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231. Sitzung

Berlin, Freitag, den 3. Juli 2009

Beginn

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Die Sitzung ist eroffnet. Guten Morgen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen!

Ich darf Thnen zu Beginn mitteilen, dass es eine inter-
fraktionelle Vereinbarung gibt, den Tagesordnungs-
punkt 70 unmittelbar nach dem Tagesordnungspunkt 66
aufzurufen und die nachfolgenden Tagesordnungspunk-
te 67 und 68 zu tauschen. Sind Sie damit einverstan-
den? — Das sieht so aus. Dann ist es so beschlossen.

Im Ubrigen hat der Altestenrat sich in seiner gestrigen
Sitzung darauf verstindigt, dass in den Plenarsitzungen
am 26. August und am 8. September keine Regierungs-
befragungen, keine Fragestunden und keine Aktuellen
Stunden durchgefiihrt werden. Ich vermute, dass die
leichte Enttduschung iiber diese Begrenzung der Tages-
ordnung durch die Freude ausgeglichen wird, dass wir
uns in der Sommerpause gleich zweimal zu Plenarsit-
zungen des Deutschen Bundestages treffen werden.

(Beifall — Thomas Oppermann [SPD]: Warum
nur zweimal, Herr Prasident? — Weitere Zurufe
von der SPD)

— Ich bin sicher, dass die Zwischenrufe in das Protokoll
aufgenommen worden sind. Ich halte aber fest, dass sie
nicht als féormliche Antrdge zu verstehen waren.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 64 auf:

— Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen der CDU/CSU und der SPD eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Bekdmpfung der
Steuerhinterziehung (Steuerhinterziehungs-
bekimpfungsgesetz)

— Drucksache 16/12852 —

— Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Bekdmpfung der Steuerhinterziehung
(Steuerhinterziehungsbekimpfungsgesetz)

— Drucksache 16/13106 —

:9.00 Uhr

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses (7. Ausschuss)

— Drucksache 16/13666 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Manfred Kolbe
Lothar Binding (Heidelberg)

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der FDP-Frak-
tion vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinviertel Stunden vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann kénnen wir das so hand-
haben.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort zu-
nichst dem Kollegen Lothar Binding fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Eduard
Oswald [CDU/CSUY)

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Herr Président! Sehr verehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Man muss sagen, dass
wir heute Morgen noch nicht sehr viele sind.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Es werden
immer mehr!)

Aber heute Nacht am Schluss der Sitzung um 1.08 Uhr
war der Saal noch relativ voll. Ich erwdhne dies, um zu
verdeutlichen, wie lange Plenarsitzungen manchmal
dauern konnen. Die heutige Tagesordnung wird sicher-
lich nicht ganz so lange gehen.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Bei der Steuer
werden alle wach!)

— Das denke ich auch.

Es ist ein kleines Wunder, dass das Steuerhinterzie-
hungsbekdmpfungsgesetz so lange hat auf sich warten
lassen. Eigentlich hétten wir ein solches Gesetz schon
seit vielen Jahren gebraucht. Wir haben uns mit ver-
schiedenen anderen Instrumenten, die auch gewirkt ha-
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ben, sehr gut beholfen. Dennoch gibt es in der Bevolke-
rung — ich finde: zu Recht — einen gewissen Arger.

Der Steuerhinterzieher fahrt zum Beispiel auf unseren
Strafen. Er schickt seine Kinder auf unsere Schulen. Er
will in einem sicheren Land leben. Daran erkennt man
schon, wie die Denkrichtung ist: Bezahlen sollen dies
immer die anderen Biirger, die ehrlich ihre Steuern zah-
len und die sich in unserem Land engagieren. Manchmal
werden die Ehrlichen noch als die Dummen verhéhnt.
Damit mochten wir Schluss machen.

(Beifall bei der SPD)

Der Steuerhinterzieher zwingt also alle anderen
Biirger dazu, hohere Steuern zu zahlen. Er féhrt auf Kos-
ten anderer in diesem Land auf unseren Straflen, und er
schickt seine Kinder auf Schulen, die der Nachbar finan-
ziert hat. Ich glaube, das muss man deutlich machen, um
zu erkennen, was dieses Gesetz eigentlich will. In einem
Staat, der ziemlich gerecht und nach der Leistung be-
steuert und der im Vergleich zu anderen europiischen
Staaten relativ geringe Steuern erhebt, konnen wir er-
warten, dass jeder seine Steuern zahlt.

(Beifall bei der SPD)

Steuerhinterziehung ist eine Form von Diebstahl. Nun
ist das mit dem Diebstahl nicht ganz so einfach. Dabei
gibt es oft ein organisiertes Komplott zwischen Biirgern,
Kapitalfluchthelfern und bestimmten Staaten oder Steu-
eroasen. Dieses Gesetz zielt darauf ab, dieses Komplott
zu beenden. Es nimmt nicht nur den Steuerbetriiger in
den Blick, sondern ebenso all jene, die ihm dabei helfen,
dass dieser Betrug funktioniert.

In diesem Haus beobachtet man manchmal einen
merkwiirdigen Reflex. Wir alle kennen Sitze wie: Steu-
erhinterziehung ist zwar kein Kavaliersdelikt, aber es
gibt viel Schlimmeres. Es gibt doch viel Schlimmeres als
Steuerhinterziehung; warum stellt man sich da eigentlich
so an? — Diese Formeln machen aus Steuerhinterziehung
ein Kavaliersdelikt. Es ist ein Problem, dass wir solche
Satze hiufig in diesem Hause gehort haben.

Ich finde es besonders merkwiirdig, wenn jemand in
Deutschland iiber Deutschland als Steuerwiiste spricht.
Er erzeugt doch ein unendlich grofles Verstindnis fiir
jene, die diese Wiiste verlassen wollen. Die Menschen
wollen natiirlich nicht verdursten und verhungern, also
wollen sie die Wiiste verlassen. Ich habe selbst gehort,
wie Herr Westerwelle in einem grofen Bierzelt von
Deutschland als Steuerwiiste sprach.

(Birgit Homburger [FDP]: Zu Recht!)

Wie kann man klarer Verstindnis fiir Steuerhinterzie-
hung formulieren als auf diese Weise, die den Menschen
ein Argument an die Hand gibt, das Land wegen der
Steuerpflichten zu verlassen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Er kennt sich ja aus mit
dem Thema, der Herr Westerwelle!)

Wir wissen, dass es bisher kaum moglich war, syste-
matisch betriebenen Steuerbetrug grenziiberschrei-
tend zu bekdmpfen. Erst spektakuldre Entdeckungen von
Einzelféllen und die weltweite Finanz- und Wirtschafts-

krise haben den Blick auf die Ursachen, auf das, was
wirklich geschieht, geschérft. Erst jetzt haben wir die
Moglichkeit, die Verharmlosung von Steuerhinterzie-
hung anzugehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im parlamentarischen Raum denken wir schon ldnger
nach iiber Auftrige an die Regierung, iiber internatio-
nale Vereinbarungen, iiber eine Verstirkung der Steu-
erfahndung und tiber eine Bundessteuerverwaltung, die
helfen soll, Steuerkriminalitit zu bekdmpfen. In dieser
Phase — das fanden wir sehr interessant — hat der Bun-
desminister fiir Finanzen Ende 2008 einen Referenten-
entwurf zur Bekdmpfung der Steuerhinterziehung einge-
bracht. Viele hat dieser Entwurf erschreckt. Der Grund
dafiir ist ganz einfach: Dieser Vorschlag war so konkret,
wie ein VorstoB in diese Richtung noch nie gewesen ist.
Er war so konkret, dass sich die Leute vorstellen konn-
ten, was ihnen passieren wiirde, wenn sie kiinftig Steuer-
hinterziehung betreiben wiirden. Dieser Entwurf hat die
Zusammenarbeit mit Staaten in den Blick genommen,
deren Recht Steuerbetrug absichtsvoll ermoglicht. Die-
ser Gesetzentwurf hat Sanktionen gegen jene in den
Blick genommen, die sich dieser Steuerhinterziehungs-
moglichkeiten bedienen.

Parallel dazu — ich glaube, das ist die besondere Leis-
tung — war Peer Steinbriick international unterwegs, um
ganz dhnliche Regeln zu verabreden und diese Verabre-
dung so vorzubereiten, dass sich niemand in der Welt
dariiber wundern musste, was hier passiert. Dadurch
wurde Deutschland glaubhaft, und andere Lander haben
dhnliche Gesetze gemacht. Das hat viele — das muss man
schon sagen — sehr erschreckt.

(Beifall bei der SPD)

Die Arbeit zwischen den Koalitionsfraktionen funk-
tioniert auf Fachebene meistens sehr gut; das gilt fiir den
Finanzausschuss in besonderer Weise.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]J: Jetzt aber bitte
jedes Wort genau tiberlegen!)

— Ich iiberlege alles ganz genau. — Ich erinnere mich
noch sehr genau an einen Brief des Kollegen Meister
—ich will aus ihm jetzt nicht wortlich zitieren —, in dem
er uns wieder auf internationale Verabredungen vertros-
ten wollte. Erst wenn die internationalen Verabredungen
mit allen wichtigen Staaten der Welt abgeschlossen
seien, sollten wir in Deutschland in das Gesetzgebungs-
verfahren eintreten.

(Thomas Oppermann [SPD]: 2034!)

Dazu muss ich sagen: Das ist ein tausendjéhriger Plan
gewesen. Wir haben uns sehr dariiber gefreut, dass es
uns gelungen ist, diese Idee zu iberwinden, und dass Sie
konstruktiv mitgearbeitet haben, damit wir ein Gesetz
machen konnten, mit dem Ministerium und Regierung
ein Instrumentenkasten an die Hand gegeben wird, um
Steuerhinterziehung erfolgreich zu bekdmpfen. Ich
glaube, dass das ein sehr gutes Verhandlungsergebnis
der Koalition ist, auch wenn das nicht allen — das gilt fiir
beide Seiten — leichtgefallen ist. Mehrere Regelungen
sind Einzelnen von CDU und CSU doch sehr schwer ge-
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fallen. Es gibt auch einzelne Dinge, auf die wir verzich-
ten mussten, was wiederum uns sehr schwer gefallen ist.
Der Kompromiss bietet eine sehr gute Basis dafiir, dass
Steuergerechtigkeit kiinftig eine groBere Bedeutung in
unserem Land hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das Schone an dem gesamten Prozess ist, dass das
Gesetz schon jetzt wirkt, obwohl es noch gar nicht in
Kraft ist.

(Thomas Oppermann [SPD]: Das ist wahr!
Fernwirkung!)

Zwischendurch gab es so etwas wie eine Schwarze Liste.
Jeder versteht, dass man ungern auf einer Schwarzen
Liste steht.

(Dr. Guido Westerwelle [FDP]: Aber dann
konnen wir auf das Gesetz verzichten!)

— Das konnte man theoretisch machen. Sie haben wieder
exakt die Hélfte der Wahrheit begriffen; das muss ich zu-
geben.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Guido
Westerwelle [FDP])

Sie haben recht: Wir hitten uns niemals trdumen lassen,
dass bestimmte Staaten etwas versprechen, was wir
schon immer wollten, nur weil es die Ankiindigung gibt,
ein bestimmtes Gesetz zu erlassen. Das Dumme ist aber:
Diese Staaten haben bisher nur versprochen. Sie haben
gesagt, es sei keine schlechte Idee. Es drgere sie, sie
machten aber mit, weil sie nicht auf die Schwarze Liste
wollten.

Wir miissen abwarten, ob die Lénder, an die wir jetzt
gerade denken, ihr Versprechen wahrmachen. Sollten
diese Lénder die internationalen Ideen und die Ideen, die
wir entwickelt haben, in ihre Rechtssysteme implemen-
tieren, wire das Gesetz tatsidchlich iiberfliissig. Aller-
dings gébe es immer noch eine Ebene, auf der man ope-
rativ nachvollziehen kdnnen muss, ob Steuerehrlichkeit
grenziiberschreitend funktioniert. Deshalb konnten die
Lénder, wenn sie gute Erfahrungen mit diesem Gesetz
machen, noch einen Schritt weiter gehen und den auto-
matischen Informationsaustausch zwischen den Steuer-
behdrden erlauben. Leider ist dieser grofle Schritt noch
nicht moglich gewesen. Angesichts dessen habe ich ge-
sagt: Herr Westerwelle, Sie haben die Hélfte der Wahr-
heit begriffen. Aber es ist noch Zeit genug, sich die
zweite Hélfte zu erschlieBen.

Die steuerrechtlichen Konsequenzen aus dem Ge-
setzentwurf hingen sehr stark davon ab, welche Mitwir-
kungspflichten der Steuerbiirger einzugehen bereit ist.
Diese Mechanik finde ich besonders gelungen. Denn je-
der Steuerbiirger — sollte er sich iiber irgendeinen kleinen
Aspekt in diesem Gesetz drgern — hat die Mdoglichkeit,
sich von diesem Aspekt freizustellen, indem er koope-
riert und bestimmte Angaben macht, die er zuvor nicht
hat machen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Das bedeutet — im Gesetzentwurf ist es etwas sperriger
formuliert — Wenn ein Steuerbiirger seinen Nachweis-
pflichten nachkommt, ist er von dem, was im Gesetz ge-
regelt ist, eigentlich gar nicht betroffen. Ich glaube, dass
das fiir die allgemeine Gesetzgebung eine sehr kluge
Idee ist. Das Gesetz wird die Steuerbiirger auf einen gu-
ten Weg fiihren.

Aber es gibt natiirlich auch ganz konkrete Aspekte,
die dem einzelnen Betriiger zu denken geben sollten.
Wenn er nicht kooperiert, dann muss natiirlich etwas
passieren. Anders als bisher, wo mdoglicherweise eine
Art Appell formuliert wurde, muss er jetzt dariiber nach-
denken, dass er Nachteile im Zusammenhang mit seinen
Werbungskosten- und Betriebskostenabziigen hat, dass
er bei auslidndischen Gesellschaften Nachteile bei der
Versagung der Entlastung von der Kapitalertragsteuer
hat und dass er Nachteile bei der Versagung der Steuer-
befreiung von Dividenden nach dem Kérperschaftsteuer-
gesetz hat. Ich wiederhole: Es gibt ganz konkrete Nach-
teile, die ein Steuerbiirger hat, wenn er nicht kooperiert.
Aber — wie gesagt — Wenn er kooperiert, wird er von all
den Nachteilen iiberhaupt nichts spiiren.

(Thomas Oppermann [SPD]: Das ist ein
wunderbarer Mechanismus!)

Insofern ist das ein Instrumentenkasten, der sehr gut ge-
lungen ist.

Ich glaube, steuersystematisch ist auch die Einord-
nung des Gesetzentwurfs sehr gut gelungen: Er ist ver-
hiltnismaBig und ausgewogen. Die Einbindung in die
bestehenden Gesetze — das ist keine ganz leichte Auf-
gabe: in das System der Einkommensteuer, in das Sys-
tem der Korperschaftsteuer und auch in das System der
Abgabenordnung — war eine grofle Aufgabe. Da miissen
wir den Mitarbeitern des Ministeriums, Herrn
Dr. Misera, Herrn Scheurle und Herrn Wichmann, und
dem Minister sehr danken, die das in einer minutidsen
Arbeit mit viel Feinsteuerung sehr gut formuliert haben.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt sogar gleichlautende Entwiirfe der Bundes-
regierung und der Koalitionsfraktionen. Das hat uns in
den Verhandlungen sehr geholfen; denn viele Probleme,
die strittig waren, konnten auf diese Weise kooperativ
gelost werden. Mir gefillt auch gut, dass wir ein zwei-
stufiges Verfahren haben: Es gibt eine Verordnungser-
méchtigung — das ist der Instrumentenkasten fiir die Re-
gierung —, und es gibt die Mdoglichkeit, mit Zustimmung
des Bundesrates eine Rechtsverordnung zu erlassen. Wir
wollen deutlich machen: Der Gesamtstaat soll an der
grenziiberschreitenden Betrugsverfolgung beteiligt wer-
den. Wir glauben, dass das ein sehr faires Angebot an die
beiden Hiuser in unserem Staat ist und dass jeder die
Moglichkeit hat, sich in angemessener Weise einzubrin-
gen.

Wir glauben auch, dass die unkooperativen Staaten
inzwischen schon sehr viel dazugelernt haben: Sie den-
ken neuerdings iiber Anderungen beim Bankgeheimnis
und iiber einen verbesserten Informationsaustausch
nach.
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Um es zusammenfassend zu sagen: Sehr viele Staaten
sind inzwischen bereit, sich nach den OECD-Standards
zu verhalten. Wir sind gespannt, ob sie das wirklich tun.
Wenn sie es tun, dann hat das Gesetz sein Ziel zu
100 Prozent erreicht.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Dr. Volker Wissing ist der ndchste Redner fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Volker Wissing (FDP):

Besten Dank. — Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! In dem Ziel, Steuerhinterziechung ent-
schlossen zu bekdmpfen, sind wir uns alle einig;

(Gabriele Frechen [SPD]: Seit wann denn Sie?
Seit wann die FDP? — Thomas Oppermann
[SPD]: Das ist ein Paradigmenwechsel! — Wei-
terer Zuruf von der SPD: Oh! Mal etwas ganz
Neues!)

dariiber brauchen wir nicht lange zu diskutieren. Die
Frage ist nur: Was ist mit dem, was uns heute konkret
vorgelegt wurde? Lassen Sie uns den vorliegenden Ge-
setzentwurf einmal bewerten.

Ein wesentliches Kriterium fiir die Bewertung eines
Gesetzentwurfs ist, ob das Handeln der Bundesregierung
verhéltnismaBig ist.

(Thomas Oppermann [SPD]: Ob es verhéltnis-
méiBig ist, wenn man Steuern zahlt?)

— Die Frage ist: Ist das verhdltnismiBig? — Schaut man
sich den vorliegenden Gesetzentwurf an, stellt man fest:
Er ist nicht erforderlich — zur Begriindung hat Herr
Binding schon einen wesentlichen Beitrag geleistet —; er
ist nicht geeignet, das formulierte Ziel zu erreichen, und
er ist erst recht nicht angemessen.

Ihr Gesetzentwurf ist ungeeignet, das Problem der
Steuerhinterziehung zu 16sen. Sie wollen nédmlich, dass
die Vorgaben aus Art. 26 des OECD-Musterabkommens
eingehalten werden; das ist auch verniinftig. Dafiir be-
lasten Sie die Steuerzahler allerdings mit Informations-
pflichten, und das, obwohl die Umsetzung von OECD-
Abkommen nun wirklich nicht in den Handen der Steu-
erzahler, sondern ausschlieSlich in den Hénden ausléndi-
scher Regierungen liegt.

Ihr Gesetzentwurf ist auch nicht erforderlich. Sie ha-
ben es schon deutlich gesagt: Er zeigt schon Wirkungen,
obwohl er noch gar nicht umgesetzt ist.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Aber Sie woll-
ten ja selbst diesen Gesetzentwurf nicht!)

Ich wiederhole: Er ist nicht erforderlich. Denn inzwi-
schen haben die betreffenden Staaten die Ratifizierung
der OECD-Standards zugesagt. Es gibt keinen Staat
mehr, der auf der sogenannten Schwarzen Liste steht. Thr

Gesetzentwurf geht damit ins Leere. Unnotige Gesetze
braucht in diesem Land kein Mensch.

(Beifall bei der FDP)

Auch wenn man den Gesetzentwurf auf Angemessen-
heit iiberpriift, sehen Sie schlecht aus. Denn andere Staa-
ten, etwa die USA, haben das Problem der Steuerhinter-
ziehung ohne Belastung der Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler 16sen konnen, indem sie sich schlicht und
einfach mit den betroffenen Staaten verstidndigt haben.
Es ist doch unangemessen, wenn eine Regierung die ei-
genen Schwichen, die sie bei Verhandlungen mit ande-
ren Staaten offenbart, zu einem Problem der Biirgerin-
nen und Biirger ihres Landes macht. Genau das tun Sie,
indem Sie von unbescholtenen Biirgern einen Nachweis
verlangen, dass sie nichts Verbotenes vorhaben, wenn sie
ihr Geld im Ausland investieren.

(Joachim PoB [SPD]: Welche Sympathien ha-
ben Sie eigentlich fiir Steuerhinterzieher? —
Gegenruf des Abg. Otto Fricke [FDP]: Keine!)

— Es wire wirklich sinnvoll, wenn wir zumindest am
Ende dieser Legislaturperiode einmal sachlich {iber ein
Thema, das die Finanzpolitik betrifft, diskutieren kdnn-
ten. Aber eine sachliche Debatte ist mit der SPD schon
lange nicht mehr moglich, lieber Herr PoB.

(Beifall bei der FDP)

Sie wollen Steuerzahlerinnen und Steuerzahler in die
Pflicht nehmen, weil Sie filirchten, dass es Peer
Steinbriick nicht gelingen konnte, andere Staaten von der
Einhaltung der OECD-Standards zu {iberzeugen. Das
ist wirklich bemerkenswert. Vor dem Hintergrund, dass
er nicht gerade als Diplomat aufgetreten ist, kann man
das sicherlich nachvollziehen.

(Simone Violka [SPD]: Aber er war
erfolgreich!)

Seine einzigartigen Beschimpfungen anderer Staaten
muteten wirklich befremdlich an.

So wichtig die Bekdmpfung der Steuerhinterziechung
als internationale Aufgabe auch ist: Die Sanierung der
Staatsfinanzen bleibt eine nationale Aufgabe. Die Ursa-
chen der ruinierten deutschen Staatsfinanzen liegen nicht
in der Schweiz und nicht in Luxemburg.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Auch!
Denn das Geld, das dort hinterzogen wird,
fehlt auch hier!)

Die Hauptursache ist — neben der jahrelang erfolglosen
Haushalts- und Finanzpolitik der GroB3en Koalition — Ihr
konfuses Krisenmanagement in dieser schwerwiegenden
Finanzmarktkrise.

(Beifall bei der FDP)

Das diirfen wir, auch wenn wir heute {iber viele andere
wichtige Themen diskutieren, nicht vergessen.

Es heif3t so schon: Der Zweck heiligt die Mittel. Aber
ein unstrittiges Anliegen wie die Bekdmpfung der Steu-
erhinterziehung rechtfertigt nicht, unverhdltnisméaBige
Gesetzentwiirfe zu verabschieden, mit denen der Staat
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unnotigerweise in die Rechte der Biirgerinnen und Biir-
ger eingreift. Fiir Sie, Herr Steinbriick, ist ein Steuerhin-
terzieher jeder Biirger, solange er nicht das Gegenteil be-
weist. Das ist der Blick, den Sie auf unsere Gesellschaft
haben. Genau diese Sichtweise teilt die FDP nicht.

(Beifall bei der FDP)

Unsere Verfassung schreibt vor, dass wir keine iiber-
fliissigen Gesetze auf den Weg bringen diirfen, durch die
die Biirgerinnen und Biirger belastet werden. Ausgerech-
net in der Finanzpolitik gehen Sie aber gerne auf Kon-
frontationskurs zu unserer Verfassung. Wenn es um Geld
geht, sehen Sie in biirgerlichen Freiheiten einen Akt
der GroBziigigkeit des Staates, aber langst keine Grund-
rechte mehr.

(Thomas Oppermann [SPD]: Es gibt aber kein
Grundrecht auf Steuerhinterziehung!)

Biirgerliche Freiheiten sind allerdings kein Anhéngsel
der Verfassung. Sie sind die Legitimation unseres demo-
kratischen Gemeinwesens. Die Biirgerinnen und Biirger
zahlen nicht zuletzt deshalb exorbitant hohe Steuern und
Abgaben, weil der Staat ihnen ein Leben in Freiheit und
Wohlstand gewihrleisten soll. Weil Sie die Freiheit aber
zunehmend einschrinken und Thre {iberbordende Staats-
verschuldung den Wohlstand unserer Gesellschaft langst
gefdhrdet, haben Sie unser Land in eine unertrigliche
Schieflage gebracht.

(Beifall bei der FDP)

Wenn Sie meinen, den Menschen in dieser Situation
weitere Steuererhohungen zumuten zu konnen, dann
wird es Zeit, dass dieser Irrweg beendet wird. Es ist gut,
dass wir heute die letzte Sitzungswoche des Deutschen
Bundestages unter einer Groflen Koalition erleben.

(Beifall bei der FDP)

Herr Binding hat schon gesagt: Es ist erstaunlich, dass
das Thema Steuerhinterziehung so spat auf die Tages-
ordnung kommt. Das ist eine bemerkenswerte Selbstkri-
tik, Herr Binding; denn die SPD stellt seit elf Jahren den
Bundesfinanzminister.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Mit dem
Einwand konnte man rechnen!)

Oskar Lafontaine hat die Bekdmpfung der Steuerhinter-
ziehung nicht nach vorne gebracht, und auch Hans
Eichel hat sie nicht auf die Tagesordnung gesetzt.

(Joachim PoB [SPD]: Wir haben in Europa hart
verhandelt!)

Jetzt, kurz vor dem Wahlkampf, wollen Sie mit einem
Scheingesetz, mit einem Schaugesetz Punkte machen.
Substanziell haben Sie zur Bekdmpfung der Steuerhin-
terziehung in Deutschland aber nichts beigetragen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Es ist vollkommen legitim, wenn der Staat die Ein-
nahmeseite ausschopfen mochte. Konsequent ist eine
Finanzpolitik aber nur dann, wenn man die Ausgaben-
seite mit dem gleichen Engagement angeht.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Sehr richtig!)

Ich kann mich nicht erinnern, dass Sie, Herr Steinbriick,
im Kabinett jemals einem Kollegen oder einer Kollegin
mit der Peitsche oder mit der Kavallerie gedroht hatten.
Eine solche Drohung im Kabinett hétte, denke ich, mehr
Steuergelder gespart, als Ihre Verbalattacke gegeniiber
der Schweiz gebracht hat.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Nach elf Jahren SPD-Finanzpolitik sind die Staats-
finanzen in einem desolateren Zustand als je zuvor. Da-
bei haben Sie — leider ohne Erfolg — viel versucht, um
Ihre Finanzprobleme in den Griff zu bekommen: Sie ha-
ben die grofften Steuererhohungen in der Geschichte
unseres Landes durchgeboxt. Sie haben biirgerliche Frei-
heitsrechte massiv beschnitten, ja, sie mit Fiilen getre-
ten. Sie haben die Verfassung bis an die Grenzen des Zu-
lassigen gedehnt, ja, Sie haben sie sogar gebrochen; ich
erinnere an Thre Gesetzgebung zur Pendlerpauschale.

Nur eines haben Sie nicht getan: Sie haben nicht ge-
spart. Deshalb ist dieser Finanzminister in Wahrheit
grandios gescheitert. Neben einem desolaten Steuersys-
tem mit exorbitanter Steuerlast

(Joachim PoB3 [SPD]: Nehmen Sie einmal die
internationalen Zahlen zur Kenntnis! — Weite-
rer Zuruf von der SPD: Die Steuerquote ist un-
terdurchschnittlich!)

steht heute ein desolater Bundeshaushalt, nicht nur we-
gen mangelnder Einsparungen, sondern insbesondere
wegen einer desolaten Finanzaufsicht, die nicht verhin-
dert hat, dass fiir Bankenspekulationen jetzt die Biirge-
rinnen und Biirger die Zeche zahlen miissen. Gut, dass
die Ara sozialdemokratischer Finanzpolitik bald beendet
sein wird. Leider werden wir die Schulden, die Sie hin-
terlassen, noch Jahrzehnte tragen miissen.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhdlt nun der Kollege Eduard Oswald,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Eduard Oswald (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Kollege Volker Wissing, ich werde mich jetzt mit dem
Gesetz beschiftigen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Sie haben versucht, einen Rundumschlag zu machen, um
die Zeit noch einmal fiir sich zu niitzen.

Ich glaube, die Beratungen im Finanzausschuss haben
gezeigt, dass sich alle Fraktionen im Grundsatz einig
sind. Der Satz ,,Steuerhinterzichung ist kein Kavaliers-
delikt™ ist hier ja mittlerweile ins Allgemeingut einge-
gangen. Wer seine Steuerschuld nicht bezahlt oder sich
um die Steuer herumdriickt, beteiligt sich nicht an der
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Finanzierung unserer Gemeinschaft. Wir alle wissen:
Ohne Steuern ist kein Staat zu machen.

Die grofle Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger in
unserem Land zahlt ihre Lohn- und Einkommensteuer
korrekt und beteiligt sich somit an der Solidargemein-
schaft.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Menschen, die arbeiten, Steuern zahlen und sich an die
Gesetze halten, erarbeiten und schultern die staatlichen
Investitionen und Aufgaben.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: So ist es!)
Diese Leistungstriager sind es, die unseren Staat tragen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Der Internationale Wiahrungsfonds schitzt, dass die
Staaten durch Steuerhinterziehung zwischen 2 und
12 Billionen US-Dollar — diese Zahl muss man sich ein-
mal vorstellen! — verlieren. Gemal den Schitzungen fiir
Deutschland verlieren unsere oOffentlichen Haushalte
durch Steuerhinterziehung und Steuerbetrug wahr-
scheinlich iiber 100 Milliarden Euro pro Jahr; die Zahl
konnen wir natiirlich nicht im Einzelnen nachpriifen.
Angesichts dieser Grofenordnung kann die Staatenge-
meinschaft, konnen wir iiber das Thema Steuerhinterzie-
hung nicht hinweggehen. In Zeiten, in denen der Staat
viel Steuergeld in die Hand nimmt, um unsere Kredit-
wirtschaft und die Unternehmen durch die Krise zu fiih-
ren, gilt das erst recht. Es kann nicht sein, dass die meis-
ten mehr an Steuern zahlen miissen, weil sich einige
wenige ihrer Steuerlast entziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir, meine Fraktion und ich, gehen aber immer vom
ehrlichen Steuerbiirger aus. Steuerpflichtige irgendwie
unter einen Generalverdacht zu stellen, ist nicht unsere
Sache. Das ist auch keinesfalls berechtigt. Wir alle ken-
nen das Zitat, das zum Sprichwort geworden ist: Ver-
trauen ist gut, Kontrolle ist besser. Unser Menschenbild
ist dies aber nicht.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das Zitat stammt von
Lenin!)

— Das ist bestens bekannt, Herr Kollege. Sie werden
doch nicht erwarten, dass ich hier auch noch seinen Na-
men nenne.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Sie haben
die Quelle nicht genannt! Lenin war es!)

So weit geht es nicht. Aber lassen wir das, Herr Kollege
PoB.

Mit dem heute zu verabschiedenden Gesetzentwurf
werden wir die Mitwirkungspflichten fiir Steuer-
pflichtige ausweiten, die in Staaten Geschéifte machen,
die keine Auskiinfte in Steuersachen erteilen. Beispiels-
weise kann der Abzug von Betriebsausgaben und Wer-

bungskosten vom Mitwirken des Steuerpflichtigen ab-
héngig gemacht werden. Die Akzeptanz der OECD-
Standards im Bereich des Steuervollzugs soll also gefor-
dert werden.

Die Zweite Konferenz zum Kampf gegen internatio-
nalen Steuerbetrug und Steuerhinterziehung, zu der Peer
Steinbriick und sein franzosischer Kollege eingeladen
hatten, kann sehr wohl als erfolgreich bezeichnet wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
Es wird gemeinsam betont — ich zitiere —,

dass Transparenz und Auskunftsaustausch fiir Steu-
erzwecke die Grundlage fiir einen fairen Wettbe-
werb in einer globalen Wirtschaft und fiir eine
gerechte Verteilung der Steuerlast ehrlicher Steuer-
zahler sind.

Dies ist ebenso ein Verhandlungserfolg wie die Tatsache,
dass die teilnehmenden Liander bestitigen, dass der
Kampf gegen jede Form von Steuervergehen eine ge-
meinsame Verantwortung aller Staaten und Gebiete ist.
Die Bundesregierung ist also auch auf diesem Gebiet er-
folgreich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Zielrichtung dieses Gesetzentwurfs, den Gedan-
ken der Gerechtigkeit bei allen Steuerzahlern zu stér-
ken, sollten wir unterstiitzen. Gerechtigkeit kann eben
nur bestehen, wenn alle Steuerzahler zum Tragen der
Steuerlast herangezogen werden. Wir konnen es nicht
dulden, dass sich ein Teil der Bevdlkerung — wenn es
auch nur ein sehr kleiner Teil ist — vom Tragen der Steu-
erlast verabschiedet, weil er sich das, wie auch immer,
leisten kann.

Ich empfehle, in diesem sensiblen Bereich, der auch
das Personliche stark beriihrt, immer mit Fingerspitzen-
gefithl vorzugehen. Durch publikumswirksame Vor-
fiihreffekte werden zwar einige moglicherweise abge-
schreckt, Steuern zu hinterzichen, das solidarische
Miteinander wird dadurch aber nicht unbedingt gefor-
dert.

(Beifall des Abg. Lothar Binding [Heidelberg]
[SPDJ)

Dieses Thema ist meiner Meinung nach auch nicht fiir
klassenkdmpferische Tone im Wahlkampf geeignet.

Wir miissen allen in unserer Gesellschaft immer wie-
der sagen: Wer alles vom Staat nimmt — Kollege Lothar
Binding hat das in anderen Worten formuliert — und
moglicherweise auch die eine oder andere Subvention
personlich erhilt, Steuern aber nicht zahlt, der beteiligt
sich nicht an der Solidargemeinschaft.

(Thomas Oppermann [SPD]: Agrarsubventio-
nen zum Beispiel!)

Mir personlich geht es um die Solidaritit in unserem
Land. Viele, die ihre Steuern ehrlich zahlen, fiihlen sich
als die Dummen, wenn sich andere darum herumdrii-
cken.
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(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es geht also nicht nur um Steuergerechtigkeit, sondern
es geht um Gerechtigkeit und unser Leben in unserer Ge-
meinschaft.

Wir miissen als Staat aber auch einiges dafiir tun, die
Akzeptanz des Steuersystems als solches zu erhdhen:

Erstens. Wir miissen das Besteuerungsverfahren deut-
lich vereinfachen. Wir Deutsche kénnen einmal zeigen,
dass wir durchaus etwas Einfaches machen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Auflerdem miissen wir die Steuerverwaltung nachhaltig
entlasten. Von dem dadurch eingesparten Biirokratieauf-
wand profitieren alle: Biirgerinnen und Biirger sowie
Unternehmer gleichermafBlen. Sie sparen Zeit, Geld und
Nerven. Diese Entlastung ist {ibrigens auch in Zeiten der
Krise moglich, wenn wir es richtig machen.

Zweitens. Wir wollen ein Steuerrecht nach dem Prin-
zip ,,Einfach, niedrig, gerecht®. Der Biirger ist der beste
Verwalter seines Einkommens, seines Geldes. Der Staat
soll, soweit es irgendwie geht, die Hdnde von seinem
Geldbeutel lassen.

Wir sehen ein, dass Verordnungen, die sich aus die-
sem Gesetz ableiten, Hilfestellung dabei geben miissen,
zielgenau und zeitnah auf aktuelle Entwicklungen re-
agieren zu konnen. Dass wir uns als Teil des Gesetzge-
bers die Verordnungen ganz genau anschauen wollen,
bevor sie in Kraft treten, ist doch mehr als selbstver-
standlich. Fingerspitzengefiihl beim Vollzug ist also an-
gesagt.

So wie Steuerzahler nicht unbegriindet an den Pranger
gestellt werden diirfen, so funktioniert unsere Volkswirt-
schaft auch nicht ohne Steuereinnahmen. Die ehrlichen
Steuerbiirger haben einen Anspruch darauf, dass die
Steuerunehrlichen zur Kasse gebeten werden. Diesem
Ziel dient das heute zu verabschiedende Gesetz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Herr Finanzminister, ich nutze auch die Gelegenheit,
Thnen und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Thres
Hauses Dank zu sagen fiir die Moglichkeit der Informa-
tion im Finanzausschuss, dafiir, dass Sie mit Thren
Staatssekretidren Rede und Antwort gestanden haben und
dass das Zusammenwirken, besonders im fachlichen
Teil, immer gut war. Ich glaube, wir haben auch insge-
samt eine gute Arbeit fiir unser Land geleistet.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Dr. Barbara Hdll,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Steuerhinterziehung kann neben fiskalischen Griin-
den auch aus Griinden der Steuergerechtigkeit, d. h.
aus Griinden der verfassungsrechtlich gebotenen
GleichméBigkeit der Besteuerung, nicht hingenom-
men werden.

So steht es in der Beschlussempfehlung des Finanzaus-
schusses zum vorliegenden Gesetzentwurf.

Leider féllt es Union und SPD erst zum Ende dieser
Legislaturperiode ein, hier titig werden zu miissen. Zu-
gegeben, Thr Gesetzentwurf zur Bekdmpfung der Steuer-
hinterziehung geht in die richtige Richtung; aber er
kommt erstens zu spét, und zweitens ist er im Vergleich
zum Referentenentwurf von Anfang dieses Jahres deut-
lich abgeschwicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Da fragt man sich doch: Warum trauen Sie sich nicht
mehr?

In Threm Gesetzentwurf drohen Sie erstens den Steu-
erfliichtigen erstmals mit Strafsanktionen bei Geschéfts-
beziehungen mit Steueroasen und damit indirekt auch
den Steueroasen selbst. Das wurde Zeit, und das unter-
stiitzen wir. Aber — auch hier ein groes Aber — diese
Strafandrohungen werden nur wirksam, wenn entspre-
chende Rechtsverordnungen erlassen werden, und beim
Erlassen der Rechtsverordnungen wird das Parlament
wieder einmal nicht mit einbezogen. Das lehnen wir ab.

(Beifall bei der LINKEN)

AuBerdem setzen Sie sich keine Zeitgrenzen mit Th-
rem Gesetzentwurf. Das heil3t, wir sind jetzt zwar in Ver-
handlungen; aber wie lange diese sich hinziehen koénnen,
wie lange lhre Geduld reicht, das sagen Sie einfach
nicht. Das halte ich wirklich fiir ein Zeichen der Schwé-
che, hier nicht konsequent zu sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Zudem muss man sagen, dass bisherige Abkommen
mit Steueroasen oftmals wirkungslos sind. So wurde ein
Abkommen mit der Steueroase Jersey abgeschlossen
und der Informationsaustausch nun entsprechend dem
OECD-Standard vereinbart. So weit, so gut. Damit ver-
pflichtet sich Jersey, bei Verdacht auf Steuerhinterzie-
hung Auskunft gegeniiber den deutschen Steuerbehor-
den zu leisten. Aber in Jersey existieren weder Register
iiber Unternehmen und Stiftungen noch Daten iiber Steu-
erpflichtige. Damit muss jedes Auskunftsersuchen von-
seiten deutscher Finanzbehorden trotz Abkommen bis
auf Weiteres einfach ins Leere laufen. Das Abkommen
bleibt wirkungslos.

(Beifall bei der LINKEN)

Man muss klar festhalten: Der OECD-Standard ist ein
Anfang, aber nicht mehr; er muss auf alle Fille weiter-
entwickelt werden.

Der Standard beinhaltet zum einen keinen automati-
schen Austausch iiber steuerrelevante Aktivititen. Infor-
mationen werden nur weitergegeben, wenn ein Verdacht
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auf Steuerhinterziehung gegen eine konkrete Person
existiert. Das heif3t, fiir jeden Einzelfall muss ein Aus-
kunftsersuchen gestellt werden. Das ist ineffektiv und
ungerecht.

(Beifall bei der LINKEN)

Jede Arbeitnehmerin, jeder Arbeitnehmer muss automa-
tisch sofort seine Lohnsteuer ans Finanzamt abgeben.
Jede Hartz-1V-Empféngerin, jeder Hartz-IV-Empfanger
muss sich bei der Antragstellung sprichwdrtlich bis auf
die Unterhose ausziehen, aber Gutbetuchte und Unter-
nehmen werden hier bevorzugt behandelt. Das akzeptie-
ren wir nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum anderen ist die Definition von Steueroasen unzu-
reichend. Dazu zdhlen laut Gesetzentwurf — Herr
Binding hat es schon erklart — nur die Staaten, die sich
nicht dem OECD-Standard zum Auskunftsaustausch an-
schlieBen. Dass eine Tochter der Hypo Real Estate nach
Irland verlegt wurde, um Steuervorteile zu nutzen, ist ein
klarer Fall von Steuervermeidung, auch wenn Irland
keine Steueroase ist. Wir miissen deshalb noch einmal
iiber die Definition des Begriffs Steueroase nachdenken.

(Beifall bei der LINKEN — Lothar Binding
[Heidelberg] [SPD]: Das ist nicht kooperie-
rend!)

Wir haben Ihnen bereits im Mai vergangenen Jahres
vorgeschlagen, sich dafiir einzusetzen, dass auf inter-
nationaler Ebene eine automatische Informationsver-
mittlung zwischen den nationalen Steuerbehdrden er-
folgt. Auf nationaler Ebene fordern wir Linken als
Sofortmafinahme eine Meldepflicht fiir Kapitalbewegun-
gen ins Ausland ab 100 000 Euro jéhrlich.

Ich begriifle, Herr Steinbriick, dass Sie zweitens end-
lich auch Steuerpflichtige mit bedeutenden Einkiinften,
wie es im Gesetzentwurf heif3t, starker unter die Lupe
nehmen wollen. Steuerpflichtige mit Uberschussein-
kiinften von mehr als 500 000 Euro pro Jahr miissen
kiinftig ihre Unterlagen sechs Jahre aufbewahren. Die
Steuerverwaltung darf bei dieser Gruppe AuBenpriifun-
gen ohne Begriindung vornehmen. Es erfolgt eine
Gleichstellung der Steuerpriifung mit der Praxis von Be-
triebspriiffungen bei Gewerbetreibenden. Als Koalition
haben Sie damit drei Jahre gewartet. Wir haben das be-
reits 2006 vorgeschlagen.

(Beifall bei der LINKEN)

Warum verpflichten Sie die Finanzédmter nicht gleich
zu regelmiBigen Kontrollen? Warum gibt es keine bun-
deseinheitliche gesetzliche Regelung? Die verschirfte
Aufbewahrungspflicht ist zwar ein Fortschritt, aber ohne
eine erhohte Priifungsdichte bleibt sie wirkungslos.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Bundesrechnungshof hat Thnen schon 2006 ins
Stammbuch geschrieben, dass die Priifungsdichte bei
dieser Personengruppe gerade einmal 5 Prozent betrigt.
Deshalb muss man an dieser Stelle mehr tun.

Voraussetzung fiir die Bekdmpfung von Steuerhinter-
ziehung in unserem Land ist, dass die Finanzverwaltung
ausreichend mit Personal und Ressourcen ausgestattet
ist. Das ist nicht realisiert worden. In Threm Koalitions-
vertrag haben Sie noch hehre Ziele formuliert:

Vorhandene Steuerquellen miissen besser ausge-
schopft und Besteuerungsrechte entschlossen
durchgesetzt werden. Wir werden uns gemeinsam
mit den Lidndern um einen effektiveren und effi-
zienteren Steuervollzug bemiihen ...

Glatt versagt, nichts verwirklicht!
(Beifall bei der LINKEN)

Sie haben keine Bundessteuerverwaltung durchge-
setzt. Das hitte laut Kienbaum-Studie mindestens
8 Milliarden Euro mehr Steuereinnahmen pro Jahr ge-
bracht. Die Abstimmung zwischen den Léndern ist nicht
verbessert worden. Nein, der Standortwettbewerb zwi-
schen den Bundesldandern mittels laxem Steuervollzug
lauft unvermindert weiter. Leider bleiben alle Bundes-
lander um mindestens 10 Prozent unter der notwendigen
Personalausstattung.

Ich méchte Thnen deshalb noch einige weitere Vor-
schldge nennen, die die Fraktion Die Linke in der laufen-
den Legislaturperiode eingebracht hat und die im Falle
ihrer Umsetzung alle wirksam wéren. Wir haben Thnen
vorgeschlagen, das Wohnsitzlandprinzip im Steuer-
recht einzufiihren. Fiir sehr wichtig halten wir ein konse-
quentes Eintreten der Bundesrepublik Deutschland auf
europdischer Ebene fiir die Harmonisierung der EU-
Zinsrichtlinie, von der alle Kapitaleinkiinfte — nicht nur
die Zinsen, sondern auch Dividenden, VerduBerungsge-
winne usw. — erfasst werden miissen.

(Beifall bei der LINKEN)

Besonders wichtig ist, dass diese Richtlinie nicht nur
fiir natiirliche Personen, sondern auch fiir juristische Per-
sonen gilt. Denn nur so kdnnten auch die fiir die Steuer-
hinterziehung so beliebten Stiftungen in Luxemburg,
Liechtenstein und anderswo erfasst werden. Hier gibt es
noch sehr viel Handlungsbedarf, Herr Steinbriick. Sie
haben viel zu viel Zeit verstreichen lassen.

Die grundlegende Frage bleibt: Warum werden so
viele Steuern hinterzogen? Die Zahlen, die dazu verof-
fentlicht wurden, reichen von 10 Milliarden bis 100 Mil-
liarden Euro pro Jahr. Sie haben eine Mitschuld daran.
Durch Thre Ideologie des Steuersenkungswettbewerbs
tragen Sie dafiir Mitverantwortung.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Ortwin Runde [SPD])

Sie meinen, Reiche, Vermogende und Konzerne miissen
hofiert und stidndig entlastet werden. Seit Jahren betrei-
ben Sie eine entsprechende Politik. Trotzdem hat ein
Mann wie Herr Zumwinkel, der bereits durch eine Erb-
schaft zum Milliondr wurde und nicht am Hungertuch
genagt hat — allein 2006 hat er seine Gesamtbeziige auf
4,24 Millionen Euro gesteigert —, munter weiter Steuern
hinterzogen.
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Ich erinnere auch an die Amnestie, die seinerzeit Herr
Eichel angeboten hat. Thr Menschenbild in Ehren, aber
Sie entlasten gerade diejenigen, die schon viel haben und
iiberhaupt in der Lage sind, Steuern zu hinterziehen. Die
Steueramnestie hat nichts gebracht. Sie war vollig wir-
kungslos.

Welche Ansicht hat Herr Steinbriick im Zusammen-
hang mit der Abgeltungsteuer vertreten? Er hat gesagt:
Bevor die Reichen gar keine Steuern auf Zinsertrdge
zahlen, obwohl sie entsprechend ihrem personlichen
Spitzensteuersatz versteuert werden miissten, und ich
null von Hundert bekomme, erhebe ich eine 25-prozen-
tige Abgeltungsteuer, in der Hoffnung, dass dann we-
nigstens diese 25 Prozent gezahlt werden.

Sie haben dieser Ideologie des Steuersenkungswettbe-
werbs, der fiir die Finanzen des Bundes, der Linder und
der Kommunen desastros ist, mit Threr Politik Vorschub
geleistet. Sie haben das umgesetzt und vor allem in
Europa zum Standard gemacht, indem Sie eine Vorreiter-
rolle eingenommen haben.

Reichen, Vermoégenden und Konzernen werden wir
das nicht durchgehen lassen. Das bringt nichts, ist hdchst
ungerecht und zerstort die Demokratie sowie die Staats-
finanzen auf allen Ebenen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Nichste Rednerin ist die Kollegin Christine Scheel,
Biindnis 90/Die Griinen.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Fall Zumwinkel liegt noch gar nicht so lange zuriick.
Dieser Fall war fiir viele Menschen in diesem Land ein
ziemlicher Schock, eine Enttduschung. Seitdem kommt
niemand mehr an der Tatsache vorbei, dass Steuerhinter-
ziehung weit verbreitet ist

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Was? — Thomas
Oppermann [SPD]: In besten Kreisen!)

und bis in die Eliten unseres Landes hineinreicht. Das
Vertrauen in eine gleichméfige Besteuerung ist erodiert.
Steuerhinterziehung bedroht den Zusammenhalt in unse-
rer Gesellschaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist hochste Zeit, dass etwas geschieht und mit einer
Gesetzesvorlage als Ausgangsbasis das erginzt wird,
was in den letzten Jahren punktuell angestolen worden
ist. Ich erinnere an die EU-Zinssteuerrichtlinie. Es war
nicht einfach, mit anderen Landern zu Vereinbarungen
und einer gleichmifBigen Besteuerung auf européischer
Ebene zu kommen. Dafiir hat {ibrigens Rot-Griin ge-
sorgt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir haben unsere Vorschldge vor iiber einem Jahr
vorgelegt. Die Regierung hat ziemlich lange fiir eigene
Vorschldge gebraucht. Es gab, bevor sich das Kabinett
damit befasst hat, groBe Ankiindigungen, die in allen
Zeitungen nachzulesen waren. Nach dem Kabinettster-
min konnten wir feststellen, dass dem Gesetzentwurf an
der einen oder anderen Stelle ziemlich die Zéhne gezo-
gen worden waren. Der vorliegende Gesetzentwurf ist
nichts anderes als ein Minimalkonsens und kann im
Grunde nicht abgelehnt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Deswegen verstehe ich nicht, warum die FDP meint, die-
ser Gesetzentwurf gehe zu weit und stofe ins Leere. Wir
stellen doch fest, dass die Diskussion in Deutschland
und anderen Landern Wirkung zeigt und die Androhung
von MaBinahmen bereits greift.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das miissen wir auch aus Sicht der Opposition feststel-
len; denn auch wir nehmen selbstverstdndlich eine rea-
listische Bewertung der Gesamtsituation vor.

Die FDP hat gesagt, die Leute wiirden ihr Geld in an-
dere Lander bringen, weil das deutsche Steuersystem so
kompliziert sei. Ich darf Sie darauf aufmerksam machen,
mit welch krimineller Energie Gelder ins Ausland ge-
bracht werden, um sie der Besteuerung zu entziehen, und
dass man sich ausfiihrlich beraten 14dsst, wie man das am
besten tut. Das ist anscheinend nicht zu kompliziert. Sie
stellen sich mit Threr Argumentation letztendlich vor die-
jenigen, die so etwas tun. Das finde ich verwerflich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Durch die neue Gesetzeslage wird eine Drohkulisse
aufgebaut. Sie von der FDP haben gesagt, das Gesetz
stoBe ins Leere, weil plotzlich alle Steueroasen den
OECD-Standard zum Informationsaustausch anerkennen
wollten. Das ist richtig. Es kommt aber auf die Rechts-
verordnung an. Diese Rechtsverordnung — das ist unsere
Kritik an der Zweischichtigkeit — bekommt das Parla-
ment jedoch nicht zu sehen. Es ist zwar richtig, dass der
Bundesrat dariiber zu befinden hat; aber ich bin schon
der Meinung, dass wir, wenn es um Steuerhinterzichung
geht, auch eine Transparenz hinsichtlich der Verordnun-
gen brauchen und dass der Deutsche Bundestag dariiber
informiert werden sollte, was in diesen einzelnen Ver-
ordnungen steht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der vorliegende Gesetzentwurf fiihrt dazu, dass der
Fiskus von Steuerpflichtigen, die Geschifte in bestimm-
ten Landern betreiben, genauere Auskiinfte verlangen
kann. Falls die Steuerpflichtigen das nicht wollen, kon-
nen sie ihre Kosten steuerlich nicht geltend machen. Das
ist der prinzipiell richtige Weg. Auch Praktiker aus der
Steuererwaltung haben uns bestitigt, dass das ein richti-
ger Ansatz ist. Ein Gesetz muss aber auch angewendet
werden konnen. Selbst wenn es in einzelnen Fillen zu
Verordnungen kommt, sei es im Korperschaftsteuer-
recht, im Einkommensteuerrecht oder im Umsatzsteuer-
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recht, brauchen wir eine verniinftige Personaldecke in
den einzelnen Amtern, bei der Steuerfahndung und vor
allen Dingen bei den Gerichten und bei den Staats-
anwaltschaften. Die gibt es bis heute, wenn es um Steu-
erbetrug und Steuerhinterziehung geht, nicht in ausrei-
chendem Mafe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das bedeutet, dass ohne zusétzliches Personal in diesem
Zusammenhang die Entdeckungsgefahr fiir Steuerfliicht-
linge gering bleibt. Die Koalition hat leider keinen Weg
gefunden, diesen Mangel abzustellen.

Natiirlich kdnnten die Lander in ihren Verwaltungen
fiir mehr Personal sorgen. Es gibt aber wirtschaftsstarke
Lénder wie Bayern und Baden-Wiirttemberg, die in den
vergangenen Jahren immer wieder gesagt haben: Wenn
wir Steuerpriifer in die Unternehmen schicken bzw. sie
nicht dahin schicken, dann wirkt sich das auf den Stand-
ort aus. Damit betreiben wir Wirtschaftsforderung. — Das
war ein vOllig falsches Signal, denn das war eine regel-
rechte Einladung, nicht so genau hinzuschauen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das Problem ist, dass Personal, das zusitzlich einge-
stellt wiirde, von den Landern finanziert werden miisste,
aber die zusdtzlichen Einnahmen in den Lénderfinanz-
ausgleich flieBen wiirden. Da die Personalkosten bei den
Landern héngen bleiben, wire es doch sinnvoll, wenn
wir moglichst schnell gemeinsam ein Gesetz auf den
Weg bringen wiirden — die Griinen haben das schon vor
Jahren vorgeschlagen; ich hatte sogar einmal die Unter-
stiitzung des hessischen Ministerprasidenten Koch, der
gesagt hat, das sei ein richtiger Ansatz —, das regelt, dass
die Mehreinnahmen in den Lénderkassen verbleiben
konnen, wenn mehr Personal eingestellt wird. Dann ha-
ben die Lander auch einen Anreiz, mehr Personal einzu-
stellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es wird berichtet — das Gesetz zeigt schon Wirkung;
das finde ich sehr interessant —, dass der Schweizer
Finanzminister Hans-Rudolf Merz sagte, ihn hétten
wichtige Schweizer Industrielle gebeten, seine Vorbe-
halte gegen den OECD-Standard aufzugeben. Ange-
sichts dieser Aussage hitten Sie, Herr Minister
Steinbriick, sich vielleicht die eine oder andere Aufe-
rung sparen konnen; denn ich glaube, dass sich nicht nur
die Schweizer Regierung auf die Fiile getreten gefiihlt
hat, sondern auch die Schweizer Bevolkerung. Das habe
ich schon als etwas schwierig empfunden; denn man
kann nicht der Bevolkerung eines anderen Landes unter-
stellen, dass sie Steuerhinterzieher anzieht.

(Peer Steinbriick, Bundesminister: Nein, aber
die Banken!)

Das empfinde ich als ziemlich iibertrieben. Deswegen
wire eine andere Wortwahl besser gewesen.

Die Schweiz, Liechtenstein, Osterreich, Luxemburg,
Belgien, Jersey, Bermuda — alle sind derzeit in Verhand-
lungen. Immer mehr Steueroasen erkldren sich grund-

sdtzlich bereit, stirker zu kooperieren und Daten auszu-
tauschen, wenn die Behorden einen begriindeten
Verdacht gegen einen Steuerpflichtigen vorbringen kon-
nen. Das ist ein Fortschritt. Aber dieser Informationsaus-
tausch ist bislang leider nur eine bloBe Absichtserkla-
rung. Wir miissen von deutscher Seite darauf dréngen,
dass dieser Austausch moglichst schnell erfolgt und dass
in der Perspektive auch ein automatischer Informations-
austausch zu Kapitalertridgen eingerichtet wird.

Das bedeutet fiir uns, dass die Anerkennung des
OECD-Standards nicht der Endpunkt sein kann; denn
die deutschen Behorden erhalten nur dann Informationen
von Schweizer Banken oder auch von Banken anderer
Lander, wenn ein begriindeter Verdacht besteht, der erst
einmal ermittelt werden muss. Dieses Problem sehen
wir. Deswegen wire ein automatischer Informationsaus-
tausch der bessere Weg, weil er mehr Transparenz und
mehr Klarheit schaffen wiirde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wenn nur zinséhnliche Ertrdge einbezogen werden
— dabei denke ich an die Zinsrichtlinie —, dann ist es lei-
der so, dass geschickte Steuergestalter bei anderen Anla-
gen mit Dividenden und VerduBerungsgewinne, die noch
aullen vor bleiben, dazu verfithrt werden, mit relativer
Leichtigkeit an der Besteuerung vorbeizukommen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin!

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, wir sind der Meinung, dass dies zwar
ein guter Ansatz, aber noch lange nicht das Ende des
Weges ist, der beschritten werden muss, um Steuerhin-
terziehungen zu bekdmpfen und diejenigen, die das tun,
zur Verantwortung zu ziehen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun der Bundesminister fir Finanzen,
Peer Steinbriick.

(Beifall bei der SPD)

Peer Steinbriick, Bundesminister der Finanzen:

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Zunéchst mochte ich mich fiir den
kolossalen Rundumschlag von Herrn Wissing bedanken.
Er ist ein Indiz dafiir, wie ernst er mich nimmt. Dariiber
hinaus ist er der lebendige Beweis dafiir, dass die FDP
zum Thema Steuerbetrug und Steuerhinterziehung ein
verniedlichendes und verharmlosendes Verhiltnis hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Ernst Burgbacher [FDP]:
Uberhaupt nicht!)
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Allein die deklamatorische AuBemng ,»Wir sind dage-
gen“ reicht nicht. Es miissen Taten folgen. Wenn es eine
Kraft innerhalb dieses Parlamentes gibt, die in den letz-
ten drei Jahren zum Thema Steuerhinterziehung und
Steuerbetrug

(Ernst Burgbacher [FDP]: Kavallerie!)

nicht eine einzige Initiative und nicht eine einzige unter-
stiitzende Mallnahme ergriffen hat, dann ist es die FDP
gewesen.

(Thomas Oppermann [SPD]: So ist es!)

Herr Wissing, ich sage IThnen ganz freimiitig: Sie sind
in Stilfragen fiir mich definitiv keine Instanz. Das gilt
auch fiir Thren Partei- und Fraktionsvorsitzenden. So-
lange ein Staatssekretir meines Hauses von Thnen so be-
handelt und angegriffen wird, bevor Sie ihm tiberhaupt
die Moglichkeit gegeben haben, Gehor zu finden, kon-
nen Sie mit mir iiber Stilfragen garantiert nicht reden.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Harald Terpe [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] — Thomas Oppermann [SPD]: Vollig
unertréglich!)

Manche Debattenbeitrdge konnen leider nur so gehal-
ten werden, wie sie gehalten werden, weil es eine selbst-
verordnete Wahrnehmungsblockade gibt.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Ja!)

Das ist an vielen IThrer Beitrdge festzumachen. Sie wer-
den natiirlich diese Litanei und diese Parolen zum Zu-
stand der deutschen Finanzaufsicht immer wiederholen.
Aber ich erinnere daran, dass dieses Hohe Haus gerade
gestern ein wichtiges Gesetz beschlossen hat, ndmlich
das Gesetz zur Stiarkung der Finanzmarkt- und der Versi-
cherungsaufsicht. Auch drei andere Gesetze, die die
Stellung der deutschen Finanzmarktaufsicht deutlich
verbessert haben, wurden alleine in den letzten Monaten
verabschiedet. Insofern geben Sie hier nur Parolen he-
raus.

Dasselbe gilt mit Blick auf das Thema der groften
Steuererhdhung. Denn Sie verschweigen dabei, dass
iiber die Gesamtheit aller MaBnahmen der Groflen Ko-
alition die Biirgerinnen und Biirger in Deutschland bei
den Steuern und bei den Sozialversicherungsbeitrdgen
innerhalb eines Jahres um 16 Milliarden Euro entlastet
werden. Sie konnen auch weiterhin gerne iiber die Haus-
haltskennziffern reden, Herr Wissing. Es wére aber
schon, wenn Sie gelegentlich die Souverdnitit und die
intellektuelle Brillanz hitten, darauf hinzuweisen, dass
diese Republik gerade die schwerste Wirtschaftskrise
seit ihrer Griindung 1949 erféhrt. Das wire dann eine
vollstindige Darstellung des Ganzen.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt gelegentlich gute Nachrichten. Ich finde, eine
gute Nachricht ist von der Konferenz ausgegangen, die
hier letzte Woche auf Einladung meines franzdsischen
Kollegen Eric Woerth mit massiver Unterstiitzung der
OECD stattgefunden hat. Das, was in dem dort verab-
schiedeten Kommuniqué zusammengefasst worden ist,
ist der weitestgehende Versuch — mehr als das: der ehr-

geizige Ansatz —, dem Thema Steuerhinterziehung und
Steuerbekdmpfung denselben Stellenwert wie der Be-
kdmpfung und Finanzierung von Terrorismus und der
Geldwische zu verschaffen.

Einen solchen Stand der internationalen Debatte ha-
ben wir bisher nicht gehabt. Dafiir ist — auch das ist ein
Instrument, das von der FDP vollig ausgeblendet wird —
eine Liste mit verantwortlich, die die OECD seinerzeit
veroffentlicht hat. Nicht nur auf deklamatorischem Weg,
sondern faktisch auch iiber einen gewissen Druck — von
der internationalen Ebene bis hin zu nationalen gesetzli-
chen Mallnahmen — haben wir inzwischen erreicht, dass
sage und schreibe 84 Léander oder Jurisdiktionen Art. 26
des OECD-Kodex unterzeichnet haben.

Ich lasse gerne mit mir dariiber reden, ob diese Liste
in allen Bestandteilen fair, vollsténdig ist, ob sich man-
che dort zu Unrecht wiederfinden oder ob noch andere
mit hitten aufgefiihrt werden miissen. Aber diese Liste
hat eine Dynamik, eine Wirkungskraft entfacht, ohne die
es nicht zu erklaren wire, dass innerhalb von drei Mona-
ten und tiber den Finanzgipfel am 2. April dieses Jahres
in London 18 Staaten zusétzlich diesen OECD-Kodex
akzeptieren. Das ist ein Indiz dafiir, dass es richtig gewe-
sen ist.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Eduard
Oswald [CDU/CSU])

Deshalb verfangt Thre Kritik daran auch nicht.

Im Ubrigen wird es diese Liste weiterhin geben miis-
sen. Es ist geradezu die Aufgabe, auf die wir uns verab-
redet haben, dass die OECD in einer weiteren Kon-
ferenz, ndmlich im September in Mexiko, diese Liste
weiter verfolgt, und zwar mit Blick auf die Frage: Wer
setzt denn nun die Erkldrung in seine jeweilige Steuerge-
setzgebung bzw. in bilaterale Absprachen, maBigeblich
die Verinderung und Uberarbeitung von Doppelbesteue-
rungsabkommen, faktisch um?

Selbstverstdndlich ist es richtig, dass heute der Deut-
sche Bundestag iiber einen solchen Gesetzentwurf be-
schlief3t, im Ubrigen ein Gesetzentwurf, der Mal3inahmen
enthilt, die ein weiter Teil unserer europédischen Nach-
barstaaten langst geregelt hat. Woriiber regen Sie sich ei-
gentlich auf? Warum kritisieren Sie nicht die Franzosen,
dass die langst ein Instrument im Kasten haben, das we-
sentlicher Bestandteil dieses Gesetzes ist? Das kommt in
Thren Reden nicht vor, die lediglich Parolen enthalten
oder nur agitatorischen oder propagandistischen Charak-
ter haben.

Gerade in der jetzigen Situation ist es wichtig, dass
die Menschen den Eindruck haben, dass wir Steuerhin-
terziehung und Steuerbetrug nicht als Kavaliersdelikt be-
handeln. Es ist kriminell. Es ist ein Schaden fiir den
Steuerstandort Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Der Druck, den wir ausiiben, erstreckt sich nicht auf
souverine andere Staaten, sondern er erstreckt sich auf
deutsche Steuerbiirger, die von mir aus legal jedwede
Anlage haben konnen. Das stort mich nicht, sondern
mich stort, dass sie dieses Kapital entweder illegal an an-
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dere Standorte schieben, oder, wenn sie es legal ver-
schieben moglicherweise ihrer Steuerpflicht auch in
Deutschland nicht Geniige tun. Das ist zum Schaden der
einzelnen Steuerbiirger; denn wenn es diese Steuerver-
luste nicht gébe, konnten wir in dem Ausmal eventuell
Steuersitze senken, und uns stiinde mehr Geld fiir die
zentralen Aufgaben, die fiir die Zukunft dieses Landes
wichtig sind, zur Verfiigung. Alleine die Infrastruktur
des Bildungsbereichs konnte anders bedient werden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Die Fahrlassigkeit, mit der Thre Fraktion dariiber hin-
weggeht, ist teilweise bekiimmernd. Ich hitte gerne ei-
nen Hinweis, dass Sie gegeniiber Bankensektoren in
stidlichen Léndern, zu denen Sie Kontakt haben, jemals
zur Geltung gebracht haben, dass wir auf diesem Gebiet
weiterkommen miissen. Ich habe ein solches Indiz nicht.
Das ist auch eine Frage der Wahrnehmung von Gerech-
tigkeit in dieser Gesellschaft. Gerade in einer Zeit, in der
sich viele Menschen mit der Frage beschiftigen, wer ei-
gentlich die Zeche zahlt, ist es sehr wichtig, dass wir mit
Blick auf Phinomene wie Korruption, sittenwidrig nied-
rige Lohne, sittenwidrig hohe Abfindungen und Steuer-
hinterziehung deutlich machen, dass sich die Politik
diesen Phéanomenen entgegenstellt. Das ist fiir die legiti-
matorische Grundlage dieser Gesellschaft von Bedeu-
tung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das behandelt man nicht en passant oder weil die Gele-
genheit giinstig ist, in einer letzten Bundestagsrede dem
Finanzminister aufs Dach zu hauen, Herr Wissing.

(Zurufe von der FDP: Oh!)

Etwas mehr Grundsitzlichkeit und Geradlinigkeit hatte
ich mir von Thnen gewiinscht.

Dieser internationale Druck wird fortgesetzt werden.
Ich habe insbesondere gegeniiber den franzdsischen
Partnern Dank zu leisten. Ohne das Zusammenwirken
von Deutschland und Frankreich hétte dies nicht funktio-
niert. Diesen Dank erstrecke ich namentlich auch auf die
Bundeskanzlerin und den franzdsischen Staatsprasiden-
ten. Sie sind es gewesen, die bei dem Finanzgipfel in
London am 2. April dieses Jahres in einer vorgeschalte-
ten Pressekonferenz darauf hingewirkt haben, dass es
zur Verdffentlichung solcher Listen kommt, dass die ent-
sprechende Benennung stattfindet und der Druck auf die
Jurisdiktionen oder Nationalstaaten erhoht wird. Da-
riiber hinaus muss ich ein groes Kompliment an die
amerikanische Regierung bzw. die amerikanische Steu-
erverwaltung machen, die, wie ich finde, mit einem ho-
hen Druck in einer kritischen Betrachtung der einzelnen
Steuerbiirger aus den USA die Steuerhinterziehung be-
kdmpfen. Das hat zu einem mafBgeblichen Durchbruch
gegeniiber dem Land gefiihrt, das sich diesem Thema
bisher weitestgehend verweigert hat.

(Beifall bei der SPD)

Es ist doch auszusprechen, dass es Kreditinstitute au-
Berhalb der Bundesrepublik Deutschland gibt, die das
mindestens billigend in Kauf nehmen, vielleicht sogar

mehr als das, vielleicht sogar werbend auftreten — ist das
so unwahrscheinlich? —, um hochvermodgende deutsche
Steuerbiirger zu veranlassen, ihr Kapital zu verschieben.
Halten Sie diese Betrachtung fiir naiv? Ich fiirchte, das
trifft weitestgehend zu. Was man an Informationen be-
kommt, ist allerdings nicht immer leicht verwertbar, weil
es nicht immer beweiskréftig ist.

Ich glaube, dass wir iiber die Entwicklung der letzten
Wochen einen groBlen Schritt weitergekommen sind in
der Frage, uns international zu verabreden, um das sehr
ernst zu nehmende Thema der Bekdmpfung der Steuer-
hinterziehung und des Steuerbetrugs weiter anzugehen
und dafiir Sorge zu tragen, dass es zu mehr Steuerge-
rechtigkeit kommt.

Ich will abschlieBend noch einmal sehr deutlich sa-
gen: Wer Steuern hinterzieht, der schadet dem Gemein-
wesen, der verhohnt den Rechtsstaat in Deutschland und
schwicht den Staat in einer Zeit, wo dieser Staat mehr
denn je handlungsfahig sein muss.

Vielen Dank fiirs Zuhoren.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frank Schiffler ist der nidchste Redner fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Frank Schaffler (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Finanzminister, Sie haben in bewdhrter Weise dem Par-
lament wieder ein Ablenkungsmanover geliefert. Sie
hétten in die Geschichte der Bundesrepublik Deutsch-
land als der Finanzminister eingehen kdnnen, der seit
vielen Jahrzehnten wieder einen ausgeglichenen Haus-
halt vorgelegt hat. Jetzt gehen Sie in die Geschichte als
der Finanzminister ein, der die hochste Neuverschul-
dung in der Bundesrepublik Deutschland zu verantwor-
ten hat.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Das hat
vielleicht auch einen Grund!)

Deshalb ist dieses Gesetz ein einfaches Ablenkungs-
mandver, und das muss auch beim Namen genannt wer-
den.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben mit diesem Gesetz Mitte und Mal} verloren,
und Sie haben in zwei Bereichen eine doppelte Moral an
den Tag gelegt.

Erstens. International sagen Sie: Wir wollen keinen
Protektionismus. — Mit diesem Gesetz begriinden Sie
aber einen steuerlichen Protektionismus.

(Ortwin Runde [SPD]: Quatsch!)

Sie handeln so, dass die Menschen in ihrem Giiter- und
Dienstleistungsverkehr eingeschrankt werden. Das ist
am Ende Protektionismus, und das muss auch klar beim
Namen genannt werden.
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(Beifall bei der FDP — Florian Pronold [SPD]:
Steuerhinterziehung gehort nicht zu den euro-
pdischen Grundfreiheiten!)

Zweitens. Sie behandeln die Menschen in diesem
Land so, wie Sie es anderen vorwerfen. Der Bundesfi-
nanzhof hat Thnen mitgeteilt, dass Sie in Deutschland in
dieser Legislaturperiode jede zehnte seiner Entscheidun-
gen zum Nachteil der Finanzverwaltung nicht auf die
Allgemeinheit angewandt haben. Sie beklagen sich {iber
die Steuermoral der Biirger, setzen aber selbst
hochstrichterliche Urteile in Deutschland nicht allge-
mein um. Sie sind selbst der Brandstifter in diesem Ver-
fahren. Deshalb hat Hoffmann von Fallersleben recht,
wenn er sagt:

Oh, sage mir, wie heillt das Tier, das vieles kann
vertragen, das wohl den groBten Rachen hat und
auch den groBten Magen? Es heilet Haifisch auf
dem Meer und Fiskus auf dem Lande.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Das
reimt sich aber gar nicht! — Weiterer Zuruf von
der SPD: Das ist ja unglaublich!)

Sie sind als Regierung nicht auf Augenhdhe mit dem
Biirger, und das beklagen wir. Wir wollen, dass Sie dem
Biirger auf Augenhohe begegnen. Der Biirger ist nicht
Bittsteller, und Sie sind nicht der Konig dieses Landes.

(Beifall bei der FDP — Florian Pronold [SPD]:
Sie leisten geistige Beihilfe fiir Steuerhinter-
ziehung!)

Deshalb ist es wichtig, in Deutschland eine faire Steuer-
gesetzgebung zu haben, bei der den Menschen auf Au-
genhohe begegnet wird.

(Ortwin Runde [SPD]: Aber auch auf Augen-
héhe muss man die Augen aufmachen!)

Die Rollenverteilung zwischen Staat und Biirger sollte
so sein, dass der Biirger am Ende als freier Mensch und
nicht als Knecht dasteht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP — Florian Pronold [SPD]:
Das wars? Ein Tiefpunkt parlamentarischer
Redekunst!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erteile das Wort dem Kollegen Manfred Kolbe fiir
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Manfred Kolbe (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Koalition — damit auch die Union — setzt mit diesem Ge-
setz ein weiteres Zeichen im Kampf gegen die Steuer-
hinterziehung. Ich sage es fiir die Union noch einmal
ganz klar: Steuerhinterziehung ist kein Kavaliersdelikt,
und wer Steuern hinterzieht, schidigt die Gemeinschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Lieber Kollege Lothar Binding, Du warst Mitbericht-
erstatter und hast beklagt, dass das alles ein bisschen zu
spat gekommen ist. Dazu kann ich nur sagen, dass die
Union erst seit 2005 wieder mitregiert; sonst wire das
vielleicht anders gewesen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD -
Florian Pronold [SPD]: Herr Kolbe, da miissen
Sie ja selber lachen!)

AuBerdem stellen wir derzeit noch nicht den Bundes-
finanzminister, aber auch das kann ja noch werden. Aber
jetzt zur Sache:

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD —
Florian Pronold [SPD]: Ja?)

Die Grofle Koalition — da werden Sie mir zustimmen —
war im Kampf gegen die Steuerhinterziehung so erfolg-
reich wie nur wenige Regierungen zuvor. Wir haben in
vier Jahren deutlich mehr auf den Weg gebracht als etwa
die rot-griine Vorgédngerregierung in acht Jahren.

Ich mochte das noch einmal kurz zusammenfassen:
Wir haben das Strafrecht verfassungsfest gemacht. Wir
haben den sehr umstrittenen § 370 a Abgabenordnung
abgeschafft und den § 370 Abgabenordnung mit seinen
Qualifizierungen in Abs. 3 neu gefasst. Damit fallt die
bandenméfige Hinterziehung von Umsatz- und Ver-
brauchsteuern jetzt erstmals unter einen qualifizierten
Straftatbestand.

Wir haben mit dem Gesetz zur Neuregelung der Tele-
kommunikationsiiberwachung erstmals einen Steuer-
hinterziehungstatbestand, namlich die bandenméaBige
Hinterziehung von Umsatz- und Verbrauchsteuern, in
den Katalog des § 100 a StPO aufgenommen und damit
die Telekommunikationsiiberwachung auch bei schwers-
ten Steuerhinterziehungsdelikten ermoglicht. Wir haben
mit dem Jahressteuergesetz 2009 die Verjahrungsfrist
fiir besonders schwere Félle der Steuerhinterziehung auf
10 Jahre erhoht.

Zu begriiflen ist auch, dass der Bundesgerichtshof
grundlegende Ausfithrungen zur Strafzumessung bei
der Steuerhinterziehung gemacht hat. Denn das Problem
bei der Steuerhinterziehung ist nicht unbedingt die
Hochststrafe von 10 Jahren — diese halten wir fiir ausrei-
chend —, aber bei dem einen oder anderen Urteil hatte
man den Eindruck, dass der Strafrahmen nicht ganz aus-
geschopft war. Hier hat der Bundesgerichtshof jetzt
Wegweisendes gesagt: Ab einem Steuerschaden von
50000 Euro ist eine Freiheitsstrafe moglich, ab
100 000 Euro mehr oder weniger unerldsslich — sie kann
allerdings bei Ersttitern noch zur Bewdhrung ausgesetzt
werden —, und ab etwa 1 Million Euro ist eine Freiheits-
strafe, die nicht zur Bewdhrung ausgesetzt werden kann,
grundsitzlich unerlédsslich. Wer Steuern in Millionen-
hohe hinterzieht, wandert jetzt also tatsdchlich ins Ge-
fangnis, und das ist auch richtig so.

SchlieBlich haben wir im Mai dieses Jahres den Ko-
alitionsantrag ,,Steuerhinterziechung bekdmpfen be-
schlossen, der eine Vielzahl von weiteren zu ergreifen-
den MafBnahmen enthédlt. Insbesondere soll die EU-
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Zinsrichtlinie iiberarbeitet und ein verbesserter Infor-
mationsaustausch auf internationaler Ebene ermdg-
licht werden.

Besonders im internationalen Bereich sind wir deut-
lich weitergekommen. Wir streben einen Informations-
austausch mit allen Staaten dieser Welt nach Art. 26 des
OECD-Musterabkommens an. Wir sind diesbeziiglich
weitergekommen, befinden uns in guten Verhandlungen
und haben die Hoffnung, dass der Informationsaustausch
bald umfassend moglich sein wird. Das ist ein Verdienst
der internationalen Gemeinschaft. Die eine oder andere
Bemerkung von deutscher Seite, die vollig Unschuldige
wie etwa die Indianer oder die Republik Burkina Faso
mit der Hauptstadt Ouagadougou beleidigt hat, war da-
bei eher kontraproduktiv.

Lassen Sie mich nun zu dem Steuerhinterziehungsbe-
kdmpfungsgesetz, das wir heute in zweiter und dritter
Lesung verabschieden, kommen.

(Florian Pronold [SPD]: Das ist schon, dass
Sie jetzt dazu kommen!)

Richtig ist der Ansatz dieses Gesetzes. Staaten, die sich
nicht am Informationsaustausch entsprechend den
OECD-Standards beteiligen und den Finanzbehorden in
berechtigten Féllen keine Auskunft erteilen, erleichtern
es Biirgern, Steuern zu hinterziehen.

(Ortwin Runde [SPD]: So ist es!)

Dieses Verhalten kann die internationale Gemeinschaft
nicht hinnehmen. Wir konnen solche Steueroasen nicht
dulden.

(Beifall des Abg. Lothar Binding [Heidelberg]
[SPD])

Es gibt zwei Wege, um das Verhalten dieser Steuer-
oasen zu bekdampfen. Zum einen kann ich in Verhandlun-
gen mit diesen Léndern treten und versuchen,

(Ortwin Runde [SPD]: Sie zu iiberzeugen!)

sie zur Einhaltung der OECD-Standards zu bringen. Da-
bei kann ich durchaus auch politischen und wirtschaftli-
chen Druck anwenden; da sind wir sicherlich einer Mei-
nung, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Der zweite Weg ist: Die Bundesrepublik Deutschland
geht im nationalen Alleingang gegen deutsche Steuer-
pflichtige vor, die in Geschiftsbeziechungen zu diesen
Staaten stehen,

(Ortwin Runde [SPD]: Nicht gegen, sondern
mit!)
und ponalisiert sie durch erhohte Auskunftspflichten und
das Versagen von Abzugsmoglichkeiten usw.

Diese beiden Moglichkeiten gibt es. Wir als Union
bevorzugen ganz klar den ersten Weg.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir streben an, dass zunidchst mit der internationalen
Gemeinschaft verhandelt wird. Wir mochten, dass {iber-
all auf der Welt ein Auskunftsaustausch gemifl den
OECD-Standards gewéhrt wird. Der vorliegende Gesetz-

entwurf geht eher den zweiten Weg. Deshalb haben wir
im Gesetzgebungsverfahren durchgesetzt, dass zunéchst
auf internationaler Ebene verhandelt wird. Wir sind da
auf gutem Wege. Sie, Herr Bundesfinanzminister, haben
es ja eben gesagt. Im Augenblick zeichnet sich ab, dass
alle wesentlichen Staaten dieser Welt den Auskunftsaus-
tausch geméfl den OECD-Standards gewdhren wollen.

(Ortwin Runde [SPD]: Das ist ja Pazifismus
gegeniiber Steuersiindern!)

Erst dann, wenn dies in dem einen oder anderen Einzel-
fall nicht moglich ist, kann die Bundesregierung als Ul-
tima Ratio durch eine Rechtsverordnung beschlie3en,
dass das Steuerhinterziehungsbekdmpfungsgesetz fiir
diesen Fall zur Anwendung kommt. Das ist unseres Er-
achtens der richtige Weg. Mit der Verabschiedung des
vorliegenden Gesetzentwurfs beschlieen wir zugleich
auch, dass dieser Weg eingeschlagen wird.

Lassen Sie mich zum Schluss noch einmal allgemein
etwas zum Thema Steuerhinterziehung sagen: Wie bei
jeglicher Kriminalitdtsbekdmpfung sind auch bei der Be-
kdmpfung der Steuerhinterziehung sowohl Repression
— dartiber reden wir ja heute — als auch Privention ge-
fordert. Dies gilt fiir jegliche Form von Kriminalitét, ob
es nun Drogenkriminalitit oder Steuerkriminalitét ist. Es
ist nun aber so, dass Teile dieses Hauses nur die eine
Seite der Medaille betonen. Die FDP redet sehr viel von
der Pravention, und Sie, Herr Bundesfinanzminister, ha-
ben in Threr Rede iiber Repressionen geredet; Ausfiih-
rungen zur Prévention habe ich jedoch vermisst. Es gibt
eben zwei Wahrheiten bei der Steuerhinterziehung:

Die eine Wahrheit, Frau Kollegin Scheel, ist natiirlich
— da teile ich ausdriicklich Thre Auffassung —, dass je-
mand wie Herr Zumwinkel nicht wegen der Komplexi-
tit des deutschen Steuerrechts nach Liechtenstein
gegangen ist und dort eine Stiftung gegriindet hat. Viel-
mehr gibt es Zeitgenossen, die Steuern hinterziehen wol-
len und dabei auch komplexe, teure rechtliche Wege ge-
hen. Dieses Verhalten miissen wir repressiv bekdmpfen.

Die andere Wahrheit, Herr Bundesfinanzminister und
Frau Scheel, ist aber auch, dass ein einfaches und leis-
tungsgerechtes Steuerrecht natiirlich die Anreize zur
Steuerhinterziehung senkt, wéhrend eine iiberhohte
Belastung Anreize gibt, die zu einem Anstieg von Steu-
erflucht fiihren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich glaube, diese Wahrheit, Herr Bundesfinanzminister,
darf man auch einmal aussprechen, und man sollte sie
auch zur Kenntnis nehmen.

Deshalb werden wir von der Union weiterhin die
Steuerehrlichkeit praventiv durch eine Steuergesetzge-
bung fordern, die einfach und leistungsgerecht ist. Wir
haben das teilweise in dieser Legislaturperiode schon ge-
tan. So haben wir eine einfache Abgeltungsteuer einge-
fiihrt und die Steuerlast auf thesaurierte Gewinne mit der
Unternehmensteuerreform reduziert.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: So ist es!)
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Wir werden diese Anstrengungen fortsetzen. Das am
Montag vorgestellte ,,Regierungsprogramm 2009 — 2013
von CDU und CSU ist auch im Hinblick auf diesen
Punkt richtungsweisend.

Zusammenfassend mochte ich sagen: Wir als Union
werden weiterhin fiir ein einfaches und leistungsgerech-
tes Steuersystem kdmpfen und damit einen ganz wesent-
lichen Beitrag zur Bekdmpfung der Steuerhinterziehung
leisten. Heute bitte ich aber erst einmal um Thre Zustim-
mung zum vorliegenden Gesetzentwurf.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Ortwin Runde [SPD]: Das ist
Thnen aber schwergefallen!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auf der Ehrentri-
biine hat der finnische Parlamentsprisident, Herr
Sauli Niinist6, mit seiner Delegation Platz genommen.

(Beifall)

Im Namen aller Kolleginnen und Kollegen begriifle ich
Sie herzlich hier im Deutschen Bundestag. Wir freuen
uns Uber Thren Besuch und noch mehr dariiber, dass wir,
wie wir ja gestern auch in unseren Gesprichen austau-
schen konnten, so enge und auch immer intensivere par-
lamentarische Beziehungen zwischen unseren beiden
Léndern haben.

Fiir Thren Aufenthalt hier in Deutschland, fiir die wei-
teren Gespriche und insbesondere fiir Ihr weiteres parla-
mentarisches Wirken begleiten Sie unsere besten Wiin-
sche.

Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der
Kollege Otto Bernhardt, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU - Thomas
Oppermann [SPD]: Jetzt kommt die Wahrheit
heraus!)

Otto Bernhardt (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf ist sicher auch
ein Beitrag zur Bekdmpfung der internationalen Finanz-
krise. Wir alle hier im Hause sind uns dariiber im Klaren,
dass es in Zukunft keine unkontrollierten Finanzinstru-
mente mehr geben darf, keine Finanzprodukte, die nicht
kontrolliert werden, und auch keine regulierungsfreien
Bereiche. Das ist eine ganz wichtige Aussage, zumal
dies nicht nur unter dem Gesichtspunkt der Steuerhinter-
ziehung wichtig ist. Der Tatbestand, dass drei von vier
groBen Hedgefonds in Steueroasen zu Hause sind, un-
terstreicht, dass von hier auch eine Gefahrdung der Sta-
bilitdt der internationalen Finanzmarkte ausgeht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Nun gibt es bei diesem Thema — ich sage dies in aller
Deutlichkeit — international ein Stiick Doppelmoral. Die
Vereinigten Staaten halten sich eine Steueroase im eige-
nen Land.

(Ortwin Runde [SPD]: Delaware!)

Grofbritannien hat mehrere Inseln.
(Zuruf von der FDP: Wir haben auch Inseln!)

Es muss auch nachdenklich stimmen, dass fast alle gro-
Ben deutschen Kreditinstitute und fast alle Landesban-
ken in diesen Léndern vertreten sind. Da in all diesen
Gremien auch Vertreter der Politik sitzen, kann ich mir
nicht vorstellen, dass wir all das nicht gewusst haben.

Dass Steuerhinterzichung kein Kavaliersdelikt ist, ist,
wie gesagt, ein gefliigeltes Wort geworden. Es ist auch
richtig, dass die Grofle Koalition in den letzten vier Jah-
ren auf diesem Gebiet einiges erreicht hat; mein Kollege
Kolbe hat ausfiihrlich darauf hingewiesen.

Alleine die Ankiindigung, dass wir ein solches Gesetz
machen, hat dazu gefiihrt, dass die betroffenen Lénder,
die den viel zitierten OECD-Standard nicht erfiillen, bei
uns jetzt Schlange stehen und ein Doppelbesteuerungs-
abkommen abschlieBen mdchten. Das ist ein gutes Zei-
chen.

Dennoch ist hier eine gewisse Parallelitdt zu dem Ent-
eignungsgesetz gegeben: Wir haben es zwar nicht ge-
braucht, aber ich bin mir nicht sicher, ob es tatsdchlich
so gelaufen wire, wenn wir es nicht verabschiedet hat-
ten. Insofern stimme ich in dem Punkt nicht mit der FDP
darin {iberein, dass wir dieses Gesetz nicht brauchten. Es
ist nicht auszuschlieBen, dass wir keine einzige Verord-
nung brauchen — das wire gut —, aber wenn wir jetzt auf
halber Strecke aufhoren wiirden,

(Frank Schiffler [FDP]: Dann wire das ein
Beitrag zum Biirokratieabbau!)

wire es kontraproduktiv. Denn in der Tat haben viele der
interessanten Staaten bisher lediglich erkldrt, dass sie
den OECD-Standard erfiillen mochten. Ich glaube, wenn
wir heute dieses Gesetz verabschieden, dann wissen sie,
dass wir es ernst meinen.

Ich bin allerdings ein bisschen anderer Meinung als
der Minister. Denn er mdchte die Verordnungen meiner
Ansicht nach zu ziligig einfiihren. Ich habe gelesen, dass
sie bereits im Sommer gelten sollen. Ich meine, dass
man ein bisschen mehr Zeit bendtigt, und insofern wiirde
der Herbst ausreichen. Trotzdem ist dies ein richtiger
Schritt in die richtige Richtung, und ich betone das, was
mein Kollege Oswald gesagt hat: Unser Ansatzpunkt ist
— deshalb haben die Verhandlungen auch so lange gedau-
ert —, dass wir zundchst einmal vom ehrlichen Steuer-
biirger ausgehen. Wir gehen nicht davon aus, dass jeder
nur das eine Ziel verfolgt, Steuerbetriiger zu sein. Unser
Ansatz ist insofern ein bisschen anders. Wir sind dann zu
einem verniinftigen Ergebnis gekommen, wie ich
glaube.

Alles spricht dafiir, dass meine heutige Rede die letzte
vor dem Deutschen Bundestag sein wird. Ich werde zwar
noch an einigen Sondersitzungen teilnehmen, aber in
diesen geht es voraussichtlich nicht um Finanzen.

(Ortwin Runde [SPD]: Abwarten!)

— Ich habe ,,voraussichtlich® gesagt. — Deshalb will ich
in der mir eigenen Art vier abschlieBende Bemerkungen
machen.
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Die erste Bemerkung: Bevor ich in den Deutschen
Bundestag kam, war ich 14 Jahre Leiter von Kreditinsti-
tuten in Norddeutschland. Das war zwar eine spannende
Tétigkeit, aber diese Téatigkeit im Deutschen Bundestag
ist viel spannender. Daher habe ich es nie bereut, von der
Wirtschaft in den Deutschen Bundestag zu gehen. Ich
kann dies Leuten in der Wirtschaft nur empfehlen. Hier
kann man mitgestalten, und es ist angenehmer, mitzuge-
stalten, als vor der Tiir zu stehen und zu kritisieren, wie
dies viele in der Wirtschaft stindig machen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die zweite Bemerkung: Die Arbeit der Grofien
Koalition war aus meiner Sicht deutlich erfolgreicher,
als dies in der Mehrzahl der Medien dargestellt und bei
der Mehrzahl der Bevolkerung wahrgenommen wird. Ich
war nie ein Freund der Groflen Koalition — die Sozialde-
mokraten auch nicht.

(Zuruf von der FDP: Wir auch nicht!)

Wir hatten eine Situation, in der nichts anderes mdglich
war. Nur, ich vermute, dass Historiker eines Tages
schreiben werden: Es war gut, dass zur Zeit der grofiten
Finanzkrise, die die Bundesrepublik Deutschland bisher
erleben musste, eine Grofle Koalition an der Regierung
war. Sie hat ihre Handlungsfahigkeit oft mit sehr schnel-
len Entscheidungen bewiesen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Der dritte Punkt. Warum hast du dich entschieden, nicht
wieder anzutreten? — Jeder muss selbst bestimmen, wann
er aufhort. Wir haben uns einmal flir die Rente mit 67 aus-
gesprochen. Ich habe das 67. Lebensjahr vollendet und
damit die Grenze, die wir schrittweise ab 2012 verwirk-
lichen wollen, erreicht. Ich ergidnze das mit dem Satz:
Man soll zu einem Zeitpunkt gehen, zu dem zumindest
einige sagen: Schade, und nicht alle sagen: Gott sei
Dank. Das ,,Schade®, das ich zurzeit hore, tut mir ganz
gut.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Die vierte und letzte Bemerkung. Ich habe Vielen
Dankeschon zu sagen, insbesondere meiner Fraktion und
den Finanzpolitikern dort. Es war eine tolle Mannschaft.
Aber ich sage sehr deutlich: Auch die Zusammenarbeit
mit den Finanzpolitikern der Koalition war prima und
viel besser, als es oft aullerhalb gedufBert wurde. Ich sage
ausdriicklich: Auch mit den drei Oppositionsfraktionen
habe ich personlich gut zusammengearbeitet. Natiirlich
schlieBe ich in das Dankeschon das Ministerium ein. Die
Zusammenarbeit war konstruktiv.

Ich méchte namentlich die beiden Referenten unserer
Arbeitsgruppe, Frau Dr. Deter und Herr Dr. Miiller, nen-
nen. Sie sind die Seelen der Arbeitsgruppe. Als Aller-
letztes mochte ich Undine Schops ein herzliches Danke-
schon sagen, die mich in meinem Biiro zehn Jahre lang

gemanagt hat. Sie ist eine hervorragende Kraft. Ich sage
an dieser Stelle Dankeschon.

Ich verabschiede mich in der Hoffnung, viele von Th-
nen auch in Zukunft zu sehen. Meine Frau und ich wer-
den weiter zwischen meiner Heimatstadt Rendsburg,
meinem dann fritheren Wahlkreis, und Berlin pendeln.
Berlin gefdllt uns so gut, sodass ich Ihnen auch in Zu-
kunft nicht erspart bleibe.

Herzlichen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Lieber Kollege Bernhardt, den vielen Danksagungen,
die Sie gerade an die unterschiedlichen Adressen gerich-
tet haben, mochte ich umgekehrt einen herzlichen Dank
des Prisidiums fiir die hier im Deutschen Bundestag von
Ihnen geleistete Arbeit hinzufiigen. So wie sich Ihre letz-
ten Sétze angehort haben, Herr Bernhardt, besteht ja die
begriindete Aussicht, dass Sie uns in dhnlich guter Erin-
nerung behalten wie wir Sie.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der SPD, der FDP und
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Eduard Oswald [CDU/CSU]: Das sollte immer
der Fall sein!)

Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die von den
Fraktionen der CDU/CSU und SPD sowie von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwiirfe eines Steuerhinter-
ziehungsbekdmpfungsgesetzes. Der Finanzausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 16/13666, den Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD auf Drucksache 16/12852 sowie
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
16/13106 als Steuerhinterziehungsbekdmpfungsgesetz
anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetzent-
wurf ist damit in zweiter Beratung angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich von ihren Platzen
zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich
der Stimme? — Dann ist dieser Gesetzentwurf mit den
Stimmen der Koalition und der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen gegen die Stimmen der FDP bei Stimmenthal-
tung der Fraktion Die Linke angenommen.

Wir stimmen nun iiber den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der FDP auf Drucksache 16/13693 ab. Wer
stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Der EntschlieBungsan-
trag ist abgelehnt.
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Ich rufe den Tagesordnungspunkt 65 auf:

Beratung der Groflen Anfrage der Abgeordneten
Gisela Piltz, Dr. Max Stadler, Jens Ackermann,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Achtung der Grundrechte
— Drucksachen 16/7271, 16/10469 —

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinviertel Stunden vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann kénnen wir so verfah-
ren.

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort zu-
nichst der Kollegen Gisela Piltz fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Gisela Piltz (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Am
23. Mai haben wir den 60. Geburtstag unseres Grundge-
setzes ausgiebig feiern diirfen. Heute, sechs Wochen
spéter, nach vielen Sonntagsreden, in denen sich alle in
diesem Hause selbstverstdndlich — wie konnte es auch
anders sein? — zu den Grundrechten bekannt haben, geht
es um die Achtung der Grundrechte im tatsdchlichen
Handeln, in der Gesetzgebung ebenso wie im Verwal-
tungshandeln, in der Gesellschaft wie in der Wirtschatft.

Carlo Schmid hat in seiner Rede im Parlamentari-
schen Rat am 8. September 1948 gesagt, ,,daB} eine Ver-
fassung in einer demokratischen Welt etwas mehr sein
muB als ein bloBes Reglement, als ein bloBes Organisa-
tionsstatut. Das gilt aus unserer Sicht insbesondere fiir
das Herz der Verfassung, fiir die Grundrechte.

(Beifall bei der FDP)

Es geht nicht einfach nur um Rechtsnormen. Es geht
um das Werteverstindnis unserer Gesellschaft. Frei-
heitsrechte, Gleichheitsrechte und Teilhaberechte, die in
unserer Verfassung niedergelegt sind, spiegeln nicht nur
das Staatsverstidndnis eines freiheitlich-demokratischen
Gemeinwesens wider, sie stehen vielmehr auch fiir ein
Menschenbild, fiir das Bild von mit unverdul3erlichen
Rechten ausgestatteten Individuen.

Ich darf Carlo Schmid weiter zitieren:

Der Staat soll nicht alles tun konnen, was ihm ge-
rade bequem ist.

Vielleicht ist das eine Botschaft an die Kolleginnen und
Kollegen der CDU/CSU. Wenn Sie bitte einmal zuhoren
wiirden!

(Siegfried Kauder [Villingen-Schwenningen]
[CDU/CSUJ: Ich hore Thnen zu! Nehmen Sie
das bitte zur Kenntnis!)

— Ja, Sie schon — ich bin dariiber total begeistert —, aber
Thre Kollegen verhandeln gerade.

Der Staat soll nicht alles tun koénnen, was ihm ge-
rade bequem ist, wenn er nur einen willfahrigen
Gesetzgeber findet, sondern der Mensch soll
Rechte haben, iiber die auch der Staat nicht soll ver-

fiigen konnen. Die Grundrechte miissen das Grund-
gesetz regieren.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Jorg
Tauss [fraktionslos])

Das ist heute immer noch aktuell. Bei jedem Gesetz-
gebungsverfahren und bei allem staatlichen Handeln ist
dieser Satz aktuell. Die Grundrechte miissen nicht nur
das Grundgesetz regieren, sondern erst recht die einfa-
chen Gesetze. Das sollten wir immer bedenken, wenn
wir welche machen.

Wenn die Grundrechte in ihrem Gehalt einge-
schriankt werden, geht damit immer und unwieder-
bringlich ein Stiick Freiheit und Gerechtigkeit ver-
loren.

So haben wir es in der Einleitung zu unserer Grof3en An-
frage geschrieben. Das halten wir immer noch fiir aktu-
ell, denn diese schwarz-rote Koalition hat leider ebenso
wie ihre Vorgéngerin, die rot-griine Regierung, allzu oft
von ihrer Moglichkeit Gebrauch gemacht, die Grund-
rechte einzuschrénken, ohne dabei das notige Augenmal}
zu wahren.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Jorg
Tauss [fraktionslos])

Bei einfachgesetzlichen Regelungen, aber auch beim
tatsdchlichen Handeln des Staates werden Grundrechte
bis aufs AuBerte und leider oft auch dariiber hinaus ein-
geschriankt. Wenn immer mehr und immer tiefer in die
Grundrechte eingegriffen wird, verlieren sie an Sub-
stanz. Das miissen wir uns immer klarmachen.

(Beifall bei der FDP — Christoph Strésser
[SPD]: So ein Schmarren!)

Diese zahllosen Eingriffe sind leider auch geeignet,
die Wahrnehmung der Grundrechte zu veridndern.
Nicht mehr derjenige, der die Freiheit einschranken will,
soll das rechtfertigen, wie es dem Grundgedanken des
Grundgesetzes entspricht. Nein, langsam ist es genau
umgekehrt: Die Grundrechte werden durch eine solche
Politik zum Erlaubnistatbestand.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [fraktionslos])

Jeder, der sagt: ,,Wer nichts zu verbergen hat, hat auch
nichts zu befiirchten®, greift in Wahrheit die Grundrechte
selber an;

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Dr. Ilja
Seifert [DIE LINKE])

denn diese Haltung ist die geistige Grundlage dafiir, die
Freiheit des Einzelnen nur noch unter Vorbehalt zu ge-
wihren. Bei dieser Haltung geht man eben nicht davon
aus, dass das Individuum von sich aus — und eben nicht
von Staates Gnaden — mit unverbriichlichen Rechten,
mit Grundrechten ausgestattet ist, sondern man geht da-
von aus, dass Rechte vom Staat geschenkt werden. Lei-
der hat der Bundesinnenminister das allzu oft hier vorge-
tragen. Das hat dazu gefiihrt, dass es fiir die Freiheit
mittlerweile einer Begriindung bedarf und nicht langer
umgekehrt, fiir die Einschrinkung der Freiheit. Das ist
eine fatale Entwicklung.
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(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN - Dr. Carl-Christian Dressel
[SPD]: Das ist Unfug, was Sie erzéhlen!)

— Sie konnen das ja gleich korrigieren, Herr Dressel.

(Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]: Da konnen
Sie sicher sein!)

Das Bundesverfassungsgericht hat Thnen oft genug eines
driibergegeben und in unserem Sinn entschieden.

(Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]: Das stimmt
iiberhaupt nicht!)

Das sollten Sie bei dem, was Sie hier vortragen, immer
bedenken, Herr Kollege.

Besonders deutlich zeigt sich das in der Informa-
tionsgesellschaft. Die neue Technik ist doch eine
Chance fiir diese Gesellschaft.

(Christoph Strisser [SPD]: Wie war das mit
dem groflen Lauschangriftf?)

Die Menschen geben ihrer Meinungsfreiheit im eigenen
Blog, ihrer Kunstfreiheit vielleicht in einem etwas skur-
rilen Film auf YouTube, ihrer Berufsfreiheit im E-Com-
merce und ihrer Kommunikationsfreiheit durch E-Mails,
Chats und Internettelefonie Ausdruck.

Von dieser groBBen Freiheit hilt der Innenminister gar
nichts. Das Internet ist die ,,Basis des Verbrechens®, so
kann man ihn zitieren. Damit werden immer neue Ein-
schrinkungen der Grundrechte gerechtfertigt. Darin
offenbart sich aus unserer Sicht ein tiefes Misstrauen ge-
geniiber den Menschen statt eines Grundvertrauens in
das Individuum. Zum Beispiel die Vorratsdatenspeiche-
rung konnten Sie gar nicht machen, wenn es moderne
Technologien nicht gébe. Sie konnten nicht jeden Brief
iiberwachen. Auf diesen Vorschlag warten wir noch; er
wire aber nicht umsetzbar.

(Christoph Strasser [SPD]: Das ist ein guter
Vorschlag! Den nehmen wir einmal auf?)

Vieles von dem, was Sie gemacht haben, schrinkt die
Grundrechte ein, zum Beispiel auch — wir haben gerade
iiber ein Finanzthema debattiert — das Enteignungsge-
setz, durch das der Weg zur Verstaatlichung der Hypo
Real Estate frei gemacht wurde. Auch da hétte es giinsti-
gere und mildere Mittel gegeben, die die Grundrechte
nicht so eingeschrinkt hétten.

(Christoph Strasser [SPD]: Wie heif3t der In-
nenminister von Nordrhein-Westfalen?)

Das ist ein schlechtes Beispiel dafiir, wie Sie hier Politik
machen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Jorg
Tauss [fraktionslos])

Bei Threr Politik lassen Sie es an Achtung flir die
Grundrechte fehlen.

(Christoph Strésser [SPD]: Das ist
unverschamt!)

Damit steigt die Gefahr, dass die Anerkennung der he-
rausragenden Bedeutung der Grundrechte in der Gesell-

schaft verloren geht. Wenn tagtéglich berichtet wird,
dass die Grundrechte vor allen Dingen den Téter schiit-
zen, muss man sich nicht wundern, wenn die Bevolke-
rung Grundrechte nicht mehr wahrnimmt und nicht mehr
ernst nimmt.

(Joachim Stiinker [SPD], an den Abg. Volker
Kauder [CDU/CSU] gewandt: Viel Spall beim
Regieren!)

Dies gilt im Ubrigen auch fiir andere Gesellschaftsgrup-
pen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]J: Das ist gar nicht
wahr! Das ist Unsinn, was Sie sagen!)

— Herr Kauder, wenn Sie meinen, dass das Unsinn ist,
dann schauen Sie sich die letzten Rechtsprechungen des
Bundesverfassungsgerichtes an.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP sowie des
Abg. Jorg Tauss [fraktionslos] — Christian
Lange [Backnang] [SPD]: Anschauen ist nicht
gleich Verstehen!)

Danach wissen Sie, was Unsinn und was nicht Unsinn
ist. Ich glaube, die eine oder andere Threr Gesetzgebun-
gen ist Unsinn und nicht etwa meine Rede. Sie sollten
sich gut liberlegen, was Sie hier sagen.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Jorg
Tauss [fraktionslos])

Allen muss klar sein, wie wichtig Grundrechte sind.
Ehrlich gesagt: Sie von der CDU —

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Und CSU!)

—und CSU; wenn Sie darauf Wert legen, von mir aus; es
ist aber neu, dass Sie Wert darauf legen —

(Volker Kauder [CDU/CSUJ: So heifit unsere
Fraktion!)

— ich weil3; aber Sie sind von der CDU, und ich habe Sie
direkt angesprochen — verabschieden heute als letzten
Tagesordnungspunkt ein Abkommen zwischen Deutsch-
land und den USA. Damit greifen Sie wieder in Grund-
rechte ein.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Massiv!)

Das ist ein gutes Beispiel dafiir, wie Sie hier Politik ma-
chen und die Grundrechte nicht achten.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Jorg
Tauss [fraktionslos])

Es kann nicht sein, dass Sie hier erkldaren, was Unsinn
sei und was nicht. Schauen Sie sich einmal an, was Thre
Fraktion mit denen da driiben, dem Koalitionspartner,
gemeinsam macht. Das ist Unsinn.

(Siegfried Kauder [Villingen-Schwenningen]
[CDU/CSUTJ: Ich erklére es Thnen nachher!)

Wir als Bundestag miissen die Grundrechte wieder in
den Mittelpunkt unseres Handelns stellen. Wenn wir sie
nicht achten, wird es niemand tun.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
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(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Dr. Ilja
Seifert [DIE LINKE] und Jorg Tauss [frak-
tionslos] — Siegfried Kauder [Villingen-
Schwenningen] [CDU/CSU]: Der Unsinn
nimmt ja zu!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Dr. Jiirgen Gehb ist der nidchste Redner fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Jiirgen Gehb (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Am letz-
ten offiziellen Sitzungstag der zu Ende gehenden Legis-
laturperiode und auch noch zur besten Fernsehzeit
75 Minuten iiber den Tagesordnungspunkt ,,Achtung der
Grundrechte® debattieren zu konnen, ldsst das Herz ei-
nes Rechtspolitikers — jedenfalls mein Herz; Thres offen-
bar auch, Herr Montag, Sie nicken zustimmend — héher
schlagen.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Das habt ihr der FDP
zu verdanken! — Gegenruf des Abg. Volker
Kauder [CDU/CSU]: Aber nicht nach der
Rede!)

Selbst die 75 Minuten Debattenzeit, die fiir uns Rechts-
politiker iippig bemessen ist, gibt natiirlich iiberhaupt
nicht ausreichend Gelegenheit, auf ein iiber 80-seitiges
Konvolut, das 167 Fragen der FDP und genauso viele
Antworten der Bundesregierung umfasst, auch nur anna-
hernd erschopfend einzugehen. Deswegen will ich mich
auf ein paar grundsitzliche Erwdgungen beschrianken.

Ich will mich zu dem fiir Sie alle vielleicht vollmun-
dig — oder besser gesagt: euphorisch — anmutenden Satz
hinreiBen lassen und sagen: Die Bundesrepublik
Deutschland hat nicht nur die beste geschriebene Verfas-
sung, den besten Verfassungstext, sondern wir leben eine
Rechts-, Verfassungs- und Gesetzeskultur, die keinen
Vergleich auf dieser Welt scheuen muss.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Warum bemiihe ich einen so staatstragenden Satz? Ich
will es Thnen sagen: Ich gehdre zu den Politikern, die
nicht iiber den politischen Trampelpfad Penne—Par-
tei—Parlament oder auch Kreiflsaal-Horsaal-Plenarsaal
hierher gekommen sind. Die Gunst meiner beruflichen
Laufbahn hat es mir vielmehr ermdglicht, inzwischen
alle drei Gewalten einmal kennengelernt zu haben.
Zwolf Jahre in der hessischen Verwaltungsgerichtsbar-
keit in verschiedenen Instanzen und in verschiedenen
Funktionen, auch am Hessischen Staatsgerichtshof, dem
Landesverfassungsgericht des Bundeslandes Hessen, ha-
ben mich gelehrt und haben mir gezeigt, dass alle Ent-
scheidungen, die wir im Namen des Volkes getroffen ha-
ben, immer Grundrechtsbezug hatten: Ob es um die
RechtmiBigkeit des Sexualkundeunterrichts ging, um
die Stilllegung des Kernkraftwerks Biblis oder um die
RechtmiBigkeitspriifung einer Genehmigung zum Bau
und zur Errichtung einer Anlage, in der das Produkt

Beta-Galactosidase-Préproinsulin-Fusionsprotein herge-
stellt werden sollte

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

— fiir die Protokollanten: schreiben Sie einfach, dass es
dabei um die gentechnische Herstellung von Human-
insulin geht —, immer waren wir mit Grundrechten kon-
frontiert. Bei allen rechtlichen Regeln, die wir tiberpriift
haben, und bei allen Akten der o6ffentlichen Gewalt
—man nennt sie Verwaltungsakte — haben wir priifen
miissen: Ist die anzuwendende Norm fiir sich betrachtet
bereits verfassungsgemal, verletzt sie gar Grundrechte,
oder ist die Anwendung durch die Verwaltung selber im
Einzelfall noch verfassungsgemaf?

Wenn ein Instanzgericht zu der Uberzeugung gelangt
ist, dass schon die anzuwendende Norm nicht mit dem
Grundgesetz vereinbar ist, dann haben wir die entspre-
chende Frage im Wege der sogenannten konkreten Nor-
menkontrolle nach Art. 100 Grundgesetz dem Bundes-
verfassungsgericht vorgelegt, unseren Instanzprozess
ausgesetzt, gewartet, bis das Bundesverfassungsgericht
Ja oder Nein gesagt hat und haben dann entschieden.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Ja! Das ist bekannt!
So lauft das!)

Meine Damen und Herren, die stringente Priifung von
Grundrechten ist mir auch begegnet, als ich vier Jahre
lang Biirgermeister der nordhessischen Metropole Kas-
sel sein durfte. Auch dort hatte ich ein zugeschnittenes
Dezernat, bei dem es um Ordnungsrecht ging: um das
Auslanderwesen, die Erweiterung einer Miillverbren-
nungsanlage und die Ausweisung und Abschiebung von
sich illegal in Deutschland authaltenden Auslédndern.
Auch dort musste ich, sozusagen als Chef der Verwal-
tung, immer auch die Grundrechte achten.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Sehr richtig!)

In beiden Gewalten, sowohl in der Judikative als auch
in der Exekutive, der ich frither angehdrt habe, konnte
ich bei der Achtung der Grundrechte ein signifikantes
Defizit — Sie haben in Threm Vorwort gesagt, dass es
dem Staat an der Achtung der Grundrechte mangelt —
beim besten Willen nicht erkennen.

Selbst wenn das einmal der Fall sein sollte, haben wir
oberhalb der Instanzgerichte, also der ersten Instanz, des
Berufungsgerichts und des Revisionsgerichts — ob das
der BGH, der Bundesfinanzhof, das Bundessozialgericht
oder das Bundesarbeitsgericht ist —, noch das Bundes-
verfassungsgericht. Es ist zwar keine Superrevisions-
instanz, aber eine auf der Welt in dieser Konstellation
nahezu einmalige Einrichtung, die im Zweifel den einen
oder anderen Fehler korrigiert. Zu derartigen Fehlern
kommt es in Deutschland allerdings nur in ,,homdopathi-
schen Dosen. Man sollte nicht so tun, als wiirde das
Bundesverfassungsgericht jede zweite unserer Entschei-
dungen aufheben.

Es ist wie mit einem Flugzeug: Uber ein Flugzeug,
das landet, wird nicht berichtet. Berichtet wird nur liber
das Flugzeug, das abstiirzt. Es wird auch nie iiber eine
gelungene Operation berichtet, wie ich sie gerade iiber
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mich habe ergehen lassen miissen — wie Sie sehen, ist sie
gelungen —,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

sondern nur iiber eine Operation, bei der der Chirurg ei-
nen Tampon in der Wunde vergessen hat. Das ist zwar
typisch, aber nicht repréisentativ.

Da ich gerade iiber Gerichtsentscheidungen spreche:
Frau Piltz, Sie haben sich auch heute wieder zu einer
vollig unrichtigen Bemerkung hinreiflen lassen und be-
hauptet, wir hidtten viele Entscheidungen des Verfas-
sungsgerichtes wieder vor die Nase gesetzt bekommen.
Ich will Thnen sagen: Seit dem 19. Oktober 2005 — das
ist der Tag, an dem sich der 16. Deutsche Bundestag
konstituiert hat — gibt es nicht eine einzige — ich wieder-
hole: nicht eine einzige — Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts, mit der ein Sicherheitsgesetz dieser
Koalition aufgehoben worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Bei all den Beispielen, die Sie gebetsmiihlenhaft wieder-
holen und immer wieder wahrheitswidrig anfiihren
— hier kann ich es Thnen nicht durchgehen lassen; wahr-
scheinlich tun Sie das aber auch auf vielen anderen Ver-
anstaltungen —, handelt es sich um Gesetze, die von der
rot-griinen Koalition verabschiedet worden sind,

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oder von Schwarz-Gelb!)

oder um Léndergesetze, bei denen die FDP federfithrend
beteiligt war. Das muss einmal gesagt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Joachim Stiinker [SPD]: Herr
Kollege, Schwarz-Gelb nicht vergessen!)

Seit 1998 bin ich Mitglied des Deutschen Bundesta-
ges, einer weiteren der drei Gewalten. Wir miissen uns
seit etwa 2001 pausenlos einen Vorwurf gefallen lassen,
der auch in Threm Vorwort zum Ausdruck kommt. Dort
haben Sie sich zu der, wie ich finde, unsiglichen Bemer-
kung hinreilen lassen, dass nicht mehr das Leitbild des
mit unverduflerlichen Rechten ausgestatteten Menschen
Pate bei der Gesetzgebung stehe. Wer denn sonst, Frau
Piltz? Etwa das Buch Hiob?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Selbstverstiandlich steht dieses Leitbild fiir uns nach wie
vor Pate bei der Gesetzgebung.

Meine Damen und Herren an den Fernsehschirmen
und auf der Zuschauertribiine, alle Grundrechte, die es
gibt, kollidieren per se miteinander. Ein Beispiel: Darf
man die fette Villa im Grunewald, die der frithere Au-
Benminister Joschka Fischer gekauft hat, fotografieren,
und darf man offentlich danach fragen, woher er das
Geld dafiir hat? Da kollidiert das Grundrecht der Infor-
mations-, Presse- und Meinungsfreiheit mit dem Person-
lichkeitsrecht des griinen AuBBenministers.

Noch ein Beispiel: Darf ein muslimischer Metzger ein
Schaf ohne Betdubung schlachten, sprich: schachten? Da

kollidiert das Grundrecht auf Religionsfreiheit mit dem
Staatsziel Tierschutz.

Die Freiheitsrechte kollidieren naturgemill mit der
grundrechtlich verbiirgten Pflicht des Staates, seinen
Biirgern Fiirsorge und Schutz zuteil werden zu lassen.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Grundgesetzlich ver-
biirgt, nicht grundrechtlich!)

Das ist ein in der Natur der Sache liegender Antipode,
der, wie es das Bundesverfassungsgericht so schon sagt,
im Wege der praktischen Konkordanz immer wieder neu
abgewogen und ausgeglichen werden muss.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, dariiber streiten wir im Deut-
schen Bundestag allenthalben.

Man sollte nicht nur die Grundrechte achten, Frau
Piltz, man muss bei allen Diskussionen aufpassen, dass
man den Grundkonsens der demokratischen Parteien
nicht aufgibt. Dem politischen Gegner, wie Sie es getan
haben, vorzuwerfen, er achte die Grundrechte nicht, mit
solchen Vorwiirfen schirfen Sie Rénder, die wir alle
nicht schirfen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Max Stadler [FDP]: Das
ist Unfug hoch drei!)

Deshalb appelliere ich an Sie: Riisten Sie verbal ab!
Wenn man gelegentlich die Augen schlieft und IThnen
zuhort, Frau Piltz, weill man — sowohl der Tonlage als
auch dem Inhalt nach — nicht, ob Herr Neskovi¢ oder
Frau Jelpke reden; das muss ich einmal in aller Deutlich-
keit sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Widerspruch der Abg. Gisela Piltz
[FDP] — Ernst Burgbacher [FDP]: Kommen
Sie mal runter! — Weitere Zurufe von der FDP)

Meine Damen und Herren, hdufig horen wir: Der
Staat in seiner Allmacht, Big Brother is watching you.
Nicht Big Brother is watching you, wir miissen aufpas-
sen, dass Little Brother uns nicht watcht.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir geben allzu leichtfertig, freiwillig Daten preis, zum
Beispiel im Zusammenhang mit der Nutzung von Kun-
denkarten und Prepaidkarten. Das heifit, es geht nicht
mehr nur um das Verhiltnis Biirger/Staat.

Sie haben eben im Zusammenhang mit verdeckten
Ermittlungsmethoden die Telefoniiberwachung ange-
sprochen. Die organisierte Kriminalitit und die Terroris-
ten trommeln heute eben nicht mehr und geben auch
keine Rauchzeichen mehr, sie bedienen sich natiirlich
moderner Technologien. Da muss es den Ermittlungsbe-
horden doch verdammt noch einmal moglich sein, sich,
um Verbrechen aufzuklaren, ebenfalls dieser Technolo-
gien zu bedienen. Jedes kleine Kind auf der Strafle
wiirde einem da zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)
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Im Ubrigen wird das nicht aus Daffke und nicht bei je-
dem Ladendiebstahl gemacht, sondern nur zur Aufkli-
rung schwerster, in einem Katalog aufgelisteter Strafta-
ten, die es zu verhindern bzw. die es aufzuklédren gilt,
und auch nur, wenn alle rechtsstaatlichen Kautelen vo-
rangeschaltet sind, namentlich eine richterliche Anord-
nung. Ein Mehr an rechtsstaatlichen Voraussetzungen
konnen wir beim besten Willen nicht fordern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wenn wir schon bei der Achtung der Grundrechte
sind: Diejenigen, die mir hier schon 6fters haben zuho-
ren miissen — manche auch haben wollen —, werden sich
daran erinnern, dass ich immer wieder gesagt habe: Wir
nationalen Parlamentarier diirfen uns nicht zu Vollstre-
ckungsgehilfen européischer Vorgaben degradieren las-
sen. Wir sitzen sozusagen in der Ratifizierungsfalle.
Mein Kollege und Freund Siegfried Kauder hat das im
Zusammenhang mit dem europdischen Haftbefehl fast
ohnmaéchtig eingestehen miissen.

Deswegen freue ich mich, dass das Bundesverfas-
sungsgericht die Beteiligungsrechte der Parlamenta-
rier gestdarkt hat. Wir miissen jetzt nicht mehr retrospek-
tiv sagen: ,,Wir stehen hier und kdénnen nicht anders,
weil uns Europa in ein enges Korsett aus Vorgaben
zwingt®, wir kdnnen jetzt in statu nascendi, in der Ge-
burtsstunde, an solchen Vorgaben mitarbeiten.

(Ernst Burgbacher [FDP]: Wer hat denn das
Gesetz gemacht?)

Wenn das so ist, dann kénnen wir sagen: Wir, die Union,
wir achten die Grundrechte, wir setzen sie um, wir ver-
teidigen sie,

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber nicht genug!)

und wenn es notig ist, ergdnzen wir sie auch.

Herzlichen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit, liebe Kol-
leginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun die Kollegin Petra Pau, Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Petra Pau (DIE LINKE):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Grofle Anfrage der FDP hat schon einige Monate auf
dem Buckel. Sie ist dennoch hdchst aktuell. Ich emp-
fehle sie allen, die an Biirgerrechten interessiert sind, zur
Lektiire. Die Fragen zeigen, wie gefdhrdet Biirgerrechte
sind. Die Antworten zeigen, wie selbstgefillig die Bun-
desregierung damit umgeht.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Jorg
Tauss [fraktionslos])

Deshalb mdchte ich eingangs festhalten: Es ist wohl-
feil, aus Anlass von 60 Jahren Grundgesetz die Grund-
rechte in Festreden zu lobpreisen; aber es ist ein Spiel
mit dem Feuer, sie einerseits zu loben und andererseits
gleichzeitig verkommen zu lassen. Das ist leider politi-
scher Alltag, und das lehnt die Linke ab.

(Beifall bei der LINKEN — Volker Kauder
[CDU/CSU]J: ,,Politischer Alltag*? Aha!)

Ich will Thnen das gerne anhand der Grof3en Anfrage
der FDP illustrieren. Die FDP fragte: Wie bewertet die
Bundesregierung die Akzeptanz der Grundrechte in der
Bevolkerung? — Wohlgemerkt: Es geht um die Art. 1 bis
19 Grundgesetz, also um souverdne Rechte aller Biirge-
rinnen und Biirger. Die Antwort der Bundesregierung
lautet: Die Akzeptanz der Grundrechte in der Bevolke-
rung ist sehr hoch. Dafiir spreche allein — ich zitiere —
,die groBe Anzahl der Verfassungsbeschwerden®. Mit
Verlaub: Auf eine solche regierungsamtliche Formulie-
rung muss man erst einmal kommen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zur Erinnerung: Die Zahl der Verfassungsbeschwer-
den nimmt deshalb zu, weil die Regierungskoalition
wieder und wieder Gesetze beschlieB3t, die mit dem
Grundgesetz auf Kriegsfull stehen. Anstatt also Selbst-
kritik zu {iben, verbreitet die Bundesregierung Selbstlob.
Das ist ein Trauerspiel.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: 98 Pro-
zent werden gar nicht angenommen!)

In der Schréder/Fischer-Ara wurde ein Luftsicher-
heitsgesetz beschlossen, das vom Bundesverfassungsge-
richt vo6llig zu Recht ,kassiert” wurde; denn SPD und
Griine wollten Gott spielen und entfiihrte Flugpassagiere
abschieflen lassen — ein klarer Versto gegen Art. 1
Grundgesetz.

In der Merkel/Miintefering-Ara wurde verfiigt, dass
Computer heimlich ausgespéht werden. Auch dieser An-
schlag auf das Grundgesetz wurde vom Bundesverfas-
sungsgericht gestutzt, leider nur halbherzig, aber immer-
hin.

(Christoph Strasser [SPD]: Wieso ,,leider*?
Das ist doch das Verfassungsgericht!)

Die Einschliage per Gesetz kommen aber immer né-
her. Individuelle Freiheitsrechte werden relativiert und
staatliche Sicherheitsrechte statuiert. Das ist der Trend.
So wird das Grundgesetz in Geist und Buchstabe umge-
deutet. Der Staat erhebt sich mehr und mehr {iber die
Biirgerinnen und Biirger, und genau das ist verfassungs-
widrig.

Eine weitere Frage der FDP zielte auf die Demon-
strations- und Versammlungsfreiheit. Konkret ging es
um den G-8-Gipfel in Heiligendamm. Die Regierungs-
antwort lautet: Art. 8 Grundgesetz sei wesentlich Lan-
dersache, und Liandersachen kommentiere man nicht.
Mit Verlaub: Rund um den G-8-Gipfel war die Bundes-
wehr mit Personal und Gerdt massiv im Einsatz. Ein
Camp von G-8-Kritikern wurde sogar aus der Luft per
Tiefflug attackiert. Es ist geradezu schébig, dem Land
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Mecklenburg-Vorpommern allein die Grundrechtsver-
stoBBe rund um den G-8-Gipfel in die Schuhe zu schie-
ben.

(Beifall bei der LINKEN)

Verstolen wurde damit {ibrigens auch gegen Art. 35
Grundgesetz, weil er besagt, dass die Bundeswehr im In-
nern nur bei grolen Katastrophen oder besonders schwe-
ren Ungliicksfallen Amtshilfe leisten darf. Fiir die Bun-
deswehr ist doch wohl noch immer die Bundesebene
zustindig. Deshalb umgekehrt gefragt: Wenn der G-8-
Gipfel offenbar als grofle Katastrophe oder besonders
schwerer Ungliicksfall eingestuft wurde, sodass die Bun-
deswehr helfen musste, warum hat dann die Bundes-
kanzlerin Merkel so viel Gefahr liberhaupt ins Land ge-
holt?

(Lachen bei der CDU — Daniela Raab [CDU/
CSUJ: Das ist ja furchtbar lustig! Da muss sie
selber lachen! — Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU]: Ich wiirde den Mitarbeiter, der
das aufgeschrieben hat, entlassen!)

Weiter zur Groflen Anfrage der FDP. Mehrere Fragen
widmen sich dem Datenschutz. Auch er gilt spitestens
seit dem legenddren Volkszdhlungsurteil des Verfas-
sungsgerichtes als verbrieftes Grundrecht.

(Siegfried Kauder [Villingen-Schwenningen]
[CDU/CSUJ: Soll das Recht dem Unrecht wei-
chen?)

Es ist das Grundrecht, das inzwischen auch von Staats
wegen zu den bedrohten Arten z&hlt.

(Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]: Da mochte
man nicht mal mehr was dazwischenrufen, so
dumm ist das!)

Ich mochte das an zwei Beispielen illustrieren:

Stichwort eins: Hartz IV. Wer arm dran ist, der muss
150 bis 180 ganz personliche Daten {iber sich und seine
Umwelt preisgeben. Das wiirden die Ackerminner nie
tun. Kurzum: Wer arm dran ist, wird auch noch seiner
Biirgerrechte beraubt.

(Beifall bei der LINKEN)

Stichwort zwei: Vorratsdatenspeicherung. Alles wird
registriert: Wer wann wo mit wem telefoniert hat, wer
wem eine SMS oder E-Mail geschickt hat und wer wann
im Internet welche Internetseite gedffnet hat.

(Siegfried Kauder [Villingen-Schwenningen]
[CDU/CSU]: Fir Abrechnungszwecke gibt es
das schon lange! Das ist doch nichts Neues!)

All das hélt die Linke fiir grundrechtswidrig.

Auch dagegen laufen iibrigens Klagen beim Bundes-
verfassungsgericht.

Meines Wissens ist es das erste Mal in der Geschichte
der Bundesrepublik, dass gleich zwei Vizeprasidenten
des Bundestages gegen ein von der Mehrheit des Bun-
destages beschlossenes Gesetz beim Bundesverfassungs-
gericht klagen.

(Beifall bei der LINKEN)

Durch die Praxis der Vorratsdatenspeicherung wird
allerdings noch ein viel weiter gehender Verstofl gegen
das Grundgesetz belegt. Laut Grundgesetz sind Grund-
rechte vor allem Schutz- und Trutzrechte der Biirgerin-
nen und Biirger gegen Begehrlichkeiten des Staates. Die
Bundesregierung und die sie tragenden Fraktionen, also
aktuell die CDU/CSU und die SPD, stellen diesen
Grundsatz einfach auf den Kopf. Sie nehmen namens ei-
ner vermeintlichen Sicherheit alle Biirgerinnen und Biir-
ger ausnahmslos unter Generalverdacht. Mit Blick auf
den Geist des Grundgesetzes ist das ein Ding aus dem
Tollhaus, und es zeigt: Die groBten Gefahren gegen die
freiheitlich-demokratische Grundordnung drohen derzeit
nicht von Terroristen, auch nicht von Extremisten, son-
dern eher von Sicherheitsexperten.

(Beifall bei der LINKEN — Siegfried Kauder
[Villingen-Schwenningen] [CDU/CSU]: Wis-
sen Sie iiberhaupt, was Sie da sagen? Kennen
Sie die terroristische Gefahr tiberhaupt? Lesen
Sie Zeitung?)

— Herr Kauder, ich sage das sehr deutlich: Nicht alles,
was technisch machbar ist und was man sicherlich aus
dem beruflichen Blickfeld von Polizistinnen und Polizis-
ten sowie Ermittlungsbehdrden gern an Instrumenten in
der Hand hat, ist mit unseren Grundrechten und unserem
Grundgesetz vereinbar. Wir sind dazu da, genau dieses
Spannungsfeld sehr verantwortungsvoll auszuloten.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Jorg
Tauss [fraktionslos] — Volker Kauder [CDU/
CSU]J: Was Sie sagen, ist ungeheuerlich, Frau
Pau!)

Das Ganze korrespondiert mit einer weiteren Ent-
wicklung.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das ist Demago-
gie, was Sie hier machen!)

Substanzielle und verfassungsrechtliche Grenzen wer-
den Stiick fiir Stiick aufgeweicht, zum Beispiel zwischen
Landesverteidigung und weltweiten Kampfeinsitzen,
zwischen Militdr und Polizei, zwischen Polizei und Ge-
heimdiensten. Das heif3t, wir erleben seit Jahren den ziel-
strebigen Umbau der Gesellschaft weg vom Rechtsstaat
hin zum préventiven Sicherheitsstaat.

(Joachim Stiinker [SPD]: Das ist ja wohl un-
glaublich! Das ist Unsinn! Das ist eine Unver-
schidmtheit! — Michael Grosse-Bromer [CDU/
CSUJ: Freuen Sie sich, dass Sie endlich in ei-
nem Rechtsstaat leben!)

Andere sprechen auch vom Uberwachungsstaat. Auch
diese Praxis widerspricht den wohlfeilen Antworten der
Bundesregierung.

(Joachim Stiinker [SPD]: Sie kommen aus ei-
ner Diktatur und halten solche Reden! Das ist
unglaublich!)

— Kollege, ich wollte ja eigentlich noch auf die Fragen
und die Antworten an die FDP eingehen, aber Thr Zwi-
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schenruf veranlasst mich, hier mal sehr deutlich Folgen-
des zu sagen:

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Nein! Es reicht,
was Sie gesagt haben!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ja, ich bin in der DDR
geboren. Ich habe in der DDR Verantwortung getragen.

(Hartwig Fischer [Goéttingen] [CDU/CSU]:
Parteihochschule Karl Marx!)

1990, die demokratische Wende, die ich nicht erzwun-
gen habe — auch das gestehe ich hier —, hat mir nicht nur
sehr viel Stoff zum Nachdenken gegeben, sondern ich
personlich habe aus dem Scheitern dessen, was sich So-
zialismus nannte, auch aus dem Scheitern der Ideen, fiir
die ich dort gearbeitet habe, sehr schmerzhafte, aber fiir
mich auch nachhaltige Lehren gezogen. Als ich 1998 in
den Deutschen Bundestag gewéhlt wurde, habe ich es
mir zur Aufgabe gemacht, dass es eine linke, eine sozia-
listische Biirgerrechtspartei in der Bundesrepublik gibt.
Das heif}t, aus den Lehren aus der Geschichte nehme ich
mir das Recht heraus, auf Gefahren fiir die Grundrechte
und fiir das Grundgesetz auch hier in dieser Bundesrepu-
blik hinzuweisen. Dazu steht die Linke.

(Beifall bei der LINKEN — Joachim Stiinker
[SPD]: Sie haben zielgerichtet von Umbau ge-
sprochen! Das ist Vorsatz! Eine Unverschimt-
heit! — Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/
CSU]J: Gestern den Internationalen Strafge-
richtshof verhdhnen und heute solche Reden! —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Und dann als Vi-
zeprasidentin da oben sitzen! Das ist alles so
ein Ding!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Nichster Redner ist der Kollege Dr. Carl-Christian
Dressel fiir die SPD-Fraktion.

Dr. Carl-Christian Dressel (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist
schon etwas Schweres, nach dieser seltsamen, aber
durchaus nicht seltenen Allianz von der Partei auf der
Rechten, der FDP, und der Partei auf der Linken dieses
Hauses das Wort zu ergreifen. Aber zur Sache sage ich
als Erstes, was uns, wie ich denke, hier im breiten Bogen
des Hauses verbindet: Die Grundrechte miissen das
Grundgesetz regieren. Das sage nicht nur ich, das
stammt von Carlo Schmid — 1949.

Diese Forderung, denke ich, betrifft uns alle, und
diese Forderung zeigt uns allen, dass der zentrale Grund-
stein unserer Verfassung das Bekenntnis zur Menschen-
wiirde in Art. 1 ist und dass unser Staat ein Grund-
rechtsstaat ist, als solcher konzipiert wurde und als
solcher sich auch weiter fortentwickelt hat.

Meine Damen und Herren, wenn ich mir hier aber an-
héren muss, dass wiederholt von Thnen, Frau Piltz, aus-
gefiihrt wird, der Staat greife in Grundrechte ein, wenn
das Ganze dargestellt wird, als sei das eine Bosartigkeit
per se, dann kann ich Thnen nur antworten: Ja, natiirlich.

Ein jedes Gesetz ist ein Eingriff in mindestens ein
Grundrecht.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt nicht!)

Ein jedes Gesetz greift zumindest in die allgemeine
Handlungsfreiheit des Art. 2 Abs. 1 Grundgesetz ein, es
sei denn — jetzt komme ich zu Threm Zwischenruf, Herr
Wieland —, es handelt sich um das Haushaltsgesetz oder
um ein Leistungsgesetz, sofern es nicht Art. 3 Grundge-
setz betrifft. Wenn Sie mich hétten aussprechen lassen,
dann hitten Sie sich diesen Zwischenruf ersparen kon-
nen.

Auf einen Zwischenruf der FDP wire ich vorhin
gerne eingegangen, als es um die Aufhebung von Geset-
zen durch das Bundesverfassungsgericht wegen
Grundrechtsrelevanz ging. Hier stellen Sie sich vor al-
lem zu Wahlkampfzeiten gerne als Biirgerrechtspartei
dar.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Immer! — Weiterer
Zuruf von der FDP: Richtig!)

Ich frage Sie: Wo bleibt der Einsatz der FDP fiir Grund-
rechte in den Landesregierungen, an denen die FDP be-
teiligt ist?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Joachim
Stiinker [SPD]: Niedersachsen! — Christoph
Strasser [SPD]: Grofle Klasse!)

Wo war der Einsatz der FDP im Rahmen der Verabschie-
dung des Polizeigesetzes in Nordrhein-Westfalen, bei
dem es um die Onlinedurchsuchung ging

(Christoph Stréasser [SPD]: Ohne Rechtsgrund-
lage!)

und das erst vom Bundesverfassungsgericht aufgehoben
wurde? Wenn Sie mit einem Finger auf die Bundespoli-
tik zeigen, dann zeigen mindestens zwei Finger in Thre
Richtung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Dr. Max Stadler [FDP]: Das war
gar nicht das Polizeigesetz! — Gegenruf des
Abg. Christoph Strasser [SPD]: Aber es ist
aufgehoben worden! — Gisela Piltz [FDP]: Thr
Innenminister hat das gemacht! Ohne Rechts-
grundlage!)

In Threr Groflen Anfrage muss ich lesen, dass es kein
Grundrecht auf Sicherheit gibt. In Threr Rede haben Sie
eben gesagt, Sicherheit habe mit Grundrechtsschutz
nichts zu tun

(Volker  Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Mein Gott, wenigstens zuhoren! —
Weiterer Zuruf von der LINKEN: Wo haben
Sie das denn gelesen?)

— lassen Sie mich doch ausreden; dann verstehen Sie es
auch — und Grundrechte seien in erster Linie Abwehr-
rechte gegen staatliches Handeln. Ich sage dazu: Ja, in
erster Linie, aber nicht nur.
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(Dr. Max Stadler [FDP]: Das ist eine klassi-
sche Grundrechtedebatte!)

Grundrechte bilden insgesamt — das ist die stindige
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts — eine
objektive Wertordnung, die auch Schutzpflichten bein-
haltet. Die Sicherheit fiir die Biirger ist uns ein wichtiges
Anliegen. Nach Maslow kommt das Bediirfnis nach Si-
cherheit bereits an zweiter Stelle nach den physiologi-
schen Bediirfnissen. Dariiber miissen wir uns im Klaren
sein. Wir sind verpflichtet, fiir die Sicherheit der Biirge-
rinnen und Biirger unseres Landes zu sorgen, auch von
Verfassungs wegen, und zwar nicht nur dadurch, dass
wir als Gesetzgeber tétig werden und als ,,Nachtwichter-
staat Abwehrrechte anerkennen, sondern auch, indem
wir dafiir sorgen, dass die Sicherheit nicht nur fiir denje-
nigen gilt, der sich die Kosten fiir eine private Sicher-
heitstruppe leisten kann. Frei nach Goethe: Und das hei-
lige Menschenrecht gilt dem Herren wie dem Knecht. —
Das sollte sich auch die FDP merken.

Dass die FDP mit dem Charakter als Rechtsstaatspar-
tei im Gegensatz zu ihrer 6ffentlichen Darstellung seit
langerer Zeit hadert, zeigte schon ihr Verhalten beim
Thema grofler Lauschangriff mit Regierungsbe-
teiligung auf Bundesebene. Frau Leutheusser-
Schnarrenberger ist damals zuriickgetreten, aber viele
von Thnen haben es mitgetragen. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat dazu eindeutig entschieden. Haben Sie
daraus gelernt? Nach dem, was Sie auf Landerebene ma-
chen, muss ich sagen: Nein, das haben Sie nicht.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Dr. Max Stadler [FDP]: Er weil} nicht, wovon
er spricht! — Gegenruf des Abg. Christoph
Strasser [SPD]: Doch, doch! Genau!)

— Ich weil3, wovon Sie sprechen. Ich kann handwerklich
gut arbeiten. Das sollten auch Sie endlich tun.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Sie reden hier von ei-
nem Polizeigesetz, das es gar nicht gibt!)

Herr Stadler, ich habe Thnen schon in einem anderen
Zusammenhang empfohlen, sich die einschligige Litera-
tur vorzunehmen.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Arroganz!)

Sie schreiben zum Beispiel, dass der Grundsatz der
praktischen Konkordanz vom Bundesverfassungsge-
richt entwickelt worden sei. Dabei hat das Bundesverfas-
sungsgericht den Grundsatz nur {ibernommen, entwi-
ckelt hat ihn aber der grofle deutsche Staatsrechtslehrer
Konrad Hesse.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Dr. Max Stadler [FDP]: Er war zugleich Ver-
fassungsrichter! Das habe ich schon gelesen,
als Sie noch gar nicht studiert haben!)

Ich empfehle Thnen als Lektiire sein gro3es Werk Grund-
ziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutsch-
land. Es ist leider nicht als Neuauflage erhiltlich.
Konrad Hesse ist leider vor einiger Zeit verstorben.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Es lohnt sich
immer!)

Bilden Sie sich weiter! Es lohnt sich, dieses Buch zu le-
sen. Ich merke, Sie haben es ndtig. Der Grundsatz der
praktischen Konkordanz ist von Konrad Hesse entwi-
ckelt worden und spiter vom Bundesverfassungsgericht
iibernommen worden. Dafiir konnen wir dankbar sein.

Wenn hier behauptet wird, Grundrechte wiirden durch
die 6ffentliche Gewalt in Deutschland verkommen — das
haben Sie wortlich gesagt, Kollegin Pau — und es han-
dele sich um Anschldge per Gesetz, halte ich das fiir eine
Unverschdmtheit diesem Hohen Hause gegeniiber, die
man gar nicht deutlich genug zuriickweisen kann.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

In den letzten 60 Jahren haben die Grundrechte im 6f-
fentlichen Bewusstsein eine deutliche Aufwertung erfah-
ren. Sie haben eine positive Rolle gespielt. Nicht um-
sonst ist die klare Mehrheit der Deutschen stolz auf das
Grundgesetz und hat die Grundrechte gerne verinner-
licht; denn diese Garanten der Freiheit werden als solche
verstanden. Zur Freiheit gehort auch, dass der Staat je-
dem Sicherheit gewéhrleistet, und zwar in guter Zusam-
menarbeit.

Ich danke Ihnen fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Der Kollege Jerzy Montag ist der nidchste Redner fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Kollegin Piltz, zu dem hohen Ross, von dem herab
Sie hier gesprochen haben, hat der Kollege Dressel
schon etwas gesagt. Dem schlieBe ich mich an. Sie, Herr
Kollege Dr. Gehb, haben hier zum wiederholten Mal er-
klart, bisher habe das Bundesverfassungsgericht keine
Gelegenheit gehabt, eines Threr Sicherheitsgesetze zu
beanstanden. Das steht aber kurz bevor. Das Bundesver-
fassungsgericht hat bereits das Gesetz zur Vorratsdaten-
speicherung mit einer einstweiligen Anordnung teil-
weise ausgesetzt.

(Beifall des Abg. Dr. Max Stadler [FDP] —
Joachim Stiinker [SPD]: Die ganze Wahrheit,
Jerzy!)

Das ist ein deutlicher Hinweis darauf, dass Ihnen in
Zukunft das gleiche Schicksal blithen wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN — Dr. Jirgen
Gehb [CDU/CSU]: Es ist ein grofer Unter-
schied, ob man glaubt, dass es kommt, oder ob
es kommt!)

Als ich zur Vorbereitung auf die heutige Debatte die
Antwort der Bundesregierung auf die Grofle Anfrage der
FDP zur Hand genommen habe, war ich eigentlich voller
Erwartung auf eine differenzierte, sachlich fundierte
Auseinandersetzung mit einem der wichtigsten politi-
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schen Generalthemen. In welchem Zustand sind die
Grundlagen des Zusammenlebens in einem rechtsstaatli-
chen Gemeinwesen, wie es unser Land zweifelsohne ist?
Werden sie geniigend geachtet? Welchen Stellenwert ha-
ben heute und im realen Leben die Individualrechte der
Menschen gegeniiber den staatlichen Instanzen sowie in
der Wirtschaft und der Gesellschaft? Welche Verdnde-
rungen, Bedrohungen und Gefahren erfordern Korrektu-
ren, Klarstellungen oder Weiterentwicklungen? Gibt es
Félle von Verletzungen der Grundrechte, und wie reagie-
ren wir, der Bundestag, darauf? Je mehr ich in den Text
der Antwort der Bundesregierung einstieg, desto erniich-
terter war ich. Bei den Antworten der Bundesregierung
fallen mir drei Kategorien auf. Viele Fragen werden
schlicht nicht oder nur mit nichtssagenden Floskeln be-
antwortet. Viele Fragen werden ausschlieBlich iiber Sei-
ten hinweg dadurch beantwortet, dass allseits bekannte
Passagen aus grundlegenden Urteilen des Bundesverfas-
sungsgerichts wortlich wiedergegeben werden. All das
kann man in jedem Grundrechtskommentar nachlesen.
Es wirkt im politischen Diskurs wie eine Verweigerung
der Debatte, wenn sich die Bundesregierung eigener Be-
wertungen und Prézisierungen enthdlt und lediglich
—um auf sicherem Boden zu bleiben — das Bundesver-
fassungsgericht fiir sich sprechen ldsst.

Bei der Beantwortung einiger weniger Fragen wurde
die Bundesregierung erstaunlich deutlich. Aber uns
Griine konnen diese Antworten nicht befriedigen. Ich
komme auf einige dieser Punkte noch zu sprechen. Ge-
nerell aber sind die Antworten von der selbstgefalligen
Grundhaltung getragen, als ob es bei der Achtung der
Grundrechte in unserem Staat, in unserem Gemeinwesen
iiberhaupt keinen Anlass zur Kritik gebe. Bei aller Ab-
lehnung pauschaler Diffamierungen unseres demokrati-
schen Rechtsstaates: Es gibt doch wahrhaft Grund ge-
nug, sich in Einzelféllen auch kritisch mit der Frage der
Achtung der Grundrechte der Menschen zu beschifti-
gen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Enttduschung, die sich bei mir eingestellt hat, re-
sultiert aber — ich muss das in Richtung der FDP sagen —
auch aus der Art Ihrer Fragen. Wer so unkonkret fragt
und mit drei Zeilen die Entwicklung der Grundrechte in
Jahrzehnten in der grofftmoglichen Allgemeinheit, die
iiberhaupt nur denkbar ist, erfragen will, der wird keine
inhaltsreichen Antworten bekommen. Ich will einige
wenige Beispiele aufzeigen. Sie fragen zum Beispiel in
Frage 3:

Wo liegen aus Sicht der Bundesregierung heute aus
welchen Griinden und aufgrund welcher Entwick-
lungen welche Gefahren fiir die Grundrechte?

Allgemeiner geht es gar nicht. Die Bundesregierung
sagt schlicht und einfach, konkrete Gefahren fiir die
Grundrechte bestehen nicht. Die Frage und die Antwort
hétten Sie sich sparen konnen. Oder nehmen wir zum
Beispiel die Frage 18:

Durch welche Gesetze wurde...

—seit 2005 —

in welche Grundrechte eingegriffen ... (bitte jeweils
einzeln auf die Grundrechte bezogen)?

(Joachim Stiinker [SPD]: Wer hat denn das ge-
schrieben? — Gegenruf des Abg. Dr. Carl-
Christian Dressel [SPD]: Die FDP!)

Diese Frage zu stellen, heif3t natiirlich, die Antwort zu
provozieren. Die Bundesregierung schreibt, nahezu alle
Gesetze enthalten Eingriffe in Grundrechte. Das sei in
einem Rechtsstaat geradezu ihre Funktion.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Vorgesehen im Grundgesetz!)

Jetzt kann man gern dariiber streiten, ob dem so ist, aber
es handelt sich um eine inhaltsleere Frage und deswegen
auch um eine inhaltsleere Antwort.

(Daniela Raab [CDU/CSU]J: Das ist ganz ein-
fach!)

Zu einem anderen Problem bei Thren Fragen, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der FDP.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Nehmen Sie Fra-
ge 96! — Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Er hat
eine Frage gefunden, die gut sein soll!)

— Unter den 170? — Es ist schon erstaunlich, wie Sie es
schaffen, in einer solchen Groflen Anfrage auch zu er-
kennen zu geben, wie Sie Ihre Klientel bedienen. Ich
fand es zum Beispiel seltsam, dass Sie betreffend den
Art. 2 Grundgesetz

(Dr. Carl-Christian Dressel [SPD]: Unterneh-
merische Freiheit!)

hinsichtlich der informationellen Selbstbestimmung, bei
der man wirklich viel Konkretes zu fragen hitte, fol-
gende Frage stellten:

Welche MaBinahmen zur Stirkung und Bewahrung
des Bankgeheimnisses in Deutschland plant die
Bundesregierung?

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und bei der SPD)

Die Antwort der Bundesregierung ist frappant und
richtig: Es gibt in Deutschland iiberhaupt kein Bankge-
heimnis gegeniiber dem Staat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ganz im Gegenteil sagt die Bundesregierung vollig rich-
tig, die Auskunftspflichten der Banken gegeniiber dem
Staat, die in diversen Gesetzen geregelt seien, seien ge-
radezu eine Verpflichtung aus Art. 3 Grundgesetz, nim-
lich aus der Steuergerechtigkeit heraus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie der Abg. Danicla Raab
[CDU/CSU] - Dr. Carl-Christian Dressel
[SPD]: Das wusste die FDP noch nicht, Herr
Kollege!)

Da haben Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
FDP, etwas gelernt.
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Jerzy Montag

Ich kiirze ab: Betreffend Art. 3 Grundgesetz — Gleich-
heit der Menschen vor dem Gesetz — beginnen Sie mit
welchem Thema? Ich hétte wetten konnen: mit dem all-
gemeinen Gleichstellungsgesetz. Dass Thnen das Anti-
diskriminierungsgesetz, obwohl Sie eine Biirgerrechts-
partei sein wollen, nicht schmeckt, ist mir klar. Die
Antworten der Bundesregierung waren knapp und klar:
Es gibt keinen Aufruhr in der Wirtschaft, es gibt kein
Chaos bei den Gerichten, das Antidiskriminierungsge-
setz hat sich bewéhrt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie der Abg. Daniela Raab
[CDU/CSU))

Neues Grundrecht auf Datenschutz und das Compu-
tergrundrecht: In Frage 46 wird gefragt, ob das Grund-
recht auf informationelle Selbstbestimmung als eigen-
stindiges Grundrecht in den Grundrechtskatalog des
Grundgesetzes aufgenommen werden soll. Jetzt komme
ich zu meiner Kritik an der Bundesregierung.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Na endlich! Es wurde
aber auch Zeit!)

Sie beantwortet sowohl diese Frage als auch die Frage
nach dem Computergrundrecht und argumentiert wie
folgt: Bei dem Datenschutzgrundrecht seien der Inhalt,
die Grenzen und die Beschrankungen durch das Bundes-
verfassungsgericht schon so weit geklirt, dass es einer
Aufnahme in das Grundgesetz nicht bediirfe.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Lacherlich!)

In Bezug auf das Computergrundrecht sagt die Bundes-
regierung, der Inhalt, die Grenzen und die mdglichen
Beschrinkungen seien durch die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts noch nicht geklért, weswe-
gen sich eine Aufnahme ins Grundgesetz nicht emp-
fehle.

So viel Inhaltsleere und tautologische Begriindung
wie in diesem Punkt habe ich selten gehort.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die passen zusammen!)

Ganz im Gegenteil: Die Aufnahme des Grundrechts auf
Datenschutz, die Aufnahme des Grundrechts auf Infor-
mation, die Aufnahme des Computergrundrechts und
auch die Aufnahme der Erkldrung des Bundesverfas-
sungsgerichts, dass es einen Kernbereich privater Le-
bensgestaltung gibt, der unantastbar ist, ist notwendig,
sie gehoren in das Grundgesetz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Daniela Raab [CDU/CSU]: Nein!)

Das haben wir Griinen langst vorgetragen und konkrete
Vorschldge unterbreitet.

(Christoph Strasser [SPD]: Das ist beim gro-
Ben Lauschangriff prézisiert worden!)

Ich komme zum Schluss. Mir ist aufgefallen, dass we-
der in der Fragestellung noch in der Antwort eine Bezug-
nahme oder ein Zitat dazu vorgetragen wird, dass es
auch in der Zivilgesellschaft eine Debatte {iber die Ach-

tung der Grundrechte gibt. Es gibt viele Biirgerrechtsor-
ganisationen, die sich mit diesem Thema kritisch be-
schéftigen. Ich will sie hier nicht alle namentlich
auffithren, aber ich will Ihnen raten: Nehmen Sie nur
einmal den Grundrechte-Report zur Hand,

(Dr. Max Stadler [FDP]: Wir sind der Autor!)

der jedes Jahr erscheint. In diesem Grundrechte-Report
konnen Sie viel iiber die Achtung der Grundrechte und
thren Zustand nachlesen,

(Dr. Max Stadler [FDP]: Nein, wir schreiben
ihn!)

meiner Meinung nach mehr, als in der Antwort der Bun-
desregierung auf Thre Anfrage zu finden ist.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Joachim Stiinker [SPD])

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nichster Redner ist der Kollege Siegfried Kauder fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen) (CDU/
CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Wir diskutieren iiber das hochstrangige Recht, das
die Bundesrepublik Deutschland kennt. Ich wire froh
gewesen, wenn das mit der entsprechenden Wiirde mog-
lich gewesen wére. Frau Vizeprdsidentin Pau, Sie haben
das nicht geschafft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Jerzy Montag [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Es waren auch Ihre Ein-
wiirfe!)

Frau Kollegin Piltz, fiir Sie gilt nichts anderes.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Gisela Piltz [FDP]: Es ist wie in der
Schule: Wir bekommen Noten! — Dr. Carl-
Christian Dressel [SPD]: Wo er recht hat, hat
er recht!)

Man kann leicht iiber Freiheitsrechte rdsonieren, wenn
man keine konkreten Félle zu entscheiden hat.

(Zuruf von der LINKEN: Oberlehrer!)

Uns von der Union geht es nicht um die Frage Frei-
heit oder innere Sicherheit?, sondern Freiheit in Sicher-
heit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jetzt kann man lange dariiber streiten, ob Isensee recht
hatte, der schon 1983 das Grundrecht auf innere Sicher-
heit kreierte, oder ob man sich dem Préasidenten des Bun-
desverfassungsgerichts, Herrn Papier, anschlieBt. Ich
empfehle den Kritikern, hierzu in der Deutschen Rich-
terzeitung 2009, Seite 130, nachzulesen.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 23 1. Sitzung. Berlin, Freitag, den 3. Juli 2009

26123

Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen)

Der Staat hat eine Schutzpflicht gegeniiber den Biir-
gern. Damit ergeben sich Abgrenzungsprobleme bei den
Freiheitsrechten gegeniiber der inneren Sicherheit, die
der Staat zu gewihrleisten hat. Innere Sicherheit ist ein
hohes Gut, wie man sehr schnell an Einzelfillen fest-
stellt.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Aber kein Grundrecht!)

Es gibt eben nicht nur das Freiheitsrecht eines Taters. Es
gibt auch die Menschenwiirde eines moglichen Opfers.

Der stirkste Eingriff, den der Staat sich vorstellen
kann, ist der in das Leben. Schauen Sie einmal in den
Landespolizeigesetzen nach: Gibt es dort nicht den fina-
len Rettungsschuss? Der Staat entscheidet dartiber, ob
ein Mensch lebt oder ob er zu Tode kommt. Das ist eine
Abgrenzungsfrage, die sich nach dem Paragrafen iiber
die Nothilfe entscheidet. Der Gesetzgeber hat aus gutem
Grund gesagt: Da geht die Menschenwiirde des ver-
meintlichen Opfers, dem der Staat zu helfen hat, vor.

Nehmen Sie sich einmal die Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts im 49. Band, Seite 202 ff., vor.
Schleyer wurde entfiihrt. Die Terroristen verlangten vom
Staat, dass fiir die Freilassung dieses Menschen elf Top-
terroristen aus dem Gefangnis entlassen werden sollten.
Entscheiden Sie bitte einmal diese Frage. Da miissen Sie
Menschenleben gegen Menschenleben abwigen; eine
andere Moglichkeit haben Sie nicht.

Das Bundesverfassungsgericht hat klug entschieden
und erkldrt: Der Staat hat eine Fiirsorgepflicht fiir das
Opfer. Aber es bleibt doch ein Spielraum, um im Einzel-
fall anders zu entscheiden. Deswegen — das ist aus Sicht
der Hinterbliebenen, der Familie Schleyer, aulerordent-
lich schmerzhaft — hat der Staat die beantragte einstwei-
lige Anordnung, auf die Forderungen der Terroristen
einzugehen, abgelehnt.

Sie sehen also: Die Frage der Abgrenzung ist weit
schwieriger, als Sie sich das vorstellen. Man konnte die
Beispiele endlos fortsetzen.

Es ist nicht so, dass Freiheitsrechte uneingeschriankt
gelten, dass Grundrechte absolut sind. Es gibt einen Ge-
setzesvorbehalt, nach dem Eingriffe in Grundrechte
denkbar sind. Wer innere Sicherheit will, muss nun ein-
mal Eingriffe in Freiheitsrechte zulassen. Der Staat tut
das nicht aus eigenen Zwecken, sondern um die Biirger
und die Biirgerinnen zu schiitzen. Als das Grundgesetz
verabschiedet wurde, gab es noch keinen Computer. Als
das Grundgesetz verabschiedet wurde, gab es noch kei-
nen Terrorismus.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Doch, den gab es schon!)

Das Bundesverfassungsgericht weist zu Recht darauf
hin, dass dann, wenn sich die Formen der Kriminalitit
wandeln, der Gesetzgeber und die Ermittlungsbehdrden
die Moglichkeit haben miissen, auf diese gewandelten
Formen der Kriminalitit angemessen zu reagieren. Des-
wegen wird es nichts daran dndern, dass der Gesetzgeber
immer wieder an die Grenzen dessen gehen muss, was
die Verfassung hergibt.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Das ist der Punkt!)

Der Staat muss Sicherheit gewiahrleisten, weil er das Ge-
waltmonopol hat. Die Biirger miissen sich darauf verlas-
sen konnen, dass der Staat mit diesen Rechten angemes-
sen umgeht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir Juristen wissen, dass die Eingriffe des Staates in
Grundrechte maBvoll ausgestaltet sind. Da gibt es den
Richtervorbehalt. Es ist nicht so, dass die Polizei aus
eigener Machtvollkommenheit eine Telefoniiberwa-
chung oder eine Vorratsdatenspeicherung verordnen
kann.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber Internet!)

Es muss ein hoher Tatverdacht vorliegen. Das alles wird
vom Gesetzgeber entsprechend ausformuliert und von
den Ermittlungsbehdrden angemessen kontrolliert. Wir
sollten hier nicht den Eindruck vermitteln, dass es Bun-
destagsabgeordnete gibt, die die Freiheitsrechte wahren,
und andere Abgeordnete, die aus Jux und Tollerei in
diese eingreifen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD —
Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Das ist der un-
glaubliche Vorwurf! — Jerzy Montag [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Unterschiede gibt es
doch!)

— Herr Kollege Montag, auch der Gesetzgeber ist an das
Grundgesetz gebunden. Deswegen sollte man nieman-
den in die Ecke stellen und sagen, er halte sich nicht an
diese grundgesetzliche Vorgabe. Natiirlich stehen alle
Gesetze unter dem Vorbehalt einer Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts. Aber es soll sich bitte nie-
mand etwas vormachen: Wir sind der Gesetzgeber und
kein Gericht und kdnnen nicht iiber die eigenen Gesetze
entscheiden. Es wird immer wieder vorkommen, dass
ein Jurist — dazu zdhlen auch Verfassungsrichter — eine
andere rechtliche Auffassung vertritt als der Gesetzge-
ber.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Ziemlich hdufig in
letzter Zeit!)

Dieser Diskussion miissen wir uns stellen, aber in einer
wiirdevollen, angemessenen Art und Weise, die nicht nur
das Grundrecht der Freiheit mit einem Tunnelblick be-
trachtet, sondern das Problem praktische Konkordanz
einbezieht. Da lasst sich manches 16sen. Grundgesetz be-
deutet auch, dass Grundrechte im Spannungsverhiltnis
zueinander stehen. Da hat nicht immer nur der eine oder
der andere Recht, sondern wir miissen uns Miihe geben,
dass wir der Wiirde des Grundgesetzes gerecht werden.
Dazu lade ich Sie recht herzlich ein.

Wir diirfen an die Bevolkerung nicht die Botschaft
aussenden, dass das Parlament iiber Grundrechte streitet,
sondern dass das Parlament iiber Grundrechte sachlich
diskutiert, auch im Einzelfall, wenn es um Gesetze geht,
sachlich bleibt. Darum bitte ich Sie. Aus dem Rechtsaus-
schuss bin ich das gewohnt. Deswegen sollten wir auch
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Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen)

bei Schaufensterreden nicht anders handeln als in den
Ausschiissen. Dazu lade ich Sie ein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Fiir die FDP-Fraktion hat nun der Kollege Dr. Max
Stadler das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Max Stadler (FDP):

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Am 8. Mirz hat Bundesinnenminister Schéuble
in einem Interview das Bundesverfassungsgericht kriti-
siert, weil es sich mit der einstweiligen Anordnung ge-
gen die Vorratsdatenspeicherung angeblich zu sehr in
die Politik einmische. Wir teilen diese Auffassung ganz
und gar nicht. Ganz im Gegenteil! Wenn der Bundestag
Gesetze verabschiedet, die unzuldssig in die Grund-
rechte eingreifen, dann ist es die Pflicht der Karlsruher
Richter, sich einzumischen. Und das hat das Bundesver-
fassungsgericht getan.

(Beifall bei der FDP und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Herr Gehb, Sie wissen genau: Andere Gesetze, iiber die
wir hier streitig verhandelt haben, stehen dort noch zur
Priifung an. Sie konnen sich nicht darauf berufen, dass
alles, was Sie hier gemacht haben, problemlos gewesen
sei.

(Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSU]: Das habe ich
nicht gesagt! Aber es ist nichts aufgehoben
worden! Sie miissen gut zuhdren!)

Ich komme jetzt zu dem entscheidenden Punkt, den
Herr Kauder angesprochen hat. Unser Eindruck aus der
Gesetzgebung der letzten Jahre nicht nur der Groflen Ko-
alition, sondern auch der rot-griinen Vorgingerregierung
ist in der Tat, dass hier das praktiziert wird, was Sie be-
schrieben haben, ndmlich dass man an die Grenzen der
Verfassung geht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Muss man ja!)

Wenn man an die Grenzen der Verfassung geht, lauft
man aber Gefahr, dass man diese Grenzen iiberschreitet.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [fraktionslos])

Sie konnen doch nicht bestreiten, dass das Bundesver-
fassungsgericht in einer Fiille grundlegender Entschei-
dungen der letzten Jahre die Gesetzgebung korrigiert
hat, und zwar — das gebe ich zu — nicht nur des Bundes-
tags, sondern auch von Landesparlamenten. Das sollte
Anlass sein, dariiber nachzudenken, ob es die richtige
Politik sein kann, bei Eingriffen in die Biirgerrechte im-
mer sozusagen den dufBersten Spielraum auszunutzen.
Wir meinen, der Bundestag selber, die Parlamente selber
miissen eine grundrechtsorientierte Gesetzgebung betrei-
ben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich nenne Thnen noch ein Beispiel fiir das, was ich
meine, das bisher nicht im Mittelpunkt der Reden ge-
standen hat, mir aber unvergesslich bleiben wird. Sie ha-
ben als GroBle Koalition Einschrankungen beim Ehegat-
tennachzug von Auslindern beschlossen. Das ist
aufgrund unserer Kritik und der Kritik der anderen Op-
positionsfraktionen hier streitig verhandelt worden. Der
Vorsitzende des Innenausschusses des Deutschen Bun-
destages, der Kollege Edathy, hat im Plenum gesagt, er
stimme dem Gesetz zwar zu, aber er sei sicher, dass es
vom Bundesverfassungsgericht aufgehoben werde.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Er wiinscht es sich! — Jerzy Montag
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Natiirlich! Er
hoffe es sogar!)

— Er hoffe sogar darauf.

Das heiflt, Teile des Gesetzgebers beschlieBen hier
Gesetze, von denen sie selber der Meinung sind, sie
seien verfassungswidrig.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [fraktionslos])

Das konnen wir als Opposition doch nicht unkommen-
tiert einfach nur zur Kenntnis nehmen; darauf muss man
hinweisen diirfen.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Das diirfen Sie
doch auch!)

— Einen Moment! Ich komme gerade zu Thnen. — Ich will
spéter das Protokoll lesen, aber wenn ich es richtig im
Ohr habe, haben Sie vorhin gesagt, Herr Gehb, dass wir
Freien Demokraten, wir Liberalen, mit unserer Kritik da-
ran, dass der Gesetzgeber Grundrechte nicht geniigend
beachtet, Extremisten stark machen wiirden. Das ist ein
so ungeheuerlicher Vorwurf,

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [fraktionslos])

dass Sie gut daran téten, sich jetzt und hier zu entschul-
digen, Herr Kollege Gehb; darauf warten wir noch.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Jorg Tauss [fraktions-
los] — Lachen des Abg. Dr. Jiirgen Gehb
[CDU/CSUY))

Ich komme zum Ende und will einen vielleicht ver-
sohnlichen Abschluss finden. — Manchmal kommen Vor-
lagen, die im Bundestag gescheitert sind — ich denke
etwa an die Vorratsdatenspeicherung; da haben wir ein-
mal einstimmig gesagt: das wollen wir nicht —, iiber Eu-
ropa zuriick, natiirlich deshalb, weil die Bundesregie-
rung sie dort gebilligt hat.

(Brigitte Zypries [SPD]: Nein!)

Deswegen ist es sehr begriiBenswert — das sage ich als
iiberzeugter Europder —, dass das Bundesverfassungs-
gericht in den Randnummern 240 und 241 der Lissabon-
Entscheidung sich eine Priifungskompetenz beziiglich
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grundrechtseinschrankender Rechtsakte der Européi-
schen Union vorbehalten hat.

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Natiirlich!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Max Stadler (FDP):

Ich schliefe mit folgendem Ausblick: Das Verfas-
sungsgericht hat uns den Hinweis gegeben, fiir diese
wichtige Grundrechtsiiberpriifung doch einen eigenen
Rechtsweg vorzusehen. Wir schlagen vor, dem jetzt
gleich im August und im September im Begleitgesetz
nachzukommen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Jorg
Tauss [fraktionslos])

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchster Redner ist der Kollege Christoph Strisser
fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Christoph Strasser (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Bei der Vorbereitung auf die Debatte heute habe ich mir
iiberlegt, muss ich gestehen, auch einige kritische An-
merkungen zum Stand der Umsetzung des Grundgeset-
zes und der Grundrechte in unserer Gesellschaft zu ma-
chen. Nach dem Stand der Debatte, wie ich ihn jetzt
sehe, lasse ich das lieber. Ich mdchte nicht zu denjenigen
gehoren, die ein Bild von dem Zustand dieses Landes
vermitteln, das dem entspricht, das die Kollegin Pau
oder die Kollegin Piltz hier dargestellt haben.

(Daniela Raab [CDU/CSU]: Genau!)

Wenn andere von auflen auf unser Land schauen und
diese Debatte horen,

(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Luxus-
problem!)

verstehen sie nicht, worliber wir in diesem Land reden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSU]: Die Guanta-
namo-Spriiche und was wir uns so anhdren
miissen!)

Eine zweite Bemerkung. Damit wende ich mich noch
einmal an die Kollegin Piltz, aber auch an den Kollegen
Dr. Stadler. — Ich bin nun mal — ich bekenne mich aus-
driicklich dazu — 13 Jahre Mitglied der FDP gewesen.
Ich kann Thnen aus dieser Erfahrung sagen: Jawohl, es
hat eine Zeit gegeben, in der die FDP eine Biirgerrechts-
partei par excellence war.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Schon lange nicht
mehr!)

Eines sollten wir an dieser Stelle bitte nicht tun — ich ver-
suche, das auch ganz ruhig und ganz cool zu machen —:

sich hier aufzuspielen — Sie haben dem Kollegen Kauder
und dem Kollegen Dressel das vorgeworfen — als Ober-
lehrer in Sachen Biirgerrechte. Das steht Thnen nicht an,
das steht uns nicht an; wir sollten hier in aller Ruhe und
mit aller Fairness diskutieren. Das wére der angemes-
sene Rahmen fiir diese Debatte heute gewesen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
des Abg. Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Das Thema ,,Grofler Lauschangriff“ ist angespro-
chen worden. Sie konnen doch nicht sagen: Was das
Bundesverfassungsgericht in den letzten acht Jahren ent-
schieden hat, ist ein Beleg dafiir, dass Rot-Griin und dass
die Grofle Koalition permanent die Verfassung gebro-
chen haben. Das ist der Eindruck, den Sie hier vermit-
teln.

Bei aller Kritik an der einen oder anderen Vorlage
— auch ich habe nicht alles mitgetragen, was wir in dieser
Legislaturperiode auf den Weg gebracht haben — Der
Eindruck, dass die rot-grilne Koalition und dass die
Grofie Koalition Koalitionen der Verfassungsbrecher ge-
wesen sind, ist wirklich das Letzte, was man in diesem
Lande vermitteln darf. Das geht iiberhaupt nicht.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Und da soll ich
mich entschuldigen!)

Sie, Frau Piltz, und auch Sie, Frau Pau, haben gesagt,
anlésslich des 60. Jahrestages des Grundgesetzes seien
Fensterreden gehalten worden, auch anlésslich des
60. Jahrestages der Verabschiedung der Allgemeinen Er-
klarung der Menschenrechte. Ich habe zahllose Veran-
staltungen dieser Art miterlebt. Es gab eine groBartige
offizielle Veranstaltung der evangelischen Kirche ge-
meinsam mit der Frau Justizministerin am Gendarmen-
markt. Jeder, der die ernsthaften Debatten zum Beispiel
im Hinblick auf die Zuwanderung, das Zuwanderungs-
recht und die noch immer nicht erfolgte Riicknahme des
Vorbehalts zur Kinderrechtskonvention verfolgt hat,
wird Thnen sagen, dass Sie hier Fensterreden fiir Thre po-
litische Partei halten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist zwar nicht generell verkehrt, aber auf jeden Fall
bei diesem Thema.

Das finde ich sehr schade, weil die von Thnen gestellte
Anfrage aus meiner Sicht wichtig ist; der Kollege
Montag hat schon das eine oder andere Manko bei der
Fragestellung und der Formulierung angesprochen.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Kleine Miinze!)

Ich teile auch nicht jedes Detail der Antwort der Bundes-
regierung. Aber wir hitten die Anfrage zum Anlass neh-
men sollen, eine ehrliche Bilanz zu ziehen.

Die ehrliche Bilanz ist nicht, dass das Grundgesetz
und damit die politische und gesellschaftliche Verfas-
sung dieses Landes in einem schlechten Zustand sind.
Das ist definitiv nicht der Fall.
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(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber auch nicht, dass alles in Ordnung
ist!)

— Das habe ich auch nicht behauptet. Ich habe tiberhaupt
kein Problem damit, iiber all das in der Sache zu disku-
tieren, was streitig ist.

Ich will noch etwas zur Vorratsdatenspeicherung
sagen, weil ich den Eindruck habe, dass angesichts der
einstweiligen Anordnung des Bundesverfassungsge-
richts diesbeziiglich etwas Falsches kolportiert wird.
Meine grofiten Bedenken bezogen sich nicht auf die
Zeugnisverweigerungs- und Zeugenschutzrechte. Meine
groBite Sorge war, dass die Vorratsdatenspeicherung ein
Paradigmenwechsel hin zur verdachtslosen und anlasslo-
sen Aufnahme von personlichen Daten ist; das haben Sie
schon angesprochen, Herr Stadler.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Stimmt!)

Aber Sie miissten der Ehrlichkeit halber dazusagen, dass
gerade dies vom Bundesverfassungsgericht bislang nicht
beanstandet worden ist.

(Beifall bei der SPD — Dr. Max Stadler [FDP]:
Das ist ja noch nicht entschieden! Das kommt
noch!)

— Herr Kollege Stadler, ich kenne mich auch ein biss-
chen in der Bundesverfassungsgerichtsrechtsprechung
aus, und wir wissen doch, dass das Bundesverfassungs-
gericht in aller Regel bei der Linie bleibt, die es im einst-
weiligen Anordnungsverfahren festgelegt hat. Da gerade
der Paradigmenwechsel, den auch ich als gefédhrlich an-
gesehen habe, in der einstweiligen Anordnung nicht be-
anstandet wurde, spricht — jedenfalls nach meiner Kennt-
nis der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts —
iiberhaupt nichts dafiir, dass dies im Hauptsacheverfah-
ren aufgehoben wird.

Ich personlich bedaure das. Aber verkiinden Sie hier
bitte nicht in vorauseilendem Gehorsam, dass das Ver-
fassungsgericht das Gesetz auftheben wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir sollten bei der Sache bleiben. Ich bitte darum, die
Diskussion iiber die Grundrechte und die Verfassungs-
rechte ernsthaft und nach vorne schauend zu fiihren. Die
Bundesregierung hat — das ist noch gar nicht angespro-
chen worden — in den letzten fiinf Jahren — Rot-Griin hat
damit begonnen — internationale Vereinbarungen umge-
setzt, zum Beispiel das Zusatzprotokoll zum Anti-
Folter-Abkommen. Das sollte man einmal lobend er-
wihnen; denn das hat keine Regierung vor uns hinbe-
kommen.

Eine groBere Gefahr als von diesem Parlament oder
anderen Bewegungen geht von Kommentierungen wie
der von Matthias Herdegen aus, der sagt, die Leitlinie
unserer Verfassung, die Menschenwiirde, ist nicht unan-
tastbar, sie ist relativierbar. Solchen Tendenzen sollten
wir gemeinsam entgegentreten. Dann wére es ein guter
Tag fiir die Grundrechte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Dr. Max Stadler
[FDP])

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Jorg Tauss.

Jorg Tauss (fraktionslos):

Frau Présidentin, es hat etwas gedauert: Der Weg vom
Piratenstiihlchen bis zum Rednerpult ist ein bisschen
weit.

Meine lieben Kolleginnen! Liebe Kollegen! Karls-
ruhe ist die Residenz des Rechts. Das ist auch die Re-
gion, aus der ich komme. Dort geschehen in letzter Zeit
merkwiirdige Dinge. Die CDU, lieber Herr Kollege
Kauder, hat eine Computerspieleveranstaltung und eine
Elterninformation unter Beteiligung der Bundeszentrale
fiir politische Bildung, die dort vorgesehen war, massiv
mit 6ffentlichem Druck verhindert. Sie hat die Stadtver-
waltung gezwungen, rechtsverbindliche Vertrige mit
dem Veranstalter zu brechen. In Karlsdorf-Neuth, auch
in meiner Region, musste eine LAN-Party aufgrund des
Drucks der CDU abgesagt werden. Junge Leute, die ei-
nen Verein gegriindet haben, sitzen auf Tausenden von
Euro an Schulden.

Jugendliche Gamer werden als Killerspieler verun-
glimpft. Zu Recht sind bei mir in der Region Hunderte
von Jugendlichen auf die Strale gegangen. Auf Anhieb
hat deren Interessenvertreterin, die Piratenpartei, bei der
Europawahl in Karlsruhe iiber 2 Prozent der Stimmen
geholt. Das ist ein gutes und ermutigendes Zeichen.

Am Dienstag wurde auf dem Karlsruher Marktplatz
ein Bundestagskandidat der Griinen unter Androhung
von Haft von zwei Polizisten gepackt, durchsucht und
des Platzes verwiesen, nur weil er nach der Berechtigung
einer martialischen und in sich ungerechtfertigten Poli-
zeiaktion gegen friedliche junge Leute gefragt hat. Das
ist im Gegensatz zu allen salbungsvollen Reden der Zu-
stand in diesem Land, liebe Kolleginnen und Kollegen,
dass noch nicht einmal Bundestagskandidaten ohne Be-
drohung durch staatliche Gewalt friedlich auf einem
Platz auftreten konnen. Unter diesem Gesichtspunkt ist
die Videoiiberwachung von Plitzen vielleicht ganz an-
ders zu bewerten und insofern als sinnvoll anzusehen,
weil dadurch so etwas festgehalten werden kann.

Diese drei kleinen Beispiele aus Karlsruhe zeigen,
wie sehr sich die Wirklichkeit von dem salbungsvollen
Geschwiitz der Union abhebt. Karlsruhe musste in Biir-
gerrechtsfragen mehrfach mehrheitlich gefillte Parla-
mentsentscheidungen korrigieren. Karlsruhe, lieber Kol-
lege Gehb, wurde von Minister Schaduble, der ja
eigentlich auch Verfassungsminister sein sollte, dafiir
auch noch beschimpft.

Ich war immer gerne Bundestagsabgeordneter. Als
deprimierend empfand ich es — der Kollege Stadler hat
darauf hingewiesen —, dass viele Kolleginnen und Kolle-
gen hier, also nicht nur eine oder einer, gesagt haben: Ich
stimme dem einen oder anderen Gesetz zu, die Bundes-
verfassungsrichter in Karlsruhe werden dieses hoffent-
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lich wieder korrigieren. — Das stellt in der Tat eine Ge-
fahrdung der parlamentarischen Demokratie in diesem
Lande dar, weil sich so der Vorwurf: ,,Was machen die
da eigentlich?“, immer mehr aufdrangt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, derzeit finden unter
dem Schlagwort, das Internet diirfe kein rechtsfreier
Raum sein — diese Formulierung findet sich auch im
Programm der Union wieder —, massive Anschldge auf
die Biirgerrechte statt. Dieses dumme Geschwéitz vom
rechtsfreien Raum Internet — —

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Lieber Kollege, darf ich Sie unterbrechen? Der Kol-
lege Kauder wiirde gerne eine Zwischenfrage stellen.

Jorg Tauss (fraktionslos):
Aber bitte schon, lieber Kollege Kauder.

Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen) (CDU/
CSU):

Herr Kollege Tauss, Sie haben gerade behauptet, es
gébe Kollegen und Kolleginnen, die wider besseres Wis-
sen Gesetzen zustimmen wiirden, weil sie davon ausgin-
gen, dass das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe das
entsprechende Gesetz aufthebe. Nennen Sie bitte Ross
und Reiter!

Jorg Tauss (fraktionslos):

Lieber Kollege, ein Name ist gefallen. Ich denke aber,
es gehort der Fairness halber dazu, dass ich Kolleginnen
und Kollegen, die mir dieses in personlichen Gesprachen
gesagt haben, hier nicht in dieser Form oute.

(Lachen bei der CDU/CSU — Daniela Raab
[CDU/CSU]: Ach nee! Die nehmen noch nicht
einmal ihre Grundrechte in Anspruch!)

Ich bin aber gerne bereit, Thnen in einem persdnlichen
Gesprich die Namen zu nennen.

(Siegfried Kauder [Villingen-Schwenningen]
[CDU/CSU]: Sie sind ein Feigling! Was Sie
machen, wird der Wiirde des Parlaments nicht
gerecht!)

Es ging insbesondere um die Frage der Vorratsdatenspei-
cherung. Viele haben mir gesagt, dass das, was hier pas-
siert, zu weit geht, lieber Kollege Kauder.

(Siegfried Kauder [Villingen-Schwenningen]
[CDU/CSU]: Kollege Tauss, ich finde es be-
schdmend, was Sie machen!)

Derzeit findet, wie gesagt, von deutschen Christ-
demokraten und chinesischen Zensoren, vom russischen
Putin und von iranischen Mullahs in froher Eintracht
eine Debatte iiber das Internet statt. Allen ist aus unter-
schiedlichen Griinden — das billige ich ihnen zu — eines
gemein: Thnen ist freie Kommunikation und Netzneu-
tralitiit ein Dorn im Auge. Das geféhrdet in der Tat auch
in Deutschland Freiheitsrechte, lieber Kollege Kauder.
Es ist iiberhaupt kein Zufall, dass der innenpolitische
Sprecher Threr Fraktion — ich nenne hier einen Namen,
weil er es Offentlich getan hat —, der Kollege UhL, in aller

Deutlichkeit gesagt hat, in Sachen Uberwachung miisse
man von China lernen. Ich iiberlege mir, was in diesem
Lande geschehen und was in der Presse losgewesen
wire, wenn von der linken Seite des Hauses irgendje-
mand gesagt hétte, wir miissten in der Innenpolitik von
China lernen.

(Zuruf des Abg. Volker Schneider [Saarbrii-
cken] [DIE LINKE])

Herr Uhl kann das ungestraft tun. Das ist der eigentliche
Skandal, gerade in einer Situation, in der wir iiber
Grundrechte diskutieren.

Es findet sich erfreulicherweise eine immer grofBere
Zahl von Menschen, auch aus dem konservativen Be-
reich, denen die Entwicklung des Rechtsstaates und der
Umgang mit den Grundrechten in Deutschland Sorge be-
reitet. Kollege Striasser, wir marschieren entgegen Ihrer
Auffassung in Rankings, in denen es um die Beschnei-
dung der Pressefreiheit geht, immer schneller in die
Nihe von Staaten, mit denen wir nicht verglichen wer-
den wollen. Es gibt bei uns das Monstrum der Vorratsda-
tenspeicherung, den Biometriewahn, die Onlinedurch-
suchung. Erst wurde die Strafprozessordnung geéndert
— dariiber habe ich viele Auseinandersetzungen mit dem
Kollegen Stiinker gehabt —, dann die Telekommunika-
tionsiiberwachung eingefiihrt. Dann wurde umgekehrt
vorgegangen: Internetfirmen miissen ohne nennenswerte
Entschidigung fiir den Staat Uberwachungsstrukturen
aufbauen. Das sind Dinge, die in Osterreich bereits als
verfassungswidrig erkannt wurden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wie soll ich Zehn-
tausenden jungen Menschen, die hier eine Petition ein-
bringen, erkldren, dass sie dies hédtten bleiben lassen
konnen, weil alte graue Herren mit Kugelschreibern
keine Argumente héren wollen?

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Darauf folgt zurzeit eine groBle Politisierung mit dem
Schlagwort: Fiirchtet euch davor, dass wir nicht mehr
politikverdrossen sind. — In der Tat: Von der Union, die
von Paintball bis hin zu Computerspielen alles verbieten
will, was Jugendkultur ausmacht, erwarten sie ohnehin
nichts mehr.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist allerdings bit-
ter: Wenn man auf Google das Stichwort ,,Verriterpar-
tei eingibt — das tut mir nach 38 Jahren immer noch
weh —, dann erscheint als Suchergebnis ,,SPD*.

Die Demonstranten in Berlin haben gerufen: Wir sind
hier, wir sind laut, weil man uns die Freiheit klaut! — Das
ist zwar nicht gerade originell, aber treffend. Dies spie-
gelt die Stimmung in weiten Teilen der jungen Genera-
tion wider, und aus diesem Grunde danke ich der FDP
fiir diese Debatte. Eine Frage miissen Sie uns aber bitte
beantworten, Frau Piltz, Kollege Stadler und alle ande-
ren, und zwar vor der Bundestagswahl, weil Sie und
auch viele Griine liebend gerne mit der CDU ins Regie-
rungsbett wollen:

(Gisela Piltz [FDP]: Nein, ich will mit keinem
ins Bett! Das ist falsch!)
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Wie halten Sie es mit dem Wahlprogramm der CDU,
diesem Programm der Bevormundung, diesem Pro-
gramm des Ganges in den Uberwachungsstaat? — Diese
Frage miissen Sie nicht nur uns Piraten, sondern allen
Biirgerinnen und Biirgern im Land beantworten.

(Gisela Piltz [FDP]: Wie haben Sie das denn in
den letzten drei Jahren ausgehalten, Herr
Tauss?)

Recht herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Daniela Raab fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Daniela Raab (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Herr Tauss, jeder blamiert sich selbst so gut er
kann. Sie haben heute die volle Punktzahl erreicht. Herz-
lichen Gliickwunsch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mehr méchte ich zu Threr Rede auch gar nicht sagen.
Denn das wiirde diese nur unnatiirlich aufwerten.

Es ist schon viel iiber die Qualitdt der Fragen und
auch tiber die Qualitidt der Antworten gesagt worden.
Dazu sage ich: Eines bedingt das andere. Jeder kann fiir
sich selbst entscheiden, ob er es gut findet oder nicht. Ich
bin dem Kollegen Strisser an der Stelle sehr dankbar fiir
seine Rede.

Frau Piltz fing an, und dann schaukelte sich die De-
batte {iber ein Thema, bei dem ich davon ausgehe, dass
wir es alle sehr ernst nehmen und mit dem wir auch sehr
sensibel umgehen wollen, formlich hoch. Ich hatte fast
den Eindruck, dass ich in einem ganz anderen Staat als
der eine oder andere Kollege hier lebe.

(Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE LINKE]:
Stimmt, Bayern ist schon anders!)

Ab und an fithren wir hier Phantomdiskussionen. Da-
vor mochte ich nur warnen, und hier kann ich mich dem
Kollegen Strasser nur anschlieen: Lassen Sie uns ernst-
haft, serids und sensibel mit dem Thema Wahrung der
Grundrechte umgehen. In gleicher Form miissen wir al-
lerdings auch mit dem Thema umgehen, wie wir die
Grundrechte als Freiheits- und Abwehrrechte — diese
sind sie schlieBlich — damit in Einklang bringen, dass
sich die Zeiten, in denen wir leben, verdndern und dass
wir plotzlich mit neuen Gegebenheiten umzugehen ha-
ben.

Ich plddiere nicht dafiir, dass wir unser Grundgesetz
sofort aufweichen und anpassen. Ganz im Gegenteil: Ich
gehore eher zu der Fraktion, die davor warnt, einen Ne-
ckermann-Katalog aus dem Grundgesetz zu machen.
Vielmehr geht es darum, die Qualitdt dieses Werkes als
solche zu respektieren. Allerdings sind wir im tdglichen
Gesetzgebungsverfahren mit diesem Werk betraut. Ich
glaube, der Kollege Gehb und auch der Kollege
Siegfried Kauder haben es gut formuliert: Wir miissen

abwégen. Denn wir haben es immer mit einem Bediirfnis
zu tun, das einem anderen gegeniibersteht.

(Zuruf der Abg. Gisela Piltz [FDP])

— Liebe Frau Piltz, das versuchen wir doch tdglich, und
ich lasse mir von lhnen jetzt weder dazwischenreden
noch permanenten Verfassungsbruch unterstellen. Mer-
ken Sie eigentlich nicht, wie lacherlich das ist, was Sie
hier auffithren?

Wenn ich hier von verdnderten Gegebenheiten spre-
che, dann meine ich zum Beispiel, dass wir jetzt mit ei-
nem Terrorismus — Terrorismus gab es schon immer —
von ganz anderer Qualitit zu kimpfen haben. Sie sagen,
dass es kein Grundrecht auf Sicherheit gebe. Das mag
zwar formell richtig sein, aber materiell gibt es zumin-
dest ein Grundbediirfnis auf Sicherheit, und dieses
Grundbediirfnis habe ich gegen die vielfaltigsten Frei-
heitsrechte in diesem Lande abzuwédgen. Ich glaube, dass
wir es in dieser GroBen Koalition durchaus verniinftig
geschafft haben, diese Abwégung vorzunehmen.

Man ist nicht immer mit allem hundertprozentig und
sofort zufrieden. Und es gibt Dinge, die wir als Union
durchaus anders gemacht hitten, und diese Dinge hitte
vielleicht auch unser Koalitionspartner ohne uns anders
gemacht. Das liegt einfach in der Natur der Sache.

Aber ich muss natiirlich auch sagen — an dieser Stelle
bin ich wieder beim Kollegen Kauder —: Man kann nicht
innere und duBere Sicherheit in Sonntagsreden fordern,
ohne sich dafiir im Rahmen von Gesetzgebungsverfah-
ren einzusetzen. Da niitzt das stdndige Schielen auf die
Freiheitsrechte nichts. Es muss vielmehr abgewogen
werden. Wenn es nach Thnen gegangen wire, dann wiir-
den unsere Strafverfolgungsbehdrden, mit denen Sie
hoffentlich auch ab und an einmal sprechen, immer nur
im VW-Kifer Verbrecher, die in einem Porsche fliichten,
verfolgen und sich mithilfe eines unhandlichen Walkie-
Talkies mit der Zentrale verstandigen, wéhrend die Téter
technisch aufgeriistet haben. So l4uft es bei Ihnen doch.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Max Stadler [FDP]: Mein Gott! Wir haben
in Bayern 1000 neue Polizistenstellen ge-
schaffen!)

Wir werden auch mit Thnen in Bayern noch den einen
oder anderen Strauf} auszufechten haben.

Freiheit geht nicht ohne innere und dufere Sicherheit.

(Abg. Dr. Max Stadler [FDP] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Ich lasse keine Zwischenfragen zu. —

(Dr. Max Stadler [FDP]: Weil Sie wissen, was
ich jetzt sagen werde!)

Wir miissen das Vertrauen in unsere Polizei, in unsere
Staatsanwaltschaften und in unsere Gerichte haben, dass
sie mit Mitteln der Strafverfolgung, die wir ihnen so-
wieso nur fiir die duBerst schweren Félle zur Verfligung
stellen, verniinftig umgehen. Ich lasse mir daher von Ih-
nen nicht permanent vorwerfen, dass durch unsere MaB3-
nahmen unser Grundgesetz und damit unser Rechtsstaat
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untergehen. So viel Vertrauen sollten wir in unsere staat-
lichen Institutionen haben.

Beim Schutz personenbezogener Daten bin ich mit
Ihnen einig. Der Staat muss aufpassen, dass er nicht
mehr Daten abgreift, als uns guttut. Aber ich sage auch:
Die Eigenverantwortung des Einzelnen und des Verbrau-
chers darf der Staat nicht aus den Augen verlieren. Denn
jeder hat es selbst in der Hand, welche Daten er heraus-
gibt und welche er nicht herausgibt. Wer den Vorteil von
Rabattkarten mitnehmen und die Chancen von Gewinn-
spielen nutzen will, der muss sich im Prinzip dafiir ,,ver-
haften” lassen, wenn er Daten freiwillig preisgibt. Die
Verantwortung fiir die eigenen Daten kann der Staat nie-
mandem abnehmen. Wir konnen nur dann einschreiten,
wenn Missbrauch stattfindet. Wir miissen uns allerdings
fragen, wie viele Daten wir wirklich erheben miissen. In
diesem Punkt liegen wir nah beieinander. Aber verges-
sen Sie bitte nicht die Eigenverantwortung des Einzelnen
fiir seine eigenen Daten.

Lieber Kollege Strésser, Sie haben die UN-Kinder-
rechtskonvention angesprochen. An meiner Fraktion
scheitert eine Umsetzung nicht. Es gibt zwar das Lin-
dauer Abkommen. Aber nicht wenige Lénder, in denen
zum Teil Thre Parteifreunde und zum Teil meine Partei-
freunde in der Regierung sind, sperren sich. Unsere
beiden Fraktionen und vermutlich alle Fraktionen des
Bundestages haben mehrfach versucht, hier voranzu-
kommen. Von dieser Seite gibt es keinen Widerstand.
Wir arbeiten weiter an einer Umsetzung.

Wir sind auf keinem schlechten Weg. Wenn wir wei-
terhin sensibel und seriés mit den Grundrechten umge-
hen, dann ist mir eigentlich nicht bange. Ich bin sicher,
dass wir nicht nur jetzt den 60. Geburtstag des Grundge-
setzes mit Stolz feiern konnen, sondern auch in Zukunft
mit Stolz auf das Grundgesetz in seiner jetzigen Form
blicken kdnnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Das Wort zu einer Kurzintervention erteile ich dem
Kollegen Dr. Max Stadler.

Dr. Max Stadler (FDP):

Frau Kollegin Raab, nachdem Sie einen unzutreffen-
den Vorwurf gegen die FDP erhoben hatten, haben Sie
leider eine Zwischenfrage von mir nicht zugelassen.
Deswegen muss ich den Weg der Kurzintervention wéh-
len, um Folgendes klarzustellen:

Wenn Sie sagen, man miisse bei der Gesetzgebung
abwégen, und wenn Sie betonen, die Union wiirde mehr
in Richtung Sicherheit und die FDP mehr in Richtung
Freiheit gehen, dann kann man dariiber verniinftig und
serios debattieren. Sie haben aber gemeint, uns auch des-
wegen kritisieren zu kénnen, weil Sie glauben — so habe
ich Thre Worte im Ohr —, dass die Ausstattung der Poli-
zei und der Sicherheitsbehorden nicht konkurrenz-
fahig wire, wenn es nach dem Willen der FDP ginge. So
ungefahr haben Sie es formuliert.

Ich will Sie darauf aufmerksam machen, dass es un-
sere stindige Leitlinie ist, zu sagen: Mehr Sicherheit
schafft man nicht durch mehr und unnétige Gesetze,
sondern mehr Sicherheit schafft man durch eine bessere
personelle, technische und finanzielle Ausstattung der
Sicherheitsbehorden.

(Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSU]: Aber Befug-
nisse mussen die auch haben, Herr Stadler! Sie
diirfen nicht nur mit Wasserpistolen schief3en!)

— Herr Gehb, bevor Sie sich nicht wegen Threr unségli-
chen AuBerung, wir wiirden mit unserer Kritik, dass in
der Gesetzgebung die Grundrechte nicht geniigend ge-
achtet werden, Extremismus fordern, entschuldigt ha-
ben, hore ich Thnen nicht mehr zu. Das sage ich Thnen
ganz deutlich.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [fraktionslos])

Frau Kollegin Raab, ich komme noch einmal zu dem
entscheidenden Punkt. Sie meinen, wir hétten fiir innere
Sicherheit nichts iibrig und die Ausstattung ware unge-
niigend, wenn die FDP etwas zu sagen hétte. Ich habe Ih-
nen unseren Grundsatz genannt: Mehr Sicherheit gibt es
durch eine bessere Ausstattung der Sicherheitsbehdrden.
Das sagen wir nicht nur, sondern so handeln wir auch.
Wir haben in der bayerischen Koalitionsvereinbarung,
die die FDP mit der CSU getroffen hat, durchgesetzt,
dass der Personalfehlbestand bei der Polizei in Bayern
bald der Vergangenheit angehoren wird.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Finanziert das einmal!)

Wir haben durchgesetzt, dass dort 1 000 neue Planstellen
fiir Polizisten geschaffen wurden, weil wir davon iiber-
zeugt sind, dass die Sicherheitsbehdrden Personal brau-
chen und keine unnétigen und tief in die Biirgerrechte
eingreifenden Gesetze. Dies wollte ich Thnen gesagt ha-
ben, weil Sie hier den gegenteiligen Eindruck erweckt
haben.

(Beifall bei der FDP — Dr. Carl-Christian
Dressel [SPD]: Das Ganze finanziert durch
Steuersenkungen!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin Raab, bitte.

Daniela Raab (CDU/CSU):

Lieber Kollege Stadler, ich bin Thnen fiir diese Kurz-
intervention durchaus dankbar. Ich habe das Beispiel
»VW-Kifer gegen Porsche™ bewusst gewéhlt. Sie wis-
sen, dass wir hier keine Rechtsvorlesung halten, sondern
das eine oder andere etwas plastischer riiberbringen wol-
len.

Ich bin Thnen dankbar fiir Thre Klarstellung. Das finde
ich ganz wundervoll. Ich teile allerdings auch den Zwi-
schenruf des Kollegen Gehb. Wir sind uns doch einig:
Eine gute personelle und materielle Ausstattung der
Polizei- und Sicherheitsbehdrden ist das A und O. Das
ist sehr wichtig. Anders ist Vertrauen in die Sicherheits-
behorden nicht denkbar. Ich erwarte aber auch, dass wir
da, wo es notwendig und im Rahmen unseres Grundge-
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setzes moglich ist, der Polizei die Moglichkeit geben,
mit potenziellen Kriminellen auf Augenhdhe zu verhan-
deln und diese auch zu verfolgen. Ich sage ganz bewusst:
Im Rahmen des Grundgesetzes.

Ich habe vom Porsche, der vorweggaloppiert, und
vom Kiéfer, der hinterherfahrt, gesprochen, um deutlich
zu machen, dass die Polizeien vor Ort manchmal andere
Voraussetzungen haben. Manche kommen beim techni-
schen Fortschritt nicht hinterher, und zwar nicht nur,
weil sie technisch nicht ausreichend gut ausgestattet
sind, sondern auch, weil sie die Befugnisnorm, um ein-
zugreifen, gar nicht haben. Darum geht es mir. Das sage
ich an in dieser Stelle ganz deutlich.

Wenn wir hier einen kleinen Widerspruch aufgeklart
haben, bin ich froh dariiber. Ich denke aber, dass wir uns
an der einen oder anderen Stelle, insbesondere bei den
Befugnisnormen, nicht so ganz einig sind. Wir versu-
chen aber, eine Einigung zu finden. Mir ging es nicht nur
um die sachliche und personelle Ausstattung, sondern
auch um die Befugnisnormen, die sich selbstverstindlich
immer im Rahmen des Grundgesetzes zu bewegen ha-
ben.

Vielen Dank.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Fiir die Bundesregierung hat nun das Wort der Parla-
mentarische Staatssekretdr Alfred Hartenbach.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSUYJ)

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin der Justiz:

Verehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich habe lange nicht mehr als letzter Redner
geredet. Jetzt kann ich nachvollziehen, welche Bauch-
schmerzen der letzte Redner manchmal hat, wenn er auf
seinen Einsatz warten muss. Aber ganz davon abgese-
hen, war es spannend.

Als wir die heutige Tagesordnung erstellten, nahmen
wir an, dies wirde der letzte Sitzungstag dieser
16. Wahlperiode sein. Wir dachten, die FDP hétte prak-
tisch in letzter Minute noch einmal zu einer Debatte iiber
die Grundrechte aufgerufen. Ich sage: Dass Sie das ge-
macht haben, das war gut so.

(Beifall des Abg. Dr. Max Stadler [FDP])

— Das ist schon, nicht? Der Pfeffer kommt noch. Nur ru-
hig Blut!

Das Grundgesetz ist der grofie Wurf der deutschen
Verfassungsgeschichte,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und dies vor allem wegen der Grundrechte. Sie sind das
A und O unserer freiheitlich-demokratischen Gesell-
schaft. Sie sind der Anfang unserer Verfassung. Die Ein-
haltung der Grundrechte ist aber auch das Ziel, das wir
bei jedem unserer Gesetze zu bedenken und zu erreichen
haben. Von daher lohnt es sich durchaus, am Ende dieser
Wabhlperiode innezuhalten und Bilanz zu ziehen, wie es

—so haben Sie es formuliert — um die Achtung der
Grundrechte in unserem Staat, aber auch in unserer Ge-
sellschaft bestellt ist.

Freilich wiinscht man sich dabei etwas mehr Seriosi-
tat als diese GroBe Anfrage aufweist. 167 Fragen sind
zwar eine Masse, aber haben sie auch Klasse? Dahinter
setze ich drei Fragezeichen.

(Gisela Piltz [FDP]: Mindestens so wie Thre
Antworten!)

— Frau Piltz, die Antworten sind genauso wie die Fragen.
Manche Fragen haben eben keine anderen Antworten
verdient.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Daniela Raab
[CDU/CSU] — Gisela Piltz [FDP]: Nein!)

— Jetzt horen Sie einfach einmal zu.

Sie beschworen Gefahren, sogar Bedrohungen herauf,
die sich nach Threr Meinung in den letzten Jahren offen-
bar verschérft haben. Doch wie hat man sich — so wére
zuriickzufragen — die Bedrohung eines Grundrechts in
unserem Land vorzustellen? Wo ist denn der Zustand
eingetreten, dass irgendeines unserer Grundrechte seinen
Zweck, die Biirgerinnen und Biirger gegen Ubergriffe
der offentlichen Gewalt zu schiitzen, nicht mehr erfiillt?
Ganz im Gegenteil: Wir erleben téglich, dass die Grund-
rechte ein enorm starker Faktor unseres gesellschaftli-
chen Lebens und Bewusstseins sind. Dabei denke ich zu-
allererst an unsere eigene Arbeit hier im Deutschen
Bundestag. Der Einwand, diese oder jene geplante Rege-
lung sei verfassungswidrig, ist allgegenwirtiger Beglei-
ter vieler Gesetzesvorhaben, die wir zu beraten haben. Er
gehort zum Standardrepertoire jeder betroffenen Lobby.
Natiirlich nehmen wir jeden ernst und priifen alle Vorbe-
halte genau.

Dass jeder, der sich durch die offentliche Gewalt in
seinen Grundrechten verletzt sieht, die Moglichkeit zur
Verfassungsbeschwerde hat, ist eine tragende Séule des
Grundrechtsschutzes und kein Fehler, wie es oft darge-
stellt wird.

(Beifall bei der SPD)

Im Jahr 2008 sind beim Bundesverfassungsgericht
6 245 Verfassungsbeschwerden eingereicht worden, al-
lerdings in der Regel gegen behordliche oder gerichtli-
che Einzelentscheidungen. 111 davon waren erfolgreich;
das ist keine sehr grole Zahl. So gesehen: Haben die
Kassandrarufe der FDP, Grundrechte in Deutschland
seien gefdhrdet oder gar bedroht, nicht etwas Irreales
oder von mir aus auch Virtuelles?

Manch einer meint, eine Gefahrdung oder Bedrohung
der Grundrechte daraus ableiten zu konnen, dass das
Bundesverfassungsgericht in der Tat gesetzliche Rege-
lungen fiir grundrechtswidrig erklart. Aber wie oft ge-
schieht das wirklich? Im Jahr 2008 waren es 14 Vor-
schriften, sieben aus dem Bundesrecht und sieben aus
dem Landesrecht. Sicherlich ist jedes Mal, wenn sich
eine Vorschrift als verfassungswidrig erweist, ein Mal zu
viel; aber sieben einzelne Gesetzesvorschriften sind an-
gesichts der Vielzahl der im Bundesgesetzblatt verzeich-
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neten Gesetze eine geringe Fehlerquote; sie liegt unter-
halb von 0,1 Promille.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist gar keine Frage, Herr Kol-
lege!)

Ich mochte das nicht bagatellisieren; aber ich mochte
dieses Verhiltnis auf jeden Fall einmal deutlich machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ein anderer untauglicher Versuch, eine Gefahrdung
oder gar Bedrohung der Grundrechte zu suggerieren, be-
steht darin, zdhlen zu wollen, wann welche Gesetze in
welche Grundrechte eingegriffen haben. Soweit auch
dies Gegenstand der GroBlen Anfrage war, hitten nahezu
alle Gesetze angefiihrt werden miissen, die wir hier bera-
ten und verabschiedet haben. Die grofle Zahl wére aber
Beleg fiir die Achtung der Grundrechte und nicht fiir
eine Gering- oder Missachtung gewesen. Denn die
Funktion eines Gesetzes besteht gerade darin, allein die
gewdhlte Volksvertretung — ich bedauere, dass Peter
Danckert nicht anwesend ist; er legt immer groen Wert
darauf — entscheiden zu lassen, ob, wo und wie der Staat
in Grundrechte eingreifen darf.

Ich erinnere die FDP gerne — Herr Dressel hat es
schon einmal getan — an ihren Part beim groBen
Lauschangriff in der 13. Legislaturperiode. Ich bitte,
dass Sie, Herr Stadler und Frau Piltz, sich einmal die
Frage stellen, ob Thr Einknicken damals nicht der eigent-
liche Siindenfall gewesen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Max
Stadler [FDP]: Wie hat denn die SPD damals
gestimmt? — Gegenruf von der SPD: Unserer
auch!)

— Unserer auch; ich behaupte nichts anderes. Aber Ihrer
war es mit Sicherheit.

Im Ubrigen bemerkt man bei Frage 24 Threr GroBen
Anfrage eine gewisse Regierungsentfremdung der FDP.

(Zuruf von der SPD: So soll es auch bleiben!)

Seit 1949 werden alle Gesetze einer verfassungsrechtli-
chen Vorkontrolle unterzogen: einmal durch das Bun-
desministerium der Justiz und ein weiteres Mal durch
das ebenfalls hier vertretene Bundesministerium des In-
nern. Was soll da noch eine sogenannte verpflichtende
Vorabpriifung? Bringt sie zusitzlich etwas, ohne einen
biirokratischen Popanz aufzubauen? Unsere Grundrechte
sind also in einer guten Verfassung, was indes nicht aus-
schlieBt, dass wir alles stdndig zu hegen, zu pflegen und
zu entwickeln haben. Das ist auch in der jetzt zu Ende
gehenden Wahlperiode an vielen Stellen geschehen.

Einige Baustellen, die in der GroBen Anfrage zu
Recht angesprochen wurden, mochte ich ausdriicklich
erwihnen. So war es durchaus ein offener Punkt unserer
Rechtsordnung, wie das allgemeine Personlichkeits-
recht am Lebensende geschiitzt und verwirklicht wer-
den soll, Stichwort: Patientenverfiigung. Hier haben wir
alle mit groBem Ernst um eine Losung gerungen. Wir ha-
ben uns auch die dafiir erforderliche Zeit gelassen. Ohne

Empfehlungen der Fraktionen oder Ausschiisse und
ohne Regierungseinfluss konnten wir am 18. Juni dieses
Jahres unsere personliche Wahl zwischen mehreren vor-
geschlagenen Regelungsmodellen treffen. Wenn das
nicht eine Sternstunde des Parlaments und eine Bestiti-
gung der verfassungsméfigen Ordnung in diesem Parla-
ment war, dann weil} ich nicht, was sonst.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mit berechtigter Sorge wurden in der GroBBen Anfrage
auch Probleme angesprochen: der Datenschutz, das
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung, im
nichtoffentlichen Bereich durchzusetzen, die Uberwa-
chung von Beschéftigten, Adresshandel, Scoring und
Datenschutzaudit. All diese Themen haben die Gesetz-
gebung in der jetzt zu Ende gehenden Wahlperiode be-
schiftigt. Ich denke, wir werden heute Nachmittag ein
Gesetz auf den Weg bringen, das zumindest aus meiner
Sicht ein verniinftiges Gesetz ist.

Beachtliches haben wir alle — ich betone ausdriick-
lich: wir alle —, wie ich finde, auch bei der Férderung
von Kindern und Familien geleistet. Die Grofle An-
frage macht es zum Problem des Art. 6 Grundgesetz,
dass es noch immer zu wenige Kinderbetreuungsplitze
gebe. Das wird sich dndern. Mit dem Kinderbetreuungs-
finanzierungsgesetz vom Dezember 2007 und dem Kin-
derforderungsgesetz vom Dezember 2008 wird eine
neue Betreuungsquote von 35 Prozent festgelegt, und
gleichzeitig wird damit die Finanzierung dieses Ziels si-
chergestellt. Im Ubrigen ist die Kinderbetreuung zumin-
dest zum Teil auch eine kommunale Aufgabe; das sollten
wir nicht vergessen.

Ich will nicht verhehlen, dass manche Gesetzesvor-
haben dieser Wahlperiode auch schwierig waren, ins-
besondere im Hinblick auf die rechte Ausgewogenheit
zwischen dem Schutz der Grundrechte und der Notwen-
digkeit, die Biirgerinnen und Biirger dieses Landes vor
Gefahren zu schiitzen. So haben wir Ende 2007 im schon
vielfach angesprochenen Gesetz zur Neuregelung der
Telekommunikationsiiberwachung die Anbieter von Te-
lekommunikationsdiensten verpflichtet, Verkehrsdaten
fiir Strafverfolgungsmafinahmen zu speichern. Hierge-
gen wurden einige Verfassungsbeschwerden eingereicht.
Das Bundesverfassungsgericht hat in einer einstweiligen
Verfiigung die Auskunft, nicht aber die Speicherung ein-
geschrankt. Ich bin, wie auch der Kollege Strisser, der
Meinung, dass sich die Entscheidung, die das Bundes-
verfassungsgericht letztlich treffen wird, daran in etwa
abzeichnet.

Ahnlich miithevoll war es, das Gesetz zur Abwehr von
Gefahren des internationalen Terrorismus durch das
Bundeskriminalamt so zu gestalten, dass unser Staat
einerseits terroristischen Bedrohungen wirksam begeg-
nen kann und andererseits die neuen Befugnisse des
Bundeskriminalamtes rechtsstaatlich beherrschbar blei-
ben. Auch gegen dieses Gesetz wurde offentlichkeits-
wirksam Verfassungsbeschwerde erhoben. Wir brauchen
uns deshalb aber nicht zu verstecken. Denn gerade die
Uberpriifung des Gesetzgebers macht die Stirke des
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Rechtsstaates aus. Deswegen flirchten wir das Bundes-
verfassungsgericht auch nicht, wie manche meinen.

Es mag sein, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass es
andere Verfassungen gibt, in denen mehr versprochen
wird und die blumiger abgefasst sind als unsere. Aber
ich glaube, mit Fug und Recht sagen zu diirfen, dass es
nur wenige Verfassungen auf der Welt gibt, die die
Grundrechte der Biirger so sehr schiitzen und vor allen
Dingen ihre Durchsetzbarkeit so sehr gewéhrleisten wie
unsere. Ich glaube, ohne unbescheiden zu sein, dass Sie
alle darauf stolz sein kdnnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Zum Schluss bleiben die Fragen: Wie halten wir es
mit den Grundrechten selbst? Wire es an der Zeit, den
Grundrechtsteil unserer Verfassung an neuere Entwick-
lungen anzupassen? Die in Threr Grofen Anfrage ge-
stellte Frage, ob die Bundesregierung Grundrechtsén-
derungen plane, war zu verneinen. Die heutige Debatte
—auf den letzten 25 Metern dieser Legislaturperiode
mochte ich mir erlauben, auch einmal meine persdnliche
Meinung zu sagen — bietet allerdings die Chance zu ei-
nem Ausblick auf die vor uns liegende Wahlperiode. Ich
will nicht alle derzeit diskutierten Vorschldge anspre-
chen, sondern beschrinke mich auf drei Bereiche, in de-
nen mir eine behutsame Weiterentwicklung mdglich und
auch mehrheitsfahig erscheint.

An erster Stelle nenne ich die Aufnahme von Kinder-
rechten ins Grundgesetz.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Der Wortlaut von Art. 6 Abs. 2 des Grundgesetzes bringt
ein Eltern-Kind-Verstdndnis zum Ausdruck, das langst
nicht mehr unseren Vorstellungen entspricht. Fiir sinn-
voll halte ich eine Regelung, die jedem Kind ein Recht
auf Entwicklung und Entfaltung seiner Personlichkeit,
vor allem auf gewaltfreie Erziechung und den besonderen
Schutz vor Gewalt, Vernachldssigung und Ausbeutung
zuspricht. Die Rechte des Kindes zu achten, zu schiitzen,
zu fordern und fiir kindgerechte Lebensbedingungen zu
sorgen, erfordert keinen revolutiondren Mut; denn ent-
sprechende Regelungen sind mittlerweile in fast allen
Landesverfassungen vorhanden.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Staatssekretér, ich muss Sie schon ein bisschen
auf die Redezeit hinweisen.

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretér bei der Bun-
desministerin der Justiz:
Ich bin gleich am Ende meiner Rede.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Sonst ist die Geduld der Kollegen iiberstrapaziert.

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretér bei der Bun-
desministerin der Justiz:
Ich glaube, die horen mir alle gespannt zu, oder?

(Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSU]J: Beim Rest
wird die Zustimmung von uns etwas weniger,
Alfred! Aber sonst war alles in Ordnung!)

— Gut. Trotzdem muss ich noch zwei Dinge ganz kurz
ansprechen; dann komme ich in der Tat zum Schluss,
Frau Présidentin.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich bitte herzlich darum.

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretér bei der Bun-
desministerin der Justiz:

Wir miissen dariiber nachdenken, das Diskriminie-
rungsverbot im Grundgesetz um das Merkmal der sexu-
ellen Identitdt zu ergdnzen. Wir sollten uns auch darum
bemiihen, in Art. 6 die Lebenspartnerschaft der Ehe
gleichzustellen.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Richtig!)

Ich weil}, das findet nicht iiberall Zustimmung. Ich
mdchte mit diesen drei Denkanstdfen schlieen. Ich bin
sicher, dass sich der nichste Bundestag damit beschéfti-
gen wird. Das miissen Sie dann allerdings ohne mich in
Angriff nehmen.

(Zurufe von der SPD: Oh! — Dr. Jiirgen Gehb
[CDU/CSU]J: Das geht gar nicht!)

Ich bin gespannt, wie sich die FDP verhalten wird.

Es ist meine letzte Rede im Deutschen Bundestag,
und ich mochte mit ein paar Dankesworten schlief3en.
Ein Dank geht an meine Ministerin — ich sage das klar
und deutlich —, die mich sieben Jahre erduldet hat, mit
der ich sieben Jahre hervorragend zusammengearbeitet
habe und die mir heute die eigentlich ihr eingerdumte
Redezeit zur Verfiigung gestellt hat. Vielen Dank, Frau
Ministerin! Ich habe auch noch ein Geschenk fiir dich:
ein Feuerzeug.

Ich danke allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern:
meinen personlichen Mitarbeitern im Bundestag, im
Wahlkreis und im Ministerium sowie den Mitarbeitern
des Hohen Hauses und der Fraktionen.

Mein besonderer Dank gilt Thnen, liebe Kolleginnen
und Kollegen. Wir haben viel bewegt, vor allem im
Rechtsausschuss. Das war eine gute Zeit; das sage ich
klar und deutlich. Wir haben unsere Debatten mit viel
Sachverstand und viel fachlichem Wissen gefiihrt.

(Dr. Jirgen Gehb [CDU/CSU]: Schén, dass
dein Blick auf mich ruht!)

— Jiirgen, dich mag ich ja besonders. — Wir haben einan-
der respektiert, auch in den Schwichen, die wir sicher-
lich haben. Ich habe im Deutschen Bundestag — das
mochte ich einmal deutlich machen — ein hohes Mal3 an
personlichem und politischem Anstand und vor allen
Dingen an Zuverldssigkeit erlebt.

Ich habe mich in meinen Reden und in meinem Auf-
treten manchmal wie ein Theologieschiiler an zwei Pra-
missen der Bergpredigt gehalten. Das eine war: Selig
sind die Sanftmiitigen.
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(Dr. Jiirgen Gehb [CDU/CSU]: Du schaust
schon wieder mich an!)

Das andere war: Geben ist seliger denn Nehmen. Ich
hoffe, dass Sie mir das heute ein bisschen verzeihen.

Allen, die noch einmal antreten, wiinsche ich von
Herzen alles Gute. Ich bin gerne bei Thnen gewesen. Ich
hoffe, dass alle, die noch einmal antreten, wiederkom-
men und eine gute Rechtspolitik machen. — Frau Prési-
dentin, Sie miissen mir noch eine Minute geben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Aber wirklich nur wenige Sitze!

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretér bei der Bun-
desministerin der Justiz:

Ich will nicht mit leeren Hénden scheiden. Als ich
1994 in den Deutschen Bundestag kam, hat mir ein lie-
bes altes Ehepaar aus meinem Wahlkreis — ich nenne den
Namen, damit sie ins Protokoll kommen: Roswith und
Horst Rothauge — einen Kiirschner von 1928 geschenkt.
Ich mache jetzt den beriihmten Gummiring ab. Kiirsch-
ners Handbuch des Deutschen Reichstages von 1928
enthdlt ein paar bemerkenswerte Hinweise — keine
Sorge, ich nenne nicht alles — Es gab damals 2 Gast-
wirte, 7 Hausfrauen und 7 Geistliche, 18 Anwilte — heute
haben wir, glaube ich, das Zehnfache an Anwilten —,
63 Landwirte — das sind heute ein paar weniger —,
76 Schriftsteller

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

und 80 Berufsbeamte. Es finden sich hier so tolle Namen
wie Stresemann, Scheidemann und Thilmann. Es finden
sich auch Namen von Personen, die heute im Deutschen
Bundestag aktiv sind.

(Christoph Strasser [SPD]: Stiinker!)

— Nein, Stiinker leider nicht. — Einer hie3 LeutheuBler —
Frau Leutheusser-Schnarrenberger ist heute leider nicht
hier —, einer hieB Zapf, und, Herr Dautzenberg, einer
hiel Dautzenberg. Er war aber in der KPD; das wissen
Sie, oder?

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Staatssekretir, ich darf Sie wirklich auf die Re-
dezeit hinweisen.

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretér bei der Bun-
desministerin der Justiz:

Ja, ich gebe auch einen aus. — Ich mochte dieses Buch
dem Présidium iiberreichen und bitten, dass es einen gu-
ten Aufbewahrungsort findet.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall bei
der CDU/CSU, der FDP, der LINKEN und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Bundes-
ministerin Brigitte Zypries iiberreicht Parl.
Staatssekretdr Alfred Hartenbach einen Blu-
menstraul3)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Staatssekretdr, ich danke Ihnen erstens im Na-
men des Prisidiums fiir das Geschenk. Ich werde es
gerne weitergeben.

Zweitens will auch ich mich Thren Dankesworten an-
schlieBen. Das ganze Haus dankt Thnen sehr herzlich fiir
Ihr groBBes Engagement und Thre Parlamentstitigkeit in
vier Legislaturperioden, aber auch fiir Thre Tétigkeit in
der Bundesregierung, die Sie fast die Halfte der Zeit Ih-
rer Parlamentstétigkeit zusétzlich ausgeiibt haben.

Wir wiinschen Thnen fiir die weiteren Lebensjahre al-
les erdenklich Gute und auch ein bisschen Freizeit, da-
mit Sie all das nachholen kénnen, wozu Sie bislang
keine Zeit hatten.

(Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretér: Ich
werde einmal sehen, Frau Présidentin!)

Alles Gute!
(Beifall im ganzen Hause)

Dass ich jetzt etwas groBziigiger bei der Redezeitbe-
messung war, bitte ich, mir nachzusehen. Das ist kein
Priazedenzfall fiir kiinftige Reden.

Ich schliee die Aussprache.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 66 a bis 66 ¢ und
Zusatzpunkt 11 auf:

66 a) — Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und der SPD eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Fortentwick-
lung der Finanzmarktstabilisierung

— Drucksache 16/13156 —

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Fortentwicklung der Finanz-
marktstabilisierung

— Drucksachen 16/13297, 16/13384 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushalts-
ausschusses (8. Ausschuss)

— Drucksachen 16/13590, 16/13591 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Steffen Kampeter
Carsten Schneider (Erfurt)
Florian Toncar

Roland Claus

Alexander Bonde

b) Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Florian Toncar, Frank Schiffler, Jens
Ackermann, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion der FDP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Stirkung der Wetthewerbskon-
formitit von Maflnahmen zur Stabilisierung
des Finanzmarktes

— Drucksache 16/12996 —
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Beschlussempfehlung und Bericht des Haushalts-
ausschusses (8. Ausschuss)

— Drucksache 16/13683 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Steffen Kampeter
Carsten Schneider (Erfurt)
Florian Toncar

Dr. Gesine Lotzsch

Alexander Bonde

¢) Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Florian Toncar, Dr. h. c. Jirgen Koppelin,
Otto Fricke, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion der FDP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Verbesserung der parlamentari-
schen Kontrolle von Mafinahmen zur Finanz-
marktstabilisierung

— Drucksache 16/12885 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushalts-
ausschusses (8. Ausschuss)

— Drucksache 16/13679 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Steffen Kampeter
Carsten Schneider (Erfurt)
Florian Toncar

Dr. Gesine Lotzsch

Alexander Bonde

ZP 11 Beratung des Antrags der Abgeordneten Thomas
Silberhorn, Leo Dautzenberg, Otto Bernhardt,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU

sowie der Abgeordneten Dr. Hans-Ulrich Kriiger,
Ingrid Arndt-Brauer, Lothar Binding (Heidel-
berg), weiterer Abgeordneter und der Fraktion

der SPD

Schadensersatzanspriiche gegen die ehemali-
gen Vorstandsmitglieder der Hypo Real Estate
Holding AG

— Drucksache 16/13619 —

Zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD liegt je ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
der FDP, der Fraktion Die Linke und der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen vor.

Zu dem Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD — es geht um Zusatzpunkt 11 — liegt ein Anderungs-
antrag der Fraktion der FDP vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore dazu kei-
nen Widerspruch. Dann kdnnen wir so verfahren.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner das Wort dem Kollegen Carsten Schneider fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD):

Frau Présidentin! Kolleginnen und Kollegen! Wir dis-
kutieren nunmehr iiber den Entwurf eines Gesetzes zur
Fortentwicklung der Finanzmarktstabilisierung. Das ur-
spriingliche Gesetz hatten wir hier im Oktober beschlos-
sen. Nach der Insolvenz bzw. dem Konkurs von Lehman
Brothers in den USA hatten sich die Friktionen und Sto-
rungen am Bankenmarkt verfestigt, und wir hatten die-
ses erste Gesetz mit einem Garantierrahmen von
480 Milliarden Euro aufgelegt.

Dieses Gesetz hat gewirkt. Wir haben den Finanz-
markt stabilisiert und dafiir gesorgt, dass die Spareinla-
gen sicher sind, dass noch Kredite vergeben werden und
dass keine systemrelevante Bank — so lautet eine Verab-
redung auf internationaler Ebene — in die Insolvenz geht.

Nun befinden wir uns am letzten offiziellen Tag der
letzten Sitzungswoche des Bundestages in dieser Legis-
laturperiode, und wir dndern dieses Gesetz noch einmal.
Dies ist die Folge einer langen Diskussion iiber das
Thema Bad Banks. Das Ziel lautet, die vielen Mafinah-
men, die wir in den vergangenen Monaten zur Stiitzung
der Konjunktur durchgefiihrt haben, zu verstérken.

Warum ist das notwendig? Entscheidend fiir die Kre-
ditvergabemoglichkeiten der Banken ist ihre Eigenkapi-
talausstattung. Diese hat in den letzten Monaten gelitten,
zum einen durch Abschreibungen und Verluste bei den
strukturierten Wertpapieren — diese Papiere sind jetzt
nicht mehr allzu viel wert — und zum anderen durch die
sich verschlechternde Konjunktur. Die schlechtere kon-
junkturelle Lage fiihrt zu Auftragseinbriichen bei den
Unternehmen, zu schlechterer Bonitit, zu schlechteren
Ratings. Letztlich wird dies dazu fiihren, dass die Ban-
ken vorhandene Kredite mit mehr Eigenkapital unterle-
gen miissen. Es ist ganz logisch, dass dann natiirlich we-
niger Mittel fiir neue Kreditvergaben zur Verfiigung
stehen.

Von daher haben wir uns zum einen dazu entschlos-
sen, die Bankbilanzen im Bereich der strukturierten
Wertpapiere — manche sagen auch ,Giftmiill“; ich
meine, das ist eine Ubertreibung — zu entlasten, und zum
anderen, ganze Geschaftsbereiche, die abzuwickeln sind,
in eine Bundesanstalt auszulagern. Diese Operation wird
in den nichsten Monaten — das Gesetz ist befristet —
durchgefiihrt und erfolgreich sein; davon bin ich iiber-
zeugt.

Der Druck auf die Bilanzen der Banken ist extrem.
Ich habe iiberlegt, ob man deshalb nicht eine verpflich-
tende Teilnahme festschreibt. Die Anderungen am Ge-
setzentwurf, die wir am Mittwoch in den Beratungen des
Haushaltsausschusses vorgenommen haben, fiihren zum
einen dazu, dass wir den Interessen der Steuerzahler ge-
recht werden. Zum anderen besteht fiir die Vorstdnde
und Aufsichtsrite der Banken eine gute Moglichkeit,
sich von den derzeitigen Belastungen zu befreien.

Warum machen wir das? Weil dies der Schliissel fiir
konjunkturelles Wachstum ist. Wir sind in einer sehr kri-
tischen Phase. Die Kreditvergabe — ich bin darauf einge-
gangen — ist der Schliissel schlechthin. Wenn es bei einer
Spirale nach unten bliebe, hieBe das, dass die Konjunk-
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turpakete, die wir zu Beginn des Jahres beschlossen ha-
ben, ihre Wirkung verfehlen wiirden. Dies kann nicht
das Ziel sein, und deswegen haben wir uns entschlossen,
diesen Weg zu gehen und dem Vorschlag des Bundes-
finanzministers und der Bundesregierung zu folgen.

In den néchsten Monaten wird es bei den Unterneh-
men wahrscheinlich einen Refinanzierungsbedarf von
bis zu 600 Milliarden Euro geben. Es gibt keine ausrei-
chende Bereitschaft der Banken, sich im Grof3- und Kon-
sortialkreditbereich zu engagieren. Wir sehen auch einen
Riickzug internationaler Banken vom deutschen Markt.
Dies miissen wir stoppen.

Wir haben deswegen im Sinne von Geben und Neh-
men — wer etwas bekommt, muss auch etwas geben — im
Gesetzentwurf festgelegt, dass fiir die Vorstiande, die die
vorgesehenen Mafinahmen in Anspruch nehmen, eine
Deckelung der Managervergiitungen gilt, und dass die
Banken zwingend Stresstests machen miissen, die dazu
fiihren sollen, zu erkennen, ob sie denn tatsédchlich liber-
lebensféhig sind. Sind sie es nicht, dann miissen sie mit
mehr Eigenkapital ausgestattet werden. Das ist fiir mich
eine zwingende Voraussetzung dafiir, dass dieses Modell
in Deutschland — hier geht es auch um Europa; denn wir
sind die wirtschaftliche Leitnation — tatsdchlich funktio-
niert.

Des Weiteren haben wir festgelegt, dass mit diesen
Stresstests auch eine Aufgabenerfiillung zu verbinden
ist, dass Banken, die von uns gestiitzt werden, ihren Auf-
gaben nachkommen und das Geld nicht bei anderen Ban-
ken anlegen, sondern die Kreditvergabe an mittelsténdi-
sche Unternehmen tatsidchlich gewidhrleisten.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das machen sie doch gar nicht!)

Ich bin damit, wie Sie, Herr Strobele, bisher noch
nicht zufrieden; um das klar zu sagen. Der Bundesbank-
préasident hat dazu in den vergangenen Tagen wichtige
Hinweise gegeben, ndmlich dass man, sollten die Ban-
ken die derzeit bestehenden Moglichkeiten — ich nenne
das Stichwort ,,billige Liquiditdt™ — nicht tatsdchlich an
die Unternehmen weitergeben, zu anderen Mitteln grei-
fen muss. Der Bundesfinanzminister bzw. der SoFFin ist
letztlich dazu in der Lage. Denn wir bieten nur dann
Leistung, wenn auch eine Gegenleistung erfolgt. Es ist
aber auch klar, dass fiir den Vorstand einer Bank immer
noch das Kreditwesengesetz gilt. Selbstverstdndlich
muss darauf geachtet werden, dass das Unternehmen
iiberlebensfihig ist. Das will ich nicht in Abrede stellen.

Ein weiterer wichtiger Punkt, der uns beschéftigt hat,
sind die Landesbanken. In den vergangenen eineinhalb
Jahren habe ich aus der Perspektive des Bundestages
wahrgenommen, dass sich insbesondere bei den Minis-
terprasidenten zunehmend das Prinzip der drei Affen
durchgesetzt hat: nichts sehen, nichts horen, nichts sagen
bzw. nicht in die Bilanzen blicken, nicht ihre Geschéfts-
modelle iiberpriifen und die Risiken verschweigen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Kollege
Schneider, das ist bewusst unsachlich, was Sie
da vortragen!)

Die Risiken sind nicht zu unterschétzen. Wenn es uns
heute nicht gelingt, den Gesetzentwurf durch den Bun-
destag zu bringen, stehen meines Erachtens die wirt-
schaftliche Existenz und Leistungsfahigkeit nicht nur der
Sparkassen, sondern auch einzelner Bundeslidnder in-
frage. Unser Modell sieht vor, dass sich die Landesban-
ken konsolidieren miissen. Wir als SPD hétten uns — das
ist der Pferdeful des Ganzen — eine grofere Stringenz
und Durchsetzungskraft des Bundes gegeniiber den Lan-
dern bzw. den Ministerprasidenten gewiinscht. Das war
mit der Unionsfraktion leider nicht zu machen.

Wir brauchen aber — dieser Verantwortung miissen
sich die Damen und Herren in den Landern bewusst sein —
hier schleunigst eine Bereinigung und Konsolidierung.
Denn dass die Landesbanken, statt sich auf ihre eigentli-
chen Aufgaben in ihrem jeweiligen Bundesland zu kon-
zentrieren und die Sparkassen zu unterstiitzen, in Uber-
see Geschifte gemacht haben, die sie nicht richtig
verstanden haben, hat zu der sehr prekdren Schieflage
geflihrt, in der wir uns derzeit befinden.

Die Sparkassen haben sich — sicherlich sind auch
viele Kollegen angesprochen worden — zu Recht sehr in-
tensiv in die Debatte eingeschaltet. Sie sind Miteigen-
timer der Landesbanken und haften dementsprechend
im Rahmen der Gewéhrtragerhaftung fiir ihr Eigentum.
Sie haben in den vergangenen Jahren gut von den Uber-
schiissen profitiert und stehen in der Verantwortung fiir
die Landesbanken.

Nichtsdestotrotz besteht die reale Gefahr, dass mit
den weitergehenden Verlusten der Landesbanken eine
existenzgefdhrdende Situation fiir die Sparkassen ein-
tritt. Ohne unseren Gesetzentwurf wiirde die Lage der
Sparkassen viel prekirer. Sie wéren in ihrer Existenz ge-
fahrdet.

(Frank Schiffler [FDP]: Das sehen die Spar-
kassen aber anders!)

— Richtig, Herr Schéffler. Das sehen die Sparkassen an-
ders. Ich glaube, sie haben das nicht richtig verstanden.
Das gilt gerade fiir die Verbénde. Ich finde diese Art von
Lobbyarbeit teilweise schon dreist. Ich bin fiir einen 6f-
fentlich-rechtlichen Bankensektor, und ich bin der Auf-
fassung, dass wir die Sparkassen brauchen, aber sie miis-
sen nicht nur in guten, sondern auch in schlechten Zeiten
zu ihrer Verantwortung stehen. Es kann nicht sein, dass
wir als Bund in diese Verantwortung treten.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen haben wir an dieser Stelle die Haftung der
Sparkassen auf die Gewéhrtragerhaftung begrenzt.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Wir haben durch eine Uberforderungsklausel dafiir ge-
sorgt, dass keine Sparkasse in ihrer Existenz bedroht ist.
Mit Sicherheit wird es aber in den néchsten Jahren Be-
lastungen geben. Sie resultieren jedoch aus Geschiften
der vergangenen Jahre, die sie selbst mitzuverantworten
haben.

Von daher hoffe ich, dass auch die Sparkassen dazu-
gelernt haben und ihre Schliisse daraus ziehen werden.
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Ich hoffe, dass der Gesetzentwurf nicht nur den Bundes-
tag und den Bundesrat passiert, sondern auch moglichst
schnell umgesetzt wird, weil das fiir die wirtschaftliche
Situation in Deutschland entscheidend ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Florian Toncar fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Florian Toncar (FDP):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf soll einen
Schlussstein in einer langen Kette von Gesetzen zur
Finanzmarktstabilisierung bilden. Finanzmarktstabilisie-
rung ist — ich denke, das kann man an dieser Stelle fest-
halten — ein Ziel, das unmittelbar oder mittelbar allen
Biirgerinnen und Biirgern in Deutschland hilft. Es ist ein
Offentliches Ziel, fiir das wir uns gemeinsam einsetzen
miissen.

Ich stimme dem Kollegen Schneider in einem Punkt
zu: Im letzten Oktober war es noch alles andere als
selbstverstindlich, dass das Finanzmarktstabilisierungs-
gesetz zumindest in gewissem Malle eine Stabilisierung
ermdglichen wiirde. Das wusste man in der damaligen
Situation nicht. Man kann aber nun sagen: Dieses Gesetz
vom vergangenen Oktober hat sich im Wesentlichen be-
wihrt. Die FDP legt Wert darauf, dass sie in einem
schwierigen Moment Verantwortung iibernommen hat
und nicht einfach Nein zu diesem Gesetz gesagt hat.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Es folgte aber bald die Erkenntnis, dass Finanzmarkt-
stabilisierung nicht erfolgreich sein kann, wenn man ein-
fach nur Bank fiir Bank und Einzelfall fiir Einzelfall, so
schwierig er auch sein mag, durchgeht und 16st, sondern
dass es strukturelle Probleme gibt, die angegangen wer-
den miissen, wenn man nachhaltig stabilisieren mdchte.
Ein strukturelles Problem ist die Unsicherheit dariiber,
wie viele Risiken es in den Bankbilanzen gibt. Das fiihrt
dazu, dass Institute Eigenkapital vorhalten miissen und
es nicht fiir die Vergabe neuer Kredite einsetzen kdnnen.
Damit verringert sich der Spielraum, den Unternehmen,
die irgendwann in der Krise wieder Mut fassen und in-
vestieren wollen, Geld zur Verfliigung zu stellen. Von
diesem Problem sind leider oft mittelstindische Unter-
nehmen betroffen, die in der Regel auf eine Finanzie-
rung durch eine Bank angewiesen sind.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Deswegen ist eine Losung des Problems, das in den Bi-
lanzen der Banken liegt, liberféllig. Es muss gelingen,
die Risiken aus den Bilanzen herauszubekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Die Bundesregierung hat unseres Erachtens die Di-
mension dieser Problematik lange unterschétzt. Es
wurde erst spit begonnen, einen solchen Gesetzentwurf
zu erarbeiten. — Da manche in der Unionsfraktion irri-
tiert schauen: Ich habe iibrigens dffentliche AuBerungen
aus der Unionsfraktion im Frithjahr vernommen, als der
Bundesfinanzminister gerade dazu aufgefordert wurde.
Man kann festhalten, dass hier viel Zeit — auch durch die
Fehleinschétzung innerhalb der Bundesregierung — ver-
loren gegangen ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Der vorliegende Gesetzentwurf ist eine ziemliche
Enttduschung. Es hat offenbar nicht an Willen gefehlt.
Aber die Ausgestaltung ist so, dass nicht zu erwarten ist,
dass die Probleme, insbesondere die Bewertungspro-
bleme und die Eigenkapitalbelastung der Banken, sub-
stanziell gelost werden. Thr Modell wird uns nicht wei-
terhelfen.

(Beifall bei der FDP)

Es ist fiir eine Bank nicht moglich, rechtssicher zu kal-
kulieren, ob es wirtschaftlich tragbar ist, sich an diesem
Modell zu beteiligen. Den Banken fehlen entscheidende
Parameter. Das féngt bei der Verzinsung der Garantien
an. Die Hohe der Verzinsung ist ein ganz entscheidender
Parameter; denn anhand dieses Parameters kann man er-
rechnen, ob es sich iiberhaupt lohnt, mitzumachen oder
nicht. Auch die Regeln betreffend den Bewertungsab-
schlag, der bei Wertpapieren vorzunehmen ist, sind so
gestaltet, dass man nicht sehen kann, nach welchem Ver-
fahren bzw. nach welcher Formel das geschieht. Es ist
sehr schwierig, das vorherzusehen. Ich sage voraus, dass
die Banken, die es konnen, erst einmal abwarten werden,
was passiert und ob eine andere Bank voranschreitet und
das ganze Verfahren mit dem SoFFin, dem Bundesfi-
nanzministerium und der EU-Kommission durchficht,
um zu schauen, wie die Konditionen letztendlich ausse-
hen werden. So werden wir mindestens weitere Monate
verlieren; denn es herrscht noch keine Rechtssicherheit.

(Beifall bei der FDP)

Das Gesetz fiihrt unnétigerweise zu Wettbewerbsver-
zerrungen. Es ist sicherlich richtig, dass die EU-Kom-
mission verlangt, den Bewertungsabschlag bei Insti-
tuten, die sehr wenig Eigenkapital haben, die also
tendenziell schwach kapitalisiert sind, zundchst nicht
vorzunehmen. Das heif3t konkret, diese Institute konnen
ihre Papiere zu einem giinstigeren Preis iibertragen und
bekommen dafiir mehr als Institute, die besser dastehen.
Das ist aber eine eindeutige Benachteiligung derjenigen,
die ihre Hausaufgaben gemacht haben und vor einigen
Monaten erkannt haben: Wir kommen mit einer niedri-
gen Eigenkapitalquote nicht klar und miissen uns des-
halb neues Kapital besorgen. — Diejenigen, die das
gemacht haben, miissen nun einen héheren Bewertungs-
abschlag verkraften und stehen am Ende schlechter da.

(Beifall bei der FDP)
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Das hitte man vermeiden miissen und auch vermeiden
konnen; denn es ist vollig unproblematisch, den Institu-
ten aufzugeben, fiir eine angemessene Eigenkapitalquote
in Hohe von iiber 7 Prozent zu sorgen, bevor sie die In-
strumente des SoFFin nutzen. Das passiert heute schon,
wenn ein Institut Garantien haben mochte. Es ist klar,
dass dann zuerst der Eigentiimer gefragt ist. Das hat in
Einzelfdllen auch geklappt. Ansonsten stehen die Instru-
mente des SoFFin zur Verfiigung. Es kann aber nicht
sein, dass wir in der jetzigen Situation diejenigen bestra-
fen, die das getan haben, was noétig ist, ndmlich die
Kernkapitalquote zu erhdhen.

(Beifall bei der FDP)

Wir, die FDP-Fraktion, befassen uns in unserem vor-
liegenden Gesetzentwurf, der heute ebenfalls zur Ab-
stimmung steht, mit Wettbewerbsverzerrungen; denn wir
finden, dass Wettbewerb nicht nur ein Thema fiir diejeni-
gen sein sollte, die ordnungspolitische Fantasie haben
oder ordnungspolitische Grundsétze vertreten. Wenn die
Unternehmen, die verniinftig gewirtschaftet haben, das
Gefiihl haben, dass sie schlechter dastehen als die Unter-
nehmen, die Staatshilfe bekommen, dann ist das auch
schlecht fiir die Stabilitdt des Finanzsektors. Unternch-
men werden dann moglicherweise sagen: ,,Wir verlassen
uns darauf, dass uns im Notfall geholfen wird*, und wer-
den sich falsch verhalten, wéhrend diejenigen, die es
besser gemacht haben, am Ende bestraft werden. Deswe-
gen ist Wettbewerbsgerechtigkeit ein ganz wichtiges
Thema.

(Beifall bei der FDP)

Es gibt natiirlich auch das grofe Problem der Landes-
banken. Die machen viele Dinge, die gar nicht in den
Aufgabenbereich offentlicher Banken fallen. Fiir die
FDP ist entscheidend, dass dieser Sektor konsolidiert
wird und dass sich das dndert. Im Ergebnis sind sicher-
lich Fusionen, Zusammenlegungen, notwendig.

Was mir aber in der Diskussion fehlt, ist, dass man
auch einmal iber die Aufgaben von Landesbanken
spricht. Es reicht nun einmal nicht, nur gréere Einhei-
ten zu schaffen und Landesbanken zusammenzulegen,
sondern man muss sich systematisch fragen, was eigent-
lich die Aufgabe einer 6ffentlichen Bank ist. Fiir mich ist
die Aufgabe einer Landesbank, das anzubieten, wofiir
eine einzelne Sparkasse zu klein ist; das heifit, eine Lan-
desbank muss ein ergidnzender Dienstleister fiir den
Sparkassensektor sein. Das ist eine 6ffentliche Aufgabe.
Alles andere ist eine nichtoffentliche Aufgabe. Diese
Aufgaben miissen getrennt werden. Dann kann man fu-
sionieren. Auch in dieser Hinsicht hat der Gesetzentwurf
leider eine Chance verpasst.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Einige Punkte werden kaum diskutiert, obwohl sie
folgenschwer sind. Im vorliegenden Gesetzentwurf wird
die Dauer der Anwendung aller Instrumente und Hilfs-
mafnahmen, die der SoFFin ergreifen kann — dies be-
trifft nicht nur das Instrument der sogenannten Bad
Banks —, um ein ganzes Jahr verldangert. Das heif3t, der
Staat beteiligt sich massiv ein weiteres Jahr lang mit dem

Geld der Steuerzahler an der Stabilisierung des Finanz-
marktes, was auch weiterhin ein Risiko fiir den Steuer-
zahler bedeutet. Ich finde, dass diese Verldngerung um
ein Jahr eigentlich eine griindlichere Diskussion als die
erfordert hitte, die tatsdchlich stattgefunden hat.

(Beifall bei der FDP)

Man kann als Ergebnis festhalten, dass dieser Gesetz-
entwurf zu einem noch starkeren Einfluss des Staates auf
den Bankensektor fiihrt und eher mehr Risiken fiir den
Steuerzahler begriindet. Ich kann auch jenseits des The-
mas, wie man diese Risikopapiere entschérfen kann,
nicht erkennen, dass es eine Strategie gibt, wie man ir-
gendwann einmal zur Normalitdt zuriickkehren und den
Steuerzahler aus der Haftung entlassen kann.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben mit dem heutigen Gesetzentwurf auch die
Gewissheit, dass der Sonderfonds Finanzmarktstabilisie-
rung — dieses Sondervermogen, dieser Nebenhaushalt —
mindestens weitere 20 Jahre bestehen wird. Im letzten
Oktober bestand die Erwartung, dass zundchst einmal
bis Ende 2009 stabilisiert wird, keine neuen MaBBnahmen
mehr ergriffen werden und dann abgewickelt wird. So
steht es im Ubrigen im Gesetz. Jetzt wissen wir, dass es
mindestens 20 Jahre so weitergeht. Ich finde, wenn ein
Provisorium zu einer Dauereinrichtung wird und wir uns
darauf einstellen konnen, dass das noch fiir etliche Le-
gislaturperioden so bleiben wird, dann miissen wir auch
dariiber sprechen, wie wir die parlamentarische Kon-
trolle dieses Instruments verbessern kdnnen.

(Beifall bei der FDP)

Es ist ein Unterschied, ob etwas befristet wird oder zur
Dauereinrichtung wird.

Wir Liberale haben als einzige Fraktion in diesem
Haus einen Entwurf dazu vorgelegt und werben nach-
driicklich um Zustimmung; denn das sollte im Interesse
all derjenigen sein, die hier sitzen. Viele wissen noch
nicht, in welcher Rolle sie sich im Herbst mdglicher-
weise hier wiederfinden.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Deshalb wiirde ich
vorsichtig sein, Herr Kollege!)

Es sollte aber auch im Bereich der Finanzmarktstabili-
sierung eine starke Kontrolle geben.

(Beifall bei der FDP)

Ich mochte mit Erlaubnis der Présidentin noch etwas
zu dem Antrag zur Hypo Real Estate sagen. Wir unter-
stiitzen das Ansinnen, Schadensersatzforderungen zu
priifen und geltend zu machen. Wir wollen aber auch
— das beantragen wir nachher —, dass selbstverstidndlich
aufgearbeitet wird, welche Versdumnisse es seitens des
Bundes beim Krisenmanagement im Fall der Hypo Real
Estate im Zusammenhang mit den ersten Rettungsmaf-
nahmen gab. Auch dort muss man genau hinschauen,
auch dort fordern wir Verantwortung ein. Es muss eine
vollstindige Aufarbeitung geben.

Der Gesetzentwurf als solches wird sicherlich nach-
besserungsbediirftig sein und wahrscheinlich nicht den
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gewollten Erfolg bringen. Wir werden ihn deshalb ableh-
nen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die Unionsfraktion hat der Kollege Steffen
Kampeter das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Steffen Kampeter (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir beraten jetzt eine Fortentwicklung unserer
nationalen MaBnahmen zur Finanzmarktstabilisierung.
Das bedeutet nicht, dass die bisherigen MaBnahmen
nicht richtig waren; wir sind vielmehr die Probleme, die
wir im vergangenen Jahr erkannt haben und die wir nach
Meinung der Experten 16sen sollten, offensiv angegan-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Das, was wir gemacht haben, war erfolgreich.

Wir sind im Ubrigen im Rahmen der Finanzmarktsta-
bilisierung verantwortungsvoll mit den Steuergeldern
umgegangen. Wir haben verhindert, dass in Deutschland
reihenweise Banken umgekippt sind. Wir haben insbe-
sondere den Biirgerinnen und Biirgern — angefangen
vom Besitzer eines Sparbuchs bis hin zu den gewerbli-
chen Unternehmern, die Kredite notig hatten — das deut-
liche Signal gegeben, dass der Staat bereit, willens und
in der Lage ist, den Finanzmarkt in der Bundesrepublik
Deutschland zu stabilisieren. Dies ist ein gutes Signal;
das sollten wir klar bekennen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wenn sich die Lage verdndert, muss sich gegebenen-
falls auch die Gesetzgebung verdndern. Wir haben ein
neues Problem, das mit komplizierten Begriffen wie
,»Ratingmigration® oder ,,Giftmiill“ oder anderen be-
schrieben wird. Gestern haben die Bundesbank und der
SoFFin als unabhéngige Experten noch einmal erklért,
dass das, was wir in den letzten Wochen im Haushalts-
ausschuss beraten haben, richtig, notwendig und unver-
zichtbar ist, um die Stabilitdt im deutschen Finanzmarkt
weiterhin aufrechtzuerhalten.

Wir machen Finanzmarktstabilisierung nicht, weil wir
fiir Geschéftsfithrer oder Vorstéinde ein besonderes Inte-
resse hétten. Vielmehr ist die Finanzmarktstabilisierung
aktive Solidaritdt in der sozialen Marktwirtschaft. Die
Menschen in Deutschland sind an funktionsfahigen Ban-
ken sehr interessiert.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wenn es neue Fragestellungen gibt, dann sollten wir
klarmachen, anhand welcher Prinzipien wir Antworten
geben. Das erste Prinzip unserer Bankenrettung — das
verfolgen wir im Ubrigen schon seit dem vergangenen
Jahr — ist Freiwilligkeit. Die USA setzen auf Zwang. Das
ist zum einen fiir die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler

teuer und fithrt zum anderen offenkundig nicht zu dem
Ergebnis, das man sich wiinscht.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Es wurde
auch mehrmals gewechselt!)

Heute ist die 48. Bank in den Vereinigten Staaten iiber
die Wupper gegangen. In Deutschland haben wir Stabili-
tait auf dem Finanzmarkt. ZwangsmafBnahmen fiihren
also nicht zu einem besseren Ergebnis. Sie entsprechen
auch nicht der marktwirtschaftlichen Ordnung in der
Bundesrepublik Deutschland. Die Entscheidung der
Banken, sich unter den staatlichen Schirm zu begeben,
wird nach wirtschaftlichen und nicht nach ideologischen
Kriterien getroffen. Bankenrettung ist kein Spielplatz fiir
Ideologen. Bankenrettung ist verantwortliche Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das zweite Prinzip, das wir bei der Finanzmarktstabi-
lisierung verfolgen, ist das der Eigentiimerverantwor-
tung. Ich mache dies deutlich: Zuerst und in vorderster
Front sind die Eigentlimer von Finanzmarktakteuren ge-
fordert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Eigentiimer sind die Aktiondre; das sind teilweise die
Liander; das sind auch Sparkassen. Wir kdnnen es kei-
nem Steuerzahler des Landes, des Bundes oder einer an-
deren Gebietskorperschaft zumuten, selbst einzusprin-
gen und somit die Eigentiimer zu entlasten. Unserer
Prinzip ist: Erst die Eigentiimer, dann die Solidarge-
meinschaft. Das ist ein weiteres Basisprinzip unserer Po-
litik.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-

neten der SPD — Dr. Gerhard Schick [BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN]: Warum wenden Sie

es dann nicht an?)

Das dritte Prinzip ist der Schutz des Steuerzahlers.
Wir wollen keine Zwangsbegliickung. Wir wollen in die-
sem Bereich deutlich machen: Wir sind keine Organisa-
tion, die Geld im Land verteilt. Wir haben festgelegt:
Wir stellen 470 Milliarden Euro Garantien und Kapitali-
sierungsmafnahmen fiir diesen Bereich zur Verfiigung.
Wir haben bei unseren Maflnahmen klargemacht: Ein
politisches Ziel ist, dass der Steuerzahler durch diese
Fortentwicklung der Gesetzgebung nicht zusétzlich in
Regress genommen wird. Ich finde, dass wir mit diesen
MaBnahmen den ausdriicklichen Wunsch des Bundesfi-
nanzministers umsetzen. Den Steuerzahler zu schiitzen,
ist richtig.

Das vierte Prinzip, das wir verfolgen, ist das der Sub-
sidiaritit. Der Bund kann auch bei der Finanzmarktstabi-
lisierung nicht alles leisten. ,,Subsididr* heifit zweierlei:
ein differenziertes Angebot fiir die unterschiedlichen
Problemlagen der Bankenwelt, aber auch die Mdoglich-
keit, dass Léander, die dazu bereit sind, Verantwortung
iibernehmen.

(Dr. Gerhard ~ Schick [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die konnen es doch teilweise
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nicht mehr! Nehmen Sie das doch mal zur
Kenntnis!)

Wir haben deswegen in diesem Gesetz Offnungsklauseln
fiir Landeraktivitdten verankert, sodass die Léander in ei-
gener wirtschaftlicher Verantwortung nach dem Subsidia-
ritdtsprinzip handeln koénnen. Wer vor Ort handeln
mochte, kann dies tun.

Wir als Bund haben nationale Verantwortung. Wir
stehen zu unserer Verantwortung. Wenn allerdings Lén-
der meinen, sie konnten es besser als der Bund, dann ist
es ein wohlverstandenes Prinzip, dass man diejenigen,
die eigenverantwortlich etwas in die Hand nehmen wol-
len, nicht abhilt. Deshalb ist das vierte Prinzip Differen-
zierung und Subsidiaritdt. Dieses Prinzip steht der Fi-
nanzmarktstabilisierung gut an.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fiinftes Prinzip: keine Leistung ohne Gegenleistung.
Man muss den Biirgerinnen und Biirgern in Deutschland
sagen: Bankenrettung — oder wie das pathetisch auch an-
ders bezeichnet werden mag — ist ein Geschéft auf Ge-
genseitigkeit. Wenn uns als Staat ein Institut um Hilfe
bittet, dann sagen wir nicht: ,,Hoppla, was kost’ die
Welt? Wir helfen euch!”, sondern wir wollen folgende
Auskiinfte:

Erstens. In welcher wirtschaftlichen Situation befin-
det sich das Institut? Welche Uberlebensperspektive hat
es? Das nennen wir Stresstest. Das wird jetzt nicht mehr
vom SoFFin, sondern von der Bankenaufsicht durchge-
fiihrt. Es dient auch dem Schutz des Steuerzahlers, keine
Leistung ohne Gegenleistung zu gewdhren. Jeder, der im
Rahmen unseres Angebotes Hilfe vom Staat in Anspruch
nimmt, muss offenlegen, wie seine Situation ist.

Zweitens. Das Institut muss bestimmte Auflagen ak-
zeptieren, beispielsweise zur Struktur des Institutes. Die
Landesbankenkonsolidierung ist unverzichtbar. Die Lan-
desbanken sind das zentrale systemische Risiko in der
deutschen Finanzwirtschaft. Wir lassen uns nicht davon
abbringen, von keinem, jeden politischen Beitrag zur
Unterstiitzung dazu zu leisten, dass der Landesbanken-
sektor konsolidiert und stabilisiert wird. Wir werden
auch Auflagen im Bereich von Leistung und Gegenleis-
tung vorsehen — wie wir es beispielsweise bei der Vergii-
tung fiir die Garantie gemacht haben —, sodass diejeni-
gen, die staatliches Geld erhalten, keine {ibermdBigen
Vergiitungssysteme haben diirfen. Das halte ich fiir ver-
nilinftig. Das haben wir in diesem Gesetz festgelegt.
Keine Leistung ohne Gegenleistung — so lautet das ist
das fiinfte Prinzip.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Ein Thema — wie konnte es anders sein? — hat die Ge-
miiter mehr bewegt als andere, nimlich die Frage: Wie
halten wir es mit den Sparkassen? Ich will dazu einiges
sagen. Wenn wir heute und der Bundesrat am 10. Juli
nicht dieses Gesetz beschlieBen wiirden, dann wiren die
Sparkassen in ihrer wirtschaftlichen Existenz dauerhaft
und existenziell gefdhrdet, weil dann das passieren
wiirde, was wir vermeiden wollen, ndmlich dass das fi-
nanzielle Risiko aus dem Landesbankensektor die Spar-

kassen infiziert und mit in den Abgrund reifit. Dieses
Gesetz ist zuvorderst ein Rettungsgesetz fiir die deut-
schen Sparkassen in ihrer Differenziertheit. Das muss an
allererster Stelle festgehalten werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die Sparkassen hétten sich gewiinscht, dass wir als
Staat alle Risiken ihrer Aktivitdten iibernehmen. Das
kann nicht sein. Ich habe vorhin gesagt: Eigentiimerver-
antwortung geht vor Staatsverantwortung. Selbst wenn
diese Eigentiimer Sparkassen sind, werden wir sie aus
ihrer Eigentiimerverantwortung nicht entlassen. Eigentii-
mer sind in Deutschland, egal, wer sie sind, in die Pflicht
zu nehmen, auch bei diesen SanierungsmafBinahmen. Das
ist ein ganz wichtiger Grundsatz. Wir konnen bestimmte
Eigentiimergruppen nicht in einer besonderen Art privi-
legieren.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Kampeter, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Fuchtel?

Steffen Kampeter (CDU/CSU):
Aber selbstverstiandlich.

(Dr. h. c. Jirgen Koppelin [FDP]: Uns bleibt
auch nichts erspart! — Dr. Gesine Létzsch [DIE
LINKE]: Das ist jetzt die bestellte Zwischen-
frage!)

Hans-Joachim Fuchtel (CDU/CSU):

Herr Kollege Kampeter, in Bezug auf die Sparkassen
konzentriert sich ja die Diskussion auf § 8 a Abs 4 Nr. 1
dieses Gesetzentwurfs und konkret darauf, dass durch
Veranderungen bei der Riickgewéhrhaftung moglicher-
weise eine Ausdehnung des Haftungsumfangs stattfin-
det, die die Eigentiimerfunktion sehr strapaziert. Mich
interessiert, welche Moglichkeit Sie sehen, dass diese
Problematik durch eine entsprechende Geschéftspolitik
iiberwunden werden kann.

Steffen Kampeter (CDU/CSU):

Herr Kollege Fuchtel, ich bedanke mich fiir die Frage,
weil sie mir die Mdglichkeit gibt, im Detail noch einmal
darzulegen, wie differenziert die Haftungsfolgen sind.

Die Finanzmarktstabilisierung dient der Stabilisie-
rung des Finanzmarktes. Die Behauptung, wir wollten
einzelne Institutsgruppen oder einzelne Institute knebeln
oder gar in den wirtschaftlichen Exitus fiihren, ist ange-
sichts der Zielsetzung des Gesetzes — das muss ich ganz
ehrlich sagen — ziemlich abstrus.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Behauptung, es wiirde hier irgendjemand iiber Ge-
biihr belastet, kann ich nicht nachvollziehen, zumal das
Gesetz auch auf dem Prinzip der Freiwilligkeit beruht.

An Threm Beispiel der Sparkassen will ich gerne er-
ldutern, was das Gesetz beinhaltet.

Erstens. Die Sparkassen und Landesbanken haben of-
fensichtlich ein existenzielles Problem. Wir machen ein
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Angebot zur Losung dieses existenziellen Problems mit
unserem sogenannten AIDA-Modell. Dafiir haften
selbstverstiandlich die Sparkassen zuvorderst in ihrer
Eigentiimerverantwortung, soweit sie Eigentiimer dieser
Landesbanken sind. Beispielsweise halten die Sparkas-
sen in Nordrhein-Westfalen 50 Prozent der Anteile an
der Westdeutschen Landesbank. Da kann der Bund nicht
sagen: Jetzt tibernehmen wir mal die Eigentiimerverant-
wortung.

Zweitens. Im Gesetz ist festgeschrieben, egal ob es
sich nun um eine Sparkasse handelt oder nicht: Kein Ei-
gentlimer wird iiber seine wirtschaftlichen Mdglichkei-
ten hinaus in Anspruch genommen; wir haben eine
Uberforderungsklausel im Gesetz vorgesehen. Wir hal-
ten zwar an der Eigentiimerfunktion der Sparkassen fest;
allerdings gibt es keine wirtschaftliche Uberforderung.

Drittens. Im Gegensatz zum urspriinglichen Formu-
lierungsvorschlag, der eine gesamtschuldnerische Haf-
tung vorsah — einer fiir alle —, haben wir jetzt eine quo-
tale Haftung eingefiihrt. Das heifit, jeder Eigentiimer
einer Landesbank haftet nicht fiir den anderen mit, son-
dern nur entsprechend seiner quotalen Beteiligung.

SchlieBlich haben wir die Kappung der Haftung der
Sparkassen in Héhe der am 30. Juni 2008 existierenden
Gewihrtragerhaftung vorgesehen, um deutlich zu ma-
chen, dass wir bereit sind, das Risiko der Papiere, die sie
zum 30. Juni aus ihren Landesbanken iibertragen, ge-
meinsam mit den Sparkassen — meinetwegen in den
nichsten 15, 20 Jahren — zu tragen.

Allerdings wéren wir nicht in der Lage gewesen, auch
noch die Gewahrtrigerhaftung mit einem Volumen von
etwas iiber 500 Milliarden Euro auf den Bund zu zichen.
Wir handeln in solidarischer Partnerschaft mit den
Eigentiimern der Sparkassen, mit den Landesbanken, mit
den Landern. Niemand wird iiberfordert, aber jeder muss
seinen Beitrag leisten. Dies ist gelebte soziale Markt-
wirtschaft. Dies ist eine Garantieoption fiir das wirt-
schaftliche Uberleben des Sparkassenwesens in
Deutschland. Wer etwas anderes behauptet, hat den Ge-
setzentwurf in seinen Details noch nicht hinreichend zur
Kenntnis genommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Kampeter, der Kollege Fuchtel hat mir signa-
lisiert, dass er eine zweite Zwischenfrage hat. Ich wiirde
sie auch noch zulassen, mdchte aber an alle Kolleginnen
und Kollegen — damit auch an Sie — appellieren, an die
Verabredungen zu denken, die zwischen den Parlamen-
tarischen Geschiftsfithrern zum heutigen Ablauf getrof-
fen worden sind.

Aber Sie miissen zunéchst einmal sagen, ob Sie die
Frage noch beantworten mdchten.

(Dr. h. c. Jiirgen Koppelin [FDP]: Die Rede
wird dadurch auch nicht besser!)

Steffen Kampeter (CDU/CSU):

Das ist ein wichtiges Thema. Ich lasse die Frage gern
Zu.

Hans-Joachim Fuchtel (CDU/CSU):

Ich stelle in dieser Woche dann keine Zwischenfrage
mehr.

(Heiterkeit)

Ich mochte noch ein Beispiel anfiihren. Ich gehe ein-
mal von Folgendem aus: Es besteht eine Gewéhrtréger-
haftung von 5 Millionen Euro.

(Joachim PoB3 [SPD]: Milliarden!)

— Ich breche das auf eine einzelne Sparkasse herunter. —
Durch diesen Transfer von Papieren kommt es zu Ver-
pflichtungen von 20 Millionen Euro. Damit ergibt sich
eine Differenz von 15 Millionen Euro. Es soll dann wohl
so sein, dass dafiir in verstarktem Mal3 seitens der einzel-
nen Sparkasse gehaftet wird. Wie wird begriindet, dass
man das in diesem Gesetz so regeln will?

Steffen Kampeter (CDU/CSU):

Gegeniiber dem geltenden Recht fiihren wir Haf-
tungsbeschrankungen fiir den Sparkassenbereich ein,
Herr Kollege Fuchtel.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Richtig!)

Wiirden wir nicht handeln, wiirde das aller Voraussicht
nach das wirtschaftliche Ende der Sparkassen bedeuten;
denn sie wiirden mit ihrem Eigentiimeranteil und wahr-
scheinlich auch mit ihrem vollen Gewéahrtragerhaftungs-
anteil sofort und unmittelbar zur Kasse gebeten. Das
wiirde viele Sparkassen in den Abgrund stiirzen.

Es ist richtig: Wir wiirden keine systemrelevante
Bank tiber die Wupper gehen lassen. Aber es kann doch
niemand vom Bund erwarten, dass wir diejenigen, die
haften miissen, nicht in Regress nehmen.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Das wiirde
eine Systemik ausldsen!)

Weil wir die schwierigen Papiere, die zu einem we-
sentlichen Teil mit Gewéhrtragerhaftung belastet sind, in
die Garantieverantwortung des Bundes iibernehmen, er-
warten wir von demjenigen, der uns diese Papiere {iber-
lasst, dass er den Anteil an Haftung tibernimmt, den er
heute in der Bilanz auffiihren kann. Das iiberfordert nie-
manden, weil auch heute im Rahmen der Gewahrtriger-
haftung eine Belastung besteht. Es entsteht aber kein zu-
satzlicher Haftungsanspruch.

Eines wollen wir allerdings nicht, Kollege Fuchtel,
namlich Haftungstatbestinde, die die Sparkassen nicht
mehr bereit sind zu iibernehmen, auf den Bund ziehen.
Alle Beispiele, die uns von den Sparkassen zugeleitet
werden, zielen im Kern darauf ab, dass die Sparkassen
Haftungsrisiken auf den Bund iibertragen wollen. Das
kann angesichts der Leistungsféhigkeit des Sparkassen-
systems aber nicht unser Ziel sein. Deswegen bitte ich da
um Versténdnis.
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Es kommt nicht zu einer vollstindigen Umsetzung
der Wiinsche der Sparkassen, aber es ist eine vertretbare
Losung, die die wirtschaftliche Existenz des Sparkassen-
wesens, den Schutz des Steuerzahlers und den Interes-
senausgleich zwischen Bund, Léndern sowie Sparkas-
sen- und Landesbankeigentiimern ermoglicht. Ich finde
das vertretbar.

Herzlichen Dank fiir Thre Unterstiitzung auch in die-
sem Bereich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Kampeter, zwar stellt der Kollege Fuchtel in
dieser Woche keine Zwischenfrage mehr, aber der Kol-
lege Schéffler mochte Thnen noch eine Zwischenfrage
stellen. Lassen Sie die zu?

Steffen Kampeter (CDU/CSU):
Ja.

Frank Schaffler (FDP):

Herr Kollege Kampeter, Sie haben es sehr stark auf
den Bereich der Gewihrtragerhaftung reduziert. Die
Sparkassen haben aber nur noch einen gewissen Anteil
ihrer Assets unter Gewéhrtragerhaftung. Fiir einen gro-
Ben Anteil dieser Papiere, die sie in ihren Bilanzen ha-
ben, gilt die Gewéhrtragerhaftung nicht mehr. Es war nur
ein gewisser Bereich, fiir den historisch die Gewédhrtra-
gerhaftung galt.

Die Sparkassen wollen auch Bereiche auslagern, fiir
die wohl keine Gewdhrtragerhaftung besteht. Wie ist da
die Rechtslage? Haften die Sparkassen abschlie3end da-
flir? Wenn ich das richtig verstanden habe, ist der Vor-
wurf der Sparkassenorganisation ja, dass ihr Haftungs-
regime, die Gewihrtridgerhaftung, die sie historisch
hatten, dadurch erweitert wird. Sind Sie auch meiner
Auffassung, dass das der Fall ist?

Steffen Kampeter (CDU/CSU):

Herr Kollege Schiffler, ich bedanke mich fiir die
Frage und halte fest, dass die Gewéhrtragerhaftung sich
reduziert; daran werden wir mit diesem Gesetz tiber-
haupt nichts dndern. Das gilt flir diejenigen, die freiwil-
lig Risiken in eine AIDA ausgliedern, fiir die alle Steuer-
zahler haften, wenn da etwas schiefgeht. Das wiinschen
wir uns nicht, das ist nicht das Ziel, und deshalb muss
das gemanagt werden. Aber auch bei den vielen Garan-
tielibernahmen ist heute nur ein prozentual sehr geringer
Anteil kassenwirksam geworden.

Ich finde, wenn nun im Vergleich zu dem jetzigen
Rechtszustand eine Haftungsbegrenzung eingefiihrt
wird, ist das eine erhebliche, allerdings noch vertretbare
wirtschaftliche Privilegierung des Sparkassenbereichs.
Ich kann keinem der kursierenden Rechenbeispiele fol-
gen, wonach eine zusétzliche Haftung der Sparkassen
entsteht.

Die Fiktion ist, dass die Sparkassen morgen in wirt-
schaftlichen Regress genommen werden konnen, wenn
wir nicht handeln. Das verhindern wir, und dafiir wollen

wir die wirtschaftliche Risikomitverantwortung des
Sparkassen- und Landesbankenwesens. Das ist ein ge-
rechter und verniinftiger Interessenausgleich, der im Ub-
rigen auch widerspiegelt, dass es in den 16 Bundesldn-
dern besondere Privilegierungen des Sparkassenwesens
gibt, die in Teilen auf einen Schutz vor Wettbewerb hi-
nauslaufen. Man kann nicht auf der einen Seite Sparkas-
sengesetze und eine Privilegierung der Sparkassen for-
dern, auf der anderen Seite aber in allen Fragen wie der
private Sektor behandelt werden wollen. Das empfinde
ich als nicht sachgerecht.

Sie sehen: Bankenrettung ist kompliziert, aber trotz-
dem richtig. Sie ist im Interesse der Biirgerinnen und
Biirger dieses Landes notwendig. Wir waren und sind in
der sozialen Marktwirtschaft — auch in einer schwierigen
Koalition — handlungsféhig. Am letzten Sitzungstag der
reguldren Sitzungszeit dieses Parlaments bringen wir
eine sehr umfassende Fortentwicklung auf den Weg.

Das zeigt, dass wir uns der Probleme der Biirgerinnen
und Biirger — seien sie Bankmanager, Mittelsténdler, So-
zialhilfeempfanger, die auf Bankdienstleistungen ange-
wiesen sind, oder Menschen, die einfach einen Konsu-
mentenkredit aufnehmen wollen — annehmen. Das zeigt,
dass diese Koalition und diese Regierung bereit sind,
auch in schwierigen Situationen Verantwortung zu iiber-
nehmen. Ich wiirde mich freuen, wenn auch die Opposi-
tion dazu bereit wire — zumindest bei diesem Gesetz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Roland Claus fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Roland Claus (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Trotz der wortreichen Beschwdrungen meines
Vorredners muss klar festgestellt werden, dass dieses
Gesetz nicht nur von schlechten Banken, von Bad
Banks, handelt, sondern auch ein schlechtes Gesetz ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Ebenso wie meine Fraktion das erste Finanzmarktsta-
bilisierungsgesetz zur Einrichtung des Sonderfonds und
das zweite zur Schaffung der Mdglichkeit von Verstaat-
lichungen abgelehnt hat, wird sie nun auch dieses dritte,
das die staatliche Hilfe bei der Entsorgung von Banken-
schrott regeln will, klar ablehnen.

Ich will dafiir einige Griinde nennen, die durchaus mit
dem Begriff ,,Verantwortung® in Verbindung stehen. Der
Hauptgrund ist, dass alle Risiken, die mit dem Gesetz
verteilt werden, bei den Steuerzahlerinnen und Steuer-
zahlern von heute und morgen abgeladen werden. Die
Koalition rithmt sich fiir ihren Begriff der Eigentiimer-
haftung. Aber was stellen wir denn dieser Tage fest?
Vorstande und Aufsichtsrite treten scharenweise ab; kei-
ner will es mehr gewesen sein. Banken werden umstruk-
turiert und umbenannt.
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Ein Vorgang, der mich diese Woche sehr verbliifft hat,
war, dass sich die Hypo Real Estate in Deutsche
Pfandbriefbank AG umbenannt hat. Man muss sich im
Hinblick darauf einmal vorstellen, was in diesem Land
innerhalb von wenigen Jahren vorgegangen ist. Koénnen
Sie sich vorstellen, dass sich vor drei Jahren eine Bank,
die den Namen Hypo Real Estate trdgt, in Deutsche
Pfandbriefbank umbenannt hitte? Es muss doch etwas in
Bewegung gekommen sein.

(Beifall bei der LINKEN — Leo Dautzenberg
[CDU/CSU]: Wie war Ihre eigene Umbenen-
nung denn?)

Zuweilen wird der Regierung vorgeworfen, ihr Han-
deln sei sozialistisch. Dann wird aus dem zweiten Gesetz
der wunderschone Satz zitiert: Enteignungsbehdrde ist
das Bundesfinanzministerium. — Wir miissen dem entge-
genhalten, dass nicht etwa werthaltige Substanz verstaat-
licht wird, sondern in erster Linie Schulden. Wir sind
dagegen, dass Gewinne privatisiert und Verluste soziali-
siert werden.

(Beifall bei der LINKEN)
Das ist nicht Sozialismus, sondern Kasinokapitalismus.

Notig wire an dieser Stelle eine radikale Umkehr, ein
Ausstieg aus dem Kasinokapitalismus. Was Sie aber po-
litisch betreiben, ist die Vorbereitung des néchsten Kasi-
nos. Die Politik ist doch mitverantwortlich fiir das, was
hier geschehen ist. Sie haben der Krise doch 2004 mit
der Zulassung von Hedgefonds und Verbriefungen den
Weg bereitet. Dann kommen Sie immer mit dem Zauber-
wort ,,alternativlos”. Wir sagen Thnen, Politik ist immer
Menschenwerk, und was Menschenwerk ist, geht immer
auch anders. Genau das ist unsere Forderung. Insofern
war es jedoch nahezu folgerichtig, dass eine Finanzblase
entstand. Ein System, in dem Renditeversprechungen
von 20 Prozent und mehr gemacht werden, wihrend es
nur ein Wirtschaftswachstum von 2 bis 3 Prozent gibt,
kann nur funktionieren, wenn in Kauf genommen wird,
dass rund herum alles zusammenbricht.

Vor kurzem hat mir ein erfahrener Unternehmer die
ganze Situation einmal in kurzen Worten geschildert. Er
hat gesagt: Wissen Sie, frither war es so, dass sich ein
gutes Unternehmen nach einer guten Bank umgeschaut
hat, um seine Finanzgeschifte dort zu tatigen. Heute sind
Hedgefonds auf der Suche nach Unternehmen, um diese
auszunehmen. — Man muss doch jetzt endlich darange-
hen, diese Entwicklung umzukehren, statt nur an ihr her-
umzudoktern.

(Beifall bei der LINKEN)

Unterdessen ist mir in dieser Woche bekannt gewor-
den, dass die Vertreter der Bundesregierung vor kurzem
ein neues Bonussystem fiir Banker gebilligt haben. Mit-
hilfe dieses neuen Bonussystems soll alles transparenter
werden. Wir sagen Ihnen dazu: Solange man Boni an
iiberh6hte Renditeerwartungen kniipft — das ist auch bei
diesem sogenannten neuen Bonussystem der Fall —, wird
sich die Lage nicht wirklich bessern. Deshalb ist auch
dies der falsche Weg. Man kann hier keinesfalls von et-
was Neuem sprechen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie wollen in den Bad Banks die wertlosen Verbrie-
fungen parken. Aber wer hier kann die Frage beantwor-
ten, was werthaltig ist und was nicht. Es ist etwa so, als
wenn man Wasser und Wein in einem Glas zusammen-
schiittet und sich danach die Aufgabe stellt, das Wasser
wieder herauszunehmen.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Nein, dann
haben Sie Schorle!)

Wer soll das alles bewerten? Wahrscheinlich werden es
wieder die Wirtschaftspriifungsgesellschaften sein, die
noch vor kurzem maroden Banken ihr Priifsiegel verlie-
hen haben und denen bestitigt haben, dass alles paletti
sei. Wie wollen wir denn garantieren, dass da, wo kiinf-
tig ,,Good Bank* draufsteht, auch wirklich eine ,,Good
Bank* drin ist?

Die Regelung, alles in einer Frist von 20 Jahren zu-
riickzuzahlen, kann, wenn {iberhaupt — wir nehmen es
aber einmal gutwillig an —, nur dann funktionieren, wenn
jetzt 20 gute Jahre folgen. Dass das so sein wird, sehe
ich aber nicht.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
SPD: Doch!)

Auch ein Wort zu den Sparkassen. Wir sind in der Tat
der Meinung, dass die Sparkassen iiber Gebiihr in Haf-
tung genommen werden.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Stimmt doch
nicht!)

Was Sie hier einfiihren wollen, ist sozusagen eine erwei-
terte doppelte Gewahrtrigerhaftung; denn die Sparkas-
sen haften bereits fiir die Landesbanken. Das ist doch
nicht unbekannt. Insofern sehen wir in der Tat eine Un-
gleichbehandlung von Sparkassen und Geschiftsbanken.
Man muss es in aller Deutlichkeit sagen: Sie spielen mit
der Stabilitdt der Sparkassen und damit mit der jener Fi-
nanzinstitute, die als einzige in den Finanzmarkt eine ge-
wisse Sicherheit bringen. Natirlich haben auch die Spar-
kassen Fehler gemacht; aber ihnen jetzt solche Lasten
aufzubiirden, geht nicht in Ordnung.

Nun hat der Sparkassen- und Giroverband uns, den
Mitgliedern des Haushalts- und des Finanzausschusses,
dieser Tage einen Losungsvorschlag zukommen lassen,
wie man dieses Problem beheben kann. Ich rufe Sie auf
— der Vorschlag liegt vor — Ubernehmen Sie als Koali-
tionsfraktionen diesen Vorschlag zu § 8! Dann kdnnten
wir dieses Problem noch heilen.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Fraktion bringt auBerdem in Form eines Ent-
schlieBungsantrags den Vorschlag ein, eine staatliche
Ratingagentur zu schaffen, um zu verhindern, dass pri-
vate Wirtschaftspriifungsgesellschaften und Ratingagen-
turen noch einmal ein solches Unheil, zu dem sie jetzt in
Gestalt der Finanzmarktkrise mafigeblich beigetragen
haben, anrichten. Mit diesem Vorschlag stehen wir nicht
allein. Er ist unlidngst auch vom Bundesprisidenten
Horst Kohler unterbreitet worden. Deshalb wollen wir
Thnen hier die Moglichkeit geben, einen solchen Vor-
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schlag, der auf so viel Sympathie in der Gesellschaft
trifft, umzusetzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz ist ein
schlechtes Gesetz, ebenso wie seine Vorgéinger. Sie set-
zen die unsoziale Regierungspolitik fort: Banken werden
beschirmt, die Biirgerinnen und Biirger werden im Re-
gen stehen gelassen. Dazu sagen wir: So nicht! Das Ge-
setz lehnen wir ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Dr. Gerhard Schick fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lassen Sie mich erst einmal eine Anmerkung zum Ver-
fahren machen: Wir haben im letzten Herbst in groBer
Eile ein Gesetz zur Bankenrettung verabschiedet. Auch
wir waren damals der Ansicht, dass man schnell agieren
musste.

Bei dem Thema, wie wir mit toxischen Wertpapieren
umgehen, muss man allerdings hinterfragen, warum die-
ses am letzten Tag der letzten reguldren Sitzungswoche
behandelt werden soll. SchlieBlich war das Thema im
letzten Oktober auf dem Tisch. Das Thema ist schon im
Januar und Februar diskutiert worden, und nun war es
noch nicht einmal auf den letzten Metern moglich, dass
wir in der reguldren Sitzung des Finanzausschusses Thre
Anderungsvorschlige bekamen. Vielmehr mussten wir
das Thema in einer kurzfristig einberufenen zusitzlichen
Sitzung durchpeitschen.

Das sage ich vor dem Hintergrund, dass es sich um
ein Gesetz handelt — das muss man sich einmal klarma-
chen —, das — das wissen wir — iiber 20 Jahre Wirkung
entfalten wird. Das sind fiinf Legislaturperioden; da sind
die meisten von uns gar nicht mehr dabei.

Dieses Gesetz in dieser Form durchzupeitschen, zeugt
nicht von Handlungsfihigkeit, Herr Kampeter. Diese
Vorgehensweise zeugt vielmehr von mangelnder Hand-
lungsfahigkeit. In dem Verhandlungsmarathon zwischen
den verschiedenen Akteuren auf Bundes- und Landes-
ebene, von SPD und Union hin und her ist es einfach
nicht gelungen, dieses Thema, das seit Monaten auf dem
Tisch ist, in einem geordneten Verfahren sauber zu be-
handeln. — Auch dieser Aspekt muss hier einmal be-
leuchtet werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP — Steffen Kampeter [CDU/
CSU]: Seit Mitte Mai liegt der Gesetzentwurf
vor!)

Wenn man in dieser Weise nun zum dritten Mal ein
Gesetz zur Finanzmarktstabilisierung macht — es gibt ja
schon das Finanzmarktstabilisierungsfortentwicklungs-
gesetz und Ahnliches —, dann gehen einem langsam die

Bezeichnungen aus. Ich bin mir allerdings nach dem,
was Sie heute vorlegen, sicher, dass die nidchste Bundes-
regierung gar nicht darum herumkommen wird, ein wei-
teres Gesetz zu machen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Neue Fragen,
neue Antworten!)

Nach einigen Monaten muss man sich fragen, ob es
nicht an der Zeit ist, einen Blick auf die Strategie zu wer-
fen. Was machen Sie? Sie verharren in einer falschen
Strategie und schniiren ein weiteres Milliardenpaket in
Form des Bad-Bank-Auslagerungsmodells — ich miisste
eigentlich im Plural sprechen, weil Sie sich nicht auf
eine einheitliche Losung verstindigen konnten — um
hier noch einmal etwas draufzulegen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Differenzier-
tes Vorgehen, Herr Kollege!)

Jetzt wire es an der Zeit, einen Strategiewechsel vor-
zunehmen, und das ist die Position von Biindnis 90/Die
Grlinen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Aha!)

Denn ohne einen Strategiewechsel kann es unserer Mei-
nung nach nicht einfach ein Bad-Bank-Gesetz geben.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Dann machen
wir alle vier Wochen einen Strategiewechsel!)

Was wire Teil dieses Strategiewechsels? Der erste Punkt
ist die Freiwilligkeit.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Die haben wir
doch, die Freiwilligkeit!)

Das ist angesprochen und auch von der SPD thematisiert
worden. Wie weit es gefiihrt hat, haben wir gesehen.
Und dann zu sagen, in den USA wiirden die Regional-
banken aufgrund des Zwangs pleitegehen, Herr
Kampeter, war unterirdisch. Es ist doch vielmehr so,
dass gerade diese Banken nicht in die RettungsmafBnah-
men mit einbezogen werden, weil man dort zwischen
den systemrelevanten und kleineren Banken differen-
ziert. Insofern ist dies iiberhaupt kein Beispiel dafiir,
dass Freiwilligkeit notwendig wire. Im Gegenteil: Wir
stellen fest, dass es liberhaupt nicht sinnvoll ist, darauf
zu warten, dass die Institute sagen, wann sie etwas haben
mochten. Wir selber sollten iiber den Tag hinaus
schauen, was die Institute brauchen. Wir miissten realis-
tische Szenarien entwerfen, die in der néchsten Zeit auf
uns zukommen konnten, und dann miissten wir schauen,
was die Banken aushalten wiirden. Daraus resultierend
miissten wir mit einer Strategie der Rekapitalisierung die
Banken so aufstellen, dass bei einer weiteren Ver-
schlechterung der wirtschaftlichen Lage kein neues Ge-
setz notwendig wire.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Genau das ist der Fehler: Sie agieren so, als ware alles
schon passiert.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Habe ich nie
behauptet, Herr Kollege!)
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Sie reagieren immer aus der Sicht des Ist-Zustands, ob-
wohl wir wissen, dass es noch eine weitere Verschirfung
geben wird.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Deswegen
machen wir dieses Gesetz!)

Dies sind die kurzfristigen Aktionen, mit denen die
Grofle Koalition reagiert. Es ist eben keine langerfristige
Perspektive, und damit stabilisieren Sie gerade nicht,
sondern Sie schaffen immer neue Unsicherheiten,

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Wissen Sie
denn schon, was kommt?)

weil immer nachkorrigiert werden muss.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Er weil3
schon, was kommt!)

Das ist der Fehler, und daher miisste jetzt ein Strategie-
wechsel her.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zu den Sparkassen. Diese haben ja zwei Rollen. Zum
einen sind es Institute, die in die Lage versetzt werden
sollen, Kredite auszugeben. Zum anderen wissen wir,
dass sie Teil derer sind, die wir jetzt stabilisieren miis-
sen. Denn es wird in néchster Zeit nicht allen Sparkassen
gut gehen.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Aber nicht
durch das Gesetz!)

Sie, Herr Kampeter, haben hier nur die Eigentiimer-
rolle angesprochen. Man muss aber beide Punkte gegen-
einander abwégen, und aus dieser Abwigung heraus
hitte man zu einer anderen Losung kommen miissen, die
die Sparkassen in die Lage versetzen wiirde, in Zukunft
das zu tun, was wir von ihnen erwarten, namlich in der
Region tiber eine gute Kreditvergabe Arbeitsplitze zu si-
chern. Das haben Sie nicht so abgewogen, wie es not-
wendig gewesen wire.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will noch ein Wort zu dem EntschlieBungsantrag
sagen, in dem Sie fordern, dass untersucht wird, ob ge-
gen die Hypo Real Estate Schadenersatzanspriiche beste-
hen.

(Roland Claus [DIE LINKE]: Populismus
pur!)

Was Sie da machen, finde ich drollig. Wir haben vorge-
schlagen, dass die Kandidaten — damals waren es noch
Kandidaten — fiir den Aufsichtsrat der Commerzbank im
Finanzausschuss gehort werden. Wir waren ndmlich der
Meinung: Wenn der Bund Eigentumsanteile hat, dann
muss er auch wenigstens seine Vorstellungen duflern
konnen. Sie haben aber argumentiert, dass das nicht gehe
und dass man keine entsprechende Anhorung durchfiih-
ren konne, weil man keinen Einfluss auf Aufsichtsréte
ausiiben konne. Jetzt plotzlich fordern Sie die Aufsichts-
rite, die im Namen des Bundes dort tétig sind, in einem
Antrag auf, entsprechend zu handeln. Wie passt das ei-
gentlich zusammen?

Es ist richtig, dass gepriift wird, ob Schadenersatzan-
spriiche bestehen. Aber Sie miissen endlich einmal die
Strategie verlassen, dass der Bund zwar Geld heriiber-
schiebt, aber keinen Einfluss ausiiben will. Auch das ist
Teil eines Strategiewechsels, der jetzt notwendig ist. Sie
versuchen es mit Threm Antrag auf die populistische
Art. Sie miissten sich aber grundsitzlich einmal die
Frage stellen, was aus der Tatsache folgt, dass der Bund
Eigentumsanteile besitzt. Auch an dieser Stelle ist ein
Strategiewechsel dringend notwendig.

Wir, Biindnis 90/Die Griinen, setzen nicht auf das
Bad-Bank-Konzept, sondern auf ein Good-Bank-Kon-
zept. Es lagen dazu gute Vorschlidge, unter anderem der
Bundesbank, vor. Es ist schade, dass diese Vorschlédge in
Threr Diskussion keine Rolle gespielt haben. Das Ent-
scheidende ist jetzt nicht, auf die Altlasten zu schauen,
sondern, die Banken so aufzustellen, dass sie in Zukunft
das leisten konnen, was wir von ihnen erwarten, nimlich
die notwendige Kreditversorgung des Mittelstandes, und
zwar nicht nur kurzfristig, sondern fiir die nachsten
Monate und Jahre, die leider noch schwierig werden.

Meine Prognose ist, dass es genauso kommt, wie wir
schon im Friithjahr vorausgesehen haben, ndmlich dass
es ein weiteres Rettungsgesetz gibt. Eine Regel gilt wei-
terhin — ich habe sie schon im Friihjahr genannt —: Im-
mer dann, wenn der Bundesfinanzminister mit grofer
Uberzeugung einen Standpunkt vertritt, tritt genau das
Gegenteil ein. Im Frithjahr haben Sie, Herr Bundesfi-
nanzminister, gesagt, es werde keine Bad Bank geben.
Jetzt haben wir sie. Sie haben weiterhin gesagt, das
Bad-Bank-Gesetz werde der groB3e Hebel fiir die Konso-
lidierung der Landesbanken. Wieder trifft die Regel zu,
dass das Gegenteil von dem eintritt, was der Bundes-
finanzminister mit grofer Uberzeugung vertritt. Ich
glaube, hier brauchen wir einmal eine Korrektur.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Bundesminister der Finanzen, Peer
Steinbriick.

(Beifall bei der SPD)

Peer Steinbriick, Bundesminister der Finanzen:

Frau Prisidentin! Ich miisste eine Redezeit von
60 Minuten haben, um auf die vielen Irrtiimer, Verdre-
hungen und Uberzeichnungen von Herrn Schick einzu-
gehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Da ich aber lediglich 9 Minuten habe, will ich nur sagen:
Der Bundesfinanzminister hat nie in irgendeiner Form
den Standpunkt vertreten, dass er ein grofles Bad-Bank-
Modell zentralisierter Art in Deutschland fiir richtig halt.
Sie wissen, dass ich das nie getan habe.

(Dr. Gerhard  Schick [BUNDNIS  90/DIE
GRUNEN]: Das habe ich auch nicht behaup-
tet, Herr Minister!)

Ich habe immer davon gesprochen, dass es institutsspe-
zifische Losungen geben muss. Eine solche Losung le-
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gen wir heute vor. Ich will mich an diesem Punkt aber
nicht lange aufhalten, sondern versuchen, etwas grund-
sdtzlicher zu werden.

Wir haben damals im Finanzmarktstabilisierungsge-
setz, wie Sie sich erinnern kénnen, drei Maflnahmen vor-
gesehen: Garantien, Kapitalinjektionen und auch die
Moglichkeit, sogenannte Problemaktiva — ich sage es
einmal umgangssprachlich — aufzukaufen. Von zwei die-
ser Instrumente ist Gebrauch gemacht worden. Wir ha-
ben dann festgestellt, dass das dritte Instrument immer
mehr an Bedeutung gewinnt, weil sich die Zeiten &ndern.

(Dr. Gerhard ~ Schick [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Weil Sie nur immer kurzfristig
agieren!)

Man muss gegebenenfalls nachjustieren. Die Welt um
uns herum verédndert sich, insbesondere unter dem Druck
der Finanzmarktkrise, in einer rasanten Geschwindig-
keit. Die Politik kann da nicht stehen bleiben, sondern
sie wird sich auf neue und sich verdndernde Verhiltnisse
einzustellen haben.

Uber diesen dritten Instrumentenkasten reden wir
jetzt. Wir haben uns auch nicht fahrldssig viel Zeit gelas-
sen, wie Herr Toncar und andere behaupten. Wir haben
aber festgestellt, dass es die komplizierteste Materie ist,
die es gibt. Wenn Sie ndmlich zu einer Bereinigung der
Bilanzen beitragen und die Banken entlasten wollen, in-
dem Sie die belastenden Papieren aus den Bilanzen so-
zusagen wegfegen, dann miissen Sie die Frage beant-
worten: Wer ist der Dumme, der die damit verbundenen
Risiken iibernehmen soll?

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Daran haben andere Lander lange gearbeitet. Je effek-
tiver die Bilanzbereinigung ist, desto drangender steht
die Frage im Raum, wer die Haftung und die Risiken fiir
das tibernimmt, was aus den Bilanzen weggefegt worden
ist. Darauf keine Antwort gefunden zu haben, daran sind
andere Lénder weitestgehend gescheitert.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Da gab es
auch entsprechende Modelle hier!)

Sie vergessen zum Beispiel, dass die Amerikaner ihr
Modell drei- bis viermal unter dem Druck der Verdnde-
rungen bzw. aufgrund der Notwendigkeit, nachzujustie-
ren, modifiziert haben. Ubrigens sind die Risiken weit-
gehend bei den Steuerzahlern verblieben. Deshalb sind
Thre Annahme und die von Herrn Claus absolut falsch.
Herr Claus sagt, alle Risiken seien beim Steuerzahler ge-
blieben, um alle Menschen, die um uns herum sind und
uns zuhdren, zu erschrecken. Pustekuchen! Das stimmt
gar nicht! Sie sagen, dass ein neues Milliardenpaket auf
den Bundeshaushalt und damit auf den Steuerzahler ab-
gewilzt wird. Warum ist Thnen denn dann kein Gesetz-
entwurf mit weiteren Forderungen vorgelegt worden?
Weil es eben keine neuen Belastungen in Milliardenhéhe
sind, die tiber den 500-Milliarden-Euro-Schirm, den wir
haben, hinausgehen. Das, was Sie da sagen, ist falsch.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU - Steffen
Kampeter [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Sie bringen eine Dramatik in die Debatte hinein, wol-
len ein paar Blinklichter setzen und Parolen ausgeben,
nach dem Motto: Da muss jetzt nachgelegt werden. Das
ist nicht der Kern dieses Gesetzes. Als derjenige, der Th-
nen mit Unterstiitzung des Kabinetts einen Formulie-
rungsvorschlag unterbreitet hat, verlange ich Thnen vor
der Sommerpause keine weiteren Milliarden ab — weder
mit Blick auf Kapitalinjektionen noch mit Blick auf
Garantien noch iiber das 500-Milliarden-Euro-Gesetz hi-
naus —, um der Problemaktiva in den Bilanzen Herr zu
werden. Insofern frage ich mich, ob Sie diese Stichworte
wider besseres Wissen geben oder ob Sie das nicht be-
griffen haben. Beides ist fiir die Politik gleich geféhrlich
und beunruhigt die breite Offentlichkeit.

Warum haben wir Probleme in den Bilanzen? Wir ha-
ben das Problem, dass eine ganze Reihe von Banken
unabhingig von ihrer Rechtsform Wertpapier- und Kre-
ditportfolios hat, die einer immer weiter gehenden Ab-
wertung unterworfen sind. Man muss versuchen, das
denjenigen Menschen zu erkldren, die mit diesen fachli-
chen Zusammenhéngen nicht téglich zu tun haben. Wa-
rum ist das so gefdhrlich? Diese Portfolios unterliegen
dem, was wir in der Schule erlebt haben, als die Bewer-
tung unserer Leistungen von Drei auf Drei minus und
dann auf Vier herunterging — eine Art Ratingmigration —;
das heiflt, man wurde immer weiter abgestuft. Mit jeder
Abstufung verfressen, verfrithstiicken die Banken immer
mehr Eigenkapital. Das ist aus zwei Griinden hochge-
fahrlich:

Maoglicherweise haben diese Banken eines Tages so
wenig Eigenkapital, dass sie kurz vor der Insolvenz ste-
hen. Dann muss die Bankenaufsicht eingreifen, dann
muss sie tdtig werden. Das bedeutet, dass eine solche
Bank plétzlich pleite ist und buchstiblich verschwindet.
Dann haben wir ein Problem.

Ein noch viel groferes Problem ist aber, dass dieses
Eigenkapital, das dadurch verfressen bzw. verfriihstiickt
wird, dass Aktiva dieser Banken immer weiter abgewer-
tet werden, nicht mehr denjenigen zur Verfiigung steht,
die es in Deutschland aus konjunkturellen Griinden drin-
gend brauchen: die Marktneulinge, der Mittelstand und
die gro3en Unternehmen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Bartholomaus Kalb [CDU/CSU]: So ist
es!)

Sie lesen doch gelegentlich, dass grofle Unternehmen
einen Refinanzierungsbedarf von 2, 3, 4 oder 5 Mil-
liarden Euro haben. Dieses Geld bekommen sie aber
nicht mehr. Das bekommen sie auch deswegen nicht
mehr, weil sich andere europdische Banken in dieser
Krise an der Konsortialfinanzierung in Deutschland
nicht mehr beteiligen. Das ist der Grund, warum wir
dazu beitragen miissen, dass die Bilanzen der Sparkas-
sen, der Landesbanken, der privaten Geschéftsbanken
und, wenn es sein muss, der Genossenschaftsbanken ent-
lastet werden. Das ist der Grund.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Steffen Kampeter [CDU/
CSU]J: Sehr richtig!)
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Herr Schick, ich will gar nicht ausschlieBen, dass die
Lage in einem halben Jahr so ist, dass wir noch einmal
dariiber beraten miissen. Was ich aber ausschliefen
mochte, ist, dass wir alle in die Sommerpause gehen,
ohne einen Instrumentenkasten fiir den Fall zu haben,
dass etwas passiert. Das ist der Grund fiir unser Handeln.
Das miissen Sie doch allen Beteiligten sagen. Es ist kein
grofles Geheimnis, dass vor vier Wochen eine Landes-
bank in einer Situation war, in der die Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht, die BaFin, fast aufsichts-
rechtlich hétte titig werden miissen. Ich mochte aus-
schlieBen, dass die Exekutive es in der Sommerpause
mit einem dhnlichen Fall zu tun hat, ohne dass ein In-
strumentenkasten zur Bewdltigung einer solchen Krise
zur Verfiigung steht. Deshalb bitte ich dringend darum,
dass der Gesetzgeber in Ergéinzung zu den bisherigen
Beratungen diesen Handwerkskasten bereitstellt. Sonst
haben wir ein grof3es Problem.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Mit Uberraschungselementen — von hinten durch die
Brust ins Auge — hat das iiberhaupt nichts zu tun.

Was wiirde passieren, wenn wir im August einen sol-
chen Fall hdtten? Das frage ich auch mit einem kriti-
schen Blick auf die Sparkassen. Der jetzige Zustand der
Sparkassen ist hoch risikobehaftet.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Jawohl!)

Wenn eine Landesbank aufsichtsrechtlich jetzt ins Mora-
torium, in die Insolvenz gebracht wiirde, was wiirde das
flir die beteiligten Sparkassen bedeuten? Das wiirde be-
deuten, dass sie ihre jeweiligen quotalen Anteile sofort
abzuschreiben hitte. Ich will das nicht herbeirufen; aber
ich habe einen Fall im norddeutschen Raum vor meinem
geistigen Auge und sehe, was dort mit Blick auf die be-
teiligten Sparkassen allein in einem Bundesland alles
passieren konnte. Diese Sparkassen sind schon jetzt in
einer weill Gott nicht komfortablen Position. Es ist un-
verantwortlich, es dabei zu belassen.

Demgegeniiber ist all das richtig, was der Kollege
Kampeter beschrieben hat, und zwar auch hinsichtlich
der Entlastung der Sparkassen. Zu dieser Einsicht kamen
wir nicht zuletzt durch die Beratungen innerhalb der Ko-
alition.

Ich gebe zu: In meinem Formulierungsvorschlag wa-
ren die Haftungsbedingungen fiir die Sparkassen noch
weitreichender. Jetzt werden sie begrenzt; sie unterlie-
gen einer Kappung, und zwar nach der Gewahrtragerhaf-
tung, die sie am 30. Juni 2008 gehabt haben. Niemand
von den Sparkassen wird dariiber hinaus an weiter ge-
henden Verlusten quotal beteiligt. Dies ist bei den Lén-
dern anders: Die Liander werden quotal auch iiber ihre
jetzige Gewihrtragerhaftung hinaus herangezogen,
wenn etwas passiert — was hoffentlich nicht der Fall sein
wird.

Im Ubrigen sagen einige, das sei ihnen zu wenig. Dies
steht auch in einigen der jiingsten Briefe, die wir bekom-
men. Ich weil}, dass Sie als Abgeordnete unter massivem
Druck sind durch die verschiedenen Bekannten und

Freunde, die in den jeweiligen Aufsichtsriten oder Ver-
waltungsréten sind. Sie miissen nur wissen: Wenn diese
Gewihrtragerhaftung noch weiter relativiert werden
sollte, miissen Sie die Frage beantworten, wer denn dann
eintreten soll. Wissen Sie, wer fiir die Bereitstellung von
weiterem Kapital oder die weitere Ubernahme von ent-
sprechenden Risiken ausgeguckt ist? Sie, der Deutsche
Bundestag. Das ist doch véllig klar. Das ist wie eine
Bettdecke, die hin- und hergezogen wird. Wenn andere
gerne wollen, dass Thre Fiile, Thre Knie und Ihre Ober-
schenkel durch die Bettdecke gut geschiitzt werden und
sagen, sie miisse heruntergezogen werden, dann wird un-
ser Kopf kalt; dann miissen wir zahlen. Die Bettdecke
kann nur in die eine oder in die andere Richtung gezogen
werden. Ich glaube, dass diese Losung, auch bei Ergin-
zung einer sogenannten Uberforderungsklausel fiir die
Sparkassen, absolut verantwortlich ist.

Ich will in der verbleibenden Redezeit noch einige
Dinge kursorisch andeuten.

Ja, wir haben, dem Beratungs- und Abstimmungspro-
zess der Koalition folgend, etwas getan, was ich nicht
vorgesehen hatte: Wir haben auch die Moglichkeit von
Landesanstalten begriindet. Ich gebe zu, dass das fiir
mich ein schwieriger Punkt ist. Warum? Weil ich die
Vermutung habe, dass einige Lander die Vorstellung ha-
ben, alles so belassen zu konnen, wie es bisher ist.

Ich hétte es lieber gehabt, wenn es bei der AIDA-
Losung geblieben wire, weil wir dann mit Blick auf die
entsprechenden Genehmigungsschritte dahin gehend
hitten Druck ausiiben konnen, dass die zwingend not-
wendige Konsolidierung des Landesbankensektors in
Deutschland vorangeht. Ich habe diesen Hebel nur fiir
den Fall, dass die Landesbanken von den Bundesange-
boten Gebrauch machen, aber nicht fiir den Fall, dass sie
eine Landesanstalt unter dem jetzt gednderten Bundes-
recht einrichten. Ich fiige allerdings hinzu: Der Problem-
druck und die Européische Kommission werden die Lan-
der dahin bringen.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Und Neelie! —
Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Frau Kroes
lasst griiBen!)

Das heifit, wenn diese Bank, die im Augenblick nur sehr
spérlich besetzt ist, die Vorstellung hétte, es bleibe auch
in drei oder vier Jahren bei dem jetzigen Konstrukt der
Landesbanken — die meisten von denen haben kein trag-
fahiges Geschiftsmodell —, dann wire das der grofite Irr-
tum, mit dem man sich {iber die jetzige Situation hin-
wegtduschen wiirde.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Niemand kann ausschlieen, dass wir im Laufe der
nichsten Monate in dem einen oder anderen Fall im
Bankensektor weitere Probleme bekommen. Ich glaube,
dass der Deutsche Bundestag mit diesem Thema mehr-
heitlich bisher sehr verantwortungsbewusst umgegangen
ist. Ich wiinsche mir gelegentlich, Herr Toncar, dass Sie
nicht abschlieBend sagen: Dieses Gesetz wird nicht zum
Erfolg beitragen. Wére es nicht verantwortungsbewuss-
ter, wenn Sie sagen wiirden: ,,Wir wollen im Interesse
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des Landes alles versuchen, damit sich der Erfolg ein-
stellt?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Diese Tendenz — es gibt sie oft in Oppositionsreden —,
eher am Scheitern orientiert zu sein, fithrt am Ende,
wenn es schieflauft, dazu, dass man so reagiert wie die
Eltern eines Kindes, das auf eine heifle Herdplatte ge-
fasst hat, indem man nimlich sagt: Ich habe dich doch
gleich gewarnt, dass das heil ist; es ist gut, dass du dich
verbrannt hast.

(Dr. Gerhard ~ Schick [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Besser, als monatelang die Augen
zu verschlieBen!)

Diese Haltung kommt gelegentlich zum Ausdruck.

Stattdessen sollten wir bei einer solchen Frage alle
motivieren, gemeinsam zum Gelingen beizutragen, weil
das im Interesse dieses Landes ist. Diese Tonlage wiirde
ich mir bei einer solchen Beratung gelegentlich wiin-
schen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich will mich abschliefend namentlich insbesondere
bei Herrn Schneider und bei Herrn Kampeter fiir sehr in-
tensive und lange Beratungen bedanken. Es war ein
schwieriger und unter Stress gefiihrter Prozess. Ich
glaube, dass dabei etwas sehr Konstruktives herausge-
kommen ist. Ich weif, dass Sie einige Uberzeugungen
iiber Bord werfen mussten. Auch ich habe mich an der
einen oder anderen Stelle auf Ihre Beratung einlassen
wollen und miissen. Ich war sehr angenehm {iberrascht,
dass das dann so gut gelaufen ist. Noch einmal: Ich be-
danke mich ausdriicklich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die Unionsfraktion hat nun der
Bartholoméus Kalb das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kollege

Bartholomaus Kalb (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Minister Steinbriick, wir alle sind sehr
am Gelingen interessiert und wollen konstruktiv daran
mitwirken. Deswegen haben wir mit diesem Finanz-
marktstabilisierungsfortentwicklungsgesetz, wie es et-
was kompliziert heiflt, im Wesentlichen zwei zusétzliche
Instrumente geschaffen, die jetzt genutzt werden kon-
nen.

Erstens. Mit dem sogenannten Beibootmodell haben
wir dafiir gesorgt, dass die strukturierten Papiere — sie
werden auch toxische oder giftige Papiere genannt — in
Zweckgesellschaften ausgelagert werden konnen, und
zwar zur Entlastung der Bilanzen, damit die Kernbanken
wieder ihrem eigentlichen Kerngeschéft nachgehen kon-

nen und damit ihre Handlungsfahigkeit wiederhergestellt
wird. Vor allen Dingen miissen sie — das ist der Sinn der
ganzen Ubung — wieder in vollem Umfang in das fiir sie
unverzichtbare Kreditgeschift einsteigen konnen. Jetzt
geben wir ihnen die Mdoglichkeit, eventuell auftretende
Verluste iiber 20 Jahre abzuschreiben. Diese Regelung
dient auch der Schonung des Steuerzahlers.

Zweitens — hier hatten wir in besonderer Weise die
Landesbanken im Blick — schaffen wir die Moglichkeit,
Risikopositionen und moglicherweise auch strategisch
nicht notwendige Geschiftsfelder in eine Anstalt auszu-
gliedern, und zwar ohne Bewertungsabschlag; auch da-
rauf muss einmal hingewiesen werden. Denn hier be-
steht — das hat der Kollege Kampeter vorhin dargelegt —
ein Zusammenhang zur vorgesechenen Haftungsregelung.
Ich glaube, es ist nicht zu unterschétzen, dass die Aus-
gliederungen ohne Bewertungsabschlag vorgenommen
werden konnen; denn dadurch werden die Institute ent-
lastet. Danach haben sie die Moglichkeit, {iber einen lan-
gen Zeitraum hinweg eine Neuausrichtung vorzunehmen
und ihre Bilanzen zu entlasten.

Drittens. Auch wenn Minister Steinbriick bei diesem
Thema zu einer etwas anderen Bewertung kommt,
mochte ich sagen: Ich bin sehr froh dariiber, dass es uns
gelungen ist, dafiir zu sorgen, dass auch landesspezifi-
sche Losungen vorgesehen werden konnen. Wir haben
die gesetzliche Grundlage dafiir geschaffen, dass indivi-
duelle Losungen moglich sein werden. Dies hat zum ei-
nen zur Folge, dass der Bund nicht zur Verantwortung
gezogen wird, und zum anderen, dass die Lander die
Maoglichkeit haben, fiir sich strategisch bessere Losun-
gen zu finden.

Ich mo6chte darauf hinweisen, dass die Linder in die
Vorbereitung und in die Vorgespriche sehr intensiv ein-
gebunden waren. Es ist nicht so, dass wir — sozusagen
hermetisch abgeriegelt — dieses Gesetz erarbeitet hétten,
ohne die Léander in die Vorbesprechungen und die vorbe-
reitenden Beratungen einzubeziehen.

Andere haben schon deutlich gemacht: All die Aktivi-
taten, die wir seit dem vergangenen Herbst zur Stabili-
sierung des Finanzmarktes unternommen haben, haben
wir unternommen, um den Bankensektor zu stabilisieren
und die Einlagen der Biirgerinnen und Biirger zu si-
chern; sonst wéren viele schlimme Entwicklungen mog-
lich gewesen. Vor allen Dingen ging es uns darum, die
Kreditversorgung der Wirtschaft sicherzustellen. Der
Deutsche Bundestag handelt immer mit einem Hochst-
maf} an Verantwortungsbewusstsein. Vieles von dem,
was wir tun, ist nicht populdr und kommt nicht gut an,
und Vorurteilen ist Tiir und Tor ge6ffnet. Manche The-
men sind allerdings nicht gerade einfach zu vermitteln.

Vor diesem Hintergrund ist unsere Forderung — viele
andere erheben sie auch — versténdlich, dass auch dieje-
nigen, die in den Banken unmittelbar Verantwortung ge-
tragen haben und immer noch tragen, zur Verantwortung
gezogen werden miissen. Natiirlich gibt es in einem
Rechtsstaat keine Willkiir. Die Instrumente, die in einem
Rechtsstaat vorhanden sind, miissen allerdings genutzt
werden. Auch das gebietet die Situation.

©

(D)



(A)

(B)

26148

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 23 1. Sitzung. Berlin, Freitag, den 3. Juli 2009

Bartholomiius Kalb

Wir erwarten, dass die von uns ergriffenen Mafinah-
men nicht nur zur Stabilisierung des Bankensystems die-
nen, sondern vor allem auch zur Verbesserung des Kre-
ditflusses und zur Kreditversorgung der Wirtschaft; das
gilt insbesondere im Hinblick auf den Mittelstand, aber
natiirlich auch im Hinblick auf den Privatkunden. Un-
sere MalBnahmen werden durch die Mafinahmen, die die
Zentralbank zur Liquiditdtsversorgung ergreift, ergénzt.
Ich bin der Meinung, es ist einmalig, dass flir 1 Prozent
Refinanzierungskosten ein Jahr Liquiditit ausgereicht
wird. Wir erwarten, dass diese Mdoglichkeiten nicht fiir
irgendwelche attraktiven Handelsgeschifte genutzt wer-
den, sondern dass sie genutzt werden, um die Kreditver-
sorgung in noch héherem Mafle als bisher sicherzustel-
len.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

1 Prozent, ein Jahr — ich glaube, das ist gut.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Kalb, achten Sie bitte auf das Signal.

Bartholomaus Kalb (CDU/CSU):
Ich bin sofort am Ende, Frau Prasidentin.

(Dr. Hans-Ulrich Kriiger [SPD]: Das hoffen
wir nicht! — Gegenruf von der CDU/CSU: Mit
dem Redebeitrag!)

Ich will nochmals darauf hinweisen, dass wir all dies
nicht tun, weil wir besondere Sympathie fiir Banken
oder fiir Bankmanager haben, sondern weil es im Inte-
resse der Wirtschaft, im Interesse der sozialen Sicherheit
und letztlich im Interesse der Menschen ist.

Ich mochte zum Abschluss den amerikanischen Prési-
denten, Barack Obama, zitieren, der bereits in seiner ers-
ten Rede gesagt hat: Es geht nicht darum, Banken zu hel-
fen; es geht darum, den Menschen zu helfen. — Das
wollen wir tun.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Steffen Kampeter [CDU/CSU]:
»Bartholobama®, das finde ich gut!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Leo Dautzenberg fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Leo Dautzenberg (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Mit diesem Gesetz legen wir
eine weitere Ergidnzung zur Fortentwicklung der Finanz-
marktstabilitdt vor.

Einige Redner haben uns vorgeworfen, dass wir im-
mer neue Gesetze vorlegen. Das ist nicht so. Schon das,
was wir im Herbst letzten Jahres im Rahmen des ersten
Finanzmarktstabilisierungsgesetzes entwickelt haben, hatte
als Grundstruktur die drei Bereiche Garantien, Rekapi-
talisierung und Risikolibernahme. Es war damals der

erklarte Wille der Politik, die ersten beiden Instrumenta-
rien stirker zu fahren und die Frage der Risikotiiber-
nahme, weil hier die groBite Gefahr einer zusétzlichen
Belastung des Steuerzahlers besteht, zuriickhaltend zu
behandeln.

Nichtsdestotrotz hat die Union rechtzeitig daran erin-
nert, dass wir auch einen Teil brauchen, der die Bilanzen
der Banken entlastet. Neben dem Modell der sogenannten
Zweckgesellschaft sollte eine Mdglichkeit geschaffen
werden, dass sich Banken — auch im offentlich-rechtli-
chen Bereich; Stichwort ,,Landesbanken — konsolidie-
ren und aus der Konsolidierung heraus neu strukturieren.
Von daher ist diese Gesetzesergdnzung — nicht umsonst
heiflt es: Gesetz zur Fortentwicklung der Finanzmarkt-
stabilisierung — ein wichtiger Beitrag, diesen Weg zu ge-
hen. Es ist wichtig, dass wir hiermit ein Angebot unter-
breiten, das auf freiwilliger Basis angenommen werden
kann.

Wenn wir bei den Verhandlungen iiber die Konsoli-
dierungsbank, iiber das Konsolidierungsmodell einigen
Vorstellungen unseres Koalitionspartners bzw. Herrn
Schneiders gefolgt wiren — es ging um die Frage einer
grofBeren Kapitalbeteiligung des Bundes an diesen Maf3-
nahmen —, hitten Sie, Herr Minister Steinbriick, es wie-
der mit einer Landesbank — fiir eine Landesbank haben
Sie schon einmal voriibergehend Verantwortung getra-
gen — zu tun bekommen. Davor wollten wir Sie bewah-
ren. Wir wollten die Bereiche stirken, die sich von der
Effizienz her als zukunftsweisend herausgestellt haben.

Es ist kein Geheimnis, dass es bei unserem Koali-
tionspartner — aber auch beim Minister — Vorbehalte gab,
den Weg, den wir jetzt beschreiten, zu erdffnen. Das ist
auch Modellen vom Bankenverband geschuldet. All die
Modelle, wie man strukturierte Papiere bankentlastend
in andere Bereiche einfithren kann, waren dadurch ge-
kennzeichnet, dass dies einseitig zulasten des Steuerzah-
lers gegangen wire. Von daher ist hier ein guter Weg ge-
funden worden.

Die Union hat ihren Beitrag zu diesem Gesetz geleis-
tet. Im ersten Gesetzentwurf war ausschlie8lich der erste
Teil vorgesehen: die Zweckgesellschaften, in die struktu-
rierte Produkte ausgelagert und in denen diese Produkte
mit Garantien versehen werden kdnnen. Wir als Union
haben darauf gedréngt, diesen Weg nur zu gehen, wenn
auch der zweite Teil, die Konsolidierungsbanken, vorge-
sehen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Wir haben diesen Weg eroffnet.

Vom Kollegen Kampeter ist schon sehr vieles zur Si-
tuation der Sparkassen gesagt worden.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Ich hoffe,
auch manch Richtiges!)

Ich méchte noch einmal betonen: Die Argumentation,
wonach die Sparkassen durch dieses Gesetz zusitzlich
belastet werden, ist schon grenzwertig. Durch dieses Ge-
setz werden sie nicht zusitzlich belastet. Am Status der
Sparkassen und des o6ffentlichen Bereichs in Bezug auf
die Gewéhrtragerhaftung, den Umfang der Gewéhrtra-
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gerhaftung und die Risikobereiche wird sich durch die-
ses Gesetz nichts dndern. Durch diese Neustrukturierung
ermoglichen wir Erleichterungen. Wenn wir nichts getan
hitten — das ist betont worden —, dann wire das den
Sparkassen in kiirzester Zeit im iibertragenen Sinne auf
die Fiile gefallen, und dann wire es unter Umsténden in
der Tat zu einer Kettenreaktion in diesem Bereich ge-
kommen.

Wir leisten daher einen wesentlichen Beitrag. Die Op-
position hat die Mdglichkeit, dem in Verantwortung bei-
zutreten. Wir konnen nur empfehlen, diesem Gesetzent-
wurf zuzustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den
Fraktionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten Ent-
wurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung der Finanz-
marktstabilisierung. Der Haushaltsausschuss empfiehlt
unter Nr. 1 seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 16/13590, den Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD auf Drucksache 16/13156 in der
Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die
dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustimmen
wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist damit in zwei-
ter Beratung mit den Stimmen der Unionsfraktion und
der SPD-Fraktion gegen die Stimmen der FDP-Fraktion,
der Fraktion Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
gegen die Stimmen der Oppositionsfraktionen angenom-
men.

Wir sind immer noch beim Tagesordnungspunkt 66 a.
Wir stimmen nun iiber die EntschlieSungsantrige ab.

Wer stimmt fiir den Entschliefungsantrag der Frak-
tion der FDP auf Drucksache 16/13709? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Der EntschlieBungsan-
trag ist abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Entschliefungsantrag der Frak-
tion Die Linke auf Drucksache 16/13694? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Der EntschlieBungsan-
trag ist abgelehnt.

Wer stimmt fiir den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/13695? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Ent-
schlieBungsantrag ist abgelehnt.

Unter Nr.2 seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/13590 empfiehlt der Haushaltsausschuss,
den von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf ei-

nes Gesetzes zur Fortentwicklung der Finanzmarktstabi-
lisierung auf den Drucksachen 16/13297 und 16/13384
fiir erledigt zu erkldren. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Die Beschlussempfehlung ist einstimmig ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 66 b. Abstimmung iiber den von
der Fraktion der FDP eingebrachten Entwurf eines Ge-
setzes zur Stirkung der Wettbewerbskonformitdt von
MafBnahmen zur Stabilisierung des Finanzmarktes. Der
Haushaltsauschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 16/13683, den Gesetzentwurf
der Fraktion der FDP auf Drucksache 16/12996 abzuleh-
nen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustim-
men wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist in
zweiter Beratung abgelehnt. Damit entféllt nach unserer
Geschiftsordnung die weitere Beratung.

Tagesordnungspunkt 66 c. Abstimmung iiber den von
der Fraktion der FDP eingebrachten Entwurf eines Ge-
setzes zur Verbesserung der parlamentarischen Kontrolle
von Mafinahmen zur Finanzmarktstabilisierung. Der
Haushaltsausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 16/13679, den Gesetzentwurf
der Fraktion der FDP auf Drucksache 16/12885 abzuleh-
nen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustim-
men wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist in
zweiter Beratung abgelehnt. Damit entféllt nach unserer
Geschiftsordnung wiederum die weitere Beratung.

Zusatzpunkt 11: Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU und der SPD auf der Druck-
sache 16/13619 mit dem Titel ,,Schadensersatzanspriiche
gegen die ehemaligen Vorstandsmitglieder der Hypo
Real Estate Holding AG™.

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der
FDP auf Drucksache 16/13620 vor, iiber den wir zuerst
abstimmen. Wer stimmt fiir diesen Anderungsantrag? —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Ande-
rungsantrag ist abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Antrag der Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD auf Drucksache 16/13619? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Antrag ist
angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 70 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Abgeord-
neten Volker Beck (Ko6ln), Monika Lazar, Jerzy
Montag, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Ent-
wurfs eines ... Gesetzes zur Anderung des Bun-
deswahlgesetzes

— Drucksache 16/11885 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 16/13658 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Reinhard Grindel
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Klaus Uwe Benneter
Gisela Piltz

Petra Pau

Wolfgang Wieland

Uber den Gesetzentwurf werden wir spéter nament-
lich abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hdore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Dr. Giinter Krings fiir die Unionsfraktion.

Dr. Giinter Krings (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Kollegen! Kurz vor Toresschluss, am Ende der
letzten Sitzungswoche des 16. Deutschen Bundestags,
debattieren wir eine grundlegende Frage fiir unsere De-
mokratie, das Wahlrecht.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir haben noch zwei Sitzungen, Herr
Kollege! — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist nicht die letzte Sitzung!)

— Diejenigen, die das als eine wichtige Materie empfin-
den, sollten vielleicht besser zuhoren, der Debatte Auf-
merksamkeit widmen und nicht schon mit polemischen
Zwischenrufen beginnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wieso? Das ist doch nicht die letzte Sit-
zung!)

Nicht umsonst haben die Staatsrechtslehrer seit Jahr-
zehnten das Bundeswahlgesetz als einen der besonderen
Félle angesehen, in denen der Gesetzgeber materielles
Verfassungsrecht setzt. Umso iiberraschender war, auch
fiir alle Experten, das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts im letzten Jahr, mit dem ein seit Jahrzehnten be-
kanntes Sonderphidnomen unseres Wahlgesetzes, nim-
lich das negative Stimmgewicht, das vom selben Gericht
wenige Jahre zuvor noch ausdriicklich akzeptiert worden
ist, nun doch fiir unvereinbar mit dem Grundgesetz er-
klart wurde.

Wenn das die Verfassungsexperten schon im letzten
Jahr iiberrascht hat, so ist es ja wohl unvermeidlich, dass
in den politischen AuBerungen bei manchen in den letz-
ten Wochen so einiges drunter und driiber ging.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Na, na, na!)

Ich mochte deshalb meine Redezeit dazu nutzen, mit ei-
nigen Legendenbildungen bzw. Fehlinformationen
— funf an der Zahl — aufzurdumen, um in diese etwas
iiberhitzte Debatte mehr Sachlichkeit hineinzubekom-
men.

Die erste Legende, die in den letzten Wochen vielleicht
am prominentesten vertreten worden ist, bis hin zu Spit-
zen der SPD-Fraktion, aber vor allem von den Griinen
schon seit langem, lautet, das Bundesverfassungsgericht
habe Uberhangmandate fiir verfassungswidrig erklirt.

Richtig ist exakt das Gegenteil. Das Bundesverfassungs-
gericht hat in seinem Urteil Uberhangmandate ausdriick-
lich akzeptiert. Vermieden werden muss nach diesem Ur-
teil eben nur das Sonderphdnomen des negativen
Stimmgewichts. Richtig ist, dass es oft zusammen mit
Uberhangmandaten auftritt. Aber es gibt Lésungen, die
Uberhangmandate ermdglichen, ohne zu negativem
Stimmgewicht zu fiihren. Andererseits gibt es auch ein
negatives Stimmgewicht in Konstellationen, in denen gar
kein Uberhangmandat auftritt.

Ein Regelungsversuch, wie er von den Griinen vorge-
schlagen wird, der schon das Problem nicht richtig er-
kennt, kann natiirlich unméglich einen guten Losungsan-
satz fiir das Bundeswahlgesetz darstellen. Schon allein
aus diesem Grund koénnen wir diesem Vorschlag nicht
zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Klaus Uwe Benneter [SPD]:
Das ist ja Unsinn!)

— Sie sollten zuhdren, sonst kriegen Sie nachher von mir
keinen Hoérerschein.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie waren doch bei der Anhorung gar
nicht dabei! — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Welcher Donner ist denn in
Sie gefahren? Sollen wir strammstehen und
die Hiande an die Hosennaht legen? Parlamen-
tarismus, wie er leibt und lebt!)

Kommen wir zur zweiten Legende. Die Griinen be-
haupten von ihrem eigenen Vorschlag, durch diesen
konnten die Uberhangmandate und damit auch das nega-
tive Stimmgewicht beseitigt werden. Richtig ist: Auch
der Entwurf der Griinen kann nicht garantieren, dass
kein Uberhangmandat mehr entsteht. Denn nach Ihrem
Gesetzentwurf besteht keine Pflicht, die Listen zu ver-
binden. Sie konnen nach wie vor getrennt werden. An
der Stelle hatten Sie besser arbeiten sollen.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Selbst wenn wir die Verbindung der Listen zur Pflicht
machen wiirden, wire es immer noch moglich, dass sich
eine Partei nach dem Erfolgsmodell der CSU in Regio-
nalparteien aufgliedert und damit ihre Uberhangmandate
dauerhatft sichert.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Vollig theoretisch!)

Auch insoweit ist der Vorschlag leider eine Mogelpa-
ckung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Kommen wir zur dritten Legende. Es wird behauptet,
das negative Stimmgewicht wiirde im Regelfall einem
taktischen Wahlverhalten Tiir und Tor 6ffnen. Es ist rich-
tig, dass es vor der letzten Bundestagswahl in Dresden
zu einem solchen Fall gekommen ist. Das war aber ein
absoluter Sonderfall. Dass die Mboglichkeit genutzt
wurde, das Wahlverhalten durch die Nachwahl taktisch
zu beeinflussen, kam in den letzten Jahrzehnten nur ein
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einziges Mal in einem einzigen Wahlkreis vor. Das ist
beim negativen Stimmgewicht keinesfalls der Regelfall.

Wenn man das negative Stimmgewicht manipulativ
oder taktisch einsetzen wollte, hie3e das, dass sich Hun-
derttausende von Wihlern bei jeder Wahl im Vorfeld ge-
nau iber ihr Stimmverhalten absprechen miissten, und
zwar unter Aufhebung des Wahlgeheimnisses. Dass das
ein abstruses Szenario ist, sehen sicherlich alle Fraktio-
nen dieses Hauses ein. Auch aus diesem Grunde taugt
der Vorschlag nichts.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ihr hittet ja einen Anderungsantrag
vorlegen konnen! Nicht nur besser wissen,
auch besser machen!)

Wir kommen zu einer vierten Legende. Ebenso ab-
strus ist wohl die Behauptung, das Bundesverfassungs-
gericht selbst lege uns eine schnelle Wahlrechtsreform
nahe. Es ist immer wieder gesagt worden, dass wir nach
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts jetzt schnell
handeln miissten. Auch hier ist das Gegenteil richtig.
Hilfreich ist ein simpler Blick auf die Randziffern 143
und 144 des Urteils. Ich darf das Bundesverfassungsge-
richt zitieren:

Andererseits fordert der dem Gesetzgeber von Ver-
fassungs wegen zustehende Gestaltungsspielraum
ausreichend Zeit, um die verschiedenen Regelungs-
alternativen und deren Auswirkungen auf das
Wahlrecht angemessen zu beriicksichtigen und zu
gewichten.

Kurz danach heift es:

Das Gesetzgebungsverfahren muss zudem so recht-
zeitig abgeschlossen sein, dass sich die Parteien bei
der Aufstellung ihrer Kandidaten auf die neue
Rechtslage einstellen kdnnen.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: So ist es!)

Wem das noch zu abstrakt ist, der sollte weiterlesen.
Noch konkreter heif3t es im nachsten Absatz:

Das reguldre Gesetzgebungsverfahren miisste in
diesem Fall spétestens im April 2009 abgeschlossen
sein, damit das neue Recht bei den Vorbereitungen
zur Wahl zum 17. Deutschen Bundestag beriick-
sichtigt werden konnte.

Wenn Sie schon keine Lust haben, das Urteil zu lesen,
dann sollten Sie zumindest einen Blick in den Kalender
werfen. Heute ist der 3. Juli. Die Frist des Gerichts ist
seit zwei Monaten abgelaufen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Eine {liberhastete Gesetzesdnderung scheidet aber
auch deshalb aus, weil das Verfassungsgericht dieses Ur-
teil zum Anlass nehmen will — ich zitiere noch einmal —,

das fiir den Wihler kaum noch nachzuvollziehende
Regelungsgeflecht der Berechnung der Sitzzutei-
lung im Deutschen Bundestag auf eine neue, nor-
menklare und versténdliche Grundlage zu stellen.

Lesen Sie dagegen noch einmal Thren eigenen Entwurf!
Noch komplizierter als Sie kann man es eigentlich nicht
formulieren.

(Dr. Wolfgang Gétzer [CDU/CSU]: So ist es!)

Im Januar dieses Jahres hat uns das Gericht noch et-
was ins Stammbuch geschrieben. Und Sie sollten mog-
lichst alle Urteile zur Kenntnis nehmen. Seinerzeit hat
das Gericht ndmlich festgestellt, dass auch das Problem
des doppelten Erfolgswertes von Stimmen, der in Berlin
aufgrund der Erststimmenerfolge der PDS 2002 eine
Rolle gespielt hat, unverziiglich gelost werden muss.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Lacherlich! Das ist iiberhaupt kein Pro-
blem!)

Auch dazu halten Sie keine Losung vor. Sie ignorieren
dieses Judikat des Bundesverfassungsgerichts aus dem
Januar dieses Jahres.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir als Union werden einem solchen juristischen und
politischen Husarenritt heute nicht die Hand reichen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Kommen Sie mal zur Sache!)

Kommen wir zur fiinften Legende. Es wird behauptet,
der untaugliche Versuch der Griinen zur Anderung des
Wabhlrechts sei ein moglichst minimaler Eingriff ins
Bundeswahlgesetz. Richtig ist: Sie wiirden das Wahlsys-
tem grundlegend umkrempeln.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir? — Klaus Uwe Benneter [SPD]:
Das ist ja nun wirklich daneben! Herr Krings,
Sie zeigen sich doch sonst intellektuell!)

Nach Threm Vorschlag wiirde es Listenkandidaten geben,
denen ein Mandat, das sie schon bekommen haben, wie-
der entzogen wiirde, um Uberhangmandate in anderen
Bundesldndern auszugleichen. Das wire eine Bestrafung
von Landesverbianden mit guten Zweitstimmenergebnis-
sen, und es wiirde die Listenkandidaten benachteiligen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich lese gerade, dass Sie Volljurist sind! —
Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

In der Anhorung haben Experten deutlich gesagt — Sie
waren nicht anwesend, Frau Kiinast, sonst hitten Sie es
vielleicht auch gehdrt —, dass Thr Vorschlag aus diesem
Grunde sogar verfassungswidrig, mit dem Grundgesetz
nicht vereinbar, sei.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Zumindest wire nach Threm Gesetzesvorschlag die An-
fechtung der ndchsten Wahl schon vorprogrammiert.

Es gibt durchaus Alternativen, die wir auch schon dis-
kutiert haben; Sie erinnern sich sicherlich daran, Herr
Benneter. Ich habe beispielsweise die vom Bundesver-
fassungsgericht genannte Alternative der Trennung der
Landeslisten aufgegriffen. Niemand in diesem Hause,
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auBler unserer Fraktion, hat sich bisher ernsthaft mit die-
sem Vorschlag beschéftigt. Es ist eine taugliche Alterna-
tive mit einem geringeren Eingriff ins Bundeswahlge-
setz, die — um mehr geht es mir gar nicht — ernsthaft
diskutiert werden muss.

Wir als Union haben erhebliche Bedenken, wenn ein
Vorschlag wie der der Griinen eine regionale Ungleich-
heit und Ungerechtigkeit herbeifiihrt, wenn er dazu
flihrt, dass einzelne Bundeslinder fiir andere bluten miis-
sen. Wir halten schlielich die Griinen in dieser Frage
fiir nicht besonders glaubwiirdig. Sie haben das Problem
des negativen Stimmgewichts nie thematisiert, als Sie
noch mit der SPD regiert haben.

(Dr. Wolfgang Gotzer [CDU/CSU]: Hort!
Hort! Warum wohl?)

Es gab damals fiir Sie offenbar weder ein Problem noch
einen entsprechenden Antrag. Herr Kollege Benneter,
Sie haben iibrigens vor zwei Jahren vorgeschlagen, das
Nachriicken bei Uberhangmandaten zu ermdglichen. Sie
wollten damals die Uberhangmandate noch stirken. Ich
habe Sie zusammen mit anderen Kollegen meiner Frak-
tion davon abgehalten. Ich bin froh, dass uns das damals
gelungen ist.

Wir sind heute nicht nur wenige Monate vor einer
Bundestagswahl, sondern schon mitten im Wahlverfah-
ren. Alle Kandidaten sind aufgestellt. Wer jetzt in dieses
Verfahren eingreift, setzt sich dem Geruch von Manipu-
lation aus.

Ich darf abschlieBend die Siiddeutsche Zeitung zitie-
ren, die Anfang der Woche zu Recht schrieb:

Es riecht nach Bananenrepublik, wenn in der letz-
ten Sitzungswoche vor der Wahl eine Regierungs-
partei das Wahlrecht d&ndern mochte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Krings, kommen Sie bitte zum Schluss.

Dr. Giinter Krings (CDU/CSU):

Ich komme zum Schluss. — Weil wir als CDU/CSU-
Fraktion fiir eine seridse Politik stehen, machen wir kei-
nen Wahlkampf mit dem Wahlrecht. Sie mogen das tun;
wir tun es nicht.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Dr. Stephan Eisel [CDU/CSU]: Eine exzel-
lente Rede!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Gisela Piltz fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP — Reinhard Grindel [CDU/
CSU]: Gisela ist schon im Urlaub!)

Gisela Piltz (FDP):

Aber eines ist klar: Meine Waden sind schoner als
deine.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU - Hartmut
Koschyk [CDU/CSU]: Woher wissen Sie das?)

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich glaube, in einem Punkt sind wir uns alle heute einig:
Das Wahlrecht muss reformiert werden. Das ist uns allen
klar.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Aber diese zwingend notwendige Reform zu einem
Thema im Bundestagswahlkampf zu machen, ist nicht
angemessen. Das ist aus meiner Sicht unanstindig und
hilft der Sache nicht im Geringsten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Widerspruch beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Der Kollege Krings hat es schon erkldrt; aber ich tue
es gerne noch einmal: Das Bundesverfassungsgericht hat
nicht die Uberhangmandate fiir verfassungswidrig er-
klart, sondern das sogenannte negative Stimmgewicht.
Wenn das Bundesverfassungsgericht der Ansicht wire,
dass das geltende Gesetz so schlimm ist, wie Sie behaup-
ten, dann hitte es andere Regelungen getroffen. Ich emp-
fehle Thnen, sich genau anzuschauen, was am Dienstag
mit dem Begleitgesetz zum Lissabon-Vertrag passiert ist.
Es wurde gekippt. Hier gibt es eine Frist. Das ist ein Rie-
senunterschied, den Sie zur Kenntnis nehmen sollten.

(Beifall bei der FDP)

Zwei Prinzipien hat der Deutsche Bundestag bei An-
derungen des Wahlrechtes immer beachtet. Das erste
Prinzip ist: keine Anderung im laufenden Verfahren.
Giinter Krings hat zu Recht darauf hingewiesen: Fast
alle Parteien haben ihre Kandidaten aufgestellt und ihre
Listen teilweise schon eingereicht. Das Verfahren lauft.
Es ist nicht redlich und entspricht zumindest nicht unse-
rem Anspruch an Rechtssicherheit, in das laufende Ver-
fahren einzugreifen.

(Beifall bei der FDP)

Das zweite Prinzip ist: In diesem Parlament war es
bislang gang und gibe, Anderungen des Wahlrechts ge-
meinsam zu beraten und zu beschlieBen. Das ist hier
nicht der Fall gewesen.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie hétten es ja mitberaten kénnen!)

Ich kann mich an keine Einladung zu einem Berichter-
stattergesprach liber diesen konkreten Gesetzentwurf er-
innern, Herr Wieland. Es ist eine Sache, wenn Rot und
Schwarz das nicht auf die Reihe bekommen. Aber Sie
haben uns auch nicht eingeladen. Es hat keine Berichter-
stattergespriache gegeben. Das ist schlechter Stil und
nicht in Ordnung.

(Beifall bei der FDP)
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Klar ist natiirlich auch, dass die sogenannte Grofle
Koalition einen Reformvorschlag hétte vorlegen kdnnen.
Das hat sie nicht getan. Weil dieses Versdumnis letztend-
lich beide Regierungsfraktionen betrifft, ist es doppel-
zlingig, dass die SPD jetzt die Welle macht.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren von der SPD, Sie glauben
doch nicht ernsthaft, dass wir nur deshalb einem Gesetz-
entwurf zustimmen, damit Sie uns nicht mehr irgendwel-
cher Motivationen verddchtigen kénnen. Dass wir aus
falschen Griinden einem taktischen Gesetz zustimmen,
konnen Sie nicht verlangen. Das ist nicht Politik, son-
dern nur Wahlkampf.

(Beifall bei der FDP)

Nach unserer Ansicht wére es falsch, dem jetzigen
verfassungswidrigen Zustand mit einem mdoglicherweise
verfassungswidrigen Gesetz, wie es lhres aus unserer
Sicht ist,

(Irmingard  Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das haben die Sachverstindi-
gen ganz anders gesehen!)

zu begegnen. Thr Gesetz 16st erhebliche verfassungs-
rechtliche Zweifel aus, die auch in der 6ffentlichen An-
horung nicht ausgerdumt werden konnten. So wird nach
unserer festen Uberzeugung der Gesetzentwurf der Grii-
nen den Anforderungen an eine im Ergebnis verfas-
sungsrechtlich nicht zu beanstandende Uberarbeitung
des Wahlrechts nicht gerecht.

Zwei Kernprobleme 16sen Sie nach wie vor nicht.
Zum einen kdme es nach Threm Gesetzentwurf zu einer
materiellen Verbindung zwischen Direkt- und Verhalt-
nismandat, noch bevor es zu einer Sitzzuteilung an die
Lander kdme. Die in den Landern erzielten Direktman-
date wiirden bereits auf Bundesebene vom Gesamtkon-
tingent einer Partei abgezogen und nicht, wie es bislang
der Fall ist, auf Landerebene. Das erscheint auf den ers-
ten Blick durchaus logisch. Bei genauerem Hinsehen
wird aber deutlich, dass hierdurch besonders gute Lan-
desergebnisse mit besonders vielen Direktmandaten be-
nachteiligt wiirden. Das ist nach unserer Auffassung mit
dem foderalen System nicht zu vereinbaren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Auch das Bundesverfassungsgericht hat klargestellt,
dass foderale Belange eine angemessene Differenzie-
rung der Wahlerstimmen rechtfertigen. Ehrlich gesagt:
So tduschen Sie mit Threm Gesetzentwurf die Wihler,
und der Vorwurf, den Sie uns machen, fillt auf Sie zu-
riick. Das ist von Threr Seite nicht redlich.

(Beifall bei der FDP)

Als zweites Problemfeld — die Kollegen von der CSU
mdgen es mir nicht iibel nehmen, wenn ich sie im Zu-
sammenhang mit einem Problemfeld anspreche — sehen
wir die Sonderstellung der CSU. Eine Kompensation auf
Bundesebene kann es ndmlich fiir die CSU nicht geben,
weil sie sich bekanntlich nur in Bayern zur Wahl stellt.
Das ist das eigentlich Inkonsequente in Threm Gesetzent-
wurf.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]J: Richtig!)

Auf der einen Seite wollen die Griinen Uberhangman-
date zulasten guter Landesergebnisse ersatzlos streichen,
auf der anderen Seite wollen Sie Bayern aulen vor las-
sen. Das ist doch wirklich inkonsequent, und das miissen
Sie mir erkléren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Dr. Wolfgang Gotzer [CDU/
CSU]J: Genau! So geht es nicht! — Burkhardt
Miiller-Sonksen [FDP]: Hat das was mit Frau
Roth zu tun? Lex Roth!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen, um
hier und heute das geltende Wahlrecht zu dndern, hétte
es eines Gesetzentwurfes bedurft, der alle Abgeordneten
des Hauses gleichermal3en iiberzeugt hétte.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Darauf konnen Sie lange warten!)

Das kann Thr Gesetzentwurf leider nicht leisten. Ich habe
vorhin schon einmal gesagt: Das gilt nicht nur fiir das
Ergebnis, sondern Sie haben sich aus unserer Sicht noch
nicht einmal ausreichend bemiiht. Wir bedauern es au-
Berordentlich, dass es uns als Parlament nicht mehr ge-
lungen ist, vor der Wahl eine Reform hinzubekommen.
Das sage ich hier ganz deutlich.

(Beifall bei der FDP)
Wir hitten die Reform gerne unterstiitzt.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Sie hétten doch
die Moglichkeit gehabt!)

— Herr Benneter, ich kann mich an keinen Anruf von Ih-
nen erinnern, in dem Sie mit mir diese Wahlrechtsreform
hitten besprechen wollen.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSUJ: Er hat Sie
nicht mal angerufen? Skandalos!)

Sie haben gepennt, nicht wir. Das muss man hier einfach
einmal ganz klar sagen.

(Beifall bei der FDP)

Fiir die Biirgerinnen und Biirger wire es besser, Sie hat-
ten nicht geschlafen. Sie haben es aber getan.

Der Gesetzentwurf der Griinen ist aus unserer Sicht
nicht verfassungsgemél. Deshalb kénnen wir ihm leider
nicht zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die SPD-Fraktion hat nun der Kollege Klaus Uwe
Benneter das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Hartmut
Koschyk [CDU/CSU]: Warum haben Sie nicht
angerufen, Herr Benneter? — Reinhard Grindel
[CDU/CSU]J: Jetzt geben Sie erst mal ein Be-
kenntnis zur Koalition ab!)
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Klaus Uwe Benneter (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir haben ein Wahlrecht, bei dem
die Zweitstimme eines Wéhlers fiir seine Partei dazu
fiihren kann, dass die von ihm gewihlte Partei ein Man-
dat verliert. Wir haben seit genau heute vor einem Jahr
ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts, das uns zur
Korrektur dieses Wahlrechts verpflichtet.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Bis jetzt ist
alles richtig!)

Wir haben einen Gesetzentwurf der Griinen, der diese
Korrektur einfach, ohne revolutionédre Eingriffe in unser
Wahlrecht, ermdglicht. Uberhangmandate gibe es dann
praktisch keine mehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und wir haben einen Koalitionspartner, der diese Kor-
rektur nicht will, weil er glaubt, die Uberhangmandate
wiirden ihm niitzen. Das ist die ganze einfache Wahrheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben gehort, was der Kollege Krings hier zum Bes-
ten gegeben hat. Er sagte, das Wahlrecht sei sensibel,
man miisse die Diskussion ernsthaft fithren, man miisse
griindlich abwégen, alle Moglichkeiten priifen, Respekt
vor dem Wahlrecht bezeugen und diirfe nicht Hals iiber
Kopf agieren. Das alles ist Blubber, glauben Sie mir das.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben uns unmittelbar nach dem Urteil, noch im
Juli 2008, in der Sommerpause, mit dem Berichterstatter
der Union und den Fachleuten des Innenministeriums
zusammengesetzt. Wir wollten sofort kliren, wie wir das
Urteil noch in dieser Wahlperiode umsetzen kdnnen. Wir
haben damals vereinbart, dass uns das Ministerium zu
verschiedenen Problembereichen gutachterlich berit,
was uns auch vom Ministerium selbst zugesagt worden
war, und dass wir uns noch vor dem Beginn der Sit-
zungswochen Anfang September erneut treffen.

Dieser bereits vereinbarte Termin wurde dann abge-
sagt — Herr Kollege Mayer, Sie erinnern sich —; ,,interner
Abstimmungsbedarf wurde als Begriindung angegeben.

(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Mayer war es!)

Neue Termine konnten nicht vereinbart werden. Schlief3-
lich habe ich den Kollegen Mayer schriftlich gebeten,
endlich Terminvorschldge zu tibermitteln.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN — Hartmut Koschyk
[CDU/CSU]: Der Mann ist beschéftigt! Er hat
zu tun!)

Ich habe nie eine Antwort oder einen Terminvorschlag
bekommen.

(Christian Ahrendt [FDP]: Wo ist er denn?)

Wir haben daraufhin intern selbst einen gut durchdach-
ten Gesetzentwurf erarbeitet und ihn der Fraktionsfiih-
rung der Union vorgelegt. Der Inhalt: parteiinterner Aus-

gleich und damit Abschaffung von Uberhangmandaten.
Am 4. Mérz hat sich dann der Koalitionsausschuss mit
diesem Thema beschiftigen miissen. Daraufhin kam es
auf unser Dringen hin endlich zu einer Koalitionsar-
beitsgruppe auf Fiihrungsebene, die dann mehrfach iiber
diesen Entwurf beraten hat.

Wir sind auf die Union zugegangen. Wir hétten sogar
die bayerische Sonderlosung mitgetragen. Danach hitte
die CSU als Regionalpartei als einzige der Parteien noch
Uberhangmandate erzielen konnen. Wir haben sogar
— sehr ungern — eine Losung fiir die sogenannten Berli-
ner Zweitstimmen vorgeschlagen, ein Herzensanliegen
Threr Partei. Wie gesagt, wir haben alles getan, um ziigig
zu einer verfassungsgerechten Losung zu kommen.
Heute wissen wir: Alle diese Gespriache mit CDU und
CSU waren Scheingespriche.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

CDU und CSU haben keine Sekunde daran gedacht, das
Wahlrecht schon fiir die Wahl im September verfas-
sungsgeméil zu gestalten. Sie haben fiir diese Haltung
keine Argumente, sondern Sie sehen nur Thren Eigen-
nutz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich weil3, wir alle sind keine Engel. Natiirlich iiberlegt
jeder von uns, wo die Vorteile fiir die eigene Partei lie-
gen. Das ist logisch und bis zu einem gewissen Grade le-
gitim. Dass Griine und FDP kein Mehrheitswahlrecht
wollen, kann jeder verstehen. Natiirlich {iberlegt auch
die SPD, was uns eher niitzen und was uns eher schaden
konnte.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Benneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Krings?

Klaus Uwe Benneter (SPD):
Bitte, Herr Kollege Krings.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Scheinfrage!)

Dr. Giinter Krings (CDU/CSU):

Herr Kollege Benneter, da Sie gerade von Vorteilen
und Nachteilen solcher Regelungen gesprochen haben:
Sind Sie denn bereit, auf vergangene Wahlen zuriickzu-
blicken, um festzustellen, dass die SPD seit der deut-
schen Einheit bis hin zu diesem aktuellen Deutschen
Bundestag bei Wahlen mit Abstand mehr Uberhangman-
date als unsere Fraktion bekommen hat und dass das fiir
Sie bis dahin nie ein Problem gewesen ist?

(Dr. Wolfgang Gétzer [CDU/CSU]: Was? Un-
glaublich! Skandalos!)

Klaus Uwe Benneter (SPD):
Gerade davon habe ich eben gesprochen. Natiirlich ist
es legitim, wenn Parteien darauf achten, wo sie Vorteile
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haben und wo nicht. Aber das geht eben nur bis zu einem
bestimmten Grade.

(Burkhardt Miiller-Sonksen [FDP]: Wahlrecht
nach Selbstbedienung! Mal so, mal so!)

Bei den Uberhangmandaten ist es so — darauf komme ich
jetzt —, dass sie schon lange in der Diskussion sind. Dass
sie immer nur den grofBen Parteien niitzen, wissen wir
schon lange. Aber dass sie verfassungswidrig sind, wis-
sen wir auf den Tag genau erst seit einem Jahr.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deshalb méchte ich hier ganz deutlich sagen: Es gibt
ganz klare Grenzen fiir solche egoistischen Uberlegun-
gen. Die Grenze der zuldssigen Beriicksichtigung eigen-
stichtiger Interessen wird auf jeden Fall dann tiberschrit-
ten, wenn wir eindeutig wissen, dass das Wahlrecht
verfassungswidrig ist. Das wissen wir aufgrund des Ur-
teils des Bundesverfassungsgerichts seit einem Jahr.

Die Union sagt nun, der Entwurf der Griinen sei bei-
leibe nicht alternativlos. Man kdnne auch eine Reihe
anderer MaBnahmen treffen, um das negative Stimmge-
wicht auszuschalten. Sicher gibt es theoretisch Alternati-
ven zum Entwurf der Griinen: reines Mehrheitswahl-
recht, reines Verhaltniswahlrecht, Grabensystem, Wahl
nach Bundesldndern getrennt oder Bundeslisten. Aber
alle diese Varianten sind doch chancenlos. Das wissen
Sie von der Union ganz genau. Hier werden nur Nebel-
kerzen geworfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Volker
Kauder [CDU/CSU]: Das ist umweltfeind-
lich! Das macht man nicht!)

Aber das mit den Nebelkerzen funktioniert nicht. Es ist
zu durchsichtig und zu fadenscheinig.

Nun komme ich zu Threr Behauptung, jetzt sei es zu
spét; 80 Tage vor der Wahl konne man das Wahlrecht
nicht mehr serids dndern. Auch das stimmt nicht. Man
kann das Wahlrecht durchaus #ndern; denn die Anderun-
gen betreffen in keiner Weise, Frau Piltz, die Kandida-
tenaufstellung, sondern ausschlieSlich die Berechnungs-
methode nach der stattgefundenen Wahl.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die neuen Berechnungen sind auch mathematisch nicht
schwer. Das konnen sogar Juristen nachvollziehen, Herr
Kollege Krings. Und die Software beim Bundeswahllei-
ter kann dazu auch noch schnell geschrieben werden.
Das schaffen wir in Deutschland.

Nun zu der Frage der Union, warum diese Eile erfor-
derlich sei; das Bundesverfassungsgericht habe uns doch
Zeit bis 2011 gelassen. Das stimmt, das hat das Bundes-
verfassungsgericht getan. Ursache ist vielleicht ein
schlechtes Gewissen des Gerichts, das besser schon vor
zwolf Jahren Gerhard Schroder hitte recht geben sollen.
Schroder ist als Ministerprasident von Niedersachsen
1996 mit sehr guten Griinden vor das Bundesverfas-
sungsgericht gezogen, weil er schon vor iiber zehn Jah-

ren die Uberhangmandate im Bundeswahlrecht fiir ver-
fassungswidrig hielt. In einer knappen Vier-zu-vier-
Entscheidung hat das Bundesverfassungsgericht die
Uberhangmandate fiir zuléssig erklirt. Jetzt hat sich her-
ausgestellt, dass Gerhard Schréder von Anfang an recht
hatte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Zuruf von
der CDU/CSU: Eben nicht! Sie haben das Ur-
teil nicht verstanden!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Benneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Konigshaus?

Klaus Uwe Benneter (SPD):
Ja, bitte, Herr Kollege Konigshaus.

Hellmut Kénigshaus (FDP):

Herr Kollege Benneter, verstehe ich Sie richtig, dass
Sie sehenden Auges einen verfassungswidrigen Zustand
beibehalten wollen? Sie reden zu einem Antrag der Grii-
nen, der nach Thren Ausfiihrungen geeignet ist, einen
Verfassungsbruch zu verhindern, beabsichtigen aber of-
fenkundig, ihm nicht zuzustimmen. Kénnten Sie uns das
erklaren?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
LINKEN - Dr. Dagmar Enkelmann [DIE
LINKE]: Das kann man nicht erkliren!)

Klaus Uwe Benneter (SPD):

Herr Kollege Konigshaus, ich bin gerade dabei, Thnen
klarzumachen, dass gerade Thre Partei heute die Chance
hitte, nicht nur in einer Groflen Anfrage die Grundrechte
aufzurufen und zu sagen, dass Sie die Biirgerrechtspartei
sind. Hier kdnnten Sie zeigen, dass es [hnen wirklich um
die Rechte der Biirger geht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Hellmut Kénigshaus [FDP]:
Sie auch, Herr Kollege!)

Wie gesagt, jetzt hat sich herausgestellt, dass Gerhard
Schrdder von Anfang an recht hatte. Es scheint ja offen-
sichtlich sein ganz besonderes Problem zu sein, dass sich
immer erst hinterher, erst sehr spét herausstellt, wie gut
er war und wie recht er hatte.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Hartz IV! — Dr. Dieter
Wiefelspiitz [SPD]: Benneter ist ein wahrer
Freund!)

Das Bundesverfassungsgericht hat jedenfalls die Frist
bis 2011 mit der Komplexitit des Regelungsauftrags und
der Schwierigkeit, die Berechnung der Sitzzuteilung auf
eine verstdndliche Grundlage zu stellen, begriindet. Wir
wissen aber inzwischen, dass wir mit einer kleinen Ge-
setzesdnderung das negative Stimmgewicht ausschalten
und die Berechnung der Sitzzuteilung klar und fiir jeder-
mann nachvollziehbar regeln kdnnen.

Es gibt also in der Sache kein ernsthaftes Argument
gegen die Abschaffung der Uberhangmandate. Es gibt
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keine ernsthaften Alternativen dazu, und die Zeit fiir
eine Anderung wiirde bei einem gemeinsamen Vorgehen
auch noch reichen.

Es ist gute Tradition dieses Hauses — die Kollegin
Piltz hat bereits davon gesprochen —, dass Wahlrechtsan-
derungen gemeinsam besprochen und von allen mitge-
tragen werden. Dass die Union solche Gespriche ernst-
haft nie gefiihrt hat, ist nicht in Ordnung. Das ist ja auch
in ihren eigenen Reihen aufgefallen. Der Bundestagspra-
sident hat offen erklart, er wiirde eine Wahlrechtsinde-
rung noch in dieser Legislaturperiode begriilen. Und der
Bundesinnenminister — heute Herr Altmaier —

(Heiterkeit)

hat erklért, er wiirde das Parlament fachlich dabei gerne
unterstiitzen.

Ubrigens, auch die FDP verweigert sich jetzt.
(Zuruf von der FDP: Sie doch auch!)

Sie mochte gerne Arm in Arm mit der Union in eine
neue schwarz-gelbe Zukunft spazieren, auch wenn diese
dann auf verfassungswidrigen Fiien stehen sollte.

(Widerspruch bei der FDP)

Das ist schon ganz schon sonderbar. Ich kenne die FDP
als eine Partei, die die Biirgerrechte immer gerne hoch-
halten will.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Das tun wir!)

Dass sie hier beim Wahlrecht, einem ganz grundlegen-
den Recht der Biirger, nicht darauf dréngt, dass die Ver-
fassung schnellstmoglich eingehalten wird, vertragt sich
nicht mit dem Bild einer Biirgerrechtspartei.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Herr Stadler, gerade Sie haben heute Morgen andere be-
schimpft, weil sie angeblich sehenden Auges verfas-
sungswidrige Gesetze beschlielen wiirden.

(Zurufe von der FDP)

— Es ist Ihre Auffassung, dass es verfassungswidrige Ge-
setze seien. — Von dem, was wir hier machen, wissen wir,
dass es verfassungswidrig ist,

(Zuruf von der FDP: Sie doch auch!)

und Sie verweigern sich. Das ist doch bigott. Scheinhei-
liger als so, wie sich die FDP hier verhilt, geht es doch
iiberhaupt nicht mehr.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr.Max Stadler [FDP]:
Stimmen Sie denn zu?)

Die Griinen sagen nun: Liebe SPD, ihr kdnnt das ver-
hindern. Thr braucht nur unserem Gesetzentwurf zuzu-
stimmen,

(Beifall bei der FDP, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Irmingard
Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Zum Beispiel!)

dann ist alles paletti. — Wir wissen: Dann ist nichts pa-
letti. — Das wissen auch Sie. Wenn wir so verfahren,
wird der Bundesrat — iiber die Landesregierungen, an de-
nen Union und FDP beteiligt sind — den Vermittlungs-
ausschuss anrufen und dann das Verfahren iiber Verta-
gungsantrage lahmlegen. Eine Wahlrechtsénderung ist in
dieser Situation nur mit der Union mdglich. Das miissen
wir leider zur Kenntnis nehmen; das ist nun mal so. Wir
sind der Koalition nicht mehr verpflichtet als der Verfas-
sung — das Gegenteil wird uns ja vorgehalten —, aber wir
sehen die realen Machtverhéltnisse, und um die geht es.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: So
eine Eierei!)

CDU und CSU verweigern sich hier der notwendigen
Korrektur aus ganz egoistischen Motiven. Dieses Ver-
halten — das will ich Thnen einmal sagen — ist einer de-
mokratischen Partei unwiirdig.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

,»Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus®, sagt das Grund-
gesetz, und das Wahlrecht stellt sicher — dazu ist es da —,
dass das Parlament mit dieser Legitimation arbeiten
kann. Nur die demokratische Wahl gibt uns das Recht,
eine Regierung zu bestimmen und Gesetze zu beschlie-
Ben, die fiir alle gelten. Dass diese Legitimation zwei-
felsfrei besteht, muss das gemeinsame Anliegen aller
Demokraten und jedes einzelnen Parlamentariers hier im
Hause sein.

Das néchste Parlament wird nach einem in der Sache
verfassungswidrigen Wahlrecht gewihlt werden. Das
macht auf die Biirgerinnen und Biirger zu Recht einen
verheerenden Eindruck. Schuld daran haben allein CDU,
CSU und FDP.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Lachen
bei der FDP)

Sie versiindigen sich mit Threr Haltung ,,Erst die Partei
und dann das Land* an einem ganz grundlegenden De-
mokratieprinzip. Das wird Thnen noch ganz schon lange
nachhéngen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Wolfgang Gotzer [CDU/
CSU]: Da redet der Richtige! Das war eine
Stamokap-Rede, Herr Benneter!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die Fraktion Die Linke hat nun die Kollegin
Dr. Dagmar Enkelmann das Wort.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Dr. Dagmar Enkelmann (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Krings, zu Ihren Bemerkungen,
was die Ungerechtigkeit des Wahlausgangs 2002 anbe-
trifft, will ich Thnen eines sagen: Die Kolleginnen Petra
Pau und Gesine Lotzsch hatten so viele Stimmen, wie
dies sehr viele in diesem Plenum nicht hatten.
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(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Insofern war es sehr gerecht, dass die beiden hier geses-
sen haben. Sie haben tapfer gekdmpft.

Richtig ist: Das Bundesverfassungsgericht hat im Juli
2008 entschieden. Darauf ist schon hingewiesen worden.
Wir begehen heute den ersten Jahrestag. Richtig ist auch:
Das Verfassungsgericht hat dem Gesetzgeber bis 2011
Zeit gelassen. Aber bei gutem politischen Willen wére es
moglich gewesen, zu einer Neuregelung noch in dieser
Wabhlperiode zu kommen. Diesen guten politischen Wil-
len spreche ich einer Mehrheit in diesem Hohen Hause
ab.

Kollege Benneter, was Sie hier machen, ist scheinhei-
lig.
(Beifall bei der LINKEN und der FDP)

Sie halten eine Rede fiir die Anderung des Wahlrechts.
Sie halten de facto eine Rede fiir diesen Gesetzentwurf.
Wir wissen aber ganz genau: Sie werden gegen diesen
Gesetzentwurf stimmen. — Das ist scheinheilig hoch drei.
Sie wollten die Anderung nicht.

(Beifall bei der LINKEN und der FDP sowie
des Abg. Jorg Tauss [fraktionslos] und des
Abg. Gert Winkelmeier [fraktionslos] — Klaus
Uwe Benneter [SPD]: Der Gesetzentwurf ist
gut! Da ist nichts gegen zu sagen!)

Das Bundesverfassungsgericht hat sehr deutlich ge-
macht, dass das negative Stimmgewicht, das dort ent-
steht, den Wéhlerwillen tatsdchlich deutlich verfdlschen
kann. Ich finde, das ist ein eindeutiges Warnsignal an die
Politik. Aber die Koalition hat keinen Bedarf fiir eine
Anderung gesehen. Die internen Gespriche, die Sie an-
geblich gefiihrt haben, helfen auch nicht dariiber hinweg.
Der Bedarf ist nicht erkannt worden. Hier ist nicht ge-
handelt worden.

Die Linke hat eine gesetzliche Neuregelung noch in
dieser Wahlperiode gefordert. Die Griinen haben einen
Entwurf eingebracht. Wir unterstiitzen ihn. Natiirlich
wissen auch wir, dass es noch offene Fragen gibt. Ein
Problem ist die CSU, wenn es um Ausgleichsmandate
geht; das ist angesprochen worden.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die CSU ist immer ein Problem!)

— Die CSU ist so und so ein Problem; da haben Sie voll-
kommen recht.

(Dr. Wolfgang Gotzer [CDU/CSU]: Die CSU
ist nicht das Problem, sondern die Losung!)

In dieser Frage ist sie es natiirlich auch. Wir hatten die
Zeit, dariiber zu reden, und es gab auch Vorschldge, wie
man das Problem im Hinblick auf die CSU 16sen kann.
Das wiire also durchaus moglich gewesen.

Wenige Wochen vor der Wahl ist die SPD aufgewacht
oder — anders gesagt — aufgeschreckt. Professor Behnke
von der Universitét Friedrichshafen hat eine Modellrech-
nung aufgemacht. Er hat auf Grundlage der Umfrage-
werte einmal ausgerechnet, was an Direktmandaten und

an Uberhangmandaten entstehen wiirde. Das Ergebnis
war zumindest fiir die SPD erschreckend oder — wie man
heute erkennen kann — aufschreckend. Es ist sehr wahr-
scheinlich, dass ein schlechtes Wahlergebnis der SPD
zustande kommt, was zu deutlich weniger Direktmanda-
ten fiir die SPD, mehr Direktmandaten fiir die CDU und
damit auch zu mehr Uberhangmandaten fiir die CDU als
bisher fiihrt. Damit ist eine Mehrheit fiir Schwarz-Gelb
allein durch Uberhangmandate méglich.

Die CDU lacht sich ins Faustchen, und die FDP hilt,
wie wir heute mitbekommen haben, aus gutem Grunde
still, denn sie will in die Regierung. Ob das nur mit
Uberhangmandaten geht oder anders, ist ihr egal.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Gert Winkelmeier [fraktions-
los] — Dr. Wolfgang Gotzer [CDU/CSU]: Sind
Sie Hellseherin?)

— Ich nicht, aber es gibt Leute, die das sehr genau be-
rechnet haben. — Jetzt gibt es eine offentliche Debatte,
und es ist nicht unwahrscheinlich, dass es kiinftig so et-
was wie ein taktisches Wahlverhalten gibt, worauf
Schwarz und Gelb durchaus setzen kdnnten.

Die SPD hat heute viel Larm um nichts gemacht. Sie
lehnen den Gesetzentwurf ab, und es war ein unwiirdiges
Schauspiel, was Sie in den letzten Wochen aufgefiihrt
haben. Erst wollten Sie das Wahlrecht dndern, dann ha-
ben Sie den Schwanz eingekniffen, und heute werden
Sie dagegen stimmen. Das ist unwiirdig und hat mit De-
mokratie {iberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Wir hatten die Zeit, das Wahlrecht gemeinsam zu 4n-
dern, aber das war nicht gewollt. Jetzt miissen Sie mit
den Folgen leben.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Zu einer Kurzintervention hat der Kollege Stephan
Mayer das Wort.

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):

Lieber Herr Kollege Benneter, erlauben Sie mir, nach-
dem Sie mich personlich angesprochen haben, zu Threm
Vorwurf Stellung zu beziehen, wir als CDU/CSU-Frak-
tion und insbesondere ich als Berichterstatter fiir das
Wabhlrecht hétten uns Threm Gesprachsangebot entzogen.

Ich finde Thre Einlassung insbesondere vor dem Hin-
tergrund bedauerlich, dass wir das Bundeswahlgesetz in
dieser Wahlperiode konstruktiv und groBtenteils einver-
nehmlich gemeinsam novelliert haben. Ich warte aber
nach wie vor auf Thre konkreten Vorschldge und konzep-
tionellen Uberlegungen hinsichtlich des Urteils des Bun-
desverfassungsgerichtes von vor einem Jahr. Sie haben
kein einziges Mal das Gespriach mit mir gesucht, obwohl
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es dazu am Rande jeder Innenausschusssitzung in jeder
Sitzungswoche geniigend Gelegenheiten gab, um mir
Thre ganz konkreten Uberlegungen an die Hand zu ge-
ben, wie wir das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes
umsetzen sollten. Threrseits kam kein einziger konkreter
Vorschlag.

Kurz vor dem Ende der Legislaturperiode haben Sie
sich jetzt einfach an den Rockzipfel der Griinen-Fraktion
gehédngt und sich ihrem Gesetzentwurf angeschlossen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Claudia Roth [Augsburg]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Der ist ja
auch gut!)

Herr Kollege Benneter, ich mdchte in aller Deutlich-
keit sagen, dass es einfach nicht zutrifft, dass wir die
Bundestagswahl am 27. September 2009 unter verfas-
sungswidrigen Umstédnden durchfiihren. Das Gegenteil
ist der Fall. Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom letzten Jahr besagt ganz klar, dass wir einen Umset-
zungsspielraum bis zum 30. Juni 2011 haben. Wir wis-
sen jetzt also so sicher wie bei keiner Bundestagswahl
zuvor, dass die Bundestagswahl unter vollkommen ver-
fassungsgemifien Rahmenbedingungen stattfinden wird.
Ich bitte Sie, dies zur Kenntnis zu nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Sie haben das Wort, Kollege Benneter.

Klaus Uwe Benneter (SPD):

Herr Kollege Mayer, das Einzige, was wir wissen, ist,
dass das Bundesverfassungsgericht die Verfassungs-
widrigkeit des Bundeswahlgesetzes, unter dem gewéhlt
werden soll, nicht beanstanden wird. Aber dass das Ge-
setz in der Sache verfassungswidrig bleibt, habe ich in
meinem Beitrag klar genug gemacht.

Angesichts dessen, was Sie zu den Abldufen sagten,
frage ich mich schon, wie Sie mit der Wahrheit umge-
hen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Wir haben IThnen einen ausformulierten Gesetzentwurf
vorgelegt, und zwar schon vor geraumer Zeit,

(Thomas Oppermann [SPD]: Vor vier Mona-
ten!)

in dem wir dargelegt haben, wie man mit dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts verniinftig umgehen kann.
Ich hatte hier ja schon die Abldufe dargestellt. Sie waren
doch derjenige, der mit mir noch in der Sommerpause
des letzten Jahres einen Termin ausgemacht hatte, dann
aber diesen Termin mit ganz fadenscheinigen Ausfliich-
ten hat platzen lassen. So sagten Sie, es gebe noch inter-
nen Gesprachsbedarf. Natiirlich haben wir das erst ein-
mal akzeptiert. Den ganzen Winter iiber habe ich dann
aber darauf gedringt, dass ein Gesprich stattfindet. Erst
im Mérz ist es dazu gekommen, als sich der Koalitions-
ausschuss damit befasst hat. Thre Partei musste dazu ge-

dringt werden, dass wenigstens eine Arbeitsgruppe auf
der Ebene der Parlamentarischen Geschéftsfiihrer einge-
richtet wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Das ist die
Wahrheit!)

Das ist die Situation. Sie haben eine Novellierung
verhindert. Wir héitten langst gemeinsam etwas machen
konnen. Wir kdnnten auch heute noch gemeinsam etwas
machen. Das geht aber nur zusammen. Wenn die CDU/
CSU nicht mitmacht, dann ist das verlorene Liebesmiih.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der FDP: Unterbrechen wir einmal eine
halbe Stunde! Wir haben Zeit!)

Vizepréasidentin Petra Pau:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun der
Kollege Wolfgang Wieland das Wort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Benneter, Thre Rede hat mir richtig gut gefallen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sagten, Sie wurden hingehalten. Kollege Hartmann
hat etwas siiffisant gesagt, die SPD habe dabei mitge-
macht, weil ihr etwas in Aussicht gestellt worden sei; in
Wirklichkeit habe es sich um Scheinverhandlungen ge-
handelt. Sie haben zu Recht gesagt, das Ganze ist vom
Bundesverfassungsgericht eindeutig als verfassungswi-
drig beurteilt worden.

Nun sagen Sie als Begriindung dafiir, warum Sie dem
Antrag der Griinen nicht zustimmen wollen, nachdem
das Thr Kollege Miintefering und Ihr Kollege Struck
noch vor wenigen Wochen angekiindigt hatten und
Thomas Oppermann das sogar noch am Montag dieser
Woche mit den Worten: ,, Wir werden zustimmen*, besti-
tigte,

(Thomas Oppermann [SPD]: So nicht!)

dass sich auf einmal eine andere Mehrheit im Bundesrat
ergeben habe und dass das deswegen nicht mehr ginge.
Das ist nicht iiberzeugend. Sie haben gut gebriillt — es
war alles richtig, was Sie hier gesagt haben —, nun miis-
sen Sie auch zubeiflen. Das erwarten wir von Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Natiirlich hat jeder hier im Saal beim Wahlrecht Inte-
ressen. Das ist gar keine Frage. Auch wir haben Interes-
sen.

(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Was fiir wel-
che?)

Aber darum geht es nicht.
(Zuruf von der FDP: Nicht?)
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Wir sind eine kleine Partei
(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— alles ist relativ, auch das —, die in absehbarer Zeit nicht
allzu viele Uberhangmandate erringen wird. Der FDP
geht es genauso. Aber sie nimmt ja sogar Riicksicht auf
die Uberhangmandate des potenziellen Koalitionspart-
ners. Das muss man sich einmal vorstellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Aber es wird nicht reichen!)

Diese selbst ernannte Rechtsstaatspartei erklirt durch
Frau Piltz: Man habe auf einen Telefonanruf gewartet.
Wir haben Thnen sogar einen Antrag geschickt, Frau
Piltz. Es kam aber {iberhaupt keine konstruktive Kritik,
es kam gar nichts.

Der Kollege Burgbacher hat am Tag der Urteilsver-
kiindung gesagt, das Parlament miisse schnell beraten.
Da frage ich mich: Wo waren denn die FDP-Beitriage bei
den Beratungen im Innenausschuss und in den Anhérun-
gen? Sie haben mit fadenscheinigen Argumenten ver-
sucht, unseren Antrag madig zu machen, aber Eigenes
haben Sie nicht geleistet. Thr Fraktionsvorsitzender
Westerwelle hat das auch erklért. Er hat wortlich gesagt:
So eine hochkomplizierte Reform kdnne man nicht {ibers
Knie brechen. — Es ist vollig eindeutig: In dieser Frage
geht Thnen Macht vor Verfassungstreue. Das halten wir
fest.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und des Abg. Gert Winkelmeier
[fraktionslos])

Sehenden Auges mit einem verfassungswidrigen
Wahlrecht in eine Wahl zu gehen, ist eines Rechtsstaates
unwiirdig. Das ist auch respektlos vor den Wihlerinnen
und Wahlern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD und des Abg. Gert Winkelmeier
[fraktionslos])

Professor Meyer, der frilhere Priasident der Humboldt-
Universitit, hat in der Anhorung — ich gebe zu: sehr zor-
nig; aber da kann man auch sehr zornig sein — Folgendes
gesagt:

Alle diese Dinge wie Kinderwahlrecht und Sonsti-
ges kann man machen, aber es geht nicht darum,
was man machen kann, sondern dass man verhin-
dern muss, dass nach einem Wahlrecht gewéhlt
wird, das so katastrophal ist, dass es kein Wahlrecht
mehr ist.

Wortlich sagte er weiter:
Dassitzen Sie ein ganzes Jahr herum und tun nichts, ...

Auch heute wollen Sie herumsitzen und nichts tun. Das
lassen wir Thnen nicht durchgehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Ich bin nicht der Erste, der in dieser Debatte redet.
Niemand hat bisher das Urteil zitiert. Deswegen trage
ich es noch nach in dieser Debatte. Zitat aus der Ent-
scheidung:

Der Effekt des negativen Stimmgewichts beein-
trachtigt die Stimmengleichheit bei der Wahl zum
Deutschen Bundestag in eklatanter Weise. ... Ein
Wahlsystem, das ... in typischen Konstellationen
zuldsst, dass ein Zuwachs an Stimmen zu Mandats-
verlusten flihrt oder dass fiir den Wahlvorschlag ei-
ner Partei insgesamt mehr Mandate erzielt werden,
wenn auf ihn selbst weniger oder auf einen konkur-
rierenden Vorschlag mehr Stimmen entfallen, fiihrt
zu willkiirlichen Ergebnissen und ldsst den demo-
kratischen Wettbewerb um Zustimmung bei den
Wahlberechtigten widersinnig erscheinen.

Der von Thnen benannte Sachverstdndige Mahrenholz,
der frithere Vizeprdsident des Bundesverfassungsge-
richts, hat zu Recht gesagt, ,willkiirlich“ sei das
schérfste Verwerfungspriadikat, das dem Bundesverfas-
sungsgericht zur Verfligung stehe. Er hat gesagt:

Zusammengefasst: Die Art. 38 und 39 GG sind im
Sinne zwingenden Rechts dahin auszulegen, dass
nach dem gegenwértigen Wahlrecht im September
nicht gewahlt werden darf.

Setzen Sie sich doch bitte mit diesen Ausfiihrungen
auseinander und lassen Sie lhren richtigen Worten hier
auch Taten folgen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Jetzt noch zu den Einwinden, die hier gerade absur-
derweise von Frau Piltz kamen und auch im Innenaus-
schuss von Frau Kohler vertreten wurden. Sie sagten,
wir hétten das Problem der CSU nicht geldst.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: Genau!)

— Ja, wir haben es nicht gelost. Was Sie als CDU in
60 Jahren nicht geschafft haben, haben wir in sechs Mo-
naten nicht geschafft. Das geben wir zu. Aber werfen Sie
es doch nicht uns vor.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN und des Abg. Gert Winkelmeier [frak-
tionslos] — Hartmut Koschyk [CDU/CSUJ:
BloB kein Neid!)

Nun zum Stimmensplitting. Dass nun auf einmal das
Problem des Splittens der Stimmen an den Stimmen der
Linkspartei festgemacht wird, ist doch véllig absurd.
Keine Wihlerschaft wihlt so konstant ihre Partei wie die
Partei, deren Vorsitzender Walter Ulbricht hie. Wenn
man ihnen sagt, wie ihre Partei gerade heifit, dann wih-
len sie sie auch.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD sowie bei Ab-
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geordneten der CDU/CSU und der FDP und
des Abg. Gert Winkelmeier [fraktionslos])

Hier nun zu sagen, die Wéhler der Linken wiirden be-
sonders viel splitten und dies stelle ein Problem dar, ist
doch absurd. Das ist doch aberwitzig!

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Purer
Neid!)

Eine abschlieBende Bemerkung. Président Lammert
sagte vor wenigen Monaten:

Es ist unbedingt erwiinscht und bei gutem Willen
auch moglich, die Regelung des Wahlrechts noch
rechtzeitig zu korrigieren ...

Deswegen fordern wir Sie ernsthaft auf: Zeigen Sie
diesen guten Willen. Belasten Sie die Wahl am
27. September nicht mit einem — so wortlich — dezidiert
willkiirlichen und widersinnigen Wahlrecht. Stimmen
Sie unserem Gesetzestext zu.

(Anhaltender Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Beifall bei Abgeordneten der
LINKEN sowie des Abg. Gert Winkelmeier
[fraktionslos])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Unionsfraktion hat nun der
Dr. Wolfgang Gotzer das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Kollege

Dr. Wolfgang Goétzer (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Es ist schon erstaunlich, welch hohe Wellen dieses
Thema in den letzten Wochen und gerade auch in den
letzten Tagen schldgt. Es wird geradezu ein Horror-
szenario an die Wand gemalt und von verfassungswidri-
gen Wahlen gesprochen. So kann man ein Thema natiir-
lich hochziehen.

Dabei geht es darum, ein Problem zu 16sen, mit dem
unsere Demokratie weit tiber 50 Jahre verfassungsrecht-
lich und politisch problemlos gelebt hat. Niemand kann
doch serioserweise behaupten, dass bisherige Parla-
mentsmehrheiten und Regierungen in der Geschichte un-
seres Landes unter mangelnder Verfassungslegitimitét
gelitten hatten oder gar undemokratisch zustande ge-
kommen wiren und die Wéhlerschaft nicht korrekt wi-
dergespiegelt hitten. Insofern meine ich, dass man die
Kirche im Dorf lassen sollte.

Zudem mochte ich anmerken, dass das Bundesverfas-
sungsgericht in seiner Entscheidung vom 3. Juli 2008
nicht etwa die Uberhangmandate an sich fiir verfas-
sungswidrig erklart hat.

(Hartmut Koschyk [CDU/CSU]: So ist es!)
Vielmehr hat es nur
(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: ,,Nur*!)

einen Versto3 gegen Art. 38 Grundgesetz angenommen,
soweit durch einzelne Vorschriften des Bundeswahlge-
setzes ein negatives Stimmgewicht ermoglicht wird.
Man kann dies augenscheinlich nicht oft genug sagen.
Lieber Herr Kollege Benneter, ich bin fast schon ein bis-

schen traurig dariiber, dass Sie das Urteil offensichtlich
bis heute nicht verstanden haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Auch Sie haben die meiste Zeit von Uberhangmandaten,
die verfassungswidrig seien, gesprochen.

(Klaus Uwe Benneter [SPD]: Weil das die
Losung ist!)

Aber genau das ist nicht Inhalt des Urteils von Karls-
ruhe.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es ist im Ubrigen gar nicht klar, ob ein solches negatives
Stimmgewicht bei der nichsten Wahl {iberhaupt eintritt.
Ich denke also, wir sollten in dieser angeheizten Debatte
einen kithlen Kopf bewahren.

Karlsruhe hat sogar sein ausdriickliches Plazet dafiir
gegeben, dass die bevorstehende Bundestagswahl noch
nach geltendem Recht durchgefiihrt wird. Eine grofere
Legitimierung fiir das Prozedere bei der Bundestagswahl
am 27. September hat es noch nie gegeben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Selbstverstindlich werden wir den Auftrag des Bun-
desverfassungsgerichts erfiillen. Hierzu gibt es aber ver-
schiedene Moglichkeiten, die wir erst griindlich und aus-
fiihrlich diskutieren miissen. Eines dieser Denkmodelle
ist, Uberhangmandate vor der endgiiltigen Unterzutei-
lung zu verrechnen, wovon offensichtlich der Gesetzent-
wurf der Griinen ausgeht. Allerdings ist er so schwer
lesbar, in sich widerspriichlich und wohl auch verfas-
sungswidrig, dass er einfach nicht brauchbar ist.

Ein anderes Modell wire die Trennung der Listen.
Das hétte den Charme einer nur geringfiigigen Gesetzes-
anderung mit nahezu unverdndertem Wahlrecht. Es gibt
noch weitere Modelle, weshalb ja auch das Bundesver-
fassungsgericht in seiner Entscheidung am Ende davon
spricht, dass die Alternativen vom Parlament in der ge-
botenen Weise bedacht und erdrtert werden sollten.

Die Abwiégung von Alternativen ist ein Grund dafiir,
warum das Bundesverfassungsgericht uns eine Nachbes-
serungsfrist bis {iber die kommende Wahl hinaus, nim-
lich bis zum Jahr 2011, also bis zur Mitte der nidchsten
Wahlperiode, gewihrt hat. Allein das ist ein eindeutiger
Hinweis darauf, dass wir nichts tiberstiirzen sollten. Der
Hauptgrund fiir diese groBziigige Nachbesserungsfrist ist
die ,,hohe Komplexitit des Regelungsauftrages®, die es
nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts ,,unange-
messen” erscheinen lisst, ,,dem Gesetzgeber aufzuge-
ben, das Wahlrecht rechtzeitig vor Ablauf der gegenwir-
tigen Wahlperiode zu dndern®.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Das Gericht selbst sagt, es sei unangemessen, dieses Ver-
fahren im Schweinsgalopp durchzuziehen. Die Ande-
rung des Wahlrechts ist eben nicht so einfach, wie es
manche uns glauben machen wollen.

Die lange Ubergangsfrist hat das Gericht allerdings
mit der Auflage verbunden, das fiir den Wéhler kaum
noch nachzuvollziehende Regelungsgeflecht — man kann
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schon sagen: Dickicht — der Berechnung der Sitzzutei-
lung auf eine neue, normenklare und verstindliche
Grundlage zu stellen. Das heif3t im Klartext: Wir sind
aufgefordert, vom Biirokratendeutsch Abstand zu neh-
men und lesbare und verstehbare Vorschriften zu erlas-
sen. Beim Gesetzentwurf der Griinen, iiber den wir heute
abstimmen, ist das, mit Verlaub gesagt, ganz sicher nicht
der Fall.

Ich nenne einen weiteren sehr wichtigen Gesichts-
punkt fiir eine parlamentarische Beratung ohne Zeit-
druck. Das Wahlrecht ist fiir unseren Staat, fiir unsere
Demokratie und die Menschen, die iiber die Zusammen-
setzung dieses Parlaments entscheiden, von so elementa-
rer Bedeutung, dass es nicht nur auf die Lesbarkeit und
Verstdndlichkeit der einzelnen Vorschriften ankommt. Es
ist von sehr groBer Wichtigkeit — auch das ist heute
schon angesprochen worden —, dass jede Anderung des
Wahlrechts von einer grolen Zustimmung im Parlament
getragen wird.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Gotzer, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Schneider?

Dr. Wolfgang Gotzer (CDU/CSU):

Nein. Herr Kollege, Sie sollten zuhoren, wenn es um
Demokratie und Wahlrecht geht. Das schadet Thnen ganz
bestimmt nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP — Dr. Peter Ramsauer
[CDU/CSU]: Das hat gesessen! — Claudia
Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oh!)

Es war bisher in diesem Hause guter Brauch, Wahl-
rechtsdnderungen in moglichst breitem Konsens zu be-
schliefen. Deshalb verwundert es doch sehr, dass sich
die Griinen von dieser guten und wichtigen Tradition
— warum auch immer — abwenden wollen.

Es gibt noch einen Grund — auch der ist schon ange-
sprochen worden —, warum eine Wahlrechtsdnderung
zum jetzigen Zeitpunkt nicht sinnvoll ist. Die Zeit fiir
eine Umsetzung reicht einfach nicht mehr. Das Bundes-
verfassungsgericht selbst hielt die hierfiir ndtige Dead-
line bereits mit dem 30. April fiir iberschritten.

Lassen Sie mich summa summarum sagen: Eine so
kurzfristige, nach erfolgter Aufstellung der Kandidaten
und mitten im Wahlkampf {iber das Knie gebrochene
Wabhlrechtsianderung wird dieser hochst sensiblen Mate-
rie nicht gerecht und trégt den Makel eines Manipula-
tionsversuchs auf der Stirn.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Einem solchen Vorwurf sollten wir uns gar nicht erst
aussetzen. Wir werden uns deshalb nach der Konstituie-
rung des 17. Deutschen Bundestages ziigig zusammen-
setzen und anhand der Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts das Wahlrecht anpassen. Hierzu gehort im
Ubrigen auch die Einbeziehung einer weiteren Karlsru-
her Entscheidung, ndmlich der vom Januar dieses Jahres
iiber die sogenannten Berliner Zweitstimmen. Das kon-

nen wir alles in der 17. Wahlperiode ohne Druck und
ohne Wahlkampf zum Wohle des Parlaments und zum
Wohle unserer Demokratie machen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Zu einer Kurzintervention hat der Kollege Volker
Schneider das Wort.

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP: Oh!)

Volker Schneider (Saarbriicken) (DIE LINKE):

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich verstehe Ihre
Aufregung nicht. Ich komme nur dem Wunsch des Kol-
legen Dr. Gotzer nach. Ich bin in meiner Wissbegierde
hinsichtlich Demokratie kaum noch zu befriedigen. Da
Sie mir leider keine Zwischenfrage gestattet haben, muss
ich zur Méglichkeit einer Kurzintervention greifen.

Sie haben davon gesprochen, dass das vorliegende
Gesetz im Schweinsgalopp durchgepeitscht werden soll.
Man solle das Ganze lieber nach der Wahl am
27. September in Ruhe machen. Zunichst einmal habe
ich ein rechnerisches Problem damit, festzustellen, was
der Unterschied ist zwischen dem Zeitraum, den Sie vor
der Wahl zur Verfligung hatten, in dem Sie das ja hétten
machen kénnen, und dem Zeitraum nach der Wahl. Das
ist kein so grofer Unterschied, dass ich das eine Verfah-
ren als Schweinsgalopp bezeichnen wiirde. Das eine ist
ein solcher Schweinsgalopp wie das andere.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Gert Winkelmeier [fraktionslos])

Das Zweite, was mich wirklich brennend interessiert,
ist Folgendes: Thnen ist das Ganze jetzt zu kompliziert.
Sie miissen mir einmal ganz genau erklaren, wie sich das
damit vereinbaren lésst, dass Sie in einem ungleich kiir-
zeren Zeitraum das ungleich kompliziertere Begleitge-
setz zum Lissabon-Vertrag auf den Weg bringen wollen,
und zwar wirklich im Schweinsgalopp.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Gotzer, Sie haben das Wort.

Dr. Wolfgang Gétzer (CDU/CSU):

Herr Kollege, ich brauche zur Antwort nur auf den
Text des Urteils zu verweisen. Daraus geht klipp und
klar hervor, dass selbst das hochste deutsche Verfas-
sungsgericht diesen Zeitraum fiir unangemessen gehal-
ten hat. Es hat uns geniigend Zeit eingerdumt, damit wir
diese Sache nach der Wahl angehen konnen. Das habe
ich gesagt. Ich wiederhole das gerne fiir Sie. Vielleicht
lesen Sie das Urteil einmal in einer ruhigen Stunde
durch. Das hilft weiter.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)
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Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliee die Aussprache.

Mir liegen zahlreiche Erklarungen aus der SPD-Frak-
tion und eine Erklarung aus der Unionsfraktion nach
§ 31 unserer Geschéaftsordnung vor."

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
LINKEN)

Wir nehmen sie entsprechend unserer Geschiftsordnung
zu Protokoll.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Gesetzent-
wurf der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zur Anderung
des Bundeswahlgesetzes. Der Innenausschuss empfiehlt
in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/13658,
den Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 16/11885 abzulehnen. Wir stimmen nun
iber den Gesetzentwurf auf Verlangen der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen namentlich ab. Ich bitte die
Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer, die vorgesehenen
Plétze einzunehmen, und ich bitte Sie, liebe Kolleginnen
und Kollegen, zu iiberpriifen, ob Thr Name auf der Ab-
stimmungskarte steht. — Sind alle Schriftfiihrerinnen und
Schriftfilhrer an ihrem Platz? — Ich erdffne die Abstim-
mung.

Ist ein Mitglied des Hauses anwesend, dass seine
Stimme noch nicht abgeben konnte? — Das ist nicht der
Fall.

Ich schlieBe die Abstimmung und bitte die Schriftfiih-
rerinnen und Schriftfithrer, mit der Auszéhlung zu begin-
nen. Das Ergebnis der Abstimmung wird Thnen spéter
bekannt gegeben.?)

Wir setzen die Beratungen fort, sobald alle Kolleginnen
und Kollegen den Beratungen folgen konnen. Ich bitte Sie,
liebe Kolleginnen und Kollegen, Platz zu nehmen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 68 a bis 68 ¢ auf:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Klaus Ernst, Volker Schneider (Saarbriicken),
Dr. Lothar Bisky, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Altersrente — Erhohung der Regelaltersgrenze
auf 67 Jahre zuriicknehmen

— Drucksachen 16/12295, 16/12737 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Anton Schaaf

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Volker Schneider (Saarbriicken), Klaus Ernst,
Dr. Lothar Bisky, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Die gesetzliche Rentenversicherung zur solida-
rischen Erwerbstitigenversicherung ausbauen
— Drucksachen 16/6440, 16/11445 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Anton Schaaf

D Anlagen 2 und 3
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¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Volker Schneider (Saarbriicken), Klaus Ernst,
Dr. Lothar Bisky, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Solidarausgleich in der Rente fiir Versicherte
mit unterbrochenen Erwerbsbiografien und
geringen Einkommen stirken

— Drucksachen 16/7038, 16/10335 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Peter Weill (Emmendingen)

Uber die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Arbeit und Soziales zu dem Antrag der Fraktion Die
Linke mit dem Titel ,,Altersrente — Erhchung der Regel-
altersgrenze auf 67 Jahre zuriicknehmen® werden wir
spéter namentlich abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Gregor Amann fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Gregor Amann (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In der — zumindest vorldufig — letzten Plenarsit-
zung des Bundestags sprechen wir noch einmal {iber das
Thema Rente und Altersvorsorge. Das ist auch gut so.
Das ist ein wichtiges Thema, nicht nur, weil 20 Mil-
lionen Menschen in diesem Land eine Rente beziehen,
sondern auch, weil es 35 Millionen Versicherte gibt, die
einzahlen. Wie wir mit Menschen umgehen, die im Alter
iiber kein eigenes Einkommen mehr verfiigen, ist ein
Gradmesser dafiir, wie sozial und solidarisch eine Ge-
sellschaft ist.

Ich sage Thnen auch: Als Sozialdemokrat bin ich
durchaus dankbar, drei Monate vor der Bundestagswahl
noch einmal iiber dieses Thema diskutieren zu konnen.
Denn Rentenpolitik ist bei Sozialdemokraten in den letz-
ten zehn Jahren in guten Hianden gewesen,

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
LINKEN)

bei sozialdemokratischen Arbeitsministern von Walter
Riester bis Olaf Scholz.

Was ist eine gute Rentenpolitik? Man kann sie an drei
Kriterien messen. Das erste Kriterium ist das Versor-
gungsniveau der Ruhesténdler, also die Rentenhdhe und
die Einkommenssituation.

(Zuruf des Abg. Volker Schneider [Saar-
briicken] [DIE LINKE])

— Ich gehe gleich darauf ein, Herr Schneider. — Das zweite
Kriterium ist die Belastung fiir die arbeitende Bevolke-
rung, also die Beitragshohe. Das dritte Kriterium ist die
langfristige finanzielle Stabilitit des Rentensystems.

(Zurufe von der LINKEN)
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Alle drei Kriterien, die sich zum Teil widersprechen,
miissen gemeinsam betrachtet werden. Nur in einer Ba-
lance aller drei Kriterien lésst sich eine gute Rentenpoli-
tik beurteilen.

Manche Parteien betreiben Klientelpolitik und versu-
chen, einem einzigen dieser Kriterien gerecht zu werden;
ich denke gerade an die Antrdge der Linken, konnte aber
auch in die andere Richtung dieses Hauses schauen. Das
reicht nicht, um eine gute Rentenpolitik zu machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die sozialdemokratische Rentenpolitik der letzten zehn
Jahre hat eine gute Balance gefunden. Das zeigt auch das
internationale Lob. Ich erinnere nur an die Aussagen
vonseiten der OECD.

(Volker  Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Aha! Hier hat jeder die Chance, al-
tersarm zu werden!)

Lassen Sie mich auf die drei Kriterien im Einzelnen
eingehen.

Erstens: zum Versorgungsniveau. Sowohl im histori-
schen als auch im geografischen Vergleich steht
Deutschland sehr gut da.

(Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Was?)

Die Altersarmut ist in den letzten Jahrzehnten in
Deutschland weitgehend verschwunden. ,,Weitgehend*
heifit nicht, dass es nicht auch in Deutschland &ltere
Menschen gibt, die in Armut leben. Aber insgesamt sind
nur 2,4 Prozent der Menschen in diesem Land auf die
Grundsicherung angewiesen.

(Anton Schaaf [SPD]: So ist das!)
Das ist ein grofer Erfolg unseres Sozialstaates.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Natiirlich wird haufig eingewandt, dass das Renten-
niveau in den letzten Jahren gesunken ist. Dieser Schritt
war vollig richtig und politisch gewollt.

(Widerspruch bei der LINKEN)

— Vor der demografischen Entwicklung kénnen auch Sie
nicht die Augen verschlieBen. — Wir haben allerdings
Folgendes getan: Wir haben die Senkung des Rentenni-
veaus durch die Einfilhrung und Stirkung der zweiten
und dritten Sdule der Altersvorsorge, der Riester-Rente
und der betrieblichen Altersvorsorge, kompensiert.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Eine
tolle Leistung war das! Super! — Weiterer Zu-
ruf von der LINKEN: Das kann sich nur nicht
jeder leisten!)

Zum 1.Juli 2009 sind die Renten im Westen um
2,41 Prozent und im Osten um 3,38 Prozent gestiegen.
Diese Rentenerhohung ist fiir den Westen die grofBite seit
1994, also seit 15 Jahren, und fiir den Osten seit 1997.
Wenn man die Senkung des Beitragssatzes zur Kranken-
versicherung, die wir im Rahmen des Konjunkturpro-

gramms beschlossen haben und von der ebenfalls zum
1. Juli dieses Jahres auch die Rentner betroffen sind,
mitberiicksichtigt, kommt man zu dem Ergebnis, dass
die Rentner in Deutschland ab Juli dieses Jahres insge-
samt 5,6 Milliarden Euro mehr in der Tasche haben.

(Volker  Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Ach was! Das holen Sie sich doch al-
les zuriick!)

All das haben wir getan, wéhrend in den USA viele Mil-
lionen Rentner ihre Altersvorsorge, die in Pensionsfonds
angelegt war, verloren haben.

(Anton Schaaf [SPD]: So ist das!)

Jetzt will ich noch etwas zum Nachhaltigkeitsfaktor
sagen — wenn es um das Rentenniveau geht, spielt er
namlich eine Rolle —: Sie von den Linken fordern in
einem lhrer Antrdge, den Nachhaltigkeitsfaktor abzu-
schaffen. Durch den Nachhaltigkeitsfaktor werden Ren-
tenerhdhungen sinnvollerweise mit dem Zahlenverhélt-
nis zwischen Beitragszahlern und Rentenbeziehern
verkniipft; das sind ndmlich zwei Seiten derselben Me-
daille. Das hat sich in den letzten Jahren, in denen auf-
grund der guten Wirtschaftsentwicklung die Zahl der
Beitragszahler stirker als die Zahl der Rentenbezieher
gestiegen ist, rentensteigernd ausgewirkt. Wenn Sie also
ausfiihren, dass Sie den Nachhaltigkeitsfaktor abschaf-
fen wollen, miissen Sie den Menschen auch sagen, dass
dies dazu gefiihrt hétte, dass die Rentensteigerungen der
letzten zwei Jahre geringer ausgefallen wiren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Auch Sie wissen, dass der Umfang von Rentenerho-
hungen sowie die Sitze der Sozialhilfe und des
Arbeitslosengeldes II miteinander verkniipft sind. Bei-
des wird immer parallel erhoht. Wenn das, was Sie for-
dern, gemacht worden wire, und wenn die Rentensteige-
rungen in den letzten zwei Jahren demzufolge geringer
ausgefallen wiren, dann wéren in den letzten zwei Jah-
ren auch die ALG-II-Satze weniger stark gestiegen.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: So ein
Popanz!)

Das sind die Folgen der Politik der Linken, die Sie aber
nicht erwdhnen. Faktisch hitte Thre Politik allerdings
diese Folgen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Volker
Schneider [Saarbriicken] [DIE LINKE]: Und
fiir das Jahr 2009?)

Ich finde es richtig, dass die Bundesregierung die
Rentner in den nachsten Jahren vor Kiirzungen schiitzt.
Genauso wie es richtig ist, beim Lohn eine Untergrenze
einzuziehen, also einen Mindestlohn einzufiihren, ist es
auch richtig, fiir die Rentner eine Untergrenze einzuzie-
hen. Ich kann mir nicht vorstellen, dass es in Deutsch-
land in den nédchsten Jahren zu Rentenkiirzungen
kommt. Ich finde es, ehrlich gesagt, auch unertraglich
— das sage ich an die Adresse der Union —, wenn Jungpo-
litiker wie der Kollege Spahn versuchen, Alt gegen Jung
auszuspielen. Die Rente ist kein Almosen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Vielmehr haben die Menschen aufgrund ihrer Arbeits-
leistung, mit der sie dieses Land aufgebaut haben, einen
Anspruch auf Rente.

Das zweite Kriterium ist der Rentenbeitrag — da mir
die Zeit davonlduft, muss ich mich etwas kiirzer fassen —:
1982, als die Kohl-Regierung ins Amt kam, lag der Bei-
tragssatz zur Rentenversicherung bei 18 Prozent. In den
Folgejahren bis 1998 ist er kontinuierlich auf 20,3 Pro-
zent gestiegen. Seit die SPD an der Regierung ist, seit
1998, ist der Beitragssatz zur Rentenversicherung wie-
der auf unter 20 Prozent gesunken. In den letzten zehn
Jahren ist er sogar stabil unter 20 Prozent geblieben.

(Beifall bei der SPD — Manfred Grund [CDU/
CSU]: Aber der Zuschuss des Bundes liegt
mittlerweile bei liber 80 Milliarden Euro! Das
muss man dazusagen! — Max Straubinger
[CDU/CSU]: Sie haben den Bundeszuschuss
vergessen! Sie sind ja ein Hiitchenspieler!)

Das dritte Kriterium ist die langfristige finanzielle
Stabilitdt der Rentenversicherung. An dieser Stelle will
ich nur erwéhnen, dass sich die Riicklage der Rentenver-
sicherung inzwischen wieder auf einen Monatsbeitrag
erhoht hat. Das hat natiirlich mit den Reformen der letz-
ten Jahre zu tun. Zu diesen Reformen gehort auch die
Rente mit 67.

In diesem Zusammenhang mdochte ich noch eine Be-
merkung zu einem Antrag der Linken machen. Ich finde
es absolut unserios, wenn Sie die derzeitige Wirtschafts-
krise mit der Anhebung des Renteneintrittsalters auf
67 Jahre verkniipfen, wenn Sie also so tun, als habe das
eine etwas mit dem anderen zu tun.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig! — Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Das ist unglaublich!)

Das eine kommt im Jahr 2029, die Wirtschaftskrise ist
jetzt.

(Volker  Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Wissen Sie iiberhaupt, was Sie be-
schlossen haben?)

Wer die Wirtschaftskrise so krass wahrheitswidrig mit
der Rente mit 67 verkniipft, der zeigt, dass es ihm weder
um die Wirtschaftskrise noch um eine seridse Renten-
politik geht,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

sondern ausschlieBlich darum, die Angste und Sorgen
der Menschen zu benutzen, um sein eigenes politisches
Stippchen zu kochen. Ich finde das schébig.

(Frank Spieth [DIE LINKE]: So ein Unsinn!)

Ich bin am Ende meiner Redezeit. Ich darf abschlie-
end nur darauf hinweisen: Gute Rentenpolitik hat eine
Vielzahl verschiedener Aspekte. Ein paar konnte ich auf-
zahlen. Rentenpolitik ist bei den Sozialdemokraten in
guten Hinden.

(Lachen der Abg. Dr. Dagmar Enkelmann
[DIE LINKEY)

Das war in der Vergangenheit so, und das wird auch in
Zukunft so bleiben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Dr. Dagmar Enkelmann [DIE
LINKE]: Der Witz war gut!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Bevor wir die Debatte fortsetzen, komme ich zuriick
zum Tagesordnungspunkt 70 und gebe das von den
Schriftfilhrerinnen und Schriftfiihrern ermittelte Ergeb-
nis der namentlichen Abstimmung {iber den von der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen eingebrachten Gesetz-
entwurf zur Anderung des Bundeswahlgesetzes bekannt:
abgegebene Stimmen 493. Mit Ja haben gestimmt 97
Kolleginnen und Kollegen, mit Nein haben gestimmt
391 Kolleginnen und Kollegen, und 5 Kolleginnen und
Kollegen haben sich enthalten. Der Gesetzentwurf ist
abgelehnt.

Endgiiltiges Ergebnis

Eva Bulling-Schroter

Abgegebene Stimmen: 493;  Dr. Martina Bunge
davon Rola}nd Claus
a: 97 Sevim Dagdelen
N Werner Dreibus
nemn: 391 Dr. Dagmar Enkelmann
enthalten: 5 Klaus Ernst
Dr. Gregor Gysi
Ja Heike Hénsel
Lutz Heilmann
SPD Hans-Kurt Hill
B Cornelia Hirsch
Dr. Lale Akgun Inge Hoger
Otto Schily Dr. Barbara Holl
Dr. Wolfgang Wodarg Ulla Jelpke
Dr. Lukrezia Jochimsen
DIE LINKE Dr. Hakki Keskin
Hiiseyin-Kenan Aydin Monika Knoche
Dr. Dietmar Bartsch Jan Korte

Heidrun Bluhm

Katrin Kunert

Michael Leutert

Ulla Lotzer

Dr. Gesine Lotzsch

Ulrich Maurer

Dorothée Menzner

Kornelia Moller

Kersten Naumann

Wolfgang Neskovic¢

Dr. Norman Paech

Petra Pau

Bodo Ramelow

Elke Reinke

Paul Schifer (Ko6ln)

Volker Schneider
(Saarbriicken)

Dr. Herbert Schui

Dr. Ilja Seifert

Dr. Petra Sitte

Frank Spieth

Dr. Kirsten Tackmann

Dr. Axel Troost
Jorn Wunderlich
Sabine Zimmermann

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Marieluise Beck (Bremen)
Cornelia Behm
Birgitt Bender
Alexander Bonde
Ekin Deligoz

Dr. Thea Diickert

Dr. Uschi Eid

Hans Josef Fell

Kai Gehring

Britta HaBelmann
Bettina Herlitzius
Winfried Hermann
Peter Hettlich

Priska Hinz (Herborn)
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Ulrike Hotken

Dr. Anton Hofreiter

Béarbel Hohn

Thilo Hoppe

Ute Koczy

Sylvia Kotting-Uhl

Fritz Kuhn

Renate Kiinast

Undine Kurth (Quedlinburg)

Markus Kurth

Monika Lazar

Anna Lithrmann

Nicole Maisch

Jerzy Montag

Kerstin Miiller (K61n)

Winfried Nachtwei

Omid Nouripour

Brigitte Pothmer

Claudia Roth (Augsburg)

Krista Sager

Manuel Sarrazin

Elisabeth Scharfenberg

Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk

Dr. Gerhard Schick

Rainder Steenblock

Silke Stokar von Neuforn

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Hans-Christian Strobele

Dr. Harald Terpe

Jiirgen Trittin

Wolfgang Wieland

Josef Philip Winkler

fraktionslose
Abgeordnete

Jorg Tauss
Gert Winkelmeier

Nein

CDU/CSU

Ulrich Adam
Ilse Aigner
Peter Albach
Peter Altmaier
Dorothee Bir
Thomas Barei3
Norbert Barthle
Dr. Wolf Bauer
Giinter Baumann
Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)
Veronika Bellmann
Otto Bernhardt
Clemens Binninger
Renate Blank
Peter Bleser
Antje Blumenthal
Dr. Maria Bohmer
Jochen Borchert
Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)
Wolfgang Bosbach
Klaus Brahmig
Michael Brand

Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe

Monika Briining

Cajus Caesar

Gitta Connemann

Leo Dautzenberg

Hubert Deittert

Alexander Dobrindt

Thomas Dorflinger

Marie-Luise Dott

Maria Eichhorn

Dr. Stephan Eisel

Anke Eymer (Liibeck)

Ilse Falk

Dr. Hans Georg Faust

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Hartwig Fischer (Gottingen)

Dirk Fischer (Hamburg)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Herbert Frankenhauser

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Erich G. Fritz

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Jiirgen Gehb

Norbert Geis

Eberhard Gienger

Michael Glos

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Goétzer

Ute Granold

Reinhard Grindel

Hermann Gréhe

Michael Grosse-Bromer

Markus Griibel

Manfred Grund

Monika Griitters

Dr. Karl-Theodor Freiherr
zu Guttenberg

Olav Gutting

Holger Haibach

Gerda Hasselfeldt

Ursula Heinen-Esser

Michael Hennrich

Jirgen Herrmann

Bernd Heynemann

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Christian Hirte

Robert Hochbaum

Klaus Hofbauer

Franz-Josef Holzenkamp

Joachim Horster

Anette Hiibinger

Susanne Jaftke-Witt

Dr. Peter Jahr

Dr. Hans-Heinrich Jordan

Dr. Franz Josef Jung

Bartholoméus Kalb

Hans-Werner Kammer

Alois Karl

Bernhard Kaster

Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Volker Kauder

Eckart von Klaeden

Jirgen Klimke

Julia Kléckner

Jens Koeppen

Dr. Kristina Kdhler
(Wiesbaden)

Manfred Kolbe

Norbert Konigshofen

Dr. Rolf Koschorrek

Hartmut Koschyk

Thomas Kossendey

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Dr. Martina Krogmann

Dr. Hermann Kues

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Andreas G. Lammel

Helmut Lamp

Katharina Landgraf

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Ingbert Liebing

Eduard Lintner

Dr. Michael Luther

Thomas Mahlberg

Stephan Mayer (Altotting)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Laurenz Meyer (Hamm)

Maria Michalk

Dr. h. c. Hans Michelbach

Philipp MiBfelder

Dr. Eva Méllring

Marlene Mortler

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Dr. Gerd Miiller

Michaela Noll

Dr. Georg Niillein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Rita Pawelski

Ulrich Petzold

Beatrix Philipp

Ruprecht Polenz

Daniela Raab

Thomas Rachel

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Katherina Reiche (Potsdam)

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Johannes Roring

Kurt J. Rossmanith

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Albert Rupprecht (Weiden)

Peter Rzepka

Anita Schéfer (Saalstadt)

Hermann-Josef Scharf

Karl Schiewerling

Norbert Schindler

Georg Schirmbeck

Andreas Schmidt (Miilheim)

Ingo Schmitt (Berlin)

Dr. Ole Schroder

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Wilhelm Josef Sebastian

Kurt Segner

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Jens Spahn

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten

Gero Storjohann

Andreas Storm

Max Straubinger

Matthéus Strebl

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Hans Peter Thul

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Uwe Vogel

Andrea Astrid VoBBhoff

Gerhard Wéchter

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg

Peter Weil (Emmendingen)

Gerald Weil3 (Grof3-Gerau)

Ingo Wellenreuther

Anette Widmann-Mauz

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Werner Wittlich

Wolfgang Zoller

Willi Zylajew

SPD

Gregor Amann

Dr. h. ¢. Gerd Andres

Niels Annen

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold

Ernst Bahr (Neuruppin)

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Klaus Barthel

Soren Bartol

Klaus Uwe Benneter

Dr. Axel Berg

Petra Bierwirth

Volker Blumentritt

Kurt Bodewig

Clemens Bollen

Gerd Bollmann

Dr. Gerhard Botz

Klaus Brandner

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Dr. Michael Biirsch

Christian Carstensen

Marion Caspers-Merk

Dr. Peter Danckert

Karl Diller

Dr. Carl-Christian Dressel
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Elvira Drobinski-Weil3

Detlef Dzembritzki

Sebastian Edathy

Siegmund Ehrmann

Hans Eichel

Petra Ernstberger

Karin Evers-Meyer

Gabriele Fograscher

Rainer Fornahl

Gabriele Frechen

Dagmar Freitag

Peter Friedrich

Martin Gerster

Iris Gleicke

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Kerstin Griese

Gabriele Groneberg

Achim Grofmann

Wolfgang Grotthaus

Wolfgang Gunkel

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Alfred Hartenbach

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Dr. Reinhold Hemker

Rolf Hempelmann

Gustav Herzog

Petra Hef}

Stephan Hilsberg

Petra Hinz (Essen)

Gerd Hofer

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Dr. Eva Hogl

Eike Hovermann

Klaas Hiibner

Christel Humme

Lothar Ibriigger

Brunhilde Irber

Johannes Jung (Karlsruhe)

Josip Juratovic

Johannes Kahrs

Dr. h. c. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Christian Kleiminger

Hans-Ulrich Klose

Dr. Bérbel Kofler

Walter Kolbow

Karin Kortmann

Rolf Kramer

Volker Kroning

Angelika Kriiger-Leiflner

Dr. Hans-Ulrich Kriiger

Jirgen Kucharczyk

Helga Kiihn-Mengel

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach

Waltraud Lehn

Helga Lopez

Gabriele Losekrug-Moller

Dirk Manzewski

Caren Marks

Katja Mast

Petra Merkel (Berlin)

Dr. Matthias Miersch

Ursula Mogg

Marko Mihlstein

Detlef Miiller (Chemnitz)

Gesine Multhaupt

Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Andrea Nahles

Dr. Erika Ober

Thomas Oppermann

Holger Ortel

Heinz Paula

Johannes Pflug

Joachim Pof3

Christoph Pries

Dr. Wilhelm Priesmeier

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Mechthild Rawert

Steffen Reiche (Cottbus)

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Walter Riester

Sonke Rix

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Ortwin Runde

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Anton Schaaf

Axel Schafer (Bochum)

Bernd Scheelen

Marianne Schieder

Silvia Schmidt (Eisleben)

Heinz Schmitt (Landau)

Carsten Schneider (Erfurt)

Olaf Scholz

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Frank Schwabe

Dr. Martin Schwanholz

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dieter Steinecke

Rolf Stockel

Christoph Strésser

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Jorn ThieBen

Franz Thonnes

Riidiger Veit

Simone Violka

Jorg Vogelsdnger

Dr. Marlies Volkmer

Hedi Wegener

Petra Weis

Gunter Weillgerber

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Dr. Margrit Wetzel

Andrea Wicklein

Dr. Dieter Wiefelspiitz

Engelbert Wistuba

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

Manfred Zollmer

Brigitte Zypries

FDP

Jens Ackermann
Christian Ahrendt
Daniel Bahr (Miinster)
Uwe Barth

Angelika Brunkhorst

Ernst Burgbacher

Patrick Doring

Mechthild Dyckmans

Jorg van Essen

Horst Friedrich (Bayreuth)
Hans-Michael Goldmann
Dr. Christel Happach-Kasan
Heinz-Peter Haustein
Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer
Michael Kauch

Dr. Heinrich L. Kolb
Hellmut Ko&nigshaus
Gudrun Kopp

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin
Heinz Lanfermann
Markus Loning

Dr. Erwin Lotter

Patrick Meinhardt

Jan Miicke

Burkhardt Miiller-Sonksen
Dirk Niebel

Detlef Parr

Gisela Piltz

Frank Schéffler

Dr. Konrad Schily

Dr. Max Stadler

Dr. Daniel Volk

Christoph Waitz

Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein
Dr. Volker Wissing
Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

fraktionsloser
Abgeordneter
Henry Nitzsche

Enthalten

CDU/CSU

Josef Goppel

Dr. Norbert Lammert
SPD

Dirk Becker
Ulrich Kasparick
Ernst Kranz

Nun hat fir die FDP-Fraktion der
Dr. Heinrich Kolb das Wort.

Kollege

(Beifall bei der FDP)

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir wollen heute eigentlich Antrdge der Linken beraten.
Thre Ausfiihrungen, Herr Amann, zwingen mich aber
—trotz aller personlichen Sympathie —, einige Anmer-
kungen zu machen; denn so kann man das nicht stehen
lassen: Dass zehn Jahre SPD-Regierung eine Erfolgs-
story fiir die Rentnerinnen und Rentner in Deutschland

gewesen seien, das kann man beim besten Willen nicht
sagen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Bei allen drei Kriterien, die Sie genannt haben — Versor-
gung, Beitragshohe, langfristige Stabilitdt —, stellen sich
am Ende Threr Regierungsbeteiligung mehr Fragen als
zu Beginn.

Ich will ein Beispiel nennen. Sie sagen, Sie hitten den
Beitragssatz, der einmal bei 19,8 Prozent lag, fast stabil
gehalten. Ich muss daran erinnern, dass Sie zwischen-
zeitlich die Okosteuer eingefiihrt haben. Das Ziel bei der
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Einfiihrung der Okosteuer war die Absenkung des Bei-
tragssatzes auf 18,1 Prozent. Das hat nie stattgefunden.

Nach dem aktuellen Rentenversicherungsbericht soll
der Rentenbeitragssatz eigentlich auf 19,1 Prozent abge-
senkt werden, weil nur durch diese Absenkung gewihr-
leistet werden kann, dass 2020 ein Beitragssatz von
20 Prozent ausreicht. Das ist aufgrund der ewigen Ren-
tengarantie von Herrn Scholz gestrichen worden.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Das stimmt
doch gar nicht!)

Eine Erfolgsgeschichte fiir die Beitragszahler ist das
wirklich nicht.

Was die Versorgung der Menschen anbelangt, stimme
ich Thnen zu: Im Moment ist Altersarmut in Deutschland
kein Problem. 2,5 Prozent, 2,7 Prozent der Menschen in
Deutschland beantragen Grundsicherung. Das ist im
Einzelfall bedauerlich und fiir den Einzelnen schwer zu
ertragen — das rdume ich ein —; aber die Herausforderun-
gen stehen uns erst noch bevor.

Ich will fiir die FDP-Fraktion in diesem Hause in al-
lem Selbstbewusstsein sagen: Wir sind bislang die ein-
zige Fraktion, die Bausteine zur Vermeidung von Alters-
armut vorgelegt hat.

(Beifall bei der FDP — Widerspruch bei der
LINKEN)

— Das koénnen Sie anhand von Bundestagsdrucksachen
konkret nachvollziehen. — Wir machen uns Gedanken.
Ich will beispielsweise unseren Vorschlag nennen, pri-
vate und betriebliche Vorsorge auf die Grundsicherung
im Alter nicht anzurechnen.

(Beifall bei der FDP)

Damit schlief3en wir eine wesentliche Liicke und verrin-
gern das Risiko von Armut im Alter. Das ist ein ent-
scheidender Punkt.

Herr Amann, mit der Rentengarantie, die Sie zuletzt
abgegeben haben, haben Sie die noch von Walter Riester
eingeleitete Stabilisierung der Rentenfinanzen wieder zu
einem groflen Teil infrage gestellt. Die Nachhaltigkeit
der Rentenfinanzen ist nicht mehr in dem MaBe gewéhr-
leistet, wie sie es im Zusammenhang mit dem Renten-
versicherungs-Nachhaltigkeitsgesetz schien. Deswegen
sind viele Fragen offen.

Ein Allerletztes. Ich finde es putzig, wenn man eine
nominale Rentengarantie gibt — also garantiert, dass der
Zahlbetrag der Renten nicht gekiirzt wird —, gleichzeitig
aber der Staatssekretir des BMAS im Ausschuss formu-
liert, dass Einkommensverluste der Rentner, zum Bei-
spiel durch die Erhohung der Mehrwertsteuer um
3 Prozentpunkte, in Kauf genommen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Diese Erhohung hat die Rentnerinnen und Rentner be-
sonders belastet, weil sie von der mit dieser Erhdhung
verbundenen Absenkung des Arbeitslosenversicherungs-
beitrages nicht profitiert haben. Das sind Wahrheiten, die
einfach dazugehoren.

Herr Amann, ich habe meine Redezeit jetzt fast fiir
die Antwort auf Thre Rede verbraucht — die Kollegen von
den Linken miissen mir das nachsehen — das musste
dann doch einmal gesagt werden.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Dafiir
haben wir volles Verstandnis!)

Auch Sie von den Linken sind riickwértsgewandt; das
muss man sagen. Sie wollen die Erhdhung der Regelal-
tersgrenze ersatzlos — ich betone: ersatzlos — zuriickneh-
men. Thr Antrag erschopft sich darin, den Status quo ante
von 2007 wiederherzustellen. Dazu muss man sagen:
Das ist zu wenig. Das enthilt keinerlei Ansatz dafiir, wie
in Zukunft eine leistungsfahige Rentenversicherung ge-
wihrleistet werden soll und wie das Rentensystem at-
traktiv gestaltet werden kann.

Deswegen will ich die verbleibenden zwei Minuten
dazu nutzen, Sie noch einmal fiir einen Vorschlag zu
sensibilisieren, den die FDP-Fraktion hier in den Deut-
schen Bundestag ecingebracht hat, ndmlich den Vor-
schlag, das System starrer Regelaltersgrenzen durch
einen flexiblen Ubergang vom Erwerbsleben in den Ru-
hestand auf der Basis einer eigenen freien Entscheidung
Zu ersetzen.

(Beifall bei der FDP)

Wir verbinden diesen Vorschlag mit dem Wegfall al-
ler Zuverdienstgrenzen.

(Beifall bei der FDP)

Es gibt keinen Grund dafiir, dass der Staat jemandem,
der grundsicherungsfrei ist, noch ldnger vorschreibt, ob
und in welchem Umfang jemand tétig ist. Das kann jeder
Mensch fiir sich sehr gut selbst entscheiden. Diese Ent-
scheidung sollten wir ihnen auch iiberlassen.

(Beifall bei der FDP)

Ich finde, das ist wirklich ein zukunftsweisender Vor-
schlag, und in Podiumsdiskussionen landauf, landab
hore ich schon einmal Zustimmung von Thren Kollegen.
Sie sagen: Mehr Flexibilitét ist eigentlich die Richtung,
in die wir auch marschieren wollen.

(Dirk Niebel [FDP]: Sogar vom DGB!)

Ich weiB, dass jetzt Wahlkampf ist und dass Sie uns jetzt
noch nicht vorbehaltlos zustimmen kénnen. Nach dem
27. September 2009 sollten Sie aber einmal ganz niich-
tern auf das schauen, was die FDP Thnen présentiert. Sie
werden dann feststellen, dass das ein Vorschlag ist, der
den Menschen gerecht wird und der im Ergebnis dazu
fithrt, dass die Erwerbsteilhabe &dlterer Menschen deut-
lich gesteigert wird, was wir alle ja wollen. Das ist je-
denfalls die Beobachtung, die wir in den skandinavi-
schen Landern gemacht haben.

(Beifall bei der FDP)

Eine allerletzte Anmerkung zur Erwerbstétigenversi-
cherung. Das fordern Sie; damit sind Sie aber nicht al-
leine. Auch in anderen Fraktionen gibt es Sympathisan-
ten. Das ist aber eine Milchmédchenrechnung
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(Irmingard  Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was ist mit den Selbststéndi-
gen?)

oder auch eine Milchjungenrechnung, um der Kollegin
Schewe-Gerigk gleich zuvorzukommen. Hier muss man
deutlich sagen: Es gilt das Aquivalenzprinzip in der ge-
setzlichen Rentenversicherung. Es werden Renten in
dem Umfang zu zahlen sein, in dem zuvor Beitrige ge-
zahlt wurden. Das heif3t, mit einer Erwerbstétigenversi-
cherung konnen Sie allenfalls ein kurzfristiges Stroh-
feuer, einen Liquiditdtseffekt, erreichen. Auf Dauer
verschirfen Sie damit aber die strukturellen Probleme
der Rentenversicherung.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Das ist aus-
nahmsweise richtig, Herr Kollege!)

Diese Zeche wird genau dann zu zahlen sein, wenn
wir erleben miissen, dass die junge Generation von heute
flir die heute hochsten Beitrdge die dann niedrigsten
Renten erhélt. Deswegen kann ich nur dringend ermah-
nen, von diesem Experiment der Erwerbstitigenversi-
cherung abzulassen.

Ich hétte Thnen gerne noch mehr ins Stammbuch ge-
schrieben, liebe Kolleginnen und Kollegen von den Lin-
ken, aber meine Redezeit ist leider schon iiberschritten,
und die Kollegen wollen nach Hause. Ich bedanke mich
fiir Thre Aufmerksamkeit und hoffe auf eine Fortsetzung
unserer interessanten rentenpolitischen Diskussionen in
der néchsten Legislaturperiode.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die Unionsfraktion hat nun der Kollege Dr. Ralf
Brauksiepe das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Ralf Brauksiepe (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich fand es zu Beginn meiner parlamentarischen Tétig-
keit durchaus gewdhnungsbediirftig, wenn bei Gesetz-
entwiirfen unter Punkt C — Alternativen — immer stand:
Keine.

Natiirlich gibt es in den meisten Fillen durchaus dis-
kussionswiirdige politische Alternativen, aber nicht da-
fiir, die Rente mit 67 einzufithren und damit die durch-
schnittliche Rentenbezugsdauer innerhalb von 20 Jahren
ab heute von jetzt 17 Jahre auf 18 Jahre und nicht auf
20 Jahre zu erhohen sowie gleichzeitig die Lebens-
arbeitszeit fiir diejenigen, die es kdnnen, um zwei Jahre
zu verlangern, damit diejenigen, die nicht so lange arbei-
ten konnen, weiter solidarisch abgesichert werden. Wenn
es in den letzten Jahren irgendetwas gab, wozu es keine
seridse Alternativ gab, dann war es dieses Gesetz fiir die
Rente mit 67.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dirk Niebel
[FDP]: Er hat eben gar nicht zugehort!)

Es ist — auch das sei zum Ende dieser Legislatur-
periode noch einmal riickblickend gesagt — natiirlich ein
bleibendes Verdienst dieser Bundesregierung und des
damaligen Bundesarbeitsministers Franz Miintefering,
dies auch in den eigenen Wirkungskreisen durchgesetzt
zu haben. Wir haben hier eine gute Entscheidung ge-
meinsam getroffen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Es ist eine Entscheidung, die gerade auch im Hinblick
auf die Erwerbstétigkeit Alterer wichtig ist.

Meine Damen und Herren, es ist doch kein Zufall,
dass, seit die Diskussion iiber diese Themen l4uft und
seit die Beschéftigung insgesamt gestiegen ist, gerade
bei den Alteren die Erwerbsbeteiligung deutlich zuge-
nommen hat. Das sogenannte Lissabon-Ziel, bis zum
Jahre 2010 50 Prozent der iiber 55-J4hrigen in Beschifti-
gung zu bringen, haben wir schon iberschritten. Wir
sind schon bei 54 Prozent.

Klar ist doch auch, selbst wenn es jetzt durch die
Wirtschaftskrise hier Probleme geben sollte, muss man
doch immer fragen, was die Alternative wire. Wenn wir
mit der Erwerbsbeteiligung Alterer nicht zufrieden wi-
ren, miissten wir doch klar sehen: Hohere Lohnzusatz-
kosten, die eine Riicknahme dieses Gesetzes bedeuten
wiirden, und das damit verbundene politische Signal:
,,Die Alteren kann man eher aussortieren, die brauchen
sich mit 50 nicht mehr weiterzubilden, das lohnt sich
nicht mehr, die arbeiten ja eh nicht mehr lange, das
kann doch niemals die Alternative sein. Mit der Riick-
nahme dieser Maflnahme wiirde in jedem Fall die Er-
werbsbeteiligung Alterer sinken, die Arbeitslosigkeit Al-
terer steigen. Genau das wollen wir nicht, liebe
Kolleginnen und Kollegen. Deswegen bleibt es bei die-
ser Maf3nahme.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Im Ubrigen will ich Legenden vorbeugen, die in die-
sem Zusammenhang gelegentlich auftauchen, als wiirde
das alles unter Vorbehalt stehen und wére unter Vorbe-
halt beschlossen. Es wird im Jahr 2010 einen Bericht der
Bundesregierung geben, wie auch immer sie aussieht.
Die Bundesregierung hat die Pflicht, dariiber zu berich-
ten, wie sich die Beschiftigung élterer Arbeitnehmer
entwickelt hat. Damit ist selbstverstéindlich kein Auto-
matismus verbunden im Hinblick auf irgendeine gesetz-
liche Regelung. Es wird dabei bleiben, egal wie die Be-
schiftigung Alterer aussieht. Es macht Sinn, sie zu
steigern. Eine Notwendigkeit in diesem Zusammenhang
sind moglichst bezahlbare Beitrdge und klare Signale,
dass die Alteren in unserer Gesellschaft gebraucht wer-
den.

Wir haben natiirlich — das wird ja auch immer einge-
wandt — nur begrenzte Beitragssenkungsspielrdume. Das
war auch politisch gewollt. Wir haben eben ganz be-
wusst gesagt: Wir setzen bei den rund ein Dutzend Ren-
tenarten, die es gibt, nicht bei jeder Rentenart die Grenze
einfach um zwei Jahre herauf, sondern wir machen Aus-
nahmen, zum Beispiel bei den Erwerbsminderungsren-
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ten. — Wir haben groBziigige Ubergangsregelungen fiir
diejenigen gefunden, die nicht mehr arbeiten konnen und
deswegen in Erwerbsminderungsrente gehen miissen.
Wir haben insbesondere auch gesagt: Diejenigen, die
45 Beitragsjahre haben, konnen weiterhin abschlagsfrei
mit 65 Jahren in Rente gehen. — Auch das ist ein ganz
wichtiges Ziel, das wir im Interesse der langjdhrigen
Beitragszahler durchgesetzt haben.

Ich sehe die Kollegin Schewe-Gerigk. Wir haben uns
ja im Wahlkreis eineinhalb Jahrzehnte lang auseinander-
gesetzt; sie hat hier ihre letzte Rede gehalten. Aber es
war eben eine falsche Ankiindigung, zu sagen: Der Bun-
desprésident wird es nicht unterschreiben, das Bundes-
verfassungsgericht wird es nicht akzeptieren. — Nein,
alle haben es akzeptiert.

(Irmingard Schewe-Gerigk [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ich wusste gar nicht, dass Sie
im Wabhlkreis unter mir gelitten haben!)

Das Bundesverfassungsgericht hat festgestellt: Es ist be-
rechtigt, wenn man diejenigen, die durch besonders viele
Beitragsjahre diesen Sozialstaat mit aufgebaut und fi-
nanziert haben, mit 65 in eine abschlagsfreie Rente ge-
hen ldsst. Genau das ist bestdtigt worden, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will heute zur FDP nichts sagen. Bei uns Westfa-
len ist Schweigen bekanntlich die hochste Form der Zu-
stimmung. Ich bitte, dies daher als Zeichen guten Wil-
lens zu sehen, dass ich zur Rentenpolitik der FDP sonst
weiter nichts sage.

(Heiterkeit bei der FDP)
Zu den Griinen habe ich etwas gesagt.

(Zuruf von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber nichts Inhaltliches!)

Zu den Antragstellern will ich noch sagen: Papier ist
ja geduldig. Ich habe die Sdichsische Zeitung vom
13. Dezember 1989 gefunden — sehr interessante Zeitung —,
kurz nach dem Fall der Mauer. Sozialistische Tageszei-
tung fiir den Bezirk Dresden. Darin stehen interessante
Sachen. Oben driiber steht: ,,Proletarier aller Lander ver-
einigt euch®.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN)

Eine Uberschrift ist: ,,Gysi fiir Eigenstindigkeit und
Souverinitdt der DDR* — noch nicht allzu lange her.

Dann gibt es eine Meldung der Nachrichtenagentur
ADN unter ,,Lafontaine fordert neue Zuzugsregelun-

<,

gen:

Lafontaine sprach auch von ,,guten Argumenten®,
Rentnern aus der DDR bei einer Ubersiedlung in
die Bundesrepublik aus Griinden der sozialen Ge-
rechtigkeit keine Rente mehr zu zahlen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ei, ei!)

Es sei geltendes Recht in der Bundesrepublik, dass
jemand, der keine Beitrdge eingezahlt habe, keine
Rente bekomme.

So weit die sozialistische Sdchsische Zeitung seinerzeit.
(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie wollen uns hier erzdhlen, wir miissten mit der An-
gleichung des Rentenniveaus vorankommen. Das wollen
wir ja politisch. Aber das sagen Sie, nachdem Sie
40 Jahre lang die DDR in den Ruin getrieben haben.
Jetzt erzdhlen Sie uns, wir zahlten zu wenig Rente.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Selber wollte Thr Vorsitzender gar keine Rente fiir die
Menschen in der DDR. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden das nicht vergessen, liebe Kolleginnen und
Kollegen. Wir werden Sie daran erinnern, auch wenn die
Herren, die fiir Eigenstéindigkeit, Souveranitidt der DDR
und gegen Rentenzahlungen an DDR-Rentner sind, die-
ser Debatte heute wahrscheinlich aus Scham lieber fern-
bleiben.

Meine Damen und Herren, es liegen noch diverse
qualitativ dhnlich indiskutable Antrige der Linkspartei
VOr.

Zum Thema Erwerbstitigenversicherung will ich dem
Kollegen Kolb ausdriicklich recht geben. Was er dazu
gesagt hat, ist richtig. Ein System der gesetzlichen Ren-
tenversicherung, das sich fiir 20 Millionen Rentner nicht
rechnen wiirde, wiirde sich auch dann nicht rechnen,
wenn man ein paar Millionen Menschen zusétzlich zu
den gleichen Bedingungen in das System aufnehmen
wiirde. Wir miissen stattdessen dafiir sorgen, dass die ge-
setzliche Rentenversicherung insgesamt so ausgestattet
ist, dass sie in Verbindung mit betrieblicher und privater
Vorsorge auskommliche Renten garantiert. Das ist der
Grund, warum wir tiber den Bundeshaushalt fast
100 Milliarden Euro jéhrlich einsetzen, um die Alters-
sicherung generell zu stabilisieren.

Ein Vorschlag der Linkspartei bezieht sich darauf, et-
was fiir die Geringverdiener unter den Rentnern zu tun.
Wir sind in der Tat dafiir, dass diejenigen, die lange bei
geringen Einkommen WVollzeit gearbeitet haben, eine
Rente oberhalb des Grundsicherungsniveaus bekommen.

Aber alles andere, was Sie in lhren Antrdgen vor-
schlagen, wiirde im Grunde bedeuten, zu dem vo6llig an-
deren demografischen Zustand vor 1992 zuriickzukehren
und all das zuriickzunehmen, was seitdem gemacht wor-
den ist. Das wiirde — wie das Prognos-Institut schon vor
langem errechnet hat — dazu fiithren, dass die Beitrags-
sitze auf 40 Prozent steigen miissten. Das ist vollig illu-
sorisch. Deswegen machen wir das nicht mit.

Wir kénnen uns als Grofle Koalition und auch gerade
als CDU/CSU mit dem schen lassen, was in dieser Le-
gislaturperiode in der Rentenpolitik erreicht worden ist.
In der Rentenpolitik gibt es eben keine Kontinuitét iiber
zehn oder elf Jahre. Seit Angela Merkel Bundeskanzle-
rin ist, haben wir in der Rentenversicherung wieder Re-
serven. Im November 2005 brauchte die Rentenkasse
noch ein Darlehen. Seit Angela Merkel Kanzlerin ist,
gibt es wieder Rentensteigerungen, in diesem Jahr um
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2,41 Prozent in den alten und 3,38 Prozent in den neuen
Landern.

Wir haben die Rentenfinanzen auf eine solide Basis
gestellt. Wir haben wieder fiir hhere Renten gesorgt,
und wir haben mit der Rente mit 67 dafiir gesorgt, dass
der Fortschritt nachhaltig und generationengerecht ist.
Die Menschen konnen sich sicher sein, dass wir in der
nichsten Legislaturperiode an diese Erfolge ankniipfen
werden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Klaus Ernst fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Verehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Herr Amann hat gesagt: Die Ren-
tenpolitik ist bei der SPD in guten Hénden. — Die Alters-
armut nimmt zu, das Rentenniveau sinkt, das Rentenein-
trittsalter steigt, und Sie sagen: Die Rente ist bei der SPD
in guten Hénden. Genauso gut kann man spielenden
Kindern sagen, sie sollen im Heuschober mit Streichhdl-
zern spielen. Dann sind die Streichhdlzer auch in guten
Handen.

Sie haben die Rente ruiniert und weichgeschossen.
Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Herr Brauksiepe, Sie haben von einem hoheren Ren-
tenniveau gesprochen und gesagt, es gibe keine Alterna-
tive zur Rente mit 67. — Er hort gerade nicht zu, weil er
sich wohl iiber seine Rede unterhalt.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Nein! Sie
briillen so laut, dass ich Sie auch von hinten
hore!)

Sie wissen genau, dass der Beitragssatz nur 0,3 Prozent-
punkte hoher sein miisste.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: 0,5! Weil
wir Ausnahmen gemacht haben!)

— Es koénnen auch 0,5 Prozentpunkte sein. Das sind
0,25 Prozentpunkte fiir die Arbeitnehmer. Das wire die
Alternative, die Sie aber nicht zur Kenntnis nehmen wol-
len. Das ist ein Problem, auch wenn Sie sagen, dass es
keine Probleme gibt.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos])

Das Thema Rente mit 67 ist fiir die SPD langsam le-
benswichtig. Ich weill nicht, ob Ihnen allen bekannt ist,
dass Sie, wenn am nichsten Sonntag gewéhlt wiirde, nur
noch 23 Prozent erreichen wiirden.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Damit hét-
ten sie aber ein bisschen mehr als ihr!)

Ich freue mich, dass das auch in der SPD zur Kenntnis
genommen wird. Ich zitiere Herrn Florian Pronold aus
der Bild vom 22. Juni:

Ich gehe davon aus, dass die Rente mit 67 wegen
steigender Arbeitslosenzahlen in der Wirtschafts-
krise nicht in Kraft treten kann.

Herr Andreas Steppuhn, Abgeordneter der SPD, hat
am 23. Juni festgestellt:

Korrigieren kann ein Ausdruck von GrofBe sein.
Beim Europawahlkampf ist fiir die SPD sichtbar
geworden, dass viele Menschen, gerade auch éltere,
Angst um ihren Arbeitsplatz haben.

Ganz zart hat den einen oder anderen von Ihnen die Er-
kenntnis gekiisst.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Gert
Winkelmeier [fraktionslos] — Volker Schneider
[Saarbriicken] [DIE LINKE]: Aber nur zart!)

Ihr Vorsitzender ist von einem solchen Kuss noch ver-
schont geblieben. Das ist das Problem. Wenn Herr
Miintefering darauthin ein Machtwort gesprochen hat
und die sozialdemokratische Fiihrung eine verniinftige
Haltung verhindert, dann muss ich feststellen: Es ist Thr
Vorsitzender, der momentan dazu beitrégt, dass eine ver-
niinftige Rentenpolitik in der SPD nicht mehr moglich
ist. Es ist richtig: Auch wir wollen, dass die Menschen
langer arbeiten konnen. Aber bei dem einen oder ande-
ren ist das nicht mehr sinnvoll. Ich glaube, dazu gehort
auch Thr Vorsitzender — um es deutlich zu sagen.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Starrsinn Thres Vorsitzenden ruiniert die SPD. Wann
wollen Sie sich eigentlich von dieser Fessel befreien?

(Widerspruch bei der SPD)

Wo sind denn eigentlich die Linken in der SPD? Wo
sind denn eigentlich die Gewerkschafter in der SPD?

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Da sitzt doch
einer in der ersten Reihe!)

Wo sind denn eigentlich die Standfesten in der SPD? Ich
kann sie nicht mehr finden und erkennen.

(Beifall bei der LINKEN)

Bei der namentlichen Abstimmung, die wir gleich ha-
ben, werden wir sehen, wer von Ihnen noch einen auf-
rechten Gang hat und wer nicht.

Reden wir iiber die Realitdt. Das Netzwerk fiir eine
gerechte Rente, in dem sich der DGB, der Paritétische
Wohlfahrtsverband und andere Sozialverbinde zusam-
mengeschlossen haben, hat festgestellt, dass Sie die Sta-
tistiken schénen, und zwar bis hin zur Félschung. Wenn
Sie sagen, es gebe kein Problem mit der Arbeitslosigkeit
der Alteren, dann nehmen Sie nicht zur Kenntnis, dass
seit Dezember 2007 — das ist das Ergebnis Threr Politik —
die Zahl der Arbeitslosen im Alter zwischen 60 und
65 Jahren konstant gestiegen ist. Sie hat sich seit ihrem
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Tiefststand verdreifacht. Nur 22,64 Prozent der Arbeits-
losen zwischen 60 und 65 Jahren weisen Sie in der Sta-
tistik tatsdchlich aus. Aber aus dem Bericht des Netz-
werks geht die Realitét deutlich hervor. Dort heif3t es:
Die Beschiftigungsquote fillt ab dem 50. Lebensjahr
dramatisch ab. Nur 20 Prozent der Méanner und nur circa
10 Prozent der Frauen sind mit 64 Jahren noch in einer
Beschiftigung. Wissen Sie eigentlich, was das bedeutet?
Glauben Sie wirklich, dass die Menschen, die mit 64 kei-
nen Job mehr haben, mit 65 wieder eingestellt werden,
wenn Sie das Renteneintrittsalter auf 67 Jahre erh6hen?
Auf welchem Stern leben Sie denn eigentlich?

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der CDU/
CSU: Das passiert aber erst 2029!)

Fiir die tibergrole Mehrheit bedeutet die Rente mit 67
nichts anderes als eine Rentenkiirzung um 7,2 Prozent.

Schauen wir uns die Regelungen in anderen européi-
schen Léndern an. Es gibt nur zwei Lander in der EU,
die die Rente mit 67 haben. Das sind Island und Norwe-
gen.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSUTJ: Ist Island in
der EU?)

In Frankreich gilt nach wie vor die Rente mit 60. Selbst
in Albanien diirfen Frauen ab dem 60. Lebensjahr nach
Hause gehen. Dabei ist dieses Land wirtschaftlich
schwicher als die Bundesrepublik.

(Beifall bei der LINKEN)

Vielleicht denken Sie dariiber nach, ob Sie sich hier
nicht auf dem Holzweg befinden. Sie haben heute die
letzte Chance, diese Regelung zuriickzunehmen. Wir
werden sonst die Bundestagswahl zur Volksabstimmung
iiber die Rente mit 67 machen. Darauf kénnen Sie Gift
nehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Kollegin Irmingard Schewe-
Gerigk, Biindnis 90/Die Griinen.

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn man gerade Herrn Ernst zugehort hat, féllt einem
auf, dass es wirklich nicht leicht ist, sich heute, mitten in
der Talsohle der Wirtschaftskrise, eine Situation vorzu-
stellen, die sich erst in 20 Jahren auswirkt. Das fallt der
Linken ganz besonders schwer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Man
kann sich auch nicht vorstellen, dass Rot-Rot-
Griin regiert!)

Wer von uns kann sich den Arbeitsmarkt im Jahre 2029
vorstellen? Glauben Sie, dass die Krise bis 2029 anhilt?
Denn erst dann wird die Rente mit 67 greifen, die Sie ge-
rade abschaffen wollen.

(Volker Schneider [Saarbriicken] [DIE
LINKE]: Die greift 2012!)

Das Renteneintrittsalter wird in sehr kleinen Schritten
ab dem Jahre 2012 erhdht. Erst die heute 45-Jéhrigen
— nicht etwa dltere Menschen — werden 2029 davon be-
troffen sein. Bis dahin werden die Menschen — das wis-
sen Sie selbst, Herr Ernst — im Durchschnitt drei Jahre
langer leben. Die néchste Zahl: Sie werden dann fast
20 Jahre Rente beziehen. Noch eine Zahl, die Thnen zu
denken geben sollte: Sie reden immer von der Arbeitslo-
sigkeit im Jahre 2029. Im Jahre 2029 wird es 8 Millionen
weniger Menschen im erwerbstitigen Alter geben. Das
heif3t, den Betrieben werden Menschen fehlen. Eine sol-
che Herausforderung kleinzureden, nur weil Wahlkampf
ist, finde ich fahrlassig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Volker Schneider?

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):
Bitte schon.

Volker Schneider (Saarbriicken) (DIE LINKE):

Liebe Kollegin Irmingard Schewe-Gerigk, es ist zu-
nichst einmal reine Kaffeesatzleserei, wenn man sich
Gedanken dariiber macht, wie es im Jahr 2029 aussehen
wird.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]: Sie
machen es doch die ganze Zeit! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Entweder man nimmt die Wahrheit zur Kenntnis, oder
man verleugnet sie. Die Zahl der zur Verfiigung stehen-
den Arbeitskréfte wird zuriickgehen, aber kein Mensch
weil}, ob sich vor dem Hintergrund zuriickgehender Be-
volkerungszahlen und einer zuriickgehenden Binnen-
konjunktur der Arbeitskriftebedarf reduzieren wird.
Tatsache ist: Wir konnen einigermalflen préizise voraussa-
gen, was im Jahr 2012 sein wird. Dann, liebe Kollegin
Schewe-Gerigk, beginnt die Rente mit 67. Wiirden Sie
mir zustimmen, dass vor dem Hintergrund der Aussage
des Kollegen Ernst, dass 80 Prozent der Minner und
90 Prozent der Frauen im Alter von 64 iiberhaupt nicht
erwerbstétig sind, die Rente mit 67 im Jahr 2012 nichts
anderes als die Kiirzung der Rente fiir mehr als
80 Prozent der Menschen um 0,3 Prozent bedeutet, und
das lebenslang, und dass in den folgenden Jahren zu-
néchst jeweils weitere 0,3 Prozent hinzukommen? In die-
sem Zusammenhang muss ich den Kollegen Braucksiepe
korrigieren. Er betreibt selber Legendenbildung.

(Dr. Thea Diickert [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was ist das fiir eine Frage! — Peter
Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]: Diskutie-
ren Sie jetzt mit Frau Schewe-Gerigk?)
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Volker Schneider (Saarbriicken)

Die Priifklausel sagt, dass auf diesem Hintergrund ge-
priift werden muss — —

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Sie kénnen
nicht lesen!)

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):
Fragen Sie jetzt mich oder Herrn Brauksiepe?

Volker Schneider (Saarbriicken) (DIE LINKE):

Wiirden nicht auch Sie unter Anwendung der Priif-
klausel zu dem Ergebnis kommen, dass vor dem Hinter-
grund der groBten Wirtschaftskrise seit 80 Jahren das
Projekt ,,Rente mit 67“ zumindest verschoben werden
miisste?

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Das ist jetzt eine neue Frage, die Sie angehéngt ha-
ben. Ich fange mit der ersten an. Wie im Jahr 2029 der
Arbeitsmarkt aussieht und wie gro3 das Arbeitskréfte-
potenzial ist, wissen wir. Die Kinder sind entweder ge-
boren oder auch nicht geboren.

(Volker Kauder [CDU/CSU]J: Das ist meistens
so!)

Deshalb wissen wir, dass 8 Millionen Menschen weniger
erwerbstétig sein konnen. Wir hatten die Enquete-Kom-
mission ,,Demografischer Wandel®, die sehr deutlich ge-
macht hat — dieser Meinung waren alle Fraktionen auf3er
der damaligen PDS —, dass das Renteneintrittsalter er-
hoht werden miisste. Wir haben gesagt, dass fiir uns die
Rente mit 67 Voraussetzungen und Bedingungen hat:
Die Arbeitsplédtze miissen vorhanden sein, und die Men-
schen miissen gesund sein, damit sie die Arbeit ausfiih-
ren konnen. Aber die MaBnahmen, die Sie vorschlagen,
insbesondere der Kollege Ernst von der IG Metall, zielen
doch darauf ab, die Alteren aus dem Arbeitsmarkt he-
rauszuholen.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: So ist es!)

Die Altersteilzeit und die Verkiirzung der Arbeitszeit,
die Sie vorschlagen, tragen doch dazu bei, dass die Men-
schen nicht ldnger arbeiten, sondern vorzeitig aus dem
Arbeitsprozess ausscheiden. Sie beklagen das, wozu Sie
die Grundlagen gelegt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des Abg. Dirk Niebel [FDP])

Wir Griinen schleichen uns nicht aus der Verantwor-
tung. Ich muss Thnen sagen: Ich habe da so meine Erfah-
rungen in den letzten Monaten gemacht. Obwohl von der
Groflen Koalition eingefiihrt, bin ich bei vielen Wahl-
kampfgroBveranstaltungen hiufig die Einzige, die die
Rente mit 67 verteidigt. Die SPD schickt ihre Lauterbachs
und Schreiners, die CDU kommt iiberhaupt nicht,

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Was?)

zum Beispiel zum Seniorentag in Leipzig oder zu der
Veranstaltung der IG BAU in Nordrhein-Westfalen, wo

Hunderte von Leuten teilnehmen. Auch ich weil, dass
die Verldngerung der Lebensarbeitszeit keine populére
Entscheidung ist.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Sie hétten
mal in Leipzig mit mir auf dem Podium sitzen
sollen!)

Aber gerade deshalb muss man mit den Menschen da-
riiber reden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Frau Kollegin, gestatten Sie noch eine Zwischen-
frage, diesmal vom Kollegen Ernst?

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Nein, ich mochte jetzt zu Ende reden. — Den Deut-
schen ist tiber Jahrzehnte gesagt worden, dass sie Ar-
beitsplétze fiir Junge frei machen, wenn sie mdglichst
frith aus dem Betrieb ausscheiden. Das war ein Trug-
schluss. Das haben wir doch gesehen. Jeder, der ehrlich
mit dem Thema umgeht, muss doch zugeben, dass sich
Arbeitgeber und Betriebsrite oft schnell darauf einigen,
bevorzugt Altere zu entlassen, weil sie in Altersteilzeit
gehen konnen oder einen lidngeren Anspruch auf
Arbeitslosengeld I als Jiingere haben. Herr Ernst, ich
habe es Thnen gerade schon gesagt, und als 1G-Metall-
Funktionér wissen Sie, wie so etwas funktioniert. Thnen
nehme ich Thre Krokodilstrinen am wenigsten ab, wenn
Sie einen Anstieg der Arbeitslosigkeit bei den Alteren in
diesem Jahr beklagen. Der ist da, aber er ist durch kiinst-
liche politische Maflnahmen entstanden. Wer dafiir An-
reize schafft, braucht sich nicht dariiber zu wundern,
wenn davon Gebrauch gemacht wird.

Wer die Rente mit 67 so bekdmpft wie die Linke,
muss sich auch die Frage gefallen lassen, wie viel
Engagement er eigentlich daransetzt, um eine lingere
Erwerbstitigkeit zu ermdglichen und die Voraussetzun-
gen dafiir zu schaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Unterbeschiftigung von Alteren darf und wird nicht
bleiben. Die Betriebe miissen sich auf eine dltere Beleg-
schaft einstellen, auch weil nicht geniigend Junge nach-
kommen. Es wird also jeder und jede gebraucht. Den
Fachkréaftemangel spiiren wir schon heute. Die Alterung
der Gesellschaft ist eine grofe Herausforderung. Ich
wirde mich freuen, wenn auch die Linke das endlich
einmal zur Kenntnis nimmt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir Griine stehen zu einer schrittweisen Erhdhung
des Rentenalters. Aber wir sagen auch: Die Anhebung
des Rentenalters darf nicht zu Rentenkiirzungen fiihren.
Damit es dazu nicht kommt, miissen einige Vorausset-
zungen erfiillt werden.
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Irmingard Schewe-Gerigk

Erstens. Es miissen geniigend Arbeitsplitze fiir Altere
zur Verfiigung stehen. Deshalb fordern wir regelméBige
Berichte, welche Fortschritte die Erwerbsintegration Al-
terer macht. Daran sollte sich das Tempo der Anhebung
orientieren. Hier hat sich in den letzten zehn Jahren er-
freulicherweise viel getan. Die Beschiftigungsquote Al-
terer ist in den letzten zehn Jahren von 38 Prozent auf
fast 54 Prozent gestiegen. Herr Ernst, auch das ist ein Er-
gebnis der Debatte iiber die Rentenzeitverlingerung.

Zweitens. Die Beschiftigten miissen gesundheitlich
in der Lage sein, tatsdchlich noch arbeiten zu konnen.
Anderenfalls haben wir die Erwerbsminderungsrente.
Ich nenne ein paar Stichpunkte: Gesundheitsforderung,
Anpassung des Arbeitsplatzes an den Menschen und
nicht Anpassung des Menschen an den Arbeitsplatz, Hu-
manisierung der Arbeitswelt, Qualifizierung und Weiter-
bildung. Diese Stichpunkte spielen eine groe Rolle, da-
mit wir das spitere Renteneintrittsalter tatsdchlich
umsetzen kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Langfristig werden wir den Anteil Alterer am Arbeits-
markt nur dann erh6hen konnen, wenn damit die Erhal-
tung der Gesundheit, lebenslanges Lernen und die Teil-
habe am Erwerbsleben einhergehen.

Fiir uns Griine gilt aber auch: Wer ein Leben lang in
die Rentenversicherung eingezahlt hat, darf im Alter
nicht auf die Grundsicherung angewiesen sein. Darum
muss die gesetzliche Rente armutssicher gemacht wer-
den. Wir Griinen wollen kurzfristig eine Garantierente
fiir Biirgerinnen und Biirger einfiihren, die wegen niedri-
ger Verdienste oder Unterbrechung der Erwerbsarbeit
nur mit einer geringen Rente rechnen konnen. Langfris-
tig brauchen wir eine Alterssicherung, in die alle Biirge-
rinnen und Biirger einzahlen. Wir hoffen, dass es nach
der nachsten Wahl hier im Bundestag endlich eine Mehr-
heit fiir ein solches Modell gibt.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Dr. Christian Ruck [CDU/CSU])

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Liebe Kollegin Schewe-Gerigk, dies war lhre letzte
Rede. Ich bedanke mich im Namen des Hauses herzlich
fiir Thre langjdhrige Arbeit in diesem Parlament. Wir alle
miteinander wiinschen Thnen — wir reden ja heute iiber
Alterssicherung —, dass Sie noch mindestens 30 gute
Jahre vor sich haben.

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Herr Prasident, ich darf die Gliickwiinsche erwidern.
Ich bin vor 35 Jahren in die Politik gegangen, weil ich
spiirte: In dieser Gesellschaft stimmt etwas nicht.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: In der FDP
damals!)

— Damals war ich bei den Liberalen. Da waren sie sozial-
liberal. Die Biirgerrechte waren bei ihnen beheimatet.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ach, Sie waren
das!)

Die habe ich mit zu den Griinen genommen; das wissen
Sie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Burkhardt
Miiller-Sonksen [FDP]: Dann kommen Sie
jetzt zurlick! Herzlich willkommen!)

Ich habe gespiirt: Die Rechte von Frauen und Mén-
nern sind in dieser Gesellschaft nicht gleich verteilt. In
den letzten 15 Jahren, in denen ich hier im Bundestag ta-
tig sein konnte, habe ich wirklich das grofle Gliick ge-
habt — das ist eine Herausforderung und ein toller Job,
den wir hier machen kénnen —, an dieser Situation etwas
zu dndern.

In den sieben Jahren rot-griiner Politik haben wir die
Gesellschaft verdndert. Wir haben viele Gesetze ge-
macht. Ich danke insbesondere den Kolleginnen von der
SPD sehr. Aber wir haben auch in der Oppositionszeit
viel erreicht. Da sehe ich die Solidaritdt der Frauen aus
allen Fraktionen.

Wir, die Frauen aller Fraktionen, haben ndmlich dafiir
gesorgt, dass entgegen der Mehrheit der damals
schwarz-gelben Koalition, die etwas ganz anderes
wollte, die Vergewaltigung in der Ehe unter Strafe ge-
stellt wurde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das ist mit den Namen Rita Siissmuth, Irmgard
Karwatzki, Ulla Schmidt, die hier als Ministerin leider
nicht anwesend ist, und Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger verbunden. Sie hatten es in ihrer Frak-
tion ungleich schwerer als ich bei den Griinen. Recht
herzlichen Dank dafiir.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Bevor ich mich bei allen Kolleginnen und Kollegen
des Hauses und auch der Bundestagsverwaltung be-
danke, mochte ich noch ein Wort — Herr Prisident, ich
bin gleich am Ende — an meine Fraktionskollegen von
den Griinen richten. Ich finde, liebe Griine, wir kénnen
schon ein bisschen stolz darauf sein, dass wir in
Deutschland den Boden dafiir geschaffen haben, dass es
moglich ist, eine Kanzlerin zu wéhlen. Sie hat zwar das
falsche Parteibuch, aber das bekommen wir auch noch
hin.

Recht herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Frau Kollegin, Sie miissen noch einen Moment lang
zuhoren, denn das Wort zu einer Kurzintervention hat
der Kollege Ernst.
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Vizeprisident Dr. h. c. Wolfgang Thierse

(Volker Kauder [CDU/CSU]J: SpaBiverder-
ber! — Markus Loning [FDP]: Das kann nicht
sein Ernst sein!)

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Kolleginnen und Kollegen, das miisst ihr schon ertra-
gen. Ich bin mehrmals namentlich angesprochen wor-
den. Ich weiB ja nicht, wie es Thnen da so ginge.

Erstens. Ich habe festgestellt, dass wir genau wissen,
was im Jahr 2030 los ist. Angesichts der exakten Pro-
gnosen wundere ich mich {iber diese Wirtschaftskrise,
die ein halbes Jahr vorher noch niemand voraussagen
konnte. Auch die Konsequenzen konnte man nicht se-
hen.

Zweitens. Sie haben mehrmals die Demografie ange-
sprochen, Frau Schewe-Gerigk. Eigentlich ist es ganz
einfach: Wir wissen, dass — das ist einigermaflen ge-
sichert — im Jahre 2030 die Zahl der Bevolkerung in der
Bundesrepublik geringer sein wird als jetzt. Wir wissen
auch einigermalf3en gesichert, dass die Krise vorbeigehen
wird und im Jahre 2030 das Bruttoinlandsprodukt groBer
sein wird als jetzt. Wir haben also einen groferen Ku-
chen, aber eine kleinere Zahl von Menschen, die sich
diesen Kuchen teilen kann. Wiirden Sie mir zustimmen,
dass unter dieser Voraussetzung das einzelne Kuchen-
stiick nicht zwangsldufig kleiner ist, sondern durchaus
grofer sein kann, und dass die Rentner deshalb nach wie
vor eine verniinftige Rente bekommen konnen, auch
wenn sie nur bis 65 Jahren arbeiten?

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin, Sie kdnnen jetzt ein bisschen weiterre-
den. Bitte schon.

Irmingard Schewe-Gerigk (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Ich rede eigentlich immer nur dann, wenn es sich
wirklich lohnt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Ich glaube, der Kollege Ernst wollte gerne noch einmal
das sagen, was er vorher schon gesagt hat. Es ist auch
nicht besser geworden. Insofern verzichte ich darauf.

(Lebhafter Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, bei der CDU/CSU, der SPD und
der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Anton Schaaf fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Anton Schaaf (SPD):

Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Liebe
Irmingard Schewe-Gerigk, an einer Stelle mdchte ich
deine Rede ein wenig korrigieren. Die IG-Metall ist eine

groBBe und herausragend gute Gewerkschaft. Zwar nicht
alle Mitglieder sind groBe und herausragende Gewerk-
schaftler, aber die IG-Metall ist es sehr wohl.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Klaus Ernst [DIE LINKE]:
Das ist wie bei euch! Das ist wie bei dir,
Anton!)

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
der Tat ist der eine oder andere Kollege aus unserer
Fraktion gefragt worden: Wie ist es mit der Einflihrung
der Rente mit 67 Jahren und der Wirtschaftskrise? Dann
haben die Kolleginnen und Kollegen korrekterweise auf
das Gesetz verwiesen, ndmlich auf die Vorbehaltsklau-
sel. Entsprechend sind sie auch zitiert worden. Aber das
Ziel, die Rente mit 67 Jahren bis 2029, hat niemand in-
frage gestellt und stellt die SPD-Bundestagsfraktion
auch nicht infrage.

(Beifall bei der SPD)

Den Weg dahin gestalten wir, und zwar gemeinsam. Das
haben wir im Gesetz festgelegt. Das ist der entschei-
dende Unterschied. Warum machen wir das nicht? — Es
geht nicht so sehr, Herr Ernst, um die Finanzierbarkeit
des Rentenversicherungssystems. Sie beantworten diese
Umverteilungsfragen ja immer relativ einfach: Nehmt
den Reichen Geld weg, dann kdnnen wir allen anderen
etwas mehr geben. So einfach ist es im Rentensystem
natiirlich nicht. Der entscheidende Punkt ist die demo-
grafische Entwicklung, die Altersentwicklung in der
Gesellschaft. In Baden-Wiirttemberg und anderen
Landesteilen sucht man héanderingend qualifizierte Fach-
arbeiterinnen und Facharbeiter, die Menschen, die unse-
ren Wohlstand erarbeiten, weil sie nicht mehr in ausrei-
chender Anzahl zur Verfiigung stehen. Dem miissen wir
Rechnung tragen. Sie sagen nicht ein einziges Wort
dazu, wie man in Zukunft mit diesen Tatsachen umgehen
soll.

(Beifall bei der SPD)

Dann bringen Sie Beispiele, die ich immer wieder sehr
bezeichnend finde. Ein Beispiel ist die jetzt 64-jahrige
Frau, die aufgrund der Rente mit 67 Abschlidge hinneh-
men muss. Wenn die Frau jetzt 64 Jahre alt ist, kann sie
im néchsten Jahr ohne Abschldge in Rente gehen. Das ist
dummes Zeug, was Sie erzidhlen. Sie wollen die Men-
schen nur verunsichern. Das ist das, was Sie machen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Kollege Amann hat vollig recht: Sie nutzen die
jetzige Wirtschaftskrise dazu, den Menschen Angst da-
vor zu machen, dass sie im Jahre 2029 erst mit 67 Jahren
in Rente gehen diirfen. Wir haben als SPD klar gesagt,
was wir uns fiir den Zeitraum dazwischen vorstellen.
Wir haben gesagt, dass wir zum Beispiel die geforderte
Altersteilzeit beibehalten wollen, damit man, wenn man
nicht mehr so gut kann, vorzeitig gehen kann. Wir haben
Verbesserungen bei der Erwerbsminderungsrente vorge-
sehen. Nicht alles war mit der Union als Koalitionspart-
ner zu machen, aber es ist auch nicht so, dass wir unsere
Ziele aufgegeben hiétten. Da muss man einmal genau
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Anton Schaaf

hinschauen. Wir wollen die Lebenssituation und die Ar-
beitssituation der Menschen verbessern.

Was Sie hier sagen, finde ich heuchlerisch. Sie sagen:
Die Menschen konnen nicht bis 67 arbeiten. Bei einigen
stimmt das. Das sind aber dieselben, die auch nicht bis
65 arbeiten konnen. Was machen wir denn jetzt mit de-
nen? Lassen wir die etwa ins Bodenlose fallen? Nein,
das tun wir nicht, und das werden wir auch mit den Men-
schen nicht tun, die bis 67 arbeiten miissen, es aber nicht
konnen. Auch die werden wir nicht ins Bodenlose fallen
lassen, und darauf kommt es an.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie sagen: Dann sind die Menschen aus Arbeit kaputt
und konnen gar nicht bis 67 arbeiten. Wenn das so ist, ist
es die erste Pflicht fiir einen Gewerkschafter, dafiir zu
sorgen, dass die Menschen aus Arbeit moglichst nicht
kaputt werden, und dieser Pflicht kommen Sie in keiner
Weise nach.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das war eben schon: Sie beschimpfen uns und sagen,
wir wiren gewerkschaftsfeindlich oder nicht arbeitneh-
merfreundlich. Jetzt sage ich Ihnen einmal etwas: Es gibt
auch in Threr Fraktion den einen oder anderen wirklich
guten Kollegen oder die eine oder andere wirklich gute
Kollegin; das kann man iiberhaupt nicht bestreiten.

(Dr. Ralf Brauksiepe [CDU/CSU]: Doch!)

Aber Thre Landesverbidnde im Westen radikalisieren sich
und schmeiflen die Gewerkschafter von den Listen; ich
bedauere das iibrigens.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das ist der Punkt: Die Gewerkschafter werden gar nicht
mehr im Bundestag sein — auBler dem Linksradikalen
Klaus Ernst; sonst sind sie alle weg.

(Beifall bei der SPD)

Wenn man hier schon eine rentenpolitische Debatte
fiihrt, hdtte ich mir gewiinscht, dass jemand aus Threr
Fraktion dazu spricht, der wirklich Ahnung hat. Aber der
Kollege wird dem néchsten Bundestag aller Wahrschein-
lichkeit nach leider nicht mehr angehdren. Das muss
man einmal klipp und klar festhalten: So gehen Sie mit
Sachkompetenz, mit Fachverstand und mit Gewerk-
schaftern in Thren Reihen um.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zuruf des Abg. Dr. Heinrich
L. Kolb [FDP])

— Herr Kolb, ich wollte ohnehin das, was Sie vorhin ge-
sagt haben, aufnehmen, weil es recht typisch war.

(Burkhardt Miiller-Sonksen [FDP]: Und ehr-
lich!)

Ich lasse im Ubrigen keine weiteren Zwischenfragen
zu. Wir haben seitens der Linken genug Wahlkampfkla-
mauk gehabt.

Herr Kolb, Sie haben gestern bei der Beratung eines
Antrages zum Thema Altersvorsorge dargestellt, was Sie
rentenpolitisch wirklich wollen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ich habe gestern
gar nicht geredet!)

— Nein, es war Ihr Kollege Lotter — das stimmt schon —,
aber er hat die Position der FDP dargestellt. — Sie wollen
die Altersvorsorge individualisieren und privatisieren.
Ihr Vorschlag, dass die Menschen in Rente gehen kon-
nen, wann sie wollen, ist ein Frithverrentungssystem fiir
Gutverdiener,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

die sich damit aber definitiv aus der Solidargemeinschaft
verabschieden, was ihre Beitrdge angeht — sie zahlen ja
nicht mehr in die Rentenversicherung ein — und was vor
allen Dingen den solidarischen Ausgleich fiir die Er-
werbsminderungsrente angeht. Das ist das, was Sie wol-
len. Sie wollen fiir Thre ureigene Klientel privatisieren.

(Beifall bei der SPD)

Herr Ahrendt, es war schon sehr richtig, was der Kol-
lege Amann gesagt hat: Rentenpolitik ist bei der SPD
nach wie vor gut aufgehoben. Sie fingt da an, wo man
vor allen Dingen dafiir Sorge trigt, dass die Menschen
iiber ihre Arbeit iiberhaupt Anspriiche an die Rentenver-
sicherung aufbauen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Die Rente ist si-
cher!)

Dazu haben wir in den letzten Wochen und Monaten,
aber auch schon in den letzten Jahren eine Menge beige-
tragen. Die Arbeitslosenzahl — das muss man einmal
feststellen — ist deutlich nach unten gegangen — bis zu
dieser Wirtschaftskrise. Wir diirfen feststellen, dass die
Beschiftigungsquote Alterer tatsichlich deutlich gestie-
gen ist. Wir diirfen feststellen: Was wir zum Konjunktur-
programm beschlossen haben, schiitzt tatsdchlich Ar-
beitspliatze. 10 Milliarden Euro fiir die Kommunen
wirken unmittelbar vor Ort.

Das war schon immer klare Position der SPD: Der
beste Schutz vor Altersarmut ist, Arbeit zu haben. Wir
kdmpfen um jeden einzelnen Arbeitsplatz in diesem
Land. Das ist unsere Politik.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Als letztem Redner in dieser Debatte erteile ich dem
Kollegen Max Straubinger, CDU/CSU-Fraktion, das
Wort.

Max Straubinger (CDU/CSU):

Herr Prisident! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Dass heute der Kollege Ernst in einer Sachdebatte ge-
sprochen hat, an der der Kollege Ernst gar nicht teilneh-
men kann, spricht Bande. Das hat sich in seinem Beitrag
auch gezeigt. Letztendlich geht es nur um Wahlkampf
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und darum, die notwendigen Reformen madigzumachen,
die wir in der GroB3en Koalition im Interesse eines guten
sozialen Sicherungssystems durchgefiihrt haben, damit
die Menschen sich auf die gesetzliche Rente verlassen
konnen. Sie konnen sich darauf verlassen, Herr Kollege
Ernst; das mochte ich hier voranstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die linke Fraktion ist heute mit zwei Antrdgen vertre-
ten. Mit dem einen will sie die gesetzliche Rentenversi-
cherung in eine sogenannte Erwerbstétigenversicherung
umbauen,

(Beifall der Abg. Dr. Dagmar Enkelmann [DIE
LINKE])

mit dem anderen lehnt sie zum wiederholten Male die
Rente mit 67 ab. Das zeigt sehr deutlich, dass die Linke
sich gegeniiber den zukiinftigen demografischen Heraus-
forderungen blind stellt, und natiirlich hat sie auch keine
Losungsansétze. Insgesamt ist Ihr Antrag von sozialisti-
schen Traumen gepragt.

(Lachen bei der LINKEN)

Die Rentenversicherung umzubauen und die Bei-
tragsbemessungsgrenze wegzuwischen, das Gehalt in
voller Héhe mit dem Beitrag zu belasten, aber dem keine
entsprechende Leistung gegeniiberzustellen, bedeutet
letztendlich, sich vom sogenannten Aquivalenzprinzip
zu verabschieden.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Der Sozialis-
mus der Schweiz kann das!)

Wir stehen fiir die Beitragsbezogenheit der Rente. Der
Beitragszahler, der viel eingezahlt hat, soll eine hohere
Rente bekommen als derjenige, der eine niedrigere Bei-
tragszahlung geleistet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Das zeigt sehr deutlich, dass sozialistische Gleichmache-
rei die Hand gefiihrt hat. Das wird uns sicherlich nicht
weiterfiihren.

Im Hinblick auf die Erwerbstitigenversicherung
wurde heute bereits ausgefiihrt, dass, wenn man alle ge-
sellschaftlichen Gruppen — Beamte, Selbststindige, Poli-
tiker — in die gesetzliche Rentenversicherung zwingen
wiirde, auch entsprechende Anspriiche zu bedienen wé-
ren. Das ist letztlich ein Nullsummenspiel, das nieman-
dem niitzt und keine verldssliche Grundversorgung be-
deuten wiirde. Damit wiirde die gesetzliche
Rentenversicherung zur Sozialflirsorge umgestaltet wer-
den. Das kann nicht im Sinne unseres Rentensystems
sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Es wurde heute bereits sehr ausfiihrlich dargelegt, wie
unsere Entscheidung unter Bundesminister Miintefering
und der Bundesregierung fiir die Rente mit 67 zustande
gekommen ist. 2030 wird es eine um drei Jahre lingere
Lebenserwartung geben; die Kollegin Schewe-Gerigk
hat das dargestellt. Die Rente mit 67 bedeutet also keine

Rentenkiirzung. Vielmehr wird die Rentenbezugsdauer
weiter steigen, ndmlich von 17,2 Jahren auf knapp
19 Jahre.

Das bedeutet letztlich, wir haben keine Rentenkiir-
zung, sondern wir haben einen Ausgleich zwischen den
Anspriichen der jiingeren Generation der Beitragszahle-
rinnen und Beitragszahler und der gestiegenen Lebenser-
wartung fiir die Rentnerinnen und Rentner geschaffen.
Das ist ein notwendiger gesellschaftlicher Ausgleich, der
die Grundlage dafiir schafft, dass unsere Gesellschaft im
Rahmen des Generationenvertrags weiterhin zusammen-
halt. Darauf sollten wir uns konzentrieren.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Enkelmann?

Max Straubinger (CDU/CSU):
Nein, Herr Président,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

weil ich den Eindruck habe, dass es hier nur noch um
Wahlkampf geht. AuBerdem gibt es verschiedene Kolle-
gen, die moglicherweise zum Beispiel einen Zug errei-
chen miissen.

Im Hinblick auf die lingere Lebensarbeitszeit miissen
in den Betrieben auch entsprechende Mdglichkeiten ge-
schaffen werden. Ich gebe dem Kollegen Schaaf aus-
driicklich recht: Die Gewerkschaften, die Arbeitgeber
und viele andere sind aufgefordert, in der Gesellschaft
dafiir zu sorgen, dass bessere Arbeitsbedingungen fiir
die éltere Generation in den Betrieben organisiert wer-
den.

Wir sind dabei auf einem guten Weg. Die Teilnahme
dlterer Menschen am Erwerbsleben ist gestiegen, und
zwar insbesondere seit die Regierung Angela Merkel an-
getreten ist. Das lésst sich auch statistisch belegen.

Ich darf ganz kurz die Statistik der Bundesagentur fiir
Arbeit, die mir vorliegt, darstellen: Im Jahr 2005 waren
im Dezember in der Gruppe der 50- bis 54-Jahrigen
2922 800 sozialversicherungspflichtig beschiftigt; im
Dezember 2008 war die Zahl der Beschéftigten in der
gleichen Altersgruppe auf 3 270 000 gestiegen, also eine
klare Steigerung der Zahl der Erwerbstitigen aus der
alteren Generation. Dies wird sich fortsetzen. Noch et-
was ist sehr bemerkenswert: In der Kategorie der 60- bis
64-Jahrigen waren im Dezember 2005 noch 751 000
Menschen sozialversicherungspflichtig beschiftigt; im
Jahr 2008, ebenfalls im Dezember, waren es 936 000.

Das zeigt sehr deutlich: Wir haben es geschafft, dass
die dltere Generation weiterhin am Erwerbsleben teil-
nehmen kann. Das sollten wir als Chance begreifen, statt
dazu beizutragen, dass die éltere Generation aus dem Er-
werbsleben herausgedriangt wird, wie es letztendlich die
Folge Threr Antridge wire, werte Damen und Herren von
der Linken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)
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(A) Einer solchen Politik werden wir nicht die Hand reichen.

(B)

Wir werden deshalb Ihre Antrdge ablehnen.
Herzlichen Dank fiir [hre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Arbeit und Soziales zu dem Antrag der
Fraktion Die Linke mit dem Titel ,,Altersrente — Erho-
hung der Regelaltersgrenze auf 67 Jahre zuriickneh-
men“. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 16/12737, den Antrag der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 16/12295 abzuleh-
nen.

Wir stimmen nun iiber die Beschlussempfehlung auf
Verlangen der Fraktion Die Linke namentlich ab. Es lie-
gen zwei Erkldrungen zur Abstimmung vor.D

Ich bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, die
vorgesehenen Plitze einzunehmen. — Ist das erfolgt? —
Das ist der Fall. Dann er6ffne ich die Abstimmung.

Haben alle anwesenden Kolleginnen und Kollegen
ihre Stimme abgegeben? — Das ist offensichtlich der
Fall. Dann schlieBBe ich die Abstimmung und bitte die
Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszih-
lung zu beginnen. Das Ergebnis der Abstimmung wird
Thnen spéter bekannt gegeben.?

Wir setzen die Abstimmungen fort.

Tagesordnungspunkt 68 b: Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und So-
ziales zu dem Antrag der Fraktion Die Linke mit dem
Titel ,,Die gesetzliche Rentenversicherung zur solidari-
schen Erwerbstétigenversicherung ausbauen®. Der Aus-
schuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/11445, den Antrag der Fraktion Die
Linke auf Drucksache 16/6440 abzulehnen. Wer stimmt
fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist
mit den Stimmen des Hauses gegen die Stimmen der
Fraktion Die Linke angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales zu
dem Antrag der Fraktion Die Linke mit dem Titel ,,Soli-
darausgleich in der Rente fiir Versicherte mit unterbro-
chenen Erwerbsbiografien und geringen Einkommen
starken®.

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 16/10335, den Antrag der Fraktion
Die Linke auf Drucksache 16/7038 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist mit derselben Mehrheit wie zuvor angenommen.

D Anlagen 4 und 5
2 Ergebnis Seite 26179 C

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 67 auf:

Beratung des Bericht des Petitionsausschusses
(2. Ausschuss)

Bitten und Beschwerden an den Deutschen
Bundestag

Die Titigkeit des Petitionsausschusses des
Deutschen Bundestages im Jahr 2008

— Drucksache 16/13200 —

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile der Kollegin
Kersten Naumann fiir die Fraktion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Kersten Naumann (DIE LINKE):

Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Verehrte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Aus-
schussdienstes! Meine Damen und Herren! Als Erstes
mochte ich korrigieren, dass ich als Ausschussvorsit-
zende und nicht als Vertreterin der Linken spreche. Ich
mochte direkt anschlieBend meine Verdrgerung iiber das
mangelnde Interesse fiir diesen Tagesordnungspunkt
zum Ausdruck bringen.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich bin doch da!)

— Schon, dass Sie da sind, Herr Wieland. Ich freue mich,
dass Sie da sind.

Bei aller Wichtigkeit des Bundeswahlgesetzes bin ich
davon tiberzeugt, dass die Arbeit des Petitionsausschus-
ses Respekt und mehr Beachtung verdient hat und nicht
weniger bedeutend ist. — Dies nur einleitend.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und des Abg. Wolfgang
Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Die Vorstellung des Jahresberichts mdchte ich mit
zwei Fragen beginnen: Was versteht man bei der Arbeit
des Petitionsausschusses unter einem guten Jahr? War
2008 ein gutes Jahr? — Im eigentlichen Sinne war es das
nicht. Denn die Anzahl der Zuschriften, die uns erreich-
ten, ist im Vergleich zum Vorjahr wieder angestiegen.
Dies ist ein Indiz dafiir, dass es immer noch zu viele Pro-
bleme gibt, fiir die der Petitionsausschuss oft der letzte
Rettungsanker ist. Somit gehort der Petitionsausschuss
zu den wenigen, die sich nicht iiber steigende, sondern
iiber eher sinkende Zahlen freuen wiirden.

Damit bin ich auch schon bei den Zahlen aus dem
Jahr 2008. Insgesamt gingen 2008 18 096 Eingaben
beim Petitionsausschuss ein; das waren etwa 72 Zu-
schriften pro Arbeitstag.

Trotz der hohen Anzahl von Petitionen gibt es einen
Grund zur Freude: Im vergangenen Jahr wurde das Pro-
visorium der Offentlichen Petition in den Regelbetrieb
iibernommen. Ziel der 6ffentlichen Petition ist es, ausge-
wihlte Themen, die von den Petenten vorgegeben wer-
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den und die von allgemeinem Interesse sind, im Internet
auf der Seite des Petitionsausschusses vorzustellen und
zur Diskussion anzubieten. Diese 6ffentlichen Petitionen
erfuhren bereits in der Probephase einen stetig wachsen-
den Zuspruch seitens der Internetnutzer.

So wurden in dem dreijahrigen Modellversuch von
2006 bis 2008 667 Petitionen im Netz mitgezeichnet
und diskutiert. Nach einer zwischenzeitlichen intensiven
Vorarbeit sowohl des Ausschussdienstes als auch der
Kolleginnen und Kollegen aus dem Haus, die fiir das In-
ternet und den IT-Bereich zusténdig sind, konnte im Ok-
tober 2008 der Startschuss flir den regulédren Betrieb der
Onlinepetition gegeben werden.

Aufgrund der publikumswirksamen Vorbereitungen
und positiver medialer Begleitung stieg die Zahl der Dis-
kussionsbeitridge von etwa 900 pro Monat auf 2 500 am
Ende des Jahres 2008.

Im November 2008 wurde die Arbeit des Petitions-
ausschusses mit dem ,,Politik-Award“ gewiirdigt. Das
war eine groe Auszeichnung fiir uns, auf die wir auch
stolz sind.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Doch nicht nur die Anzahl der 6ffentlichen Petitio-
nen, sondern auch die Anzahl der Zugriffe auf die Inter-
netseiten des Petitionsausschusses mit derzeit fast
800 000 pro Jahr ist ein beeindruckender Beweis des
steigenden Interesses der Biirgerinnen und Biirger.

Hier ein Beispiel von vielen: So verzeichnete eine
Petition, bei der die Reduzierung der Besteuerung von
Diesel und Benzin gefordert wurde, iiber 128 000 Mit-
zeichnungen bei insgesamt 1 130 Diskussionsbeitriagen.

Kommen wir zu einem anderen Thema, den Sammel-
und Massenpetitionen. Bei den Sammel- und Massen-
petitionen gab es auch im Berichtszeitraum wieder The-
men, die einige Tausend Unterstiitzer fanden. So gingen
bei den Massenpetitionen beziiglich der Forderung nach
Anderung des Luftsicherheitsgesetzes allein 22 339 Zu-
schriften ein. Bei den Sammelpetitionen fiihrte eine Peti-
tion zur vorgesehenen Anderung des Steuerberatergeset-
zes mit tiber 37 000 Unterschriften die Liste an.

Groftes iibergreifendes Thema bei den Massen- und
Sammelpetitionen war jedoch 2008 die Rentenproble-
matik. Allein 7 930 Massenpetitionen und zusétzlich an
die 30 000 Unterschriften zur Rentenerhdhung bzw. -an-
passung Ost/West, zur Altersarmut und zum Rentenein-
trittsalter wurden eingereicht.

Ausgewihlte Themen, denen nicht nur beziiglich der
Anzahl der Mitzeichner ein groles Interesse zuteil wird,
sondern die auch in den Medien einen hohen Stellenwert
finden, werden vom Ausschuss in 6ffentlichen Beratun-
gen behandelt. Dazu werden die Petenten nicht nur ein-
geladen, sondern sie erhalten auch Rederecht, um ihre
jeweiligen Positionen darzustellen. AuBlerdem konnen
sie sich an der Diskussion beteiligen.

So wurden zum Beispiel Themen aus dem Verkehrs-
wesen, aus der Gesundheitspolitik, der Umweltpolitik,
dem Wirtschafts- und Steuerrecht sowie iiber die Situa-
tion der Heimkinder in der Bundesrepublik zwischen
1949 und 1975 behandelt. Bei diesem letzten Thema war
das Interesse der Offentlichkeit besonders groB, sodass
als Ergebnis ein runder Tisch ins Leben gerufen wurde,
der unter Leitung der fritheren Vizeprésidentin des Deut-
schen Bundestages, Frau Dr. Antje Vollmer, diese Zeit
aufarbeiten wird.

Die eigentliche Erfolgszahl fiir den Ausschuss ist je-
doch die Zahl der Petitionen, bei denen den Biirgerinnen
und Biirgern wirklich geholfen werden konnte. Circa
38 Prozent aller Eingaben konnten mit einem positiven
Ergebnis fiir die Petenten abgeschlossen werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Welche Bereiche waren es im Jahr 2008, zu denen die
meisten Zuschriften eingingen? Hier steht nach wie vor
beharrlich das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozia-
les mit insgesamt 4 096 Eingaben auf Platz eins. Das
sind 22,6 Prozent aller Eingaben. Ganz vorn standen die
Petitionen zur Sozialversicherung sowie zur Hohe der
Leistungen. Auch die Frage der Angleichung der Renten
in den neuen und alten Bundeslédndern spiegelte sich in
vielen Zuschriften wider. Das Thema Rente ist seit Jah-
ren ein Dauerbrenner. Allein 1 940 Petitionen bezogen
sich darauf. Das war sogar eine Steigerung im Vergleich
zum Vorjahr.

Den grofiten Zuwachs mit 2 462 Eingaben verzeich-
nete jedoch das Finanzministerium, welches damit auf
die zweite Stelle vorgeriickt ist. Ein Schwerpunktthema
war die Einkommensteuer mit sehr vielen Eingaben zur
Entfernungspauschale. Kritik gab es an der Erhdhung
der Mehrwertsteuer, und es wurde die Reduzierung der
Mineraldlsteuer gefordert.

Das Justizministerium nahm mit 12 Prozent der Ein-
gaben die dritte Stelle ein, wobei es — wie in den vergan-
genen Jahren — in einem hohen Mafle um Beschwerden
iiber Gerichte und Staatsanwaltschaften ging. Hier sind
dem Petitionsausschuss jedoch aus verfassungsrechtli-
chen Griinden die Hénde gebunden, da Art. 97 des
Grundgesetzes die richterliche Unabhingigkeit gewéhrt.

Sehr stark stiegen auch die Eingaben im Bereich des
Innenministeriums von 1278 im Vorjahr auf 1 811 in
2008. Schwerpunkte waren das offentliche Dienstrecht
sowie die im Berichtszeitraum erfolgte Verabschiedung
der Neuordnung und Modernisierung des Bundesdienst-
rechtes. Einige Petenten wandten sich auch gegen die
Erfassung biometrischer Daten fiir Reisepdsse und Per-
sonalausweise. Weitere Themen waren das Waffenrecht
sowie das Auslidnder- und Asylrecht.

Einen Zuwachs verzeichnete auch das Bundesmi-
nisterium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung mit
1 570 Eingaben im Vergleich zu 1 070 im Vorjahr. Dabei
spannte sich der Bogen von der Forderung nach ausrei-
chenden Parkpldtzen fiir Lkws an Autobahnen iiber die
Einfithrung einer Pkw-Maut fiir Autobahnen und Bun-
desstraflen, einer Helmpflicht fiir Fahrradfahrer bis hin
zu einem barrierefreien Zugang zu Bahnsteigen. Ein im-
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mer wiederkehrendes Thema ist der Larmschutz, was so-
wohl die StraBen und die Schienen als auch den Luftver-
kehr betrifft. In diesem Zusammenhang fiihrte der
Ausschuss im Berichtszeitraum zwei Ortsbesichtigungen
durch.

Interessant ist auch die Frage nach dem Anteil der Zu-
schriften aus den einzelnen Bundesldndern. Relativiert
man auf 1 Million Einwohner, um einen realistischen
Vergleich zu gestatten, dann liegen alle fiinf neuen Bun-
deslander an der Spitze, gefolgt von Hessen und Nieder-
sachsen. Baden-Wiirttemberg bildet hier das Schlusslicht.
Berlin ist mit 450 Eingaben je 1 Million Einwohner am
eingabefreudigsten.

Bei vielen Eingaben wird immer wieder deutlich,
welche Verzweiflung oft hinter den Hilferufen an den
Petitionsausschuss steht, welche personlichen, familid-
ren und finanziellen Situationen die Betroffenen dazu
veranlassen, ihr ganzes Vertrauen in diesen — unseren —
Ausschuss zu investieren. Um fiir den Petenten die best-
mogliche Losung zu finden — das darf ich hier mit Be-
stimmtheit von allen sagen —, knien sich die Mitglieder
des Ausschusses bei vielen Féllen regelrecht hinein. Da-
fiir meinen herzlichen Dank.

Es gab aber auch immer wieder Fille, bei denen be-
reits bestehende Gesetze aufgrund von Petitionen tiber-
arbeitet werden mussten, da mogliche Hartefalle im Vor-
feld nicht bedacht wurden. Leider kann ich auch nicht
verschweigen, dass es uns traurig stimmt, wenn wir fest-
stellen miissen, dass uns ofters die Hinde gebunden sind.
Manchmal gelingt der gro3e Durchbruch, und manchmal
muss man einsehen, dass die ersehnte Hilfe nicht ver-
sprochen werden kann oder nur kleine Erfolge mdglich
sind.

Bevor ich zum Schluss komme, mdéchte ich noch et-
was zum Selbstbewusstsein des Petitionsausschusses sa-
gen. Die Art. 17 und 45 ¢ des Grundgesetzes sind nicht
irgendwelche Artikel, sondern bilden die Rechtsgrund-
lage unserer Arbeit. Das ist der Auftrag. Um diesen er-
fiillen zu koénnen, bendtigen wir die uneingeschréinkte
Kooperation der von uns angerufenen Stellen. Ich
mochte darauf hinweisen, dass wir sehr hartnickig sind,
wenn es um die Petentinnen und Petenten geht, die sich
voller Vertrauen an uns wenden.

Endgiiltiges Ergebnis Peter Altmaier
Abgegebene Stimmen: 466;  Dorothee Biir.
davon Thomas Bareif3

. Norbert Barthle
Jja 412 Dr Wolf Bauer
nein: 52 Giinter Baumann
enthalten: 2 Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)
Ja Veronika Bellmann
Otto Bernhardt
CDU/CSU Clemens Binninger
Peter Bleser
Ulrich Adam Antje Blumenthal
Ilse Aigner Dr. Maria Béhmer
Peter Albach Jochen Borchert

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU, der SPD, der FDP und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Gert Winkelmeier [fraktionslos])

Nicht vergessen mochte ich, einen besonderen Dank
an die Mitarbeiter und Sachbearbeiter des Petitionsaus-
schussdienstes zu richten. Nur durch ihren unermiidli-
chen Einsatz und eine stets kollegiale Zusammenarbeit
mit den Ausschussmitgliedern konnte die grole Zahl der
Anfragen, Bitten und Beschwerden bearbeitet werden,
und dies bei gleichbleibender bzw. zeitweilig verminder-
ter Arbeitskapazitit. Herzlichen Dank!

(Beifall im ganzen Hause)

Als Vorsitzende mochte ich mich aber auch bei mei-
nen Ausschusskolleginnen und -kollegen aus allen Frak-
tionen bedanken. Die vergangenen dreieinhalb Jahre wa-
ren fiir mich lehrreich, spannend und in jeder Hinsicht
reich an Erfahrungen. Ich wiinsche dem neuen Petitions-
ausschuss weiterhin eine biirgernahe, konstruktive und
sachliche Zusammenarbeit im Sinne der Petentinnen und
Petenten. Dem neuen Ausschuss mdchte ich folgenden
Spruch von Indira Gandhi mit auf den Weg geben — ich
zitiere —

Mein GrofBvater sagte mir einst, dass es zwei Sorten
von Menschen gibe. Die, die arbeiten, und die, die
sich die Lorbeeren fiir diese Arbeit einheimsen. Er
sagte mir, ich solle versuchen, in der ersten Gruppe
zu sein; es gibe dort viel weniger Konkurrenz.

Herzlichen Dank und alles Gute!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU, der SPD, der FDP und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Gert Winkelmeier [fraktionslos])

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Ich komme auf den Tagesordnungspunkt 68 a zuriick
und gebe das von den Schriftfithrerinnen und Schriftfith-
rern ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung bekannt: abgegebene Stimmen 466. Mit Ja haben
gestimmt 412, mit Nein haben gestimmt 52, Enthaltun-
gen 2. Die Beschlussempfehlung ist damit angenommen.

Wolfgang Bornsen Maria Eichhorn
(Bonstrup) Dr. Stephan Eisel

Wolfgang Bosbach Anke Eymer (Liibeck)

Klaus Brahmig Ilse Falk

Michael Brand Dr. Hans Georg Faust

Helmut Brandt Enak Ferlemann

Dr. Ralf Brauksiepe
Monika Briining
Cajus Caesar

Gitta Connemann
Leo Dautzenberg
Hubert Deittert
Alexander Dobrindt
Thomas Doérflinger
Marie-Luise Dott

Ingrid Fischbach

Hartwig Fischer (Gottingen)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Erich G. Fritz

Jochen-Konrad Fromme

Dr. Michael Fuchs

©

(D)



(A)

(B)

26180

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 23 1. Sitzung. Berlin, Freitag, den 3. Juli 2009

Vizeprisident Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Hans-Joachim Fuchtel

Dr. Jirgen Gehb

Norbert Geis

Eberhard Gienger

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Ute Granold

Reinhard Grindel

Hermann Grohe

Michael Grosse-Bromer

Markus Griibel

Manfred Grund

Monika Griitters

Dr. Karl-Theodor Freiherr zu
Guttenberg

Olav Gutting

Holger Haibach

Gerda Hasselfeldt

Ursula Heinen-Esser

Michael Hennrich

Jiirgen Herrmann

Bernd Heynemann

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Christian Hirte

Robert Hochbaum

Klaus Hofbauer

Franz-Josef Holzenkamp

Joachim Horster

Anette Hiibinger

Susanne Jaffke-Witt

Dr. Peter Jahr

Dr. Hans-Heinrich Jordan

Dr. Franz Josef Jung

Bartholoméaus Kalb

Hans-Werner Kammer

Alois Karl

Bernhard Kaster

Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Volker Kauder

Eckart von Klaeden

Jirgen Klimke

Julia Klockner

Jens Koeppen

Dr. Kristina Kohler
(Wiesbaden)

Manfred Kolbe

Norbert Konigshofen

Dr. Rolf Koschorrek

Hartmut Koschyk

Thomas Kossendey

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Dr. Martina Krogmann

Dr. Hermann Kues

Andreas G. Lammel

Dr. Norbert Lammert

Helmut Lamp

Katharina Landgraf

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Ingbert Liebing

Eduard Lintner

Dr. Michael Luther

Thomas Mahlberg

Stephan Mayer (Altotting)

Wolfgang Meckelburg

Dr. Michael Meister

Laurenz Meyer (Hamm)

Maria Michalk

Philipp Miffelder

Dr. Eva Mollring

Marlene Mortler

Carsten Miiller
(Braunschweig)

Stefan Miiller (Erlangen)

Michaela Noll

Dr. Georg Niif3lein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Rita Pawelski

Ulrich Petzold

Beatrix Philipp

Ruprecht Polenz

Daniela Raab

Thomas Rachel

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Katherina Reiche (Potsdam)

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Franz Romer

Johannes Roéring

Kurt J. Rossmanith

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Albert Rupprecht (Weiden)

Peter Rzepka

Anita Schéfer (Saalstadt)

Hermann-Josef Scharf

Karl Schiewerling

Norbert Schindler

Georg Schirmbeck

Andreas Schmidt (Miilheim)

Ingo Schmitt (Berlin)

Dr. Ole Schroder

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Wilhelm Josef Sebastian

Kurt Segner

Bernd Siebert

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten

Gero Storjohann

Andreas Storm

Max Straubinger

Matthéus Strebl

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Hans Peter Thul

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Volkmar Uwe Vogel

Andrea Astrid VoBBhoff

Gerhard Wichter

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg

Peter Weill (Emmendingen)

Gerald Weil} (GroB-Gerau)

Ingo Wellenreuther

Karl-Georg Wellmann

Anette Widmann-Mauz

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Werner Wittlich

Wolfgang Zoller

Willi Zylajew

SPD

Dr. Lale Akgiin

Gregor Amann

Dr. h. ¢. Gerd Andres

Ingrid Arndt-Brauer

Rainer Arnold

Ernst Bahr (Neuruppin)

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Klaus Barthel

Soren Bartol

Dirk Becker

Klaus Uwe Benneter

Dr. Axel Berg

Petra Bierwirth

Volker Blumentritt

Kurt Bodewig

Gerd Bollmann

Dr. Gerhard Botz

Klaus Brandner

Bernhard Brinkmann
(Hildesheim)

Dr. Michael Biirsch

Christian Carstensen

Marion Caspers-Merk

Dr. Peter Danckert

Dr. Carl-Christian Dressel

Elvira Drobinski-Weifl3

Detlef Dzembritzki

Siegmund Ehrmann

Petra Ernstberger

Karin Evers-Meyer

Gabriele Fograscher

Gabriele Frechen

Dagmar Freitag

Peter Friedrich

Martin Gerster

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Angelika Graf (Rosenheim)

Dieter Grasedieck

Kerstin Griese

Gabriele Groneberg

Wolfgang Grotthaus

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Alfred Hartenbach

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Dr. Reinhold Hemker

Rolf Hempelmann

Gustav Herzog

Petra Hel3

Stephan Hilsberg

Petra Hinz (Essen)

Gerd Hofer

Iris Hoffmann (Wismar)

Frank Hofmann (Volkach)

Dr. Eva Hogl

Eike Hovermann

Klaas Hiibner

Christel Humme

Lothar Ibriigger

Brunhilde Irber

Johannes Jung (Karlsruhe)

Johannes Kahrs

Ulrich Kasparick

Dr. h. ¢. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Christian Kleiminger

Dr. Bérbel Kofler

Walter Kolbow

Rolf Kramer

Anette Kramme

Ernst Kranz

Volker Kréning

Angelika Kriiger-Leif3ner

Dr. Hans-Ulrich Kriiger

Helga Kiihn-Mengel

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach

Helga Lopez

Gabriele Losekrug-Moller

Dirk Manzewski

Caren Marks

Katja Mast

Petra Merkel (Berlin)

Dr. Matthias Miersch

Ursula Mogg

Gesine Multhaupt

Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Andrea Nahles

Dr. Erika Ober

Thomas Oppermann

Holger Ortel

Heinz Paula

Johannes Pflug

Joachim Pof3

Christoph Pries

Dr. Wilhelm Priesmeier

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Mechthild Rawert

Steffen Reiche (Cottbus)

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Walter Riester

Sonke Rix

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Ortwin Runde

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Anton Schaaf

Axel Schafer (Bochum)

Marianne Schieder

Otto Schily

Silvia Schmidt (Eisleben)

Heinz Schmitt (Landau)

Carsten Schneider (Erfurt)

Olaf Scholz

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Frank Schwabe
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Dr. Martin Schwanholz

Rita Schwarzeliihr-Sutter

Wolfgang Spanier

Dr. Margrit Spielmann

Jorg-Otto Spiller

Dieter Steinecke

Rolf Stockel

Dr. Peter Struck

Joachim Stiinker

Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Jorn ThieBen

Franz Thonnes

Simone Violka

Jorg Vogelsianger

Dr. Marlies Volkmer

Petra Weis

Gert Weisskirchen
(Wiesloch)

Hildegard Wester

Lydia Westrich

Dr. Margrit Wetzel

Andrea Wicklein

Dr. Dieter Wiefelspiitz

Engelbert Wistuba

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

Manfred Zollmer

Brigitte Zypries

FDP

Jens Ackermann

Christian Ahrendt

Daniel Bahr (Miinster)
Uwe Barth

Angelika Brunkhorst
Ernst Burgbacher

Patrick Doring

Mechthild Dyckmans

Jorg van Essen

Horst Friedrich (Bayreuth)
Hans-Michael Goldmann
Dr. Christel Happach-Kasan
Heinz-Peter Haustein
Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Michael Kauch

Dr. Heinrich L. Kolb
Hellmut K&nigshaus

Gudrun Kopp

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin
Heinz Lanfermann
Markus Loning

Dr. Erwin Lotter

Patrick Meinhardt

Jan Miicke

Burkhardt Miiller-S6nksen
Dirk Niebel

Detlef Parr

Gisela Piltz

Frank Schéffler

Dr. Konrad Schily

Dr. Max Stadler

Dr. Daniel Volk

Christoph Waitz

Dr. Claudia Winterstein
Dr. Volker Wissing
Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Marieluise Beck (Bremen)
Cornelia Behm

Birgitt Bender
Alexander Bonde

Ekin Deligoz

Dr. Thea Diickert

Dr. Uschi Eid

Hans Josef Fell

Kai Gehring

Britta Haf3elmann
Winfried Hermann
Priska Hinz (Herborn)
Dr. Anton Hofreiter
Birbel Hohn

Ute Koczy

Sylvia Kotting-Uhl

Fritz Kuhn

Undine Kurth (Quedlinburg)
Markus Kurth

Anna Liihrmann

Nicole Maisch

Jerzy Montag

Kerstin Miiller (K6ln)
Winfried Nachtwei
Omid Nouripour

Claudia Roth (Augsburg)
Krista Sager

Manuel Sarrazin

Elisabeth Scharfenberg

Christine Scheel

Irmingard Schewe-Gerigk

Dr. Gerhard Schick

Rainder Steenblock

Silke Stokar von Neuforn

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Dr. Harald Terpe

Jiirgen Trittin

Wolfgang Wieland

Josef Philip Winkler

fraktionslose
Abgeordnete

Henry Nitzsche
Jorg Tauss

Nein

SPD

Wolfgang Gunkel
Detlef Miiller (Chemnitz)

DIE LINKE

Hiiseyin-Kenan Aydin
Dr. Dietmar Bartsch
Karin Binder

Heidrun Bluhm

Eva Bulling-Schréter
Dr. Martina Bunge
Roland Claus

Sevim Dagdelen
Werner Dreibus

Dr. Dagmar Enkelmann
Klaus Ernst

Dr. Gregor Gysi

Heike Hénsel

Lutz Heilmann
Hans-Kurt Hill
Cornelia Hirsch

Dr. Barbara Holl

Ulla Jelpke

Dr. Lukrezia Jochimsen
Dr. Hakki Keskin

. Monika Knoche

Jan Korte
Katrin Kunert
Michael Leutert
Ulla Lotzer
Dr. Gesine Lotzsch
Ulrich Maurer
Dorothée Menzner
Kornelia Moller
Kersten Naumann
Wolfgang Neskovi¢
Dr. Norman Paech
Petra Pau
Bodo Ramelow
Elke Reinke
Paul Schifer (K&ln)
Volker Schneider
(Saarbriicken)
Dr. Herbert Schui
Dr. Ilja Seifert
Dr. Petra Sitte
Frank Spieth
Dr. Kirsten Tackmann
Dr. Axel Troost
Jorn Wunderlich
Sabine Zimmermann

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Bettina Herlitzius

Peter Hettlich

Monika Lazar
Hans-Christian Strobele

fraktionsloser
Abgeordneter

Gert Winkelmeier

Enthalten

SPD
Dr. Wolfgang Wodarg

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Thilo Hoppe

Wir fahren mit Tagesordnungspunkt 67 fort. Ich er-
teile dem Kollegen Gero Storjohann, CDU/CSU-Frak-
tion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Gero Storjohann (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der jdhrliche Bericht des Petitionsausschusses
ist ein Highlight. — Es wire schon, wenn das so wire.
Dieser Bericht ist aber eine Moglichkeit, wie wir als
Ausschuss auf unsere Arbeit aufmerksam machen kon-
nen. Deswegen ist es gut, dass wir {iber ihn diskutieren.

Diese Diskussion wird nicht unbedingt kontrovers ge-
fiihrt, aber wir weisen auf Teilaspekte hin, die uns wich-
tig sind.

In die heutige Debatte wird sicherlich auch einflie3en,
was wir in den letzten vier Jahren geleistet haben; denn
die Arbeit im Petitionsausschuss war unter einer Grofien
Koalition zu leisten. Ich muss zugeben: Das war durch-
aus spannend; denn es gab Voten der Mitglieder vor der
Grof3en Koalition, wiahrend der Groflen Koalition und in
Erwartung von anderen Koalitionen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das waren sicherlich keine einfachen Entscheidungsfin-
dungen.
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Gero Storjohann

Unser Hauptthema war das Onlinepetitionswesen, das
wir gemeinsam in Schottland entdeckt haben, das wir
gemeinsam entwickelt haben und von dem wir gemein-
sam der Uberzeugung sind, dass es etwas Gutes ist. Das
Internet als solches eroffnet uns neue Kunden, neue
Moglichkeiten, mit den Biirgern ins Gesprich zu kom-
men und ihnen die Moglichkeit zu geben, ihre Kritik an
den Bundestag zu richten. Das, was als Experiment be-
gann, ist inzwischen ein Aushingeschild geworden. Wir
freuen uns natiirlich, dass wir inzwischen, wenn ich von
den Klicks im Internet ausgehe, der beriihmteste Aus-
schuss geworden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es ist moglich, Petitionen im Internet zur Diskussion
zu stellen, es ist moglich, sie zu unterstiitzen, und es ist
moglich, andere Petitionen mitzuzeichnen, und das alles
schnell vom Arbeitsplatz oder von zu Hause aus. Die
Nutzerzahlen steigen enorm. Wir erleben, wie sich somit
eine groBe Zahl von Biirgerinnen und Biirgern aktiv an
der Bundespolitik beteiligt — vielleicht auch aus einer ge-
wissen Verdrgerung heraus; aber auch das ist eine Betei-
ligung — und mit groBer Leidenschaft mit dem Parlament
in Kontakt tritt.

(Jens Ackermann [FDP]: So ist es!)

Onlinepetitionen sind fiir viele Menschen ein interes-
santes Mittel zur unmittelbaren Teilnahme an der Politik.
Wenn dartiber hinaus ein politischer Prozess entsteht, bei
dem viele mitmachen, dann sind wir noch begeisterter.
Wir in der CDU/CSU-Fraktion sind stolz auf diese Ent-
wicklung. Wir haben sie mitgetragen; denn das Online-
petitionswesen bereichert unsere Arbeit. Es ist zeitge-
méf und hilft uns, auch jlingere Generationen fiir unsere
Arbeit zu interessieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des Abg. Jens Ackermann
[FDP])

Wir als Ausschuss stellen fest, dass wir im Ausland eine
Vorreiterrolle haben. Wir werden aufgefordert, unsere
Erfahrungen mit den Onlinepetitionen woanders vorzu-
tragen. In anderen Léndern, auch in einigen Bundeslan-
dern, wird die Onlinepetition jetzt moglich gemacht.

Trotz aller Euphorie bleiben wir als Union aber dabei,
stets zu betonen: Eine Petition wird nicht dadurch ge-
wichtiger, dass sie ein grof3es Medieninteresse hervorruft
und eine hohe Unterstiitzerzahl hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Jens Ackermann [FDP])

Wir wissen, dass dies oft von groflem Interesse ist. Aber
das Einzelschicksal, die kleine Ungerechtigkeit in einem
Gesetz, interessiert uns sehr wohl, und wir versuchen
immer, hier ein Sprachrohr zu sein. Egal, ob eine Peti-
tion von einem oder 50 000 Unterzeichnern die Unter-
stiitzung erfahren hat, fiir uns verdient jede Eingabe die
gleiche Sorgfalt; sie erfahrt auch die gleiche Sorgfalt. Es
zahlen Inhalt und Argument und nicht die mediale

Wucht. Das, glaube ich, wird von allen Mitgliedern des
Ausschusses so gesehen, besonders bei der Union.

Oftmals geht es um ganz individuelle Lebensge-
schichten. Die Petentinnen und Petenten, die sich an uns
wenden, reichen uns sinnbildlich ein Vergréferungsglas
und zeigen, wie sich die allgemeinen Gesetze und Vor-
schriften im Einzelfall individuell auswirken. Deswegen
gibt es den Petitionsausschuss; er ist hier Anwalt fiir die
Sache.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bitte verzeihen Sie mir, dass ich einen Fall aus dem
Ausschussbericht herauspicke, der natiirlich aus Schles-
wig-Holstein kommt und den wir zu einem guten Ende
fiihren konnten. Es geht um den berithmten Leuchtturm
Biilk an der Kieler Forde. Er ist ein beliebtes Ausflugs-
ziel. Die Existenz der Kioskbetreiberin war bedroht, da
am Leuchtturm Biilk Ausbaumalnahmen seitens der
Wasser- und Schifffahrtsdirektion anstanden. Der Peti-
tionsausschuss wurde eingeschaltet. Es gelang uns inner-
halb von zwei Monaten — das ist nicht {iblich; es war also
ein sehr schnelles Verfahren —, eine einvernehmliche Re-
gelung herbeizufiihren, die vorsieht, dass die Kioskbe-
treiberin an einem anderen Platz, auf der anderen Seite
des Leuchtturms, ihr Geschéift weiterbetreiben kann.
Dariiber sind wir froh.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ein echtes Leuchtturmprojekt!)

— Dies ist ein echtes Leuchtturmprojekt — den Ausspruch
vom Kollegen Winkler nehme ich gern auf —, um das wir
uns kiimmern konnten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, gi_er FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Da édrgert man sich, dass man nicht selber auf dieses
Wortspiel gekommen ist.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir arbeiten doch immer gut zu-
sammen!)

Sie sehen, wie wir hier zusammenarbeiten. Man muss
damit rechnen, dass Vorschlidge, die gemacht werden,
von der Opposition oder den Koalitionsfraktionen {iber-
nommen werden. Deswegen muss man vorsichtig sein
mit dem, was man sagt.

Hier haben wir also eine gute Losung herbeigefiihrt.
Verkehrstechnisch wurde alles umgesetzt. Die Kioskbe-
treiberin hat sich sehr positiv iiber die Arbeit des Peti-
tionsausschusses gedufert.

Zum Schluss: Mein Dank gilt allen Mitarbeitern des
Hauses, des Ausschussdienstes, an der Spitze Herrn
Haase. Mein Dank gilt allen Kolleginnen und Kollegen
im Ausschuss. Mein besonderer Dank gilt den Vertretern
der kleinen Fraktionen, die doppelt so viel arbeiten miis-
sen wie die der groflen Fraktionen. Das liegt allein in der
Natur der Sache. Sie haben trotzdem alles geschafft.
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Gero Storjohann

Ich personlich empfand es als Bereicherung meiner
parlamentarischen Arbeit, im Petitionsausschuss mitzu-
wirken. Ich bin sehr gerne weiterhin Mitglied des Peti-
tionsausschusses.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP, der"LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Jens Ackermann fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP)

Jens Ackermann (FDP):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Jedermann hat das Recht, sich mit Bitten und Be-
schwerden an die Volksvertretung zu wenden. Wir hatten
im Jahr 2008 mehr Bitten und Beschwerden zu bearbei-
ten als in den Jahren zuvor; 18 096 waren es ganz genau.
Die Petenten, die sich an uns gewandt haben, miissen wir
ernst nehmen. Wenn man sich anschaut, wo die meisten
Petitionen eingegangen sind, stellt man fest: Das war im
Ministerium unseres Staatssekretdrs Franz Thonnes der
Fall. Im Ministerium fiir Arbeit und Soziales gab es
4 100 Petitionen, im Finanzministerium 2 100, und im
Gesundheitsministerium waren 1 500 Zuschriften zu
verzeichnen. Diese Zahlen machen deutlich: Die Unzu-
friedenheit der Menschen wéchst.

Ich mochte einige Beispiele aus dem Bericht des Peti-
tionsausschusses herausgreifen, die verdeutlichen, in
welchen Bereichen die Menschen besonders unzufrieden
sind. Unzufrieden sind sie zum Beispiel mit der Reform
der Erbschaftsteuer.

(Dr. Max Stadler [FDP]: Ja! — Burkhardt
Miiller-Sonksen [FDP]: Zu Recht!)

Wie soll ein kleiner Familienbetrieb, der an die nichste
Generation weitergegeben wird, iberleben, wenn das Fi-
nanzamt gnadenlos abkassiert?

(Beifall bei der FDP)

Ich fordere die Bundesregierung auf: Kiimmern Sie sich
um die kleineren Betriebe und die Familienbetriebe!
Denn sie sind diejenigen, die in unserem Land Ausbil-
dungsplétze und Arbeitsplétze zur Verfiigung stellen.

(Beifall bei der FDP)

Auch mit unserer Gesundheitspolitik sind die Men-
schen unzufrieden. Der Beitragssatz ist hoch,

(Clemens Bollen [SPD]: Der ist gerade ge-
senkt worden!)

der Steuerzuschuss ist sehr hoch, und die Versorgung hat
sich nicht verbessert. Im Gesundheitswesen sind Warte-
schlangen und Rationierungen zu beobachten. Kranken-
schwestern und Arzte sind von der zunehmenden Biiro-
kratie genervt. Hier fordere ich die Bundesregierung auf:
Machen Sie Schluss mit der Staatsmedizin und mit dem
Einheitsbrei bei den Krankenkassen!

(Beifall bei der FDP)

Auch andere Berufsgruppen wenden sich an uns. Die
Einsatzkréfte im Rettungsdienst beispielsweise sind mit
ihrer Situation sehr unzufrieden. Sie fordern, dass in ei-
ner Situation, in der sie vor Ort einem Notfallpatienten
helfen, Rechtssicherheit bestehen muss. Es ist ein un-
haltbarer Zustand, dass Rettungsassistenten ihr Wissen
und Koénnen nicht voll einsetzen diirfen. Hier fordere ich
die Bundesregierung auf: Erneuern Sie das Rettungsas-
sistentengesetz, auch im Sinne der Notfallpatienten!

(Beifall bei der FDP)

Die vielen Petitionen machen deutlich, wo der Schuh
driickt. Die Menschen wenden sich an uns und bringen
sich ein; das ist das Gute an unserem Petitionswesen. Es
ist ein Beispiel flir gelebte Demokratie, dass sich die
Biirgerinnen und Biirger einmischen. Wir diirfen sie je-
doch nicht enttduschen. Sonst werden sie sich von uns
abwenden.

Nun mdchte ich auf eine Erfolgsgeschichte eingehen,
die im Bericht ebenfalls beschrieben wurde: auf die On-
linepetitionen. Dieser Weg ist einfach, dank der neuen
Medien unkompliziert, und jeder hat die Mdglichkeit,
sich mit einem Klick zu beteiligen. Pro Monat gehen
circa 2 500 Beitrdge ein. Das heiflt, dass insgesamt
1,1 Millionen Menschen sozusagen mittendrin statt nur
dabei sind.

Auch im Hinblick auf die Onlinepetitionen nenne ich
einige Zahlen: 130 000 Petenten haben gesagt, dass die
Steuern auf Diesel und Benzin viel zu hoch sind. In
Grenzgebieten kommt es zu einem regelrechten Tank-
tourismus.

(Dr. Max Stadler [FDP]: So ist es!)

Mittlerweile macht es gar keinen Sinn mehr,
30 Kilometer von einer Grenze entfernt eine Tankstelle
zu betreiben. Hier fordere ich die Bundesregierung auf:
Senken Sie die Steuern auf Diesel und Benzin!

(Beifall bei der FDP — Burkhardt Miiller-
Sonksen [FDP]: Aber nicht nur an den Gren-
zen!)

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Vorratsdatenspei-
cherung. 13 000 Menschen haben gefordert: Schluss mit
der Vorratsdatenspeicherung! Warum werden Telefonate
und E-Mails von gesetzestreuen und unbescholtenen
Biirgern gespeichert? Damit muss Schluss sein.

130 000 Menschen haben sich dagegen gewandt, In-
ternetsperren einzufiihren. Meine sehr geehrten Kolle-
gen, vor einem Verbrechen ein Stoppschild einzurichten,
das hilft iiberhaupt nichts. Man muss das Ubel an der
Waurzel packen, darf aber nicht das Internet zensieren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Jeder hat die Moglichkeit, sich schnell an den Bun-
destag zu wenden. Ich fordere auch die Besucher auf der
Zuschauertribiine auf: Besuchen Sie doch, wenn Sie
heute nach Hause kommen, unsere schone Homepage.
Dort kénnen Sie sich auch prima einbringen.
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(Zuruf von der SPD: Kann man sich da etwa
auch ein Problem aussuchen? — Heiterkeit bei
der SPD)

Unsere Ausschussvorsitzende hat schon erwihnt, dass
ein runder Tisch eingerichtet worden ist. Alle Mitglieder
des Ausschusses haben sich geehrt gefiihlt, als Bundes-
tagsprasident Norbert Lammert bei uns zu Gast war. Das
war fiir unseren Ausschuss eine groBle Ehre und eine
Auszeichnung. Ich hoffe, dass die Situation der Heim-
kinder der 50er- und 60er-Jahre dort ndher beleuchtet
werden kann. Ich fordere von hier aus dazu auf, die
Streitigkeiten am runden Tisch zu beenden und wieder
zur Sacharbeit zuriickzukommen; daran sind wir sehr in-
teressiert.

(Beifall bei der FDP)

Das Wohl der Biirger steht im Mittelpunkt. Ich
mochte, auch im Namen meiner Fraktion, einen Dank an
das Ausschusssekretariat richten; es ist hier vertreten.
Ohne Sie wire es nicht mdglich gewesen, die Fiille der
Petitionen zu bearbeiten. Ich mdchte mich auch bei den
Mitarbeitern in unseren Biiros fiir die Zuarbeit in Einzel-
fillen bedanken. Recht herzlichen Dank dafiir!

Aus dem Bundesland, aus dem ich komme — Sachsen-
Anhalt —, haben uns 650 Petitionen erreicht. Ein grofles
Thema war die Forderung nach einer Angleichung der
Rentenwerte Ost und West. Fiir einen Abgeordneten ist
es wichtig, Zuschriften aus der Bevdlkerung zu bekom-
men: Man kann sie in die politische Arbeit einflieen
lassen. Die FDP-Bundestagsfraktion hat einen Antrag
vorgelegt, wie man das Rentenrecht Ost und West
20 Jahre nach der Wiedervereinigung auf ein Niveau
bringen kann. Aus Sachsen-Anhalt haben uns auch viele
Petitionen zum Thema Larmschutz erreicht. Lirm an der
Autobahn A 14 ist ein groBles Problem. Ich freue mich,
dass wir zusammen mit dem Land Sachsen-Anhalt zu ei-
ner Losung kommen konnen.

Ich mochte nicht unerwéhnt lassen, dass wir auf un-
sere Stellvertreter angewiesen sind. Der Kollege Gero
Storjohann hat gesagt, die kleineren Fraktionen seien
doppelt so stark mit Arbeit belastet, weil alle Petitionen
begutachtet werden miissten. Unsere Stellvertreter Otto
Fricke, Erwin Lotter, Volker Wissing und Ina Lenke sind
voll in das Petitionswesen eingebunden. Das macht deut-
lich, dass die FDP-Fraktion die Menschen ernst nimmt.
Wir horen auf die Menschen. Die Kollegen, die heute
nicht da sind, Herr Lehrieder, sitzen schon wieder iiber
Petitionen

(Heiterkeit — Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Ich
habe nichts anderes vermutet, Herr Kollege! —
Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nach Threr Rede kommen ja tausend
mehr!)

und arbeiten an einer Beantwortung. Wir nehmen die
Menschen ernst, wir horen auf sie. Bei der Bundesregie-
rung bin ich mir nicht ganz so sicher, ob sie die Anliegen
der Biirger ernst nimmt. Ich fordere die Bundesregierung
auf: Horen Sie auf die Menschen! Gehen Sie auf die
Menschen zu! Ansonsten werden Sie abgewdhlt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollegin Lydia Westrich fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Lydia Westrich (SPD):

Vielen Dank. — Herr Président! Meine Kolleginnen
und Kollegen! Eine junge Frau hat sich voller Zuversicht
in ihr Studium gestiirzt. Sie hat BAfoG erhalten. Sie
stand kurz vor dem Abschluss. Dann kam eine Krank-
heit. Nun ist sie erwerbsunfihig. Ein Leben voller Hoff-
nungen — jetzt in Triimmern. Noch bevor sie sich in ihrer
neuen, schweren Zukunft einrichten konnte, kam der
BAf6G-Bescheid mit der Forderung nach Riickzahlung
der wihrend des Studiums erhaltenen Unterstiitzung, ob-
wohl sie sich jetzt mit ihrer Krankheit einrichten muss
und keinen lukrativen Job hat. Die junge Frau hat sich an
den Petitionsausschuss gewandt mit der Bitte, ihr die
Riickzahlung des Darlehens zu erlassen. Sie wird damit
erfolgreich sein, Herr Miiller. Wenigstens diese Sorge
soll sie los sein.

Beriicksichtigung des Anliegens unserer Petenten ist
das hochste Votum, das der Petitionsausschuss vergeben
kann. Er verlangt damit die Erfiillung der Petition, ohne
Wenn und Aber. Es ist nicht sehr hdufig, dass dieses un-
bedingte Votum von uns getroffen wird, da wir viele As-
pekte zu beriicksichtigen haben: Gibt es einen Prize-
denzfall? Welche Kosten werden fiir die Allgemeinheit
entstehen? Wir miissen ja bedenken, dass das, was wir
einem gewihren, eventuell auch vielen anderen nicht
verschlossen bleiben darf. Dann wird es meist sehr teuer.
Wir miissen auch bedenken: Was fiir den einen eine Un-
gerechtigkeit bedeuten kann, kann fiir andere sehr hilf-
reich sein. Das heif3t, wir miissen genau abwagen.

Wir konnen als Regierungsfraktionen nicht so beden-
kenlos votieren wie manche Oppositionsfraktionen. So
konnen wir einer Forderung nach Erh6hung des Kinder-
geldes auf 400 Euro nicht leichtfertig stattgeben, weil
wir wissen, dass bereits eine Erhéhung des Kindergeldes
um 10 Euro mehr als 1 Milliarde Euro kostet. Eine Ver-
dopplung des Kindergeldes mag wiinschenswert sein,
lisst sich aber nicht serids finanzieren.

Petitionsarbeit muss meiner Ansicht nach wahrhaftig
und realititsnah sein, wenn das Vertrauen der Biirger er-
halten werden soll.

(Beifall des Abg. Jens Ackermann [FDP])

Jedem wohl und niemandem weh — so sehe ich die Auf-
gaben unseres Ausschusses nicht. Wir miissen aber die
Anliegen mit offenem Herzen und Sinn aufnehmen und
priifen, und wir miissen nach Ldsungen suchen. Ich
denke, das ist unsere Aufgabe.

Die Frau Vorsitzende hat schon erwidhnt, dass wir
Ausschussmitglieder eine grofe Portion Hartnéckigkeit
aufbringen miissen. Wir miissen wieder und wieder
nachfragen und Berichterstattergespriache fiithren. Die
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Ministerien haben ihre eingefahrenen Gleise, und Ein-
zelschicksale sind nicht ihr Spezialgebiet — aber unseres.
Wir Petitionsleute lassen nicht locker, und siche da: Hau-
fig gibt es doch Losungen.

Ein Zollbeamter hatte in einer fiir ihn schwierigen Le-
bensphase dem Alkohol etwas zu sehr zugesprochen und
wurde vom Dienst suspendiert. Er legte Widerspruch ein
und arbeitete in seiner Behorde untadelig weiter. Acht
Jahre dauerte die Erledigung seines Widerspruchs.

(Burkhardt Miiller-Sonksen [FDP]: Da kann
man ja ganz niichtern werden!)

Die Entfernung aus dem Dienst wurde leider gerichtlich
bestétigt. Acht Jahre lang leistete er gute Arbeit und
machte sich Hoffnungen, seinen Fehler von damals wie-
dergutgemacht zu haben, und dann kam doch das Aus.
Da er Beamter war, floss noch nicht einmal Arbeitslo-
sengeld.

Gerichtsurteile konnen wir als Petitionsausschuss
nicht aufheben, aber gemeinsam mit den anderen Be-
richterstattern konnte ich das Finanzministerium davon
iiberzeugen, dass in diesem Fall auch eine soziale Ver-
antwortung des Arbeitgebers gegeben ist. Ich bin gliick-
lich, dass ihm das Finanzministerium eine Arbeitsstelle
auf Probe angeboten hat.

Ein anderer schlimmer Fall war das Verhalten einer
Krankenkasse einer Petentin gegeniiber, deren schwerst-
krankes Kind stationdr in einem Berliner Krankenhaus
lag. Sie wohnte 200 Kilometer entfernt, und sie fuhr zu
ihrem Kind, sooft sie konnte, bis es starb. Die Kranken-
kasse lehnte die Ubernahme der Fahrkosten ab, da sie es
verabsdumt hatte, eine schriftliche Bestéitigung des Arz-
tes anzufordern, dass ihre Anwesenheit fiir die erhoffte
Heilung des Kindes notwendig war.

Es ist klar, dass Besuche im Krankenhaus zur privaten
Lebensfithrung gehoren. Das wollen wir auch nicht an-
dern. Aber auch hier waren wir der Meinung, dass jeder
Fall einzeln betrachtet werden muss. So hat sich die
Krankenkasse mit der Petentin auf unser Dréngen hin
letztlich doch auf eine hilftige Ubernahme der Fahrkos-
ten geeinigt.

Es bleibt uns gar nichts anderes {ibrig, als alle Kraft,
die wir haben, in das Finden einer Lésung zu investieren,
wenn wir vor den Briefen sitzen, in denen teilweise tra-
gische und ziemlich schwere Schicksale geschildert wer-
den. Hiufig sind wir nach langen Gerichtswegen die
letzte Station, die verzweifelte und verbitterte Menschen
anlaufen, und haufig kénnen wir nichts tun, weil alle
Maoglichkeiten bereits ausgeschopft wurden.

Ich denke aber, es lohnt sich, in jeden Fall neu einzu-
steigen. Die Aufgabe besteht darin, aus den teilweise
verbitterten Briefen, die nicht angenehm zu lesen sind,
das Anliegen herauszufiltern und genau zu priifen, ob es
nicht doch Erleichterung und Hilfe geben kann. Immer
wieder erleben wir, dass es sie gibt.

Nach meiner 15 Jahre langen Arbeit im Petitionsaus-
schuss kann ich den Biirgerinnen und Biirgern nur ver-
sichern, dass ihre Wiinsche und Forderungen von uns
sehr ernst genommen werden. Das gilt fiir alle Kollegin-

nen und Kollegen, die sich dieser Arbeit, wie Herr
Storjohann es deutlich gemacht hat, verschrieben ha-
ben — ganz zu schweigen von den hervorragenden Mit-
arbeitern unseres Ausschussreferates und auch unseren
eigenen Mitarbeitern, denen wir viel zu verdanken ha-
ben.

Ich bin davon iiberzeugt, dass der Petitionsausschuss
auch in Zukunft Auge, Ohr und Sensor der Biirgerinnen
und Biirger sein wird. Alles Gute fiir die Zukunft!

Vielen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Liebe Kollegin Westrich, liebe Lydia, das war Ihre
letzte Rede. 15 Jahre im Petitionsausschuss — das ver-
dient wahrlich Respekt und ein groes Dankeschon.

(Marlene Rupprecht [Tuchenbach] [SPD]:
Bundesverdienstkreuz!)

Wir wiinschen Thnen bzw. dir alles Gute fiir die ndchsten
Jahrzehnte deines Lebens.

(Beifall im ganzen Hause)

Das Wort hat nun Karin Binder fir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Karin Binder (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Zunéchst
mdchte ich mich ganz herzlich bei all denjenigen bedan-
ken, die fiir uns im Ausschuss die vielen Tausend Peti-
tionsakten vorbereitet und vorbearbeitet haben und da-
mit eigentlich die Hauptlast dieser Arbeit getragen
haben, also bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
des Ausschussdienstes. Sie haben tiglich damit zu
kdmpfen und zu ringen, eine sachgerechte Behandlung
der Anliegen der Petentinnen und Petenten zu erreichen
—und dies in einer schwierigen Gemengelage zwischen
Bitten und Forderungen der Menschen einerseits und
den hochst unterschiedlichen Auffassungen der Aus-
schussmitglieder andererseits. Dies ist eine hdufig nicht
ganz dankbare Aufgabe. Aber dass sie diese Aufgabe
wahrnehmen und sie bewiltigen, dafiir mochte ich ihnen
meine Anerkennung und meinen herzlichen Dank aus-
sprechen.

(Beifall im ganzen Hause)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, als Politikerinnen
und Politiker sind wir bei unserer Arbeit gut beraten,
dem Volk aufs Maul zu schauen. Friither vollzogen sich
solche Beobachtungen nicht selten am Stammtisch in der
Kneipe.

(Giinter Baumann [CDU/CSU]: Heute auch
noch!)

Wortiber sich die Menschen Gedanken machen und wel-
che Wiinsche sie an die Politik haben, wird heute oft von
Meinungsforschungsinstituten ermittelt. Ich bin aber der
Uberzeugung, die Petitionen sind ein sehr geeignetes
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Mittel, um auch auflerhalb von Gastronomiebetrieben
dem Volk aufs Maul zu schauen.

Die Befassung mit den Anliegen von Biirgerinnen
und Biirgern ist ein Gewinn fiir das Parlament, ein Er-
kenntnisgewinn. Durch Petitionen wird uns Politikerin-
nen und Politikern deutlich gemacht, wie die Biirgerin-
nen und Biirger die Anwendung der Gesetze erfahren
und die Rechtslage erleben. Im Petitionsausschuss kon-
nen wir dazu beitragen, dass Missverstindnisse aufge-
klart, Behordenfehler erkannt, Konflikte bereinigt und
Rechte der Biirgerinnen und Biirger durchgesetzt wer-
den. Wir lassen die Rechtssituation priifen und sollten
dann dazu beitragen, eventuell festgestellte Gesetzes-
liicken zu schlieBen.

In diesem Sinne war der fiir 2008 zu verzeichnende
Anstieg der Zahl der Petitionen ein Mehrwert, ein Zu-
gewinn an Erkenntnis fiir uns. Forderlich waren dabei
die Zugangserleichterungen durch die Einfiihrung der
Onlinepetition und der 6ffentlichen Petition.

Dabei darf jedoch eines nicht libersehen werden: Um
eine Onlinepetition einzureichen, um eine offentliche
Petition mitzuzeichnen oder sich am Diskussionsforum
zu beteiligen, braucht man einen PC und einen Internet-
zugang. Viele Menschen jedoch besitzen keinen Compu-
ter und haben nicht die finanziellen Mittel fiir einen In-
ternetanschluss.

(Klaus Hagemann [SPD]: Es gibt doch 6ffent-
liche Internetcafés usw.!)

Hier stelle ich nun den Zusammenhang her zwischen der
Wahrnehmung von Rechten der Biirgerinnen und Biir-
ger, ihrer sozialen Situation und der regionalen Infra-
struktur. Wir miissen uns immer wieder die Frage stel-
len, ob die Menschen im Land die Moglichkeit haben,
sich zu beteiligen und ihre Rechte wahrzunehmen, oder
ob es Hiirden und Hindernisse gibt, die wir ausrdumen
miissen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Man muss ja nicht per E-Mail
schreiben!)

Die angesprochenen Themen sind vielfdltig; dazu
wurde bereits einiges gesagt. Es féllt aber auch im Be-
richt von 2008 auf, dass die meisten Petitionen den Be-
reich Arbeit und Soziales betreffen — iiber 4 000 Pe-
titionen. Der Ausschuss muss diese Tatsache kritisch
hinterfragen und auch thematisieren. Uber 800 Peti-
tionen, also etwa 20 Prozent, betrafen die Grundsiche-
rung. Warum gab es dann aber in dieser Wahlperiode
nicht eine oOffentliche Ausschusssitzung zum Thema
Hartz IV und den damit zusammenhingenden Proble-
men?

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Weil die Obleute das so vereinbart
haben! — Klaus Hagemann [SPD]: Haben Sie
das beantragt?)

Der Jahresbericht hilt uns einen weiteren Spiegel vor.
Schliisselt man die Petitionen danach auf, wie viele Peti-
tionen auf 1 Million Einwohner in den jeweiligen Bun-
desldndern kommen, ergibt sich folgendes Bild: Nach

Berlin folgen Brandenburg, Sachsen, Mecklenburg-Vor-
pommern, Thiiringen und Sachsen-Anhalt. Das sind also
die finf neuen Bundesldnder. Gemessen an der Zahl der
Menschen in diesen Lindern kamen aus diesen Bundes-
landern die meisten Petitionen.

Das ist kein Wunder. Von der Angleichung der Le-
bensverhiltnisse Ost und West sind wir auch nach
20 Jahren Einheit noch weit entfernt. Offenbar hat sich
die Bundesregierung mit dem unléngst vorgelegten Be-
richt zum Stand der deutschen Einheit auch vom Ziel,
gleichwertige Lebensverhiltnisse in Ost und West zu
schaffen, verabschiedet, spricht sie doch nur noch da-
von, die ostdeutschen Bundesldander bis 2019 an das
Niveau strukturschwacher Regionen im Westen heran-
fiihren zu wollen.

Dem Volk aufs Maul zu schauen, heiflt deshalb fiir
mich auch, nicht nur zuzuhoren, sondern die Erkennt-
nisse, die gewonnen wurden, in die parlamentarische Ar-
beit einzubeziehen. Kritisch sehe ich dabei Folgendes:
Viele Petitionen wurden ohne direkte Beteiligung der
Parlamentarierinnen und Parlamentarier erledigt. Den
17 091 im Jahr 2008 abgeschlossenen Eingaben stehen
nur 7 317 Petitionen gegeniiber, die der Ausschuss dem
Plenum zur Abstimmung vorgelegt hat. Das bedeutet,
dass eine grofle Zahl von Petitionen erledigt wurde, ohne
dass das Parlament die Gelegenheit genutzt hat, sich
selbst mit den Anliegen der Biirgerinnen und Biirger zu
beschéftigen. Dies wiirde jedoch voraussetzen, dass der
Ausschuss vergrofert und sein Verwaltungsapparat
strukturell erweitert wiirde. Damit wiirden aber auch
sein Gewicht und seine Bedeutung gestérkt. Die Biirge-
rinnen und Biirger gehen meiner Auffassung nach mit
Recht davon aus, dass ihre Petitionen die Abgeordneten
erreichen.

Die Bilanz der Erledigungen ist erniichternd. Von
17 091 abgeschlossenen Petitionen wurden 2008 ledig-
lich 43 Petitionen der Bundesregierung zur Beriicksich-
tigung bzw. Erwédgung iiberwiesen. Das heifit, in nur
2,5 Promille der Fille hat der Petitionsausschuss mit sei-
nem Votum zum Ausdruck gebracht, dass er eine Ab-
hilfe im Sinne der Petenten fiir geboten halt.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie oft hitten Sie es denn gerne?)

Ich denke, es wire wichtig, zu wissen, was davon von
der Bundesregierung aufgenommen und umgesetzt
wurde.

(Giinter Baumann [CDU/CSUY]: Sie zeichnen
ein vollig falsches Bild!)

Die CDU/CSU-Fraktion gibt sich in einer schriftli-
chen Stellungnahme zum Jahresbericht gegeniiber einer
Fortentwicklung des Petitionsrechts durchaus aufge-
schlossen. Sie meint jedoch, dass vor einer Erweiterung
der Befugnisse des Ausschusses eine klare Analyse ste-
hen miisse, ob der Petitionsausschuss mit den im Grund-
gesetz sowie im Befugnisgesetz angelegten Grundsétzen
tatsdchlich nicht auskommt.

Ich schlage vor, liebe Kolleginnen und Kollegen der
CDU/CSU, sich zunédchst einmal mit zwei Punkten zu
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beschéftigen: mit der Transparenz des Petitionsverfah-
rens und dem einklagbaren Anspruch auf inhaltliche Be-
fassung. Die Ausgestaltung des Petitionsrechts im Sinne
dieser Punkte ist auch ohne die Erweiterung von Aus-
schussbefugnissen moglich.

Das Biiro fiir Technikfolgen-Abschétzung hat erst im
April eine Studie zur Bekanntheit und zum Ansehen des
Petitionsausschusses mit vielen niitzlichen Anregungen
fiir die Verbesserung des Petitionswesens vorgelegt. Ich
hoffe, dass unsere heutige Debatte und der vorliegende
Jahresbericht einen Beitrag dazu leisten, diese Verbesse-
rungswiinsche aufzugreifen.

Ich wiinsche mir, dass das Petitionsrecht in weiteren
Kreisen der Bevolkerung bekannt wird. Es ist ndmlich
eine Moglichkeit der Biirgerbeteiligung und konnte da-
mit auch seinen Teil dazu beitragen, die Politikverdros-
senheit abzubauen.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat Kollege Josef Winkler fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Josef, bring doch ein Beispiel aus
Rheinland-Pfalz!)

Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Herr Kollege Wieland
mochte ein Beispiel aus Rheinland-Pfalz horen, aber ich
werde in den sieben Minuten, die mir zur Verfiigung ste-
hen, auf das grofle Ganze eingehen. Sie konnen selber
nachlesen, welche Fille besonders interessant waren.

Auch ich mochte mich zunédchst im Namen meiner
Fraktion bei der Frau Vorsitzenden, den Kolleginnen und
Kollegen aus dem ganzen Hause, aber vor allem auch
bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den Frak-
tionen, den Abgeordnetenbiiros und der Verwaltung des
Deutschen Bundestages fiir die gute und faire Zusam-
menarbeit bedanken. Wir haben vor, die Zusammenar-
beit auch in Zukunft iiberwiegend freundlich und kolle-
gial zu gestalten. Daran werde ich mich jetzt auch in
meiner Rede halten, auch wenn Frau Kollegin Binder
mich ein bisschen gereizt hat.

(Giinter Baumann [CDU/CSU]: Uns alle!)

Biirgernah, innovativ und erfolgreich: Das ist das Mo-
dell Petitionsausschuss. Der Jahresbericht 2008 ist ein
Dokument des Vertrauens der Biirgerinnen und Biirger
in die Handlungsfahigkeit des Deutschen Bundestages.

Erlauben Sie mir eine Bemerkung an die Linksfrak-
tion: Wenn es weniger Petitionen gibt, dann loben Sie
die Bundesregierung auch nicht dafiir, dass sie die Pro-
bleme aller Biirgerinnen und Biirger geldst hétte, son-
dern beschweren sich, dass zu wenig fiir das Petitions-
recht geworben worden wére. Gibt es aber mehr
Petitionen, dann heif3t es, Staatssekretdr Thonnes komme

seinem Job nicht richtig nach. Irgendetwas gibt es immer
zu meckern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD)

Der Jahresbericht ist zugleich Ausweis fiir unsere
Problemlosungskompetenz und die Bereitschaft zum
Dialog. Wir zeigen mit unserer Arbeit, dass man als nor-
maler Biirger Hindernisse iiberwinden und Ziele — auch
im politischen Bereich — erreichen kann. Uns gelingt es,
benachteiligte Menschen in den politischen Prozess ein-
zubeziehen. Wir haben zudem neue Zugénge zum Peti-
tionsrecht und neue Formen der Partizipation gemein-
sam geschaffen. Meine Damen und Herren von der
Linken, Sie haben Thre Vorschlédge, iiber die wir erstma-
lig debattiert haben, nicht auf die Tagesordnung des
Ausschusses setzen lassen. Wenn Sie das beantragt hat-
ten, hétten wir uns nicht verweigert. Wir haben mehrfach
nachgefragt. Sie selber haben aber keinen akuten Bedarf
gesehen. Insofern weill ich nicht, an wen sich die Be-
schwerde von Frau Binder, die sie am Ende ihrer Rede
formuliert hat, richtet.

Wir haben feststellen miissen: Oft reimt sich E-Peti-
tion, also elektronische Petition, auf Opposition. Es gibt
auf jeden Fall — der Kollege Hagemann hat das eben
eingeworfen — oOffentlich zugéngliche Internetcafés, in
denen man relativ preiswert surfen kann. Um keine
Missverstidndnisse aufkommen zu lassen: Niemand ist
gezwungen, per E-Mail eine Petition einzureichen. Wir
haben das bestehende Grundrecht auf das Einreichen ei-
ner Petition nur ergédnzt; denn es gibt inzwischen Leute,
die kaum noch wissen, wie man ohne eine Tastatur
schreiben kann. Fiir viele junge Leute stellt das Postkar-
ten- und Briefeschreiben von Hand eine Herausforde-
rung dar. Aber auch ihnen wollen wir die Mdglichkeit
geben, eine Petition an den Bundestag zu richten. Sie
sollen nicht erst zur Oma gehen miissen, um es sich auf-
schreiben zu lassen.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, bei der CDU/CSU, der SPD
und der FDP)

Wichtig ist uns: Egal ob die Petition von einer Person
eingereicht wird, ob Petitionen von Dritten flir andere
eingereicht werden, ob es ein Kind oder ein Erwachsener
ist, der schreibt, oder ob es 100, 1 000 oder 100 000
sind, die eine Petition unterzeichnen, der Bundestag
nimmt alle Petitionen gleichermafien ernst,

(Marlene Rupprecht [Tuchenbach] [SPD]: Na
jal)

— sofern sie ernst gemeint sind; sagen wir es einmal so —;
denn das Anliegen des Einzelnen ist unser Kerngeschéft.
Gerade bei den ganz leisen, verzweifelten und einsamen
Petitionen horen wir genau hin. Das hat die Kollegin
Westrich gerade deutlich gemacht, indem sie einige be-
sonders krasse Beispiele genannt hat.

Es gibt trotz alledem keinen Grund, sich auf den Lor-
beeren auszuruhen. Das sieht man an den Petitionen im
Bereich der sozialen Sicherung. Wenn die Bundesregie-
rung noch einmal in den Riickspiegel des Jahresberich-

©

(D)



(A)

(B)

26188

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 23 1. Sitzung. Berlin, Freitag, den 3. Juli 2009

Josef Philip Winkler

tes 2008 des Petitionsausschusses schaute, sihe sie, dass
die Politik noch einiges nachzuholen hat. Ein Musterbei-
spiel dafiir ist — es ist ein bisschen dem Ende der Wahl-
periode und der Blockadesituation in der Grof3en Koali-
tion geschuldet — die Petition zur Generation Praktikum.
Diese Petition wurde bereits 2006 eingereicht und wurde
von iiber 100 000 Menschen unterschrieben. Wir waren
uns iber die Fraktionsgrenzen hinweg einig, dass hier
Abhilfe geschaffen werden muss, dass sich nicht ein
Praktikum an das andere reihen darf, womoglich noch
unbezahlt, obwohl die Betroffenen schon einen akademi-
schen Abschluss haben. Hier gab es leider gar keine
Fortschritte. Ich bin froh, dass wir uns im Ausschuss im-
mer einig waren: Wir lassen die Regierung mit diesem
Problem nicht allein. — Wir haben mehrfach Staatssekre-
tare aus mehreren Héausern friihmorgens, um 7 Uhr oder
7.30 Uhr, in den Ausschuss bestellt, damit es fiir alle Be-
teiligten unterhaltsam ist, und haben sie gegrillt. Das hat
leider nichts gebracht. Da hier nicht das Prinzip der Dis-
kontinuitét gilt, wird die ndchste Wahlperiode Abhilfe
bringen miissen. Vielleicht lassen wir dann die Sitzun-
gen um 6 Uhr morgens beginnen, Herr Staatssekretér
Thonnes.

(Franz Thonnes, Parl. Staatssekretdr: 5 Uhr!)

— Das ist fiir uns kein Problem. Um diese Uhrzeit endet
manchmal erst das Plenum.

Zur Petition, in der es um Heimkinder geht, wurde
schon einiges gesagt. Ich habe dazu nur ein, zwei An-
merkungen zu machen. Die in den Medien aufgebausch-
ten Konflikte decken sich nicht ganz mit dem Verfah-
rensstand, den ich kenne. Vor kurzem endete die dritte
Sitzung des runden Tischs ,Heimerziechung“. Dort
wurde sehr konstruktiv gearbeitet. Da die Kollegin, die
an den Sitzungen teilgenommen hat, gleich noch etwas
dazu sagen wird, nur so viel: Es ist schon ein Problem,
dass der ehemalige Staranwalt Witti — seinen Namen
kann ich nennen, weil er selber ihn so gerne in der Zei-
tung liest —, der die Anwaltszulassung verloren hat, weil
er Entschiadigungsgelder, die er fiir jiildische Mandanten
erstritten hatte, veruntreut hat, der Hauptberater des Ver-
eins ehemaliger Heimkinder ist. Die Betroffenen sollten
sich liberlegen, ob sie sich damit wirklich einen Gefallen
tun.

(Beifall im ganzen Hause)

Ein letzter Gedanke am Ende. Wir haben in diesem
Jahr den 60. Geburtstag unseres Grundgesetzes began-
gen. Ich mochte aus diesem Anlass an den ersten miind-
lichen Bericht des Petitionsausschusses vor dem Deut-
schen Bundestag am 20. Mérz 1952 erinnern; denn dort
findet sich eine Lehre fiir uns alle. In jener ersten De-
batte zu einem Jahresbericht sprach die berichterstat-
tende Abgeordnete Albertz von der SPD-Fraktion von
jenen Petenten — ich zitiere —, ,,die etwas merkwiirdige
Wiinsche an den Bundestag haben®, und sie brachte das
Beispiel einer — Zitat — ,,Junggesellin, die auch fiir die
Gasthduser Raucher- und Nichtraucherabteile vorgese-
hen wissen mdchte, weil sie sich durch die qualmenden
Manner beldstigt fithlt“.

(Heiterkeit)

Der Stenografische Bericht des Bundestages verzeich-
nete an dieser Stelle: ,,Hort! Hort! und Heiterkeit®; ich
nehme an, Ahnliches tut er auch heute. Damals aber
wurde diese Petition mit einem Schenkelklopfen einfach
abgetan. Nach iiber 50 Jahren haben sich der damaligen
Junggesellin — ich weill nicht, wie sie sich weiterent-
wickelt hat —

(Heiterkeit)

auch die verheirateten Frauen und Ménner und im letz-
ten Jahr sogar die Mehrheit der Abgeordneten des Deut-
schen Bundestages angeschlossen, und die Petentin hat
sich letztendlich durchgesetzt. Das heif3it, auch Petitio-
nen, die uns auf den ersten Blick etwas abenteuerlich an-
muten, konnen doch zum Erfolg fiihren. In diesem
Sinne: Wir nehmen auch solche Anliegen, die auf den
ersten Blick Heiterkeit hervorrufen, ernst.

Herzlichen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Paul Lehrieder fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich hatte mir &dhnlich wie die ande-
ren Kollegen vorgenommen, heute, am offiziell letzten
Sitzungstag, eigentlich nur nett zu sein. Aber Sie, Frau
Kollegin Binder, machen mir das ein bisschen schwer.
Wenn Sie ihre negative Bilanz davon herleiten, dass wir
nur einen geringen Prozentsatz an Petitionen an die Re-
gierung zur Beriicksichtigung iiberweisen konnten, so
ignorieren Sie — die Linke ignoriert in diesem Hohen
Hause leider immer 6fter das Zahlenmaterial — die Viel-
zahl der Petitionen, die abgeschlossen werden konnten,
weil sich das Anliegen durch eine Gesetzesinitiative er-
ledigt hat. Denken Sie an die Vielzahl der Petitionen zur
Pendlerpauschale, die sich in der Zwischenzeit durch die
Gesetzesinderung aufgrund der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts erledigt haben. Denken Sie da-
ran, dass wir in der GroBlen Koalition mit den Kon-
junkturpaketen in vielen Bereichen Biirgeranliegen
entsprochen haben. All das ignorieren Sie, und Sie tun
so0, als ob der Petitionsausschuss ein stumpfes Schwert
sei. Man muss schon ehrlich mit den Leuten umgehen.
Das ist insbesondere fiir unsere Zuschauer auf der Tri-
biine und an den Fernsehgeriten wichtig.

Jeder Biirger unseres Staates kann sich mit Bitten
oder Beschwerden an die Volksvertretungen des Bundes
und auch der Lénder wenden. So ist es in Art. 17 des
Grundgesetzes festgeschrieben. Zudem ist der Petitions-
ausschuss einer der wenigen Ausschiisse, dessen Ein-
richtung das Grundgesetz in Art. 45 c zwingend vor-
schreibt.

Die Erfahrung der letzten Jahre zeigt: Immer mehr
Biirger werden sich dieses grundlegenden Rechts be-
wusst. Oft sind sie mit ihren Anliegen auf anderen We-
gen gescheitert und versprechen sich von uns Hilfe; die
Vorredner haben bereits darauf hingewiesen. Fiir alle Be-
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teiligten bietet deshalb der Petitionsausschuss grofle
Chancen: Der Biirger bekommt fiir ein konkretes Anlie-
gen Unterstiitzung, Behorden und Gesetzgeber bekom-
men ein Feedback aus dem tédglichen Leben iiber
Schwachstellen im Praxistest der Vorschriften, und
schlieBlich bekommen wir als Abgeordnete die Riick-
kopplung iiber das Wirken der Gesetzgebung in Fillen,
wie sie jedem von uns auch in unserer Wahlkreisarbeit
begegnen — neben den Stammtischen, Frau Kollegin
Binder.

Es ist eine Vielzahl von Problemen, die uns begegnen.
Wir haben uns in den letzten Jahren Gedanken iiber die
Legalisierung von Haschisch und — ich schaue in eine
bestimmte Richtung — iiber die Bagatellisierung von
Schwarzfahrern in o6ffentlichen Verkehrsmitteln ge-
macht, diese Petitionen aber mit groer Mehrheit abge-
lehnt.

Allerdings sollte die Arbeit des Petitionsausschusses
nicht missverstanden werden. Er kann weder einen Ver-
waltungsakt noch einen Gerichtsbeschluss verdndern
oder autheben. Die Biirger kdnnen auch keine Gesetzes-
initiativen einbringen. Der Petitionsausschuss ist vor al-
lem ein Untersuchungsorgan. Die Beschliisse des Ple-
nums Uber Petitionen sind zundchst einmal rechtlich
unverbindlich. Die Bundesregierung ist leider nicht ein-
mal an das Votum des Parlaments gebunden. Damit ist
der Petitionsausschuss aber kein stumpfes Schwert in der
Hand des Biirgers. Im Gegenteil: Sobald sich ein Petent
an den Petitionsausschuss wendet, wird seine Be-
schwerde oder Bitte von einer privaten Angelegenheit zu
einem Offentlichen Anliegen. Der Biirger hat durch Peti-
tionen die Mdglichkeit, seine Interessen gegeniiber sei-
nen Vertretern unmittelbar zu artikulieren. So werden die
stark reprisentativ geprégten Verfahren der parlamenta-
rischen Willensbildung durch ein gewisses plebiszitéires
Element erginzt. Kurzum: Der Petitionsausschuss ist
nahe bei den Menschen. Deshalb bin ich froh, in diesem
Ausschuss mitarbeiten zu diirfen, gerade auch, wenn ich
ganz personlich Erfolge in dieser Arbeit sehe.

Fiinf der von mir bearbeiteten Petitionen sind in den
vorliegenden Tatigkeitsbericht aufgenommen worden.
Eine davon mochte ich Thnen kurz als Beispiel dafiir vor-
stellen, wie viel der einzelne Abgeordnete, wie viel wir
gemeinsam im Sinne des Biirgers bewegen kdnnen.

In einem Fall beklagte sich eine Petentin dariiber,
dass das Bundes-Immissionsschutzgesetz lediglich auf
durchschnittlich larmempfindliche Menschen abstellt.
Der besonderen Empfindlichkeit von Kindern, alten,
kranken oder behinderten Menschen gegeniiber den von
Windkraftanlagen ausgehenden Schallemissionen trage
es jedoch nicht Rechnung. Thr Sohn sei Epileptiker und
daher in dieser Hinsicht besonders empfindlich. Eine
Klage vor dem Bayerischen Verwaltungsgericht Augs-
burg gegen den Betrieb der in der Nachbarschaft befind-
lichen Windkraftanlagen ist unter anderem mit der Be-
griindung abgewiesen worden, dass das Baurecht auf
eine lediglich durchschnittliche Empfindlichkeit ab-
stelle. Vor diesem Hintergrund forderte die Petentin den
Gesetzgeber auf, in der Formulierung des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes deutlich zu machen, dass diese

Vorschrift lediglich auf durchschnittlich empfindliche
Menschen abstellt, Kinder, alte, kranke und behinderte
Menschen dagegen nicht besonders beriicksichtigt. Ins-
besondere sollte der Begriff ,,Menschen® durch die Wor-
ter ,,durchschnittlich empfindliche Menschen* ersetzt
werden.

Der Petitionsausschuss ist hier zur Auffassung ge-
kommen, dass das Bundes-Immissionsschutzgesetz hin-
reichend Schutz vor entsprechenden Larmemissionen
bietet, und hat daher nicht der Forderung der Petentin
nach einer begrifflichen Ergéinzung des Gesetzes ent-
sprochen. Zugleich unterstrich der Petitionsausschuss je-
doch die Notwendigkeit, die Ergebnisse der Larmwir-
kungsforschung zur Wirkung der von Windkraftanlagen
ausgehenden Infraschallemissionen auf den menschlichen
Organismus insbesondere im Hinblick auf larmempfind-
liche Personengruppen weiterhin genau zu verfolgen,
um erforderlichenfalls eine rasche Gesetzesanpassung
vornehmen zu koénnen. Daher empfahl der Ausschuss,
die Petition dem Bundesumweltministerium als Material
zu liberweisen und den Fraktionen des Deutschen Bun-
destages zur Kenntnis zu geben.

In konkreten Fillen Probleme 16sen zu helfen, fiir
Klarheit zu sorgen, ist eine dankbare Aufgabe fiir einen
Volksvertreter und hat eine Bedeutung dartiber hinaus.
Fiir den Petenten ist der Staat nicht anonym. Fiir den Ab-
geordneten, den er ins Parlament entsandt hat, ist er
Waihler, aber auch Biirger mit oft berechtigten Anliegen.
Deshalb darf ich mich bei allen Kolleginnen und Kolle-
gen fiir die konstruktive, sachliche, gelegentlich, Herr
Winkler, auch sehr humorvolle Arbeit im Petitionsaus-
schuss bedanken. Ich wiinsche mir weiterhin dieses kon-
struktive kollegiale Miteinander und Thnen ein paar ru-
hige und erholsame Wochen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten der LINKEN
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollegin Marlene Rupprecht fiir die
SPD-Fraktion.

Marlene Rupprecht (Tuchenbach) (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Meine Damen und Herren! Wissen Sie,
was das Tolle an der Arbeit im Petitionsausschuss ist,
auller dass er viel Arbeit macht, mehr Arbeit als jeder
andere Ausschuss? Das Tolle ist, dass man ganz nah an
den Anliegen und Problemen von Menschen arbeitet und
parteipolitische Hahnenkédmpfe und Schauantrége relativ
selten vorkommen. Man versucht, sehr nahe dranzublei-
ben. Man sucht Losungen. Das wird leider in der Offent-
lichkeit kaum wahrgenommen, macht aber die Arbeit so
befriedigend.

Der Petitionsausschuss ist garantiert nicht dazu da,
agitatorische Eingaben entgegenzunehmen, um Beteili-
gung sicherzustellen. Da wéren wir 25 {iberfordert. Wir
haben uns mit den Wiinschen, Anliegen, Beschwerden

©

(D)



(A)

(B)

26190

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 23 1. Sitzung. Berlin, Freitag, den 3. Juli 2009

von Menschen auseinanderzusetzen. Dahinter stehen
zum Teil massive Probleme, die die Menschen belasten,
weil sie keine Losung finden. Ich mdchte drei Beispiele
anfiihren, wo konkrete Eingaben zu Gesetzen gefiihrt ha-
ben. Es war nicht immer sehr angenehm fiir den Staats-
sekretdr, mit mir zu reden, weil ich manchmal wie ein
Bullterrier sein kann. Wenn ich mich in etwas verbissen
habe, dann lasse ich es nicht mehr los, bis ich eine Lo-
sung habe. Er hat mir versprochen, dass er die beiden
Gesetzentwlirfe erarbeitet. Wir haben sie in der letzten
Sitzungswoche verabschiedet. Ich will das kurz darstel-
len.

Erstens ging es um behinderte Kinder in Pflegefami-
lien. Sie leiden unter der Schnittstellenproblematik von
Sozialgesetzbuch XII — Sozialhilfe — und Sozialgesetz-
buch IX — Rehabilitation und Teilhabe behinderter Men-
schen —; sie werden permanent hin- und hergeschoben.
Die Pflegeeltern eines behinderten Pflegekindes haben
dann eine Eingabe gemacht. Niemand war bereit, fiir
diese Familie genauso zu handeln, als wenn das Pflege-
kind nicht behindert wire. Man kann es sich manchmal
wirklich nicht vorstellen, aber es war so.

Wir haben eine Losung gefunden. Jetzt werden die
Kinder gleichgestellt. Ich hoffe, dass wir langfristig,
nach 2013, eine noch bessere Losung haben werden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Zweitens. Fiir contergangeschéddigte Menschen ha-
ben wir die Gesetzeslage verdndert. Kurzfristig ging uns
eine Eingabe zu. Das Thema mag fiir manche neben-
sichlich sein, fiir die Betroffenen ist es aber ganz wich-
tig. Da ist jemand ohne Arme, aber nicht blind, und er
hat einen Behindertenbegleithund. Wenn er mit 6ffentli-
chen Verkehrsmitteln unterwegs ist, muss er entweder
fiir den Hund oder fiir die Begleitperson eine Fahrkarte
16sen. Wire der Betreffende blind, miisste er fiir beide
keine Fahrkarte 16sen. Da haben wir gesagt: Das kann ja
nicht wahr sein. Da ist ein Bruch in der Logik.

Wir haben also die Hunde, die Blindenfiihrhunde und
die Behindertenbegleithunde, gleichgestellt. Wir haben
ein Gleichstellungsgesetz flir Hunde gemacht. Ich finde
es ganz toll, dass uns das gelungen ist. Es sind wirklich
oft Kleinigkeiten, bei denen wir helfen.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir haben drei Jahre lang intensiv mit Menschen und
iiber Menschen beraten, die vor Jahrzehnten in der Bun-
desrepublik in Heimen waren; der Herr Winkler und die
Frau Vorsitzende haben es schon angesprochen. Wir hét-
ten rechtlich keine Handhabe gehabt, irgendeine Losung
anzubieten. Wir haben aber sehr ernsthaft beraten. Ich
danke allen sehr herzlich dafiir, dass sie nicht gesagt ha-
ben: Es gibt kein Gesetz. Weg damit! Beschluss: Es kann
nicht geholfen werden.

Wir haben es zu einer Aufgabe des Parlaments ge-
macht. Wir haben einen Runden Tisch eingerichtet. Wir
haben klare zeitliche Vorgaben formuliert, etwa dazu,
wann wir eine Losung erwarten. An diesem Tisch sitzen
jetzt Fachleute, Betroffene, Menschen, die Einrichtun-
gen betrieben haben, oder deren Nachfolger. Wir wollen

bis Ende 2010 einen Bericht mit Losungsvorschlidgen
bekommen. Wir lassen uns auch nicht, durch wen auch
immer, davon abbringen. Ich sitze mit am Runden Tisch.
Wer mich kennt, weil: Da muss einer schon ganz kriftig
Anlauf nehmen, um mich ins Stolpern zu bringen, wenn
ich mir ein Ziel vorgenommen habe. Hier habe ich mir
das Ziel vorgenommen: 2010 findet das Parlament eine
gemeinsame Losung, wie wir dem Unrecht abhelfen
konnen, das diesen Menschen angetan wurde.

In diesem Sinne hoffe ich eigentlich wieder auf gute — —
Nein, ich habe meinen Mitarbeitern versprochen, dass
ich nicht noch einmal in den Petitionsausschuss gehe.
Nach elf Jahren ist auch eigentlich genug. Aber ich stehe
garantiert zur Verfligung, wenn Menschen in meiner
Fraktion sagen: Mach wenigstens Stellvertretung bei der
Petitionsbearbeitung! — Das ist wirklich die beste Lehr-
werkstétte fir alle im Parlament. Man erfdhrt, wenn man
bei einem Gesetz nicht gut gearbeitet hat, und man er-
fahrt, wenn man bei einem Gesetz gut gearbeitet hat. Et-
waige Mingel gemeinsam auszubiigeln, finde ich schon.
Hervorzuheben ist vor allem auch die immer konstruk-
tive Arbeit mit allen Kolleginnen und Kollegen. Ich
wirde mir wiinschen, die Medien wiirden dort einmal
hereinschauen, um festzustellen, wie wirklich gearbeitet
wird.

Herzlichen Dank, vor allem auch dem Ausschuss-
dienst, der mein manchmal unkonventionelles Vorgehen
immer mitgetragen hat.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Karl Schiewerling fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Karl Schiewerling (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Es gibt wohl kaum einen
Ausschuss oder kaum ein Gremium, dem von den Biir-
gerinnen und Biirgern so viel Vertrauen entgegenge-
bracht wird wie dem Petitionsausschuss. Das ist erfreu-
lich, ermutigend, aber manchmal auch belastend; denn
die Vielfalt der Lebensverhiltnisse wird hier deutlich,
aber auch die Erwartung, dass in einer zunehmend indi-
vidualisierten Gesellschaft dem jeweiligen individuellen
Anliegen tatsdchlich Rechnung getragen wird. Das ist
nicht immer einfach, und das stofit an Grenzen — an
Grenzen des Parlaments, an Grenzen des Rechtsstaates
und an Grenzen der Akzeptanz von denjenigen, die mog-
licherweise negativ von Regelungen betroffen werden.

Die Anregungen, Hinweise und Bedenken, die der
Petitionsausschuss an die Regierung, die Fraktionen und
die Bundesministerien leitet, flieBen nicht selten in Ini-
tiativen und Gesetzesvorhaben ein. Das Recht, insbeson-
dere das Sozialrecht, wird immer ausdifferenzierter und
immer undurchschaubarer — fiir Biirgerinnen und Biirger,
aber auch fiir Abgeordnete. Man hat manchmal den Ein-
druck, dass man kaum noch den Uberblick iiber das So-
zialrecht behalten kann.
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Ich halte es fiir notwendig, die Sozialgesetzbiicher
— das ist ein Ergebnis der vielen Petitionen, die sich da-
mit beschéftigen — darauf durchzusehen, wo welche
Sachverhalte aufeinander abgestimmt werden konnen.
Wenn zum Beispiel bei einer Rehabilitationsmainahme
Lohnersatzleistung gezahlt wird und die im Haushalt des
Rehabilitanden lebenden Stiefkinder bei der Berechnung
der Leistung nicht beriicksichtigt werden, in demselben
Haushalt aber bei Leistungen nach der Grundsicherung
fiir Arbeitsuchende Stiefkinder sehr wohl mit einbezo-
gen werden, so ist das nur schwer erkldrbar und nicht
mehr darstellbar. Wir miissen auch in den Sozialgesetz-
biichern Gleiches gleich behandeln. Diesbeziiglich sehe
ich dringenden Handlungsbedarf.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der Abg. Katrin Kunert
[DIE LINKE])

Ohne Zweifel hat mich und uns in dieser Legislatur-
periode die Petition der ehemaligen Heimkinder am
meisten bewegt. Vieles kam da zusammen: Lebens-
schicksale der Kriegs- und Nachkriegszeit mit psycholo-
gisch belastenden Problemen fiir Eltern und Erzieher
und vielleicht daraus resultierender Machtmissbrauch
und Ubergriffe auf Schutzbefohlene. Das ist ein hoch-
komplexes Thema.

Der Petitionsausschuss hat es sich — wie Frau
Rupprecht das schon dargestellt hat — mit dieser Petition
nicht einfach gemacht. So entstand in einem Beratungs-
zeitraum von mehr als drei Jahren ein ungewohnliches
Verfahren im Petitionsausschuss mit einem fiir den Peti-
tionsausschuss ungewohnlichen Ergebnis, das der Situa-
tion der Betroffenen Rechnung trégt. Ja, ich war und bin
wie die tlbrigen Mitglieder des Petitionsausschusses
auch von dem individuell erlebten Unrecht, von dem uns
ehemalige Heimkinder in nichtoffentlichen Sitzungen
berichtet haben, tief bewegt und betroffen.

Dennoch — Frau Rupprecht hat es gesagt — hétten wir
es uns auch einfach machen kénnen. Wir hétten die Peti-
tion einfach an die Landesparlamente weitergeben kon-
nen. Denn der Bund war damals nicht der Handelnde, er
hatte keine Aufsicht und keine Zustandigkeit. Wir waren
uns aber einig, dass wir diesen Menschen, die in diesem
Abschnitt der deutschen Geschichte gelebt haben, so
nicht gerecht geworden wéren.

In der Petition der ehemaligen Heimkinder ging es
um eine sehr zentrale Frage. Es ging darum — das wurde
iibrigens in allen Gespréachen deutlich —, dass die nun ins
Alter gekommenen ehemaligen Heimkinder ein Anrecht
darauf haben, dass das in ihrer Kinder- und Jugendzeit
Erlebte in Worte gefasst, bekannt und so durch Gesell-
schaft und Staat wahrgenommen wird.

Die Erfahrungen waren damals durchaus unterschied-
lich. Bei weitem nicht jeder, der in einem Heim war, ist
misshandelt worden. Die genaue Zahl ist iibrigens auch
nicht bekannt. Aber diejenigen, die das erlebt haben, ha-
ben ein Anrecht darauf, dass gesehen wird, wovon ihr
Leben geprigt und geformt war. Das muss aufgearbeitet
werden. Die Kirchen sind im Ubrigen dabei. Sie haben
ein Projekt zur Erforschung der konfessionellen Heim-

erziehung in der fritheren Bundesrepublik an der Ruhr-
Universitdt Bochum in Auftrag gegeben. Auch der Land-
schaftsverband Westfalen-Lippe, die Bodelschwinghschen
Anstalten und viele andere haben an diesem Thema ge-
arbeitet.

Ich freue mich sehr, dass wir nach vielen Gesprachen
mit Vertretern der Heimkinder, der Trager und der Wis-
senschaft fraktionsiibergreifend beschlossen haben, ei-
nen Runden Tisch einzurichten. Ich bin sicher, dass
Dr. Antje Vollmer diesen Runden Tisch kompetent, um-
sichtig und zielstrebig leitet. Dafiir gebiihrt ihr unser al-
ler Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Dank gilt auch dem Bundesfamilienministerium, das
im Auftrag der Lander die begleitende Koordination
iibernommen hat.

GroB3e Sorgen — das will ich hier nicht verheimlichen —
bereitet mir in diesem Zusammenhang die aktuelle Ent-
wicklung. Wie man einem Bericht der Frankfurter All-
gemeinen Zeitung vom 13. Juni 2009 entnehmen konnte,
nutzen einige Rechtsanwilte die schwierige Situation
des Vereins ehemaliger Heimkinder und die Situation
von ehemaligen Heimkindern aus, um die Konflikte auf
dem Buckel der ohnehin schon Betroffenen in ihrem
Sinne noch einmal neu auszutragen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Zum Teil auch ehemalige Rechts-
anwilte!)

Finanzielle Forderungen standen im Ubrigen bei der Pe-
tition nicht im Mittelpunkt; vielmehr standen die Le-
bensschicksale im Mittelpunkt.

Noch mebhr irritiert mich die in dem FAZ-Artikel ent-
haltene Information, dass die Giordano-Bruno-Stiftung,
eine, wie die Frankfurter Allgemeine Zeitung schrieb,
,heuatheistische Stiftung®, die sich offensichtlich dem
Kampf gegen Kirche und Religion widmet, nun die Situ-
ation ehemaliger Heimkinder ebenfalls fiir ihre Interes-
sen nutzt.

Ich wiinsche sehr, dass der Runde Tisch in Ruhe ar-
beiten kann. Das entspricht auch dem Wunsch des Peti-
tionsausschusses. Ich kann nur warnend darauf hinwei-
sen, dass sich AuBenstehende das Schicksal ehemaliger
Heimkinder zunutze machen und auf deren Riicken nun
ihre eigenen Interessen verfolgen. Ich bin sicher, dass
die Anliegen ehemaliger Heimkinder beim Runden
Tisch gut aufgehoben sind und dass dort sehr geordnet
und sehr geplant daran gearbeitet wird, dass ihren Inter-
essen und den Interessen aller anderen Rechnung getra-
gen wird.

Meine Damen und Herren, fiir die gute und vertrau-
ensvolle Zusammenarbeit auch in dieser Frage danke ich
den Kolleginnen und Kollegen sehr herzlich. Das war
nicht einfach, es war aber, wie ich meine, eine Stern-
stunde guter Zusammenarbeit {iber alle Fraktionsgrenzen
hinweg. Ich danke sehr herzlich den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern des Ausschussdienstes, die sich mit
dieser Frage ebenso schwergetan haben wie wir, sowie
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den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den Fraktionen
und in den Abgeordnetenbiiros.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Clemens Bollen fiir die SPD-Frak-
tion.

Clemens Bollen (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im
Petitionsausschuss bestimmen die Anliegen der Biirge-
rinnen und Biirger ganz direkt und unmittelbar unsere
Tagesordnung. Das wurde hier in allen Berichten der
Kolleginnen und Kollegen aus dem Petitionsausschuss
schon deutlich. Unser Bemiihen, iiber die Fraktionsgren-
zen hinweg nah bei den Menschen zu sein, ihre Sorgen
und Noéte ernst zu nehmen, kann auch das Bild der Poli-
tik und der Politiker in ein besseres Licht riicken. Inso-
fern arbeiten wir erfolgreich.

Wichtig ist insbesondere, dass wir im Dialog mit den
Menschen stehen. 18 000 Eingaben, 600 000 Unterschrif-
ten und Tausende Diskussionsbeitrdge im Internet zeigen
einerseits, dass von Politikverdrossenheit in unserem
Bereich keine Rede sein kann. Andererseits zeigt all das
aber auch, wie viel Handlungsbedarf besteht. Man kann
das Ganze von daher auch als gelebte Demokratie be-
zeichnen. Die Kritik an bestehenden Gesetzen und Ver-
héltnissen oder an ungerecht empfundenen Entscheidun-
gen ist auch eine Art von Motor, der die Politik antreibt.
Deshalb diirfen wir diese Arbeit niemals als Biirde anse-
hen, sondern als Ansporn dazu, Fortschritte und Verbes-
serungen fiir die Menschen zu erreichen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, viele unserer Ar-
beitsschwerpunkte wurden hier schon angesprochen. Ich
erinnere an das Schicksal von Heimkindern, das uns be-
sonders betroffen gemacht hat. Das, was wir hier auf den
Weg gebracht haben, ist ein Erfolg flir die gemeinsame
Arbeit im Petitionsausschuss. Die Berichte zeigten aber
auch, dass im Bereich Arbeit und Soziales ein weiterer
Schwerpunkt liegt. Ich erinnere nur an die 4 000 Peti-
tionen, die zu diesem Bereich eingereicht wurden. Kritik
an Abldufen der Arbeitsverwaltung oder Fragen zur
Rente machen deutlich, welche Verantwortung wir ha-
ben. Das gilt insbesondere vor dem Hintergrund der sich
im Moment rasant verdndernden Bedingungen aufgrund
der Finanz- und Wirtschaftskrise. Darauf miissen wir ge-
nerell schnell reagieren. Damit kénnen wir auch deutlich
machen — es ist, wie ich glaube, ganz wichtig, sich das
bewusst zu machen —, dass nicht jedes Gesetz in Stein
gemeiflelt ist. Gerade bei Themen wie Kurzarbeit, Ar-
beitslosengeld und Renteniibergang miissen wir uns des-
halb einbringen. Ich glaube, das haben wir auch sehr en-
gagiert getan.

Nun ein paar konkrete Félle aus dem Bereich Arbeits-
und Rentenrecht, den ich bearbeite.

Ein deutscher Bergbaukumpel, der in Polen und
Deutschland gearbeitet hatte, sollte, nachdem er sich die
Bergmannskrankheit zugezogen hatte, von der Berufs-
genossenschaft nur einen geringen Betrag erhalten. Die

Berufsgenossenschaft stellte sich auf den Standpunkt,
den Differenzbetrag solle er sich von der polnischen
Seite holen. Angesichts der Europamiidigkeit in der Be-
volkerung konnen wir gerade an diesem Beispiel deut-
lich machen, dass wir nicht nur ein Europa der freien
Mirkte, sondern auch ein soziales Europa anstreben.
Hier konnte ein klarer Rentenbescheid erreicht werden,
der auch weitere Auswirkungen hat. Insofern ist dies ein
konkretes Beispiel dafiir, wie wir auch das Rentenrecht
sozial mitgestalten konnen.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Daher war es gut, dass dieser Mann eine Petition einge-
reicht hatte. Denn gerade bei den Renten der Berufsge-
nossenschaften steht noch eine ganze Menge Arbeit an,
damit wir die sich verdndernden Bedingungen stérker
mit einbeziehen konnen.

Ein weiterer Bereich, der von uns oftmals unter-
schitzt wird, sind die Formulare. Ich meine die Amts-
sprache, die fiir die Menschen doch komplizierter ist, als
wir uns das als Parlamentarier vorstellen konnen. Hier
konnten wir die oftmals komplizierte Sprache der For-
mulare bei der Bundesagentur fiir Arbeit — dies betrifft
gut Hunderttausende oder gar Millionen Menschen — mit
verandern. Dieser Erfolg wird zwar nicht grof8 mit der
Pauke verkiindet, aber das hat trotzdem eine Verbesse-
rung gebracht. Dies gilt auch fiir das Einbringen von vie-
len Novellierungen.

Die fraktionsiibergreifende Arbeit ist — das wurde hier
deutlich — sehr effektiv, auch wenn man bei dem einen
oder anderen Thema anderer Meinung ist. Beispiels-
weise mussten wir bei der Anrechnung der Abwrack-
pramie auf Einkommen von Arbeitslosengeld-1I-Emp-
fangern Kompromisse machen, aber wir haben hier eine
Losung gefunden.

Vieles steht allerdings noch an. Beispielhaft nenne ich
das Gutachterwesen bei Klageverfahren gegen Berufs-
genossenschaften oder die Massenpetitionen im Zusam-
menhang mit dem VW-Gesetz. Hier miissen sicherlich
noch viele Diskussionen gefiihrt werden.

Ich m&chte mich bei allen Kolleginnen und Kollegen
flir die gute Zusammenarbeit bedanken. Obwohl ich
mich zukiinftig nicht mehr selbst darum kiimmern kann
— ich verabschiede mich ndmlich mit dieser Rede aus
dem Hohen Hause, weil ich auf eigenen Wunsch hin aus-
scheide —, bin ich mir doch dessen gewiss, dass alle The-
men, also auch die noch anstehenden, bei Thnen in besten
Hénden sind.

Insbesondere mochte ich mich bei der Vorsitzenden,
der Kollegin Naumann, fiir die engagierte Leitung des
Ausschusses bedanken. Natiirlich bedanke ich mich
auch bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und bei
Thnen, Herr Winkler, fiir Thre Einwiirfe und engagierten
Diskussionen und bei Thnen, Herr Baumann. Mein Dank
gilt auch meiner Sprecherin, Frau Gabriele Ldsekrug-
Moller, fiir die konstruktive Unterstiitzung. Ich wiinsche
Thnen allen zum Wohle der Menschen in diesem Land al-
les Gute und viel Erfolg.

Herzlichen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)
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Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Lieber Kollege Bollen, das war Thre letzte Rede im
Deutschen Bundestag. Herzlichen Dank fiir Thre jahre-
lange Arbeit, auch im Petitionsausschuss. Wir alle wiin-
schen Thnen noch viele schone, heitere und erfolgreiche
Jahrzehnte in Threm Leben. Alles Gute!

(Beifall)

Das letzte Wort in dieser Debatte hat Kollege Klaus
Hagemann fiir die SPD-Fraktion.

Klaus Hagemann (SPD):

Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Herr
Président hat gesagt, dass ich in dieser Debatte das letzte
Wort habe. Das ist immer angenehm, weil man das eine
oder andere aufgreifen und vielleicht auch richtigstellen
kann.

Die Reform des Petitionswesens hat sehr viel Lob und
Anerkennung gefunden, und es war gut, dass wir die mo-
dernen Medien hier mit einbezogen haben. Lieber Kol-
lege Storjohann und lieber Kollege Josef Winkler, dies
hat bei einer gemeinsamen Dienstreise, die wir nach
Schottland unternommen haben — Dienstreisen sind
manchmal auch sinnvoll —, seinen Anfang genommen.

(Heiterkeit — Karl Schiewerling [CDU/CSU]:
Kommt drauf an, was man daraus macht! —
Dr. Michael Biirsch [SPD]: Immer! — Clemens
Bollen [SPD]: Immer! Generell!)

— Immer? Gut. Sie sind sinnvoll.

Jetzt mochte ich mich an den Kollegen Winkler und
die Griinen wenden: Wir haben es dann auch in Entwiir-
fen umgesetzt, und da fiel mir das Zitat ein, Frau Kolle-
gin Naumann, das Sie eben gebracht haben: Die einen
arbeiten, so hat Indira Gandhi gesagt, und die anderen
kassieren die Lorbeeren.

Das ist hier nicht so. Vielen Dank, Kollege Storjohann,
dass Sie uns so gelobt haben. SchlieBlich hattet ihr am
Anfang Bedenken, und es hat eine lange Zeit gedauert,
bis wir es gemeinsam einbringen konnten. Die Anst6f3e
sind aber gekommen. Ahnliches gilt beim Ganztags-
schulprogramm oder bei der Integrationsarbeit: Spét ist
gut, aber nie ist schlecht. Deswegen sind wir froh, dass
wir es jetzt so hinbekommen haben.

Den Erfolg konnen wir bei der Massenpetition ,,Be-
kdmpfung der Kinderpornografie in Kommunikations-
netzen* sehen. Den Gesetzentwurf haben wir beschlos-
sen. 140 000 haben mitgezeichnet und viele Bedenken
gedulert.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [fraktionslos])

Leider konnten wir diese Massenpetition nicht mehr so
behandeln, wie es sich gehort. Ich gehe allerdings davon
aus und fordere dies schon heute, dass wir dies in der
nichsten Legislaturperiode tun. Denn es gibt eine ganze
Menge Anregungen — Frau Vorsitzende, ich schaue in
Ihre Richtung —, und sie sind teilweise auch schon mit in
den Gesetzentwurf eingeflossen, sodass dieser uns von
Frau von der Leyen vorgelegte Gesetzentwurf, der am

Anfang ein bisschen schwach war, durch die gemachten
Vorschlédge ein bisschen aufgepeppt worden ist. Nun soll
nach drei Jahren eine Evaluation stattfinden. Wir sagen
auch: Erst 16schen, dann stoppen. Dariiber hinaus soll es
Gremien geben, die die Kontrolle ausiiben. Das alles
sind Anregungen, die in Gespriachen zwischen unserer
Fraktion und der Petentin aufgegriffen worden und in
den Gesetzentwurf eingeflossen sind.

Ich bitte diejenigen, die mitgezeichnet haben, jetzt
nicht zu resignieren. Denn das Ganze — ich sage es noch
einmal — fallt nicht der Diskontinuitét zum Opfer. Im Pe-
titionswesen kennen wir die Diskontinuitdt ndmlich
nicht. Wir werden dieses Thema in der ndchsten Legisla-
turperiode behandeln und entsprechende Evaluationen
durchfiihren. Wir bitten die Betroffenen darum, dass sie
ihre Bedenken und ihre AuBerungen einbringen, sodass
wir dariiber beraten kdnnen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Ein weiteres Kapitel, das schon vom Kollegen
Winkler angesprochen worden ist, ist das Thema ,,Gene-
ration Praktikum®. Wir sind am Anfang der Legislatur-
periode als Tiger gestartet und am Ende, jedenfalls in-
haltlich gesehen, als Bettvorleger gelandet. Denn es ist
ruhig um dieses Thema geworden. Aber das Problem ist
immer noch vorhanden, dass viele Praktikantinnen und
Praktikanten ausgenutzt werden und ihre Karriere nicht
voranbringen konnen, obwohl wir in der Wirtschaft
Fachkréfte brauchen. Deswegen miissen wir, Herr Kol-
lege Schulz, dieses Thema in der nidchsten Legislaturpe-
riode wieder auf die Tagesordnung setzen.

Herr Staatssekretir, vielen Dank, dass Sie als einziges
Mitglied der Bundesregierung die gesamte Zeit bei der
Beratung anwesend sind. Wir hoffen, dass Sie die Vor-
schldge aus IThrem Hause umsetzen konnen, damit die
Praktikanten nicht weiter ausgenutzt werden. Ich bin gu-
ter Hoffnung, dass das gelingen wird.

Zwischenzeitlich beschiftigen sich auch wissen-
schaftliche Organisationen — ich nenne die Fraunhofer-
Gesellschaft und die Max-Planck-Gesellschaft — mit der
Frage, wie man vorhandene Kréfte nutzen kann, sodass
sie unserer Wirtschaft nicht verloren gehen. Ich sage es
noch einmal: Der Fachkriftemangel ist auch in Zeiten
der Wirtschaftskrise spiirbar. Deswegen muss hier ge-
handelt werden.

Ich habe davon gehort, dass es in den Niederlanden
ein sehr interessantes Projekt gibt, das dafiir sorgt, dass
auf der einen Seite die jungen Menschen weder ausge-
grenzt noch ausgenutzt werden und dass sie auf der an-
deren Seite ihre wissenschaftlichen Kenntnisse einbrin-
gen konnen. Wir sollten uns dieses Modell zusammen
mit der Wissenschaft und dem Bundesverband der Deut-
schen Industrie ndher anschauen — denn auch der BDI ist
der Meinung, es sei ein interessantes Modell —, sodass
wir in der Lage sind, entsprechende Vorschldge zu ma-
chen.

Ein weiteres Beispiel. Ich gehe nur kurz darauf ein,
weil meine Redezeit fast zu Ende ist. Wir hatten viele
Petitionen zum Thema BAf6G, Herr Kollege Miiller.
Diese haben wir zum groflen Teil aufgegriffen. Hier
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miissen auch die Behorden, die fiir den Vollzug verant-
wortlich sind, ndher hinschauen. Auch das haben wir
festgestellt. Dafiir sind die Lénder zustindig. Insbeson-
dere eine Forderung haben wir in die Gesetzgebung ein-
flieBen lassen, namlich die Forderung, das BAf6G deut-
lich zu erhohen. Ich bin froh und stolz darauf, dass uns
das gelungen ist.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Jorg
Tauss [fraktionslos])

Mit Unterstiitzung des Petitionsausschusses konnten im
letzten Oktober eine Erhdhung des BAf6G um 10 Pro-
zent und eine Erh6hung der Freibetridge um 8 Prozent er-
reicht werden. Auch das ist ein wichtiger Punkt. Auf die-
sem richtigen Weg miissen wir weitergehen.

Frau Binder, Sie hatten die personelle Erweiterung
des Ausschussdienstes angesprochen. Still und heimlich
haben Frau Kollegin Losekrug-Moller und ich zusam-
men mit den Damen und Herren des Ausschussdienstes
— in diesem Zusammenhang einen herzlichen Dank an
sie — bei den Haushaltsberatungen mit dafiir gesorgt,
dass hier mehr Stellen zur Verfligung gestellt werden. So
steht fiir die Arbeit mit den modernen Medien, die in die
Arbeit des Petitionsausschusses Einzug gehalten haben,
mehr Personal zur Verfiigung. Auch da ist gehandelt
worden.

Meine letzte Anregung. Dieses Jahr feiern wir
60 Jahre Petitionsausschuss. Es gibt den Verein ,,Freun-
de des Petitionswesens in Bremen. Herr Bockhofer ist
hier besonders zu nennen. Er hat eine Ausstellung vorbe-
reitet, die im Moment noch bei ihm zu Hause steht.
Wenn es uns gelingt, 10 000 bis 15 000 Euro aufzutrei-
ben, dann kdnnen wir diese Ausstellung moglichst noch
dieses Jahr oder spitestens néchstes Jahr im Deutschen
Bundestag zeigen. Ich glaube, Herr Bockhofer sowie
seine Freundinnen und Freunde haben es verdient.

Herzlichen Dank an alle, die hier zum Erfolg der Ar-
beit des Petitionsausschusses im Interesse der Menschen
beigetragen haben.

Vielen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schliee die Aussprache.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 69 a bis 69 ¢ auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Regelung des Datenschutzaudits und zur
Anderung datenschutzrechtlicher Vorschrif-
ten

— Drucksache 16/12011 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 16/13657 —

b)

Berichterstattung:
Abgeordnete Beatrix Philipp
Dr. Michael Biirsch

Gisela Piltz

Jan Korte

Silke Stokar von Neuforn

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Innenausschusses (4. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Gisela Piltz,
Hans-Michael Goldmann, Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP

Datenschutz im nicht o6ffentlichen Bereich
verbessern

— zu dem Antrag der Abgeordneten Gisela Piltz,
Ernst Burgbacher, Jens Ackermann, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Datenschutz-Audit-Verfahren und Daten-
schutz-Giitesiegel einheitlich regeln

— zu dem Antrag der Abgeordneten Silke Stokar
von Neuforn, Kai Gehring, Monika Lazar, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Datenschutzaudit umsetzen - Giitesiegel
stirkt Biirgerrechte und schafft Akzeptanz
fiir wirtschaftliche Innovationen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Silke Stokar
von Neuforn, Volker Beck (Koln), Birgitt
Bender, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Datenschutz stirken — Bewusstsein schaffen —
Datenmissbrauch vorbeugen

— Drucksachen 16/9452, 16/1169, 16/1499,
16/10216, 16/13657 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Beatrix Philipp
Dr. Michael Biirsch

Gisela Piltz

Jan Korte

Silke Stokar von Neuforn

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Brigitte
Pothmer, Dr. Thea Diickert, Kerstin Andreae,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Rechte der Beschiftigten von Discountern
verbessern

— zu dem Antrag der Abgeordneten Silke Stokar
von Neuforn, Kerstin Andreae, Volker Beck
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(Koln), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Personlichkeitsrechte abhingig Beschéftig-
ter sichern — Datenschutz am Arbeitsplatz
stirken

— zu dem Antrag der Abgeordneten Jan Korte,
Wolfgang Neskovi¢, Sevim Dagdelen, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Datenschutz fiir Beschiiftigte stirken

— zu dem Antrag der Abgeordneten Gisela Piltz,
Dr. Heinrich L. Kolb, Jens Ackermann, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Schutz von Arbeitnehmerdaten durch trans-
parente und praxisgerechte Regelungen ge-
setzlich absichern

— Drucksachen 16/9101, 16/9311, 16/11376,
16/12670, 16/13364 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Anette Kramme

Zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung liegt ein
EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile Kollegin
Beatrix Philipp fiir die CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Beatrix Philipp (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die letz-
ten Plenartage einer auslaufenden Legislaturperiode er-
zeugen bei vielen Kolleginnen und Kollegen eine merk-
wiirdige Stimmung. Je nachdem, was sie besonders
bewegt, erbringen die einen philosophische Glanzleis-
tungen im Angesicht des Abschieds aus diesem Hohen
Hause, die anderen hinterlassen eine Art Verméchtnis fiir
nachfolgende Generationen. Sogar Wehmut wird spiir-
bar. Oft hatte ich den Eindruck, dass das Gefiihl vor-
herrschte, nach bestem Wissen und Gewissen fiir die
Menschen in diesem Land gewirkt zu haben. Diese Ge-
danken haben mich in den letzten Tagen hadufiger beriihrt
und machten — das gebe ich ehrlich zu — den Einstieg in
das heutige Thema nicht einfacher, zumal bis in die letz-
ten Tage hinein in den Medien zum Teil falsch berichtet
wurde.

Zur Sache. Ich habe den Auftrag, Sie mit dem Ergeb-
nis ausgesprochen schwieriger Koalitionsverhandlun-
gen bekannt zu machen, mit einem Ergebnis, von dem
jeder, aber auch wirklich jeder an einer anderen Stelle
sagen konnte: Das hitte ich viel lieber anders gehabt.
Aber jeder weill, dass wir nicht alle zufriedenstellen
konnten.

Ich will so ehrlich sein, Thnen zu sagen: Wir wissen
auch, dass es Gruppierungen gab, die nach dem Motto
,,Wenn zwei sich streiten, freut sich der Dritte* bis in die

letzten Tage hinein nicht geglaubt haben, dass es noch zu
einer Einigung innerhalb der Koalition kommen werde.
Wir wéren unserer Verantwortung aber nicht gerecht ge-
worden — davon bin ich fest liberzeugt —, wenn wir dem
nachgegeben hitten. Deswegen freue ich mich wirklich
dartiber, dass wir nach diesen langwierigen und inten-
siven Verhandlungen das Ziel der Verabschiedung der
Datenschutznovelle II erreichen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Natiirlich ist niemandem verborgen geblieben, was
Kundige immer schon wussten: dass Datenschutz stets
auch eine Frage der Abwigung ist. In dem jetzt hinter
uns liegenden Gesetzgebungsverfahren wurde das so
deutlich wie selten zuvor. Kein Wunder, die Menschen
erwarteten nach den Datenschutzskandalen bei der Tele-
kom, bei Lidl, bei der Deutschen Bahn und bei anderen,
dass die Politik und, ganz konkret, der fiir den Daten-
schutz zusténdige Innenminister Dr. Schiuble darauf re-
agieren und auch agieren wiirde; das hat der Innenminis-
ter auch getan: Auf dem sogenannten Datenschutzgipfel
wurden Eckpunkte formuliert, die, was Kundige eben-
falls wissen, erst in und durch die parlamentarischen Be-
ratungen rund wurden.

An dieser Stelle muss es einmal gesagt werden — wir
haben im Innenausschuss eine intensive Debatte dariiber
gefiihrt — Es zeugt von einem merkwiirdigen Demokra-
tieverstdndnis und einem merkwiirdigen Selbstverstind-
nis von Abgeordneten der Opposition, wenn sie das nun
vorliegende Ergebnis, das massive und deutliche Verdn-
derungen beinhaltet, benutzen, dummes Zeug zu be-
haupten, etwa, wir hétten den Innenminister im Regen
stehen lassen. Ich sage ganz ausdriicklich: Meine Frak-
tion und ich empfinden es — im Gegenteil — als besten
Beweis fiir Demokratie, wenn ein gewéhltes Parlament
nicht nur nickt, sondern sich mit Gesetzentwiirfen inten-
siv auseinandersetzt und sie eben auch verdndert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Interessant ist, dass ein solches Verhalten bei den
Griinen vollig untiblich zu sein schien. Die SPD hat ge-
lernt, weil sie sich frither mit ,,Basta!* hat auseinander-
setzen miissen. Wir haben jedenfalls diskutiert. Ich
denke, wir konnen mit dem Ergebnis zufrieden sein.

Wie gesagt: Der vorliegende Gesetzentwurf ist ein
Beispiel fiir die Handlungsfahigkeit der GroBen Koali-
tion bis zum letzten Tag. Man merkt dem Entwurf aber
auch den Verlauf der Verhandlungen an — auch das will
ich deutlich sagen —: Er ist nur sehr schwer lesbar, wie
man immer wieder merken kann. Das trigt sicherlich
dazu bei, dass hier und da noch immer Irritationen be-
zliglich des Inhalts bestehen; das will ich gar nicht be-
streiten. Es wurden immer wieder — in einem intensiven
Diskussionsprozess ist das eben so — Verhandlungser-
gebnisse eingebaut. Immer wieder haben die vier betei-
ligten Ministerien, die vier Arbeitsgruppen und schlief3-
lich auch die Ausschiisse und nicht zuletzt die beiden
Fraktionen ihre Schwerpunkte und unterschiedlichen
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Sichtweisen in die Gesprichs- und Koalitionsrunden ein-
gebracht. Das wurde dann eingearbeitet.

Beim Datenschutzgipfel im September 2008 wurde
von den beteiligten Ministerien die Abschaffung des so-
genannten Listenprivilegs als wirksames Mittel zur Ver-
hinderung weiterer Datenskandale in Aussicht gestellt.
Auflerdem sollte ein verpflichtendes Opt-in eingefiihrt
werden, das heifit die ausdriickliche Zustimmung zur
Weiterverwendung der Daten. Meine Fraktion und ich
haben sehr schnell erkannt, dass ein uneingeschrinktes
Opt-in flir die Wirtschaft unzumutbar wére.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Jan Korte [DIE LINKE]: Das sagt die Wirt-
schaft!)

— Herr Korte, man muss sich natiirlich mit denen ausei-
nandersetzen, die Kritik iiben. Das haben wir gemacht.
Die Argumente der Kritiker waren sehr glaubwiirdig und
iiberzeugend. Deswegen haben wir einen Teil der Argu-
mente aufgenommen. Darauf komme ich gleich noch zu
sprechen.

Es stellte sich auch heraus, dass ein generelles Verbot
des Handels mit personlichen Daten die Verbraucher vor
kriminellen Machenschaften nicht schiitzen wiirde. So
haben die Fachgespriache mit Vertretern von Handwerk
und Mittelstand, mit dem Versandhandel, mit Spenden-
organisationen, mit Markt- und Meinungsforschung, mit
der Werbewirtschaft, mit den Verlegern, mit potenziellen
Existenzgriindern, mit unzdhligen Interessenvertretern
und mit Datenschiitzern dazu gefiihrt, dass diese massi-
ven Bedenken gehdrt wurden und zum Teil Berticksich-
tigung gefunden haben.

Alle haben ungewdhnlich heftig reagiert, aber auch
sehr differenziert, Herr Korte, und glaubwiirdig, das
heiflt, iiberzeugend in ihren Argumenten. Vielleicht ist
der Zeitpunkt ein besonders ungiinstiger gewesen. Auf
das Experiment, eine solche vollige Umkehr zu vollzie-
hen zu einem Zeitpunkt, zu dem es Existenzprobleme
gibt — wir stecken in einer schwerwiegenden Krise —,
wollten wir uns in keinem Fall einlassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wie gesagt: Die Argumente waren glaubwiirdig und
iiberzeugend. Deswegen tragt das Ergebnis, das die Ko-
alition jetzt vorlegt, den Bedenken der Wirtschaft, der
Verbraucher und nicht zuletzt der Datenschiitzer weitest-
gehend Rechnung. Die ernst zu nehmenden Bedenken
haben uns bewogen, den Grundsatz des Opt-in zwar bei-
zubehalten, aber Ausnahmen zuzulassen. Als Beispiel
nenne ich die berechtigten Interessen der Spendenorga-
nisationen und der fiir sie Tétigen, die nicht nur um ihre
eigene Existenz fiirchteten, sondern um das gesamte
Spendenwesen im sozialen Bereich.

Mit der Beipack- und Empfehlungswerbung wollen
wir das Bewerben eigener Kunden durch die Unternehmen
weiterhin zulassen. Zu Recht wurde zunichst beméngelt,
dass es sich nur um eine sehr eng gefasste Ausnahme-
regelung handelt. Es wurden weder Konzernstrukturen
beriicksichtigt noch Wirtschaftszweige, die auf direkte
Werbeansprachen dringend angewiesen sind, zum Bei-

spiel der Versandhandel und die Presse. Auch hier haben
wir Abhilfe geschaffen: Kiinftig werden die Weitergabe
und Nutzung von personenbezogenen Daten mdglich
sein, und zwar genau dann, wenn derjenige, der diese
Daten zum Beispiel zu Werbezwecken nutzt, die Quelle
der Daten angibt. So wird dem Verbraucher die Moglich-
keit gegeben, den Gang seiner Daten zu verfolgen und
genau dann zu stoppen, wenn er es nicht mehr will.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Diese Angaben von Quellen sind fiir die Wirtschaft ab-
solut zumutbar.

Meine Damen und Herren, natiirlich sind auch Wiin-
sche an uns herangetragen worden — das mochte ich
ebenfalls ehrlicherweise sagen — von denen ich be-
haupte, ihre Erfiillung hitte zwar dem eigenen Vorteil
gedient, aber nicht der Sache. Deshalb ist ihnen nicht
Rechnung getragen worden.

Meine Redezeit erlaubt es leider nicht, intensiver und
vollstédndiger auf Details einzugehen. Aber ich nutze die
verbleibende Zeit gerne, um dankzusagen, zundchst den
Damen und Herren in den Ministerien. Mit einer unge-
heuren Geduld sind die jeweils vorgetragenen Wiinsche
der Koalitiondre nach jedem Gesprich an erster Stelle im
Innenministerium, aber auch im Justiz-, Verbraucher-
schutz- und Wirtschaftsministerium oft fast rund um die
Uhr umgesetzt worden.

Ich habe dem Kollegen Dr. Biirsch dankzusagen. Ich
werde ihn nach so vielen Jahren als Kopiloten im Daten-
schutz vermissen; ich denke, das darf man hier deutlich
sagen.

(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Sie haben ja
noch mich, Frau Philipp!)

—Ja, aber Sie sind nur ein Ersatz, Herr Wiefelspiitz; auch
das darf ich heute sagen.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Vom Kopilo-
ten zum Bruchpiloten!)

Alle, die beteiligt waren, einte stets der Wunsch, den
Datenschutz nach vorn zu bringen; sonst wére dieses Er-
gebnis nicht denkbar gewesen. Selbst der Datenschutz-
beauftragte, der auf der Besuchertribiine sitzt, ist wei-
testgehend zufriedengestellt.

Meine Damen und Herren, auch die Berichterstatterin
der Griinen, Frau Stokar von Neuforn, hatte in den letz-
ten Jahren den Wunsch, den Datenschutz nach vorne zu
bringen. Sie setzte zwar immer andere Schwerpunkte als
wir, aber immerhin. Liebe Frau Stokar, auch wenn Sie
aus verstindlichen Griinden nicht als Berichterstatterin
Threr Fraktion in dieses Gesetzgebungsverfahren einge-
bunden waren,

(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Erfreulicher-
weise! — Silke Stokar von Neuforn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Man merkt es dem
Gesetzentwurf an!)

waren Sie bei den vielen gemeinsamen Gespréchen iiber
das Thema Datenschutz und bei anderen Gelegenheiten
in den vergangenen Jahren stets eine faire Kollegin.
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(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Ubertreiben
Sie nicht!)

Dafiir mochte ich mich bei Thnen ausdriicklich bedan-
ken.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der FDP und der LINKEN)

Abgesehen von den gesetzlichen Regelungen bleibt
es eine stindige Verpflichtung, den Menschen nahezu-
bringen, dass das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung mit der Pflicht, verantwortungsbewusst und
sparsam mit den eigenen personlichen Daten umzuge-
hen, einhergeht. Daran miissen wir alle arbeiten, auch in
der néchsten Legislaturperiode.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Ich begriilie den Datenschutzbeauftragten. Ich nehme
an, dass es zu seiner Arbeit gehort, hier zu sein und diese
Debatte zu verfolgen.

Ich gebe der Kollegin Gisela Piltz fiir die FDP-Frak-
tion das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Gisela Piltz (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der soeben begriifite Bundesbeauftragte fiir den Daten-
schutz und die Informationsfreiheit hat in einer der letz-
ten Sitzungen des Innenausschusses darauf hingewiesen,
dass es in den letzten Legislaturperioden immer in der
letzten Sitzungswoche zu Verbesserungen beim Daten-
schutz gekommen ist. Herr Schaar, Sie haben recht be-
halten. Herzlichen Dank fiir [hre Arbeit! Geben Sie die-
sen Dank bitte an Thre Mitarbeiter weiter. Sie haben uns
in der zu Ende gehenden Legislaturperiode immer sehr
geholfen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des Abg.
Jorg Tauss [fraktionslos])

Ich glaube, ich kann fiir alle, die sich in den letzten
Monaten mit dieser Materie beschiftigt haben, festhalten
— das gilt unabhéngig von der jeweiligen Fraktion — Mit
diesem Thema haben wir uns so umfassend beschéftigt
wie mit kaum einem anderen Thema. Wir haben — Frau
Philipp hat schon darauf hingewiesen — so viele Gespré-
che mit Vertretern von Verbianden und Firmen gefiihrt,
wie es, jedenfalls fiir mich, bei bisher keiner anderen Ge-
setzesnovelle der Fall gewesen ist.

Bedauernd muss ich feststellen: Nicht alle Gespréche
verliefen in einem angemessenen Rahmen. Nicht selten
mussten wir uns vorwerfen lassen, wir hétten eigentlich
gar keine Ahnung, wovon wir sprechen, und man miisse
uns erst einmal erkldren, worum es geht. Vor diesem

Hintergrund muss ich sagen: Ich finde es klug und rich-
tig, dass wir den teilweise durchaus polemischen Forde-
rungen nicht gefolgt sind und {iberzogene Weltunter-
gangsszenarien nicht ernst genommen haben, sondern
wenigstens einen Schritt in die richtige Richtung ma-
chen.

Allerdings, liebe Kollegin Philipp, ist eines richtig: In
dieser Legislaturperiode ist kein Gesetz aus dem Hause
des Bundesinnenministers so sehr verandert worden wie
dieses, kein einziges.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Zu seinem Vor-
teil! Das kann man doch so sagen, oder? — Ge-
genruf der Abg. Silke Stokar von Neuforn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Nein! —
Beatrix Philipp [CDU/CSU]: Aber das ist doch
nichts Schlimmes, oder?)

Ich hétte mir gewiinscht, dass sich die sogenannte Grof3e
Koalition, die sich im Innenausschuss dafiir gefeiert hat,
den Parlamentarismus entdeckt zu haben, auch bei dem
einen oder anderen Gesetzgebungsverfahren entspre-
chend verhalten hétte. Das muss einmal gesagt werden.

(Beifall bei der FDP — Beatrix Philipp [CDU/
CSUJ: Na, na, na! — Reinhard Grindel [CDU/
CSU]: Da war es ja nicht notig!)

Unsere Kritik am vorliegenden Gesetzentwurf haben
wir in unserem Entschliefungsantrag zusammengefasst.
Zwei Punkte mochte ich betonen:

Erstens bedauern wir sehr, dass es wieder einmal
nicht fiir ein Gesetz zum Datenschutzaudit gereicht hat,
sodass § 9 a Bundesdatenschutzgesetz auch nach acht
Jahren immer noch ins Leere lauft. Hélt man sich vor
Augen, dass wir diesen Punkt aus unserem gemeinsamen
Antrag zum Bericht des Bundesdatenschutzbeauftragten
gestrichen haben, weil alle Beteiligten der Meinung wa-
ren, dass er jetzt aufgegriffen wird, erscheint das umso
skurriler. Wir hétten uns, auch um den Datenschutz zu
stirken, gewiinscht, dass dieses Vorhaben jetzt umge-
setzt wird.

Zweitens stand fiir uns, die FDP-Bundestagsfraktion,
von Anfang an fest, dass das zentrale Anliegen sein
miisste, jeden Biirger zum Herrn iiber seine Daten zu
machen, und zwar in verfassungsgeméBer Weise.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [fraktionslos])

Dass dies gelungen ist, wage ich zu bezweifeln. Aus un-
serer Sicht ging es darum, jedem Einzelnen das Recht
einzurdumen, dariiber zu entscheiden, ob jemand ande-
res mit seinen Daten Geld verdienen darf. Darum ging
es, um nichts anderes.

Wenn wir tiber Datenschutz reden, reden wir auch
iiber informationelle Selbstbestimmung. Wir sprechen
also tiber ein Grundrecht mit Verfassungsrang. Es galt,
die durchaus berechtigten Interessen der Branche gegen
dieses Recht abzuwigen. Auch wir wéigen namlich ab,
auch wenn uns das in der Debatte heute Morgen abge-
sprochen wurde. Auch wir haben diese Interessen zur
Kenntnis genommen, und wir haben in der Anhérung ei-
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nen Kompromissvorschlag gemacht, den Sie jetzt, zu-
mindest teilweise, umgesetzt haben.

Ob die nun gefundenen Verinderungen und Uber-
gangsregelungen auf fruchtbaren Boden fallen und damit
kiinftig insbesondere das Umhervagabundieren von Mil-
lionen Datensitzen unterbunden werden kann, bleibt ab-
zuwarten. Wir hitten eine Formulierungshilfe fiir die
Einwilligungsregeln, auch im Sinne der Wirtschaft, fiir
klug gehalten.

Zum Thema Arbeitnehmerdatenschutz hétte ich mir
heute eine eigene Debatte gewiinscht.

(Beifall bei der FDP)

Die ermattete Koalition hielt es aber nicht fiir nétig, sich
darum weiter zu kiimmern. Dass ich mich dariiber &r-
gere, ist das eine. Die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer in Deutschland haben jedenfalls allen Grund,
sich zu drgern.

(Beifall bei der FDP)

Ich frage mich — das habe ich schon beim letzten Mal
gesagt —, ob die SPD als selbsternannte Arbeiterpartei

(Burkhardt Miiller-Sonksen [FDP]: Ausfall!)

sich selbst tiberhaupt noch ernst nehmen kann. Seit elf
Jahren stellen Sie den Arbeitsminister, seit elf Jahren ha-
ben Sie nichts getan.

(Wolfgang Gunkel [SPD]: Warum die Pole-
mik?)

Noch in der letzten Debatte hat die Kollegin Kramme
hier grof3 angekiindigt, noch in dieser Legislaturperiode
werde ein Gesetzentwurf zum Arbeitnehmerdatenschutz
kommen. Wie lange sollen die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer darauf noch warten? Wie lange wollen Sie
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer noch im Re-
gen stehen lassen?

Im Kolner Stadt-Anzeiger war die folgende span-
nende Aussage des Arbeitsministers zu lesen:

Wichtig ist, dass wir immer schneller sind als die
Probleme. ... Wir handeln schnell, wenn und wie es
die Situation erfordert.

(Lachen des Abg. Hartfrid Wolff [Rems-Murr]
[FDP] — Burkhardt Miiller-Sénksen [FDP]: Sie
laufen den Problemen hinterher; aber die Pro-
bleme sind schneller!)

Offensichtlich hat er sich da selber nicht richtig verstan-
den. Wir bedauern das sehr. Die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer hétten einen besseren Arbeitnehmerdaten-
schutz verdient.

Wir werden abwarten, ob die heute zu beschlieSenden
Regelungen tatsdchlich klare und praktizierbare Rah-
menbedingungen fiir alle Beteiligten bieten. Wir werden
uns das genau anschauen.

Zum Schluss muss ich — nicht dass Sie Sorgen haben;
denn ich werde dem Hohen Haus ja weiter angehdren —
noch eines sagen — Beatrix Philipp, du hast es schon zum

Ausdruck gebracht — Mein Dank gilt insbesondere
Michael Biirsch und Silke Stokar.

(Beifall des Abg. Wolfgang Wieland [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Wir haben hier vieles verhandelt fiir den Datenschutz.
Ich finde, dadurch, dass wir uns gemeinsam so bemiiht
haben, auch in gemeinsamen Beschliissen, ist der Daten-
schutz sicherlich vorangekommen. Fiir meinen Teil: Ich
werde euch vermissen. Viel Erfolg, was immer ihr auch
tut!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Michael Biirsch hat jetzt das Wort fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Michael Biirsch (SPD):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich beginne mit einem Dank. Auch ich betrachte
die Arbeit an dieser Datenschutznovelle als die sorgfil-
tigste Arbeit, die ich in zwdlf Jahren Bundestag vollbrin-
gen konnte und durfte. Nach den Datenschutzskandalen
vom letzten Sommer haben wir ein Jahr lang intensiv an
diesem Werkstiick gearbeitet, haben darum gestritten
und sind am Ende zu einem, wie ich meine, respektablen
Ergebnis gekommen, zu einem Ergebnis, das, wie ich im
Ausschuss schon gesagt habe, die Tiir zum Datenschutz
des 21. Jahrhunderts 6ffnet. Das ist der erste Schritt. Wir
haben Pflocke eingeschlagen. Wir sind beileibe noch
nicht fertig; aber wir haben angefangen, das Daten-
schutzrecht, das aus den 70er-Jahren stammt, an die
technischen Entwicklungen der letzten Jahrzehnte anzu-
passen. Darauf bin ich mit Thnen zusammen, Kollegin-
nen und Kollegen, schon ein bisschen stolz.

Ich danke fiir die kriftige Mitwirkung Dieter
Wiefelspiitz, meinem engagierten Sprecher.

Ich danke Hans Peter Bull, dem ersten Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz, der uns, was uns sehr zugu-
tegekommen ist, liber die ganze Strecke begleitet und
beraten hat.

Ich danke auf der Arbeitsebene Till Rothful3, der uns
manches erleichtert hat und uns manchen Fehler erspart
hat.

Frau Kollegin Philipp, ich gebe das gerne zuriick: Wir
waren zusammen Kopiloten, auch in manchem Schleu-
dersitz salen wir zusammen; aber es hat Spall gemacht,
und es hat uns vorangebracht.

Herrn Uhl gilt besonderer Dank. Es ist schon ange-
deutet worden: Dieses Gesetz stand tatséchlich auf der
Kippe, weil bei diesem Thema verschiedene Interessen
betroffen sind, die nicht einfach unter einen Hut zu brin-
gen sind. Aus meiner Sicht haben Sie das Ganze in letz-
ter Minute gerettet. Ich finde, das Gesetz ist es wert.
Herzlichen Dank, Herr Uhl!
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(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Auch die Zusammenarbeit mit dem Ministerium, mit
Minister Schiuble, mit Herrn Beus, hat durchaus Freude
gemacht und das Projekt vorangebracht.

Ich danke natiirlich auch dem hier auf der Tribiine an-
wesenden Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz,
Herrn Schaar, der fiir uns auch sonnabends und sonntags
erreichbar war.

(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Nicht iibertrei-
ben!)

Er ist in der Tat stindig im Dienst; denn die Daten-
schutzverstofe finden auch am Sonnabend und Sonntag
statt. Noch einmal: Vielen Dank! Sie haben unauffillig,
unaufdringlich und ohne die Offentlichkeit zu suchen
sehr viel dazu beigetragen, dass dies ein verniinftiges
Gesetz wird. Ich kann Thnen eines zuriickgeben — wir ha-
ben dariiber gesprochen —: Ihre Behorde ist zur Bewilti-
gung der Aufgaben, die Sie jetzt zusitzlich bekommt,
personell unterbesetzt. Da muss etwas passieren.

(Dr. Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Da muss am
Sonnabend gearbeitet werden!)

Ich habe beim Minister und beim Staatssekretédr ange-
fragt. Die Antwort lautete — so wiirden wir Schleswig-
Holsteiner sagen —: Ik warr mi doriim kiimmern. Das
heiflt — konstruktiv gesagt — Da passiert etwas. Sie kon-
nen davon ausgehen: Das wird in den niachsten Wochen
verhandelt.

Ein Dank geht natiirlich auch an die Berichterstatter,
die durch ihre wunderbar kritischen Anmerkungen das
ganze Projekt vorangetrieben haben. Silke Stokar ist un-
ersetzbar, egal in welchem Ausschuss sie arbeitet. Sie
hat viel Zeit damit verbracht, immer die formale Anrede
zu wihlen. Sie hat immer ,,Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren!* gesagt. Dadurch hat sie stets ein
Stiick ihrer Redezeit vergeudet. Silke, wenn du noch ein-
mal im Bundestag bist, dann lass das einfach weg.

Auch Jan Korte und Gisela Piltz haben uns nach Kraf-
ten unterstiitzt. Durch die Kritik, die wir erfahren haben,
ist der Gesetzentwurf ein Stiick besser geworden.

Ich sage zum einen ein paar Worte zum Inhalt der No-
velle und zum anderen zu der Verantwortung der Ver-
béande, die ich im Zusammenhang mit der Arbeit an die-
sem Gesetzentwurf durchaus kritisieren mochte; das ist
bei Frau Piltz schon angeklungen.

Der Inhalt dieses Gesetzes ist, um das auf einen Nen-
ner zu bringen, ein verniinftiger Interessenausgleich zwi-
schen den Interessen des Datenschutzes einerseits, der
Wirtschaft — sie diirfen wir dabei nicht vergessen — ande-
rerseits und dariiber hinaus des Verbraucherschutzes, der
hier durchaus seinen Platz gefunden hat. Wir haben den
Interessenausgleich wirklich hart erarbeitet. Wir haben
den Gesetzentwurf sorgféltig begleitet, und wir haben
am Ende ein Ergebnis erreicht, durch das die Sicherheit
der Daten, was Nutzung und Weitergabe angeht, erheb-
lich vergroBert wird.

Wir haben den Arbeitnehmerdatenschutz, jedenfalls in
einer ersten Tranche, beriicksichtigt: Personliche Daten,
die fiir das Beschiftigungsverhiltnis erhoben werden,
diirfen grundsétzlich nicht anderen Zwecken dienen. Wir
haben die Auftragsdatenverarbeitung verbessert, und wir
haben den Datenschutzaufsichtsbehorden zum ersten
Mal ein umféngliches und umfassendes Eingriffsrecht
gegeben, das sie vorher nicht hatten. Diese Liicke gab es
seit den 70er-Jahren, was nicht verstindlich ist. Wir ha-
ben die Sanktionen verschérft und Mdoglichkeiten der Ge-
winnabschdpfung geschaffen. Auch im Bereich des Ver-
braucherschutzes haben wir durchaus einiges getan. Die
Einwilligung zur Einzelgewinnung der Daten von Perso-
nen ist natilirlich erforderlich, und sie muss deutlich her-
vorgehoben werden.

Wir brauchen jetzt — das ist neu; dies hat der Daten-
schutzbeauftragte in der Offentlichkeit schon deutlich
gemacht — die Herkunftsbezeichnung, damit den Ver-
brauchern, den Biirgerinnen und Biirgern bei jeder Ver-
wendung von Daten — ob das iiber Listen oder auf ande-
ren Wegen geschieht — deutlich gemacht wird, woher
diese Daten kommen, sodass sie wissen, bei wem sie sich
beschweren miissen, um zu verhindern, dass personliche
Daten weiterhin verwendet werden.

Der urspriingliche Gesetzentwurf ist durch die Ge-
setzgebungsarbeit in der Tat maB3geblich verbessert wor-
den. Diese Auffassung vertritt auch der Innenminister; er
hat mir das gestern gesagt. Er kann bei dieser Debatte
leider nicht anwesend sein kann, weil er einen zwingen-
den Termin in Bayern hat.

Um es deutlich zu sagen: Durch das Gesetz wird es
keine Nachteile geben, sondern in jedem Falle nur Vor-
teile. Wir konnen meinethalben dariiber streiten, ob ihr
Anteil bei 50 Prozent oder 75 Prozent liegt; das ist egal.
Es wird Vorteile fiir den gesamten Bereich des Daten-
schutzes geben. Fiir die Wirtschaft ist dabei ein ertragli-
ches und umsetzbares Konzept herausgekommen.

Mit dem Gesetzespaket wurden Schritte unternom-
men, die in der nichsten Legislaturperiode tatsdchlich
weiterverfolgt werden miissen. Beim Arbeitnehmerda-
tenschutz haben wir einen ersten Schritt getan, indem
wir die bestehende Gesetzeslage kodifiziert haben; wir
haben festgehalten, was in den Urteilen steht. Wir miis-
sen noch erheblich mehr fiir die Sicherheit im Umgang
mit Daten tun, um dem gesamten Bereich Datenschutz
gerecht zu werden.

Ich méchte an dieser Stelle gerne einmal die Verant-
wortung der Lobbyisten, der Verbiande und insbesondere
der gemeinniitzigen Organisationen ansprechen. Ich habe
Verstindnis dafiir, dass zugespitzt und mit dem Blick ei-
nes Verbraucherschiitzers — mit dem Tunnelblick — man-
ches auch iibertrieben wird; das ist v6llig in Ordnung.

Ich akzeptiere gern auch etwas Polemik von Verbén-
den. Aber von gemeinniitzigen Verbédnden, also von Ver-
bianden, die am Gemeinwohl orientiert sind, erwarte ich
wenigstens einen ordnungsgemdflen Umgang mit der
Wahrheit. Leider lese ich in Presseerklarungen und leider
hore ich in Kampagnen immer wieder Aussagen — zum
Beispiel iiber diesen Gesetzentwurf —, die nicht mit der
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Wahrheit iibereinstimmen; irgendetwas lauft da also
falsch.

Transparency International etwa schreibt:

Auf keinen Fall kann aber akzeptiert werden, dass
jetzt in einem Parforceritt eine unausgegorene Re-
gelung durchgepeitscht wird, die die Unsicherheit
bei Beschiftigten und Unternehmen weiter erhdht,
anstatt Klarheit zu schaffen.

Angesicht dessen kann ich der geneigten und wirklich
auch angesehenen Organisation Transparency Internatio-
nal nur sagen: Liebe Leute, das kann nicht wahr sein. Es
ist altes Recht; es ist nicht neu geschaffen; es ist in Urtei-
len festgelegter Arbeitnehmerschutz. — In diesem Falle
geht es darum, dass kein Screening, keine Untersuchung
von Daten und kein Datenvergleich stattfinden diirfen,
ohne dass es einen anfianglichen Verdacht gibt. Das ist
fiir mich ein Rechtsstaatsprinzip, das wir immer hoch-
halten wollen. Ich verstehe nicht, dass an dieser Stelle
eine Kampagne losgetreten wird. Leider es gibt genii-
gend Medien, die dabei mitmachen.

(Beifall der Abg. Gisela Piltz [FDP])

Ich habe, wie wahrscheinlich alle anderen, geniigend
Anrufe auf diese Presseerkldrung hin bekommen.

Das Gleiche gilt fiir den Verbraucherschutz. Der oberste
Verbraucherschiitzer hat wirklich in groBem Stil eine
Kampagne losgetreten — ich denke, zur eigenen Profilie-
rung —, indem er sagte: Alles, was in dem Gesetzentwurf
anfangs stand, um die Verbraucher besser zu schiitzen, ist
zusammengedampft, herausverhandelt, gestrichen wor-
den; das ist nur noch eine Nullnummer; es ist ein Placebo-
Gesetz. — Das gibt nicht das wieder, was in dem Gesetz
wirklich enthalten ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der Abg. Gisela Piltz
[FDP])

Wenn an der einen oder anderen Stelle etwas verdndert
worden ist — gut und schon. Aber auch ein solcher Ver-
band muss am Ende bei der Wahrheit bleiben. Ich finde,
dass auf der anderen Seite ein Wort des Bedauerns ange-
bracht ist.

Dies ist mein letzter Versuch, eine gute Rede zu hal-
ten. Ich mochte damit enden, meinen Dank fiir die zwolf
Jahre, die ich hier Abgeordneter war — diese Jahre haben
mir grof3e Freude gemacht —, zum Ausdruck zu bringen.
Ich habe die Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag als
standige Fortbildungsveranstaltung empfunden: Ich durfte
Dinge lernen, die ich sonst gar nicht so intensiv hétte ler-
nen konnen, und ich konnte an der einen oder anderen
Stelle Einfluss nehmen.

Ich mochte denjenigen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern Anerkennung aussprechen, die mich tiber zwolf
Jahre getragen haben und mir das ermdglicht haben, was
ich in diesem Bundestag sein konnte. Die Namen dieser
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter standen bisher nicht im
Protokoll. Es sind aus Berlin: Serge Embacher, Ruth
Herzog und Sebastian Wehrsig. Herzlichen Dank! Es
sind aus meinem Wahlkreis: Tatjana Zahnow, Anne

Wagner und Hans-Ulrich Christiani. Thre Arbeit war
mein Geriist, mein Flugzeug, das mich hat fliegen las-
sen. Mein Dank gilt diesen Personen. Das geht wahr-
scheinlich Thnen allen so: Die Mitarbeiter verhelfen uns
letztlich zu dem, was wir hier — hoffentlich erfolgreich —
vollziehen kdnnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Lieber Herr Biirsch, Thnen gebiihrt der Dank des gan-
zen Hauses fiir Thre sachliche Arbeit und fiir Thre guten
Reden hier. Die Zusammenarbeit mit Thnen war ganz of-
fensichtlich eine sehr fruchtbare. Dafiir danke ich Thnen
im Namen aller und wiinsche alles Gute fiir [hren weite-
ren Weg.

(Beifall)

Jetzt gebe ich das Wort dem Abgeordneten Jorg
Tauss.

Jorg Tauss (fraktionslos):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Statt einer umfassenden Modernisie-
rung des Datenschutzes nach den groften Datenschutz-
skandalen in der Bundesrepublik Deutschland sollen
heute Nachmittag nebenbei noch ein paar neue daten-
schutzrechtliche Regelungen beschlossen werden. Als
Abgeordneter der Piratenpartei sollte ich auf Wunsch
des Herrn Prisidenten an den Sitzungen des Innenaus-
schusses nicht mit Rederecht teilnehmen. Jetzt weil} ich
auch, warum: Die Beratungen im Innenausschuss waren
auflerordentlich interessant. Wie heute Nachmittag
dankte man gegenseitig dafiir, dass der Datenschutz nun
etwas besser und wenigstens nicht schlechter geworden
ist. Kollege Biirsch hat dies gerade in den wunderbaren
Satz gekleidet: Das Gesetz bringt keine Nachteile.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Nur Verbesserun-
gen! Ja!)

Nach den grofiten Datenschutzskandalen der Republik
bringen wir heute wieder etwas auf den Weg, was keine
Nachteile bringt.

Dass Herrn Uhl, der den chinesischen Datenschutz
prima findet, in dieser umfassenden Form dafiir gedankt
wurde, dass er den Gesetzentwurf nicht in letzter Minute
verhindert hat, ist etwas bizarr. Liebe Kolleginnen und
Kollegen meiner fritheren Fraktion, dieser Dank der
SPD an die CDU/CSU erinnert mich an den Dank einer
Frau an ihren gewalttétigen Ehemann, dass er sie kiinftig
nur noch einmal statt wie bisher zweimal pro Woche ver-
priigelt. Ich glaube, das ist ein bisschen zu wenig.

Was sind die Griinde dafiir? Die Union ist an dem
Thema vollig desinteressiert. Frau Kollegin Philipp ist
das lebende Symbol dafiir. Wenn man die Begriffe Da-
tenschutz und CDU googelt, findet man nicht viel. Die
CDU/CSU-Fraktion hat den Datenschutz blockiert.
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Jorg Tauss

Frau Kollegin Philipp, was Sie heute zu Herrn
Schiuble gesagt haben, ist schlicht falsch. Sie vergessen
immer, dass das Netz nichts vergisst. Ausgerechnet Sie
haben dem armen Herrn Minister Schduble noch vor
kurzem vorgeworfen, er schiefie beim Datenschutz iiber
das Ziel hinaus. Dass Sie das ausgerechnet Herrn
Schiuble vorwerfen, ist grofles Kino.

Die SPD-Fraktion ist heute des Lobes voll. Ich war
frither bei der IG Metall fiir Tarifverhandlungen zustén-
dig. Ich stelle mir einmal vor, ich hétte damals als Ver-
handlungsfiihrer in einer Tarifkommission zu einem Ta-
rifvertrag verkiindet: Ich habe erreicht, dass wir eine
geringere Lohnerh6hung bekommen, als die Arbeitgeber
— im iibertragenen Sinne Herr Schiauble und Herr Glos —
uns urspriinglich angeboten hatten. — Man hétte mich
zum Teufel gejagt. Zu diesen tollen Verhandlungen kann
ich Thnen nur gratulieren. Es wurde nicht einmal das er-
reicht, was Herr Schiuble und Herr Glos in ihren
Showveranstaltungen angekiindigt hatten. Aber es bringt
wenigstens keine Nachteile.

Ein wesentlich innovativerer Ansatz wire ein Daten-
schutzaudit gewesen. Der Staatssekretdr hat mich noch
im letzten Jahr aufgefordert, nachzuweisen, dass die
Wirtschaft ein solches Audit will. Das ist so dhnlich, als
wiirde man von Schafen erwarten, lieber von Wolfen als
vom Schifer bewacht zu werden.

(Beatrix Philipp [CDU/CSU]: Das ist aber
alles sehr originell!)

Das alles wundert einen aber nicht, wenn man weil,
wie die Union mit den Daten von Menschen umgeht, die
sich beispielsweise auf ihre Homepage verirren. Dazu
gab es gestern interessante Informationen beim Nach-
richtendienst heise online. Die Daten derer, die auf
CDU-Seiten surfen, werden extern bearbeitet, ohne dass
der Nutzer dies weil3. Bei der CSU ist es noch doller. Die
liefern ohne ein entsprechendes Abkommen mit den
USA gleich ihre Daten zur Auswertung tiber den grof3en
Teich.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege, Sie miissen zum Ende kommen, bitte.

Jorg Tauss (fraktionslos):

Sie haben recht, Frau Prasidentin. Aber da ich heute
voraussichtlich meine letzte Rede halte und Staatssekre-
tdre zehn Minuten iiberziehen konnten, will ich mit eini-
gen Schlusssitzen zum Ende kommen.

Wer bei der Union im Internet surft, ist in einem
rechtsfreien Raum. Die Antwort dieser Koalition auf die
Herausforderungen des Datenschutzes als ein zentrales
Biirgerrecht ist ein kldgliches Versagen. Das Verspre-
chen, es in der nédchsten Legislaturperiode besser zu ma-
chen, ist nach dem, was wir ein Jahr lang an Verhinde-
rung und Blockaden erlebt haben, reine Show.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Jorg Tauss (fraktionslos):
Es ist Zeit, das zu dndern: Piraten wihlen!

Ich danke Thnen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jan Korte hat jetzt das Wort fiir die Fraktion Die
Linke.

Jan Korte (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Gesetzentwurf, den wir heute abschlieSend beraten,
ist eine Reaktion auf zwei Vorgénge in unserer Gesell-
schaft, zum einen auf die unfassbaren Datenschutzskan-
dale der letzten Jahre. Ich denke, wir sind einer Meinung
dartiber, dass es unfassbar ist, wie mit personlichen Da-
ten gezockt und gehandelt wurde.

Zum anderen ist es — das halte ich fiir eine gute Nach-
richt — auch eine Reaktion der Politik auf ein neues Be-
wusstsein fiir den Datenschutz in der Bevolkerung. Das
sollten wir anerkennen. Die Politik ist gezwungen, sich
mit diesen Fragen auseinanderzusetzen.

Ich will zugestehen, dass es bei dem, was Sie als Ko-
alition heute vorlegen, durchaus einige Verbesserungen
gibt, etwa im Bereich der Transparenz oder — das finde
ich in der Tat wichtig — bei der Nachvollziehbarkeit der
Datenherkunft. Das ist ein richtiger Schritt, und das
muss man anerkennen.

Ich kann Thnen allerdings auch am letzten Tag der re-
guldren Sitzungswochen in dieser Legislaturperiode ein
Aber nicht ersparen.

(Beatrix Philipp [CDU/CSU]: Da iiberraschen
Sie uns aber sehr!)

Das tut mir sehr leid. Ich hétte es Thnen gerne erspart.
Aber wenn man Thren Gesetzentwurf dem auf Schéubles
Datenschutzgipfel angekiindigten Paradigmenwechsel
gegeniiberstellt, dann stellt man fest, dass davon nicht
viel ilibrig geblieben ist, so schade das ist.

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [fraktionslos])

Die Kernfrage, um die es in unserer Diskussion geht,
ist: Erhalten die Biirger und Verbraucher ihr Selbstbe-
stimmungsrecht und ihre Souverénitdt iiber ihre Daten
zuriick, die sie zwar urspriinglich hatten, die ihnen aber
inzwischen verloren gegangen sind? Das ist die entschei-
dende Frage. Wir miissen das Gesetz daran messen, ob
es das erfiillt. Ich bin aber mit den Verbraucherschutz-
zentralen einer Meinung, dass das Gesetz dieser Not-
wendigkeit nicht Rechnung tragt, obwohl es einige Ver-
besserungen gibt. In der Summe kann man sagen: als
Tiger gestartet, als Bettvorleger gelandet.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Ein Arbeitnehmerdatenschutzgesetz wurde schon an-
gesprochen. Es ist gut, dass in § 32 des Bundesdaten-
schutzgesetzes nun unmissverstindlich klargestellt ist,
dass die Daten der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer grundsétzlich nicht mehr fiir andere Zwecke ver-
wendet werden diirfen; das ist gut, gar keine Frage.
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Trotzdem ist es nicht das, was wir brauchen. Wir brau-
chen ein eigenstindiges Arbeitnehmerdatenschutzge-
setz. Das wire nach den Skandalen bei Lidl, der Tele-
kom wund der Deutschen Bahn, bei der sogar
Gewerkschafter ausgespitzelt worden sind,

(Beatrix Philipp [CDU/CSU]: Was heifit denn
,»sogar?)

wirklich angemessen gewesen. Ich verstehe nicht, wa-
rum wir das nicht hinbekommen haben, obwohl alle
Fraktionen schon vor mehreren Jahren der Meinung wa-
ren, dass wir ein solches Gesetz brauchen. Warum ist das
nicht mdglich? Das ist schlicht unfassbar. Dafiir hatten
wir iiber vier Jahre Zeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Es wurde schon darauf hingewiesen: Das ist insbe-
sondere dem Versagen der SPD geschuldet; das muss
man deutlich sagen. Wenn ich in der Siiddeutschen Zei-
tung lese und auf Gewerkschaftstagen hore — das sind
durchaus bemerkenswerte Reden —, dass man endlich ein
Arbeitnehmerdatenschutzgesetz braucht, und man ge-
meinsam mit den Gewerkschaften Seite an Seite schrei-
tet, kann ich nicht verstehen, warum man sich in der
letzten Legislaturperiode nicht bemiiht hat, ein Arbeit-
nehmerdatenschutzgesetz auf den Weg zu bringen. Das
ist sehr schade. Ich hoffe, dass wir in der nidchsten Legis-
laturperiode ein solches Gesetz im Sinne der Beschiftig-
ten endlich auf den Weg bringen und dass Sie sich in Zu-
kunft nicht mehr von einer penetranten Lobbyarbeit, wie
ich sie noch nie erlebt habe, in die Knie zwingen lassen,
wenn es um den Datenschutz geht.

(Beatrix Philipp [CDU/CSU]: Nein!)

Wir tun das nicht. Aber Sie haben das leider getan. Das
ist zu kritisieren.

Um noch etwas Verséhnliches zum Schluss zu sagen:
Es gibt einige Verbesserungen. Ich fand es ganz klasse,
mich in den letzten vier Jahren mit Herrn Biirsch und
Silke Stokar 6fter zu streiten.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Gisela nicht ver-
gessen!)

Das hat durchaus Erkenntnisgewinn gebracht und das
Florett weiter geschirft. Mit Beatrix Philipp war es ei-
gentlich auch ganz cool, obwohl wir nicht oft einer Mei-
nung waren. Aber das war ganz in Ordnung.

(Beatrix Philipp [CDU/CSU]: Meine Enkel-
kinder haben auch gesagt, ich wére eine coole
Omal)

In diesem Sinne: Es ist leider ein schlechtes Gesetz,
aber es war eine gute Zeit. So sollte es jetzt weitergehen.
Besten Dank, auch an dich, Gisela.

Tschiiss.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Jetzt hat Silke Stokar das Wort fiir Biindnis 90/
Die Griinen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Silke Stokar von Neuforn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kollegin Philipp, ich mochte Thnen die Sache mit dem
Parlament und der Regierung noch einmal erldutern. Ich
glaube, dass Sie meine Kritik falsch verstanden haben.
Es ist richtig: Ich habe in Berlin an Demonstrationen des
Arbeitskreises ,,Vorratsdatenspeicherung® teilgenom-
men. Dort gab es gro3e Plakate, auf denen stand: ,,Stoppt
Schéuble!*

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [fraktionslos])

Sie haben das aber v6llig falsch umgesetzt. Ich habe das
immer so verstanden — so war das auch gemeint —, dass
wir die Datensammelwut des Bundesinnenministers
Schiuble im Bereich der Vorratsdatenspeicherung oder
bei der Onlinedurchsuchung stoppen sollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
LINKEN und des Abg. Jorg Tauss [fraktions-
los])

Aber Sie, das Parlament, haben Schauble gestoppt, als er
versucht hat, ein paar kleine Regeln fiir den Datenschutz
in der Privatwirtschaft aufzustellen. Meine Kritik zielt
nicht darauf, dass eine Regierungsfraktion ein Gesetz
der Bundesregierung verdndert. Aber ich habe zum ers-
ten Mal erleben miissen, dass wir Datenschiitzer nicht
treiben, die Gesetze der Bundesregierung zu verbessern.
Sie haben es geschafft — das verkaufen Sie auch noch als
Erfolg —, ein Gesetz von Herrn Schiuble noch zu ver-
schérfen. Sie wollen weniger Datenschutz als der Bun-
desinnenminister.

(Beatrix Philipp [CDU/CSU]: Nein!)

Das hat es bisher nicht gegeben. Mein Ansatz ist immer:
Die engagierten Datenschiitzer treiben zusammen mit
dem Parlament die Innenminister dazu, den Datenschutz
ernst zu nehmen. Das ist der Unterschied. Ich hoffe, dass
das jetzt deutlich geworden ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Zu den Punkten, in denen das Gesetz meiner Meinung
nach nicht ausreichend ist. Es reicht nicht, darauf hinzu-
weisen, dass ein Jahr lang intensiv beraten wurde. Denn
Sie haben nach den Skandalen mit dem Adressenhandel
zugesagt — nicht nur Bundesinnenminister Schauble
nach dem Datenschutzgipfel, sondern auch Bundeskanz-
lerin Merkel und auch Herr Seehofer, als er noch Ver-
braucherminister war —, dass Adressen in Zukunft nur
noch mit der Einwilligung der Biirgerinnen und Biirger
weitergegeben werden. Dieses Versprechen stand im
Raum, und dieses Versprechen l6sen Sie heute nicht ein.
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Silke Stokar von Neuforn

(Beatrix Philipp [CDU/CSU]: Im Grundsatz
schon! — Dr. Michael Biirsch [SPD]: Es ist ge-
halten!)

Wir bekommen weder eine Opt-in-Regelung,
(Beifall des Abg. Jorg Tauss [fraktionslos])

noch wird das Listenprivileg aufgehoben. Dies wird
dazu fiihren, dass die Datenschutzskandale, die wir alle
hier beklagt haben, sich wiederholen, weil Sie unter dem
Druck der Wirtschaftslobby eingeknickt sind

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN und des
Abg. Jorg Tauss [fraktionslos])

und weil Sie der Meinung sind, dass es wirtschafts-
freundlich ist, der Wirtschaft im 21. Jahrhundert keinen
Datenschutz zumuten zu miissen.

Ich will Thnen das an einem Beispiel deutlich machen.
Das Thema ist in dieser Woche in einem anderen Zusam-
menhang im Parlament behandelt worden. Die Bundes-
regierung hat den Druck des Quelle-Katalogs sicherge-
stellt.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Eben nicht of-
fenbar!)

Was Sie machen miissten, Herr Kollege Grindel, damit
Quelle eine Chance hat, wire, den Datenschutz so zu
modernisieren, dass es Zuwéchse im Onlineshopping
gibt, dass E-Business in Deutschland wachsen kann und
dass E-Government eine Chance hat. Sie begreifen ein-
fach nicht, dass uns in der Informationsgesellschaft des
21. Jahrhunderts nicht Datenschutzverweigerung weiter-
bringt,

(Beifall des Abg. Jorg Tauss [fraktionslos])

sondern moderner Datenschutz, Datenschutzsicherheit
und Datenschutzverlésslichkeit. Mich erinnert das fatal
an die Automobilindustrie, die zehn Jahre lang Lobbyar-
beit gegen Okoautos gemacht hat. Erst als sie in die Knie
gegangen ist, hat sie begriffen, dass das der Wirtschaft
iiberhaupt nichts geniitzt hat. Thre Politik ist nicht mo-
dern, Thre Politik ist nicht nachhaltig; Datenschutzver-
weigerung kann keine Politik des 21. Jahrhunderts sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie der Abg. Gisela
Piltz [FDP] und Jorg Tauss [fraktionslos])

Zum Arbeitnehmerdatenschutz wurde in der letzten
Debatte Ahnliches gesagt. Eine Generalklausel allein
kann doch nicht die Antwort auf die Skandale von Lidl,
der Deutschen Bahn und der Telekom sein. Wir brau-
chen ein Arbeitnehmerdatenschutzgesetz. Heute bekam
ich eine Anfrage, ob der personliche elektronische Ka-
lender am PC vom Chef eingesehen werden darf. Das ist
nicht geklért. Dafiir haben wir keine Regeln.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Ich habe noch
einen Taschenkalender! Der ist sicher!)

Weder die private Internetnutzung noch die Nutzung des
E-Mail-Verkehrs ist geregelt.

Meine Redezeit ist beendet. In der ndchsten Legisla-
turperiode gibt es noch verdammt viel zu tun. Ich werde
als Abgeordnete nicht mehr dabei sein. Ich kann Thnen
versichern, dass es eine engagierte griine Nachfolge im
Bereich des Datenschutzes geben wird. Ich mochte nicht
damit enden, dass ich mich fiir die kollegiale Zusam-
menarbeit bedanke. Ich bin von den Wihlerinnen und
Waihlern — so habe ich das immer verstanden — hierhin
geschickt worden, um die Position der Griinen deutlich
zu machen.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Das schlie3t Kol-
legialitét nicht aus!)

Ich habe Demokratie nicht so verstanden, dass wir un-
sere inhaltlichen Gegensitze verkleistern sollen. Wir sol-
len sie vielmehr aushalten, uns gegenseitig antreiben und
uns dennoch, Herr Kollege Biirsch,

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Ah, jetzt kriegt sie
die Kurve!)

nach dem inhaltlichen Streit weiterhin die Hand geben
und nett miteinander umgehen.

(Dr. Michael Biirsch [SPD]: Der Streit kann
zivilisiert sein!)

Die inhaltliche Auseinandersetzung gehort in das Parla-
ment. Ich reklamiere fiir mich, dass ich mich zivilisiert
und erfolgreich mit Thnen gestritten habe. Ich wiinsche
mir, dass wir ein modernes Datenschutzgesetz in der
nédchsten Legislaturperiode bekommen.

Ich bedanke mich bei Peter Schaar und seinem Haus
fiir die engagierte Arbeit. Sie haben es geschafft, dass
Datenschutz in Deutschland wieder ein Thema gewor-
den ist. Ich bedanke mich bei meinen Kolleginnen und
Kollegen aus dem Datenschutzbereich, bei Frau Kolle-
gin Philipp, bei Herrn Biirsch und bei Gisela Piltz. Ich
denke, wir alle haben gemeinsam engagiert gekdmpft.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt hast du Jan Korte vergessen!)

Es gab unterschiedliche Inhalte und unterschiedliche Er-
gebnisse. Es hat Spa3 gemacht. Ich freue mich jetzt auf
meine personliche Freiheit. Zu Jan Korte mochte ich sa-
gen: Er ist ein cooler Junge; er ist griin sozialisiert. Ich
habe bedauert, dass du uns verlassen hast. Es gibt einen
Weg zuriick, Jan!

(Jan Korte [DIE LINKE]: Vorbei ist vorbei!)
Danke schon.

(Heiterkeit und Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Liebe Silke Stokar, auch Thnen ist im Namen des ge-
samten Hauses fiir Thre sachliche und zugleich sehr lei-
denschaftliche Arbeit sehr herzlich zu danken. Jemand
hat vorhin gesagt, dass Sie gerne die Innenminister ange-
trieben haben. In Ihrer letzten Rede haben Sie die Kolle-
ginnen und Kollegen angetrieben, und Sie haben ihnen
gleich Arbeitsauftrige gegeben. Fiir Sie selbst alles
Gute!

(Beifall)
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

Damit schlieBe ich die Aussprache. Wir kommen zur
Abstimmung tiber den von der Bundesregierung einge-
brachten Gesetzentwurf zur Regelung des Datenschutz-
audits und zur Anderung datenschutzrechtlicher Vor-
schriften. Dazu liegen Erkldarungen nach § 31 unserer
Geschiéftsordnung vor.D

Der Innenausschuss empfiehlt unter Nr. 1 seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 16/13657, den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/
12011 in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen,
um ihr Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Beratung
angenommen bei Zustimmung durch die Koalitionsfrak-
tionen. Dagegen haben gestimmt die Fraktion Biindnis
90/Die Griinen, die Fraktion Die Linke und der Abge-
ordnete Tauss. Die Fraktion der FDP hat sich enthalten.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist in dritter Beratung mit dem gleichen Stimmverhéltnis
wie vorher angenommen.

Wir stimmen jetzt iiber den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der FDP auf Drucksache 16/13696 ab. Wer
stimmt fiir den EntschlieBungsantrag? — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Der EntschlieBungsantrag ist
damit abgelehnt, bei Zustimmung durch die einbrin-
gende Fraktion; die Koalition hat dagegen gestimmt; die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und die Fraktion Die
Linke haben sich enthalten.

Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung des In-
nenausschusses auf Drucksache 16/13657. Der Aus-
schuss empfiehlt unter Nr. 2 seiner Beschlussempfeh-
lung die Ablehnung des Antrags der Fraktion der FDP
auf Drucksache 16/9452 mit dem Titel ,,Datenschutz im
nicht 6ffentlichen Bereich verbessern®. Wer stimmt fiir
die Beschlussempfehlung? — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Die Beschlussempfehlung ist angenommen.
Dafiir hat die Koalition gestimmt; dagegen haben die
FDP und der Abgeordnete Tauss gestimmt; die Fraktio-
nen Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke haben sich
enthalten.

Unter Nr. 3 empfiehlt der Ausschuss die Ablehnung
des Antrags der Fraktion der FDP auf Drucksache 16/1169
mit dem Titel ,,Datenschutz-Audit-Verfahren und Daten-
schutz-Gitesiegel einheitlich regeln“. Wer stimmt fiir
die Beschlussempfehlung? — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Damit ist die Beschlussempfehlung angenom-
men bei Zustimmung durch die Koalition; dagegen ha-
ben FDP und Die Linke gestimmt; die Fraktion Biindnis
90/Die Griinen hat sich enthalten.

Unter Nr. 4 empfiehlt der Ausschuss die Ablehnung
des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 16/1499 mit dem Titel ,,Datenschutzaudit
umsetzen — Giitesiegel stirkt Biirgerrechte und schafft

D Anlagen 6 bis 8

Akzeptanz fiir wirtschaftliche Innovationen®. Wer
stimmt fiir die Beschlussempfehlung? — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist
angenommen. Dafiir haben die Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD gestimmt; das tibrige Haus hat dage-
gen gestimmt.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Nr. 5 sei-
ner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/
10216 mit dem Titel ,,Datenschutz stirken — Bewusst-
sein schaffen — Datenmissbrauch vorbeugen®. Wer
stimmt fiir die Beschlussempfehlung? — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Damit ist die Beschlussempfeh-
lung angenommen. Dafiir haben die Koalitionsfraktio-
nen gestimmt; dagegen haben die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen, die Fraktion Die Linke und der Abgeord-
nete Tauss gestimmt; enthalten hat sich die FDP-Frak-
tion.

Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Arbeit und Soziales auf Drucksache 16/
13364. Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 1 seiner Be-
schlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/9101
mit dem Titel ,,Rechte der Beschéftigen von Discountern
verbessern®. Wer stimmt fiir die Beschlussempfeh-
lung? — Dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist die Be-
schlussempfehlung angenommen. Dafiir haben die Ko-
alition und die FDP gestimmt, dagegen Biindnis 90/
Die Griinen. Die Linke hat sich enthalten.

Unter Nr. 2 empfiehlt der Ausschuss die Ablehnung
des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 16/9311 mit dem Titel ,,Personlichkeits-
rechte abhingig Beschéftigter sichern — Datenschutz am
Arbeitsplatz stirken“. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit
ist die Beschlussempfehlung angenommen. Dafiir haben
die Koalitionsfraktionen gestimmt, dagegen Biindnis 90/
Die Griinen und die Linke; die FDP hat sich enthalten.

Unter Nr. 3 empfiehlt der Ausschuss die Ablehnung
des Antrags der Fraktion Die Linke auf Drucksache 16/
11376 mit dem Titel ,,Datenschutz fiir Beschéftigte stér-
ken*. Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung? — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfeh-
lung ist angenommen bei Zustimmung durch CDU/CSU,
SPD und FDP; dagegen hat die Fraktion Die Linke ge-
stimmt; Biindnis 90/Die Griinen haben sich enthalten.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Nr. 4 sei-
ner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
der Fraktion der FDP auf Drucksache 16/12670 mit dem
Titel ,,Schutz von Arbeitnehmerdaten durch transparente
und praxisgerechte Regelungen gesetzlich absichern®.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist angenommen bei Zustimmung durch SPD und CDU/
CSU; dagegen hat die FDP gestimmt; Biindnis 90/
Die Griinen und die Linke haben sich enthalten.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 71 a und b auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
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zur Neuregelung der Rechtsverhiiltnisse bei
Schuldverschreibungen aus Gesamtemissio-
nen und zur verbesserten Durchsetzbarkeit
von Anspriichen von Anlegern aus Falschbe-
ratung

— Drucksache 16/12814 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 16/13672 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Marco Wanderwitz
Klaus Uwe Benneter

Mechthild Dyckmans

Wolfgang Neskovi¢

Jerzy Montag

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Peter
Bleser, Julia Klockner, Klaus Hofbauer, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU

sowie der Abgeordneten Marianne Schieder,
Ortwin Runde, Ulrich Kelber, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der SPD

Verbraucherschutz bei Finanzdienstleistun-
gen erweitern und durchsetzen

— Drucksache 16/13612 —

Ihre Reden zu Protokoll gegeben haben Marco
Wanderwitz, Peter Jahr, Klaus Uwe Benneter, Marianne
Schieder, Mechthild Dyckmans, Sevim Dagdelen, Nicole
Maisch, die Parlamentarische Staatssekretdrin Ursula
Heinen-Esser und der Parlamentarische Staatssekretér
Alfred Hartenbach.D

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Neurege-
lung der Rechtsverhéltnisse bei Schuldverschreibungen
aus Gesamtemissionen und zur verbesserten Durchsetz-
barkeit von Anspriichen von Anlegern aus Falschbera-
tung.

Es gibt Erklarungen nach § 31 unserer Geschéftsord-
nung, und zwar der Kollegen Albert Rupprecht und Leo
Dautzenberg.?

Der Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 16/13672, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/12814 in
der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejenigen,
die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustim-
men wollen, um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf angenom-
men bei Zustimmung durch CDU/CSU, SPD und FDP;
dagegen haben Biindnis 90/Die Griinen gestimmt; die
Linke hat sich enthalten.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —

D Anlage 10
2 Anlage 9

Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist der Gesetz-
entwurf in dritter Beratung bei dem gleichen Stimmver-
hiltnis wie vorher angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU und der SPD auf
Drucksache 16/13612 mit dem Titel ,,Verbraucherschutz
bei Finanzdienstleistungen erweitern und durchsetzen®.
Wer stimmt fiir den Antrag? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthilt sich? — Der Antrag ist angenommen bei Zu-
stimmung durch die Koalitionsfraktionen und die Frak-
tion Die Linke; Biindnis 90/Die Griinen sind dagegen;
die FDP hat sich enthalten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Finanzausschusses (7. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Dr. Gerhard
Schick, Kai Gehring, Ulrike Hofken, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Finanzumsatzsteuer auf EU-Ebene einfiihren
— Drucksachen 16/12303, 16/13281 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Leo Dautzenberg
Nina Hauer

Hierzu haben ihre Reden zu Protokoll gegeben die
Kolleginnen und Kollegen Albert Rupprecht, Florian
Pronold, Frank Schéffler, Dr. Axel Troost und
Dr. Gerhard Schick.?

Wir kommen zur Abstimmung. Der Finanzausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/13281, den Antrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen auf Drucksache 16/12303 abzuleh-
nen. Wer stimmt fiir die Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Die Beschluss-
empfehlung ist angenommen. Dafiir haben gestimmt
CDU/CSU, SPD und FDP, dagegen Biindnis 90/Die
Griinen und Die Linke.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 73 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Modernisierung des Haushaltsgrundsiitze-
gesetzes (Haushaltsgrundsiitzemodernisierungs-
gesetz — HGrGMoG)

— Drucksachen 16/12060, 16/12105 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushalts-
ausschusses (8. Ausschuss)

— Drucksache 16/13687 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Jochen-Konrad Fromme
Carsten Schneider (Erfurt)

Otto Fricke

Dr. Gesine Lotzsch

Alexander Bonde

3 Anlage 11
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Zu Protokoll gegeben wurden die Reden von
Jochen-Konrad Fromme, Bernhard Brinkmann, Otto
Fricke, Roland Claus und Alexander Bonde.D

Wir kommen zur Abstimmung. Der Haushaltsaus-
schuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 16/13687, den Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung auf Drucksache 16/12060 und Drucksache 16/12105
in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zu-
stimmen wollen, um ihr Handzeichen. — Gegenstimmen?
— Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist angenommen.
Zugestimmt haben SPD, CDU/CSU, Biindnis 90/
Die Griinen und FDP; dagegen hat die Fraktion
Die Linke gestimmt.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die zu-
stimmen wollen, aufzustehen. — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Der Gesetzentwurf ist in dritter Beratung
angenommen mit dem gleichen Stimmverhéltnis wie
vorher.

Ich rufe Tagesordnungspunkte 74 a bis ¢ auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Fiinften
Gesetzes zur Anderung des StraBenverkehrs-
gesetzes

— Drucksache 16/13108 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(15. Ausschuss)

— Drucksache 16/13616 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Patrick Doring

b) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Sechsten
Gesetzes zur Anderung des StraBenverkehrs-
gesetzes

— Drucksache 16/13109 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(15. Ausschuss)

— Drucksache 16/13617 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Patrick Doring

¢) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (15. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Gero Storjohann, Volkmar
Uwe Vogel, Dr. Andreas Scheuer, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der CDU/CSU
sowie der Abgeordneten Heidi Wright, Klaas

D Anlage 12

Hiibner, Séren Bartol, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD

Punkte-Systematik des Verkehrszentralregis-
ters in Flensburg einfacher und verstindlicher
gestalten

— Drucksachen 16/12993, 16/13407 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Horst Friedrich (Bayreuth)

Zu Protokoll gegeben haben ihre Reden die Kolle-
ginnen und Kollegen Gero Storjohann, Heidi Wright,
Patrick Doring, Dorothée Menzner, Peter Hettlich und
der Parlamentarische Staatssekretdr Ulrich Kasparick.

Gero Storjohann (CDU/CSU):

Verkehrspolitik ist spannend. Heute werden wir gleich
drei Bereiche im Verkehrsrecht voranbringen: den
., Feuerwehrfiihrerschein*, das Onlinemeldewesen fiir
Kraftfahrzeuge und das Punktesystem des Flensburger
Zentralregisters.

Seit Einfiihrung der Zweiten EU-Fiihrerscheinrichtli-
nie im Jahr 1999 kénnen Besitzer eines Pkw-Fiihrer-
scheins der Klasse B nur noch Fahrzeuge mit einem
Gewicht von maximal 3,5 Tonnen fahren. Friiher, mit der
alten Pkw-Fiihrerscheinklasse 3, lag die Grenze bei
7,5 Tonnen. Zwar hat ein vor der Umstellung erworbener
Fiihrerschein Bestandsschutz. Fiir solche Fiihrerschein-
inhaber ist das Fiihren von Kraftfahrzeugen bis zu
7,5 Tonnen auch weiterhin erlaubt. Aber um es auf den
Punkt zu bringen: Den freiwilligen Feuerwehren, den
technischen Hilfsdiensten und den Rettungsdiensten ge-
hen langsam aber sicher die Fahrer aus. Denn junge
Leute machen in aller Regel nicht ,,mal eben so* einen
zweiten Fiihrerschein der Klasse C 1, also fiir Fahrzeuge
zwischen 3,5 und 7,5 Tonnen. Aber weil selbst kleinere
Einsatzfahrzeuge in der Regel tiber 3,5 Tonnen wiegen,
besteht grofier Handlungsbedarf.

Der Bundesrat hat nun angeregt, den Geltungsbereich
des Fiihrerscheins der Klasse B fiir Einsatzkrifte auto-
matisch auf Fahrzeuge bis 4,75 Tonnen auszuweiten. Fiir
Fahrzeuge bis 7 Tonnen wiederum sollte die Fahr-
erlaubnis nach einer praktischen Unterweisung erteilt
werden. Die Bundesregierung wiederum hat einen
Gesetzentwurf vorgelegt, nach dem die Priifungsanforde-
rungen zwar immer noch einfacher und kostengiinstiger
als beim reguldren C-I-Fiihrerschein gestaltet werden
sollten. Aber beim Vorschlag des Bundesrates wdren die
Rettungskrdfte weit besser ,, gefahren* — ,, gefahren ™ hier
im wahrsten Sinne des Wortes. Umso erfreulicher, dass
wir am vergangenen Mittwoch im Verkehrsausschuss den
Gordischen Knoten durchtrennen konnten.

Wir haben uns auf einen guten Kompromiss geeinigt.
Fiir Fahrzeuge bis 4,75 Tonnen wird nun eine ver-
bandsinterne Schulung und Priifung ausreichen. Die
Léinder erhalten hier einen weiten Gestaltungsspielraum.
Fiir Einsatzfahrzeuge bis 7,5 Tonnen wird es eine Fahr-
berechtigung zu wesentlich erleichterten Bedingungen
geben. Die theoretische Ausbildung und Priifung entfdllt.
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Gero Storjohann

Ich will nicht verhehlen, dass viele von uns den frei-
willigen Feuerwehren, technischen Hilfsdiensten und
den Rettungsdiensten gerne eine Sonderfahrerlaubnis
nach altem Recht, also bis 7,5 Tonnen, erméglicht hditten.
Aber entscheidend ist: Wir haben eine gute Losung
gefunden. Die Mobilitit der freiwilligen Feuerwehren,
der technischen Hilfsdienste und der Rettungsdienste ist
gesichert.

Weniger dramatisch, aber im Grunde ebenso zukunffts-
weisend ist der Startschuss fiir ein Onlineverfahren fiir
das Kfz-Meldewesen. Im Jahr 2006 haben Bund und
Ldinder gemeinsam den Aktionsplan ,, Deutschland-On-
line “ verabschiedet. Ziel ist die Modernisierung der Ver-
waltung durch E-Governance, also die Bereitstellung
von Leistungen mithilfe moderner Informations- und
Kommunikationstechniken.

Was sich trocken anhért, ist ein grofier Fortschritt,
ndmlich die schrittweise Erweiterung der Amtsstube
durch neue Zugangsméglichkeiten, Offnungszeiten rund
um die Uhr und insgesamt mehr Biirgerfreundlichkeit.
Innovative Neuerungen der letzten Jahre werden aufge-
griffen, genutzt und verbreitet. Deutschland ist ein inno-
vatives Land, ein Land der Ideen, wie es zu Recht heifit.
Dieser Innovations- und Modernisierungsprozess betrifft
auch die Offentliche Verwaltung. Der Aktionsplan
,Deutschland-Online” leistet auch hierzu einen
wichtigen Beitrag.

Ein bedeutender Teil dieser Initiative betrifft das Kfz-
Wesen. Das An-, Um- und Abmelden von Kraftfahr-
zeugen soll auch online méglich sein. Fiir die adminis-
trative Umsetzung sind das Bundesministerium des
Innern sowie die Finanzbehérde Hamburg federfiihrend.
Wir wiederum schaffen fiir dieses Vorhaben die recht-
lichen Grundlagen. Wir passen das Strafienverkehrsge-
setz an und ermoglichen so dem Bundesministerium fiir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Ausnahmen zu den
bisher geltenden Regelungen bei der Fahrzeugregis-
trierung zu erlassen. Auf dieser Grundlage wiederum
kénnen dann die Ldnder ermdchtigt werden, fiir drei
Jahre Erfahrungen mit dem Onlinemeldewesen fiir Kraft-
fahrzeuge zu sammeln.

Dies dient in erster Linie der Rechtskonformitdt. Denn
das geltende Zulassungsrecht geht — kulturell-historisch
bedingt — wie selbstverstindlich davon aus, dass Zulas-
sungsverfahren iiber das Medium Papier abgewickelt
werden. Ohne eine entsprechende Anpassung des Stra-
Jenverkehrsgesetzes ist zu erwarten, dass die geplanten
Onlinezulassungsverfahren mit einzelnen Vorschriften
des Zulassungsrechts kollidieren.

Der erste Umsetzungsschritt ist dann die Einfiihrung
von Pilotprojekten in einzelnen Lindern. Die Teilnahme
als Pilot ist freiwillig. Bis jetzt wollen Hamburg, Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Nordrhein-Westfalen und Hessen
daran teilnehmen. Bis Ende 2009 oder im Laufe des Jah-
res 2010 wird die neue Leistung in den Pilotlindern
verfiigbar sein.

Um es nochmals zu betonen: Die Moglichkeit des On-
linemeldewesens dient den Biirgerinnen und Biirgern.
Nach Informationen der Stadt Hamburg wurde im Vor-

feld des Vorhabens wiederholt deutlich, dass vonseiten
der Biirger und Unternehmen grofses Interesse besteht.
Denn so kann man sich Fahrzeugdokumente und
Schilder an einen Ort seiner Wahl liefern lassen. Das
spart Weg-, Warte- und Fahrtzeiten inklusive der dabei
entstehenden Kosten. Aber ebenso wichtig ist, dass das
onlinebasierte Kfz-Meldewesen als zusdtzliche Option
zum herkémmlichen Meldewesen eingefiihrt wird. Men-
schen, die sich — aus welchen Griinden auch immer —
beim Umgang mit dem PC unwohl fiihlen, konnen wie
bisher persénlich mit der ortlichen Meldebehorde in
Kontakt treten.

Der Datenschutz ist ebenfalls beriicksichtigt: An der
Planung des Vorhabens ist das ,, Unabhdngige Landes-
zentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein* unmittel-
bar beteiligt. Wesentliche Punkte und Handlungs-
empfehlungen werden in einer Checkliste
zusammengefasst und den Pilotlinden zur Verfiigung ge-
stellt. Auf dieser Grundlage kann dann jedes Pilotland
ein den eigenen Strukturen angepasstes Datenschutz-
konzept erstellen, in der Regel mit Beteiligung des
jeweiligen Landesbeauftragten fiir Datenschutz.

Ein Beitrag zur Verwaltungsvereinfachung und mehr
Biirgerfreundlichkeit ist auch die Vereinfachung des Sys-
tems, mit dem im Verkehrszentralregister des Flensbur-
ger Kraftfahrtbundesamtes verkehrsrelevante Verfeh-
lungen gespeichert werden. Je nach Art und Schwere ei-
nes Verstofes entstehen — entsprechend der Buf3geldver-
ordnung — ein bis sieben Punkte. Bei acht Punkten erfolgt
eine Meldung an die zustindigen Fahrerlaubnisbehor-
den und eine Verwarnung des Betroffenen, ab 14 Punkten
wird eine Nachschulung angeordnet und ab 18 Punkten
— als letzte Konsequenz — die Fahrerlaubnis entzogen.

Gleichzeitig erhdilt ein Betroffener eine Riickmeldung,
also eine Hilfestellung, um vorhandene Defizite zu erken-
nen und zu beheben. Damit dient das Punktesystem dem
Schutz vor Gefahren, die von wiederholt gegen Verkehrs-
vorschriften verstoflenden Fahrzeugfiihrern bzw. -hal-
tern ausgehen. Es ist also ein Instrument zur Verbesse-
rung der Verkehrsicherheit.

Allerdings kann das gegenwdrtige Punktesystem die-
sem Anspruch nur bedingt gerecht werden. Denn insbe-
sondere die komplizierten Berechnungen der verschiede-
nen Tilgungsfristen sind fiir die Verkehrsteilnehmer kaum
nachvollziehbar. So verfallen Punkte fiir Ordnungswid-
rigkeiten grundsdtzlich nach zwei Jahren, spdtestens
nach fiinf Jahren. Bei einfachen Straftaten wiederum be-
trdgt die Verfallsfrist generell fiinf Jahre, bei schweren
Straftaten im StrafSenverkehr, wie etwa Alkoholstraftaten,
wiederum zehn Jahre. Gleichzeitig unterbleibt die Lo-
schung von an sich tilgungsreifen Punkten, solange wei-
tere, noch nicht tilgungsreife Eintragungen vorhanden
sind, wobei Punkte fiir Ordnungswidrigkeiten nur die L6-
schung von Ordnungswidrigkeiteneintrdgen verhindern
konnen, wdihrend Straftatpunkte bis zu ihrer eigenen
Tilgungsreife die Tilgung aller anderen Punkteintra-
gungen hindern kénnen. Dies gilt zumindest so lange, bis
die besagte 5-Jahres-Grenze fiir Buf3geldpunkte erreicht
ist. Spdtestens dann verfallen diese Punkte kraft Gesetzes
automatisch.
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Gero Storjohann

Spdtestens hier ist der normale Verkehrsteilnehmer
nicht mehr informiert, sondern nur noch verwirrt. Aber
auch bei Behorden und Gerichten entstehen erheblicher
Verwaltungsaufwand und Auslegungsschwierigkeiten.
Selbst vom Krafifahrtbundesamt wurde dies bei einem
gemeinsamen Besuch von Kollegen Volkmar Vogel und
mir in Flensburg klar bestdtigt. Deutlich wurde auch der
47. Deutsche Verkehrsgerichtstag, der Anfang des Jahres
eine ganze Reihe von Verbesserungs- und Vereinfa-
chungsmafsnahmen angeregt hat.

All dies zeigt: Eine Reform des Punktesystems ist drin-
gend geboten. Darum ist es gut, dass der Verkehrsaus-
schuss des Deutschen Bundestages einstimmig einem von
uns initiierten Antrag zugestimmt hat. Dies war ein ent-
scheidender Anstof3 zur Vereinfachung des Punktesys-
tems. Das Bundesverkehrsministerium wird beauftragt,
einen Reformvorschlag auszuarbeiten. Die inhaltlichen
Leitlinien sollen sich weiterhin an einer je nach Schwere
eines Verstofles gestaffelten Punktevergabe orientieren,
allerdings mit klaren Verfallsdaten fiir jede einzelne Tat.

Das iibergreifende, positive Votum des Verkehrsaus-
schusses war ein wunderbarer Auftakt. Und das heutige
Votum des Plenums ist ein hervorragender Startschuss
fiir mehr Transparenz des Punktesystems und eine hohere
Akzeptanz des Verfahrens.

Heidi Wright (SPD):

Heute stehen zwei Gesetzentwiirfe und ein Antrag zur
Abstimmung, die viele Biirgerinnen und Biirger in ihrem
Alltag und im Strafienverkehr direkt betreffen. Wir wollen
Pilotprojekte fiir die Onlineregistrierung von Kfz weiter-
entwickeln, die Punktesystematik des Verkehrszentral-
registers in Flensburg vereinfachen und den freiwilligen
Feuerwehren, den technischen Hilfsdiensten und den
Rettungsdiensten vereinfachte Fahrberechtigungen fiir
ihre Einsatzfahrzeuge erméglichen.

Zundchst zur Onlineregistrierung von Kfz. 2006 ha-
ben wir im Bund gemeinsam mit den Ldindern den
,,Aktionsplan Deutschland-Online‘ beschlossen. Ziel ist
die Modernisierung und Beschleunigung von Ver-
waltungsvorgdngen durch den Einsatz von Online-
verfahren. Die Biirgerinnen und Biirger sollen zukiinftig
bei der Fahrzeugzulassung Zeit, Kosten und Aufwand
sparen. Etwa 20 Millionen Vorgdnge pro Jahr konnten
online angemeldet, umgemeldet und abgemeldet werden.
Um dies zu erméglichen, sind rechtliche und organisato-
rische Rahmenbedingungen anzupassen. Unter Feder-
fiihrung der Freien und Hansestadt Hamburg hat eine
Bund-Lénder-Arbeitsgruppe mit Unterstiitzung des Bun-
desministeriums des Innern entsprechende Konzepte er-
arbeitet.

In einem zweistufigen Verfahren soll den Biirgern ab
2010 eine Alternative zum bisherigen Behordengang an-
geboten werden. Diese basiert auf den bekannten Fahr-
zeugdokumenten und Kennzeichen und beruht im
Wesentlichen auf den bereits bekannten Geschdifts-
prozessen der Zulassungsbehorden. Die Erweiterung
besteht in der Kombination von internetbasierter Bean-
tragung, dem optimalen Einsatz des elektronischen
Personalausweises und einer optimierten Logistikkette

fiir die Lieferung vom und zum Biirger. In der geplanten
zweiten Stufe sollen ab 2013 herkommliche Fahrzeug-
dokumente durch elektronische Medien ersetzt werden.
Damit wird der Ausbau der Informationstechnologie aus
der ersten Stufe effektiv fortgefiihrt und der Doku-
mententransport mittelfristig auf elektronisch lesbare
Medien umgestellt.

Pilotprojekte gibt es in Hamburg, Baden Wiirttemberg
und Nordrhein-Westfalen sowie in Bayern, und zwar in
meinem Wahlkreis Main-Spessart, das jedoch mangels
gesetzlicher Regelung nur sehr begrenzte Erleichterun-
gen und Vereinfachungen bringt. Deshalb ist es notwen-
dig, per Gesetz eine Ausnahmeregelung zu erlassen, die
es den Lindern erlaubt, zundchst befristet auf drei Jahre
die E-Government verfahren fiir die Zulassung anzuwen-
den.

Zur Vereinfachung des Punkteregisters in Flensburg.
Das Punktesystem des Verkehrszentralregisters in Flens-
burg ist uns allen wohl-, manchen iibel bekannt. Bei
Verstofsen im Strafienverkehr werden Strafpunkte verge-
ben, die im Verkehrszentralregister gespeichert werden.
Wird eine bestimmte Punktzahl erreicht, erhdlt der Fah-
rer eine Verwarnung oder muss an Mafnahmen wie
beispielsweise Aufbauseminaren teilnehmen. Als letzte
Konsequenz muss ein Fahrer seine Fahrerlaubnis — bei
Erreichen von 18 Punkten — abgeben.

Fiir die Betroffenen ist es aber nicht einfach, ihre Ein-
tragungen selbst zu verfolgen, um sich tiber den Punkte-
stand zu informieren. Zudem verlingern erneute Ver-
stofpe im Straflenverkehr den Ablauf und die Tilgung von
bereits registrierten Strafpunkten. Dabei spielt es keine
Rolle, um welche Art von Verstofien es sich handelt. Auch
bestehen Auslegungsschwierigkeiten bei den Gerichten
und Behérden. Hier ist es sinnvoll, Erleichterungen zu
erreichen. Wir folgen damit auch einer Empfehlung des
Verkehrsgerichtstages. So sollten die Tilgungsfristen
dahin gehend verdndert werden, dass neue Verstofje
nicht mehr automatisch zu einer Verlingerung der
Tilgungsfristen von Verstdfien aus der Vergangenheit fiih-
ren.

Bei der Reform muss jedoch beriicksichtigt werden,
dass das bestehende hohe Niveau der Verkehrssicherheit
erhalten bleibt. Das Punktesystem ist ein wesentliches In-
strument zur Gewdhrleistung eines hohen Niveaus der
Verkehrssicherheit. Dies ist ausdriicklich mein Anliegen,
somit stehe ich nicht ein fiir eine Lockerung von Sanktio-
nen fiir Verkehrsvergehen, wohl aber fiir mehr Transpa-
renz des Verfahrens und fiir die Aufhebung der Ablauf-
hemmung wegen unterschiedlicher Tilgungsfristen. Die
Reform des Punktesystems wird meines Erachtens auch
schnell vorangehen, denn bereits im Herbst 2008 hat das
Verkehrsministerium Vorschlige zum Mehrfachtditer-
punktesystem aufgegriffen.

Zum Fiihrerschein fiir die freiwilligen Feuerwehren
und technischen Hilfsdienste. Es klappt, der ,, Feuer-
wehrfiihrerschein kann kommen, und zwar in einer ein-
fachen, aber verantwortlichen Weise, preisgiinstig und
anwendungsorientiert. Das wollen wir mit dem Fiinften
Gesetz zur Anderung des Strafenverkehrsgesetzes und
unserem Anderungsantrag sicherstellen.
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Heidi Wright

Kurz zur Historie: Am 1. Januar 1999 trat die 2. EG-
Fiihrerscheinrichtlinie in Kraft, nach der ein Fiihrer-
schein der Klasse B nur noch zum Fiihven von Fahrzeu-
gen bis 3,5 Tonnen berechtigt. Die meisten Fahrzeuge
der Feuerwehren, der technischen Hilfsdienste und der
Rettungsdienste sind aber durch Aufbauten und Ausstat-
tung immer schwerer geworden und tiberschreiten die
3,5-Tonnen-Grenze. Damit die Einsatzfihigkeit weiterhin
gewdhrleistet ist, war es notwendig, iiber eine Losung
nachzudenken.

Zundchst setzte uns ein Antrag aus Bayern im Bundes-
rat, eine Sonderregelung fiir Fahrzeuge bis zu 4,25 Ton-
nen herbeizufiihren, auf eine falsche Fdihrte. In inten-
siven Runden mit den Hilfsorganisationen wurde dann
schnell die Gewichtsklasse 4,75 Tonnen definiert, die
eine Vielzahl von Einsatzfahrzeugen abdeckt, aber auch
die Notwendigkeit der Fahrerlaubnis der Klasse C1 fiir
gropere Fahrzeuge bis 7,5 Tonnen.

Bundesweit sind im Brand- und Katastrophenschutz
mindestens 16 000 Fahrzeuge im Einsatz, die in diese
Kategorie fallen. Um deren Einsatzfihigkeit 24 Stunden
zu gewdhrleisten, werden fiir jedes Fahrzeug fiinf oder
mehr Fahrer bendtigt. Wir brauchen also insgesamt
einen Pool von 80 000 ehrenamtlichen Helfern, die in der
Lage sind, diese Fahrzeuge zu fahren und zu beherr-
schen. Das stellt die Verbdnde jetzt vor grofie Probleme,
zum einen geht es um die Ausbildung, zum anderen um
die Kosten.

Jedem ist klar: Wir sind in der Bundesrepublik im
Brandfall, bei Unfdillen und Naturereignissen auf die
Einsatzfihigkeit der Feuerwehren, der technischen Hilfs-
dienste und der Rettungsdienste als Element unseres Ka-
tastrophenschutzes angewiesen. Der Einsatz der Men-
schen im Ehrenamt ist gar nicht hoch genug zu schdtzen
und zu bewerten. Unsere besondere Anerkennung ge-
biihrt den Feuerwehren, dem Roten Kreuz, dem THW,
ASB, Johanniter, der DLRG, also den Hilfs- und Ret-
tungsdiensten, die es schaffen, immer wieder junge Men-
schen fiir den Dienst am Ndéchsten und fiir die Allgemein-
heit zu gewinnen.

Noch verfiigen wir in Deutschland iiber eine grofie
Zahl von Nachwuchskrdften im Ehrenamt, nicht zuletzt
dank der vorbildlichen Jugendarbeit der Vereine und
Verbdinde. Ich denke, wenn wir junge Menschen weiter-
hin fiir ehrenamtliche Aufgaben begeistern und gewinnen
wollen trotz der hohen Anforderungen auf dem Arbeits-
markt, der heutzutage erforderlichen Mobilitit und der
verdnderten Gewohnheiten der Freizeitgestaltung, miis-
sen wir Anreize im Ehrenamt setzen. Auch dies war mir
ein wichtiger Aspekt bei der Regelung um den sogenann-
ten Feuerwehrfiihrerschein.

Vier Aspekte haben uns in der SPD-Fraktion dabei ge-
leitet: Einsatzfdhigkeit der Rettungs- und Hilfsdienste
erhalten, Verkehrssicherheit fiir die Helfer gewdhrleis-
ten, Kostengiinstigkeit wahren, Aufwertung des Ehren-
amtes. Mit dem Fiinften Gesetz zur Anderung des
Strafienverkehrsgesetzes, dem Anderungsantrag der
Koalitionsfraktionen, der Verordnung zur Anderung der
Fahrerlaubnis-Verordnung und den Ldnderregelungen
wird es gelingen, eine praktikable und verantwortliche

Losung zu entwickeln, die fiir die Kommunen als Aufga-
bentrdger in einem finanzierbaren Rahmen bleibt.

Es wird eine Doppellosung geben: Mit dem jetzt vor-
liegenden Anderungsantrag von SPD und CDU/CSU er-
offnen wir den Ehrenamtlichen die Moglichkeit, nach
einer internen Einweisung und Priifung eine Fahrbe-
rechtigung zum Fiihren von Fahrzeugen bis 4,75 Tonnen
zu erhalten, also einfach und praktikabel. Die konkrete
Ausgestaltung wird den Ldndern iibertragen, die dem
Gesetzentwurf jetzt ziigig zustimmen — der Bundesrat
stimmt am 10. Juli dariiber ab — und ihn dann ebenso zii-
gig in die Praxis umsetzen miissen.

Der grofle Wurf ist die neue Fahrberechtigung, die
zum Fahren von Einsatzfahrzeugen bis 7,5 Tonnen be-
rechtigt. Mit der Verabschiedung des Gesetzentwurfs
ermoglichen wir eine vereinfachte und anwendungs-
orientierte, aber externe fachliche Ausbildung und Prii-
fung, die dann das Fiihren von Fahrzeugen bis 7,5 Ton-
nen ermdéglicht. Die Ausbildung und Priifung wird
kostengiinstig angeboten werden. Dies wurde zwischen
dem Bundesverkehrsministerium und den Einsatz- und
Fahrlehrerverbdnden fest vereinbart. Nach zwei Jahren
kann die in der Feuerwehr bzw. in den Hilfsdiensten
abgelegte und bis dahin nur im Einsatz geltende Fahrbe-
rechtigung umgeschrieben werden. Dann erlangt die
Fahrerlaubnis allgemeine Giiltigkeit und kann auch im
zivilen Verkehr genutzt werden.

Dies ist ein klares Signal pro Ehrenamt. Das sage ich
mit grofSer Uberzeugung zu allen Kameradinnen und Ka-
meraden in den Einsatz- und Hilfsorganisationen.

Es ist gelungen, eine unbiirokratische Losung zu fin-
den, die allen Erfordernissen der Praxis entspricht.

Wenig nachvollziehen kann ich die Stormandéver aus
der bayerischen Landespolitik und von Kollegen der
CSU, die glaubten, sich aus der Verantwortung ziehen
und dem Bundesverkehrsminister den Schwarzen Peter
zuschieben zu kénnen. Wiederholte Polemik von dieser
Seite wurde immer wieder in die Organisationen hinein-
getragen, was gelinde gesagt wenig hilfreich war. Sach-
gerechte Politik ist mit blankem Populismus nicht verein-
bar. Mit vollkommen irrealen Vorschldgen wurden
Prozesslosungen gefihrdet. So sollte die Fahrberech-
tigung ohne jede Art von Uberpriifung der Fahrkennt-
nisse ausgegeben werden, sozusagen per Hand auflegen.
Dies widerspricht massiv allen verantwortlichen
Vorgaben der Verkehrssicherheit. Zudem wurde sehen-
den Auges ein Vertragsverletzungsverfahren mit der EU
provoziert;, vermeintlich in Bayern als Heldenstiick
auffiihrbar. Das ist unverantwortliche Politik und niitzt
niemandem.

Tatsache ist, dass an runden Tischen, in den Fraktio-
nen und mit dem Verkehrsminister konsequent eine
praktikable und unbiirokratische Losung erarbeitet
wurde, die wir heute auf den Weg bringen. Allen, die
positiv mitgewirkt haben — so auch der stellvertretende
Fraktionsvorsitzende der CDU/CSU Dr. Hans-Peter
Friedrich — und die diese Losung nun positiv vertreten,
danke ich herzlich.
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Heidi Wright

Eine Schlussbemerkung in meiner letzten Rede im
Deutschen Bundestag sei mir erlaubt. Die Verkehrssi-
cherheit war mein Fachgebiet. Ich habe, nicht immer zur
Begeisterung aller, die Verbesserung der Verkehrssicher-
heit als immerwdhrende Aufgabe verstanden und zu ei-
nem stiandigen Thema gemacht. Ein wichtiger Aspekt der
Verkehrssicherheit ist der Einsatz der Rettungs- und
Hilfsdienste nach einem Unfallgeschehen. Somit fiigt es
sich heute fiir mich , dass wir deren Einsatz in besonderer
Weise hervorheben konnen. Mit dem Einsatzfiihrerschein
fiir Menschen, die ihren Dienst fiir die Allgemeinheit
erfiillen, und der Mdéglichkeit, diesen FEinsatzfiihrer-
schein nach zwei Jahren auch fiir den Allgemeinge-
brauch zur Verfiigung zu haben, konnen wir eine wert-
haltige Anerkennung gewdhren.

Patrick Déring (FDP):

Diese Grofle Koalition ist ausgebrannt, und deshalb
ist es gut, dass sie mit Ablauf dieses Sitzungstages endet
und nicht weiter die wichtigen Entscheidungen, auf die
die Biirgerinnen und Biirger warten, iiber Monate mit
Streitereien blockiert. Sankt Florian muss schockiert
sein, wenn er das Treiben der Koalitionsfraktionen beim
sogenannten Feuerwehrfiihrerschein beobachtet hat.

Es ist weit mehr als ein halbes Jahr her, dass die For-
derung nach Erleichterungen der Fiihrerscheinbedin-
gungen fiir Mitglieder der freiwilligen Feuerwehren
erhoben wurde. Die FDP-Fraktion hat als erste Fraktion
im Deutschen Bundestag fiir ausgewogene Verdinde-
rungen geworben. Nun liegt nach monatelangem
Koalitionsgezink ein Gesetzentwurf vor, der den Belan-
gen der Feuerwehren und der Strafienverkehrssicherheit
gerecht wird und die europarechtlichen Anforderungen
erfiillt.

Wichtig ist mir dabei besonders, dass wir eine unbiiro-
kratische Regelung fiir die kleineren Einsatzfahrzeuge
bis zu 4,75 Tonnen bekommen, wie wir das auch gefor-
dert haben. Im Gewichtsbereich bis zu 7,5 Tonnen bleibt
aber eine professionelle Fiihrerscheinausbildung be-
stehen, die sich stirker an den Bedingungen der Einsatz-
fahrzeuge und -fahrten orientiert. Das ist zum einen
wegen der europarechtlichen Vorgaben erforderlich.
Zum anderen wdre es nicht richtig, die strafienverkehrs-
rechtliche Verantwortung auf den ,, Ausbildungsfahrten
im Rahmen einer Laienausbildung auf die erfahreneren
Ehrenamtlichen zu verlagern.

Dass Sie, meine Damen und Herren von der Grofien
Koalition, fiir das Aufschreiben dieses Vorschlags so
lange gebraucht haben, ist fiir mich nur schwer verstind-
lich. Die Art und Weise, in der Sie sich in dieser Diskus-
sion tiber Wochen gestritten haben, ist allerdings sympto-
matisch fiir den Zustand dieser Koalition.

Auch wenn die nun gefundene Losung in materieller
Hinsicht auch die Unterstiitzung der Liberalen findet,
teilen wir nicht ihve Art der Umsetzung. Wir hdtten uns
eine bundesweit einheitliche Losung gewiinscht. Statt-
dessen hat sich der Bundesverkehrsminister in die
Schmollecke zuriickgezogen, weil er offenbar nicht bereit
war, mehr als gerade notig auf eine Forderung des Bun-
desrates einzugehen.

Eine Umsetzung der Regelung in den Ldndern hat
keine ersichtlichen Vorteile, bringt aber Probleme mit
sich. Es gibt noch viele offene Fragen, damit sich die eh-
renamtlichen Einsatzkrdfte nicht wihrend eines Einsat-
zes in einem Zustand der straflenverkehrsrechtlichen
Rechtsunsicherheit wiederfinden, wenn 16 Landesver-
ordnungen zum sogenannten Feuerwehrfiihrerschein er-
lassen werden. Unklarheiten gibt es zum Beispiel, wenn
ein Einsatzfahrzeug in einem Einsatz die Landesgrenze
tiberquert und das Zielland keine Regelung erlassen hat
oder Umziige in ein anderes Bundesland anstehen. Wie
wird dann mit dem Feuerwehrfiihrerschein verfahren?

Nun will ich zum Thema Punkte kommen. Die Koali-
tion beabsichtigt dieses Mal ausnahmsweise nicht, die
Punktetatbestinde auszuweiten. Das beruhigt mich
schon. Wir sind anderes gewohnt. Wenn es fiir verfehlte
Strafsenverkehrspolitik Punkte gdbe, hdtten Sie, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der Grofien Koalition,
schon das eine oder andere Aufbauseminar absolvieren
miissen. Da bin ich mir sicher. Nein, dieses Mal findet Ihr
Anliegen die Unterstiitzung der Liberalen. Der Deutsche
Verkehrsgerichtstag hat in diesem Jahr die Anregung zur
Reform des Punktesystems gegeben. Es ist richtig, fiir
mehr Transparenz zu sorgen und das System iiberschau-
barer zu machen. Wir begriifSen das ausdriicklich.

Ich will aber nicht verschweigen, dass sich die Libera-
len einen weitergehenden Ansatz gewiinscht hdtten. Be-
sonders in den letzten Jahren haben wir erlebt, dass neue
Verkehrsvorschriften — meistens Verbote, denn hiervon
ist die Verkehrspolitik der rot-griinen und auch der
schwarz-roten Bundesregierungen geprdgt gewesen —
mit Punkteintragungen versehen worden sind. Das hat
inzwischen dazu gefiihrt, dass der Punktekatalog in sich
nicht mehr stimmig ist. Ich will Ihnen ein Beispiel
nennen: Wenn kein einziges Einfahrtverbot in eine Strafse
mit einem Punkt bewehrt ist, die unerlaubte Einfahrt in
eine Umweltzone aber selbst dann mit einer Punktein-
tragung geahndet wird, wenn das Fahrzeug gar keinen
Dieselrufs ausstofst, dann stimmt etwas nicht bei der
Administration der Umweltzonen. Dann muss man fest-
stellen, dass wir die Stringenz des Punktesystems insge-
samt iiberpriifen miissen.

Eine Neubewertung der Verkehrsverstifie anhand ih-
rer strafienverkehrsrechtlichen Gefdihrlichkeit fiir andere
Verkehrsteilnehmer wdre aus Sicht der FDP-Fraktion
daher dringend erforderlich. Dabei muss man auch da-
riiber nachdenken, ob wiederholte schwere Verkehrsver-
stofse nicht stirker als bisher zu Buche schlagen sollten.
AufSerdem plddiere ich dafiir, im Rahmen der Umstellung
des Systems alle FEintrdge mit nur einem und zwei
Punkten zu léschen, weil diese auf geringfiigigen Ver-
stofsen beruhen, die zum Teil nach der Neubewertung der
Verkehrsverstofie nicht mehr mit einem Punkteintrag ge-
ahndet wiirden.

Auch beim freiwilligen Punkteabbau muss sich etwas
verdndern. Bislang besteht die einzige Moglichkeit zum
Punkteabbau in der Teilnahme an einem Aufbauseminar.
Das tiberzeugt mich nicht. Der Grund fiir die Eintragung
des Punktes liegt in einer Gefihrdung der Verkehrssi-
cherheit durch den begangenen Verkehrsverstofs. Wenn
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der Fahrer einen anderen Beitrag zur Steigerung der
Verkehrssicherheit leistet, muss auch dann eine vorzei-
tige freiwillige Tilgung von Punkten in Betracht kommen.
Es ist allgemein anerkannt, dass zum Beispiel Fahr-
sicherheitstrainings einen wichtigen Beitrag zur Ver-
kehrssicherheit leisten. FEine simulierte Alkoholfahrt
trigt zur Vermeidung von Alkoholfahrten bei, weil den
Fahrern die Unfallgefahr bei Alkoholfahrten vor Augen
gefiihrt wird.

Eines muss aber auch klar sein: Der Abbau durch die
Teilnahme an Sicherheitstrainings muss stark begrenzt
sein, damit diese nicht zum Freifahrtschein fiir Verkehrs-
verstofie wird. Aber es koénnen auf diese Weise Anreize
fiir die Teilnahme an einem Fahrsicherheitstraining
gesetzt werden. Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir
die Abbaumdéglichkeiten ausweiten sollten, weil wir da-
mit die Verkehrssicherheit erhéhen kénnen.

Dorothée Menzner (DIE LINKE):

Der neue Fiihrerschein der Klasse B hat einen Haken.
Nur Autos bis 3,5 Tonnen diirfen damit bewegt werden —
anders als mit dem alten Fiihrerschein Klasse 3. Da
hagelte es Proteste der freiwilligen Helfer, der Feuer-
wehrleute, der Retter beim Katastrophenschutz und bei
den technischen Diensten. Dort gibt es ndmlich viele
Autos mit weit hoherem Gewicht. Insofern war es gut,
dass die Oppositionskollegen der FDP Abhilfe gefordert
haben. Leider aber sind Sie mit ihrem Antrag zu kurz ge-
sprungen. Ausnahmen lediglich fiir Autos bis 4,25 Ton-
nen reichen nicht. Deshalb wurde hinter den Kulissen ge-
arbeitet, und jetzt steht im Regierungsentwurf sogar eine
Gewichtsgrenze von 7,5 Tonnen. Damit kénnen alle frei-
willigen Helfer gut leben. Die Linke ist dafiir.

Zustimmung vonseiten der Linken auch fiir mehr
Transparenz in der Punktekartei. Flensburg, das heifit
fiir manche drohendes Fahrverbot, fiir andere vorbeu-
gende Sicherheit. Diesem Gegensatz hat sich auch der
Verkehrsgerichtstag in Goslar gestellt. Und dessen Emp-
fehlungen umzusetzen, wird mit dem Antrag der Koali-
tion gefordert. Fiir Betroffene, Anwilte und Behdrden
soll der Kontakt zum Flensburger Register kiinftig
einfacher werden. Auflerdem soll gepriift werden, ob
Jjeder Neueintrag weiterhin bedeutet, dass die Fristen zur
Tilgung der schon vorhandenen Eintragungen gestreckt
werden. Begriindet wird das mit Floskeln wie Ver-
waltungsvereinfachung und Biirokratieabbau. Da ist fiir
Linke zundchst immer Wachsamkeit geboten. Trotzdem
kann die rote Warnlampe hier gleich wieder ausge-
schaltet werden. Die Koalition bezieht sich explizit auf
die Empfehlungen des Verkehrsgerichtstages. Ansonsten
bleibt sie so vage, dass sogar die Linke zustimmen kann.

Dass der Punktekatalog nicht gerade iibersichtlich ist,
ist nicht zu bestreiten. Und dass Auskiinfte nur auf dem
Postweg erteilt werden, dazu Formular und Kopie des
Personalausweises einzusenden sind, ist sicher nicht der
einfachste Weg. Andererseits hdtten sicherlich viele
etwas dagegen, wenn die Punkte im Internet frei fiir alle
zu zdhlen wiren. Gewisse Sicherheiten sollten sein.

Eine Schwachstelle aber weist der Antrag auf, und
darauf mochten wir hinweisen. Derzeit gibt es fiir die

Tilgungsfrist der Punkte drei Stufen. Diese will die Ko-
alition nun dahin gehend priifen, ob die Fristen je nach
Verkehrsverstof3 gesondert festgelegt werden. Im Gegen-
zug konnte die Verldngerung bei Neueintrigen entfallen.
Das kann zwar gemacht werden, konnte aber ,, VergrifSe-
rung der Transparenz des Punktesystems * oder ,, Verwal-
tungsvereinfachung * konterkarieren. Da muss die Linke
fragen, ob die Koalition nicht etwa beabsichtigt, Flens-
burger Punkte schneller abzubauen und so das System zu
schwdchen. Da wiirden wir nicht mitgehen. So weit aber
gehen Sie noch nicht. Jetzt soll gepriift werden. Da gehen
wir mit. Beim dritten Strafsenverkehrsthema, das hier be-
raten wird, geht es nicht um Registrierung von Fahrern,
sondern um Registrierung von Fahrzeugen: um Online-
techniken und deren Erprobung. Dazu soll das Bundes-
verkehrsministerium die Landesregierungen ermdchti-
gen, Ausnahmeregelungen zuzulassen. Und hier enthdlt
sich die Linke. Wir teilen die Bedenken des Bundesrats:
Durch Pilotprojekte diirfen:

keine Auswirkungen auf das Zulassungsverfahren
aufserhalb der Ldnder eintreten, in denen Pilotpro-
Jekte durchgefiihrt werden, sei es dadurch, dass
dort Daten zeitaufwendig von Hand in das entspre-
chende System eingepflegt werden miissen, oder
aber iiber Ausnahmeregelungen hinsichtlich der
Zustdindigkeit die finanziellen und personellen Pla-
nungen von Zulassungsbehorden ad absurdum ge-
fiihrt werden.

So die Bundesratsdrucksache 329/1/09.

Zudem gibt es offenbar schon ein Feinkonzept fiir das
E-Government in der Autozulassung. Darauf bezieht sich
die Bundesratsempfehlung. Die Initiatoren des Gesetzes
aber hielten es nicht fiir notig, das Feinkonzept mit dar-
zulegen. Das ist nicht redlich. Deshalb kann sich die
Linke zu diesem Gesetz nur der Stimme enthalten.

Doch auch wenn die Katze im Sack bleibt: Bei den
Pilotprojekten diirfen Dritte keinerlei Zugriff auf Daten
haben. Die Bahnspitzelaffire hat gezeigt: Detekteien
kommen an solche Daten. Ich frage mich: Wird das kiinf-
tig leichter? Und die Betrugssicherheit? Bei der Ab-
wrackprdmie wurde von krimineller Energie gesprochen,
sodass die Regierung nachgebessert hat und jetzt
Originalfahrzeugpapiere einzusenden sind. Dem wdre
bei Onlineregistrierungen wohl nicht so. Wird dem Be-
trug dann wieder Tiir und Tor gedffnet?

Peter Hettlich (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wie haben heute iiber drei relativ unterschiedliche
Vorlagen zu entscheiden: einen Antrag und zwei Gesetz-
entwiirfe zum gleichen Gesetz, ndmlich dem Strafsenver-
kehrsgesetz, zu entscheiden. Ich méchte zundchst auf den
Antrag beziiglich der Punktesystematik des Verkehrs-
zentralregisters und dann auf das Sechste Gesetz zur
Anderung des Strafenverkehrsgesetzes eingehen, um
meinen Beitrag mit dem Fiinften Gesetz zur Anderung
des Strafienverkehrsgesetzes zu beenden.

Die Punktesystematik des Verkehrszentralregisters in
Flensburg hat sich als Instrument zur Gewdhrleistung
der Verkehrssicherheit bewdhrt. Das heifit aber nicht —
und das gilt fiir die Verkehrssicherheit in Deutschland
insgesamt —, dass das System nicht noch verbessert wer-
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Peter Hettlich

den kann. Denn viele Autofahrerinnen und Autofahrer
verstehen nicht, fiir welche Vergehen sie wie viele Punkte
bekommen und — vor allem — wie lange diese erhalten
bleiben. Das gilt erst recht fiir die Autofahrerinnen und
Autofahrer, die wegen ihres guten Fahrverhaltens noch
keine Erfahrung mit Punkten gemacht haben. Daher be-
griifie ich diesen Priifauftrag, und ich bin gespannt,
welche Anderungen uns von der Bundesregierung vorge-
schlagen werden. Ob wir diesen zustimmen konnen, wird
sich erst dann zeigen.

Es ist schon erstaunlich wie experimentierfreudig eine
Regierungskoalition sein kann, wenn das Ende der
Legislaturperiode naht. Ich wiinschte mir, dass das in an-
deren Bereichen der Verkehrspolitik in den vergangenen
Jahren ebenso gewesen wire. Einer Erprobung neuer
Verfahrensweisen mit Hilfe von Onlineprozessen fiir die
Registrierung von Fahrzeugen auf dem Wege einer Ex-
perimentierklausel wird die griine Bundestagfraktion
ganz bestimmt nicht im Wege stehen.

Beim fiinften Anderungsgesetz zum Strafienverkehrs-
gesetz hat die Bundesregierung wie so oft bis zur letzten
Minute gewartet. Das Problem mit den Fahrerlaubnissen
besteht doch schon seit 1999. Heute schreiben wir das
Jahr 2009. Warum ist da nichts geschehen, obwohl es
doch um die Fahrerinnen und Fahrer geht, die tagtiglich
fiir unser aller Sicherheit im Einsatz sind?

Die vielfach ehrenamtlich tdtigen Frauen und Mdnner
des Katastrophenschutzes, der Feuerwehren und des Ret-
tungswesens bendtigen fiir ihre Einsdtze Fahrzeuge, die
schwerer als 3,5 Tonnen zuldssiges Gesamtgewicht und
zum Teil sogar schwerer als 7,5 Tonnen zulissiges Ge-
samtgewicht sind. Nach neuem Recht brauchen sie die
Fahrerlaubnis der Klasse CI oder C, wenn sie ihre Fahr-
erlaubnis erst nach dem 1. Januar 1999 erhalten haben
und daher nicht aus dem Bestandschutz Nutzen ziehen
kénnen. Jeder von uns will aber, dass sich unsere Rette-
rinnen und Retter sicher bei ihren Alarmeinsdtzen mit
ihren Fahrzeugen auf unseren Straflen bewegen; denn
ein verunfalltes Rettungsfahrzeug erreicht sein Ziel nicht
und bindet zudem andere Rettungskrifte, die am eigentli-
chen Einsatzort dann nicht zur Verfiigung stiinden. Ich
gehe jedoch davon aus, dass die Akteure vor Ort die Er-
fahrungen haben und am besten wissen, wie sie sicher
zum Einsatzort kommen und wie sie das auch vermitteln
konnen. Wichtig ist fiir mich, dass der Fahrer eines Ret-
tungsdienstes wie jeder andere, der ein Fahrzeug steuern
will, eine praktische Fahrpriifung mit dem Priifungsfahr-
zeug der jeweiligen Klasse erfolgreich absolvieren muss.
Da das mit dieser Gesetzesdinderung gewdhrleistet ist,
stimmen wir dem Gesetzentwurf zu.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eigentlich wollte ich
diese meine letzte Rede noch im Plenum halten. Ange-
sichts der langen Tagesordnung und einer Folgeveran-
staltung ist mir dieser letzte Schlussstein wohl nicht mehr
vergonnt. Aber ich trage es mit Fassung, denn ich hatte
Jja schon mehrfach Gelegenheit, mich bei euch und Ihnen
zu bedanken und zu verabschieden. Ich danke bei dieser
Gelegenheit Toni Hofreiter, der mir seine Redezeit abge-
treten hat;, es war auf jeden Fall einen Versuch wert.
Schlieflich habe ich 2002 mit Verkehrsthemen begonnen.

Da ist es schliissig, wenn ich 2009 mit einem Verkehrs-
thema aufhore.

Fiir mich waren es sieben spannende, aufregende,
aber auch anstrengende Jahre, die ich nicht vergessen
werde, und in denen ich viele Kolleginnen und Kollegen
aus den anderen Fraktionen schdtzen gelernt habe. Wenn
uns auch manchmal inhaltliche Differenzen trennten, im
Umgang miteinander war der Ausschuss fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung immer menschlich und
anstdindig, einfach eine tolle Truppe. Zu einigen von euch
werde ich sicherlich engeren Kontakt halten kénnen,
andere werde ich bei anderen Gelegenheiten sicherlich
wiedersehen, wiederum andere werde ich vielleicht ganz
aus den Augen verlieren, ganz wie im richtigen Leben.

Ich wiinsche mir besonders, dass auch in der kommen-
den Legislaturperiode dieser Ausschuss federfiihrend fiir
die Belange der ostdeutschen Bundesldinder bleibt; denn
er war viel besser als sein Ruf. Die zahlreichen Debatten
in unserem Ausschuss — dafiir leider zu wenige im
Plenum und die noch dazu zu schlechten Tageszeiten —
waren von einer hoher Sachlichkeit und Ernsthaftigkeit
geprdgt. Es ging oft um ganz andere Themen als Ver-
kehrsinfrastruktur oder Stadtumbau Ost. Es gelang uns
immer wieder, auch die westdeutschen Kollegen fiir un-
sere Themen zu interessieren. Wir brauchen daher auch
in Zukunft die Zustindigkeit dieses Ausschusses, damit er
sich auch weiterhin dieser wichtigen Querschnittsauf-
gabe annimmt. Das Thema ist zu wichtig, um es blof der
Exekutive iiberlassen zu diirfen.

Den vielen Kolleginnen und Kollegen des Ausschus-
ses, die dem 17. Deutschen Bundestag nicht mehr ange-
horen werden, wiinsche ich einen reibungslosen Uber-
gang in ihr neues Leben, viel Gliick, Gesundheit und
mehr Zeit fiir sich selbst und ihre Liebsten. Denjenigen,
die weitermachen, wiinsche ich viel Kraft und Freude fiir
diese wichtige Aufgabe und viele nette neue Kolleginnen
und Kollegen im 17. Deutschen Bundestag.

Ulrich Kasparick, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Der Ihnen vorliegende Entwurf eines 5. Gesetzes zur
Anderung des StVG wird die Nachwuchsprobleme der
Freiwilligen Feuerwehren und Rettungsdienste schnell
und pragmatisch lésen kénnen. Derzeit konnen nur dltere
Fahrerlaubnisinhaber, die vor dem 1. Januar 1999 ihre
Fahrerlaubnis erworben haben, auch heute noch schwe-
rere Fahrzeuge mit dem bisherigen Fiihrerschein der
— alten — Klasse 3 fahren. Nunmehr miissen jiingere Fah-
rer nachriicken, die aber nicht mehr iiber die bendtigte
Fahrerlaubnis verfiigen.

Grund fiir diese Entwicklung ist die 2. EG-Fiihrer-
scheinrichtlinie, mit der die Fahrerlaubnisklassen zum
1. Januar 1999 europaweit harmonisiert wurden. Seither
diirfen mit einer Pkw-Fahrerlaubnis der Klasse B nur
noch Kraftfahrzeuge bis zu einer zulissigen Gesamt-
masse von bis zu 3,5 Tonnen gefahren werden. Fiir Krafi-
fahrzeuge zwischen 3,5 Tonnen und 7,5 Tonnen ist seit-
dem eine Fahrerlaubnis der Klasse CIl und fiir
Kraftfahrzeuge iiber 7,5 Tonnen eine Fahrerlaubnis der
Klasse C erforderlich. Aus diesem Grund ist auch die
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Parl. Staatssekretiir Ulrich Kasparick:

urspriinglich vom Bundesrat in seiner Entschlieffung
vom 7. November 2008 geforderte Losung nicht EG-
rechtskonform. Das Fahren von Einsatzfahrzeugen bis zu
einer Gesamtmasse von 4,25 Tonnen ohne weitere Aus-
bildung und Priifung entspricht nicht den strengen
Vorgaben aus Briissel.

Die Bundesregierung hat deshalb mit dem Ihnen vor-
liegenden Gesetzentwurf die notwendigen Vorschriften
fiir die Aufnahme einer speziellen Fahrberechtigung fiir
Mitglieder der freiwilligen Feuerwehren, der Rettungs-
dienste und der technischen Hilfsdienste eingebracht.
Die neue Fahrberechtigung macht es moglich, Einsatz-
fahrzeuge bis zu einer zuldssigen Gesamtmasse von
7,5 Tonnen auf der Grundlage einer EG-rechtlich vorge-
schriebenen, spezifischen Ausbildung und Priifung zu
fahren. Damit gehen wir sogar deutlich itiber die vom
Bundesrat geforderten 4,75 Tonnen hinaus.

Die neuen Regelungen, die in das Strafsenverkehrsge-
setz, StVG, und die entsprechende Ausfiihrungsverord-
nung, die Fahrerlaubnis-Verordnung, aufgenommen wer-
den sollen, enthalten folgende Neuerungen: die
Einfiihrung einer , einfachen” Fahrberechtigung bis
4,75 Tonnen, die im Rahmen einer organisationsinternen
(Laien-)Ausbildung  mit  anschliefender  interner
praktischer Priifung erworben werden kann, — die Befug-
nis zur Regelung der Ausbildung und Priifung wird un-
mittelbar auf die Ldnder iibertragen —; zudem die Ein-
fiihrung einer ,,qualifizierten” Fahrberechtigung bis
7,5 Tonnen mit einer verkiirzten praktischen Ausbildung
in den Fahrschulen und einer praktischen Priifung bei
den Priiforganisationen. Durch die Verringerung des
Umfangs der theoretischen Ausbildung und Priifung so-
wie wenige vorgeschriebene Sonderfahrten kommt es zu
einer spiirbaren Reduzierung der Kosten und des zeit-
lichen Aufwandes. Je nach Stundenzahl soll ein solcher
., Feuerwehrfiihrerschein* zwischen circa 300 Euro und
600 Euro kosten. Hinzu kommt eine Priifungsgebiihr von
rund 120 Euro.

Damit liegen wir deutlich unter den 1 000 Euro, mit
denen wir vor drei Monaten als Zielvorgabe gestartet
sind. Dabei méchte ich hervorheben, dass diese ,, qualifi-
zierte Fahrberechtigung nach zwei Jahren in eine allge-
meine Fahrberechtigung der Klasse CI priifungsfrei
umgetauscht werden kann, die dann auch privat und vor
allem beruflich genutzt werden kann.

Uber diese Eckpfeiler der neuen Fahrberechtigung ist
in den vergangenen Wochen auch bei dem von BM
Tiefensee ins Leben gerufenen Runden Tisch intensiv und
durchaus kontrovers diskutiert worden. An diesem
Runden Tisch haben neben den Fachleuten meines
Hauses auch das zustindige Innenministerium, alle be-
troffenen Verbinde, die Priiforganisationen TUV und
DEKRA, die Fahrlehrerschaft und die Bundesldnder teil-
genommen. Dort konnten wir auch die zuletzt aufgekom-
mene Frage einer ,, Anhdngerregelung“ bis 1,5 Tonnen
ohne rechtliche Anderungen fiir die sogenannten weifSen
Verbdiinde wie die DLRG, das DRK und die Johanniter
pragmatisch ldsen.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird einerseits
der schmale, EG-rechtlich zuldssige Grat ausgeschopft

und andererseits den Belangen der ehrenamtlich tditigen
Angehorigen der freiwilligen Feuerwehren, der Ret-
tungsdienste und der technischen Hilfsdienste schnell
und pragmatisch Rechnung getragen. Im Interesse unse-
rer ehrvenamtlich tdtigen Mitbiirgerinnen und Mitbiirger
bitte ich Sie daher, dem 5. Gesetz zur Anderung des Stra-
fenverkehrsgesetzes zuzustimmen.

Ein weiteres wichtiges Thema ist die dringend erfor-
derliche Reform des Punktesystems. Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen der CDU/CSU-Fraktion, ich bin Ih-
nen dankbar, dass Sie gemeinsam mit meiner Fraktion
diesen wegweisenden Entschlieffsungsantrag auf den Weg
bringen. Kaum ein Thema bewegt die Verkehrsteilneh-
mer im Alltag so sehr, wie die sogenannte Verkehrssiin-
derkartei in Flensburg. So wichtig wie das seit 1999
geregelte Verkehrszentralregister auch ist, so uniiber-
sichtlich sind zwischenzeitlich die rechtlichen Folgen.
Komplizierte Fristenberechnungen, die nicht nur von der
Schwere des Verkehrsverstofies abhdngen, sondern auch
von dem Umstand, ob es in einem bestimmten Zeitraum
zu weiteren Eintragungen in das Register gekommen ist,
erschweren das Verfahren fiir alle Beteiligten. Weder die
Biirgerinnen und Biirger, noch die Verwaltungsbehérden
und sogar die Gerichte kénnen die teilweise hochkompli-
zierten Fristenberechnungen nachvollziehen und bewer-
ten, sodass eine Vereinfachung des gesamten Punktesys-
tems dringend geboten ist. Auch der Verkehrsgerichtstag
in Goslar hat sich ja in diesem Jahr der Thematik ange-
nommen und entsprechende Gesetzesdnderungen emp-
fohlen.

Klar ist dabei aber auch, dass ein reformiertes Punk-
tesystem als Instrument zum Erhalt des hohen Niveaus
der Sicherheit im Strafsenverkehr dienen muss und Mehr-
fachtdter nicht bessergestellt werden diirfen. Was wir
nicht wollen, ist ein Verkehrssiinderrabatt. Es gibt keine
Abstriche bei den Tilgungsfristen. Ich bitte Sie daher, im
Interesse aller Verkehrsteilnehmer dem vorliegenden
Entschlieffungsantrag zuzustimmen.

Die Regierungschefs von Bund und Ldndern haben
2006 den Aktionsplan ,, Deutschland-Online* beschlos-
sen. Ziel ist die Modernisierung der Verwaltung unter
Nutzung von E-Government. Das Vorhaben Kfz-Wesen ist
ein wichtiger Bestandteil dieses Aktionsplans: Die Regis-
trierungsprozesse von Fahrzeugen sollen danach unter
Nutzung der Moglichkeiten von E-Government neu
ausgerichtet werden.

Da es insoweit in erster Linie um Verwaltungsver-
fahrensfragen geht, wird das Projekt unter der Feder-
fiihrung des BMI und der Freien und Hansestadt
Hamburg durch die Finanzbehorde Hamburg betrieben.
Die Vorstellungen Hamburgs haben jedoch auch unmit-
telbare Auswirkungen auf das Zulassungsrecht, sodass
das BMVBS und die Verkehrsministerkonferenz um Un-
terstiitzung des Deutschland-Online-Projekts ,, Kfz-We-
sen** gebeten wurden. Diese wurde zuletzt Ende April an-
lisslich der VMK zugesagt.

Dabei ist klar: Erfolgreich kann das Projekt nur sein,
wenn eine enge fachliche Einbindung der Verkehrsseite
gelingt. Ein positives Kosten-Nutzen-Verhdltnis fiir den
Biirger und die Verwaltung ist eine der mafigeblichen
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Parl. Staatssekretiir Ulrich Kasparick:

Voraussetzungen. Gleichzeitig diirfen Verkehrssicher-
heits-, Steuer- und Versicherungsfragen nicht aufler Acht
gelassen werden. Dies alles unter einen Hut zu bekom-
men, ist eine sehr anspruchsvolle Aufgabe.

Als wichtigem Schritt zur Verwirklichung wurde bei
der letzten VMK Ende April dem sogenannten Fein-
konzept Hamburgs zugestimmt. Durch Pilotprojekte in
Hamburg, Bayern, Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-
Westfalen soll danach die moglichst weitgehende
Nutzung von Onlineprozessen fiir die Fahrzeug-
registrierung erreicht werden. Um das vorgesehene
Pilotprojekt in Hamburg durchzufiihren, sind nach Auf-
fassung der Finanzbehorde Hamburg jedoch dort
Abweichungen von den Vorschriften zur Fahrzeug-
zulassung erforderlich. Dazu haben wir, das BMVRBS,
zugesagt, eine befristete Experimentierklausel in das
StVG einzubringen und unseren konstruktiven Beitrag zu
leisten: § 6 StVG wird um einen neuen Abs. 6 ergdnzt.
Das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung wird ermdchtigt, eine Ausnahmeregelung zu
erlassen, die es den Ldndern auf drei Jahre befristet
gestattet, zur Anwendung von E-Government ihrerseits
Ausnahmen von Regelungen fiir die Zulassung von Fahr-
zeugen zu treffen. Ich bitte Sie, diesem Gesetz zuzustim-
men.

Weitere Details und auch méogliche Grenzen miissen
dann anschlieflend in einer Verordnung festlegt werden.
Dies kann dann folgen, wenn die Einzelheiten der Pilot-
projekte feststehen. Wir erwarten hierzu insbesondere
aus Hamburg eine konkrete und mehrheitsfihige Zuar-
beit.

Unser rasch erarbeiteter Gesetzesvorschlag belegt:
Das Projekt D-Online wird vom BVMBS aktiv unter-
stiitzt. Einzelne Zielsetzungen im Feinkonzept, etwa die
zu priifende Abschaffung von Zulassungspapieren und
Siegeln auf Kennzeichen, die von der Projektgruppe vor-
geschlagen wurden, um in Zukunft eine gdnzlich medien-
bruchfreie Onlinezulassung zu ermdglichen, bediirfen
aber noch vertiefter fachlicher Diskussionen, die mit der
Verkehrs- und Innenseite bislang nicht gefiihrt wurden.
Dies betrifft in gleicher Weise Ansditze im Konzept zur
Privatisierung. Klar ist ebenfalls, dass es bei der Ver-
kehrssicherheit keine Abstriche geben darf.

Der verstirkte Einsatz moderner Computertechnolo-
gie im Zulassungswesen ist schon seit Jahren ein
wichtiges Thema des BMVBS. Wir haben in diesem Be-
reich schon erhebliche Beitrdge und Vorleistungen
erbracht. So ersetzt seit dem 1. Mdrz 2008 die elektroni-
sche Versicherungsbestdtigung auf Abruf, eVB, den bis
dahin ausschlieflich in Papierform erbrachten Nachweis
tiber das Bestehen einer Kfz-Haftpflichtversicherung.
Anstelle einer Papierversicherungsbestdtigung erhdlt
der Kunde durch seine Versicherung nun eine siebenstel-
lige Versicherungsbestdtigungsnummer, VB-Nummer.
Durch dieses Verfahren kénnen die Warte- und Bearbei-
tungszeiten in den Zulassungsstellen verkiirzt werden.
Gleichzeitig werden Missbrduche mit ,, Doppelkartenrei-
terei “ zum Nachteil der Versicherungswirtschaft vermie-
den.

Noch in diesem Herbst wollen wir die Onlineanbin-
dung der Zulassungsbehorden an das Zentrale Fahrzeug-
register, ZFZR, starten. Die Zulassungsstellen konnen
schon bald Mitteilungen iiber die Zulassung von Fahr-
zeugen direkt in das ZFZR einstellen. Das ZFZR wird
dann 100 Prozent aktuell. Auferdem werden so die Vo-
raussetzungen dafiir geschaffen, um kiinftig auf die értli-
chen Fahrzeugregister zu verzichten.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf eines Fiinften
Gesetzes zur Anderung des StraBenverkehrsgesetzes.
Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 16/13616, den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung auf Drucksache 16/13108 in der Ausschussfassung
anzunehmen. Diejenigen, die dem Gesetzentwurf zu-
stimmen wollen, mégen das mit einem Handzeichen
kundtun. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist
der Gesetzentwurf in zweiter Beratung angenommen bei
Zustimmung durch die Koalitionsfraktionen und die
Fraktion Die Linke; FDP und Biindnis 90/Die Griinen
haben sich enthalten.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Wer zustimmen will, moge
sich bitte erheben. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Der Gesetzentwurf ist in dritter Beratung angenommen
mit dem gleichen Stimmverhéltnis wie vorher.

Abstimmung iiber den von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Ande-
rung des Stralenverkehrsgesetzes. Der Ausschuss fiir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung empfiehlt in seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/13617, den
Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/
13109 anzunehmen. Diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, mdgen das mit ihrer Hand anzei-
gen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetz-
entwurf ist in zweiter Beratung angenommen. Zuge-
stimmt haben CDU/CSU, SPD, FDP und Biindnis 90/
Die Griinen; die Fraktion Die Linke hat sich enthalten;
dagegen war niemand.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Wer dem Gesetzentwurf zu-
stimmen will, moge sich bitte erheben. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in dritter
Beratung mit dem gleichen Stimmverhéltnis wie vorher
angenommen.

Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung zu dem
Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD mit
dem Titel ,,Punkte-Systematik des Verkehrszentralregis-
ters in Flensburg einfacher und versténdlicher gestalten®.
Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 16/13407, den Antrag der Fraktionen
der CDU/CSU und der SPD auf Drucksache 16/12993
anzunehmen. Wer stimmt fiir die Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Diese
Beschlussempfehlung ist einstimmig angenommen.
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

Ich rufe Tagesordnungspunkte 75 a und b auf:

a)

b)

— Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 1. Oktober 2008 zwischen der Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland und
der Regierung der Vereinigten Staaten von
Amerika iiber die Vertiefung der Zusam-
menarbeit bei der Verhinderung und Be-
kimpfung schwerwiegender Kriminalitit

— Drucksachen 16/13123, 16/13185 —

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Umsetzung des Abkommens
zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung der
Vereinigten Staaten von Amerika vom
1. Oktober 2008 iiber die Vertiefung der
Zusammenarbeit bei der Verhinderung und
Bekimpfung schwerwiegender Kriminali-
tiit

— Drucksachen 16/13124, 16/13186 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 16/13659 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Clemens Binninger
Wolfgang Gunkel

Gisela Piltz

Jan Korte

Wolfgang Wieland

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Innenausschusses (4. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Gisela Piltz,
Christian Ahrendt, Ernst Burgbacher, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Staaten
von Amerika iiber die Vertiefung der Zu-
sammenarbeit bei der Verhinderung und
Bekimpfung schwerwiegender Kriminalitit
neu verhandeln

—zu dem Antrag der Abgeordneten Wolfgang
Wieland, Volker Beck (Koln), Alexander
Bonde, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Kein uferloser Datenaustausch mit den USA
— Drucksachen 16/9094, 16/9360, 16/13659 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Clemens Binninger
Wolfgang Gunkel

Gisela Piltz

Jan Korte

Wolfgang Wieland

Zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Um-
setzung des Abkommens liegt ein Anderungsantrag der
Fraktion der FDP vor.

Ihre Reden zu Protokoll haben gegeben Clemens
Binninger, Wolfgang Gunkel, Gisela Piltz, Jan Korte und
Wolfgang Wieland.D

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zu dem Ab-
kommen mit der Regierung der Vereinigten Staaten von
Amerika iiber die Vertiefung der Zusammenarbeit bei
der Verhinderung und Bekidmpfung schwerwiegender
Kriminalitét.

Der Innenausschuss empfiehlt unter Nr. 1 Buchstabe a
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 16/13659,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf den Druck-
sachen 17/13123 und 16/13185 anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen,
sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Der Gesetzentwurf ist bei Zustimmung durch die
Koalitionsfraktionen angenommen. Die Oppositions-
fraktionen sowie der Abgeordnete Tauss haben dagegen
gestimmt.

Unter Nr. 1 Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung
auf Drucksache 16/13659 empfiehlt der Ausschuss, eine
EntschlieBung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Beschlussempfehlung ist angenommen.
Die Koalitionsfraktionen haben zugestimmt, die Opposi-
tionsfraktionen dagegen.

Abstimmung iiber den von der Bundesregierung ein-
gebrachten Gesetzentwurf zur Umsetzung des Abkom-
mens mit den Vereinigten Staaten von Amerika iiber die
Vertiefung der Zusammenarbeit bei der Verhinderung
und Bekdmpfung schwerwiegender Kriminalitét.

Der Innenausschuss empfiehlt unter Nr. 2 seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 16/13659, den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung auf den Drucksachen
16/13124 und 16/13186 anzunehmen.

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der
FDP auf Drucksache 16/13697 vor, liber den wir zuerst
abstimmen. Wer ist fiir diesen Anderungsantrag? — Wer
ist dagegen? — Wer enthiilt sich? — Der Anderungsantrag
ist bei Zustimmung durch die FDP-Fraktion und
Biindnis 90/Die Griinen abgelehnt; Die Linke, SPD und
CDU/CSU haben dagegen gestimmt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in
zweiter Beratung bei Zustimmung durch die Koalitions-
fraktionen angenommen. Die Oppositionsfraktionen und
der Abgeordnete Tauss sind dagegen.

Dritte Beratung
und Schlussabstimmung. Wer fiir den Gesetzentwurf ist,

moge sich bitte erheben. — Die Gegenstimmen! — Enthal-

D Anlage 13

©

(D)



(A)

26216

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 23 1. Sitzung. Berlin, Freitag, den 3. Juli 2009

Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

tungen? — Der Gesetzentwurf ist in dritter Beratung mit
dem gleichen Stimmverhéltnis wie vorher angenommen.

Wir setzen die Abstimmung zu der Beschlussempfeh-
lung des Innenausschusses auf Drucksache 16/13659
fort.

Der Ausschuss empfiehlt unter Nr. 3 seiner Beschluss-
empfehlung die Ablehnung des Antrags der Fraktion der
FDP auf Drucksache 16/9094 mit dem Titel ,,Abkom-
men zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Staaten von Amerika iiber die Vertiefung der
Zusammenarbeit bei der Verhinderung und Bekdmpfung
schwerwiegender Kriminalitdt neu verhandeln®. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer ist dage-
gen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist bei
Zustimmung durch die Koalitionsfraktionen und gegen
die Stimmen der Oppositionsfraktionen angenommen.

Unter Nr. 4 empfiehlt der Ausschuss die Ablehnung
des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf

Drucksache 16/9360 mit dem Titel , Kein uferloser Da-
tenaustausch mit den USA*. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Beschlussempfehlung ist bei Zustimmung
durch CDU/CSU und SPD angenommen. Dagegen ha-
ben FDP, Biindnis 90/Die Griinen und die Fraktion Die
Linke gestimmt.

Damit sind wir am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bundesta-
ges auf Mittwoch, den 26. August 2009, 13 Uhr, ein.

GenieBlen Sie die gewonnenen Einsichten! Genief3en
Sie den Sommer und all das, was Sie vorhaben!

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 18.03 Uhr)

©
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(A) Anlagen zum Stenografischen Bericht (C)

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

L Anlage 2
entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieBlich Erklirung nach § 31 GO
. . Erklirung nach §31 GO der Abgeordneten
Batzing, Sabine SPD 03.07.2009 Klaus Uwe Benneter, Dr. Dieter Wiefelspiitz,
Beck (K&ln), Volker BUNDNIS 90/ 03.07.2009 Dr. Lale Akgiin, Gregor Amann, Dr. h. ¢. Gerd
DIE GRUNEN Andres, Volker Blumentritt, Ingrid Arndt-Brauer,
) Sabine Bitzing, Doris Barnett, Soren Bartol,
Dr. Bisky, Lothar DIE LINKE  03.07.2009 Dirk Becker, Ute Berg, Lothar Binding (Heidel-
Dr. Dehm, Diether ~ DIELINKE  03.07.2009 berg), Gerd Bollmann, Dr. Gerhard Botz,
Dr. Michael Biirsch, Ulla Burchardt, Christian
Falle, Annette SPD 03.07.2009 Carstensen, Karl Diller, Dr. Carl-Christian
. . Dressel, Elvira Drobinski-Weif3, Detlef Dzembritzki,
Gabriel, Sigmar SPD 03.07.2009 Sebastian Edathy, Siegmund Ehrmann, Hans
Gehrcke, Wolfgang DIE LINKE 03.07.2009 Eichel, Petra Ernstberger, Gabriele Frechen,
Dagmar Freitag, Peter Friedrich, Martin Gerster,
Dr. Gerhardt, Wolfgang FDP 03.07.2009 Iris Gleicke, Angelika Graf (Rosenheim), Dieter
. Grasedieck, Monika Griefahn, Kerstin Griese,
Gradistanac, Renate SPD 03.07.2009 Gabriele Groneberg, Wolfgang Grotthaus, Bettina
Hoger, Inge DIE LINKE 03.07.2009 Hagedorn, Klaus Hagemann, Michael Hartmann
(Wackernheim), Dr. Reinhold Hemker, Rolf
Jung (Konstanz), CDbU/CSU 03.07.2009 Hempelmann, Dr. Barbara Hendricks, Gustav
Andreas Herzog, Petra HeB, Gabriele Hiller-Ohm, Dr.
Kretschmer, Michael ~ CDU/CSU ~ 03.07.2009 Eva Hogl, Frank Hofmann (Volkach), Christel
(B) Humme, Johannes Jung (Karlsruhe), Josip (D)
Dr. Kiister, Uwe SPD 03.07.2009 Juratovic, Karin Kortmann, Dr. Hans-Ulrich
Kriiger, Jiirgen Kucharczyk, Helga Kiihn-
Lenke, Ina FDP 03.07.2009 Mengel, Christian Lange (Backnang), Waltraud
Link (Heilbronn), FDP 03.07.2009 Lehn, Gabriele Losekrug-Moller, Caren Marks,
Michael Katja Mast, Markus Meckel, Petra Merkel (Ber-
) lin), Dr. Erika Ober, Johannes Pflug, Joachim
Dr. Lippold, Klaus W.  CDU/CSU 03.07.2009 PoBl, Mechthild Rawert, Steffen Reiche (Cott-
: - bus), Gerold Reichenbach, Dr. Carola Reimann
Lips, Pat D 03.07.200 ? ? ?
ps, Fatticia CbU/csu ! ? Christel Riemann-Hanewinckel, Ortwin Runde,
Meierhofer, Horst FDP 03.07.2009 Swen Schulz (Spandau), Ewald Schurer, Dr.
. Margrit Spielmann, Rolf Stockel, Jorn Thiefen,
Merten, Ulrike SPD 03.07.2009 Dr. h.c. Wolfgang Thierse, Riidiger Veit,
Pfeiffer, Sibylle CDU/CSU 03.07.2009 Andreas Weigel, Gert Weisskirchen (Wiesloch),
' Lydia Westrich, Andrea Wicklein, Engelbert
Raidel, Hans CDU/CSU 03.07.2009" Wistuba und Hedi Wegener (alle SPD) zur na-
. mentlichen Abstimmung iiber den Entwurf ei-
R(ﬁ]igl Zrlmgen), SPD 03.07.2009 nes ... Gesetzes zur Anderung des Bundeswahl-
gesetzes (Tagesordnungspunkt 70)
Dr. Scheuer, Andreas CDU/CSU 03.07.2009 Die Wahl des 17. Deutschen Bundestages am 27. Sep-
Schmidbauer, Bernd CDU/CSU 03.07.2009 tember 2009 wird auf der Grundlage eines in der Sache
} verfassungswidrigen Wahlrechts stattfinden. Die Verant-
Schwanitz, Rolf SPD 03.07.2009 wortung dafiir tragt die CDU/CSU-Bundestagsfraktion.
Sie hat sich seit dem Urteil des Bundesverfassungs-
Teuchner, Jell SPD 03.07.2009 . : &
cuchnet, Jelta gerichts vom 3. Juli 2008 — 2 BvC 1/07, 2 BvC 7/07 —
Ulrich, Alexander DIE LINKE 03.07.2009 fortlaufend jedem konstruktiven Gespréch iiber eine ver-
fassungsgeméle Regelung entzogen, weil sie darauf
Zapf, Uta SPD 03.07.2009 hofft, mithilfe von Uberhangmandaten eine Mehrheit zu-
sammen mit der FDP zu erreichen. Diese Verweige-
*  fiir die Teilnahme an den Sitzungen der Parlamentarischen Ver- rungshaltung ist nicht .damlt. zu entschuldigen, dass das
sammlung der OSZE Bundesverfassungsgericht eine Neuregelung spitestens
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zum 30. Juni 2011 gefordert hat. Die Verfassungswidrig-
keit des sogenannten negativen Stimmgewichts gibt
keine Veranlassung, andere Wahlsysteme wie das Mehr-
heitswahlrecht oder das sogenannte Grabensystem zu
erwégen; denn solche Vorstellungen haben von vornhe-
rein keine Aussicht auf Verwirklichung. Es ist lediglich
erforderlich, aber auch ausreichend, die Verfassungs-
widrigkeit des geltenden Wahlrechts mit dem geringst-
moglichen Eingriff zu beseitigen. Das hitte rechtzeitig
mit dem vorliegenden Gesetzentwurf geschehen konnen,
und zwar auch noch zum jetzigen Zeitpunkt; denn das
Verfahren der Kandidatenaufstellung wiirde durch die
vorgesehenen Anderungen des Bundeswahlgesetzes nicht
beriihrt.

Nur durch den Koalitionsvertrag zwischen CDU,
CSU und SPD vom 11. November 2005, den wir selbst-
verstidndlich einhalten, sehen wir uns daran gehindert,
dem Gesetzentwurf zuzustimmen.

Anlage 3
Erklirungen nach § 31 GO

zur namentlichen Abstimmung iiber den Ent-
wurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Bun-
deswahlgesetzes (Tagesordnungspunkt 70)

Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU): Es gibt gute
Griinde, die vom Bundesverfassungsgericht geforderte
Korrektur des Bundeswahlgesetzes nicht erst in der
nichsten Legislaturperiode, sondern bereits zur néchsten
Bundestagswahl vorzunehmen.

Dies wire bei gutem Willen aller Beteiligten auch
moglich gewesen, wenn das Interesse an einer Neurege-
lung nicht erst wenige Monate vor dem Wahltermin mit
Blick auf Umfragen und mogliche Mandatsverteilung
und bei weitgehend abgeschlossenem Verfahren zur
Aufstellung der Kandidaten in Wahlkreisen wie auf den
Landeslisten der Parteien deutlich geworden wire.

Der Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen greift den Regelungsbedarf auf, ohne ihn allerdings
iiberzeugend 16sen zu konnen.

Deshalb werde ich mich der Stimme enthalten.

Dr. Wolfgang Wodarg (SPD): Die Wahl des
17. Deutschen Bundestages am 27. September 2009
wird auf der Grundlage eines in der Sache verfassungs-
widrigen Wahlrechts stattfinden. Die Verantwortung da-
fir trigt die CDU/CSU-Bundestagsfraktion! Sie hat sich
seit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
3. Juli 2008 — 2 BvC 1/07, 2 BvC 7/07 — fortlaufend je-
dem konstruktiven Gespréch iiber eine verfassungsge-
méfe Regelung entzogen, weil sie darauf hofft, mithilfe
von Uberhangmandaten eine Mehrheit zusammen mit
der FDP zu erreichen. Diese Verweigerungshaltung ist
nicht damit zu entschuldigen, dass das Bundesverfas-
sungsgericht eine Neuregelung spatestens zum 30. Juni

2011 gefordert hat. Die Verfassungswidrigkeit des soge-
nannten negativen Stimmgewichts gibt keine Veranlas-
sung, andere Wahlsysteme wie das Mehrheitswahlrecht
oder das sogenannte Grabensystem zu erwdgen, denn
solche Vorstellungen haben von vornherein keine Aus-
sicht auf Verwirklichung. Es ist lediglich erforderlich,
aber auch ausreichend, die Verfassungswidrigkeit des
geltenden Wahlrechts mit dem geringstmoglichen Ein-
griff zu beseitigen. Das hitte rechtzeitig mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf geschehen konnen, und zwar
auch noch zum jetzigen Zeitpunkt, denn das Verfahren
der Kandidatenaufstellung wird durch die vorgesehenen
Anderungen des Bundeswahlgesetzes nicht beriihrt.

Der Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD
vom 11. November 2005 wird von der CDU/CSU fiir
wahltaktische Mandver missbraucht. Ich werde deshalb
dem vorliegenden Gesetzentwurf zustimmen und fiihle
mich dem Auftrag unserer Verfassung mehr gebunden
als parteipolitischen Mandvern der CDU/CSU.

Anlage 4
Erklirung nach § 31 GO

des Abgeordneten Dr. Georg Niifilein (CDU/CSU)
zur namentlichen Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung zu dem Antrag: Altersrente —
Erhohung der Regelaltersgrenze auf 67 Jahre zu-
riicknehmen (Tagesordnungspunkt 68 a)

Den Antrag der Linken kann ich nicht unterstiitzen.
Ich verweise allerdings darauf, dass wir uns in Deutsch-
land dringend Gedanken zu der Struktur unserer Renten-
systeme machen miissen. Deutschland hat im europai-
schen Vergleich die idltesten Berufseinsteiger und die
jingsten Rentner. Wir weisen im internationalen Ver-
gleich die langsten Ausbildungszeiten auf. Ein deutscher
Hochschulabsolvent startet erst mit 29 Jahren im Beruf,
wihrend sein franzosischer oder britischer Kollege be-
reits mit Mitte Zwanzig einsteigt. Das durchschnittliche
Renteneintrittsalter in Deutschland liegt bei etwa 60 Jah-
ren bei einem gesetzlichen Renteneintrittsalter von
65 Jahren. Die blofle Anhebung des Renteneintrittsalters
ist also nicht zielfiihrend.

Wir sollten statt des Lebensalters ausschlieBlich die
Lebensarbeitszeit beriicksichtigen. Es ist ein Unter-
schied, ob jemand mit 15 auf dem Bau oder mit 28 in
einem Biiro angefangen hat. Gerade korperlich anstren-
gende Berufe werden in der Regel bereits in jungen Jah-
ren angetreten. Ich halte es fiir geradezu unanstindig,
korperlich hart arbeitende Menschen bis ins hohe Alter
zu ihrer anstrengenden Arbeit zu zwingen und ihnen den
Weg in die frithere Rente nur durch érztliche Feststel-
lung ihrer Arbeitsunfdhigkeit zu eréffnen. Hier ist mehr
Flexibilitdt gefragt, die, so zynisch das klingt, angesichts
der niedrigeren Lebenserwartung und zudem wegen der
abnehmenden Zahl derer, die sehr jung zu arbeiten
begonnen haben, finanzierbar ist.
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(A) Anlage 5
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Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn, Winfried Hermann, Birbel Hohn, Ute
Koczy, Winfried Nachtwei, Claudia Roth (Augs-
burg), Jiirgen Trittin, Dr. Anton Hofreiter,
Markus Kurth und Sylvia Kotting-Uhl (alle
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) zur namentlichen
Abstimmung iiber die Beschlussempfehlung zu
dem Antrag: Altersrente — Erh6hung der Regel-
altersgrenze auf 67 Jahre zuriicknehmen (Ta-
gesordnungspunkt 68 a)

Die Lebensrealitidt dlterer Menschen, aber auch die
Realititen des Arbeitsmarktes in den letzten Jahren
haben sich stark gewandelt und werden dies auch weiter
tun. Viele Menschen kénnen und wollen auch im Alter
titig sein. Es ist auch zu beriicksichtigen, dass die
Lebenserwartung der Menschen gestiegen ist und dies
auch weiter tun wird. Das ist ein gutes Zeichen, was die
Lebensqualitét in unserer Gesellschaft betrifft, fiihrt aber
auch dazu, dass die durchschnittliche Rentenbezugs-
dauer immer weiter steigt. Entscheidend ist, die gesetzli-
che Rente so zu gestalten, dass sich die Alterwerdenden
darauf verlassen konnen und die Jungen nicht {iberfor-
dert werden. Eine Erh6hung der Regelaltersgrenze kann
dazu einen Beitrag leisten.

Eine lingere Lebensarbeitszeit ist aber nur dann zu
vertreten ist, wenn es fur die dlteren Menschen auch die
Chance gibt, erwerbstitig zu sein. In den Betrieben muss
sich die Kultur der Altersarbeit noch entscheidend
verdndern. Derzeit herrscht auf dem deutschen Arbeits-
markt noch immer der Jugendwahn. Jedes zweite Unter-
nehmen beschéftigt keine iiber Fiinfzigdhrigen. Berufliche
Weiterbildung, altersgerechte Arbeitspldtze und Gesund-
heitsforderung sind das Gebot der Stunde, werden aber in
den wenigsten Unternechmen umgesetzt. Das muss sich
dringend &ndern.

Dariiber hinaus benédtigen wir flexible Ubergangs-
moglichkeiten in den Ruhestand. Es macht einen Unter-
schied, ob jemand lange Zeit auf dem Bau oder an der
Universitit gearbeitet hat. Dieser Unterschied muss
beriicksichtiget werden. Der Bezug von Teilrente sollte
bereits ab dem 60. Lebensjahr moglich sein. Das macht
es flir dltere Beschéftigte leichter, bis zur Regelalters-
grenze weniger Stunden zu arbeiten und mit der verblei-
benden Arbeitszeit weiterhin Rentenanwartschaften auf-
zubauen.

AuBerdem darf die Rente mit 67 keinesfalls eine blof3e
Rentensenkung durch die Hintertiir sein. Bei denjenigen,
die nicht bis zu der — ab 2012 schrittweise steigenden —
Regelaltersgrenze arbeiten konnen, ist dies aber der Fall.
Deswegen wollen wir die Altersgrenze fiir eine ab-
schlagsfreie Erwerbsminderungsrente auf 63 Jahre sen-
ken.

Eine Erhohung der Regelaltersgrenze muss mit einem
besseren Schutz vor Armut einhergehen. Deswegen plé-
dieren wir fiir die Einfilhrung einer Garantierente, die

die Rente auf ein Mindestniveau aufstockt, welches den
Grundbedarf fiir alle sichert. Die Biirgerinnen und Biir-
ger miissen sich darauf verlassen konnen, dass sie als
langjédhrig Versicherte der gesetzlichen Rentenversicher-
ung auch als Geringverdienende, Teilzeiterwerbstitige
oder mit unterbrochenen Erwerbsbiografien im Alter
nicht auf Leistungen der Grundsicherung angewiesen
sein werden.

Die Bedingungen, die wir fiir eine Erhéhung der Re-
gelaltersgrenze stellen, sind zum jetzigen Zeitpunkt noch
nicht erfiillt. Allerdings beginnt die Erhohung erst ab
2012, und erst ab 2029 gilt die Regelaltersgrenze von
67 Jahren. Es bleibt noch etwas Zeit, um die Weichen
anders zu stellen. Darin liegt die Herausforderung der
nichsten Jahre. Eine simple Zuriicknahme der beschlos-
senen Regelung lehne ich ab und stimme deshalb gegen
den Antrag der Linken.

Anlage 6
Erklirungen nach § 31 GO

zur Abstimmung iiber den Entwurf eines Geset-
zes zur Regelung des Datenschutzaudits und
zur Anderung datenschutzrechtlicher Vorschrif-
ten (Tagesordnungspunkt 69 a)

Gitta Connemann (CDU/CSU): Dem vorliegenden
Gesetzentwurf zur Regelung des Datenschutzaudits und
zur  Anderung datenschutzrechtlicher  Vorschriften
stimme ich nicht zu. Denn der vorliegende Kompromiss
zur Novelle des Bundesdatenschutzgesetzes, BDSG,
weist zahlreiche komplizierte, rechtlich unklare und teil-
weise widerspriichliche Regelungen auf. Ein sachge-
rechter Interessenausgleich zwischen Wirtschaft und
Verbrauchern einerseits sowie zwischen Arbeitnehmern
und Arbeitgebern andererseits wird damit nach meiner
festen Uberzeugung nicht erreicht. Im Gegenteil. Es
drohen groBe Rechtsunsicherheit fiir die Werbe-
treibenden sowie neue praxisuntaugliche und teils wider-
sinnige biirokratische Hiirden, die insbesondere kleine
und mittlere Unternehmen iiberfordern werden. Gerade
in der derzeitigen tiefen Rezession ist das ein falsches
Signal. Deshalb kann ich diesen Gesetzentwurf nicht
mittragen. Ausschlaggebend fiir meine ablehnende Hal-
tung sind insbesondere folgende Punkte:

Die verantwortungsvolle geschiftsmiflige Nutzung
von Adressdaten und zielgruppenspezifischen Werbe-
mafBnahmen ist im modernen Wirtschaftsleben gerade
fiir Mittelsténdler alternativlos. Die nun vorgesehenen
neuen Regelungen zur Datennutzung und -iibermittlung
fiir Werbezwecke sind jedoch teilweise ungenau, oftmals
unverstindlich und insgesamt nicht praktikabel. Damit
wird ganzen Branchen im Direktmarketing, Versand-
handel oder dem Verlagswesen die Grundlage fiir unver-
zichtbare Neukundengewinnung entzogen oder unnétig
erschwert. Mittelstdndische Existenzen sowie deren
Arbeitsplitze werden gefahrdet, erfolgreiche Unterneh-
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men ohne Not zur Verlagerung ihrer Aktivititen ins be-
nachbarte Ausland getrieben.

Die vorgesehenen Maflnahmen zur Datensicherheit in
Unternehmen belasten den Betriebsfrieden in Klein-
unternechmen in unverhéltnisméfBiger Art und Weise.
Schon heute genieBt ein betrieblicher Datenschutzbeauf-
tragter einen besonderen Abberufungsschutz. Eine or-
dentliche Kiindigung wegen dieser Tatigkeit ist ausge-
schlossen. Dieser Schutz ist erforderlich, damit ein
Datenschutzbeauftragter seiner Aufgabe auch ungehin-
dert nachkommen kann. Mit der Neuregelung soll die or-
dentliche Kiindigung eines Datenschutzbeauftragten
jetzt grundsétzlich ausgeschlossen werden, selbst wenn
keinerlei Bezug zu seiner Tatigkeit besteht. Der Daten-
schutzbeauftragte soll zukiinftig denselben Schutzstatus
wie ein Betriebsratsmitglied haben. Diese Angleichung
ist jedoch nicht gerechtfertigt, da er nicht die Interessen
der Arbeitnehmer vertritt, sondern den Arbeitgeber bei
der Umsetzung der Regelungen aus dem BDSG unter-
stiitzt. Ein Sonderkiindigungsschutz ist deshalb nicht nur
nicht erforderlich, sondern wiirde zu einer unberech-
tigten Besserstellung eines Datenschutzbeauftragten ge-
geniiber weiten Teilen der Belegschaft filhren. Da bereits
in Betrieben mit mehr als neun mit Personendatenverar-
beitung befassten Mitarbeitern Datenschutzbeauftragte
bestellt werden miissen, hat dies zur Folge, dass in vielen
Kleinunternehmen beispielsweise des Handwerks quasi
durch die Hintertiir der Betriebsfrieden gefdhrdet wird.

Weitere Kosten werden diesen Betrieben dadurch ent-
stehen, dass Arbeitgeber einem Datenschutzbeauftragten
zukiinftig ermdglichen miissen, an Schulungs- und Bil-
dungsveranstaltungen teilzunehmen und die Kosten hier-
fiir zu ibernehmen haben. Es wird also ohne nachvoll-
ziehbaren Grund ein pauschaler Fortbildungsanspruch
begriindet. Es ist sicherlich erforderlich, dass ein Daten-
schutzbeauftragter sich schulen und fortbilden lésst.
Dies sollte sich aber nach dem Umfang der Datenbear-
beitung und dem Schutzbedarf der personenbezogenen
Daten richten. Ein pauschaler Fortbildungsanspruch er-
offnet Missbrauchsmoglichkeiten und belastet gerade
Mittelstdndler mit unndtigen Kosten sowie zusétzlicher
Biirokratie.

Am 16. Februar 2009 wurde im Rahmen eines Spit-
zentreffens zum Arbeitnehmerdatenschutz vereinbart,
eine Grundsatzregelung in das BDSG aufzunehmen und
eine Arbeitsgruppe einzusetzen, die unter Beteiligung
der Tarifparteien den Handlungsbedarf im Bereich des
Arbeitnehmerdatenschutzes priift und die Arbeiten zu ei-
nem Arbeitnehmerdatenschutzgesetz in der néchsten Le-
gislaturperiode fortfiihren soll. Das Bundeskabinett be-
schloss dementsprechend am 18. Februar 2009 die
Verankerung einer Grundsatzregelung im BDSG, die das
geltende Recht nicht verdndert, sondern vielmehr klar-
stellt, dass dieses auch fiir das Arbeitsverhiltnis gilt. Bei
dem jetzt vorliegenden § 32 BDSG geht es aber nicht
mehr allein um eine Klarstellung. Vielmehr sieht diese
Regelung eine erhebliche Anderung des geltenden Ar-
beitsschutzrechts im Arbeitsverhéltnis vor. Damit wird
eine Lex specialis geschaffen. Als Folge drohen in der
betrieblichen Praxis widersinnige neue Biirokratie und

erhebliche Rechtsunsicherheit. Korruptions- und Krimi-
nalitidtsbekdmpfung sowie Compliance in Unternehmen
werden unverhéltnisméBig erschwert. Arbeitgeber wer-
den in ihren Mdglichkeiten zur Abwehr von ungerecht-
fertigten Klagen nach dem Allgemeinen Gleichbehand-
lungsgesetz, AGG, deutlich beschnitten. Selbst bewahrte
und unstrittige Praktiken bei Bewerbungsverfahren, wie
die Einrichtung eines internen Bewerberpools oder die
Nutzung von allgemein zugénglichen Daten auf Internet-
jobbdrsen, sind kiinftig nicht mehr ohne Weiteres mog-
lich. Das ist weder im Interesse von Arbeitgebern noch
von ihren Beschéftigen und potenziellen Bewerbern.

Ich bedauere, dass es in den Verhandlungen zwischen
den Koalitionsfraktionen wegen des Widerstandes der
SPD nicht méglich war, zu verniinftigen, ausgewogenen
und praxistauglichen Losungen mit Augenmall zu kom-
men. Es bedarf einer grundlegenden und sachgerechten,
gleichsam wirtschafts- und verbraucherfreundlichen
Modernisierung des Datenschutzrechtes anstelle vieler
kleiner, offensichtlich mit heier Nadel gestrickter
Anderungen, die niemandem wirklich helfen. Im Ubri-
gen waren alle Datenskandale jiingerer Zeit in GroBun-
ternehmen bereits nach geltender Rechtslage illegal. Es
ist zu befiirchten, dass durch diese Novelle in der Praxis
massive Probleme auftreten werden, die derzeit noch
nicht absehbar sind. Gerade fiir kleine und mittlere Un-
ternehmen sind die Neuregelungen aus meiner Sicht un-
zumutbar.

Leo Dautzenberg (CDU): Dem Gesetzentwurf zur
Regelung des Datenschutzaudits und zur Regelung da-
tenschutzrechtlicher Vorschriften — Drucksache 16/12011 —
kann ich bei der Beratung in zweiter und dritter Lesung
nicht zustimmen.

Die vorgesehenen Regelungen zur Ausweitung des
Kiindigungsschutzes des Datenschutzbeauftragten und
die Verpflichtung der betroffenen Betriebe, dem Daten-
schutzbeauftragten die Teilnahme an Fort- und Weiterbil-
dungsveranstaltungen zu ermoglichen und deren Kosten
zu {ibernehmen, stellen fiir die betroffenen Unternechmen
eine unzumutbare Belastung dar. Dies gilt insbesondere,
da die Unternehmen bereits jetzt verpflichtet sind, einen
Beauftragten fiir den Datenschutz zu ernennen, wenn
mehr als neun Personen stindig mit der automatisierten
Verarbeitung personenbezogener Daten beschéftigt sind.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Der vorliegende Kom-
promiss zur Novelle des Bundesdatenschutzgesetzes,
BDSG, weist zahlreiche komplizierte, rechtlich unklare
und teilweise widerspriichliche Regelungen auf. Ein
sachgerechter Interessenausgleich zwischen Wirtschaft
und Verbrauchern einerseits sowie zwischen Arbeitneh-
mern und Arbeitgebern andererseits wird damit nach
meiner festen Uberzeugung nicht erreicht. Im Gegenteil.
Vielmehr drohen grofle Rechtsunsicherheit fiir die
Werbetreibenden sowie neue praxisuntaugliche und teils
widersinnige biirokratische Hiirden, die insbesondere
kleine und mittlere Unternehmen iiberfordern werden.
Gerade in der derzeitigen tiefen Rezession ist das ein
falsches Signal. Deshalb kann ich diesen Gesetzentwurf
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nicht mittragen. Ausschlaggebend fiir meine ablehnende
Haltung sind insbesondere folgende Punkte:

Die verantwortungsvolle geschiftsmiflige Nutzung
von Adressdaten und zielgruppenspezifischen Werbe-
mafBnahmen ist im modernen Wirtschaftsleben gerade
fiir Mittelstindler alternativlos. Die nun vorgesehenen
neuen Regelungen zur Datennutzung und -tibermittlung
fiir Werbezwecke sind jedoch teilweise ungenau, oftmals
unverstindlich und insgesamt nicht praktikabel. Damit
wird ganzen Branchen im Direktmarketing, Versand-
handel oder dem Verlagswesen die Grundlage fiir unver-
zichtbare Neukundengewinnung entzogen oder unnétig
erschwert. Mittelstdndische Existenzen sowie deren
Arbeitspliatze werden gefihrdet, erfolgreiche Unterneh-
men ohne Not zur Verlagerung ihrer Aktivititen ins
benachbarte Ausland getrieben.

Die vorgesehenen Maflnahmen zur Datensicherheit in
Unternehmen belasten den Betriebsfrieden in Klein-
unternehmen in unverhéltnisméfBiger Art und Weise.
Schon heute geniefBt ein betrieblicher Datenschutzbeauf-
tragter einen besonderen Abberufungsschutz. Eine or-
dentliche Kiindigung wegen dieser Tétigkeit ist ausge-
schlossen. Dieser Schutz ist erforderlich, damit ein
Datenschutzbeauftragter seiner Aufgabe auch ungehin-
dert nachkommen kann. Mit der Neuregelung soll die or-
dentliche Kiindigung eines Datenschutzbeauftragten
jetzt grundsétzlich ausgeschlossen sein, selbst wenn
keinerlei Bezug zu seiner Tatigkeit besteht. Der Daten-
schutzbeauftragte soll zukiinftig denselben Schutzstatus
wie ein Betriebsratsmitglied haben. Diese Angleichung
ist jedoch nicht gerechtfertigt, da er nicht die Interessen
der Arbeitnehmer vertritt, sondern den Arbeitgeber bei
der Umsetzung der Regelungen aus dem BDSG unter-
stiitzt. Ein Sonderkiindigungsschutz ist deshalb nicht nur
nicht erforderlich, sondern wiirde zu einer unberechtig-
ten Besserstellung eines Datenschutzbeauftragten gegen-
iiber weiten Teilen der Belegschaft fiihren. Da bereits in
Betrieben mit mehr als neun mit Personendatenverarbei-
tung befassten Mitarbeitern Datenschutzbeauftragte
bestellt werden miissen, hat dies zur Folge, dass in vielen
Kleinunternehmen, beispielsweise des Handwerks, quasi
durch die Hintertiir eine Betriebsratsmentalitidt Einzug
hilt und der Betriebsfrieden gefahrdet wird.

Weitere Kosten entstehen diesen Betrieben dadurch,
dass Arbeitgeber einem Datenschutzbeauftragten ermog-
lichen miissen, an Schulungs- und Bildungsveranstaltun-
gen teilzunehmen, und die Kosten hierfiir zu iiberneh-
men haben. Kiinftig wird ohne nachvollziehbaren Grund
ein pauschaler Fortbildungsanspruch begriindet. Es ist
sicherlich erforderlich, dass ein Datenschutzbeauftrag-
ter sich schulen und fortbilden lisst. Dies sollte sich aber
nach dem Umfang der Datenbearbeitung und dem
Schutzbedarf der personenbezogenen Daten richten. Ein
pauschaler Fortbildungsanspruch erdéffnet Missbrauchs-
moglichkeiten und belastet gerade Mittelstandler mit un-
ndtigen Kosten sowie zusétzlicher Biirokratie.

VerstoBe gegen datenschutzrechtliche Vorschriften
von Unternehmen miissen selbstverstidndlich geahndet
werden. Es ist seit vielen Jahren bewéhrte Praxis, dass

die zustdndigen Aufsichtsbehorden in diesen Féllen die
Beseitigung solcher Missstdnde anordnen. Kiinftig sol-
len die Aufsichtsbehdrden allerdings dariiber hinaus die
Befugnis erhalten, auch detailliert vorzuschreiben, wie
und in welcher Form solche Missstdnde vom Unterneh-
mer abzustellen sind. Die vorgesehenen behordlichen
Anordnungs- und Untersagungsbefugnisse stellen eine
neue Qualitdt des Hineinregierens in die Unternehmen
dar. Sie sind ordnungspolitisch verfehlt und in der Sache
aufgrund der Vielzahl von unbestimmten Rechtsbegrif-
fen und Abwigungstatbestinden im Datenschutzrecht
bedenklich.

Am 16. Februar 2009 wurde im Rahmen eines Spit-
zentreffens zum Arbeitnehmerdatenschutz vereinbart,
eine Grundsatzregelung in das BDSG aufzunehmen und
eine Arbeitsgruppe einzusetzen, die unter Beteiligung
der Tarifparteien den Handlungsbedarf im Bereich des
Arbeitnehmerdatenschutzes priift und die Arbeiten zu
einem Arbeitnehmerdatenschutzgesetz in der nichsten
Legislaturperiode fortfiihren soll. Das Bundeskabinett
beschloss dementsprechend am 18. Februar 2009 die
Verankerung einer Grundsatzregelung im BDSG, die das
geltende Recht nicht verdndert, sondern vielmehr klar-
stellt, dass dieses auch fiir das Arbeitsverhiltnis gilt. Bei
dem jetzt vorliegenden § 32 BDSG geht es aber nicht
mehr allein um eine Klarstellung. Vielmehr sieht diese
Regelung eine erhebliche Anderung des geltenden
Arbeitsschutzrechts im Arbeitsverhéltnis vor. Damit
wird eine Lex specialis geschaffen. Als Folge drohen in
der betrieblichen Praxis widersinnige neue Biirokratie und
erhebliche Rechtsunsicherheit. Korruptions- und Krimi-
nalititsbekdmpfung sowie Compliance in Unternehmen
werden unverhéltnisméiBig erschwert. Arbeitgeber wer-
den in ihren Mdglichkeiten zur Abwehr von ungerecht-
fertigten Klagen nach dem Allgemeinen Gleichbehand-
lungsgesetz, AGG, deutlich beschnitten. Selbst bewéhrte
und unstrittige Praktiken bei Bewerbungsverfahren, wie
die Einrichtung eines internen Bewerberpools oder die
Nutzung von allgemein zugénglichen Daten auf Internet-
jobbdrsen, sind kiinftig nicht mehr ohne Weiteres mog-
lich. Das ist weder im Interesse von Arbeitgebern noch
von ihren Beschiftigen und potenziellen Bewerbern.

Zudem ist zu befiirchten, dass die fiir zum Beispiel
kleine und mittlere Zeitungs- und Zeitschriftenverlage
unverzichtbare Leserwerbung mit dieser neuen Daten-
schutznovelle nicht mehr in ausreichendem Malle mog-
lich sein wird.

Ich bedauere, dass es in den Verhandlungen zwischen
den Koalitionsfraktionen aufgrund des Widerstandes der
SPD nicht méglich war, zu verniinftigen, ausgewogenen
und praxistauglichen Losungen mit Augenmall zu kom-
men. Es bedarf einer grundlegenden und sachgerechten,
gleichsam wirtschafts- und verbraucherfreundlichen
Modernisierung des Datenschutzrechtes anstelle vieler
kleiner, offensichtlich mit heiler Nadel gestrickter
Anderungen, die niemandem wirklich helfen. Im Ubri-
gen waren alle Datenskandale jiingerer Zeit in GroBun-
ternehmen bereits nach geltender Rechtslage illegal. Es
ist zu befiirchten, dass durch diese Novelle in der Praxis
massive Probleme auftreten werden, die derzeit noch
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nicht absehbar sind. Gerade fiir kleine und mittlere
Unternehmen sind die Neuregelungen unzumutbar.
Datenschutz ist zu wichtig fiir kurzfristige Wahlkampf-
taktik und faule Kompromisse.

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU): Der vorliegende
Kompromiss zur Novelle des Bundesdatenschutzgeset-
zes weist zahlreiche komplizierte, rechtlich unklare und
teilweise widerspriichliche Regelungen auf. Der erhoffte
Interessenausgleich zwischen Wirtschaft und Verbrau-
chern einerseits sowie zwischen Arbeitnehmern und Ar-
beitgebern andererseits wird nicht erreicht. Stattdessen
drohen grofle Rechtsunsicherheit fiir die Werbetreiben-
den sowie neue praxisuntaugliche und biirokratische
Hiirden, die insbesondere kleine und mittlere Unterneh-
men iiberfordern werden. Gerade in der derzeitigen tie-
fen Rezession ist das ein falsches Signal. Folgende
Punkte halte ich fiir besonders kritisch:

Erstens. Die verantwortungsvolle geschiftsmaflige
Nutzung von Adressdaten und zielgruppenspezifischen
WerbemalBnahmen sind im modernen Wirtschaftsleben
gerade fiir Mittelstdndler alternativlos. Die nun vorgese-
henen neuen Regelungen zur Datennutzung und -tiber-
mittlung fiir Werbezwecke sind jedoch teilweise unge-
nau, oftmals unverstdndlich und insgesamt nicht
praktikabel. Damit wird ganzen Branchen im Direkt-
marketing, Versandhandel oder dem Verlagswesen die
Grundlage fiir unverzichtbare Neukundengewinnung
entzogen oder unnétig erschwert. Mittelstédndische Exis-
tenzen sowie deren Arbeitsplitze werden gefahrdet,
erfolgreiche Unternechmen ohne Not zur Verlagerung
ihrer Aktivitdten ins benachbarte Ausland getrieben.

Zweitens. Die vorgesehenen Mafinahmen zur Daten-
sicherheit in Unternehmen belasten den Betriebsfrieden
in Kleinunternehmen in unverhéltnisméBiger Art und
Weise. Schon heute geniefit ein betrieblicher Daten-
schutzbeauftragter einen besonderen Abberufungs-
schutz. Eine ordentliche Kiindigung wegen dieser Tétig-
keit ist ausgeschlossen. Dieser Schutz ist erforderlich,
damit ein Datenschutzbeauftragter seiner Aufgabe auch
ungehindert nachkommen kann. Mit der Neuregelung
soll die ordentliche Kiindigung eines Datenschutzbeauf-
tragten jetzt grundsitzlich ausgeschlossen sein, selbst
wenn keinerlei Bezug zu seiner Tatigkeit besteht. Der
Datenschutzbeauftragte soll zukiinftig denselben Schutz-
status wie ein Betriebsratsmitglied haben. Da bereits in
Betrieben mit mehr als neun mit Personendatenver-
arbeitung befassten Mitarbeitern Datenschutzbeauftragte
bestellt werden miissen, hat dies zur Folge, dass in vielen
Kleinunternehmen beispiclsweise des Handwerks quasi
durch die Hintertiir ein betriebsratsdhnlicher Posten ein-
gefiihrt wird, dem Schulungen, Sonderurlaub und
Kiindigungsschutz zustehen. Wir belasten unsere Mittel-
standler mit unnétigen Kosten sowie zusétzlicher Biiro-
kratie.

Albert Rupprecht (Weiden) (CDU/CSU): Dem Ge-
setzentwurf zur Regelung des Datenschutzaudits und zur

Regelung datenschutzrechtlicher Vorschriften — Druck-
sache 16/12011 — kann ich bei der Beratung in zweiter
und dritter Lesung nicht zustimmen.

Lena Strothmann (CDU/CSU): Der vorliegende
Kompromiss zur Novelle des Bundesdatenschutzgeset-
zes weist zahlreiche komplizierte, rechtlich unklare und
teilweise widerspriichliche Regelungen auf. Ein sachge-
rechter Interessenausgleich zwischen Wirtschaft und
Verbrauchern einerseits sowie zwischen Arbeitnehmern
und Arbeitgebern andererseits wird nach meiner festen
Uberzeugung nicht erreicht.

Die verantwortungsvolle geschiftsmaBige Nutzung von
Adressdaten und zielgruppenspezifischen Werbemaf-
nahmen ist im modernen Wirtschaftsleben gerade fiir
Mittelstdndler alternativlios. Mit den neuen Regelungen
wird ganzen Branchen im Direktmarketing, Versandhan-
del oder dem Verlagswesen die Grundlage fiir unver-
zichtbare Neukundengewinnung entzogen oder unnétig
erschwert. Mittelstédndische Existenzen sowie deren Ar-
beitsplédtze werden gefdhrdet, erfolgreiche Unternehmen
ohne Not zur Verlagerung ihrer Aktivititen ins benach-
barte Ausland getrieben.

Die vorgesehenen Maflnahmen zur Datensicherheit in
Unternehmen belasten den Betriebsfrieden in Kleinun-
ternehmen in unverhéltnisméfBiger Art und Weise. Schon
heute genieft ein betrieblicher Datenschutzbeauftragter
einen besonderen Abberufungsschutz. Eine ordentliche
Kiindigung wegen dieser Tatigkeit ist ausgeschlossen.
Dieser Schutz ist erforderlich, damit ein Datenschutzbe-
auftragter seiner Aufgabe auch ungehindert nachkom-
men kann. Mit der Neuregelung soll die ordentliche
Kiindigung eines Datenschutzbeauftragten jetzt grund-
sdtzlich ausgeschlossen sein, selbst wenn keinerlei Be-
zug zu seiner Tatigkeit besteht. Diese Angleichung an
den Schutzstatus eines Betriebrates ist jedoch nicht ge-
rechtfertigt, da der Datenschutzbeauftragte nicht die In-
teressen der Arbeitnehmer vertritt, sondern den Arbeit-
geber bei der Umsetzung der Datenschutzregelungen
unterstiitzt. Da bereits in Betrieben mit mehr als neun
mit Personendatenverarbeitung befassten Mitarbeitern
Datenschutzbeauftragte bestellt werden miissen, hat dies
zur Folge, dass in vielen Kleinunternehmen beispiels-
weise des Handwerks durch die ungerechtfertigte Bes-
serstellung eines Datenschutzbeauftragten der Betriebs-
frieden gefdahrdet wird.

Weitere Kosten entstehen den Betrieben dadurch, dass
Arbeitgeber einem Datenschutzbeauftragten die Teil-
nahme an Schulungs- und Bildungsveranstaltungen er-
moglichen miissen und die Kosten zu iibernehmen haben.
Dieser pauschale Fortbildungsanspruch erdffnet Miss-
brauchsmdglichkeiten und belastet gerade kleine und
mittlere Unternechmen mit unndtigen Kosten sowie zu-
sdtzlicher Biirokratie.

Aus diesen Griinden werde ich dem Gesetzentwurf
nicht zustimmen.
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Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Elvira Drobinski-Weif}, Dr.
Axel Berg, Ulrich Kelber und Waltraud Wolff
(Wolmirstedt) (alle SPD) zur Abstimmung iiber
den Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des
Datenschutzaudits und zur Anderung daten-
schutzrechtlicher Vorschriften (Tagesordnungs-
punkt 69 a)

Nach den Datenschutzskandalen des Jahres 2008
hatte sich der Datenschutzgipfel im vergangenen Sep-
tember auf ein Biindel von Maflnahmen geeinigt. Als
Kernelemente der Datenschutznovelle wurde von der
Bundesregierung vorgeschlagen, dass das sogenannnte
Listenprivileg abgeschafft wird, eine Nutzung und Wei-
tergabe personenbezogener Daten zu Zwecken der Wer-
bung nur noch mit ausdriicklicher Einwilligung der Be-
troffenen — sogenanntes Opt-in — mdglich sein soll und
die Erbringung einer Leistung nicht an die Preisgabe
personenbezogener Daten gekoppelt sein darf, soge-
nanntes Koppelungsverbot. Wir bedauern sehr, dass
diese fiir die Verbraucher wichtigen Punkte nicht durch-
gesetzt werden konnten.

Die im Regierungsentwurf enthaltene sogenannte
ausdriickliche Einwilligungsldsung ist gestrichen wor-
den. Damit haben die Anbieter wie bisher die Mdglich-
keit, den Verbrauchern eine Einwilligung in den Allge-
meinen Geschiftsbedingungen unterzuschieben. Das
sogenannte Listenprivileg bleibt faktisch weiter beste-
hen. Der Gesetzentwurf enthalt so viele Ausnahmen,
dass Daten wie das Geburtsjahr oder der Beruf auch
ohne Einwilligung an andere weiterverkauft werden
konnen. Die Regelung zum Koppelungsverbot ist weit-
gehend wirkungslos, weil sie nur dann greift, wenn eine
gleichwertige Leistung bei einem anderen Anbieter nicht
in zumutbarer Weise ohne eine Zustimmung in die
Nutzung personlicher Daten zu Werbezwecken erhilt-
lich ist. Zudem hat die CDU/CSU ein Unterlassungskla-
gerecht fiir Verbraucherschutzverbande abgelehnt und
damit ein — angesichts schlechter Personalausstattung
bei den Datenschutzbehdrden dringend erforderliches —
zusétzliches Instrument zur Durchsetzung des Daten-
schutzes verhindert.

Anstatt sich im Interesse der Verbraucher fiir deren
Recht auf Datenschutz einzusetzen, hat die CDU/CSU
leider wéhrend der gesamten Verhandlungen den Interes-
sen des Versandhandels und der Direktmarketing- und
Verlagsbranche Prioritit eingerdumt.

Es wurde eine Chance vergeben: Das Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung wird mit diesem
Gesetz fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher nicht
wie notig gestérkt.

Auf Druck der SPD wurde allerdings der Arbeitneh-
merdatenschutz wesentlich ausgebaut. Insbesondere der
Kiindigungsschutz fiir betriebliche Datenschutzbeauf-
tragte ist eine deutliche Verbesserung. Diese Verbesse-
rung ist notwendig. Deswegen stimmen wir dem Gesetz
Zu.

Es ist aber notwendig, den Datenschutz fiir Verbrau-
cherinnen und Verbraucher in der néchsten Legislatur-
periode erneut auf die Tagesordnung zu setzen. Verbrau-
cherinnen und Verbraucher miissen selbst entscheiden
konnen, wer ihre Daten zu welchem Zweck nutzen darf.

Anlage 8
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Klaus Brihmig, Marie-Luise
Dott, Dr. Michael Fuchs, Jiirgen Klimke, Dr.
Rolf Koschorrek und Klaus-Peter Willsch (alle
CDU/CSU) zur Abstimmung iiber den Entwurf
eines Gesetzes zur Regelung des Datenschutz-
audits und zur Anderung datenschutzrechtli-
cher Vorschriften (Tagesordnungspunkt 69 a)

Der vorliegende Kompromiss zur Novelle des Bundes-
datenschutzgesetzes — BDSG — weist zahlreiche kompli-
zierte, rechtlich unklare und teilweise widerspriichliche
Regelungen auf. Ein sachgerechter Interessenausgleich
zwischen Wirtschaft und Verbrauchern einerseits sowie
zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern andererseits
wird damit nach meiner festen Uberzeugung nicht er-
reicht. Im Gegenteil. Vielmehr drohen gro3e Rechtsunsi-
cherheit fiir die Werbetreibenden sowie neue praxisun-
taugliche und teils widersinnige biirokratische Hiirden,
die insbesondere kleine und mittlere Unternehmen {iiber-
fordern werden. Gerade in der derzeitigen tiefen Rezes-
sion ist das ein falsches Signal. Deshalb kann ich diesen
Gesetzentwurf nicht mittragen. Ausschlaggebend fiir
meine ablehnende Haltung sind insbesondere folgende
Punkte:

Die verantwortungsvolle geschiftsmiflige Nutzung
von Adressdaten und zielgruppenspezifischen Werbe-
mafnahmen ist im modernen Wirtschaftsleben gerade
fiir Mittelstidndler alternativlos. Die nun vorgesehenen
neuen Regelungen zur Datennutzung und -iibermittlung
fiir Werbezwecke sind jedoch teilweise ungenau, oftmals
unverstindlich und insgesamt nicht praktikabel. Damit
wird ganzen Branchen im Direktmarketing, Versand-
handel oder dem Verlagswesen die Grundlage fiir unver-
zichtbare Neukundengewinnung entzogen oder unndtig
erschwert. Mittelstdndische Existenzen sowie deren
Arbeitspliatze werden gefihrdet, erfolgreiche Unterneh-
men ohne Not zur Verlagerung ihrer Aktivititen ins
benachbarte Ausland getrieben.

Die vorgesehenen Maflnahmen zur Datensicherheit in
Unternehmen belasten den Betriebsfrieden in Kleinun-
ternehmen in unverhéltnisméBiger Art und Weise. Schon
heute genieft ein betrieblicher Datenschutzbeauftragter
einen besonderen Abberufungsschutz. Eine ordentliche
Kiindigung wegen dieser Tatigkeit ist ausgeschlossen.
Dieser Schutz ist erforderlich, damit ein Datenschutz-
beauftragter seiner Aufgabe auch ungehindert nachkom-
men kann. Mit der Neuregelung soll die ordentliche
Kiindigung eines Datenschutzbeauftragten jetzt grund-
sdtzlich ausgeschlossen sein, selbst wenn keinerlei Be-
zug zu seiner Tatigkeit besteht. Der Datenschutzbeauf-
tragte soll zukiinftig denselben Schutzstatus wie ein
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Betriebsratsmitglied haben. Diese Angleichung ist
jedoch nicht gerechtfertigt, da er nicht die Interessen der
Arbeitnehmer vertritt, sondern den Arbeitgeber bei der
Umsetzung der Regelungen aus dem BDSG unterstiitzt.
Ein Sonderkiindigungsschutz ist deshalb nicht nur nicht
erforderlich, sondern wiirde zu einer unberechtigten
Besserstellung eines Datenschutzbeauftragten gegeniiber
weiten Teilen der Belegschaft fithren. Da bereits in Be-
triecben mit mehr als neun mit Personendatenverarbei-
tung befassten Mitarbeitern Datenschutzbeauftragte be-
stellt werden miissen, hat dies zur Folge, dass in vielen
Kleinunternehmen beispielsweise des Handwerks quasi
durch die Hintertiir eine Betriebsratsmentalitidt Einzug
halt und der Betriebsfrieden gefahrdet wird.

Weitere Kosten entstehen diesen Betrieben dadurch,
dass Arbeitgeber einem Datenschutzbeauftragten ermog-
lichen miissen, an Schulungs- und Bildungsveranstaltun-
gen teilzunehmen und die Kosten hierfiir zu ibernehmen
haben. Kiinftig wird ohne nachvollziechbaren Grund ein
pauschaler Fortbildungsanspruch begriindet. Es ist
sicherlich erforderlich, dass ein Datenschutzbeauftrag-
ter sich schulen und fortbilden lésst. Dies sollte sich aber
nach dem Umfang der Datenbearbeitung und dem
Schutzbedarf der personenbezogenen Daten richten. Ein
pauschaler Fortbildungsanspruch eréffnet Missbrauchs-
mdglichkeiten und belastet gerade Mittelstdndler mit un-
ndtigen Kosten sowie zusitzlicher Biirokratie.

VerstoBe gegen datenschutzrechtliche Vorschriften
von Unternehmen miissen selbstverstindlich geahndet
werden. Es ist seit vielen Jahren bewéhrte Praxis, dass
die zustindigen Aufsichtsbehorden in diesen Féllen die
Beseitigung solcher Missstdnde anordnen. Kiinftig sol-
len die Aufsichtsbehdrden allerdings dariiber hinaus die
Befugnis erhalten, auch detailliert vorzuschreiben, wie
und in welcher Form solche Missstinde vom Unterneh-
mer abzustellen sind. Die vorgesehenen behordlichen
Anordnungs- und Untersagungsbefugnisse stellen eine
neue Qualitit des Hineinregierens in die Unternehmen
dar. Sie sind ordnungspolitisch verfehlt und in der Sache
aufgrund der Vielzahl von unbestimmten Rechtsbegrif-
fen und Abwigungstatbestinden im Datenschutzrecht
bedenklich.

Am 16. Februar 2009 wurde im Rahmen eines Spit-
zentreffens zum Arbeitnehmerdatenschutz vereinbart,
eine Grundsatzregelung in das BDSG aufzunehmen und
eine Arbeitsgruppe einzusetzen, die unter Beteiligung
der Tarifparteien den Handlungsbedarf im Bereich des
Arbeitnehmerdatenschutzes priift und die Arbeiten zu
einem Arbeitnehmerdatenschutzgesetz in der nichsten
Legislaturperiode fortfiihren soll. Das Bundeskabinett
beschloss dementsprechend am 18. Februar 2009 die
Verankerung einer Grundsatzregelung im BDSG, die das
geltende Recht nicht verdndert, sondern vielmehr klar-
stellt, dass dieses auch fiir das Arbeitsverhdltnis gilt. Bei
dem jetzt vorliegenden § 32 BDSG geht es aber nicht
mehr allein um eine Klarstellung. Vielmehr sieht diese
Regelung eine erhebliche Anderung des geltenden Ar-
beitsschutzrechts im Arbeitsverhéltnis vor. Damit wird

eine Lex specialis geschaffen. Als Folge drohen in der
betrieblichen Praxis widersinnige neue Biirokratie und
erhebliche Rechtsunsicherheit. Korruptions- und Krimi-
nalitdtsbekdmpfung sowie Compliance in Unternehmen
werden unverhaltnismaBig erschwert. Arbeitgeber wer-
den in ihren Moglichkeiten zur Abwehr von ungerecht-
fertigten Klagen nach dem Allgemeinen Gleichbehand-
lungsgesetz, AGG, deutlich beschnitten. Selbst bewihrte
und unstrittige Praktiken bei Bewerbungsverfahren, wie
die Einrichtung eines internen Bewerberpools oder die
Nutzung von allgemein zugénglichen Daten auf Internet-
Jobbdrsen, sind kiinftig nicht mehr ohne weiteres mog-
lich. Das ist weder im Interesse von Arbeitgebern noch
von ihren Beschéftigen und potenziellen Bewerbern.

Ich bedauere, dass es in den Verhandlungen zwischen
den Koalitionsfraktionen aufgrund des Widerstandes der
SPD nicht moglich war, zu verniinftigen, ausgewogenen
und praxistauglichen Losungen mit Augenmall zu kom-
men. Es bedarf einer grundlegenden und sachgerechten,
gleichsam wirtschafts- und verbraucherfreundlichen
Modernisierung des Datenschutzrechtes anstelle vieler
kleiner, offensichtlich mit heier Nadel gestrickter
Anderungen, die niemandem wirklich helfen. Im Ubri-
gen waren alle Datenskandale jlingerer Zeit in GroB-
unternchmen bereits nach geltender Rechtslage illegal.
Es ist zu befiirchten, dass durch diese Novelle in der
Praxis massive Probleme auftreten werden, die derzeit
noch nicht absehbar sind. Gerade fiir kleine und mittlere
Unternehmen sind die Neuregelungen unzumutbar. Da-
tenschutz ist zu wichtig fiir kurzfristige Wahlkampftak-
tik und faule Kompromisse.

Anlage 9
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Leo Dautzenberg und Albert
Rupprecht (Weiden) (beide CDU/CSU) zur Ab-
stimmung iiber den Entwurf eines Gesetzes zur
Neuregelung der Rechtsverhiltnisse bei Schuld-
verschreibungen aus Gesamtemissionen und
zur verbesserten Durchsetzbarkeit von Ansprii-
chen von Anlegern aus Falschberatung (Tages-
ordnungspunkt 71 a)

Dem Gesetzentwurf zur Neuregelung der Rechtsver-
hiltnisse bei Schuldverschreibungen aus Gesamtemis-
sionen und zur verbesserten Durchsetzbarkeit von
Anspriichen von Anlegern aus Falschberatung — Druck-
sache 16/12814 — kann ich bei der Beratung in zweiter
und dritter Lesung nicht zustimmen.

Die darin enthaltene Regelung eines Riicktrittsrechts
bei telefonischer Beratung ist nach meiner Einschitzung
nicht praktikabel und wird die telefonische Beratung im
Finanzbereich teilweise unmoglich machen. Dariiber hi-
naus bin ich davon ausgegangen, dass in der Koalition
vereinbart wurde, das Gesetz in Gédnze nicht umzuset-
zen, falls das Riicktrittsrecht aus dem Gesetz nicht he-
rausgenommen werden kann.
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Anlage 10
Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung:

— Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der
Rechtsverhiiltnisse bei Schuldverschreibun-
gen aus Gesamtemissionen und zur verbes-
serten Durchsetzbarkeit von Anspriichen
von Anlegern aus Falschberatung

— Antrag: Verbraucherschutz bei Finanzdienst-
leistungen erweitern und durchsetzen

(Tagesordnungspunkt 71 a und b)

Marco Wanderwitz (CDU/CSU): Frau Parlamentari-
sche Staatssekretdrin Ursula Heinen hat fiir die Union
zur Wichtigkeit und Notwendigkeit der heute zur Ab-
stimmung stehenden Regelungen unter Verbraucher-
schutzaspekten Stellung genommen. Ich will mich auf
einige rechtspolitische Aspekte konzentrieren.

Wichtig war fiir uns eine klare Trennung des Anwen-
dungsbereichs der Dokumentationspflicht. Der Entwurf
des BMJ, der bei der Protokollpflicht der Beratung keine
Unterscheidung zwischen Privatkunden und professio-
nellen Anlegern vornahm, schoss iiber das Ziel hinaus.
Die Protokollpflicht ist nun auf Privatanleger im Sinne
des Wertpapierhandelsgesetzes beschrankt. Mittelsténdi-
sche Unternehmen sind dabei in der Regel Privatkunden.
Fiir professionelle Anleger besteht nach § 31a VI Wert-
papierhandelsgesetz die Option, sich beispielsweise bei
einzelnen Wertpapierdienstleistungen oder Finanzinstru-
menten als Privatkunde einstufen zu lassen, um unter
den Anwendungsbereich der Beratungsprotokollierung
zu fallen. Der angestrebte Schutzzweck wird durch diese
Regelung umfassend erreicht.

Der nun zu protokollierende Inhalt der Anlagebera-
tung dient im Fall von Unklarheiten fiir beide Parteien
als Beweismittel. Das ist ein wichtiger Fortschritt. Im
Bereich der Vorortberatung in der Bank beispielsweise
ist das regelmédfBig unproblematisch: Beraten und ordern
— Protokoll fertigen — gemeinsam nochmals durchgehen —
unstreitiges Protokoll vorhanden, Ziel erreicht. Bei der
telefonischen Beratung ist die Lage etwas komplizierter.
Die im BMJ-Entwurf vorgesehene Aufzeichnungsrege-
lung als Mitschnitt mit Aufbewahrung der Aufzeichnung
innerhalb der Verjahrungsfrist war viel zu teuer, letztlich
fiir die Kunden, und datenschutzrechtlich problematisch.
Die Anschaffung und Installation von tausendfacher
Aufzeichnungstechnik und die Aufbewahrung von Mil-
lionen von Mitschnitten im Jahr hétten insbesondere die
kleinteiligeren Sparkassen und Genossenschaftsbanken,
die zumeist bisher bereits eine sehr gute Beratung geleis-
tet haben, iiberhart getroffen. Daher haben wir die be-
rechtigte Kritik an dieser Stelle sehr ernst genommen
und den Gesetzentwurf angemessen iiberarbeitet, ohne
das Schutzniveau zu verringern. Nun erhélt der Kunde
kurzfristig ein der Vorortberatung vergleichbares Proto-
koll zugestellt. So dies fehlerhaft oder unvollstdndig ist,
steht dem Anleger ein Riicktrittsrecht zu. Der Fehler
bzw. die Unvollstdndigkeit muss durch den Kunden da-

bei substanziiert vorgebracht werden. Die Grundsétze
von Treu und Glauben gelten, das Riicktrittsrecht wurde
auf einen angemessenen Zeitraum von einer Woche be-
grenzt. Damit ist Missbrauch weitgehend ausgeschlos-
sen.

Eine gewisse Standardisierung der Protokolle iiber die
Anlageberatung befiirwortet die Union. Dies liegt im In-
teresse der Anleger und der Banken, eine Standardisie-
rung wurde von den Sachverstindigen sowohl aufseiten
der Verbraucherschiitzer als auch aufseiten der Banken-
verbiande gefordert. Auch der Bundesrat hat in seiner
Stellungnahme zu Recht auf die Vorteile einer starkeren
Standardisierung hingewiesen. Starre gesetzliche Vorga-
ben an das Beratungsprotokoll lehnen wir aber ab, nicht
zuletzt da die Standardisierung eine natiirliche Grenze
hat, da bei der Anlageberatung gerade auf die individuelle
Situation des Anlegers eingegangen werden soll. Eine
Standardisierung darf keinesfalls dazu fiihren, dass Pro-
tokolle sich nur aus vorgefertigten Textbausteinen zusam-
mensetzen und nicht mehr den tatséchlichen Verlauf des
konkreten Beratungsgesprichs wiedergeben. Es wird da-
her von zusétzlichen Regelungen zur Standardisierung
der Protokolle im Rahmen dieses Gesetzes abgesehen.
Stattdessen soll die Bundesregierung dafiir sorgen, dass
die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht in
Zusammenarbeit mit den Verbdnden der Verbraucher und
der Banken ein Papier mit Empfehlungen zu Inhalt und
Mindestangaben erarbeitet und somit einen verniinftigen
Grad an Standardisierung des Protokolls bewirkt.

Als angemessene Ubergangsfrist fiir den Beginn der
Protokollpflicht haben wir den 1. Januar 2010 gewahlt.
Eine kiirzere Frist wire ob der vielen gesetzgeberischen
Aktionen in diesem Bereich keine angemessene Vorlauf-
zeit fiir die Sicherstellung der organisatorischen Vorbe-
reitungen.

Eine weitere wichtige Neuerung ist die Anpassung der
Verjahrungsfrist von Schadenersatzanspriichen wegen
schuldhafter Verletzung von Anlageberatungspflichten an
die regelmaBige Verjahrungsfrist der §§ 195 ff. BGB. Die
Beratungshaftung der Banken kann mit der von anderen
beratenden Berufen, wie der des Steuerberaters oder
Rechtsanwalts verglichen werden, weshalb die Auswei-
tung der Sonderverjahrungsfrist angemessen ist. Prak-
tisch bedeutet dies, dass die Schadenersatzanspriiche we-
gen Falschberatung nicht mehr in drei Jahren seit
Vertragsschluss verjahren. Nun beginnt die Dreijahres-
frist erst mit der Kenntnis des Schadens. Grenze ist, um
Rechtssicherheit zu gewihrleisten, eine maximale Ver-
jéhrungsfrist von zehn Jahren, die sich ebenfalls an die
allgemeinen Regelungen des BGB anlehnt.

Um die Versténdlichkeit von Anleihebedingungen zu
verbessern, wurde in § 3 Schuldverschreibungsgesetz
ein spezialgesetzliches Transparenzgebot fiir Anleihebe-
dingungen hinsichtlich des Leistungsversprechens des
Emittenten verankert. Hiernach muss nach den Anleihe-
bedingungen die vom Schuldner versprochene Leistung
durch einen Anleger, der hinsichtlich der jeweiligen Art
von Schuldverschreibungen sachkundig ist, ermittelt
werden konnen. Dazu gab es in der Fachpresse Irritatio-
nen, dass das Transparenzgebot flir die Emittenten von

©

(D)



(A)

(B)

26226

Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode — 23 1. Sitzung. Berlin, Freitag, den 3. Juli 2009

Schuldverschreibungen deswegen eine zu grofle Rechts-
unsicherheit schaffen konnte, weil sie gar nicht kontrol-
lieren konnten, wer ihre Schuldverschreibungen konkret
erwerbe. Nach dem Wortlaut der Norm kommt es aber
flir die Beurteilung der Transparenz eindeutig nicht dar-
auf an, wer die betreffende Schuldverschreibung konkret
erwirbt, sondern abstrakt auf einen objektiv sachkundi-
gen Anleger. Eine Auslegung des § 3 dahin gehend, dass
fiir die Beurteilung der Transparenz auf den konkreten
Erwerber abgestellt wiirde, wire nicht mit dem Wortlaut
der Regelung vereinbar und auch unsinnig, weil der
Kreis der konkreten Erwerber der Schuldverschreibun-
gen zum Zeitpunkt der Abfassung der Anleihebedingun-
gen und der Begebung der Schuldverschreibungen noch
iiberhaupt nicht bekannt sein kann.

Mit der Neufassung des Schuldverschreibungsgeset-
zes erfolgt auch eine weitere Anpassung an international
iibliche Anforderungen. Hierzu wurde insbesondere das
Recht der Glaubigerversammlung erneuert und an das
bewihrte Recht der Hauptversammlung bei der Aktien-
gesellschaft angelehnt. Beispielweise erfolgt die Legi-
timation des Anleihegldubigers in der Gléubigerver-
sammlung nach dem Regelungsmodell des § 12311
Satz 2 Aktiengesetz. Daneben wird die Mdglichkeit ei-
ner Abstimmung ohne Versammlung, einer virtuellen
Versammlung, er6ffnet. Das Gesetz schafft zudem eine
Rechtsgrundlage fiir Umschuldungsklauseln, die den
Gliubigern Handlungsspielriume zu bestimmten Ande-
rungen der Anleihebedingungen, beispielsweise in der
Krise oder in der Insolvenz des Schuldners, ermogli-
chen.

Wir glauben, mit dem vorliegenden Gesetz das unser-
seits Mogliche dafiir getan zu haben, dass der Wertpa-
pierhandel Vertrauen wieder zuriickgewinnen konnte.
Wir erhoffen uns, dass eigene Vermogensanlagen in
Selbstverantwortung kritisch gepriift werden. Das Werk-
zeug geben wir den Kunden in die Hand — die Verant-
wortung kdnnen und wollen wir ihnen nicht abnehmen.

Dr. Peter Jahr (CDU/CSU): Gestatten Sie mir hier
ein paar Worte in eigener Sache und nicht zum eigentli-
chen Gesetzentwurf der Bundesregierung: Das Wahlvolk
und ich haben entschieden, dass ich zukiinftig ins Euro-
padischen Parlament wechseln werde. Das hat leider zur
Folge, dass ich am Tag der konstituierenden Sitzung des
Europdischen Parlamentes, dem 14. Juli 2009, aus dem
Deutschen Bundestag ausscheiden muss.

Neue Perspektiven zu erschliefen ist eine schone
Sache. Gleichwohl iiberkommt einen schon ein wenig
Wehmut nach den zahlreichen Jahren in Berlin. Zukiinf-
tig werde ich nun also im Europaparlament arbeiten. Ich
tue dies mit einem lachenden und einem weinenden
Auge; weinend, weil ich nach den Jahren meiner Arbeit
im Deutschen Bundestag viel Freude an meiner Arbeit
gefunden habe, gute Kolleginnen und Kollegen kennen
gelernt habe und durchaus zusammen mit anderen etwas
bewegen und verdndern konnte. Dafiir sage ich hier aus-
driicklich Danke.

Ich hétte diese Arbeit gern fortgesetzt, aber nun ergibt
sich fiir mich ein neuer Lebensabschnitt, dem ich sehr

optimistisch entgegensehe. Meine Erfahrungen und
Kenntnisse, die ich aus der Zusammenarbeit hier gewon-
nen habe, werden mir dabei sehr hilfreich sein. Ich bin
sicher, dass fiir die deutsche Landwirtschaft auch in
Briissel und Strassburg viel zu bewegen sein wird. Bitte
unterstiitzen Sie mich dabei. Gerade weil ich im Europa-
parlament hauptsidchlich die gemeinsame Agrarpolitik
mitgestalten werde, verspreche ich Thnen, dass wir noch
voneinander horen werden. In diesem Sinne habe ich
nicht vor, mich groBartig zu &dndern.

Ein besonderer Dank geht an die Abgeordneten des
Ausschusses flir Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz. Das Schéne an einem Fachausschuss ist
ja bekanntlich der fachlich orientierte Streit. Ich habe
jedenfalls immer versucht, die Argumente des anderen
zu verstehen und, soweit es ging, auch aufzugreifen.
Gerade in meiner Funktion als Tierschutzbeauftragter
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion haben wir mit dieser
Arbeitsphilosophie fiir den Tierschutz viel erreichen
konnen. Gerade in diesem Bereich ist man natiirlich nie
fertig und es bleibt immer etwas zu tun. Aber ich finde,
unsere Bilanz kann sich sehen lassen. Argerlich bin ich
immer dann geworden, wenn ideologisch — anstatt sach-
lich und fachlich — diskutiert und argumentiert wurde.
Ich denke aber, dass es uns im Riickblick gelungen ist,
meistens einen Ton in der Auseinandersetzung zu
finden, der ertraglich und nicht verletzend war.

Die vielfaltigen Themen, wichtig fiir unser Land und
unsere Menschen, werden von uns allen auch in Zukunft
viel Kraft, Mut und Ausdauer erfordern. Das, berufli-
chen Erfolg, Gesundheit und Gottes Segen wiinsche ich
uns ausdriicklich.

Klaus Uwe Benneter (SPD): Diese Woche war ich
mit Franz Miintefering in meinem Wahlkreis unterwegs.
Er hat mir von einem élteren Ehepaar erzihlt. Die beiden
hatten 11 000 Euro angelegt, das Sparbuch lief aus. Sie
bekamen einen Anruf von ihrer Bank, am Telefon war
der nette Herr Bankberater, der sie seit 40 Jahren eigent-
lich gut beraten hatte. Diesmal hatte er ein ganz beson-
deres Angebot: Es wire doch schade, das Geld jetzt ab-
zuheben, man koénne es doch investieren, er habe da
einen Tipp: Wertpapiere der Lehman-Bank. Gesagt, ge-
tan. Und das Ehepaar hat sein ganzes Geld verloren.

Schon mehrmals habe ich mich mit der Interessenge-
meinschaft der Lehman-Geschéddigten getroffen. Im
Bankjargon hieBen sie A- und D-Kunden: alt und doof.
Diesen Menschen wurde in schicken Hochglanzprospek-
ten auch noch das letzte Schrottpapier aufgeschwatzt.
Davon, dass man sein Geld mit den Aktien auch kom-
plett verlieren konnte, war natiirlich nirgendwo die
Rede, nicht einmal im Kleingedruckten.

Die Banken haben sich iiber ihre Profite gefreut und
die Bankberater iiber ihre Provisionen. Jetzt ist das ge-
samte System aus maBlosem Profitstreben und unge-
ziigelter Gier zusammengebrochen, und die Anleger
haben gemerkt, dass sie falsch beraten worden sind.
Wenn sie jetzt Jahre spiter vor Gericht gegen die Bank
klagen, haben sie schlechte Karten: Die Bank redet sich
natiirlich raus. Der Berater habe ja tiber alle Risiken auf-
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(A) geklirt, und eigentlich sei ja der Kunde schuld, weil der

(B)

sich nicht klar genug ausgedriickt habe.

So etwas soll es in Zukunft nicht mehr geben. Wir
wollen, dass die Anlageberatung fiir den Anleger endlich
so transparent ist, dass er weil}, welches Risiko er ein-
geht, und wenn das Kind erst einmal in den Brunnen ge-
fallen ist, eine echte Chance hat, gegen seine Bank vor
Gericht zu gewinnen. Dazu muss das Beratungsgesprich
zukiinftig umfassend protokolliert werden: was der
Kunde will, was der Bankberater darauthin empfiehlt
und warum. Das Protokoll kann sich der Kunde dann zu
Hause in Ruhe zur Kontrolle durchlesen.

Auch wenn der Anleger seinen Bankberater anruft,
um die Wertpapiere gleich am Telefon zu kaufen, muss
der Bankberater ein Protokoll iiber das Telefonat schrei-
ben. Das muss er dem Kunden dann unverziiglich zu-
senden. Findet der Anleger einen Fehler im Protokoll
oder ist es nicht vollstidndig, kann er innerhalb einer Wo-
che von dem Geschéft zurticktreten.

Der Ursprungsgesetzentwurf sah eine Pflicht der Ban-
ken vor, jedes Beratungstelefonat auch technisch aufzu-
zeichnen. Das haben wir gestrichen. Ich denke, die
Protokollpflicht mit dem Riicktrittsrecht fiir die Anleger
ist ein guter Kompromiss. Sonst hétten wir datenschutz-
rechtliche Probleme bekommen. Auflerdem hétten wir
mit so einer Regelung die Filialbanken bestraft, die bis-
her im Wesentlichen anstéindig beraten haben. Vor allem
die Direktbanken haben damit ja Schindluder getrieben.

Einmal vor Gericht, hilft den Anlegern das Protokoll
bei der Beweisfiihrung gegen ihre Bank auch noch Jahre
spater. Wenn das Protokoll unschliissig oder liickenhaft
ist, muss ndmlich die Bank beweisen, das sie ordnungs-
gemal beraten hat. Das ist eine echte Verbesserung fiir
die Anleger.

Mit dem Gesetz schaffen wir endlich auch die Son-
derverjahrungsvorschriften fiir die Banken ab. Im nor-
malen Biirgerlichen Recht kniipft der Beginn der Ver-
jahrung ganz selbstverstdndlich an zwei Bedingungen
an: Anspruchsentstehung und Kenntnis. Nicht so bei den
Wertpapieren nach dem Wertpapierhandelsgesetz: Drei
Jahre nach Vertragsschluss mit der Bank ist der An-
spruch auf Schadensersatz verjahrt, egal was der Anle-
ger schon weil3, Schrottpapiere im Depot hin oder her.
Damit ist jetzt Schluss. Die Dreijahresfrist beginnt in
Zukunft erst dann zu laufen, wenn der Anleger von sei-
nem Schaden erfahren hat.

Mit dem Gesetz werden die notwendigen Konsequen-
zen aus der Finanzmarktkrise gezogen, die nicht nur
Banken und Unternehmen getroffen hat, sondern auch
viele Anleger. Denen wollen wir fiir die Zukunft mit
dem Gesetz helfen. Was die Vergangenheit angeht, diir-
fen wir aber auch die Lehman-Geschadigten nicht ver-
gessen. Bad Banks braucht es nicht nur fiir Banken.

Marianne Schieder (SPD): In quasi letzter Minute
beschliefen wir heute auch den Koalitionsantrag ,,Ver-
braucherschutz bei Finanzdienstleistungen erweitern und
durchsetzen®. Dass wir das erst am letzten Sitzungstag
schaffen, liegt nicht an uns. Wir haben schon lange

erkannt, dass ein dringender Handlungsbedarf im Be-
reich Finanzdienstleistungen besteht. Einen ersten
Antragsentwurf hatten wir Sozialdemokratinnen und
Sozialdemokraten bereits im September letzten Jahres
vorgelegt. Die CDU/CSU konnte sich dann lange nicht
entscheiden, ob sie wirklich substanzielle Verbesserun-
gen fiir die Verbraucher fordern oder lieber — wieder ein-
mal — dem Druck der Wirtschaft nachgeben will. Bis
letzte Woche haben wir iiber diesen Antrag verhandelt.
Zuletzt wollte der Wirtschaftsfliigel der Union noch eine
Formulierung durchdriicken, wonach mehr Verbraucher-
schutz nur realisiert werden darf, wenn er nicht zu ,,mehr
biirokratischen Belastungen fiir Unternehmen* fiihrt. Da
sicht man, was uns bliiht, wenn wir eine schwarz-gelbe
Mehrheit im September nicht verhindern!

Auch bei diesem Antrag hat die CDU/CSU nach ih-
rem bewihrten Motto gearbeitet: ,,Abwarten, abgucken,
draufsetzen®. Der Vorschlag zur Protokollierung der Be-
ratung kam ndmlich nicht von Frau Aigner, wie sie das
kiirzlich bei Hart aber fair behauptet hat. Der Vorschlag
kam von uns, nachzulesen in der Pressemitteilung mei-
ner Kollegen Hans-Ulrich Kriiger, Joachim Stiinker und
von mir vom 5. Dezember 2008. Die Union hat die Erar-
beitung unseres Antrags abgewartet, sich Vorschlage
daraus abgeguckt und sich dann — auch Frau Kléckner
im Mai in der Rheinischen Post — damit in der Offent-
lichkeit gebriistet.

Die Regelungen zur Einlagensicherung, zur Verjah-
rungsverldngerung und zur Protokollierung des Bera-
tungsgespréchs sind erste Schritte. Hierbei darf es nicht
bleiben. Wichtig ist zunéchst, dass die Beratungsproto-
kolle nun auch so gestaltet werden, dass die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher sie auch verstehen und dass
sie alle wesentlichen — aber auch nur diese — Informatio-
nen iiber die Beratung enthalten. Die Erfahrungen im
Bereich der Versicherungen haben gezeigt, dass man die
Verbraucher auch mit einem Zuviel an Informationen
verwirren und tiduschen kann. Ich erwarte, dass die
BaFin sich mit Kreditinstituten und Verbraucherver-
banden zusammensetzt und ein einheitliches Muster
entwickelt. Sonst miissen wir das auf dem Verordnungs-
weg wie bei der VVG-Informationspflichtenverordnung
regeln.

Die Finanzmarktkrise hat noch einige weitere Locher
im Kessel des Kapitalanlagerechts offenbart: Oft sind es
nicht die Banken sondern freie sogenannte Finanzver-
mittler, die dem Kapitalanleger ein Siippchen kochen,
das er so nie 16ffeln wollte. Vor allem bei den Finanzver-
mittlern, die sich auf dem sogenannten grauen Kapital-
markt tummeln, bedarf es einer Regulierung. Man muss
sich das einmal vor Augen halten: Eine Friseurin oder
ein Friseur hat eine dreijéhrige Ausbildung zu absolvie-
ren, bevor sie oder er uns die Haare schneiden darf. Von
einem Finanzvermittler fordern wir hingegen iiberhaupt
keine Ausbildung. Das kann nicht so bleiben, schlieBlich
geht es oftmals um das ersparte Geld der Leute und um
eine solide Altersversorgung. Wir fordern deshalb fiir
die Zukunft eine ordentliche Berufsqualifikation sowie
eine Registrierungspflicht fiir alle Finanzvermittler. Ich
freue mich, dass — wie ich heute in der Zeitung lese —
Frau Ministerin Aigner sich unserer Forderung an-
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schlieft und derzeit an Qualifikationskriterien arbeitet.
Frau Aigner, Sie haben uns hier an Threr Seite.

AuBerdem miissen wir dafiir sorgen, dass der betro-
gene Kapitalanleger seine Anspriiche wegen Falschbera-
tung auch durchsetzen kann. Oftmals steht er nach jahre-
langem Streit einem insolventen Vermittler gegeniiber.
Deswegen miissen wir — wie wir es im Versicherungsbe-
reich bereits getan haben — eine obligatorische Berufs-
haftpflichtversicherung fiir Finanzvermittler einfiihren.

Auch in der Anhérung zum grauen Kapitalmarkt am
letzten Mittwoch wurde deutlich: Dort sind oft Produkte
— wie geschlossene Immobilienfonds — zu finden, die
kaum ein Verbraucher und nur wenige Finanzvermittler
verstehen. Diese Produkte gibt es in unterschiedlichster
Qualitdt und Ausgestaltung. Sie konnen als Anlageform
auch durchaus geeignet sein. Ob sie sich eignen, kann
aber nur ein fachkundiger Berater feststellen. Deshalb
gilt: Ziel in der nichsten Legislatur ist eine konsistente,
alle Produkte und Vertriebswege umfassende Regulie-
rung, die geeignet ist, Transparenz, Verstindlichkeit und
Sicherheit fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher zu
verbessern.

Ob Kurzinformationsblatt, Finanz-TUV oder Stir-
kung der Verbraucherberatung: Ich konnte jetzt noch viel
iiber die vielen guten Vorschldge sprechen, die in unse-
rem Antrag stecken. Aber bitte lesen Sie den Antrag
selbst. Ich mochte lieber noch auf ein paar Punkte auf-
merksam machen, die wir als Sozialdemokratinnen und
Sozialdemokraten leider in dem Antrag nicht durchset-
zen konnten:

Wir wollen einen Finanzmarktwéchter, der nach dem
Motto ,,Schniiffeln, bellen, beiflen” unseriése Praktiken
am Finanzmarkt aufspiirt, Regelungsliicken gegeniiber
der Politik und der Offentlichkeit thematisiert und unse-
riose Anbieter durch Abmahnungen und Unterlassungs-
klagen vom Markt driangt. Das fand die CDU/CSU wohl
ein Zuviel an Verbraucherschutz.

Die Union hat viele Formulierungen abgeblockt, die
die Durchsetzung von Verbraucherrechten effektiv ver-
bessert hatten. Wir durften nicht herausstellen, dass die
Verbraucherzentralen im Bereich AGB-Kontrolle und
Lauterkeitsrecht wichtige Funktionen erfiillen, die wir
dringend ausbauen miissen. Auch das ging Ihnen schon
zu weit.

Also: Auch in der nédchsten Legislatur ist viel zu tun.
Wir stehen zu dem Antrag und werden uns fiir dessen
weitere Umsetzung einsetzen. Und wir haben dartiber hi-
naus noch viele Vorschlage, die wir aber wohl nur mit
anderen Mehrheiten durchsetzen kdnnen.

Mechthild Dyckmans (FDP): Der Titel des uns
heute vorliegenden Gesetzentwurfes ,,Gesetz zur Neu-
regelung der Rechtsverhéltnisse bei Schuldverschrei-
bungen aus Gesamtemissionen und zur verbesserten
Durchsetzbarkeit von Anspriichen von Anlegern aus
Falschberatung® deutet auf einen etwas falschen
Schwerpunkt hin. Zumindest aus politischer Sicht liegt
dieser Schwerpunkt ndmlich nicht auf der Neuregelung

der Schuldverschreibungen, sondern ganz deutlich im
Bereich der Anlageberatung bei Bankgeschiften.

Gerade im Rahmen der Finanzmarktkrise hat eine
betrachtliche Zahl von Anlegern erhebliche Teile ihres
Vermogens mit Anlagen eingebiiit, die von Anlage-
beratern als sichere Anlageform bezeichnet worden
waren. Viele Anleger sind tief verunsichert. Zu nennen
ist hier zum Beispiel das Stichwort Lehman Brothers.
Doch auch schon vor der Finanzmarktkrise kam es zu
hohen Verlusten von Anlegern. Ich darf hier nur an den
Fall Phoenix erinnern. Die Notwendigkeit einer besseren
Anlageberatung ist somit nicht von der Hand zu weisen.

Hier sind wir uns — das darf ich wohl sagen — iiber
Fraktionsgrenzen hinweg einig. Aber auch beim An-
legerschutz geht die FDP Bundestagsfraktion zundchst
einmal vom grundsitzlich miindigen Biirger aus. Anzu-
streben ist eine nachhaltige Verantwortungsgemeinschaft
zwischen Verbrauchern und Banken mit einer wirk-
samen Aufsicht. Die jetzige Krise bietet die Chance,
Fehlentwicklungen im gesamten Bereich der Beratung
und der Vermittlung von Finanzprodukten zu korri-
gieren. Dabei kann es nicht darum gehen, dem Ver-
braucher die Risiken des Kapitalmarktes vollstindig
abzunehmen. Der Verbraucher muss aber in die Lage
versetzt werden, eine eigenstdndige Entscheidung treffen
zu konnen. Aus diesem Selbstverstidndnis heraus hat die
FDP-Bundestagsfraktion am 20. April 2009 auch eine
viel beachtete Diskussionsveranstaltung unter dem Titel
,,Wie kommt das Vertrauen der Verbraucher zuriick? —
Konsequenzen aus der Finanzmarktkrise® abgehalten.
Die Anlageberatung war auch dabei ein wichtiges
Thema. Bereits vor zwei Monaten hat die FDP-Bundes-
tagsfraktion ein umfassendes Positionspapier mit dem
Titel ,,Verbraucherrechte im Finanzmarkt stirken® auf
den Weg gebracht, dessen Forderungen weit {iber den
hier vorliegenden Gesetzesentwurf hinausgehen.

Schlechte Beratung und VerstoBe gegen verbraucher-
schiitzende Vorschriften diirfen sich nicht langer lohnen.
Dann konnen sich die Anbieter mit den besten Produkten
und der besten Beratungsqualitit besser am Markt
durchsetzen. Dies setzt voraus, dass Schadensersatzan-
spriiche bei Falschberatung fiir Geschédigte effektiv
durchsetzbar sind. Die gegenwértige Situation der
Geschadigten ist unbefriedigend, da ihre Anspriiche
rasch verjahren, oder der Geschadigte den Beratungsfeh-
ler mangels Unterlagen nicht nachweisen kann. Die
Félle der Lehman-Brothers-Geschidigten zeigen dies
deutlich.

Diesen zwei Punkten, also der effektiven Durchsetz-
barkeit und der Verjahrung, nimmt sich auch der Gesetz-
entwurf an. Mit dem neuen Gesetz wird es Anlegern er-
leichtert, im Falle einer fehlerhaften Beratung ihre
Anspriiche durchzusetzen. Dazu wird ein schriftliches
Beratungsprotokoll eingefiihrt, das konkrete Dokumen-
tationspflichten beinhaltet, die den Verlauf der Beratung
erkennen lassen. Gerade diese Dokumentation des Bera-
tungsverlaufs ist besonders wichtig. Aus dem Protokoll
wird erkennbar sein, mit welchen Vorstellungen der
Kunde die Bank betreten hat, in welche Richtung die
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(A) Beratung ging und mit welcher Empfehlung der Kunde
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am Ende die Bank auch wieder verlésst. Dieses Proto-
koll ist dem Kunden am Ende der Beratung und vor dem
Kauf des Anlageproduktes auszuhindigen. Eine verbes-
serte Transparenz wird dadurch erreicht, dass der Anla-
geberater verpflichtet ist, die fiir die Empfehlung ent-
scheidenden Erwédgungen zu dokumentieren. Das
Vorliegen eines solchen Beratungsprotokolls erleichtert
dariiber hinaus die Beweisfiithrung in strittigen Féllen.

Zu kléren blieb die Frage, was im Falle einer telefoni-
schen Beratung geschehen soll. Laut Auskunft der Ban-
kenvertreter macht der Anteil der telefonischen Beratung
an der Anlageberatung zumindest 50 Prozent aus. Um
auch in Zukunft die telefonische Beratung mit anschlie-
Bender Auftragserteilung zu ermdglichen, sind im
Gesetzentwurf Sonderregelungen vorgesehen. In diesem
Fall kann der Kunde ausdriicklich einen Geschéftsab-
schluss vor Erhalt des Protokolls herbeifiihren. Die zu-
nichst im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung einer
Aufzeichnung der Telefongespriche wurde nach einer
Sachverstindigenanhérung im Rechtsausschuss des
Deutschen Bundestages auch auf Einwirken der FDP-
Bundestagsfraktion aufgrund vielfdltiger tatséchlicher
und rechtlicher Schwierigkeiten gestrichen. Man stelle
sich nur einmal vor, welch gigantische Menge an Daten
angefallen wire, wenn man komplette Beratungsgespra-
che aufgezeichnet hitte. — Fiir eine liberale Biirger-
rechtspartei wie die FDP eine unertragliche Vorstellung.

Die jetzige Formulierungshilfe sieht vor, dass bei
einer telefonischen Beratung ein einwdchiges Riicktritts-
recht fiir den Fall eines fehlerhaften oder unvollsténdi-
gen Protokolls eingefiihrt wird. Ich will nicht unerwihnt
lassen, dass diese Frist zum Riicktritt von meiner Frak-
tion durchaus auch kritisch gesehen wird. Es besteht die
Gefahr, dass dadurch Spekulationen zulasten der Kredit-
institute ermdglicht werden. Die Verbraucher haben
kiinftig das Recht zum Riicktritt, bei jedem — kleinen —
Fehler und auch der kleinsten Unvollstdndigkeit des
Protokolls. Das kann nicht im Sinne des Erfinders sein.
Wieder einmal wird erst die Rechtsprechung Kriterien
entwickeln miissen, damit diese gesetzliche Regelung in
der Praxis sinnvoll angewendet werden kann. Hier hétte
ich mir etwas mehr Klarheit vom Gesetzgeber
gewiinscht.

Die Verjahrung fiir Schadenersatzanspriiche wegen
fehlerhafter Anlageberatung wird an die allgemeinen
Verjdhrungsregeln angepasst. Das bedeutet, dass die Ver-
jéhrung erst drei Jahre nach Kenntnis des Kunden von
den anspruchsbegriindenden Tatsachen und spitestens
nach zehn Jahren eintritt. Dies wird von der FDP-
Bundestagsfraktion begriiit, wobei wir auch eine
Hochstfrist von fiinf Jahren fiir ausreichend erachtet hét-
ten.

Eine weite wichtige Anderung, die unter anderem
auch auf Betreiben der FDP-Bundestagsfraktion noch
Eingang in den Gesetzgebungsprozess gefunden hat, ist
die Frage des Anwendungsbereichs. Der urspriingliche
Gesetzentwurf hielt auch professionelle Kunden, wie
zum Beispiel Versicherungen, im Rahmen der Anlagebe-
ratung flir schutzwiirdig. Richtigerweise beschrinkt sich

der Anwendungsbereich nun auf Privatkunden. Die
rspriingliche Regelung hitte einen unnétigen biiro-
kratischen Aufwand bedeutet.

Lassen Sie mich zum Schluss noch kurz erwihnen, in
welchen Punkten die FDP-Bundestagsfraktion weiteren
Handlungsbedarf sieht. Zu nennen sind eine Verbesse-
rung der Finanzaufsicht, die Schaffung funktionstiichti-
ger Sicherungssysteme, ein verbesserter Schutz gegen
Risiken des grauen Kapitalmarkts, einheitliche Min-
destanforderungen an die Beraterqualifikation und ein
freiwilliges Giitesiegel fiir Finanzprodukte.

Der vorliegende Gesetzentwurf stellt also nur einen
ersten Schritt in die richtige Richtung dar. Die FDP-
Bundestagsfraktion wird dem Gesetzentwurf daher zu-
stimmen.

Sevim Dagdelen (DIE LINKE): Die Regierungsko-
alition hat es geschafft. Sie legte uns zuerst unter ge-
wohnt geschmeidiger Titulierung den ,.Entwurf eines
Gesetzes zur Neuregelung der Rechtsverhaltnisse bei
Schuldverschreibungen aus Gesamtemissionen und zur
verbesserten Durchsetzbarkeit von Anspriichen von An-
legern aus Falschberatung vor®. Das war — merke! — am
24. April dieses Jahres. Und im Schnellverfahren soll
das Ganze heute zu einem Abschluss kommen. Offen-
sichtlich ist der Bundesregierung kurz vor Ablauf dieser
Wahlperiode aufgefallen, dass das alte Schuldverschrei-
bungsgesetz bereits in die Jahre gekommen ist.
110 Jahre, um genau zu sein. Nun, wahrhaftig, da kommt
es mit den euphemistisch sogenannten dynamischen
Entwicklungen am Finanzmarkt nicht mehr so recht mit.

Na, in anderen Bereichen ist das Beharrungsvermé-
gen auch recht grol. Und so hat die Koalition — immer
den Blick auf die neuesten Entwicklungen — in der ihr
ganz eigenen Art auch iiberraschend ,,schon® in dieser
Woche den Beschlussantrag ,,Verbraucherschutz bei
Finanzdienstleitungen erweitern und durchsetzen® ein-
gebracht. Richtig, es hat lange gedauert, bis der Koali-
tion eingefallen ist, dass der Steuerbiirger — der gerade
zur Rettung der Banken getreu dem kapitalistischen
Motto ,,Gewinne werden privatisiert und Verluste verge-
sellschaftet geschropft wurde — doch gleichzeitig
irgendwie auch Verbraucher ist. Weil doch gerade Wahl-
kampf ist, will die Koalition ja nicht nur negativ beim
Steuerzahler und Verbraucher auffallen.

Um nicht missverstanden zu werden: Maflnahmen fiir
eine nachhaltige Bereinigung von Irrungen im Finanz-
markt sind hochst angebracht. Ich darf darauf hinweisen,
dass die Linke bereits im Dezember 2008 ihren Antrag
,,Verbesserung des Verbraucherschutzes beim Erwerb von
Kapitalanlagen mit der Drucksachennummer 16/11185
eingebracht hat. Gerade im Zusammenhang mit der aktu-
ellen Finanzkrise und den tiefgreifenden Einbriichen im
Kredit- und Immobiliensektor, dem Renditedruck, dem
Kreditinstitute auf den internationalen Finanzmaérkten un-
terworfen sind und der ihr Risikoverhalten fundamental in
Richtung einer dramatischen Absenkung des Risikobe-
wussteins verdndert hat, muss die Stellung der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher gestiarkt werden. Dies gilt ins-
besondere vor dem Hintergrund, dass Biirgerinnen und
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Biirger durch den Abbau von Sozialleistungen von der
Bundesregierung immer stérker in langfristige Geldanla-
gen oder Kreditnahmen gedridngt werden, um zum Bei-
spiel fiir ihre Alterssicherung oder Ausbildung Vorsorge
zu treffen.

Doch unsere Vorschlage waren der Grof3en Koalition
wohl doch zu sehr zugunsten der Verbraucherinnen und
Verbraucher. Die Ablehnung eines tatséchlich an den aus
der Krise gewonnenen Konsequenzen orientierten Ver-
braucherschutzes war dann fiir die Koalition am 14. Mai
2009 nur folgerichtig.

Aber seien wir fair: Die Modernisierung des Schuld-
verschreibungsgesetzes war tiberfillig und ist — als In-
strument auBergerichtlicher Sanierung — ein wichtiges
Mittel, dessen Bedeutung gerade angesichts der Finanz-
krise nicht zu unterschétzen ist. Das SchuldVG fasst die
Inhaber von Schuldverschreibungen angesichts der Tat-
sache, dass sie gegeniiber dem Emittenten gleich-
gerichtete Interessen verfolgen, zu einer gesetzlich ver-
fassten Interessengemeinschaft zusammen und regelt
Handlungs- und Beteiligungsrechte wie Gléubigerver-
sammlung, Glaubigerverteter, Mehrheitsverhéltnisse etc.
Sachlich gesehen ist das Gesetz vor allem Sanierungs-
und Insolvenzrecht. Die neuen Regelungen erweitern
den Anwendungsbereich auch auf Emittenten mit Sitz
auflerhalb Deutschlands, erleichtern die Willensbildung
der Gléubiger und erweitern die kollektive Bindung
aufgrund von Mehrheitsentscheidungen.

Der Entwurf legt also einen Paradigmenwechsel von
der einfachen gemeinschaftlichen Interessenvertretung
hin zu einem effektiven Sanierungsinstrument vor, in
dem widerstreitende Gléubigerinteressen eingebunden
werden. Dies wird nicht zuletzt auch durch das Sonder-
insolvenzrecht nach §§ 18 ff. Schuldverschreibungs-
gesetz sichergestellt. Dennoch steht es in einem gewis-
sen Wertungswiderspruch zur Ratio des Gesetzgebers
der Insolvenzordnung, der das gerichtliche Sanierungs-
verfahren préferiert.

Soweit sich der Gesetzentwurf der Anlageberatung
annimmt, ist es erkldrtes Ziel, die Durchsetzung von
Schadenersatzanspriichen zu erleichtern. Wenn der Ge-
setzentwurf jedoch einleitet mit der Feststellung, dass
»gerade im Zusammenhang mit der Finanzmarktkrise
sich gezeigt habe, dass viele Anleger die Risiken der
teilweise hochkomplexen Produkte nicht hinreichend
verstehen®, macht er deutlich, dass hier noch von einer
falschen Pramisse ausgegangen wird. Denn es sind vor
allem die Bankberater, die die Produkte nicht verstehen
und sie dennoch — auch trotz der Erkenntnisse aus der
Finanzkrise — an den Kunden bringen, wie auch erst
kiirzlich durchgefiihrte Untersuchungen in den Medien
ergeben haben. Insofern ist jedenfalls die Proto-
kollierung schon vor diesem Hintergrund unabdingbares
Instrument, um eine Sensibilisierung der Berater zu
erreichen. Zutreffend weist der Bundesrat in seiner
Stellungnahme darauf hin, dass das Wertpapierhandels-
gesetz nur einen sehr eingeschriankten Anwendungsbe-
reich hat. Nicht erfasst werden die diversen Fonds.

Daher ist eine umfassende Strategie zum Verbrau-
cherschutz im Bereich der Kapitalanlagen und anderen
Finanzdienstleistungen unsere fortbestehende dringende
Forderung. Dazu gehort etwa, die Beweislast bei der An-
lageberatung umzukehren. Genauso gehort dazu, die
Verpflichtung, den Anlegern ein einheitliches, verstdnd-
liches und nicht manipulierbares Beratungsprotokoll
vorzulegen. Die Beratungsdokumentation ist in Anleh-
nung an die §§ 6 und 62 des Versicherungsvertragsgeset-
zes auszufiihren. Der Nachweis eines konkreten Scha-
dens ist im Sinne von § 44 des Borsengesetzes zu
erleichtern. Die Haftung der Emittenten von Kapitalan-
lageprodukten und der Mitglieder der Leitungs- und
Aufsichtsorgane des Emittenten bei Verbreitung falscher
Angaben iiber das Produkt ist zu verschirfen. Dabei
kann angekniipft werden an den von der ehemaligen rot-
griinen Bundesregierung am 7. Oktober 2004 erarbeite-
ten, aber nicht eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Verbesserung der Haftung fiir falsche Kapitalmarktinfor-
mationen.

Léangst tiberfillig ist auch die Einfiihrung eines Anti-
wuchergesetzes, um die intransparente Kreditpraxis ins-
besondere bei der Vergabe von Kleinkrediten zu be-
kdmpfen. Nach Professor Dr. Udo Reifner vom Institut
fiir Finanzdienstleistungen in Hamburg wird die tatséch-
liche Zinsbelastung eines Kredits oft verschleiert, indem
Kreditkosten in einer Restschuldbefreiungspriamie sowie
deren Finanzierungskosten versteckt wiirden, die bei der
iiblichen Umschuldung zu Buche schliigen.

SchlieBlich ist die unabhéngige Verbraucherberatung
in Finanzdienstleistungen kurzfristig so auf- und auszu-
bauen, dass mindestens 1 Prozent der Privathaushalte
jahrlich beraten werden kann. Dies muss finanziell
dauerhaft und in ausreichender Hohe abgesichert wer-
den. Zur Durchfithrung der Finanzberatung miisste eine
spezialisierte Verbraucherzentrale Finanzen bei den
Verbraucherzentralen sowie bei dem Verbraucherzen-
trale Bundesverband e. V. eingerichtet werden.

Der vorliegende Gesetzentwurf bleibt nach alledem
mutlos hinter den Mdoglichkeiten zuriick, die wir bereits
im erwéhnten Antrag vorgeschlagen haben. Weder die
unabhingige und fachliche Finanzberatung findet hier
Niederschlag noch die iiber das dortige Vorschlagspro-
gramm hinausreichende Uberlegung einer Marktbereini-
gung durch das Hinwirken auf ein konzertiertes Verbot
von bestimmten Finanzprodukten in mindestens européi-
scher, besser in globaler Kooperation. Es ist aber nicht
zu verkennen, dass sich die Koalition in ihrem
Beschlussantrag zumindest unseren hier und schon frii-
her geduflerten Forderungen annéhert. Es besteht aber
gerade deshalb erheblicher Nachbesserungsbedarf.

Nicole Maisch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir
reden bei der heutigen Debatte zum Schuldverschrei-
bungsgesetz iiber Verbraucherschutz bei Finanzdienst-
leistungen. Das Schuldverschreibungsgesetz ist nur ein
Tropfen auf dem heiflen Stein. Die Sonderfristen bei der
Verjdhrung abzuschaffen, das haben wir Griinen seit lan-
gem gefordert. Aber es ist noch keine Antwort auf die
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hat noch etliche Haken. Was passiert eigentlich, wenn
nicht rechtzeitig tiber das neue Riicktrittsrecht bei telefo-
nischer Beratung belehrt wird? Und wie soll eigentlich
belehrt werden? Insgesamt ist die Bilanz der Bundesre-
gierung beim Thema Verbraucherschutz bei Finanz-
dienstleistungen vernichtend und lautet: zu spét, zu
liickenhaft, zu inkonsequent. Sie haben — genau wie die
Banken — aus der Finanzkrise einfach nichts gelernt.

Die Banken nehmen gerne die Rettungspakete auf
Kosten der Steuerzahlerinnen und -zahler entgegen, um
sich damit aus der selbstverschuldeten Krise zu katapul-
tieren. Aber ansonsten machen sie weiter wie bisher:
Das zeigt nicht nur das Beispiel der Zinspolitik, bei dem
die Schere zwischen Soll- und Habenzinsen immer gro-
Ber wird, und zwar zulasten der Verbraucherinnen und
Verbraucher. Schon seit Monaten fordern wir Griine die
Bundesregierung auf, den unfairen Geschiftspraktiken
der Banken einen Riegel vorzuschieben. Denn allein die
unseriose Zinspolitik lisst 1,3 Milliarden Euro in den
Taschen der Finanzinstitute verschwinden, statt Kredit-
ausgaben und Konjunktur zu entlasten. Damit wird die
Zinspolitik der Europiischen Zentralbank konterkariert,
und die Bundesregierung schaut tatenlos zu. Hier ware
Frau Aigner gefordert, fiir die Bankkundinnen und -kun-
den in die Bresche zu springen; stattdessen verharrt sie
in ihrer verbraucherpolitischen Arbeitsstarre. Alle Vor-
schldge, die wir im Ausschuss und in unseren Anhorun-
gen dazu diskutiert haben, kamen von der Opposition.
Das Handeln der Ministerin erschopft sich in Pressemit-
teilungen und launigen Reden auf Konferenzen.

Die Bundesregierung hatte nach der Krise eigentlich
die Aufgabe, die Bankenlandschaft so zu regeln, dass
Missstinde beseitigt werden und die Verbraucherinnen
und Verbraucher wieder Vertrauen in den Finanzmarkt
haben. Dankenswerterweise dokumentieren Sie im vor-
liegenden Antrag noch einmal schriftlich, was Sie alles
versaumt haben: Sie haben weder die Beweislastumkehr
bei Falschberatung auf den Weg gebracht, noch wurde
das Problem der Zertifikate geregelt oder die Finanz-
marktaufsicht gestirkt. Und auch die Qualifikationsan-
forderungen an Finanzvermittler wurden nicht neu
definiert, um nur einige Beispiele zu nennen. Wéhrend
wir aus Grof3britannien horen, dass die britische Finanz-
aufsicht die Finanzvermittlerbranche radikal umbauen
will und endlich auf eine Honorarberatung statt auf
Beraterprovisionen setzt, bleibt hier alles beim Alten.
Lassen Sie sich in Verbraucherfragen doch einfach mal
von unseren Nachbarldndern inspirieren.

Die letzten neun Monate haben deutlich gezeigt: Eine
schwarz-rote Regierung ist keine Antwort auf die Ban-
ken- und Finanzkrise. Das von allen kritisierte Provi-
sionssystem lauft weiter, Bankkunden miissen sich iiber
willkiirliche Gebiihren érgern, und die Kaupthing-Opfer
mussten monatelang um ihr Geld zittern. Wer fiir diese
ganzen Probleme eine Losung sucht, muss wissen, eine
Verbraucherstimme ist bei Schwarz-Rot schlecht ange-
legt. Deshalb muss dieses Koalitionsmodell vom Markt
verschwinden. Die Krise kann nur iiberwunden werden,
wenn Finanzmérkte fair und verbraucherfreundlich orga-

nisiert werden. Aber dafiir steht die derzeitige Bundesre-
gierung nicht zur Verfiigung.

Ursula Heinen-Esser, Parl. Staatssekretdrin bei der
Bundesministerin fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz: Der Sturm der Finanzkrise hat vie-
len Menschen in unserem Land schwere finanzielle Ver-
luste zugefiigt. Jetzt sind wir dabei, aufzurdumen und
Vorsorge fiir die Zukunft zu treffen. Mit unserem heuti-
gen Antrag haben wir die Ausgangslage markiert und
klar und deutlich Lésungswege aufgezeigt.

Schlechte Beratung, mangelnde Risikoaufklarung und
die Orientierung der Berater an ihrer Provision statt an
der Lebenssituation ihrer Kunden miissen der Vergan-
genheit angehdren. Die Langfristschiden fehlerhafter
Beratung belaufen sich auf 20 bis 30 Milliarden jahrlich.
Es ist daher wohl angebracht, aus der Finanzkrise auch
gesetzliche Konsequenzen zu ziehen.

Ein erster Schritt zu mehr Sicherheit war das Gesetz
zur Einlagensicherung und Anlegerentschddigung. Jetzt
geht es um erweiterte Rechte und effektivere Rechts-
durchsetzung. Dem dient der heutige Gesetzesentwurf
zum Schuldverschreibungsrecht: die Verliangerung der
Verjahrungsfristen fiir Schadenersatzanspriiche, die Do-
kumentationspflicht von Beratungsgesprachen und das
Transparenzgebot hinsichtlich des Leistungsverspre-
chens. Diese drei Punkte verbessern die Rechtslage fiir
die Verbraucher erheblich. Es ist ein groBer Schritt in
Richtung des Ziels, dass sich Banken und Verbraucher
auf Augenhohe begegnen konnen. So kann wieder Ver-
trauen wachsen. In dieser Politik fiihle ich mich auch be-
stitigt durch die jiingsten Urteile verschiedener Rechts-
instanzen.

Ich begriile die Leitlinien des Bankenverbandes zur
Stirkung des Anlegervertrauens. Allerdings beunruhigen
mich Zeitungsberichte, wonach Banken- und Finanz-
dienstleister ihre Beratungspraxis kaum geédndert hitten.
Deshalb fordere ich die Banken mit allem Nachdruck
auf, die notwendigen Reformen auch einzuleiten.

Die soziale Marktwirtschaft geht vom miindigen Ver-
braucher aus. Dieser bedarf der Information und Aufkla-
rung, um die fiir ihn richtige Entscheidung treffen zu
konnen. Das gilt besonders fiir den Markt der Anlagen-
und Finanzprodukte. Hier werden iiber 200 000 ver-
schiedene, zum Teil hochkomplizierte Produkte angebo-
ten. Mit der ,,Qualitdtsoffensive Verbraucherfinanzen*
mochte ich den Verbrauchern einen Routenplaner an die
Hand geben, damit diese sich in dem oft undurchsichti-
gen Finanzdschungel zurechtfinden konnen.

Beim Thema ,.transparente Informationen® sind wir
auf einem guten Weg. Ich verweise auf unsere Check-
liste fir Finanzanlagen, die Kurse und das Service-Heft
zur Altersvorsorge, das interaktive Internetportal, das
voraussichtlich in den ndchsten Wochen freigeschaltet
wird, und die Erarbeitung eines prignanten Produktin-
formationsblattes. Dazu werde ich eine Arbeitsgruppe
mit Vertretern der Finanzwirtschaft und von Schutzorga-
nisationen der Anleger einsetzen. Hinsichtlich Sicher-
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heit, Flexibilitdt, Rendite und Kosten sollen auf einen
Blick alle wesentlichen Produkteigenschaften erkennbar
sein. Informationen miissen so einfach wie moglich sein,
damit sie auch jemand versteht, der sich nicht téglich da-
mit beschéftigt.

Als weiterer Schwachpunkt hat sich die oft unzurei-
chend qualifizierte Finanzberatung herausgestellt. Ge-
meinsam mit Wissenschaftlern, Verbraucherorganisatio-
nen, Banken und Versicherungen ist mein Haus dabei,
verbindliche Mindeststandards fiir Finanzvermittler zu
entwickeln. Da geht es um Fragen wie Beratungsqualitét
und Haftung. Auch bei den betriebsinternen Anreizsys-
temen bin ich im Gesprach mit Branchenvertretern, um
Verbesserungen zu erreichen. Auch hier miissen noch
harte Bretter gebohrt werden.

An einem konsequenten Verbraucherschutz bei Fi-
nanzdienstleistungen fiihrt aber kein Weg vorbei. Die
Verbraucherinnen und Verbraucher kénnen dabei auch
zukiinftig auf mein Haus zdhlen.

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretdr bei der
Bundesministerin der Jusitz: Der Gesetzesentwurf in der
heute vorliegenden Fassung ist das Ergebnis kurzer, aber
intensiver Beratungen. Ich mochte Thnen, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, herzlich danken, dass Sie den
Regierungsentwurf so positiv aufgenommen und in eini-
gen Teilen auch sehr effektiv weiterentwickelt haben.
Dabei wurden selbstverstdndlich auch die Anregungen
des Bundesrates in die Uberlegungen aufgenommen.

Besonders freue ich mich aber dariiber, dass wir in
den Ausschiissen — auch mit Zustimmung von Teilen der
Opposition — den Anlegerschutz ganz erheblich zuguns-
ten der Biirgerinnen und Biirger verbessern konnten.
Wenn auch in der Presse vereinzelt von einem ,,Mini-
malkompromiss® gesprochen wird, so kann ich diese
Einschitzung nicht teilen. Wir haben getan, was in der
kurzen Zeit moglich war.

In der Sache selbst sind die Abschaffung der Sonder-
verjadhrung im Wertpapierhandelsgesetz und die damit
einhergehende Verlangerung der Verjdhrung auf maxi-
mal zehn Jahre mittlerweile breiter Konsens.

Die Pflicht zur Dokumentation des Beratungsge-
spréachs halte ich fiir einen groBen Erfolg des Gesetzge-
bungsprojekts. Die Banken werden verpflichtet, Her-
gang und Empfehlungen des Beratungsgesprichs im
Lichte der personlichen und finanziellen Situation der
Kunden festzuhalten. Das ist neu und nimmt die Banken
viel besser als bisher in die Pflicht, anlegergerecht zu be-
raten. Ich halte dieses Konzept sogar fiir fortschrittlicher
als die immer wieder geforderte Beweislastumkehr.
Denn die Beweislastumkehr greift erst in Streitféllen ein,
wenn man nicht feststellen kann, was tatsiachlich passiert
ist. Das Protokoll schafft aber von Anfang an Klarheit
und vermeidet spitere Streitigkeiten. Wir werden selbst-
verstiandlich beobachten, wie sich die Praxis entwickeln
wird.

Bei der telefonischen Beratung haben wir, wie ich
finde, eine auch fiir die Banken tragbare Regelung ge-
funden, indem statt der Sprachaufzeichnung dem Kunden
ein einwoOchiges Riicktrittsrecht einzurdumen ist. Das
Ricktrittsrecht ist auch nicht unbeschrinkt, sondern
greift in dem Fall, dass das nach Geschéftsabschluss
iibersandte Protokoll falsch ist. Wir kommen hier einer-
seits der Forderung entgegen, die Kosten, wie sie bei ei-
ner umfassenden Sprachaufzeichnung entstanden wéren,
moglichst gering zu halten. Andererseits nehmen wir un-
sere Verantwortung den Verbrauchern gegeniiber ernst
und haben zumindest in diesem Bereich im Fall eines
fehlerhaften Protokolls eine punktuelle Beweislastum-
kehr zugunsten der Anleger eingefiihrt.

Auch beim neuen Schuldverschreibungsgesetz, das in
den Beratungen weniger im Vordergrund stand, wird et-
was zur Verbesserung des Anlegerschutzes getan. Das
neue Transparenzgebot ist ein erster und ganz wesentli-
cher Schritt zur Verbesserung der Produktqualitit. Die
Anleihebedingungen miissen eine eindeutige und klare
Ermittlung des Leistungsversprechens ermoglichen. Wir
schaffen zudem eine rechtliche Grundlage fiir die Ande-
rungen von Anleihebedingungen, die im Sanierungsfall
den Anleger bei Schuldverschreibungen aus Gesamt-
emissionen gegebenenfalls vor einem Totalverlust seiner
Geldanlage schiitzen kann.

An dieser Stelle mochte ich nochmals betonen, dass
dieses Gesetz nur der erste Schritt ist. Weitere Maflnah-
men werden wir priifen und in der nichsten Legislatur-
periode in Angriff nehmen. Ich nehme hier ganz bewusst
Bezug auf den gemeinsamen Antrag der CDU/CSU- und
SPD-Fraktion zur Erweiterung und Durchsetzung des
Verbraucherschutzes bei Finanzdienstleistungen. Wir
werden an der Fortentwicklung der Regulierung von
Produkten und Vertriebswegen genauso arbeiten wie an
der Frage der Einfiihrung eines , Finanz-TUVs“, Wir
werden priifen, wie die Verbraucherberatung am besten
gestarkt werden kann. Entgeltstrukturen in der Finanz-
dienstleistungsbranche, die Anreize fiir Falschberatun-
gen geschaffen haben miissen verantwortungsbewusst ge-
dndert werden. Wir werden uns intensiv mit der Frage
beschéftigen, wie wir effektiv die 6konomische Fach-
kompetenz der Anleger verbessern kdnnen. Learning by
doing kann sich hier — im wahrsten Sinne des Wortes —
niemand leisten. Gleiches gilt iibrigens auch fiir die
Fachkompetenz vieler Finanzvermittler.

In vielen Teilen liegen die Forderungen aus dem
Koalitionsantrag auf einer Linie mit den Anregungen des
Bundesrates nach mehr Beratungsqualitit, einer Verbes-
serung der Provisionsstrukturen und Produkttransparenz.
Sie sehen, die Verbesserung des Verbraucherschutzes im
Kapitalmarkt wird auch in der néchsten Legislatur-
periode ein wichtiges Thema sein.

Abschlieend denke ich, dass wir uns iiber eines alle
einig sind. Als Reaktion auf die aktuelle Finanz- und
Wirtschaftskrise muss auch das Vertrauen der Verbrau-
cher in die Finanzmérkte zuriickgewonnen werden. Da-
ran arbeiten wir und werden es auch in Zukunft tun.
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Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts: Finanzumsatzsteuer auf EU-Ebene
einfithren (Tagesordnungspunkt 13)

Albert Rupprecht (Weiden) (CDU/CSU): In
Deutschland wurde die Bérsenumsatzsteuer 1991 abge-
schafft. Gegenwartig sind Umsétze mit Aktien und Deri-
vaten innerhalb der EU weitgehend frei von einer Be-
steuerung.

Die Griinen problematisieren die fehlende steuerliche
Belastung von Umsétzen mit Finanzprodukten in ihrem
Antrag, den wir heute debattieren. Diese Ausnahme sei
nach ihrer Meinung ungerecht. Wie andere Produkte
miissten daher auch Finanztransaktionen mit einer Um-
satzsteuer belegt werden. Unter Bezugnahme auf Be-
rechnungen des Osterreichischen Wirtschaftsforschungs-
instituts WiFo gehen die Griinen davon aus, dass ein
Steuersatz von 0,01 Prozent zu einem jihrlichen Steuer-
aufkommen in Hohe von 70 Milliarden Euro in der Eu-
ropdischen Union fithren werde. Die Steuer konne den
Hang der Finanzmirkte zur Konstruktion von risikorei-
chen und von der Realwirtschaft weitgehend abgekop-
pelten Finanzprodukten méBigen, so die Begriindung.

Wer einer solchen Steuer eine Lenkungswirkung zu-
schreibt, argumentiert populistisch. Hier geht es doch
nur darum, eine neue Steuer einzufiihren, die die Men-
schen weiter belastet, sie weiter zum Ausweichen vor
der Steuerlast treibt. Und die Bevdlkerung wird doch
nicht glauben, dass es bei einem solch niedrigen Steuer-
satz bliebe. Ganz im Gegenteil, Steuererhdhungen und
Steuerbegehren wiren Tiir und Tor gedffnet. Neue Steu-
erlasten wéren Gift in der derzeitigen Situation. Sie wiir-
den die Menschen doch nur noch mehr verunsichern.

Die Griinen argumentieren, langfristig angelegte
Transaktionen, die zum Beispiel der Altersvorsorge die-
nen, wiirden kaum belastet. Warum denn dann iiberhaupt
eine Steuer? Eine Steuer, die Investoren aus Europa ver-
treibt. In einer globalen Welt ist es eine Leichtigkeit, per
Computer die Geschéfte iiber Drittstaaten abzuwickeln.
Ich halte es fiir dulerst naiv zu glauben, Spekulationen
wiirden durch eine solche Finanzumsatzsteuer einge-
schrankt. Wenn diese iiberhaupt wirken soll, dann miis-
sen wir sie international abstimmen, zum Beispiel iliber
die G 20.

Die Union ist der Auffassung, dass Finanzprodukte in
der gegenwirtigen krisenhaften Situation nicht noch
durch eine steuerliche Belastung verteuert werden soll-
ten.

Die nationale Borsenumsatzsteuer, eine Art der von
den Griinen favorisierten Finanzumsatzsteuer, ist ein Re-
likt aus dem 19. Jahrhundert. Zum Hintergrund und zur
Verdeutlichung noch einmal: Sie ist urspriinglich aus der
fiskalischen Belastung von Urkunden des Borsenver-
kehrs hervorgegangen, fiir die frither behordlich gestem-
peltes Papier zu verwenden war. 1881 wurden erstmals
Schlussnoten iiber gewisse Wertpapieranschaffungen mit

einer fixen Stempelabgabe belegt. Die nationale Borsen-
umsatzsteuer, die ihren Ursprung, wie gesagt, im vorver-
gangenen Jahrhundert hat, wurde nicht zuletzt nach
klaren Einlassungen der damaligen unionsgefiihrten
Bundesregierung 1991 durch das Finanzmarktforde-
rungsgesetz abgeschafft.

Die Begriindungen gegen eine nationale Borsenum-
satzsteuer sind heute noch so aktuell wie damals. Ers-
tens. Kapitalverkehrsteuern behindern die Kapitalbe-
schaffung zur Stirkung des Eigenkapitals. Zweitens.
Kapitalverkehrsteuern behindern die Mobilitdt des
Finanzkapitals. Drittens. Kapitalverkehrsteuern laufen
dem Gedanken einer EU-weiten Integration der Markte
vollig zuwider. Viertens. Kapitalverkehrsteuern stellen
einen Wettbewerbsnachteil fiir den Finanzplatz Deutsch-
land dar.

Eine Wiedereinfithrung der verwandten Steuer auf
Finanztransaktionen ist in diesen Zeiten nicht sinnvoll.
Eine Krise ist nicht die Zeit, neue Steuern einzufiihren.
Eine solche Besteuerung wiirde doch ohne jeden Zweifel
derzeit die Bereitschaft der Biirger zu einer Altersvor-
sorge mit hoher Eigenbeteiligung schwiéchen, fiir eine
ausreichende Eigenvorsorge ist schlieBlich privates Spa-
ren mit hohen Nachsteuerrenditen erforderlich. Dazu ist
die Anlageform Aktie aufgrund ihres langfristigen Ren-
ditevorteils — trotz der derzeitigen Verwerfungen — be-
sonders geeignet.

Eine isolierte nationale Wiedereinfiihrung der Steuer
wire auch standortschédlich fiir Deutschland. Der An-
reiz fiir einen Investor, aus dieser Steuer auszuscheren
und auf einen ,,freien Kapitalmarkt auszuweichen, der
entsprechend hohere Gewinne ermdglicht, ist hoch. Dies
lauft den Bestrebungen der Bundesregierung, den deut-
schen Finanzmarkt im internationalen Wettbewerb zu
stirken, diametral entgegen. Bei einer umfassenden Be-
steuerung von Borsenumsétzen in Deutschland ist mit ei-
nem erneuten Anstieg der Steuerflucht zu rechnen; &hn-
lich der Entwicklung, die bei der Einfiihrung der
Zinsabschlagsteuer zu beobachten war.

Eine Finanzumsatzsteuer widerspricht auch dem Ziel
eines integrierten Finanzmarktes. Schauen wir doch
auch mal auf die Wirkungen einer Borsenumsatzsteuer
oder Finanzumsatzsteuer oder wie man die neue Belas-
tung auch immer taufen wiirde. In dem immer wieder
gern angefiihrten GrofBbritannien gilt die Stamp Duty
Reverse Tax nur auf inldndische Transaktionen. Zudem
sind weitere Finanzprodukte wie Renten, Derivate, Ex-
change Traded Funds und ausldndische Aktien ausge-
nommen. Festzuhalten ist auch, dass in keinem EU-Mit-
gliedstaat in den letzten 20 Jahren eine Transaction Tax
fiir Borsengeschifte eingefiihrt wurde. Schauen Sie sich
die Realitdt an. Schweden hat 1983 mit 165 Millionen
Euro pro Jahr gerechnet, es sind aber durchschnittlich
nur 9 Millionen Euro geworden. Schweden hat dieses
Projekt schnellstmoglich wieder eingestellt.

Tatsache ist: Die meisten Staaten in der Européischen
Union haben die Borsenumsatzsteuer abgeschaftt: Spa-
nien 1988, die Niederlande 1990, Danemark 1999 und
Osterreich 2000. An anderen, nichteuropiischen Finanz-
platzen wie zum Beispiel den USA und Japan ist die
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Borsenumsatzsteuer ebenfalls abgeschafft worden, in
den Vereinigten Staaten 1966 und in Japan 1999. Wir se-
hen also: Die Entwicklung hinsichtlich der Bdrsen-
umsatzsteuer in den Mitgliedstaaten der Européischen
Union zeigt deutlich einen Trend hin zur Abschaffung.
Selbst Lander, die die Steuer erheben, haben in den letz-
ten Jahren Anpassungen vorgenommen.

Auf die Finanzmarktkrise konnen und diirfen wir der-
zeit also nicht mit neuen Steuern reagieren, ganz im Ge-
genteil: Angemessene und wirksame Regulierungsmal-
nahmen sind das Zauberwort. Erstens: Wir miissen die
Eigenkapitalregeln anpassen. Zweitens: Die Bankenauf-
sicht muss wirksamer werden und international abge-
stimmt agieren. Drittens: Ratingagenturen sind einer
Aufsicht zu unterstellen, und die muss auch wirksam
sein.

Die Grundlagen hierzu bilden die Beschliisse der
G 20, Mitte September dieses Jahres werden diese finali-
siert. Dann heif3t es fiir den europdischen Verordnungs-
und Richtliniengeber sowie fiir uns im Deutschen Bun-
destag, diese Maflnahmen umzusetzen. Wir diirfen hier-
bei nicht nachlassen. Nichts ist schlimmer, als jetzt nicht
aus der Krise zu lernen. ,,Weiter so*“ darf nicht die Parole
sein. Leider hort man dies aber inzwischen wieder des
Ofteren aus Finanzkreisen. Nein, und das sage ich noch
einmal mit aller Deutlichkeit: Ein ,,Weiter so* wird es
nicht geben.

Florian Pronold (SPD): Die Krisenentwicklung hat
gezeigt, dass sich die Finanzmérkte zunehmend ver-
selbststdndigt haben; denn sie haben nicht mehr dazu
beigetragen, die Realwirtschaft mit Kapital zu versor-
gen. Stattdessen wurden immer undurchschaubarere Fi-
nanzprodukte geschaffen und immer risikoreichere Wet-
ten auf zukiinftige Entwicklungen abgeschlossen, alles
mit dem Ziel, noch schneller noch héhere Renditen zu
kassieren. Das Volumen der Finanztransaktionen war
2007 74-mal hoher als das nominelle Weltbruttoinlands-
produkt.

Eine stérkere Regulierung der internationalen Finanz-
maérkte ist unausweichlich. Selbst neoliberale Verfechter
unregulierter Markte haben nach staatlicher Hilfe geru-
fen. Diese Hilfe ist gewidhrt worden, aber sie muss iiber
ein kurzfristiges Krisenmanagement hinausgehen und
derartige Fehlentwicklungen fiir die Zukunft unméglich
machen. Bundesfinanzminister Steinbriick hat frithzeitig
mit zahlreichen Vorschldgen und Initiativen europaweit
und international dazu beigetragen, dass das Ausmal der
Krise begrenzt wurde. Seine bzw. unsere Vorschlige
haben zum Ziel, die Finanzmérkte dauerhaft zu stabili-
sieren. Dabei geht es auch um Mittel und Wege, kurzfris-
tige Spekulationen auf den Finanzmérkten einzudim-
men.

Die dem Antrag von Biindnis 90/Die Griinen zu-
grunde liegende Uberlegung, auch Umsitze auf den
Finanzmaérkten zu besteuern, halte ich fiir grundsatzlich
diskussionswiirdig. Es muss ndmlich dort, wo die Krise
ihren Ursprung hat, auch ein solidarischer Beitrag zur
Finanzierung der mit Steuergeld gespeisten Krisenbe-
wiltigung eingetrieben werden. Der Wunsch ist das eine,

die Machbarkeit das andere. Der Versuch, alle Umsitze,
die auf europidischen Finanzmérkten gemacht werden, zu
besteuern, wird nicht bzw. kann nicht von Erfolg gekront
sein, da er nicht operationalisierbar ist.

Realistischerweise haben wir Sozialdemokraten des-
halb eine Beschrankung auf die Borsenumsitze vorge-
nommen. Nach dem Vorbild der in Grofbritannien exis-
tierenden Stempelsteuer wollen wir 0,5 bis 1,5 Prozent
des Kurswertes auf borsliche Wertpapiergeschéfte ab ei-
nem Umsatz von 1 000 Euro erheben. Das haufig vorge-
brachte Argument, mit dieser Steuer wiirden wir das
scheue Reh Finanzinvestor vertreiben, geht angesichts
der Erfahrungen in GroBbritannien, den USA und der
Schweiz ins Leere. Unser Vorschlag hat dariiber hinaus
den groBlen Vorteil, dass wir die gesetzliche Grundlage —
die entsprechenden Mehrheiten vorausgesetzt — in
Deutschland schaffen konnen und damit einen guten
Ausgangspunkt fiir eine europaweite Einfiihrung haben.

Selbstverstindlich bleibt aus meiner Sicht die Aus-
weitung auf weitere Finanztransaktionen eine Option,
die es zu priifen gilt und die auf internationaler Ebene zu
verwirklichen wére.

Bei aller Sympathie fiir Thr Anliegen pléddiere ich da-
fiir, den langen Weg einer europdischen Finanzmarktbe-
steuerung zundchst mit dem ersten Schritt zu beginnen.
Der besteht in der Realisierung einer Borsenumsatz-
steuer.

Frank Schéffler (FDP): Die FDP-Fraktion lehnt die
Finanzumsatzsteuer strikt ab. Wer in der jetzigen Situa-
tion Steuererhohungen oder gar die Einfiihrung neuer
Steuern fordert, richtet erheblichen Schaden an. Allein
schon die Diskussion iiber neue Steuern verunsichert die
Biirger. SPD, Linke und Griine, die in rot-rot-griiner Ei-
nigkeit eine Wiedereinfithrung der Bérsenumsatzsteuer
fordern, schiiren genau diese Verunsicherung. Die SPD
begriindet ihre Ablehnung des Griinen-Antrags — so ist
es im Bericht des Finanzausschusses nachzulesen — da-
mit, dass der vorgeschlagene Steuersatz zu niedrig sei.
Die Biirger wissen dadurch immerhin, dass diese Steuer
nach der Bundestagswahl sicher eingefiihrt wird, falls es
nicht zu einer biirgerlichen Mehrheit kommen sollte.

Eine Finanzumsatzsteuer, wie sie die Griinen fordern,
ist genau das Gegenteil dessen, was wir brauchen und
was der Finanzplatz Deutschland braucht. Wir miissen
dafiir sorgen, dass am Finanzmarkt wieder Vertrauen
entsteht. Dies umfasst das Vertrauen in die Finanzdienst-
leistungswirtschaft und in die staatlichen Rahmenbedin-
gungen gleichermallen. Der Staat muss eine zuverléssige
Finanzaufsicht bereitstellen und fiir verléssliche steuerli-
che Rahmenbedingungen sorgen.

Die Tendenz des Antrags, die Steuer international ein-
zufiihren, hat keine Aussicht auf Erfolg, da viele andere
Lénder ihre Borsenumsatzsteuer — so wie Deutschland
1991 — ja bewusst abgeschafft haben. Das liegt an den
negativen Erfahrungen, die insbesondere Lénder wie
Schweden gemacht haben. Am Ende wiirden andere
Liander, die schon zu einer hoheren Einsicht gelangt
sind, ein gemeinsames Vorgehen ablehnen und die Bor-
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senumsatzsteuer wiirde im nationalen Alleingang in
Deutschland eingefiihrt. Die Borsenumsatzsteuer wiirde
dadurch protektionistisch wirken. Dies lehnen wir strikt
ab.

Wir lehnen es aber auch ab, eine Bérsenumsatzsteuer
als EU-Steuer einzufiihren, weil wir an der nationalen
Steuerhoheit festhalten wollen. Wenn eine staatliche
Ebene erst mal eine neue Steuer erhebt, ist schnell eine
Verselbststandigung der Steuer zu erwarten. Die Borsen-
umsatzsteuer wird ja auch nach Gutmenschenart gefor-
dert und oft direkt mit einem Vorschlag versehen, wie
die vermeintlichen Einnahmen auszugeben sind. Als
Kollateralschiden wiirden die Biirger von der privaten
Altersvorsorge abgeschreckt und Unternehmen hétten
noch gréfere Probleme, dringend benétigtes Kapital zu
erhalten. Wir wollen im Gegenteil Anreize fiir private
Altersvorsorge und privaten Vermdgensaufbau setzen.
Eine Wiedereinfithrung der Borsenumsatzsteuer wére
dafiir Gift.

Dr. Axel Troost (DIE LINKE): Wer in die Wirt-
schaftspresse schaut, findet dort regelméfig Werbung fiir
Derivate. Derivate sind Geschéfte mit den Schwankun-
gen anderer Wertpapiere und Giter. Krise hin oder her,
der kurzfristige und exzessive Handel ist keineswegs
verschwunden. Man kann ja auch auf fallende Kurse
wetten. Diese und andere Finanzgeschifte unterliegen
bislang keinerlei Besteuerung. Eine Steuer wiirde den
Handel entschleunigen und zugleich Einnahmen gene-
rieren. Die Linke hat im letzten September einen
EntschlieBungsantrag eingebracht, in dem sie eine
Finanztransaktionsteuer — mit anderen Worten: Finanz-
umsatzsteuer — fordert. Der Deutsche Gewerkschafts-
bund, DGB, und andere sind dafiir. Die SPD lehnt ab.
Warum? Das frage ich mich auch. Die SPD — im Finanz-
ausschuss iiber ihre Genossin Nina Hauer — versucht ei-
nige Griinde anzufiihren, die ich hier widerlegen werde.

Die SPD hilt es fiir schwierig, die zu versteuernden
Finanztransaktionen einzugrenzen. Dabei entfdllt die
Steuer schlichtweg auf alle Arten von Wertpapier- und
Devisenumsitzen: a) alle borslichen Umsétze, b) alle au-
Berborslichen Umsétze und c) alle Devisenumsitze, ge-
nauso, wie das Osterreichische Institut fiir Wirtschafts-
forschung es vorgeschlagen hat. Wenn Sie noch eine
Liicke finden, dann schlieBen Sie die doch — und alle an-
deren Steuerschlupflocher gleich mit. Jede Finanztrans-
aktion wird elektronisch dokumentiert, damit Banken
nachweisen konnen, wer welche Zahlung in welcher
Hoéhe vorgenommen hat.

Weiter bezweifelt die SPD, dass eine Steuer von
0,01 Prozent eine Lenkungswirkung entfalten, also ent-
schleunigend wirken kann. Auch dies hat das oster-
reichische Institut fiir Wirtschaftsforschung detailliert
berechnet. Der Steuersatz von 0,01 Prozent ist nichts an-
deres als ein Beispiel. Ein solcher Bagatell-Steuersatz ist
geeignet, wenn man die Steuer zunidchst national ein-
fiihrt. Damit kann vermieden werden, dass sich der Han-
del bloB verlagert. Da die Steuer bei jeder Transaktion
anfillt, verteuert und verlangsamt bereits ein geringer
Steuersatz den kurzfristigen Handel. Wird, was natirlich

die bessere Losung ist, die Steuer européisch eingefiihrt,
lasst sich der Steuersatz gut und gerne hochsetzen. Die
SPD ist doch sonst nicht so unflexibel im Anpassen von
Steuersdtzen.

Dann hat die SPD noch ein Problem mit der Gerech-
tigkeit: Es werde der Bedeutung des Finanzplatzes
Deutschland nicht gerecht, die Einnahmen auf EU-
Ebene durch die Mitgliedsliander zu teilen. Erst einmal
bleibt ein Teil der Einnahmen in dem Land, wo die
Steuer erhoben wird. Zweitens scheint die SPD mittler-
weile ein Gerechtigkeitsempfinden zu haben, das jegli-
ches Prinzip von Progression vergisst: Demnach hilt die
SPD es nicht fiir gerecht, dass, wer mehr hat, einen hohe-
ren Anteil zum Gemeinwesen beitrdgt. Drittens — und das
ist sehr wichtig, wenn wir die Steuer nicht verwissern
wollen — sind internationale Steuern fiir internationale
Aufgaben da. Eine internationale Finanztransaktionsteuer
muss in erster Linie zur Entwicklungsfinanzierung in den
Landern des Siidens beitragen.

Wir stimmen dem Antrag der Griinen zu. Wir haben
die Steuer selbst letztes Jahr im September vorgeschla-
gen. Wir fordern die Bundesregierung auf, sich inter-
national fiir die Finanzumsatzsteuer einzusetzen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nach wie vor unterliegt die Finanzbranche einer nicht
nachvollziehbaren Sonderregelung. Im Gegensatz zu
fast allen sonstigen Giitern und Dienstleistungen sind
ihre Produkte von der Umsatzsteuer ganz befreit. Im
Klartext: Durch die Entrichtung der Mehrwertsteuer tra-
gen Normalverdiener mit dem Einkauf im Supermarkt,
beim Friseurbesuch oder bei der Renovierung ihrer
Wohnung zur staatlichen Finanzierung bei, wihrend sich
finanzstarke Kapitalmarktakteure diesem Beitrag oft ent-
ziehen. Warum eigentlich?

Spétestens in den letzten Monaten ist deutlich gewor-
den, dass einseitige Privilegien fiir die Finanzbranche
keineswegs einen insgesamt wohlfahrtsférdernden Ef-
fekt haben miissen. Natiirlich; auch eine Finanzumsatz-
steuer bringt Verzerrungen des reinen Marktergebnisses
mit sich. Aber das tut jede Steuer. So einfach, jede Steuer
abzulehnen, kann man es sich nicht machen. Wir miissen
uns vielmehr dariiber unterhalten, wie die notwendige
Steuerlast zwischen Real- und Finanzwirtschaft in geeig-
neter Weise aufgeteilt werden kann. Dabei setzen wir be-
wusst nicht auf eine nationale Borsenumsatzsteuer, wie
sie die Linkspartei und nun auch wieder die SPD fordert.
Denn dieses Modell hat zwei gravierende Nachteile. Ers-
tens findet schon heute mehr als die Hilfte des Finanz-
markthandels auflerhalb der Borse statt. Besteuert man
nur die Borsengeschéfte, sorgt man also fiir eine Un-
gleichbehandlung der Anleger und fordert auch noch die
Verlagerung von Finanztransaktionen in den intranspa-
renten auBlerbdrslichen Bereich. Zweitens kdnnen wir
bei der Einfiihrung auf nationaler Ebene mit erheblichen
Verlagerungseffekten hin zu anderen europdischen
Finanzplétzen rechnen.

Stattdessen wollen wir mit einer europdischen Finanz-
umsatzsteuer fiir eine solidarische Beteiligung der
Finanzbranche an der Bewiltigung o6ffentlicher Aufga-
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ben sorgen. Das griine Konzept ist zu Ende gedacht: Wir
setzen auf der EU-Ebene an, weil nur so der starken Inte-
gration des EU-Finanzmarkts Rechnung getragen wird.
Und so beugen wir auch mdglichen Ausweichreaktionen
vor; denn niemand wird sich wegen einer geringen
Steuer aus dem gesamten wichtigen europdischen
Finanzmarkt zuriickziehen. Zweitens bezieht unser Kon-
zept alle Finanztransaktionen ein, also auch den aufer-
borslichen Bereich. So vermeiden wir auch hier Verdran-
gungseffekte auf andere, nicht besteuerte Produkte und
erreichen mit dieser breiten Bemessungsgrundlage schon
bei einem geringen Steuersatz ein relevantes Aufkom-
men.

Auf 89,4 Milliarden US-Dollar schitzt das Oster-
reichische Institut fiir Wirtschaftsforschung das Auf-
kommen einer europaweiten Finanzumsatzsteuer; das
sind heute gut 63 Milliarden Euro. Und diese Berech-
nung gilt bei einem Steuersatz von nur 0,01 Prozent und
einer zugrunde gelegten hohen Verdrangung des Han-
delsvolumens.

Ubrigens: Kollege Schiffler von der FDP hat uns
Griinen in der ersten Lesung dieses Antrags vorgewor-
fen, im wissenschaftlichen Gutachten sei von wesentlich
weniger Aufkommen die Rede. Das konnten wir in-
zwischen klaren. Wir Griinen haben richtig gerechnet.
Dieses Aufkommen ist mit restriktiven Annahmen ge-
rechnet, also nur das Minimum dessen, was eine Finanz-
umsatzsteuer einbringen kann. Kidme dieses Geld dem
EU-Haushalt zu, konnten die nationalen Beitrége ent-
sprechend gekiirzt und somit die Belastung der Biirge-
rinnen und Biirger durch andere Steuern gesenkt werden.
Das wire ein erster Schritt hin zu einer gerechteren Be-
lastung von Realwirtschaft und Finanzbranche, ein
Thema, das gerade von dem Hintergrund der aktuellen
Wirtschaftskrise an Brisanz deutlich zugenommen hat.

Einige von Ihnen werden nun wahrscheinlich einwen-
den, dass die Finanzumsatzsteuer auch einfache Anlege-
rinnen und Anleger, die etwa am Kapitalmarkt fiir ihr
Alter vorsorgen, treffen wiirde. Doch dieses Argument
ist nicht haltbar. Denn weil die Steuer pro Transaktion
fallig wird, trifft sie diese langfristig orientierten Anle-
ger praktisch nicht. Stattdessen werden diejenigen belas-
tet, die die Kapitalmérkte intensiv nutzen und deswegen
auch zumeist tiberdurchschnittlich von ihnen profitieren.
Es ist nur fair, dass sie nicht gegeniiber jenen bevorzugt
werden, die jeden Tag mit ihren Einkdufen Umsatzsteuer
an den Staat entrichten.

Noch ein Punkt ist mir wichtig: Die Finanzumsatz-
steuer hat nicht nur eine positive Verteilungswirkung, sie
trdgt auch zu mehr Finanzmarktstabilitdt bei. Wir Griine
wurden in den vergangenen Jahren oft belédchelt, als wir
die segensreichen Wirkungen génzlich liberalisierter Fi-
nanzmérkte infrage gestellt und dabei auch die steuerli-
chen Privilegien skeptisch betrachtet haben. Heute zeigt
sich: Wir lagen nicht falsch. Eine Finanzumsatzsteuer ist
zwar beileibe kein Allheilmittel gegen spekulative
Auswiichse auf den Finanzmaérkten, aber sie ist eine not-
wendige Ergédnzung zu anderen Maflnahmen der Finanz-
marktstabilisierung, die gerade auf nationaler und euro-
pdischer Ebene mehr oder weniger erfolgreich anlaufen.

Denn eine potenzielle Destabilisierungswirkung haben (C)

auf den Finanzmarkten vor allem die Geschifte, die mit
sehr kurzfristigen Zeithorizonten arbeiten und kleinste
Margen ausnutzen. Beides wird durch die Erhebung ei-
ner Finanzumsatzsteuer unattraktiver.

Das offentliche Gut Finanzmarktstabilitdt wurde in
der letzten Zeit bekanntermafien in groem Stil vernach-
lassigt. Die Finanzumsatzsteuer ist auch ein Baustein zu
ihrer Wiederherstellung und hat damit iibrigens einen
wohlfahrtsférdernden Effekt. Deswegen denkt die FDP
zu kurz, wenn sie vor allem iiber die destruktiven Wir-
kungen einer jeden Steuer redet.

Die SPD hingegen hat sich unserer Forderung zwar
hier und da offen gezeigt, ldsst ihrer Rhetorik aber keine
Taten folgen. Es nutzt nichts, wenn sich Finanzminister
Steinbriick und AuBenminister Steinmeier im Grund-
sdtzlichen fiir eine Einfliihrung aussprechen, aber dort,
wo konkret etwas bewegt werden konnte, ndmlich auf
europdischer Ebene, nichts dafiir tun. Unser Antrag zeigt
den Weg, der zu gehen wire: Die EU-Kommission muss
von der deutschen Bundesregierung aufgefordert wer-
den, ein konkretes Umsetzungskonzept vorzulegen, das
dann der Ministerrat beschliet. Die Osterreichische
Bundesregierung ging da bereits mit gutem Beispiel
voran, als sie genau diese Forderung beschlossen hat.
Dafiir muss sich auch die SPD starkmachen; sonst sind
die AuBerungen ihrer Spitzenleute unglaubwiirdig.

Anlage 12
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Modernisierung des Haushaltsgrundsitzege-
setzes (Haushaltsgrundsitzemodernisierungs-
gesetz — HGrGMoG) (Tagesordnungspunkt 73)

Jochen-Konrad Fromme (CDU/CSU): Das vorge-
legte Gesetz enthélt zwei sehr unterschiedliche Teile:

Im ersten Teil geht es um die Modernisierung des
Haushaltsrechtes, allerdings nicht in dem Sinne, dass das
Bundeshaushaltsrecht neu geordnet wird, sondern in
dem Sinne, dass die unterschiedlichen Entwicklungen
wieder eingefangen werden und zu einer mdglichen
Gesamtstatistik zusammengebracht werden.

Im politisch bedeutsameren zweiten Teil geht es um
die Beteiligungsverwaltung des Bundes und die Parla-
mentsrechte. Hier hat die Politik immer wieder erlebt,
dass die Bundesregierung ohne Wissen und Kenntnis der
Politik Verdnderungen in der Beteiligung des Bundes
vorgenommen hat — mit starken Auswirkungen. Obwohl
die Politik praktisch keinen Einfluss darauf hatte, wurde
sie in der Offentlichkeit fiir die Folgen verantwortlich
gemacht. Ich erinnere an das Desaster mit der IKB und
ihren Tochtern. Hier hat der Bund einen finanziellen
Schaden von 8,9 Milliarden Euro erlitten, ohne dass die
Politik tiberhaupt davon wusste, dass die diesen Schaden
verursachenden Beteiligungen vom Bund erworben wor-
den sind; geschweige denn hat sie Einfluss darauf
gehabt.
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Es kommt immer wieder zu Friktionen, weil sich die
Bundesregierung weigert, entsprechende Auskiinfte in
den Gremien zu geben. Ich verhehle nicht, dass es erheb-
liche Diskussionen um diese Anderung gegeben hat.
Hier hat sich das Parlament durchgesetzt. Ob die jetzt
getroffenen Regelungen ausreichen, muss die Praxis
erweisen. Wir wollen auf jeden Fall, dass in einem
Untergremium des Haushaltsausschusses die Bundesre-
gierung stirker gezwungen wird, Rede und Antwort zu
stehen, damit friithzeitiger Einfluss genommen wird.

Wir fiihlen uns durch verschiedene Ereignisse wie IKB
und ihre Tochter sowie durch die Beschiftigung des
Haushaltsausschusses mit gewissen Gehaltsstrukturen in
den Bundesunternehmen bestitigt. Eine krasse Fehlent-
scheidung in den letzten Tagen, wo bei einer Vergiitungs-
festlegung Verantwortung und eingerdumte Vergiitung in
krassem Missverhéltnis stehen, bestitigt, dass hier gehan-
delt werden muss.

Allein die Tatsache, dass die Bundesregierung kiinftig
offenlegen muss und damit rechnen muss, dass das
Parlament sich mit den Dingen befasst, wird eine pada-
gogische Wirkung entfalten.

Kiinftig wird die Bundesregierung iiber alle wesentli-
chen Entwicklungen im Bereich der Beteiligungen
berichten miissen. Es geht dabei nicht nur um das Nach-
zeichnen von Geschehenem, sondern auch um wesentli-
che Absichten, sodass Fehlentwicklungen frither das
Licht der Welt erblicken werden als in der Ver-
gangenheit. Dabei geht es weder um die Einmischung
des Bundestages in das Regierungshandeln noch darum,
die Regierung zu ldhmen. Die Regelungen sind flexibel
genug, um einerseits einer Verbesserung der Verhiltnisse
Rechnung zu tragen und andererseits die Regierung
nicht zu behindern.

Ich komme nun zuriick auf den ersten Teil des vorge-
legten Gesetzes, die Haushaltsfragen: Das Haushalts-
recht des Bundes und der Lénder war durch die Haus-
haltsreform 1969 grundlegend neu gestaltet worden. In
den Folgejahren erfuhr das Haushaltsrecht verschiedene
Anderungen. Insbesondere mit dem am 1. Januar 1998 in
Kraft getretenen Haushaltsrechtsfortentwicklungsgesetz
wurde grundsitzlich die Mdglichkeit geschaffen, den
Dienststellen bei der Bewirtschaftung von Haushaltsmit-
teln mehr Flexibilitdt einzurdumen; ferner wurde die
Kosten- und Leistungsrechnung gesetzlich verankert.

Gegenwirtig sind auf staatlicher Ebene unterschiedli-
che Entwicklungstendenzen zur Umgestaltung des Haus-
halts- und Rechnungswesens festzustellen. In einigen
Bundesldandern sind Reformvorhaben auf den Weg
gebracht worden; dort sollen die bislang kameralen
Haushalts- und Rechnungswesensysteme auf doppische
Systeme umgestellt werden. Auch fiir die Kameralistik
des Bundes hat der Bundesrechnungshof in seinem
Bericht nach § 99 BHO iiber die Modernisierung des
staatlichen Haushalts- und Rechnungswesens, Bundes-
tagsdrucksache 16/2400, Reformbedarf gesehen. Nicht
zuletzt vor dem Hintergrund der HGrG-Initiative der
Lénder Hamburg und Hessen, Bundesratsdrucksache
504/06, und der breiten Reformdebatte sind die Grund-
sdtze fiir einheitlich geltende rechtliche Rahmen-

bedingungen neu zu regeln. Wesentliches Ziel ist dabei,
eine Koexistenz unterschiedlicher Rechnungswesensys-
teme zu ermdglichen, innerhalb dieser Systeme jeweils
ein Mindestmal} einheitlicher Vorgaben zu setzen und
iiber die jeweiligen Gebietskorperschaften hinaus eine
Einheitlichkeit der erforderlichen iibergreifenden Daten-
lieferung zu gewihrleisten. Leider konnte sich der Bund
selbst nicht zu einer nachhaltigen Reform entschlieen.
Das System bestimmt das Denken, deshalb brauchen wir
Korrekturen. Das Bundeskonzept der erweiterten
Kameralistik tragt den Anforderungen nicht Rechnung.

Wir haben mit unserem gegenwartigen Haushaltssys-
tem drei Probleme: Erstens bietet es die Moglichkeit,
konsumtive Ausgaben mit Krediten zu finanzieren. Die
Trennung von Fach- und Finanzverantwortung zwischen
Fachminister und Finanzminister versus Fachpolitiker
und Haushaltspolitiker begiinstigt leichtfertige Ausgabe-
entscheidungen, weil niemand das Ende siecht. Wir
betrachten bei Projekten nicht die Lebenszykluskosten,
sondern immer nur den Ausgabenaufwand, also den
Liquiditétsschluss im ersten Jahr. Das begiinstigt Ent-
scheidungen, die wir uns nicht leisten konnen und die
den Haushalt sprengen. In unserem gegenwértigen
Haushaltsrecht diirfen wir Investitionen mit Krediten
finanzieren, und spéter gibt es keine Tilgung. Das fiihrt
dazu, dass konsumtive Ausgaben in hohem Umfang mit
Krediten finanziert worden sind. Wie funktioniert das?
Wenn wir ein Auto beschaffen, dann ist das nach der
Haushaltsgruppierung eine Investition und darf damit
aus Krediten finanziert werden. Seit Jahrzehnten wurden
alle Investitionen mit Krediten finanziert. Die Beschaf-
fung des Autos an sich ist aber noch keine Vermogens-
verdnderung. Entweder ist es ein Aktivtausch, in dem ich
Barmittel gegen den Vermdgensstand ,,Auto tausche,
oder es ist eine ,,Aktiv-Passiv-Mehrung®, indem ich den
Vermogensgegenstand ,,Auto” erwerbe und gleichzeitig
hohere Darlehensverpflichtungen eingehe. Erst wenn
das Fahrzeug benutzt wird, setzt ein Werteverzehr ein.
Dieser spiegelt sich im Haushalt aber nicht wider. Das
fiihrt zu der abstrusen Erscheinung, dass wir fiir Fahr-
zeuge, die wir Anfang der 70er-Jahre erworben haben,
heute noch Zinsen bezahlen, obwohl nicht einmal mehr
der Rost sichtbar ist, geschweige denn eine Nutzungs-
moglichkeit besteht. Hier ist ganz klar eine konsumtive
Nutzung mit Krediten finanziert.

Wir miissen wieder zu der Grundweisheit zuriickfin-
den, dass niemand auf Dauer mehr ausgeben kann, als er
einnimmt. Dies gilt auch fiir den Staat. Durch Kredite
kann man seinen Finanzspielraum mittel- und langfristig
gesehen nicht ausweiten. Man kann lediglich den Zeit-
punkt, zu dem eine Ausgabe getitigt wird, ,,vorziehen®.

Ich will den Mechanismus noch einmal verdeutlichen,
damit klar wird, dass Schulden an sich nichts Gutes und
nichts Boses sind. Feuer kann wérmen, dann ist es gut,
es kann zerstéren, dann ist es bose. Es kommt eben
immer darauf an, was man damit macht. Gelingt es, iiber
Schulden zusétzliche Einnahmen zu erschlieBen, die
Zinsen und Tilgung iberschreiten, dann ist das ein
positiver Effekt. Das ist der Fall von Investitionen in der
Wirtschaft. Denkbar ist dieses aber auch beim Staat,
wenn ich an die rentierlichen Einrichtungen wie Wasser,
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Abwasser, Miill usw. denke. Immer wenn bezogen auf
den Einzelhaushalt eine Kreditaufnahme zu mehr Aus-
gaben fiihrt, dann erhoht sie den Schuldensockel und
fithrt in die Schuldenfalle. Genau hier muss die Korrek-
tur im Offentlichen Haushaltsrecht ansetzen.

Eine wichtige Vorleistung hat die Foderalismusreform 11
gebracht. Mit ihren Beschliissen ist ein Paradigmen-
wechsel verbunden; denn der Bund wird kiinftig alle auf-
genommenen Schulden tilgen. Sowohl die ordentliche
Schuldenaufnahme als auch die aullerordentliche Schul-
denaufnahme wird dazu fiihren, dass der Schuldenberg
nicht weiter anwéchst, sondern mit der Schuldenauf-
nahme auch gleichzeitig die Tilgung eingeleitet wird.

Das zweite Problem unseres gegenwértigen Haus-
haltssystems: Durch die Trennung der Finanzierungs-
kosten in die Einzelpldne des Finanzministers und die
Sachausgaben in den Fachhaushalt wird der Finanz-
minister mit der Finanzierung vollig allein gelassen. Die
Fachressorts entscheiden mit den Fachpolitikern iiber
Investitionen auf Kredit und niemand sieht, dass dadurch
ein ,,Rattenschwanz“ von Zinskosten ausgeldost wird.
Benutzt man ein Gebdude 50 Jahre lang und legt eine
Verzinsung von 5 Prozent zugrunde, dann sind die anfal-
lenden Zinskosten im Laufe der Jahre hoher als der Bau-
aufwand fiir das Gebaude. Da die Fachpolitik die Finan-
zierungskosten nicht sieht, entscheidet sie nur iiber den
Gebidudeaufwand und nicht iiber die Folgekosten. Ver-
schlimmert wird das noch dadurch, dass allein 25 Pro-
zent der Baukosten, ndmlich die Bauplanungs-, -leitungs-
und -liberwachungskosten im Haushalt des Bauministers
aufgrund einer Bund-Lénder-Vereinbarung abgewickelt
werden. Auch diese sieht die Fachpolitik nie.

Das dritte Problem ist, dass wir nur den Geldaufwand
im ersten Jahr der Beschaffung betrachten. Die Folge-
kosten spielen in der Regel bei einer Entscheidung keine
Rolle. Zwar gibt es mit vielfaltigen Unterlagen wie der
Haushaltsunterlage ,,Bau und Projektbeschreibungen
Nebenunterlagen, die die Kosten belegen, aber damit
beschéfigt sich niemand ernsthaft. Am deutlichsten wird
das bei der Personaleinstellung. Die Personalkosten
bestehen aus zwei Teilen, zunichst aus dem unmittelba-
ren Gegenwert fiir die Arbeitsleistung in Form von Ge-
halt, aber auch aus den anteiligen Pensionskosten, die
zwangsweise mit der Einstellung von Personal anfallen,
auch wenn es spiter nicht mehr produktiv titig sein
kann. Da keine entsprechenden Riickstellungen gebildet
werden, bildet der Haushalt die Kosten nur unvollstin-
dig ab und stellt damit eine verkiirzte Entscheidungs-
grundlage dar.

Dass all dieses so falsch l4uft, liegt nur an einem fal-
schen Rechnungswesen. Buchfiihrung ist eben nichts fiir
das Finanzamt oder fiir den Bundesrechnungshof, son-
dern sollte eigentlich ein Steuerungsinstrument fiir
Politik und Verwaltung sein. Und es gibt Systeme, die
genau diese Fehler vermeiden. Das ist die Doppik. Die
gegenwirtig vorhandene Kameralistik verzeichnet nur
Einnahmen und Ausgaben, also nur Liquiditétsfliisse,
und registriert keine Wertstrome. Das Doppik-System,
eine Anlehnung an die Betriebe unserer Wirtschaft,
bildet Wertstréme ab und ist deshalb in der Lage, auch

den Entscheidern ein besseres Bild zu zeichnen. Genau
deshalb bin ich personlich der Auffassung, dass wir zu
diesem System iibergehen sollten und miissen. Denn:
Das System bestimmt das Denken der Menschen. Des-
halb ist die Vorgabe des Systems auch eine der Ursachen
flir unsere Haushaltskrise. Wenn man etwas dndern will,
dann muss man das Ubel an der Wurzel bekidmpfen und
damit zu einem neuen System kommen. Nur das wird
am Ende wirklich helfen.

Die Losung durch das vorliegende Haushaltsgrund-
sdtzemodernisierungsgesetz besteht einerseits in einer
Abkehr von der bisher zwingenden Verpflichtung, das
Haushalts- und Rechnungswesen kameral zu gestalten
und alternative Mdglichkeiten nur zusétzlich und Dop-
pelaufwand verursachend zuzulassen. Andererseits wird
der bereits zu beobachtenden Tendenz divergierender
und moglicherweise alsbald ohne Gegensteuerung nicht
mehr harmonisierbarer Entwicklungen entgegenge-
wirkt, indem fiir die Ausgestaltung typisierbarer
Reformvorhaben einheitliche Vorgaben etabliert werden.
Dies umfasst Systeme auf doppischer Basis, aber auch —
wie bisher — kamerale Haushalte oder erweitert kamerale
Gestaltungsweisen sowie produktorientierte Haushalte
oder Produkthaushalte. SchlieBlich wird geregelt, dass
die Gebietskorperschaften unabhéngig von der Ausrich-
tung ihrer Haushaltswirtschaft weiterhin fiir statistische
Anforderungen und sonstige Berichterstatterpflichten
Daten auf einheitlicher Grundlage zu liefern haben.

Aus dem Haushaltsgrundsdtzemodernisierungsgesetz
ergibt sich fiir die Gebietskorperschaften keine Ver-
pflichtung zur Umgestaltung des Haushalts- und Rech-
nungswesens, es werden lediglich Gestaltungsmoglich-
keiten eroffnet. Sofern Reformvorhaben konkret
umgesetzt werden sollen, bedarf es jeweils gesonderter
Beschliisse und Uberpriifungen und gegebenenfalls
Anpassungen der jeweiligen finanzverfassungsrechtli-
chen Vorgaben und Haushaltsordnungen.

Dies ist zwar ein guter Ansatz, hat jedoch auch einen
entscheidenden Nachteil: Das Nebeneinander von unter-
schiedlichen Systemen erschwert das Fiihren einer
volkswirtschaftlichen Gesamtstatistik. Diese ist aber zur
politischen Steuerung dringend notwendig. Da man aber
nicht verschiedene Statistiken nebeneinander fithren
kann — das hétte keinen Aussagewert —, miissen Umrech-
nungen auf ein System erfolgen. Dies haben wir in
unserer Gesellschaft so geldst, dass die fortschrittlichen
Modernisierer, die die Doppik anwenden wollen, auch
eine Nebenrechnung in Form einer kameralen Rechnung
erstellen miissen, um daraus dann die volkswirtschaft-
liche Gesamtstatistik zu machen. Wenn man mehrere
Systeme nebeneinander hat, ist das unerldsslich. Das ist
ein wichtiges Argument dafiir, wieder ein einheitliches
Ufer zu erreichen und fiir alle die im Trend der Zeit
liegende Doppik wieder einzufiihren.

Uber die wesentlichen Anderungen des vorliegenden
Gesetzes mochte ich einen kurzen Uberblick geben: Eine
zentrale Bedeutung kommt § 1 a Abs. 2 — neu — Haus-
haltsgrundsétzegesetz zu. In dieser Bestimmung werden
die doppischen Korrelate zu Ausgaben, Einnahmen und
Titeln quasi ,,vor die Klammer gezogen®, Generalklau-
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sel, sodass die Regelungen fiir kamerale Haushalte ana-
log fiir doppische Haushalte Anwendung finden — sofern
im Einzelfall nicht explizit ausgeschlossen. Die Grund-
sdtze einer staatlichen Doppik sind in § 7a — neu —
Haushaltsgrundsétzegesetz geregelt. Nicht alle techni-
schen Einzelheiten, die Doppik betreffend, konnen im
Gesetz geregelt werden — zum Beispiel Ausgestaltung
Verwaltungskontenrahmen, Integrierter Produktrahmen,
Standards staatliche Doppik —; diese sollen deshalb in ei-
nem Standardisierungsgremium, § 49 a Abs. 1 — neu —
Haushaltsgrundsitzegesetz, festgelegt werden.

Bevor die Novelle in Kraft tritt, muss eine hinrei-
chende Konkretisierung des untergesetzlichen Regel-
werks sichergestellt sein. Derzeit wird bereits in diversen
existierenden, gesetzlich aber noch nicht unterfiitterten
Bund-Léander-Arbeitsgruppen intensiv daran gearbeitet.
Um zu gewibhrleisten, dass die untergesetzlichen Regel-
werke bis zum Inkrafttreten der HGrG-Reform durch Be-
schluss des Standardisierungsgremiums vorliegen, ist ein
gestaffeltes Inkrafttreten vorgesehen: § 49 a Abs. 1 —neu—
Haushaltsgrundsitzgesetz am Tag nach Verkiindung im
Bundesgesetzblatt; die Gesetzesinderungen im Ubrigen
spater am 1. Januar 2010.

Die Erstellung eines konsistenten Gesamtbildes iiber
die Finanzen aller 6ffentlichen Haushalte war bisher da-
durch gesichert, dass sich alle Statistiken iiber die 6ffent-
lichen Finanzen, Finanzstatistiken, direkt an den gemein-
sam vereinbarten Systematiken der offentlichen
Haushalte — Gruppierungsplan und Funktionenplan — ori-
entierten. Die Lénder diirfen aufgrund der Anderung des
HGrG kiinftig doppisch basierte Rechnungswesensys-
teme mit entsprechend ausgerichtetem Haushaltswesen
anwenden, ohne gleichzeitig einen Haushaltsplan nach
kameraler Systematik aufzustellen. Demzufolge kann die
Bereitstellung vergleichbarer finanzstatistischer Daten
iiber alle o6ffentlichen Haushalte nur sichergestellt wer-
den, wenn diese Lander verpflichtet sind, weiterhin ihre
Finanzen — Einnahmen, Ausgaben — nach der fiir die
Haushalte des Bundes und der Lander festgelegten ge-
meinsamen Systematik des Funktionen- und des Grup-
pierungsplans fiir die Finanzstatistiken zu melden. Eine
entsprechende Klarstellung wurde in das Personal- und
Finanzstatistikgesetz aufgenommen.

Geplant war im vorgelegten Gesetz ein dritter Teil,
namlich die Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir
offentlich-private Projekte, also fiir die Erweiterung von
Moglichkeiten, mit Hilfe der Privatwirtschaft Investiti-
onsvorhaben wirtschaftlicher zu gestalten. OPP ist kein
Zaubermittel zur Schaffung neuer Ressourcen, sondern
ist ein Weg, notwendige Investitionen preiswerter zu ge-
stalten. Leider hat der Koalitionspartner hier geblockt,
sodass wir deutliche Verbesserungen, die gerade in der
Finanzkrise und bei den anstehenden vielen Investitio-
nen der Haushaltsknappheit geboten gewesen wéren,
nicht umsetzen kdnnen.

Bernhard Brinkmann (Hildesheim) (SPD): Ers-
tens. Der Gesetzentwurf. Die heutige zweite und dritte
Lesung des von der Bundesregierung eingebrachten Ge-
setzentwurfs zur Modernisierung des Haushaltsgrundsat-

zemodernisierungsgesetzes scheint — zumindest auf den
ersten Blick — eine eher trockene Materie zum Gegen-
stand zu haben. Das Haushaltsgrundsitzegesetz er-
scheint selten auf den Titelseiten der groBbuchstabigen
Tagespresse. Hierauf habe ich bereits in meiner Rede vor
dem Hohen Haus am 5. Marz 2009 hingewiesen.

Ich habe allerdings auch festgestellt, dass die Geset-
zesnovelle dennoch nicht zu unterschitzen ist. Sie hat
eine herausragende Bedeutung fiir die Haushalte von
Bund und Léandern. Es handelt sich bei genauerem
Hinsehen um eine grundlegende Reform des foderalen
haushaltsrechtlichen Rahmens. Wir beraten einen Ge-
setzentwurf, der eine zentrale Weichenstellung fiir das
staatliche Haushalts- und Rechnungswesen vornimmt.
Auch der Bundesrechnungshof hat in seinem Bericht
nach § 99 BHO tiber die Modernisierung des staatlichen
Haushalts- und Rechnungswesens Reformbedarf gese-
hen. Das bisherige Haushaltsgrundsétzegesetz aus dem
Jahr 1969 ist nach fast 40 Jahren auch zweifelsfrei re-
formbediirftig.

Zweitens. Griinde fiir die Gesetzesnovelle. Worum
geht es? Bisher basiert die offentliche Haushaltswirt-
schaft mit ihrer an Ein- und Auszahlungen orientierten
Sicht auf der Kameralistik. In einigen Bundesldndern
sind jedoch bereits vor einigen Jahren grundlegende Re-
formvorhaben auf den Weg gebracht worden. Einige
Lénder wollen ihre bislang kameralen Haushalts- und
Rechungswesensysteme auf ein kaufménnisch orientier-
tes Rechnungswesen, die staatliche Doppik, sowie auf
Produkthaushalte umstellen. Die entsprechenden Pro-
jekte in Hessen, Hamburg und Nordrhein-Westfalen sind
schon recht weit fortgeschritten. Das kamerale Rech-
nungswesen ist nach geltendem HGrG allerdings unver-
dndert obligatorisch. Daher miissen auch doppische
Lander einen kameralen Haushalt in Aufstellung, Be-
wirtschaftung und Rechnungslegung vollstindig mitfiih-
ren. Um diesen Doppelaufwand zu vermeiden, gab es
von Lianderseite 2006 eine Initiative, die haushaltsrecht-
lichen Rahmenbedingungen entsprechend anzupassen.
Bund und Liander sondierten in den letzten zwei Jahren
vor diesem Hintergrund sehr intensiv, ob und unter wel-
chen Bedingungen Doppik und Kameralistik sowie Pro-
dukthaushalt und Titelhaushalt als Alternativen im
Haushaltsrahmenrecht verankert werden konnen.

Drittens. Zentrale Bedingungen fiir die Modernisie-
rung des Haushaltsrechts. Eine solche Pluralitit im staat-
lichen Haushalts- und Rechnungswesen zu ermdglichen,
setzt zum einen voraus, dass die notwendigen finanzsta-
tistischen Daten von allen staatlichen Haushalten wie
bisher auf einheitlicher Basis bereitgestellt werden.
Wichtig ist dies allein schon mit Blick auf die
Maastricht-Statistik und den bundesstaatlichen Finanz-
ausgleich. Zum anderen ist sicherzustellen, dass die je-
weiligen Systeme einheitliche Regelwerke haben und
damit untereinander vergleichbar sind. Fiir kamerale Ti-
telhaushalte existiert die bekannte Haushaltssystematik.
Fiir die doppischen Produkthaushalte miissen ebenfalls
einheitliche Regeln festgelegt werden. Der vorliegende
Gesetzentwurf sichert dies alles ab. Die fiir die Doppik
und Produkthaushalte kiinftig geltenden Grundsétze sind
in der HGrG-Novelle fixiert. Die umfangreichen Syste-
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matiken und technischen Details sind von einem Stan-
dardisierungsgremium zu erarbeiten.

Viertens. Fazit: Kern der Gesetzesreform. Zusam-
menfassend ist festzuhalten: Mit dieser HGrG-Novelle
wird kiinftig eine Koexistenz unterschiedlicher Rech-
nungswesensysteme ermoglicht, also auch eine staatli-
che Doppik im Alleinbetrieb zugelassen. Dabei wird in-
nerhalb der verschiedenen Systeme das notwendige Mal3
einheitlicher Vorgaben gesetzt — insbesondere auch fiir
die Reformbereiche staatliche Doppik und Produkthaus-
halte. Ferner wird unabhéngig von der jeweiligen Aus-
richtung der Haushaltswirtschaft weiterhin gewéhrleis-
tet, dass fiir statistische Anforderungen und sonstige
Berichtspflichten die Daten auf einheitlicher Grundlage
geliefert werden konnen.

Fiinftens. Auswirkungen auf den Bundeshaushalt und
die Landerhaushalte. Aus dem Gesetz allein folgen je-
doch keine unmittelbaren Handlungsvorgaben zur Um-
gestaltung des Haushalts- und Rechnungswesens bei
Bund und Landern. Die Gesetzesnovelle eroffnet Optio-
nen. Die Linder, die ein doppisches Rechnungswesen
als fiir ihre Verhéltnisse am besten geeignet halten, wer-
den in die Lage versetzt, ihre Reformmodelle vollstindig
umzusetzen. Gleichzeitig konnen die anderen Lénder,
die einen kameralen oder erweitert kameralen Haushalt
als optimal betrachten, ihr Haushaltswesen unveréndert
beibehalten. Auch der Bund kann das von ihm favori-
sierte Modell einer modernen, erweiterten Kameralistik
weiter verfolgen. Damit verkdrpert der Gesetzentwurf
ein Stiick funktionierenden Foderalismus. Es spricht fiir
sich, dass der Bundesrat den Gesetzentwurf mit iiberwél-
tigender Mehrheit unterstiitzt.

Auch die Beratungen der extra eingerichteten Be-
richterstattergruppe des Haushaltsausschusses waren
stets zielorientiert, und der inzwischen fertiggestellte
Bericht unterstiitzt ebenfalls den erforderlichen Moder-
nisierungsprozess. Der Haushaltsausschuss des Deut-
schen Bundestages hat — wie aus der Ausschussdruck-
sache 6079 vom 1. Juli 2009 hervorgeht — dem Gesetz
mit groler Mehrheit zugestimmt. Dabei wurden auch die
parlamentarischen Rechte gestirkt und insbesondere die
zeitnahe und regelméBige Unterrichtungspflicht im
Sinne des Parlaments geregelt. Zum Adressaten dieser
Unterrichtung durch die Bundesregierung wird das Gre-
mium nach § 3 des Gesetzes zur Regelung des Schulden-
wesens des Bundes bestimmt. Damit ist auch sicherge-
stellt, dass durch dieses Verfahren ohne weitere
Einzelbeschliisse die Geheimhaltung sichergestellt ist.

Ich bitte um Zustimmung.

Otto Fricke (FDP): In meiner Rede vom 5. Mérz zur
ersten Lesung dieses Gesetzes habe ich die grundsitz-
liche Zustimmung meiner Fraktion zu den Regeln des
Gesetzentwurfes betont, weil ich die Mdglichkeit einer
Koexistenz unterschiedlicher Rechnungswesensysteme
fiir gegenwiértig notwendig halte.

Meine Kiritik, die ich jedoch damals ebenfalls deutlich
machte, richtet sich nach wie vor auf das Fehlen einer
gesetzlich geregelten Beteiligung respektive einer Ein-

bindung und damit einer Einflussnahmemdoglichkeit des
Parlamentes auf die in § 49 a HGrGMoG vorgesehenen
Ausgestaltungen der Standards fiir kamerale, doppische
sowie filir Produkthaushalte. Sie besteht nach wie vor.
Auf diese Kritik sicherte das Bundesfinanzministerium
dem Haushaltsausschuss jedoch numehr wenigstens zu,
das Parlament unverziiglich und umfangreich iiber beab-
sichtigte Ausgestaltungen in diesem Bereich zu infor-
mieren. Damit besteht zukiinftig eine gewisse Einfluss-
nahmemoglichkeit des Haushaltssouverdns in diesem
wichtigen Bereich des Handwerksrechts der Haushalts-
fiihrung. In der Hinterhand bleibt, dass der Gesetzgeber
jederzeit in der Lage wire, Anderungen des Gesetzes
vorzunehmen.

Ich bleibe aber dabei, dass Verfahrensrecht und tech-
nische Regularien auch ein Teil des Rechts sind und
einen erheblichen Machteinfluss vermitteln konnen. Ge-
rade die Fehler des Bilanzrechtes, insbesondere bei Ban-
ken, die wir liber die EU auf ein Fachgremium iibertra-
gen, ohne dass es eine wirkliche parlamentarische
Kontrolle gibt, haben doch in den vergangenen Monaten
uns allen gezeigt, wie notwendig es ist, sich mit Produkt-
schliisseln, Ziffern, Buchungsvorgaben und vielem
Ahnlichen mehr zu beschiftigen, was auf den ersten
Blick technisch wirkt, auf den zweiten Blick aber von
groBer Bedeutung ist.

Dass solche Technik bei manchen Abgeordneten nicht
so beliebt ist, mag zutreffen, jedoch werden wir als Ab-
geordnete nicht dafiir gewihlt, nur die Gesetze zu ma-
chen, die wir mégen, sondern fiir diejenigen, die wir ma-
chen miissen bzw. machen sollten. Die nunmehr erfolgte
ausdriickliche miindliche Zustimmung zu den frithzei-
tigen Informationen nach §49a Abs.1 und Abs. 2
macht es meiner Fraktion leichter, zuzustimmen.

Endgiiltig jedoch hat sich die FDP-Bundestags-
fraktion entschieden, dem Gesetzentwurf zuzustimmen,
weil sie iiber einen gemeinsamen Anderungsantrag mit
den Fraktionen der CDU/CSU und der SPD im Bereich
der Unternehmensbeteiligung etwas ereicht hat, was
viele Haushélter schon die ganze Legislaturperiode
erreichen wollten. Ich verweise insofern diejenigen
Feinschmecker, die diese Entscheidung interessiert, auf
die Haushaltsdrucksache 16(8)6079 vom 30. Juni 2009
und deren Begriindung.

Worum geht es? Vorab: Der neue Art. 4, der mit dem
Anderungsantrag eingefiigt worden ist, sicht einerseits
vor, dass nunmehr auch das Vertrauensgremium des
Haushaltsausschusses die gleichen Kontrollrechte und
Kontrollinstrumente erhélt wie das parlamentarische
Kontrollgremium. Entsprechend wird auBlerdem eine
Berichtspflicht etabliert. Diese Anderung des § 10 Abs. 3
der Bundeshaushaltsordnung war sachlogisch nétig und
richtig.

Viel wesentlicher jedoch ist die Einfiigung des § 69 a
in die Bundeshaushaltsordnung. Spiritus Rector hinter
dieser Regelung ist, und dafiir mochte ich mich aus-
driicklich bedanken, der Kollege Jochen Konrad
Fromme. Thm gebiihrt groBer Dank, wie ich finde,
seitens des gesamten Parlamentes, denn mit diesem
Gesetzentwurf sind die Kontrollrechte des Bundestages
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(A) bei Bundesbeteiligungen wesentlich gestarkt worden. Es

(B)

ist seinem Einsatz nicht unwesentlich zu verdanken, dass
es doch noch zu diesem Ergebnis gekommen ist. Die
FDP hat auch deswegen den Antrag mit gestellt, weil wir
seit Beginn der Legislaturperiode kritisiert haben, dass
viele Bereiche der Bundesbeteiligungen auferhalb der
Kenntnis des Parlamentes sind und dass das Parlament
dann sowohl die guten wie auch die schlechten Nach-
richten nur hinnehmen konnte und die haushélterischen
Verpflichtungen, viel seltener die haushélterischen Vor-
teile, umsetzen musste. Besonders drgerlich war der
staindige Verweis auf angeblich gesetzlich gegebene
Geheimhaltungspflichten und vieles andere mehr. Der
Bund ist der Eigentiimer, der Steuerzahler ist fiir diese
Beteiligung in der Haftung, deswegen muss es dem
Eigentiimer, vertreten durch sein Parlament, dieses ver-
treten durch den Haushaltsausschuss, moglich sein, die
entsprechenden Informationen auch zu bekommen.

Da sich der Haushaltsausschuss durchaus bewusst
war, dass die Informationen im Rahmen der Kontrolle
von Bundesbeteiligungen sehr sensibel sein kénnen, hat
er die Unterrichtung iiber grundsitzliche bzw. wesentli-
che Fragen der Beteiligungen des Bundes an privatrecht-
lichen Unternehmen dem, wie es verkiirzt heifit, Kredit-
finanzierungsgremium, also dem Gremium nach § 3 des
Gesetztes zur Regelung des Schuldenwesens des Bundes
iibertragen. Dieses Gremium tagt nun schon seit mehre-
ren Jahren und befasst sich mit den sensiblen Fragen der
Bundesschuldenverwaltung. Bisher hat es aus diesem
Gremium keine Berichte gegeben, was, insofern sei auch
dem gegenwartigen Vorsitzenden Steffen Kampeter aus-
nahmsweise einmal gedankt, fiir das Gremium und seine
Professionalitit spricht.

Wir haben als Haushélter die Pflicht, uns um die
finanziellen Risiken fiir den Bundeshaushalt und damit
fiir die gesamte Gesellschaft zu kiimmern. Dazu gehort
nun einmal auch der Bereich der Bundesbeteiligungen.
Wiirden wir hier nicht nachfragen, wiirden wir hier nicht
kontrollieren, wiirden wir hier nicht der Bundesregie-
rung entsprechende Hinweise geben, wir wiirden unsere
Aufgabe nicht richtig wahrnehmen koénnen und haben
dieses teilweise in der Vergangenheit, egal mit welchen
Parteien die Bundesregierung besetzt war, auch nicht tun
konnen. In Richtung Exekutive sei mir deshalb noch
erlaubt, darauf hinzuweisen, dass es zwar schon ist,
wenn die Regierung die Bundesbeteiligung kontrolliert,
aber auch die Regierung muss immer wieder damit rech-
nen, dass im Rahmen der Gewaltenteilung das Parlament
nicht nur der Gesetzgeber ist, sondern auch derjenige ist,
der die Exekutive die Grenzen aufzeigt, denn sonst wird
die Tendenz zu einer exekutiven Demokratie mit einem
kleinen parlamentarischen Annex weiter verstdrkt. Dass
wir das nicht wollen, sollte sich eigentlich aus sich selbst
ergeben, hat sich doch erst wieder in dieser Woche durch
das Bundesverfassungsgericht eine notwendige Korrek-
tur in die richtige Richtung ergeben. Uber das durch die-
ses Urteil auch fiir die Haushélter notwendig gewordene
Nachsitzen freue ich mich daher ebenso, wie iiber dieses
Gesetz und hoffe nunmehr, dass der Bundesrat weise
entscheidet und dem Gesetzentwurf zustimmt.

Roland Claus (DIE LINKE): Da wollen wir also die
Haushaltsgesetze modernisieren. Bis vor kurzem galt es
als nahezu riickstindig, sich gegen Ideen zu &duflern, die
mit den Begriffen Modernisierung und Reform daherka-
men. Nun hat die Krise vielen die Augen ge6ffnet, man-
chen jedoch noch nicht.

Vorgestern wurde der Gesetzentwurf im Haushalts-
ausschuss des Deutschen Bundestags mit den Worten
verteidigt, ,,andere seien dem Bund in der Haushaltsfiih-
rung voraus®. Vor der Krise wiére dies ein schlagkrifti-
ges Argument gewesen, heute fragen sich die Leute:
,»,War es wirklich gut und richtig, dass Politiker und Ban-
ker im Kampf um fantastische Renditen ihrer Zeit voraus
waren? Waren sie nicht eher im Namen von Fortschritt
und Renditeglauben die Totengrdber von Zukunft und
Nachhaltigkeit?“ Die Fraktion Die Linke lehnt den vor-
liegenden Gesetzentwurf ab, obwohl einige seiner In-
halte durchaus unsere Zustimmung finden.

Zum Sachverhalt: Das Grundgesetz regelt im Art. 109
die Haushaltswirtschaftsbezichungen von Bund und
Landern und damit auch von Kommunen. Im Haushalts-
grundsitzegesetz des Bundes werden die Einzelheiten
naher beschrieben. Die Haushaltswirtschaft von Bund,
Landern und Kommunen hat sich inzwischen recht ver-
schieden entwickelt. Ziel einer Arbeitsgruppe des Haus-
haltsausschusses des Deutschen Bundestages war es des-
halb, die Vergleichbarkeit der Haushaltspldane weiterhin
zu gewihrleisten, auch um weiterhin eine zuverldssige
volkswirtschaftliche Gesamtrechnung fiir die Bundesre-
publik zu ermoéglichen. Neue Entwicklungen bei der
Haushaltswirtschaft und Buchhaltung sollten gefordert
werden.

Aktuell stehen sich vor allem zwei Systeme der Buch-
fiihrung gegeniiber, zum einen die Kameralistik — also
die klassische Buchung von Einnahmen und Ausgaben,
wie sie am meisten bei den Haushalten bei Behérden an-
zutreffen ist —, auf der anderen Seite die sogenannte dop-
pelte Buchfiihrung, auch Doppik genannt, bei der Kom-
munen oder auch Lander ihre Buchfithrung &hnlich wie
Unternehmen vornehmen, also zum Beispiel den Res-
sourcenverbrauch regelmiBig widerspiegeln. Bereits
etwa 300 Kommunen in Deutschland wenden diese dop-
pelte Buchfiihrung an.

Parallel zu diesen Beratungen der Arbeitsgruppe des
Haushaltsausschusses wurden die Haushaltsbeziechungen
von Bund, Lindern und Kommunen in der Fdderalis-
muskommission und in einem speziellen Arbeitskreis er-
ortert. Die Fraktion Die Linke vertritt dazu folgende
Position: Wir stimmen dem Gesetzentwurf in jenen Pas-
sagen zu, in denen es um die weitere Vergleichbarkeit
der Haushalte, um eine auch kiinftig den Realitdten ent-
sprechende volkswirtschaftliche Gesamtrechnung geht.
Das bedeutet jedoch fiir viele Kommunen einen zusétzli-
chen Aufwand, weil sie auch weiterhin nach dem alten,
kameralistischen Buchungssystem die Daten fiihren
miissen. Die Linke stimmt nicht mit jenen Vorschldgen
iiberein, die zu einer weiteren Beforderung der doppel-
ten Buchfiihrung gemacht werden. Diese Haushalte fiih-
ren letztendlich dazu, dass ihr Inhalt nur noch von
Kammerinnen und Kdmmerern und nicht mehr von Biir-
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gerinnen und Biirgern zu verstehen ist. Die Linke ist fiir
Biirgerhaushalte, also fiir die Beteiligung der Einwohne-
rinnen und Einwohner an richtungweisenden kommuna-
len Entscheidungen auch bei den stidtischen Haushal-
ten. Wenn Haushalte immer weniger transparent und
verstandlich wéren, wiirden die Moglichkeiten der direk-
ten Demokratie verringert.

Nicht alles, was als Modernisierung daherkommt,
bringt auch wirkliche Verbesserungen. Vor zehn Jahren
haben viele Finanzbeamte und K&mmerer Cross-Border-
Leasing-Geschifte fiir eine heilsame Modernisierung ge-
halten. Sie werden nun eines Besseren belehrt.

Zum Schluss: Wichtiger als Anderungen bei der
Buchfiihrung wiren Uberlegungen von Bundestag und
Bundesregierung fiir eine langfristig gesicherte bessere
Finanzausstattung der Kommunen in unserem Land. Zu-
stimmung wiederum finden bei der Linken die neuen
Vorschlidge zur besseren parlamentarischen Kontrolle
der Verwendung von Steuermitteln, auch wenn es dabei
um geheim gehaltene Informationen geht. Besser als
vermeintliche parlamentarische Kontrolle von Geheim-
diensten wire allerdings deren Auflésung.

Insgesamt stimmt die Fraktion Die Linke trotz einer
Reihe von Ubereinstimmung mit dem Gesetzentwurf
wegen der mangelnden Transparenz und Biirgerndhe ge-
gen den Antrag.

Alexander Bonde (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das Haushaltsgrundsdtzemodernisierungsgesetz stellt
eine Verbesserung der rechtlichen Grundlagen fiir die
Haushaltspolitik dar. Im Grundsatz geht es in diesem
Gesetz um eine verbesserte und transparentere Art und
Weise der Haushaltsfiihrung. Gerade in den Zeiten eines
schwerwiegenden Haushaltsdefizits ist Transparenz ein
hohes Gut. Leider wird es von der GroBen Koalition
straflich missachtet. Statt Haushaltsklarheit und -wahr-
heit werden die Rekordschulden im aktuellen Haushalt
auch in den Schattenhaushalten im Bereich der Banken-
rettung und beim Investitions- und Tilgungsfonds
versteckt.

Das Haushaltsgrundsétzemodernisierungsgesetz schafft
im Bereich der Beteiligungsverwaltung eine wesentliche
Verbesserung. Im Bundesfinanzierungsgremium soll das
Beteiligungsmanagement des Bundes jetzt endlich parla-
mentarisch institutionalisiert werden. Diese Anderung
der Bundeshaushaltsordnung begriilen wir. Es ist not-
wendig, dass eine politische Kontrolle von Entscheidun-
gen in Bezug auf Beteiligungen des Bundes besteht, da
diese Beteiligungen héufig wesentliche und langfristige
Auswirkungen auf den Bundeshaushalt haben.

Aber auch die Beriicksichtigung von Abschreibungen
und Ressourcenverbrauch halten wir fiir eine begriilens-
werte Anderung der Haushaltsgesetzgebung. Ebenso un-
terstiitzen wir den Top-down-Ansatz bei der Aufstellung
des Haushalts.

Durch den produktorientierten Haushalt, den das
Gesetz vorsieht, kann die Politik klare Ansagen dariiber
machen, welche Leistungen der Staat erbringen soll, und

hierfiir Mittel zur Verfiigung stellen. Die Ausfithrung
obliegt dann stérker als bislang den Ressorts.

Die Ressorts konnen durch Zielvereinbarungen
gelenkt werden. So kann eine stirkere politische Uber-
wachung der Mittelverwendung gleichzeitig effizienter
kontrolliert werden. Durch die Kosten- und Leistungs-
rechnung werden Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen we-
sentlich erleichtert. So wird die Transparenz und Nach-
vollziehbarkeit von Kosten und Leistungen erhoht. Das
Gesetz ermoglicht eine Vermogensrechnung. Dadurch
konnen auch Abschreibungen erfasst werden.

Wir Griine haben diesen Prozess der Modernisierung
des Haushaltsrechts von Beginn an konstruktiv unter-
stiitzt. In unserem Zukunftshaushaltsgesetz, das wir ins
Plenum eingebracht haben, werden maBgebliche
Bestandteile des nun vorliegenden Haushaltsgrundsétze-
modernisierungsgesetz bereits vorgeschlagen.

Die erweiterte Kameralistik halten wir fiir eine deutli-
che Verbesserung im Vergleich zum bestehenden Sys-
tem. Durch die Einfithrung der doppischen Haushalts-
wirtschaft hétte man allerdings noch mehr Transparenz
erzielen kdnnen.

Haushaltsaufstellung, Haushaltsbeschluss, Haushalts-
vollzug und Haushaltskontrolle werden durch das Gesetz
besser verstdndlich und transparenter. Der Ressourcen-
einsatz kann stdrker daran ausgerichtet werden, Ziele
effizienter zu erreichen. Die wahre Vermogenslage und
der wahre Werteverzehr des Bundes werden trans-
parenter.

Gerade hat das Bundesverfassungsgericht in seiner
Entscheidung zum Lissabon-Vertrag die Stimme des
Deutschen Bundestages wesentlich gestarkt. Auch in der
Haushaltspolitik brauchen wir Parlamentarier, die als
Statthalter der Steuerzahler i{iber den sinnvollen Umgang
mit Steuergeldern wachen. Gerade bei den groBeren
Topfen, die mit dem verdnderten Haushaltsgesetz ausge-
geben werden konnen, ist dies von groBer Bedeutung.
Schattenhaushalte und Sondervermdgen miissen wir
vermeiden. Es kann nicht sein, dass die Grof3e Koalition
kiinftig, wie am Mittwoch dieser Woche im Haushalts-
ausschuss geschehen, plotzlich neue Antrdge aus der
Tasche zieht und en passant im Rahmen des 2. Nach-
tragshaushalts die Nettokreditaufnahme um weitere
1,5 Milliarden Euro erhoht. Diese Ausweitung der
Verschuldung fand ohne Berichterstattergespréche statt,
noch gab es sonstige Vorberatungen. Es ist unverant-
wortlich, in welcher Weise diese weitere Erhhung der
Verschuldung erfolgt. Statt endlich mehr Transparenz zu
schaffen und in der Krise klare Priorititen zu setzen,
schafft die Grofle Koalition wieder in Hinterzimmer-
kompromissen neue Belastungen fiir die Steuerzahlerin-
nen und Steuerzahler. Es steht zu befiirchten, dass zwar
formal die Rahmenbedingungen verbessert werden, dass
aber in der Praxis die grofkoalitiondre gefdhrliche
Verschleierungstaktik einer ehrlichen und transparenten
Haushaltswirtschaft entgegenlauft.

Mit einem Haushaltsgrundsidtzemodernisierungsge-
setz das Haushaltsrecht verbessern ist das eine, aber
dann braucht es auch eine Koalition, die eine Haushalts-
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(A) grundsétzeeinhaltungspolitik betreibt. Die Aussichten
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fiir die nichsten Jahre sind unter Haushaltsgesichtspunk-
ten ausgesprochen triibe. Bis 2013 wird allein nach den
offiziellen Berechnungen eine Ausweitung der Verschul-
dung in nie gekanntem MalBe stattfinden. Nach dem
Finanzplan wird der Bund bis 2013 310 Milliarden Euro
Schulden aufnehmen. Wenn man die Schattenhaushalte
berticksichtigt, wird daraus sogar ein echtes Defizit von
iiber 435 Milliarden Euro. 310 Milliarden Euro neue
Schulden fiihren zu einer Zunahme beim Schuldendienst
in Hohe von 10,9 Milliarden Euro pro Jahr. Damit verlie-
ren wir haushalterische Spielrdume und damit letztlich
alle Moglichkeiten, Politik zu gestalten.

Anlage 13
Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung:

— Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 1. Oktober 2008 zwischen der Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland und
der Regierung der Vereinigten Staaten von
Amerika iiber die Vertiefung der Zusam-
menarbeit bei der Verhinderung und Be-
kimpfung schwerwiegender Kriminalitit

— Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung des
Abkommens zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regie-
rung der Vereinigten Staaten von Amerika
vom 1. Oktober 2008 iiber die Vertiefung
der Zusammenarbeit bei der Verhinderung
und Bekimpfung schwerwiegender Krimi-
nalitit

— Beschlussempfehlung und Bericht zu den
Antrigen:

— Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Staaten
von Amerika iiber die Vertiefung der Zu-
sammenarbeit bei der Verhinderung und
Bekimpfung schwerwiegender Krimina-
litéit neu verhandeln

— Kein uferloser Datenaustausch mit den
USA

(Tagesordnungspunkt 75 a und b)

Clemens Binninger (CDU/CSU): Einer unserer
wichtigsten Partner im Kampf gegen den internationalen
Terrorismus sind die Vereinigten Staaten von Amerika.
Zur Intensivierung unserer Zusammenarbeit in diesem
Bereich haben wir mit den USA am 1. Oktober 2008 ein
Abkommen geschlossen, das wir mit den vorliegenden
Gesetzentwiirfen ratifizieren.

Terroristische und kriminelle Netzwerke agieren zu-
nehmend international, iber Landesgrenzen hinweg, ein
Aspekt der Globalisierung, wie er in den 90er-Jahren
vielleicht so noch nicht absehbar gewesen ist. An dieser
Entwicklung muss sich auch unsere Sicherheitspolitik

orientieren. Wenn wir diese Entwicklung ernst nehmen,
miissen wir erkennen, dass ein einzelner Staat allein oft
nicht mehr viel ausrichten kann. Vielmehr miissen wir
gemeinsam mit unseren Partnern wirksame Ldsungen
finden, wie es auch in der Vergangenheit schon ge-
schehen ist. Wir miissen unsere Kooperation — davon bin
ich liberzeugt — ausbauen, um auch in Zukunft gegen den
internationalen Terrorismus effektiv vorgehen zu kon-
nen.

Das Abkommen, das uns heute zur Abstimmung vor-
liegt, ist ein wichtiger Schritt auf diesem Weg, weil es
ermoglicht, Daten zu ibermitteln mit dem Ziel,
Anschldge zu verhindern, Daten iiber Personen zu iiber-
mitteln, die im begriindeten Verdacht stehen, terroristi-
sche Straftaten zu begehen oder Terrorausbildungslager
durchlaufen zu haben, Daten zur Bekdmpfung schwer-
wiegender Kriminalitét.

Im Kern lassen sich drei Bereiche der Kooperation
unterscheiden. Wir ermdglichen den Austausch von Fin-
gerabdruckdaten und den Austausch von DNA-Daten.
Der Austausch erfolgt in diesen Bereichen nach dem
Hit-/No-hit-Verfahren. Die USA und Deutschland riu-
men sich also gegenseitig nur den Zugriff auf anonymi-
sierte Indexdatenbanken ein. Liegt ein Treffer vor,
miissen die weiteren personenbezogenen Daten im kon-
ventionellen Rechtshilfeverfahren beim Partner anhand
einer Kennnummer erfragt werden. Dariiber hinaus wer-
den nach Art. 10 des Abkommens bei Terrorverdacht
personenbezogene Daten wie Namen, Geschlecht, Ge-
burtsdatum, Staatsangehdrigkeit usw. iibermittelt.

Ein besonderes Augenmerk wird in dem Abkommen
auf den Schutz der in Art. 12 genannten, besonders
sensiblen personenbezogenen Daten gelegt, die Auf-
schluss geben iiber ethnische Herkunft, politische An-
schauungen, religiose Uberzeugungen, den Gesundheits-
zustand, das Sexualleben oder die Zugehorigkeit zu
einer Gewerkschaft. Um es an dieser Stelle noch einmal
deutlich zu sagen: Diese Daten sind in Art. 12 aufge-
nommen, weil sie besonders sensibel sind und deshalb
besonders geschiitzt sein miissen. Eine Weitergabe die-
ser sehr sensiblen Daten ist nur méglich, wenn sie fiir die
Zwecke des Abkommens besonders relevant sind und es
sich um einen Terrorverddchtigen oder Verdéchtigen
einer schweren Straftat handelt. Gleichzeitig schreibt
Art. 12 besondere Sicherheitsmaflnahmen vor, um diese
Daten zu schiitzen.

Wenn ich die Antrdge der Opposition lese, habe ich
den Eindruck, dass das nicht von allen verstanden
wurde. Die Aufnahme dieser Daten ist weder neu noch
aullergewohnlich. Im Gegenteil. In zahlreichen Abkom-
men gerade im Bereich der Terrorismusbekédmpfung fin-
det sich eine solche Formulierung, so im Art. 11 des
USA-Eurojust-Abkommens oder in Art. 6 des USA-Eu-
ropol-Abkommens. Auch das Datenschutzgesetz sieht
diese Daten als besonders schiitzenswert an. Mit ihrem
EntschlieBungsantrag macht die Koalition noch einmal
deutlich, welchen hohen Stellenwert der Datenschutz
hat. Dennoch muss uns klar sein, dass in sehr seltenen
Ausnahmefillen auch eine Weitergabe solcher Daten
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moglich sein muss, eine Position, die auch der Daten-
schutzbeauftragte ausdriicklich anerkennt.

Es scheint mir doch schon sehr problematisch zu sein,
wenn von manchem der Eindruck erweckt wird, dass
eine Datenweitergabe fast jeden betreffen konnte. Nein,
es werden ausschlieflich Daten iiber Personen weiterge-
geben, die von den deutschen oder US-amerikanischen
Behorden mit einem konkreten und bestétigten Verdacht
dem terroristischen Umfeld zugerechnet werden oder
schwerer Straftaten verdichtigt werden. Hinzu kommt:
Die Bundesrepublik Deutschland entscheidet, welche
Daten von den deutschen Sicherheitsbehdrden zur Verfii-
gung gestellt werden. Es gibt hier keinen Automatismus.
Wir sind Herr der Daten. Das BKA wird hier in Zukunft
als zentrale Behorde die Anfragen und die Datenweiter-
gabe koordinieren.

Natiirlich brauchen wir auch hier transparente Regeln
zum Schutz personenbezogener Daten. Genau diese
sicht das Abkommen vor. Das Hit-/No-hit-Verfahren
wird von Datenschutzexperten sehr positiv bewertet,
weil es sehr grundrechteschonend ist. Personendaten
werden erst dann ersichtlich, wenn Ubereinstimmungen
vorliegen, also ein iibereinstimmender Fingerabdruck
oder ein gleiches DNA-Profil. AuBerdem sicht das
Abkommen die vertrauliche Verwendung iibermittelter
Daten vor. Falsche Datensétze miissen korrigiert werden.
Daten miissen geloscht werden, wenn sie nicht mehr
erforderlich sind. Das BKA muss dabei den USA den im
deutschen Recht vorgesehenen Loschungszeitpunkt nen-
nen und kann nach Art. 10 Abs. 4 Bedingungen fiir die
Verwendung der Daten festlegen. Die US-Sicherheitsbe-
horden sind an diese Bedingungen gebunden. Gleiches
gilt auch fiir Daten, die deutsche Sicherheitsbehdrden
aus den USA erhalten. Dariiber hinaus ist die Bundesre-
publik Deutschland nach dem Umsetzungsgesetz ver-
pflichtet, die vereinbarten volkerrechtlichen Auskunfts-,
Sperrungs- und Ldschungsanspriiche eines Betroffenen
gegeniiber den USA geltend zu machen.

Dieses Abkommen verbindet den Datenaustausch fiir
eine effektive Zusammenarbeit bei der Terrorismusbe-
kdmpfung mit klaren Datenschutzstandards. Das Miss-
trauen, das dem Abkommen vor allem in den Antragen
der Opposition entgegengebracht wird, ist fehl am Platz.
Wenn dieses Misstrauen der Malistab aller Vertrdge
wire, machten alle internationalen Vertridge keinen Sinn.
In diesem Abkommen sind die Bedingungen fiir das
Sammeln, Weitergeben und Loschen von Informationen
genau festgeschrieben. Wir verlassen uns also darauf,
dass die Daten vertragsgeméal genutzt werden.

Der frithzeitige Austausch von Informationen ist eine
wesentliche Voraussetzung, um unseren Sicherheits-
behorden bei grenziiberschreitenden Aktivitdten von
Terroristen die Moglichkeit zu geben, Bedrohungen
rechtzeitig zu erkennen und abzuwehren. Das Abkom-
men zwischen Deutschland und den Vereinigten Staaten
von Amerika ist daflir eine wichtige Grundlage. Wie
wichtig diese Kooperation ist, zeigt auch die Tatsache,
dass mittlerweile auch andere EU-Staaten vergleichbare
Abkommen mit den Vereinigten Staaten abschlieen.

Die CDU/CSU-Fraktion stimmt den vorliegenden
Gesetzen und der EntschlieBung zu.

Wolfgang Gunkel (SPD): Wir beraten heute zum
zweiten Mal den Gesetzentwurf der Bundesregierung fiir
ein Gesetz zum Abkommen vom 1. Oktober 2008 zwi-
schen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland
und der Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika
iiber die Vertiefung der Zusammenarbeit bei der Verhin-
derung und Bekdmpfung schwerwiegender Kriminalitat
sowie ein Gesetz zur Umsetzung desselben Abkom-
mens. Das Abkommen soll die Zusammenarbeit bei der
Verhinderung und Bekémpfung schwerwiegender
Kriminalitidt vertiefen. Mit schwerwiegender Krimi-
nalitdt ist damit insbesondere Terrorismus gemeint.
Konkret geht es natiirlich um Datenaustausch.

Geregelt werden in dem Vertrag, dass Fingerabdriicke
und DNA-Daten automatisiert in den Datenbénken bei-
der Léander abgeglichen werden kdnnen, dass personen-
bezogene Daten zu sogenannten terroristischen Geféhr-
dern im Wege der Rechtshilfe iibermittelt werden.
Angelehnt ist das Abkommen dabei an den Vertrag von
Priim, der als Abkommen zwischen den EU-Staaten die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit bei der Strafver-
folgung festschreibt. Inzwischen wurde das Abkommen
von Priim unter der deutschen Ratsprisidentschaft in den
EU-Rechtsrahmen tiberfiihrt.

Grundsitzlich mochte ich festhalten, dass es eine ver-
stirkte Zusammenarbeit zwischen den Léandern der
Europdischen Union und den USA geben muss. Neue,
vor allem asymmetrische Bedrohungen bediirfen der
Kooperation und des engen Austausches von Informatio-
nen. Die Bedrohung durch den internationalen Terroris-
mus darf nicht kleingeredet werden. Wir wissen alle,
dass viele sicherheitspolitische Szenarien noch aus der
Zeit des Kalten Krieges stammen. Daher ist eine Vernet-
zung notwendig. Nicht zuletzt erhielten deutsche Ermitt-
ler aus den USA den Hinweis auf die ,,Sauerland-
Gruppe®. Deren geplante Anschlége gegen den US-ame-
rikanischen Luftwaffenstiitzpunkt Ramstein sowie US-
amerikanische und usbekische Konsulareinrichtungen in
Deutschland konnten so 2007 verhindert werden.

Das Abkommen mit den USA ist daher richtig und
notwendig. Allerdings stellt sich auch hier wie bei so
vielen gesetzgeberischen Reaktionen auf die neuen
Bedrohungen die Frage nach der VerhdltnismaBigkeit.
Das Spannungsfeld zwischen notwendiger Sicherheit auf
der einen Seite und der Wahrung elementarer Grund-
rechte auf der anderen Seite muss immer wieder neu aus-
tariert werden. Gerade bei internationalen Abkommen
treffen oft vollig unterschiedliche Rechtsstaatsbegriffe
aufeinander.

Dass die Ubertragung personenbezogener Daten an
die Vereinigten Staaten von mir kritisch gesehen wird,
wissen Sie spatestens seit den Beratungen zum Fluggast-
datenabkommen zwischen Europa und den USA.

Auch hier konnen die Vertragspartner nach Art. 10
des Abkommens personenbezogene Daten wie Namen
und Geburtsdatum nach Maflgabe des nationalen Rechts
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Zuldssigkeit der Informationsiibermittlung bleiben daher
die Ubermittlungsvorschriften der jeweiligen Sicher-
heitsbehorden. So gelten in diesem Falle etwa § 19
Abs. 3 Bundesverfassungsschutzgesetz oder § 14 Abs. 1
BKA-Gesetz.

Wichtig ist an dieser Stelle auch, festzuhalten, dass
die Ubertragung der Daten im Gegensatz zu den Daten
der Flugpassagiere Richtung Vereinigte Staaten nicht an-
lasslos erfolgt. Ubersandt werden ausschlieBlich Daten
zu Personen, die von deutschen oder US-amerikanischen
Behorden dem terroristischen Umfeld zugerechnet
werden. Dieser eng begrenzbare Personenkreis muss
nach Erkenntnis der Behdrden mit terroristischen Straf-
taten im Zusammenhang stehen, etwa weil die Personen
engen Kontakt zu terroristischen Straftidtern pflegen oder
eine Ausbildung in einem Trainingslager absolviert
haben mit dem Ziel, Anschlége zu begehen.

Hochsensible Daten wie politische Anschauung, die
Mitgliedschaft in einer Gewerkschaft oder solche, die
Gesundheit und Sexualleben betreffen, konnen laut
Abkommen nach MaBigabe des Art. 12 {ibertragen wer-
den. Hier handelt es sich durchaus um einen erheblichen
Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung. Der Kritik aus weiten Teilen dieses Hauses ist
nun mit einem Entschliessungsantrag der Koalitionsfrak-
tionen begegnet worden, der die besondere Bedeutung
der Gewerkschaften und die nach unserem Dafiirhalten
vollige Irrelevanz der Gewerkschaftszugehdrigkeit im
Bezug auf die Kriminalititsbekdmpfung hervorhebt.

Die Daten diirfen allerdings nur zur Verfiigung ge-
stellt werden, wenn sie fiir die Zwecke des Abkommens
besonders relevant sind. Hier handelt es sich um eine
erhohte Schwelle fiir die Ubermittlung, auch im Gegen-
satz zu der Ubermittlung nach Art. 10. Diese besondere
Voraussetzung dient gerade auch dem Schutz der hoch-
sensiblen Daten.

Ich mochte fiir diesen Sachverhalt ein kleines Bei-
spiel anfiihren. Es wird gegen eine Person ermittelt, die
terroristischen Kreisen zugerechnet wird. Gleichzeitig
ist die Person auch Gewerkschaftsmitglied. Die Tatsa-
che, dass sie Gewerkschaftsmitglied ist, darf aber nur
ibermittelt werden, wenn dies fiir die Bewertung im
Rahmen einer Gefdhrdungsanalyse besonders relevant
ist. Dies konnte zum Beispiel der Fall sein, wenn
Erkenntnisse dariiber bestehen, dass die Gewerkschafts-
zugehorigkeit genutzt wird, um Anwerbeversuche fiir
terroristische Organisationen durchzufiihren, oder wenn
unter der missbréduchlichen Ausnutzung der Strukturen
einer gewerkschaftlichen Organisation eine konspirative
Gruppe zur Vorbereitung eines Anschlages gegriindet
werden soll.

Sie sehen also, dass der Anwendungsbereich dieser
Ubermittlungsvorschrift duBerst gering ist. Die Vor-
schrift ist gerade nicht dafiir gedacht, wie vermutet, sys-
tematisch Daten zur Gewerkschaftszugehorigkeit zu
sammeln.

Neben den Ubermittlungsvorschriften gibt es eine
Reihe weiterer Regelungen, die kritisiert werden. Gene-

rell gibt es Bedenken hinsichtlich des Datenschutz-
niveaus, so zum Beispiel, dass es keine subjektiven
Rechte der Betroffenen auf Auskunft, Berichtigung,
Loschung oder Sperrung gibt. Das Datenschutzniveau
des Vertrages orientiert sich grundsétzlich am Priimer
Vertrag. Richtig ist aber auch, dass die amerikanische
Seite diese Betroffenenrechte mit dem Hinweis auf die
Unvereinbarkeit zum bestehenden nationalen ameri-
kanischen Datenschutzregime ablehnt, ebenso eine
vertragliche Verpflichtung zur Einrichtung unabhéngiger
Datenschutzkontrollstellen, bzw. bestehender Kontroll-
stellen zur grenziiberschreitenden Zusammenarbeit.

Uns allen ist hier sehr deutlich bewusst, dass die
datenschutzrechtlichen = Standards der Vereinigten
Staaten bei weitem nicht dem gentigen, was wir gewohnt
sind. Auch unter Barack Obama hat sich der von uns oft
als toricht empfundene Umgang mit personenbezogenen
Daten noch nicht gedndert. Insofern bin ich bei aller
Skepsis gegeniiber neuen sicherheitspolitischen Ideen
immer noch einigermaflen zufrieden mit dem Grund-
rechteschutz in Deutschland. Klar ist aber auch, dass
man dieses datenschutzrechtliche Niveaugefille bei den
Verhandlungen mit den Vereinigten Staaten nicht igno-
rieren kann. Das lehrte uns nicht zuletzt das bereits
erwihnte Flugpassagierdatenabkommen. Insofern kann
ich mir vorstellen, dass die Abstimmungen in diesem
Bereich fiir die Verhandlungsfithrer &duBlerst schwierig
waren.

Als Ausgleich dafiir, dass es die gerade genannten
Standards nicht gibt, wurde dem Vertragsstaat ein um-
fassender Auskunfts-, Berichtigungs- und Loschungsan-
spruch zugestanden. Zur Geltendmachung dieses
Anspruchs kann die Vertragspartei im Rahmen des
nationalen Rechts verpflichtet werden, in dem Fall, in
dem der Betroffene dies gerichtlich veranlasst, wenn der
Staat nicht von sich aus titig wird.

Weiterhin wird oft kritisiert, dass es keine gemein-
same Definition terroristischer Straftaten bzw. schwer-
wiegender Kriminalitdt als Voraussetzung gibt. In dieser
Hinsicht kann ich Sie beruhigen: Die Bundesregierung
legt im Verhédltnis mit den Vereinigten Staaten keine
andere Terrorismusdefinition zugrunde als im Verhéltnis
zu den Mitgliedstaaten des Priimer Vertrages.

Die Zusammenschau meiner Ausfiihrungen zeigt,
dass man dem Abkommen trotz mancher Bedenken den-
noch zustimmen muss.

Gisela Piltz (FDP): Vor einem Jahr und einem Mo-
nat haben wir hier im Hause iiber die beiden Antrége, die
heute hier abschlieBend beraten werden, debattiert. Ich
habe — ganz ernsthaft — kurz dariiber nachgedacht, ob ich
einfach meine Rede von damals hier noch einmal vor-
trage. Denn geédndert hat sich nichts. Die Bundesregie-
rung hat die Kritik schlichtweg ignoriert, Kritik {ibri-
gens, die von allen Seiten an dem Abkommen geduflert
wurde — nicht nur von der Opposition —, von den Ge-
werkschaften, von zahlreichen Verbanden wie Schwu-
len- und Lesben-Verbénden und Biirgerrechtsinitiativen
sowie dem Bundesdatenschutzbeauftragten.
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Obwohl: So ganz scheint die Kritik auch an CDU/
CSU und SPD nicht vorbeigegangen zu sein. Denn in
dieser Woche legten Sie, die Kolleginnen und Kollegen
der Koalitionsfraktionen, einen EntschlieBungsantrag im
Innenausschuss zum eigenen Gesetz vor, in dem Sie sich
selbst auffordern, die Finger von den Gewerkschaftsda-
ten zu lassen. Das muss man sich mal vorstellen: Die
von Thnen getragene Bundesregierung hat {iber ein Ab-
kommen verhandelt und es unterzeichnet. Dann hat sie
ein Umsetzungsgesetz eingebracht. Weder in den Ver-
handlungen noch bei der Formulierung des Umsetzungs-
gesetzes hat sie sich fiir einen Schutz besonders sensibler
Daten eingesetzt, ja offenbar nicht einmal infrage ge-
stellt, ob diese Daten iiberhaupt in irgendeiner Bezie-
hung zu schwerwiegender Kriminalitit, insbesondere
Terrorismus, stehen. Und dann kommen die Koalitions-
fraktionen und wollen nicht etwa das Gesetz #dndern,
sondern bringen einen EntschlieBungsantrag im Aus-
schuss ein. Unverbindlicher geht’s ja wohl kaum. Wa-
rum, muss man sich da schon mal fragen, schreiben Sie
das nicht in das Umsetzungsgesetz? Das wire doch das
Mindeste, wenn Sie Thre eigene Regierung schon nicht
dazu gebracht haben, von einem derartigen Abkommen
Abstand zu nehmen.

Die FDP-Fraktion bringt deshalb heute hier einen An-
derungsantrag ein, der genau dem entspricht, was die
Koalitionsfraktionen als EntschlieBungsantrag vorgelegt
haben. Ich gehe davon aus, dass es keinen Grund geben
kann, warum die Koalition diesem Anderungsantrag
nicht zustimmen wird, insbesondere nachdem ich ja vom
Kollegen Wiefelspiitz so ermutigende Worte im Aus-
schuss horte: ,,Das Parlament sind wir und nicht die
Bundesregierung.“ Jetzt konnen Sie das beweisen!

Eigentlich miissten noch zahlreiche weitere Anderun-
gen vorgenommen werden. Fiir diese gibt es aber in der
Koalition erkennbar keinerlei Zustimmung. Das ist
hochst bedauerlich. Im Gegenteil, die Koalition verwei-
gert sich — wieder einmal — den Erkenntnissen, die hier
im Hause mehr als deutlich zutage getreten sind. Der
BND-Untersuchungsausschuss hat sich intensiv damit
befasst, wie die USA Terrorismus definieren, und hat
festgestellt, dass sich deren Herangehensweise sehr
deutlich von dem unterscheidet, was wir hier in Deutsch-
land unter einem rechtsstaatlichen Verfahren verstehen.
Nicht zum ersten Mal ist dabei auch zutage getreten,
dass das Datenschutzniveau in den USA ein anderes ist.
Das haben wir alles schon im Zusammenhang mit der
Ubermittlung von Fluggastdaten beraten. Da {ibrigens
gab es Widerspruch gegen die ungeschiitzte Ubermitt-
lung von personenbezogenen Daten an die USA auch
von denen, die heute hier anscheinend gar keine Bauch-
schmerzen haben. Oder vielleicht doch ein paar Bauch-
schmerzen, die sie aber gut kaschieren. In der Aus-
schusssitzung vorgestern trug Herr Wiefelspiitz ja vor,
dass das Problem ja vor allem darin liege, dass man nicht
wisse, was in den USA mit den Daten dann geschieht.
Mit diesem Problem hitte sich ja bislang gar keiner be-
schiftigt. Ich mdchte das noch einmal in aller Deutlich-
keit festhalten: Doch, Herr Wiefelspiitz, damit haben wir
uns schon beschiftigt. Sie haben nur nicht zugehort. Sie

kdnnen es aber gerne noch einmal nachlesen: Plenarpro-
tokoll vom 5. Juni 2008, Drucksache 16/166.

Und wenn ich hier gerade schon die Literaturliste auf-
mache, dann gebe ich Thnen gleich noch einen Tipp:
Lesen Sie sich einmal die Verfassungsbeschwerde
2 BvR 637/09 von Patrick Breyer zur Datenweitergabe
in die USA durch. Der europiische Datenschutzbeauf-
tragte Peter Hustinx hat schon den Vertrag von Priim als
Datenschutzalbtraum bezeichnet. Dieses schlechte Vor-
bild aber nehmen Sie sich nun fiir einen Vertrag mit den
USA, wo nicht einmal das nach Hustinx’ Worten ,,kom-
plizierte Flickwerk® des europdischen Datenschutzes
gilt. Sie bleiben hinter dem Vertrag von Priim sogar weit
zuriick.

Das hier vorgelegte Ratifizierungsgesetz soll ein Ab-
kommen in deutsches Recht transferieren, das in vieler-
lei Hinsicht rechtsstaatlich unzureichend ist. Das hier
vorgelegte Umsetzungsgesetz gibt sich nicht einmal
Miihe, dem hinreichend zu begegnen. Neben den Daten
zur Mitgliedschaft in Gewerkschaften sollen auch Daten
zum Sexualleben, zur religidsen Uberzeugung und Welt-
anschauung tibermittelt werden konnen. Ich kann Thnen
nur mal empfehlen, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen von der Koalition, sich mit den Ergebnissen des Un-
tersuchungsausschusses zu beschiftigen. Das Ver-
schwindenlassen von Personen durch die USA, in dem
nicht nur eine Verletzung des Volkerrechts lag, sondern
auch ein grober Verstof3 gegen die Menschenwiirde, ge-
gen die Freiheit der Person, gegen das Recht auf ein fai-
res Verfahren, gegen einen ganzen Reigen von Grund-
rechten also, stiitzte sich aller Wahrscheinlichkeit nach
auf genau solche Daten, auf Daten, die den Staat erst ein-
mal wirklich nichts angehen, auf Daten, die den Staat
vor allem deshalb nichts angehen, weil die Religionsfrei-
heit, weil die Vereinigungsfreiheit zu den hochsten
Rechtsgiitern gehoren. Wir haben in Deutschland den
Ordre Public zu beachten, wenn es darum geht, ob wir
beispielsweise Personen ausliefern. Und danach ist ganz
klar, dass wir Personen nicht ausliefern, wenn ihnen
droht, gefoltert zu werden oder ohne faires Verfahren ih-
rer Freiheit beraubt zu werden. Personen werden hier
nicht ,,ausgeliefert®, sondern personenbezogene Daten —
hinter denen aber jeweils eine Person steht, die anhand
dieser Daten dann genau in die genannten Gefahren ge-
raten kann. Deshalb ist es unverantwortlich, ohne rechts-
staatliche Absicherungen hochst sensible personenbezo-
gene Daten herauszugeben.

Sie haben es weiterhin versdumt, den Begriff ,.terroris-
tische und schwerwiegende Kriminalitit™ genauer zu de-
finieren. Sie haben nicht konkretisiert, welche Fingerab-
driicke genau libermittelt werden. Das alles hat mit einem
rechtsstaatlichen Handeln nichts zu tun. Denn was Terro-
rismus oder schwerwiegende Verbrechen sind, ist nicht
festgelegt. Und ich mochte nur mal darauf verweisen,
dass seit Einfiihrung der Katalogstraftaten in § 100 a
StPO die Liste von Straftaten, die in Deutschland als
»schwer® gelten, stindig langer geworden ist, und dass
auch dauernd noch neue — und zum Teil sehr grenzwertige —
Straftatbestdnde hinzukommen, wie zum Beispiel jetzt
gerade neu der Aufenthalt in Terrorcamps, also reines Ge-
sinnungsstrafrecht. Das ist schon auf unserer Seite be-
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denklich. Und vonseiten der USA wird es nicht anders
sein. Und damit konnen sensible Daten wegen zig Straf-
taten iiber den Atlantik hin- und herwandern, ohne dass
die Betroffenen iiberhaupt Rechtsklarheit haben, dass sie
iiberhaupt betroffen sein konnten. So kdnnten zum Bei-
spiel meine beiden Freundinnen, mit denen ich leider
heute nicht gemeinsam ihren Geburtstag feiern kann — de-
nen ich aber hier wenigstens schnell noch ganz herzlich
gratulieren will —, ohne es zu wissen, unter Verdacht ge-
raten. Das ist mit dem Rechtsstaat nicht zu vereinbaren.

Die Koalition beweist hier noch einmal — sozusagen
zum kronenden Abschluss der letzten regularen Sitzungs-
woche — ihr mangelhaftes Rechtsstaatsbewusstsein. Ich
habe es heute Vormittag schon einmal gesagt: Die Ach-
tung der Grundrechte zeigt sich im tdglichen Handeln.
Davon ist diese Bundesregierung, ist diese Koalition weit
entfernt.

Vielen Dank.

Jan Korte (DIE LINKE): Ich habe es bereits in der
ersten Lesung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung
gesagt und mochte es dennoch wiederholen: Wenn die
Bundesregierung das Parlament dazu missbraucht,
langst beschlossene internationale Abkommen nur noch
formal abzunicken, beschidigt sie damit die Demokratie
und das Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger in den
Parlamentarismus.

Dariiber hinaus ist ebenfalls festzuhalten, dass wir
heute zum wiederholten Male einen Gesetzentwurf der
Bundesregierung vorgelegt bekommen, der einen
schwerwiegenden Eingriff in die Freiheits- und Grund-
rechte, in den Datenschutz und die Schutzbestimmungen
des Grundgesetzes darstellt. Dies {iberrascht nun weder
mich noch die Biirgerinnen und Biirger, ist doch der
letzte reguldre Tagesordnungspunkt in der 16. Legisla-
turperiode des Bundestages symptomatisch fiir die biir-
gerrechts- und grundgesetzfeindliche Politik der GroBlen
Koalition.

Das ,,Gesetz zu dem Abkommen vom 1. Oktober
2008 zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Vereinigten Staaten
von Amerika iiber die Vertiefung der Zusammenarbeit
bei der Verhinderung und Bekdmpfung schwerwiegen-
der Kriminalitit” regelt die Voraussetzungen fiir das In-
krafttreten des Abkommens in Deutschland. Das Ab-
kommen selbst steht jedoch nicht zur Debatte. Das
Abkommen aber regelt den Datenaustausch zwischen
den USA und der BRD zur Bekdmpfung schwerwiegen-
der Kriminalitit, ,,insbesondere* des Terrorismus. Gere-
gelt werden hierin unter anderem der automatiserte Da-
tenaustausch von DNA- und daktyloskopischen Daten,
die gegebenenfalls um weitere personenbezogene Daten
ergidnzt werden konnen. In einzelnen Artikeln werden
die Bestimmungen des Priimer Vertrages iibernommen.
Dessen Tiiro6ffnerfunktion fiir den umfassenden Aus-
tausch von DNA- und Fingerabdruckdaten bestitigt sich
durch das BRD-USA-Abkommen nun deutlich. Diese
Gefahr der Offnung von Tiir und Tor durch die Verab-
schiedung des Priimer Vertrages fiir eine verstérkte

Uberwachung der Biirgerinnen und Biirger wurde durch
alle Oppositionsfraktionen vor Jahren bereits kritisiert.

Erneut wird durch die Bundesregierung in dem ge-
nannten Abkommen — wie bei so vielen anderen, auch
dem Priimer Vertrag — obendrein noch ungelenk und un-
spezifisch mit dem Kampf gegen den Terrorismus jon-
gliert, und dies, ohne dass die Regierung auch nur den
Hauch einer Definition des Begriffes Terrorismus besit-
zen wiirde. Dies verwundert nicht, denn bei der Einddm-
mung und Bekdmpfung von Terrorismus hat die Bundes-
regierung, also SPD und CDU/CSU, vollends versagt.
Beiden Fraktionen geht es mit dem Abkommen lediglich
um die uferlose Weitergabe, Speicherung und Verkniip-
fung personenbezogener Daten. Die neue Qualitit be-
steht jedoch in der Dreistigkeit, neue Datenkategorien zu
erfassen und den amerikanischen Diensten zur Verfi-
gung zu stellen. So kénnen demnach auch Daten an US-
Foltergeheimdienste weitergereicht werden, die Infor-
mationen zu Rasse oder ethnischer Herkunft, zu politi-
scher Anschauung, zu religidser oder sonstiger Uberzeu-
gung oder zur Mitgliedschaft in einer Gewerkschaft
beinhalten. Auch die Gesundheit und das Sexualleben
von potenziell Verddchtigen scheinen fiir deutsche wie
amerikanische Dienste von Interesse zu sein.

Niemanden darf es angesichts dieser Fiille von Daten,
die iiber den groBen Teich geschickt werden sollen, ver-
wundern, dass Auskunftsrechte fiir Betroffene in dem
Abkommen nur ungeniigend ausgestaltet und die
Zweckbindung der Daten nicht nur nicht gewahrleistet,
sondern nahezu freigestellt ist.

Das Gesetz, Uiber das das Parlament heute aber ent-
scheiden soll, setzt lediglich das soeben kritisierte Ab-
kommen mit den USA in nationales Recht um und legt
das Bundeskriminalamt, BKA, als nationale Kontakt-
stelle fiir den automatisierten Datenaustausch und den
Austausch von personenbezogenen Daten im Einzelfall
zur Strafverfolgung fest. Das BKA ist damit die verant-
wortliche Schaltstelle bei der Weitergabe von DNA- und
Fingerabdruckdaten sowie — spezieller — personenbezo-
gener Daten diverser Sicherheitsbehdrden, die auch zur
Strafverfolgung weitergegeben werden konnen. Das
BKA entscheidet dariiber hinaus auch tiber eine mogli-
che Zweckénderung bei der Verwendung dieser Informa-
tionen in den USA. In diesem Zusammenhang weist die
Bundesregierung geradezu pampig die doch sehr sanfte
Forderung des Bundesrates nach einer besonderen Kon-
trolle der Datenweitergabe beim BKA zuriick: Die Ein-
richtung einer besonderen Kontrollinstanz sei nicht
erforderlich, weil die Mitarbeiter ,,ausreichend sensibili-
siert” seien ,,was den Umgang mit besonders sensiblen
personenbezogenen Daten anbelangt™ und das BKA be-
reits heute ohne besondere Kontrollinstanz sensible Da-
ten an auslidndische Stellen libermittelt.

Die Linke lehnt aus diesem Grunde und wegen der
vielen rechtlichen, technischen und handwerklichen
Fehler im Abkommen selbst und im Gesetz zu dessen
Umsetzung beide Vorhaben konsequent ab.

Nun liegen uns heute ebenfalls Antrdge von FDP und
Griinen zur Beschlussfassung vor. Der Antrag der FDP
bezieht sich auf das bereits angesprochene Ausgangsab-
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kommen mit den USA, mit dem der umfassende Daten-
austausch zwischen den USA und Deutschland er6ftnet
werden soll. Auch die FDP kritisiert unter anderem den
Umfang der Dateniibermittlung, die ungeniigende
Datenschutzausgestaltung in den USA — vor allem die
Speicherfristen betreffend — sowie die Weitergabe hoch-
sensibler Daten zur Religionszugehdorigkeit, Gewerk-
schaftszugehdrigkeit und ethnischen Herkunft. Vor die-
sem Hintergrund wird eine Neuverhandlung des
Abkommens zwischen den transatlantischen Partnern
gefordert. Zwar ist dieser Antrag leider iiberholt, den-
noch greift er dezidiert die inhaltliche Kritik an dem Ab-
kommen unter den Gewerkschaften, in der Linken und
unter den Biirgerinnen und Biirgern im Land auf. Die
Linke wird deshalb dem Antrag der FDP zustimmen.

Die Griinen wollen ihrerseits vor allem die Rechte der
Betroffenen, zum Beispiel im Hinblick auf Auskunfts-
und Widerspruchsrechte, stiarken. Anders als die FDP
fordern die Griinen eine Uberpriifung des Bedarfs eines
solchen Abkommens. Dies findet die Unterstiitzung der
Linken. Gleichzeitig kann ich Thnen mitteilen, dass wir
einen solchen Bedarf bereits gepriift haben und zu einem
eindeutigen Ergebnis gekommen sind: Dieses Abkom-
men muss besser gestern als heute aufgeldst werden, und
stattdessen muss fiir einen globalen, umfassenden Da-
tenschutz gekdmpft werden. Die Bundesregierung hat
dies leider nicht verstanden. Da insbesondere die Union
im Bund nicht aus der Regierungstitigkeit heraus — im
Gegensatz zur Koalition in Hamburg — ihre Position zum
Datenschutz grundlegend verdndern kann, hoffe ich in-
stindig, dass beide Fraktionen, also SPD und Union, in
der kommenden Legislaturperiode auf den Oppositions-
banken Platz nehmen, um dort an ihrer Haltung zum Da-
tenschutz zu arbeiten.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vor gut einem Jahr wurde der Offentlichkeit dieses Ab-
kommen bekannt — und seitdem ist es in der Kritik! Und
das ist auch richtig so, denn dieses Abkommen ist eine
Zumutung.

Es geht, das sagt der Titel, um die Verhinderung und
Bekdmpfung von schweren Verbrechen und von Terro-
rismus. Erreicht werden soll das durch einen sehr frei-
giebigen Datenaustausch mit dem grofen Bruder, mit
den USA. Und das beschreibt sehr gut die Probleme: Be-
griffe wie schwere Verbrechen oder Terrorismus sind im
Abkommen bestenfalls schwammig definiert. Und des-
halb muss man damit rechnen, dass unser Vertragspart-
ner selbst darangehen wird zu definieren, was er darun-
ter versteht.

Auf einer solch wackligen Basis sehr liberal Daten zu
iibermitteln ist ein Risiko, das man nicht eingehen darf.
Denn was US-Regierungen bisher fiir Terrorismus halten
und was sie fiir einen ausreichenden Verdacht halten, je-
manden als Terroristen zu bezeichnen ist, das haben wir
in der Vergangenheit sehen konnen. Im Zweifel fiihrt das
die Betroffenen nach Guantanamo oder per Geheimflug
ins Foltergefangnis. Der erste Untersuchungsausschuss
hat in miithevoller Kleinarbeit rekonstruiert, wie auf ge-

nau einer solchen unbestimmten Rechtsgrundlage in den
USA Menschen als Terroristen eingestuft wurden und
dann ohne jedes rechtsstaatliche Verfahren interniert und
schikaniert wurden. Mit diesem Abkommen leisten wir
zu genau solchen Praktiken Beihilfe, wenigstens verhal-
ten wir uns aber grob fahrlassig.

Der Datenschutz und die entsprechenden Rechte der
Betroffenen sind in diesem Abkommen unzureichend
geregelt, dafiir werden dann aber Daten iibermittelt, die
in keinem erkennbaren Zusammenhang mit der Terror-
bekdmpfung stehen. Bestes Beispiel dafiir ist die soge-
nannte Schutzklausel in Art. 12 dieses Vertrages. Da
geht es um so hochst terrorverddchtige Eigenschaften
wie die Gewerkschaftszugehorigkeit. Schutzklausel
heifit der Passus, weil solche Daten nur bei besonderer
Relevanz weitergegeben werden sollen. Wann bitte soll
denn das der Fall sein? Warum werden solche Daten
iiberhaupt erst erfasst? Der DGB unterhélt doch keine al-
Qaida-Zellen!

Solche Fragen beantwortet die Koalition mit einem
EntschlieBungsantrag sinngemif} etwa so: ,,Wir haben
wirklich keine Ahnung, was diese Daten mit Terroris-
mus zu tun haben. Wir denken nicht, dass siec weiterge-
geben werden sollen. Aber der Vertrag soll es trotzdem
ermoglichen. Warum schreibt man denn dann solche
Daten in den Vertrag? Und was will die Koalition hier
wirklich? Im Innenausschuss war ja prompt zu horen,
dass man sehr wohl diese Daten weitergeben will.

Wir bleiben dabei: Diesen Vertrag kann man so nicht
ratifizieren. Wir werden hier im Bundestag dagegenstim-
men und in Person des griilnen Hamburger Justizsenators
Till Steffen auch in der Stindigen Vertragskommission
unseren Widerstand aufrechterhalten. Dann merkt viel-
leicht auch die Bundesregierung noch, was der einzig
richtige Umgang mit diesem Abkommen ist: schreddern
und neu verhandeln!

Anlage 14
Amtliche Mitteilungen

Der Vermittlungsausschuss hat in seiner 13. Sitzung
am 1. Juli 2009 folgenden Einigungsvorschlag beschlos-
sen:

Das vom Deutschen Bundestag in seiner 222. Sitzung
am 14. Mai 2009 beschlossene

Erste Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Errichtung einer Bundesanstalt fiir den Digital-
funk der Behdérden und Organisationen mit Si-
cherheitsaufgaben (BDBOS-Gesetz)

— Drucksachen 16/12594, 16/12914, 16/13357 —

wird bestétigt.

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, dass der Ausschuss gemif § 80 Absatz 3 Satz 2
der Geschéftsordnung von einer Berichterstattung zu den
nachstehenden Vorlagen absieht:
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Finanzausschuss

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht iiber die aktualisierten Stabilitéits- und Konver-
genzprogramme 2008/2009 der EU-Mitgliedstaaten

— Drucksachen 16/12617, 16/12949 Nr. 2 —

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Umweltgutachten 2008 des Sachverstindigenrates fiir
Umweltfragen
Umweltschutz im Zeichen des Klimawandels

— Drucksache 16/9990 —

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Dritter Bericht der Bundesregierung iiber die For-
schungsergebnisse in Bezug auf die Emissionsminde-
rungsmaoglichkeiten der gesamten Mobilfunktechnolo-
gie und in Bezug auf gesundheitliche Auswirkungen

— Drucksachen 16/11557, 16/11718 Nr. 1.7 —

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bundesbericht zur Forderung des Wissenschaftlichen
Nachwuchses

— Drucksache 16/8491 —

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Hauptgutachten 2007 des Wissenschaftlichen Beirats
der Bundesregierung Globale Umweltverinderungen
,»Welt im Wandel — Sicherheitsrisiko Klimawandel“

und
Stellungnahme der Bundesregierung
— Drucksache 16/11600 —

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

14. Bericht des Ausschusses fiir die Hochschulstatistik
fiir den Zeitraum 1. Juni 2004 bis 31. Mai 2008

— Drucksachen 16/12781, 16/12949 Nr. 5 —

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung

— Unterrichtung durch die Bundesregierung
Fortschrittsbericht 2007

iiber die Umsetzung des Programms ,Nachhaltige
Energie fiir Entwicklung*

— Drucksachen 16/7235, 16/7573 Nr. 3 —

— Bericht des Ausschusses fiir Bildung, Forschung und Tech-
nikfolgenabschitzung (18. Ausschuss) gemdf3 § S56a der
Geschiftsordnung
Technikfolgenabschitzung (TA)
Internetkommunikation in und mit Entwicklungslin-
dern — Chancen fiir die Entwicklungszusammenarbeit
am Beispiel Afrika

— Drucksache 16/9918 —

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Dreizehnter Bericht zur Entwicklungspolitik der Bun-
desregierung

— Drucksache 16/10038 —

Ausschuss fiir Tourismus ©

— Unterrichtung durch die Bundesregierung
Tourismuspolitische Leitlinien der Bundesregierung

— Drucksache 16/11594 —

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, dass der Ausschuss die nachstehenden
Unionsdokumente zur Kenntnis genommen oder von ei-
ner Beratung abgesehen hat.

Auswirtiger Ausschuss

Drucksache 16/12954 Nr. A.2

EuB-EP 1891; P6_ TA-PROV(2009)0077
Drucksache 16/12954 Nr. A.3
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