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12. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 17. Dezember 2009

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist ero6ffnet.

Ich darf Sie bitten, bevor wir in unsere Tagesordnung
eintreten, sich fiir einige Zeit von den Pldtzen zu erhe-
ben.

(Die Abgeordneten erheben sich)

Der Deutsche Bundestag trauert um sein ehemaliges
Mitglied Otto Graf Lambsdorff, der am 5. Dezember
im Alter von 82 Jahren in Bonn verstarb. Otto Graf
Lambsdorff gehdrte von 1972 bis 1998, also 26 Jahre,
ununterbrochen dem Deutschen Bundestag an. Als Ab-
geordneter wie als Mitglied der Bundesregierung und
auch danach hat er herausragende Amter und Aufgaben
fiir unser Land wahrgenommen.

Otto Graf Lambsdorff wurde am 20. Dezember 1926
in Aachen geboren. Nach dem Besuch von Schulen in
Berlin und der Ritterakademie in Brandenburg an der
Havel nahm er ab 1944 als junger Soldat am Zweiten
Weltkrieg teil. 1946 kehrte er schwer kriegsbeschadigt
aus der Gefangenschaft zuriick und machte noch im sel-
ben Jahr sein Abitur. AnschlieBend studierte Graf
Lambsdorff in Bonn und Kdln Rechts- und Sozialwis-
senschaften. Nach den beiden juristischen Staatsexamina
und der Promotion war er von 1955 bis 1977 in verschie-
denen Funktionen im Bank- und Versicherungsgewerbe
tatig. Seit 1960 war Otto Graf Lambsdorff zudem als
Rechtsanwalt zugelassen.

1951 trat er der FDP bei, in der er iiber viele Jahre an
exponierter Stelle wirkte. Seit 1972 gehdrte er dem Bun-
desvorstand und seit 1982 auch dem Présidium seiner
Partei an. Von 1988 bis 1993 war Graf Lambsdorff Bun-
desvorsitzender der FDP. Zudem stand er in den Jahren
1991 bis 1994 als Prisident der Liberalen Internationale
VOr.

Nach der Aufgabe seiner Parteidmter wurde Otto Graf
Lambsdorff 1993 zum Ehrenvorsitzenden der FDP sowie
1996 zum Ehrenprésidenten der Liberalen Internationa-
len ernannt. Von 1995 bis 2006 war Graf Lambsdorff Vor-
sitzender des Vorstandes der Friedrich-Naumann-Stif-
tung.

Von 1972 bis 1977, also gleich nach seiner Wahl in
den Bundestag, sowie spiter von 1984 bis 1997 war Otto
Graf Lambsdorff der wirtschaftspolitische Sprecher der
FDP-Fraktion. Von 1977 bis 1984 wirkte Otto Graf
Lambsdorff als Bundesminister fiir Wirtschaft zunichst
in der SPD/FDP-Koalition unter Bundeskanzler Helmut
Schmidt, dann ab 1982 in der Koalition aus CDU/CSU
und FDP, an deren Bildung er maf3geblich beteiligt war,
unter Bundeskanzler Helmut Kohl.

Insbesondere in diesem Amt wurde Otto Graf
Lambsdorff in der Nachfolge Ludwig Erhards zu einem
der zweifellos profiliertesten Wirtschaftsminister unse-
res Landes. Er hat manchen politischen Streit angefacht
und ist keiner Auseinandersetzung ausgewichen, schon
gar nicht zu seiner Vorstellung von der Rolle des Staates
in einer sozialen Marktwirtschaft.

Im Zusammenhang mit der sogenannten Flick-Spen-
denaffire trat Otto Graf Lambsdorff im Jahr 1984 von
seinem Amt als Bundeswirtschaftsminister zuriick. Wei-
tere 13 Jahre blieb er als Abgeordneter eine markante
Personlichkeit der deutschen Politik.

Auch nach seinem Ausscheiden aus dem Deutschen
Bundestag 1998 engagierte sich Graf Lambsdorff wei-
terhin in &ffentlichen Angelegenheiten. Fiir die Wert-
schitzung seiner Person und seiner Arbeit ist bezeich-
nend, dass ihn ein sozialdemokratischer Bundeskanzler
1999 zu seinem Beauftragten fiir die Stiftungsinitiative
deutscher Unternehmen ,,Erinnerung, Verantwortung und
Zukunft” bestellte. Der Hartnéckigkeit und dem Ver-
handlungsgeschick von Otto Graf Lambsdorff ist es ganz
wesentlich zu verdanken, dass es iiber 50 Jahre nach
Kriegsende endlich moglich wurde, das Problem der
Entschddigung ehemaliger NS-Zwangsarbeiter zu 19sen.
Weltweit erfuhr diese Leistung von Graf Lambsdorff
grofle Anerkennung.

Otto Graf Lambsdorff hat die Politik der Bundesrepu-
blik Deutschland in den vergangenen Jahrzehnten maf-
geblich geprigt. Uber Parteigrenzen hinweg wurde sei-
ner politischen Leistung und personlichen Integritit
hochste Anerkennung zuteil.
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Otto Graf Lambsdorff hat sich um unser Land grof3e
Verdienste erworben. Wir werden ihm ein ehrendes An-
denken bewahren. Ich spreche seiner Frau und seinen
Kindern im Namen des ganzen Hauses unsere Anteil-
nahme aus.

Sie haben sich zu Ehren des Verstorbenen von Thren
Plitzen erhoben. Ich danke Thnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Kollegin Maria
Michalk hat am 6. Dezember ihren 60. Geburtstag ge-
feiert und der Kollege Michael Glos am vergangenen
Montag seinen 65. Geburtstag. Beiden mochte ich im
Namen des ganzen Hauses dazu auf diesem Wege noch
einmal herzlich gratulieren und alles Gute wiinschen.

(Beifall)

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbun-
dene Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste auf-
gefiihrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktionen

der CDU/CSU und der FDP:

Einsatz der Bundeswehr in Afghanistan
(siehe 11. Sitzung)

ZP 2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Manuel
Sarrazin, Viola von Cramon-Taubadel, Ulrike
Hofken, weiterer Abgeordneter und der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Beitrittsverhandlungen mit Island aufnehmen
— Drucksache 17/271 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union (f)
Auswirtiger Ausschuss

ZP 3 Beratung des Antrags der Abgeordneten Manuel
Sarrazin, Viola von Cramon-Taubadel, Ulrike
Hofken, weiterer Abgeordneter und der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Rechte des Bundestages nach den Begleitgeset-
zen zum Vertrag von Lissabon wahren

hier: Einvernehmen mit dem Bundestag vor
der Aufnahme von Beitrittsverhandlungen mit
Island herstellen

— Drucksache 17/260 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

ZP 4 Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Herstellung des Einvernehmens iiber die Auf-
nahme von Verhandlungen iiber den Beitritt
der Republik Island zur Européischen Union

— Drucksache 17/246 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Auswirtiger Ausschuss

ZP 5 Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Vorschlag der spanischen Regierung fiir die
Anderung der Vertrige in Bezug auf die Uber-
gangsmaflnahmen betreffend die Zusammen-

ZP 6

b)

d)

e)

2

ZP7

ZP 8

setzung des Europiischen Parlaments — Her-
stellung des Einvernehmens iiber die
Aufnahme von Verhandlungen iiber Vertrags-
dnderungen gemifl Artikel 48 EUV

— Drucksache 17/235 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Weitere abschliefende Beratungen ohne Aus-
sprache
Ergéinzung zu TOP 22

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 1 zu Petitionen
— Drucksache 17/261 —

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 2 zu Petitionen
— Drucksache 17/262 —

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 3 zu Petitionen
— Drucksache 17/263 —

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 4 zu Petitionen
— Drucksache 17/264 —

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 5 zu Petitionen
— Drucksache 17/265 —

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 6 zu Petitionen
— Drucksache 17/266 —

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 7 zu Petitionen
— Drucksache 17/267 —

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der
SPD:

Haltung der Bundesregierung zur Einfithrung
einer Finanztranssaktionsteuer

Beratung des Antrags der Abgeordneten René
Rospel, Lothar Binding (Heidelberg), Dr. Ernst
Dieter Rossmann, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Innovative kleine und mittlere Unternehmen
stirken — Ein nachhaltiges steuerliches For-
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schungs- und Entwicklungs-Forderkonzept
(FUE-Forderkonzept) vorlegen

— Drucksache 17/247 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Haushaltsausschuss

ZP9 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Martina Bunge, Harald Weinberg, Karin
Binder, weiterer Abgeordneter und der Fraktion

DIE LINKE

Praxisgebiihr und andere Zuzahlungen ab-
schaffen — Patientinnen und Patienten entlas-
ten

— Drucksache 17/241 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit

ZP 10 Beratung des Antrags der Abgeordneten Martin
Gerster, Nicolette Kressl, Ingrid Arndt-Brauer,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Steuerfreiheit von Zuschligen fiir Sonntags-,
Feiertags- und Nachtarbeit erhalten

— Drucksache 17/244 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

Ich darf auBerdem auf zwei nachtriagliche Ausschuss-
iiberweisungen im Anhang zur Zusatzpunktliste auf-
merksam machen:

Der in der 9. Sitzung des Deutschen Bundestages
iiberwiesene nachfolgende Antrag soll zusitzlich dem
Rechtsausschuss (6. Ausschuss) und dem Ausschuss fiir
Gesundheit (14. Ausschuss) zur Mitberatung {iberwie-
sen werden.

Beratung des Antrags der Abgeordneten Beate
Miiller-Gemmeke, Dr. Konstantin von Notz, Kerstin
Andreae, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Personlichkeitsrechte abhingig Beschiiftigter
sichern — Datenschutz am Arbeitsplatz stirken

— Drucksache 17/121 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Ausschuss flir Gesundheit

Der in der 9. Sitzung des Deutschen Bundestages
iiberwiesene nachfolgende Antrag soll zusitzlich dem

Rechtsausschuss (6. Ausschuss), dem Ausschuss fiir
Wirtschaft und Technologie (9. Ausschuss) und dem
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen
Union (21. Ausschuss) zur Mitberatung iiberwiesen
werden.

Beratung des Antrags der Abgeordneten Krista
Sager, Petra Hinz (Essen), Kai Gehring, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Brain Waste stoppen — Anerkennung ausléindi-
scher akademischer und beruflicher Qualifi-
kationen umfassend optimieren

— Drucksache 17/123 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss flir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union

Sind Sie damit einverstanden? — Das ist offensichtlich
der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 5 auf:

— Beratung des Antrags der Fraktionen CDU/CSU,
SPD, FDP, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Einsetzung des Parlamentarischen Kontroll-
gremiums gemif} Artikel 45 d des Grundgeset-
zes

— Drucksache 17/208 —

— Wahl der Mitglieder des Parlamentarischen
Kontrollgremiums gemifi Artikel 45d des
Grundgesetzes

— Drucksache 17/209 —

Zunéchst stimmen wir ab iiber den gemeinsamen An-
trag der Fraktionen der CDU/CSU, der SPD, der FDP,
der Linken und des Biindnisses 90/Die Griinen auf
Drucksache 17/208 auf Einsetzung des Gremiums. Wer
stimmt diesem Antrag zu? — Wer mdochte gegen diesen
Antrag stimmen? — Wer mochte sich der Stimme enthal-
ten? — Damit ist das Parlamentarische Kontrollgremium
einvernehmlich eingesetzt und die Mitgliederzahl des
Gremiums auf elf festgelegt.

Bevor wir nun zur Wahl der Mitglieder des Parlamen-
tarischen Kontrollgremiums kommen, darf ich Sie fiir ei-
nen Augenblick um Aufmerksamkeit fiir das Wahlver-
fahren bitten. Nach § 2 Abs. 3 des Gesetzes iiber die
parlamentarische Kontrolle nachrichtendienstlicher Té-
tigkeit des Bundes ist gewdhlt, wer die Stimmen der
Mehrheit der Mitglieder des Bundestages auf sich ver-
eint, das heil3t, wer mindestens 312 Stimmen erhilt. Die
Wahl erfolgt mit Stimmkarte und Wahlausweis. Sie be-
ndtigen fiir diese Wahl Thren blauen Wahlausweis, den
Sie, soweit noch nicht geschehen, bitte Threm Stimmkar-
tenfach in der Lobby entnehmen. Achten Sie bitte da-
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rauf, dass der Wahlausweis auch wirklich Thren Namen
tragt.

Die blauen Stimmkarten wurden bereits oder werden
noch im Saal verteilt. Sollten Sie noch keine Stimmkarte
haben, besteht jetzt noch die Moglichkeit, diese von den
Plenarassistenten zu erhalten.

Sie haben auf diesen Stimmkarten elf Stimmen. Auf
der blauen Stimmkarte konnen Sie elf Namensvor-
schldge ankreuzen. Ungiiltig sind die Stimmkarten, die
andere Namen oder Zusitze enthalten. Wer sich der
Stimme enthalten will, macht keine Eintragung.

Die Wahl findet offen statt. Sie konnen die Namens-
vorschldge also an Threm Platz ankreuzen. Bevor Sie die
Stimmkarte in eine der Wahlurnen werfen, iibergeben
Sie bitte den Schriftfithrerinnen und Schriftfithrern an
den Wahlurnen Thren Wahlausweis. Der Nachweis der
Teilnahme an der Wahl kann nur durch Abgabe des
Wahlausweises erbracht werden.

Ich darf nun die Schriftfiihrerinnen und Schriftfithrer
bitten, die vorgesehenen Plitze einzunehmen. — Sind die
Platze an den Wahlurnen alle besetzt? — Offenkundig
sind jetzt alle Urnen ordnungsgemal besetzt. Dann er-
offne ich den Wahlgang.

Darf ich fragen, ob ein Mitglied des Hauses anwesend
ist, das seine Stimmbkarte noch nicht abgegeben hat? —
Das ist offensichtlich nicht der Fall. Dann schliee ich
die Wahl und bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiih-
rer, mit der Auszéhlung zu beginnen. Wir geben das Er-
gebnis der Wahl spiter bekannt.D

Ich darf Sie bitten, wieder Platz zu nehmen, damit wir
in die weitere Tagesordnung eintreten kdnnen. — Darf ich
darum bitten, dass auch die informellen Verhandlungen
zwischen Parlament und Regierung auf der Regierungs-
bank jetzt wieder dem iiblichen geordneten Verfahren
Platz machen?

Ich rufe den Tagesordnungspunkt6 sowie die Zu-
satzpunkte 2 bis 5 auf:

6 Abgabe einer Regierungserklarung durch die
Bundeskanzlerin

zum Europiischen Rat am 10./11. Dezember
2009 in Briissel und zur UN-Klimakonferenz
vom 7. bis 18. Dezember 2009 in Kopenhagen

ZP 2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Manuel
Sarrazin, Viola von Cramon-Taubadel, Ulrike
Hofken, weiterer Abgeordneter und der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Beitrittsverhandlungen mit Island aufnehmen

— Drucksache 17/271 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union (f)
Auswirtiger Ausschuss

ZP 3 Beratung des Antrags der Abgeordneten Manuel

Sarrazin, Viola von Cramon-Taubadel, Ulrike

D Ergebnis Seite 914 D

Hofken, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Rechte des Bundestages nach den Begleitgeset-
zen zum Vertrag von Lissabon wahren

hier: Einvernehmen mit dem Bundestag vor
der Aufnahme von Beitrittsverhandlungen mit
Island herstellen

— Drucksache 17/260 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

ZP 4 Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Herstellung des Einvernehmens iiber die Auf-
nahme von Verhandlungen iiber den Beitritt
der Republik Island zur Europiischen Union

— Drucksache 17/246 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Auswirtiger Ausschuss

ZP 5 Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Vorschlag der spanischen Regierung fiir die
Anderung der Vertriige in Bezug auf die Uber-
gangsmafinahmen betreffend die Zusammenset-
zung des Européischen Parlaments — Herstel-
lung des Einvernehmens iiber die Aufnahme
von Verhandlungen iiber Vertragsinderungen
gemill Artikel 48 EUV

— Drucksache 17/235 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Angelegenheiten der Européischen Union

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache im Anschluss an die Regierungserkla-
rung 90 Minuten vorgesehen. — Ich darf dazu Einverneh-
men feststellen.

Das Wort zur Abgabe der Regierungserkldrung hat
die Bundeskanzlerin, Frau Dr. Angela Merkel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Am 1. Dezember 2009 hat
fiir die Europédische Union, aber auch fiir uns alle eine
neue Ara begonnen, denn der Vertrag von Lissabon ist
in Kraft getreten. Das ist fiir mich, fiir uns und, ich
glaube, fiir jeden iiberzeugten Européer ein Grund zur
Freude. Lange genau hat es gedauert, dass wir an dieser
neuen Vertragsgrundlage gearbeitet haben.

Mit diesem Vertrag haben wir das am 25. Mérz 2007
in der Berliner Erklarung gesteckte Ziel erreicht. Die Eu-
ropdische Union steht jetzt auf einer erneuerten gemein-
samen Grundlage. Sie kann ihre ganze Kraft auf die gro-
Ben politischen Herausforderungen richten. Sie kann
damit genau das leisten, was die Biirgerinnen und Biirger
von ihr erwarten: Statt sich unentwegt mit sich selbst zu
beschéftigen, kann sie nun die Aufgaben und Probleme
unserer Zeit anpacken.
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Der neue stindige Président des Europdischen Rates,
Herman Van Rompuy, hat uns beim Europidischen Rat in
der vergangenen Woche seine Uberlegungen zu seiner
Aufgabenwahrnehmung vorgestellt. Er wird und will fiir
groflere Kontinuitdt im Europdischen Rat sorgen. Ge-
rade das war die Intention, Uiber die rotierenden Prisi-
dentschaften hinaus einen Présidenten fiir zweieinhalb
Jahre zu haben. Er wird auch darauf achten, dass sich
der Europdische Rat auf strategische Fragen konzen-
triert. Herman Van Rompuy hat fiir diese Neuausrich-
tung meine volle Unterstiitzung und die der ganzen Bun-
desregierung.

Auch die neue Hohe Vertreterin der Auflen- und Si-
cherheitspolitik der Europdischen Union hat eine grofie
Verantwortung. Catherine Ashton muss dafiir sorgen,
dass die Européische Union in der Welt einiger auftritt.
Dazu dient auch der neue Europiische Auswirtige
Dienst; er ist eine der wichtigsten Neuerungen des Ver-
trages. Fiir die Bundesregierung haben sowohl der Bun-
desauBenminister als auch ich Catherine Ashton fiir den
Autfbau des Europédischen Auswirtigen Dienstes person-
lich die tatkriftige Unterstiitzung Deutschlands zugesi-
chert. Das wird eine harte Aufgabe, sicherlich auch ein-
mal spannungsgeladen zwischen der Kommission und
den schon fiir das Auswiértige zustdndigen Beamten dort
und dem Recht der Mitgliedstaaten; aber wir sind ge-
willt, diesen Prozess konstruktiv zu begleiten.

Meine Damen und Herren, mit dem Vertrag von Lis-
sabon sind wir auch, was die Bedeutung der nationalen
Parlamente in der Europapolitik und damit natiirlich
auch die Bedeutung des Deutschen Bundestages angeht,
in einer neuen Ara angekommen. Nach dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichtes haben wir auch die inner-
staatlichen Informations- und Beteiligungsrechte von
Bundestag und Bundesrat deutlich gestérkt. Es ist nun
noch sichtbarer, als das frither schon der Fall war: Der
Deutsche Bundestag trigt eine besondere Verantwortung
fiir die Zusammenarbeit in Europa. Er soll wachsam ver-
folgen, ob die Organe der Européischen Union die Prin-
zipien der Subsidiaritit und der VerhiltnismaBigkeit
wirklich achten. Notfalls hat er zu widersprechen. Ohne
Zweifel ist das eine Aufgabe, deren Bedeutung man gar
nicht hoch genug einschitzen kann. Die Bundesregie-
rung sagt Thnen, liebe Kolleginnen und Kollegen, bei der
Wahrnehmung dieser Aufgabe jede Unterstiitzung zu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Deutsche Bundestag wird aber noch mehr leisten
miissen: Uber die Subsidiaritéitspriifung hinaus wird er
sich starker als frither mit den laufenden europiischen
Gesetzesvorhaben auseinanderzusetzen haben und da-
riiber debattieren miissen. Erst dann konnen die Biirge-
rinnen und Biirger Europa besser verstehen. Dann — da-
von bin ich iiberzeugt — kann es auch gelingen, Europa
transparenter zu machen; denn wenn der Bundestag Eu-
ropas Politik zu seinem Thema macht, erhoht er auch die
Legitimitit deutscher Europapolitik. Ich will das hier
ausdriicklich sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn der Bundestag klar Stellung bezieht, dann un-
terstiitzt er auch die deutsche Verhandlungsposition in
Briissel. Uber wichtige Gesetzesvorhaben in Briissel
muss auch hier in diesem Hause intensiver als vor In-
krafttreten des Lissabon-Vertrages debattiert werden.
Das gilt selbstverstiandlich auch fiir die Themen, die am
10. und 11. Dezember 2009 im Europdischen Rat ver-
handelt wurden, gerade auch fiir die Fragen hinsichtlich
der Erweiterung der Europdischen Union. Hier haben
wir als Bundesregierung stirkere Unterrichtungspflich-
ten und Mitwirkungsmdglichkeiten des Bundestages ge-
setzlich verankert.

Der Europidische Rat hat angekiindigt, dass die Auf-
nahme von Beitrittsverhandlungen mit Island und mit
Mazedonien im nichsten Jahr auf der Tagesordnung ste-
hen wird. Die Frage, welche Lander zur Européischen
Union gehdren sollen, betrifft alle Biirgerinnen und Biir-
ger. Das muss sich auch in unseren Debatten widerspie-
geln, und ich denke, das wird es auch tun.

Meine Damen und Herren, iiber ein Jahr nach dem
Zusammenbruch der amerikanischen Bank Lehman
Brothers hat der Europdische Rat in der vergangenen
Woche auch eine wirtschaftspolitische Standortbestim-
mung vorgenommen und Lehren aus der Finanz- und
Wirtschaftskrise gezogen. Heute kdnnen wir feststellen:
Durch das entschlossene Eingreifen der Politik konnte
Schaden von unserem Land und auch von den anderen
Léndern der Europdischen Union abgewendet werden.
Der Zusammenbruch unserer Wirtschaft wurde verhin-
dert — nicht mehr und nicht weniger.

Es kann aber gar nicht oft genug gesagt werden: Die
Krise ist keineswegs iiberwunden. Die einsetzende Erho-
lung ist noch fragil, und deshalb werden wir die bis Ende
2010 angelegten Mafinahmen zur Konjunkturstabilisie-
rung ohne Abstriche umsetzen. Deren Wirkung wird
dann auch aus einer klaren Ausstiegsstrategie gespeist,
iiber die wir auch schon gesprochen haben.

Dabei wird sich Deutschland eng mit seinen Partnern
abstimmen, um Wettbewerbsverzerrungen zu vermei-
den. Ganz besonders mit Blick auch auf den amerikani-
schen Markt sage ich, dass wir hier noch harte Verhand-
lungen vor uns haben, um zu einer gemeinsamen Exit-
Strategie im Rahmen der G 20 zu kommen. Fiir uns ist
die im Grundgesetz verankerte Schuldenregel auf der ei-
nen Seite genauso malBigeblich wie der européische Sta-
bilitéits- und Wachstumspakt auf der anderen.

Wir sehen in Europa derzeit ganz deutlich, dass die
Logik des Pakts bestétigt wird: Stabilitdt ist die Grund-
lage fiir Wachstum und Wohlstand. Der Pakt bildet den
entscheidenden Rahmen, um das Vertrauen von Privat-
haushalten, Investoren und Anlegern in die 6ffentlichen
Finanzen und die Stabilitdt des Euro zu sichern. Ich sage
auch mit Blick auf einzelne Lénder mit sehr hohen Defi-
ziten: Jeder einzelne Mitgliedstaat ist verantwortlich fiir
gesunde 6ffentliche Finanzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das ist die Voraussetzung fiir langfristiges Wachstum fiir
alle in Europa.
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An dieser Stelle will ich noch einmal darauf hinwei-
sen, dass Deutschland in diesem Jahr mit einem gesamt-
staatlichen Defizit von um die 3 Prozent — wir konnen es
noch nicht genau sagen — in Europa eine Spitzenposition
einnimmt. Das sollte in diesem Hause bei mancher Dis-
kussion iiber die finanzielle Lage einmal beriicksichtigt
werden. Wir haben ganz andere Sorgenkinder in Europa.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir werden unsere Aufgaben zu erledigen haben. Fiir
Deutschland heifit das, dass wir — ich zitiere aus den
Empfehlungen des Rates der Wirtschafts- und Finanzmi-
nister vom 2. Dezember 2009 — 2011 mit der Konsoli-
dierung zu beginnen und das iiberméBige Defizit bis
Ende 2013 zu beenden haben. Das bedeutet fiir uns: Un-
ser Haushaltsdefizit muss dann wieder unter 3 Prozent
des Bruttoinlandsprodukts liegen, wie es im Stabilitéts-
und Wachstumspakt fiir normale Zeiten vorgeschrieben
1st.

Meine Damen und Herren, wir werden die europdische
Wachstumsstrategie, die bislang Lissabonner Strategie ge-
nannt wurde, nunmehr aber einen anderen Namen tragt,
weil wir einen Lissabonner Vertrag haben — die Strategie
heiflt jetzt ,,EU 2020 —, neu ausrichten. Dariiber haben
wir eine erste lebhafte Diskussion gefiihrt.

Wir haben im Augenblick im Rahmen der bisherigen
Lissabon-Strategie 20 Ziele, von denen wir annechmen,
dass sie kaum einer kennt und aufsagen kann. Deshalb
wollen wir uns auf wenige klare Ziele konzentrieren:
Erstens. Wir miissen Bedingungen schaffen, die unter-
nehmerisches Handeln in Europa stérker fordern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zweitens. Wir miissen unsere Forschungs- und Innova-
tionskapazititen stirken. Drittens. Wir miissen den
Ubergang in eine kohlenstoffarme Wirtschaft organisie-
ren, um die Klimakatastrophe zu vermeiden, aber auch,
um moderne Exportchancen in der Europédischen Union
zu starken und zu entwickeln.

Frithestens beim Européischen Rat im Frithjahr 2010
werden wir dazu weitere Entscheidungen treffen. Es
wird im Februar auch noch einen informellen Sonderrat
dazu geben. Ich weil}, dass das ein ambitionierter Zeit-
plan ist. Aber wegen der Wirtschaftskrise ist es unab-
dingbar, sich rasch auf eine wirksame Koordinierung der
Wirtschaftspolitik in der Europdischen Union zu ver-
standigen.

Wir haben uns beim Europidischen Rat auch erneut
mit den Ursachen der Finanzmarktkrise befasst, um die
richtigen Lehren fiir die Zukunft zu ziehen. Wir sind uns
einig: Eine solche Krise darf sich nicht wiederholen.
Deshalb wurde die neue Architektur der européischen
Finanzaufsicht beschlossen und vom Rat noch einmal
begriifit. So wird die Kohérenz der nationalen Aufsicht
verstarkt. Die neuen EU-Behorden kdnnen auch grenz-
iiberschreitende Finanzgruppen besser beaufsichtigen.
Das Européische Parlament wird sich als Mitgesetzgeber
jetzt damit befassen. Wir hoffen, dass die neue Finanz-
aufsicht schon im Laufe des kommenden Jahres ihre Ar-
beit aufnehmen kann.

Auch wenn es dem einen oder anderen inzwischen
kaum noch passt, so haben wir beim Europdischen Rat
dennoch zum wiederholten Male unterstrichen, dass eine
Verantwortung fiir die Gesellschaft auch von den Ban-
ken getragen werden muss.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Verhalten an vielen Finanzplétzen lasst nicht darauf
schliefen, dass wir noch vor etwas mehr als einem Jahr
vor einem wirklichen Abgrund standen. Auch wenn wir
inzwischen die Talsohle der Krise erreicht haben, kon-
nen wir nicht einfach zur Tagesordnung iibergehen. Wir
entlassen die Banken nicht aus ihrer Verantwortung.
Nach der Krise darf es nicht mehr so sein wie vor der
Krise. Das ist nicht nur eine finanzpolitische Frage; das
ist auch eine moralische Frage. Denn verantwortungs-
volles Wirtschaften ist eine der unverzichtbaren Grund-
lagen unserer sozialen Marktwirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb hat der Europdische Rat noch einmal das
wiederholt, was wir schon auf dem G-20-Gipfel festge-
legt haben, ndmlich den Internationalen Wahrungsfonds
zu bitten, bei der Erarbeitung von Konzepten zur Beteili-
gung des Finanzsektors an den Kosten der Krisenbewdl-
tigung auch die globale Einflihrung einer Steuer auf Fi-
nanztransaktionen zu priifen. Wir hoffen, dass uns auf
dem G-20-Gipfel dafiir Vorschldge gemacht werden. So
etwas geht nur global. Es geht auf gar keinen Fall natio-
nal oder innerhalb der EU. Aber es kann auch nicht so
sein, dass alles einfach so weitergeht wie vorher, und wir
miissen hier Losungen finden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Beim Europidischen Rat haben wir auch die Schwer-
punkte der Justiz- und Innenpolitik fiir die néchsten fiinf
Jahre in Form des Stockholmer Programms festgelegt.
Hier geht es vor allen Dingen darum, eine verniinftige
Balance von Biirgerrechten, Sicherheit und Mobilitédt zu
finden. Darauf hat die Bundesregierung bei den Ver-
handlungen stets Wert gelegt, und ich glaube, wir kon-
nen sagen: Wir haben dieses Ziel erreicht. Mit dieser
Ausrichtung an den Rechten, den Bediirfnissen und den
Interessen der Menschen kommen wir unserem Ziel ei-
nes biirgernahen Raumes der Freiheit, der Sicherheit und
des Rechts ein groBes Stiick niher.

Natiirlich ist die Balance zwischen Sicherheit auf der
einen Seite und Standards der Freiheitsrechte der Biirge-
rinnen und Biirger auf der anderen Seite keine Frage ei-
nes Entweder-oders, sondern es muss uns gelingen, ein
Sowohl-als-auch zu finden. Dabei wird Deutschland im-
mer wieder um diese Balance ringen. Europa soll siche-
rer werden. Die Polizeibehorden werden in Zukunft en-
ger zusammenarbeiten. Damit stirken wir auch
europaweit die Biirgerrechte. Ich denke, das ist der rich-
tige Weg.

Nun kann ich diese Regierungserklarung nicht halten,
ohne auf den Hauptpunkt des Europdischen Rates zu
kommen, der heute und morgen eine entscheidende
Rolle spielen wird. Das sind die Vorbereitung und die
Durchfiihrung der UN-Klimakonferenz in Kopenhagen.
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Ich werde heute Mittag dorthin fahren. Die Nachrichten,
die uns erreichen, sind nicht gut. Es ist im Augenblick
kein verniinftiger Verhandlungsprozess in Sicht. Aber
ich hoffe natiirlich, dass die Anwesenheit von lber
100 Staats- und Regierungschefs der ganzen Veranstal-
tung den Impuls gibt, der notwendig ist. Ich glaube,
diese Kopenhagener Konferenz ist der herausragende
Priifstein dafiir, ob es uns gelingen wird, einen neuen
Pfad der globalen Entwicklung, einen iiberzeugenden
Kurs der Nachhaltigkeit einzuschlagen. Viele Menschen
auf der Welt werden auf uns schauen, ob dies gelingt und
ob wir eine Losung finden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn wir jetzt nicht — das ist unsere Uberzeugung —
die notwendigen Weichenstellungen vornehmen, riskie-
ren wir dramatische Schiaden. Das wird dann besonders
die drmsten Staaten treffen. Aber keiner wird davon ver-
schont sein. Es wird immer wieder so getan, als kostete
der Klimaschutz viel Geld, aber selten dariiber gespro-
chen, was Nichthandeln kostet. Alle wirtschaftlichen Be-
richte sagen uns klar voraus: Wenn es uns nicht gelingt,
die Erwdrmung auf zwei Grad zu begrenzen, dann wer-
den die Kosten fiir die eintretenden Schiden um ein
Vielfaches hoher sein als das, was wir mit einer Ande-
rung unserer Lebensweise jetzt erreichen kdnnen. Das ist
die Grundlage, auf der wir arbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb brauchen wir erstens eine fiir alle Staaten
geltende Verpflichtung zur Einhaltung des 2-Grad-
Ziels, das heiB3t die Begrenzung des globalen Tempera-
turanstiegs auf maximal 2 Grad Celsius gegeniiber dem
vorindustriellen Niveau. Gelingt es nicht, dies fiir alle als
geltende Verpflichtung zu erreichen, dann, muss ich sa-
gen, ist die Klimakonferenz in Kopenhagen gescheitert.
Zu dieser Stunde weiB ich nicht, ob das gelingt. Ich darf
Ihnen aber sagen: Ich werde zusammen mit unserem
Umweltminister alles versuchen, dass es gelingt. Ich
denke, wir haben die Unterstiitzung dieses Hohen Hau-
ses dafiir.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Verpflichtung auf das 2-Grad-Ziel bedeutet konkret,
dass die Emissionen von Treibhausgasen bis 2050 im
Vergleich zu 1990 mindestens halbiert werden miissen.
Fiir die Industriestaaten heif3t das, dass sie ihren Ausstof3
bis 2050 um mindestens 80 Prozent reduzieren miissen.
Das ist eine gewaltige Herausforderung.

Zweitens. Wir miissen den Nachweis flihren, dass wir
schon heute einen Pfad einschlagen, auf dem wir dieses
Langfristziel erreichen kénnen; denn den Fortschritt im
Klimaschutz kénnen wir nicht erst 2050 bemessen. Wir
brauchen vielmehr mittelfristige Ziele, das heif3t vor al-
len Dingen verbindliche und quantitative Ziele fiir 2020,
gegebenenfalls auch fiir die Zeit danach. Gemessen an
den Empfehlungen des Klimarates, sind die bisherigen
Zusagen der Industriestaaten noch nicht ausreichend.
Der Klimarat sagt uns, dass wir bis 2020 schon an einem
Punkt angekommen sein miissen, wo wir zwischen min-

destens 25 Prozent und 40 Prozent Reduktion haben
miissen. Aber wir sind bei den Zusagen noch nicht ein-
mal bei den 25 Prozent angekommen. Es gibt allerdings
— das will ich hier nicht verhehlen — bei vielen Industrie-
staaten im Laufe der letzten zw6lf Monate deutliche Be-
wegungen. Aber diese reichen noch nicht aus. Die Euro-
pdische Union steht nach wie vor zu ihrem Angebot,
die Emissionen bis 2020 um 20 Prozent zu verringern.
Falls sich die anderen Staaten vergleichbare Ziele setzen,
sagen wir: Wir konnen eine Minderung um 30 Prozent
erreichen. Es fehlt im Augenblick nur an Angeboten der
anderen Staaten. Ich muss ganz ehrlich sagen: Ein Ange-
bot der Vereinigten Staaten von Amerika zum Beispiel
von minus 4 Prozent, bezogen auf 1990, ist an dieser
Stelle nicht ambitioniert genug.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Drittens. Die Einigung von Kopenhagen muss auch
die Klimaschutzmafinahmen der groflen Schwellenliin-
der umfassen. Natiirlich haben wir Industrielédnder eine
besondere Verantwortung. Wir miissen vorangehen. Wir
tun dies auch. Deutschland hat immer wieder betont: Wir
konnen 40 Prozent Reduktion bis 2020 schaffen. Wir
wollen auch unserer besonderen Verantwortung als
Hauptverursacher des Klimawandels in der gesamten In-
dustriezeit gerecht werden. Aber richtig ist auch: Seit
Verabschiedung der Klimarahmenkonvention im Jahre
1992 in Rio hat sich die Welt vollig verdndert. Die Ge-
wichte in der Weltwirtschaft haben sich erheblich ver-
schoben. Ein globales Regime fiir die Begrenzung der
Treibhausgase kann Lénder wie China und Indien nicht
ausklammern. China ist jetzt der grofite Emittent welt-
weit und hat die Vereinigten Staaten von Amerika in die-
sem Jahr iiberholt. Selbst wenn wir in den Industrielén-
dern die Treibhausgasemissionen um 100 Prozent
reduzieren wiirden, die Schwellenldnder aber einfach so
weitermachen wiirden, wie sie es heute machen, wiirden
wir das 2-Grad-Ziel nicht erreichen kénnen. Dem miis-
sen wir Rechnung tragen.

Deshalb fiihrt kein Weg daran vorbei, dass in einem
ersten Schritt der Zuwachs der jdhrlichen Emissionen
der Schwellenlénder begrenzt werden muss. Das wird in
Verpflichtungen der Schwellenldnder zum Teil in Form
von Erh6éhung der Energieeffizienz auch deutlich. China
hat zum ersten Mal eine quantitative Verpflichtung auf
den Tisch gelegt, die Energiceffizienz um 40 bis
45 Prozent zu erhohen. Allerdings reicht das iiberhaupt
nicht aus, weil es letztlich bei einem Wirtschaftswachs-
tum von etwa 9 Prozent jdhrlich eine Reduktion um
1,5 Prozent ist. Daran sieht man, wie diese Liicke weiter
aufgeht. Daran miissen wir noch weiter arbeiten. Spétes-
tens 2020 brauchen wir auch von den Schwellenldndern
Reduktionsziele. Ansonsten kénnen wir das Gesamtziel
nicht erreichen.

Viertens. Wir wissen, dass wir verlédssliche Finanzie-
rungsmechanismen zur Bekdmpfung des Klimawan-
dels, aber auch zum Technologietransfer brauchen. Des-
halb brauchen wir einen schnellen Beginn. Die
Europiische Union wird ihren Anteil an 10 Milliarden
Dollar oder 7 Milliarden Euro leisten. Das haben wir auf
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dem EU-Rat beschlossen. Auch Deutschland leistet sei-
nen Anteil. Aber wir brauchen vor allen Dingen einen
langfristigen Finanzierungsmechanismus; denn ansons-
ten werden wir in Kopenhagen keinen Erfolg haben. Die
Europdische Union hat sich zu diesen langfristigen fi-
nanziellen Zusagen bekannt. Das will ich ausdriicklich
sagen. Aber den Entwicklungsldandern reicht es natiirlich
nicht, wenn andere Staaten, zum Beispiel die Vereinigten
Staaten von Amerika oder auch Japan, an dieser Stelle
keinen Beitrag leisten. So wird es jetzt in den letzten
Stunden der Kopenhagener Konferenz um das Thema
Reduktion auf der einen Seite gehen, aber auf der ande-
ren Seite vor allen Dingen darum, einen langfristigen Fi-
nanzierungsmechanismus zu finden, mit nur dessen
Hilfe wir aus meiner Sicht erreichen koénnen, dass sich
alle zum 2-Grad-Reduktionsziel bekennen. Um diese
Dinge muss es gehen.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann miissen Sie sich aber anstren-

gen!)

— Herr Trittin, ich nehme Sie gerne mit. Wenn Sie andere
tiberzeugen, ist es sehr schon. Ich werde mir allergrofite
Miihe geben und auch herzliche Griille von allen Frak-
tionen dieses Hauses ausrichten. Mal sehen, was es
niitzt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Fiinftens und letztens. Wir miissen uns in Kopenha-
gen iiber das Mandat und den Zeitplan fiir die Uberfiih-
rung der Kopenhagen-Ergebnisse in ein rechtlich ver-
bindliches Abkommen verstindigen. Hierbei wird vor
allen Dingen notwendig sein — das ist ein grofer Diskus-
sionspunkt mit den Schwellenldndern —, dass es einen
einheitlichen internationalen Verifizierungs-, also Uber-
priifungsmechanismus gibt; denn es kann nicht sein,
dass jeder eine Verpflichtung auf den Tisch legt, die
nicht nach einheitlichen MafBstidben tiberpriift wird. Ich
glaube, wir konnten es schaffen, bis Mitte des Jahres
2010 ein solches Abkommen zu erreichen. Auf jeden
Fall muss es schnell gehen.

Ich bin der festen Uberzeugung: Klimaschutz ist auch
bei der Bewiltigung der Wirtschafts- und Finanzkrise ei-
ner der Faktoren, die dazu beitragen, dass die Welt sagen
kann: Wir haben die Lehren aus dieser weltweiten inter-
nationalen Krise gezogen. So wie wir bei G 20 gezeigt
haben, dass es uns moglich ist, international zu kooperie-
ren, bietet die Klimakonferenz jetzt die Chance, nicht
nur mit 20 Staaten, sondern mit allen UN-Mitgliedstaa-
ten zu zeigen: Jawohl, wir haben die Lektion verstanden.
Es gibt eine Vielzahl von Problemen, die wir nur interna-
tional gemeinsam l6sen konnen. Deutschland ist bereit,
hierzu seinen Beitrag zu leisten.

Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort erhélt zundchst
der Kollege Ulrich Kelber fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Ulrich Kelber (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Deutschland hat eine groe Tradition als treibende
Kraft auf Klimaschutzkonferenzen. Frau Bundeskanzle-
rin, wir erwarten, dass Sie diese Rolle heute und morgen
in Kopenhagen wieder iibernehmen, und wir wiinschen
Ihnen dabei viel Erfolg. Ich erwéhne das ausdriicklich,
weil diese Bundesregierung zum ersten Mal zu einer Kli-
maschutzkonferenz fahrt, ohne einen gemeinsamen
beschlossenen Auftrag des Deutschen Bundestages fiir
ithre Position zu haben. Der Grund dafiir ist der Affront,
den Bundesminister Niebel in der letzten Sitzungswoche
hier vorbereitet hatte. Er hat in diesem Auftrag fest-
schreiben lassen, dass Deutschland seine finanziellen
Zusagen zum Klimaschutz abzieht von schon gemachten
Zusagen zur weltweiten Armuts-, Hunger- und Seuchen-
bekdmpfung.

(Birgit Homburger [FDP]: Das stimmt doch
gar nicht!)

Diesen brutalen Wortbruch haben wir im Plenum abge-
lehnt, und deswegen gibt es keinen gemeinsamen Auf-
trag.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir freuen uns iiber den breiten Widerstand in
Deutschland gegen diesen Versuch, zwei Menschheits-
herausforderungen gegeneinander auszuspielen. Wir ha-
ben erwartet, Frau Bundeskanzlerin, dass Sie gemeinsam
mit Bundesminister Réttgen Herrn Niebel in den Arm
gefallen wiren. Leider haben Sie nur zugeschaut.

In Kopenhagen warten jetzt zwei Herausforderungen:

Erstens: die Zuriickhaltung der beiden groBten Emit-
tenten, USA und China. Die USA sind mit nur gut
4 Prozent der Weltbevdlkerung fiir iber 20 Prozent der
weltweiten CO,-Emissionen verantwortlich. In der Tat,
im Kongress wird schon iiber den Vorschlag des Prasi-
denten gestritten, obwohl dieser Vorschlag nur ein Zehn-
tel der deutschen Klimaschutzverpflichtungen erfiillt.
Wer Fithrungsmacht in der Welt bleiben mdchte, muss
auch fiihrend darin sein, seiner Verantwortung gerecht
zu werden. Wir erkennen an, dass in den USA beim Kli-
maschutz manches in Bewegung gekommen ist. Der
GroBe der Herausforderung wird dieses Land nicht ge-
recht.

Anders, aber nicht weniger wichtig ist der Fall China.
Er ist exemplarisch fiir die groBen Schwellenlédnder. Das
Land China hat lingst MaBnahmen zur Erhéhung der
Energieeffizienz und zum Klimaschutz ergriffen. Auf-
grund des hohen Wachstums explodieren die Treibhaus-
gasemissionen trotzdem. Das chinesische Angebot von
40 Prozent weniger Treibhausgasausstol pro Einheit
Bruttoinlandsprodukt reicht nicht; sonst hatte China bis
2020 Lander wie Deutschland auch beim Pro-Kopf-Aus-
sto3 weit tberholt. Das wiirde zur Erreichung des
2-Grad-Ziels nicht ausreichen. Wir erwarten daher eine
schnellere Reduzierung des Anstiegs der Emissionen.
AuBerdem braucht es einen Zeitpunkt in den néchsten
zehn Jahren, ab dem die Emissionen in groflen Schwel-
lenléndern absolut sinken.

©

(D)



(A)

B

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 12. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Dezember 2009

909

Ulrich Kelber

China muss diesen Umstieg aber wesentlich schneller
bewiltigen, als es die alten Industriestaaten getan haben;
deswegen hat China einen Anspruch auf technologische
und finanzielle Unterstiitzung. Was fiir China gilt, gilt
fiir die anderen Schwellen- und Entwicklungslénder, vor
allem fiir die drmsten Linder der Welt, umso mehr.

Die zweite Herausforderung in Kopenhagen besteht
darin, die Schwellen- und Entwicklungslinder zu
iiberzeugen, uns beim Kampf gegen den Klimawandel,
den sie nicht verursacht haben, zu unterstiitzen. Dafiir
sind Glaubwiirdigkeit und die Bereitschaft, sich finan-
ziell ausreichend zu engagieren, notwendig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Diese Glaubwiirdigkeit und diese Bereitschaft waren tra-
ditionell die deutschen Stiarken auf Klimaschutzkonfe-
renzen. Diese Stirken sind noch da; aber sie sind durch
Fehler in den letzten Wochen beschéddigt worden, allen
voran durch Bundesminister Niebel, der sich selber zum
Klimaschutzminister erkldrt hat, aber gegenteilig han-
delt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Ich nenne ein weiteres Beispiel dafiir. Deutschland
hat angeboten, 420 Millionen Euro jahrlich als Anschub-
finanzierung fiir diesen Umstieg der Schwellen- und
Entwicklungslédnder zur Verfiigung zu stellen. Das sind
420 Millionen Euro jéhrlich fiir eine Aufgabe, die Bun-
desminister Rottgen an dieser Stelle am 3. Dezember
2009 als Uberlebensfrage bezeichnet hat, 420 Millionen
Euro fiir eine Aufgabe, bei der es nach Thren Worten,
Frau Bundeskanzlerin, um die Grundlagen unseres Le-
bens geht. Diese Aufgabe ist also 420 Millionen Euro
wert. Allein die Subvention fiir einige Lobbyisten von
Hotelketten ist Thnen jéhrlich das Drei- bis Fiinffache
wert.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da werden Sie heute und morgen in Kopenhagen nachle-
gen mussen.

Stellen Sie bitte endlich klar, dass Deutschland so-
wohl zu seiner Zusage steht, 0,7 Prozent des Bruttoin-
landsproduktes fiir Armutsbekdmpfung zu geben, als
auch zu seiner Zusage, zusétzlich — ich wiederhole: zu-
sdtzlich — die Gelder fiir den Klimaschutz zur Verfiigung
zu stellen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Diese dauernden ,,Niebel-Kerzen* sind fiir Deutschland
und fiir Kopenhagen eine Belastung.

Diese Zusagen stammen nicht nur von Deutschland,
sondern von Thnen personlich, Frau Bundeskanzlerin:
1997 im Rahmen der Konferenz von Kioto und 2007 im
Rahmen der Konferenz von Bali in Thren jeweiligen
Funktionen. Zu diesen Zusagen gehort natiirlich auch
der Verzicht auf den Trick, die Ausgaben, die deutsche
Firmen zur Erfillung ihrer Klimaschutzaufgaben fiir
Projekte im Ausland ausgeben, ein zweites Mal als Aus-
gaben fiir den internationalen Klimaschutz aufrechnen

zu lassen. Diese Tricks haben die Entwicklungs- und
Schwellenldnder ldngst durchschaut und haben sie zu
Recht satt.

(Beifall bei der SPD)

Ich darf aus der Frankfurter Rundschau vom vergan-
genen Montag zitieren:

Frau Merkel hat zwei Gesichter. Sie ist zu Hause
eine grofe Okologin, aber wenn es ums Geld fiir
den Klimaschutz geht, steht sie auf der Bremse.

Dieses Zitat stammt von Lumumba Di-Aping, dem Spre-
cher der G 77 genannten Gruppe der Entwicklungslan-
der. So erschreckend wird Deutschland mittlerweile
wahrgenommen. Kopenhagen kann aber nur zum Erfolg
werden, wenn die Entwicklungs- und Schwellenldnder
uns vertrauen. Deswegen muss Schwarz-Gelb im Klima-
schutz wieder zum bewihrten deutschen Konsens zu-
rickfinden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich habe Thnen gut zugehort, Frau Bundeskanzlerin,
als Sie iiber verldssliche Finanzierungsinstrumente ge-
sprochen haben. Ich habe diese Aussage als eine Absage
an die Absage von Herrn Niebel an diese Finanzierungs-
instrumente verstanden. Diese erneute Zurechtweisung
war dringend notwendig. Mit diesen unsinnigen und ge-
fahrlichen Alleingdngen der letzten Wochen und Mo-
nate, mit dem 6ffentlich verkiindeten Aus fiir die Zusam-
menarbeit im Klimaschutz mit China — jetzt soll sie 2010
kleinlaut auf Sparflamme fortgesetzt werden —, mit dem
Verrechnen von Klimaschutz und Armutsbekdmpfung
und jetzt mit der Absage durch den dafiir zustdndigen
Minister an Finanzierungsinstrumente fiir Entwicklungs-
zusammenarbeit und Klimaschutz haben Sie der Konfe-
renz in Kopenhagen und Deutschland schwer geschadet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Thnen ist es zu verdanken, dass Deutschland auf einer
Klimaschutzkonferenz erstmals mit dem peinlichen Ne-
gativpreis ,,Fossil of the day*“ von etwa 450 Klima-
schutzorganisationen ausgezeichnet wurde. Das war im
Vorreiterland Deutschland beim Klimaschutz bisher un-
denkbar.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Frau Bundeskanzlerin, Sie haben es in der Hand, mor-
gen und libermorgen die Fehler von Schwarz-Gelb und
die Fehler von Herrn Niebel wieder auszugleichen, wenn
Sie Thre Zogerlichkeit in dieser Frage aufgeben, die Sie
iiberraschenderweise in den letzten Wochen gezeigt ha-
ben, nicht in der Zeit zuvor. Wenn Sie zu diesem bewéhr-
ten deutschen Konsens zuriickkehren, kann Deutschland
helfen, Kopenhagen doch noch zu einem Erfolg fiir den
Klimaschutz zu machen. Wir hoffen darauf. Wir wiin-
schen Thnen dabei besten Erfolg.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Birgit Homburger
fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Birgit Homburger (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Dieser erste Européische Rat nach dem Inkrafttreten des
Vertrages von Lissabon war wichtig. Ich freue mich da-
riiber, dass das Ziel, fiir das die FDP seit langem einge-
treten ist, ndmlich die EU demokratischer und hand-
lungsfihiger zu machen, mit dem Vertrag von Lissabon
ein grofles Stiick vorangekommen ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nun gilt es allerdings auch, dass die neuen Spielre-
geln mit Leben erfiillt werden. Wir haben jetzt beispiels-
weise neu eine Hohe Vertreterin fiir Au3en- und Sicher-
heitspolitik. Das Ziel muss sein, dass Europa nach aufien
mit einer Stimme spricht. Es hat sich gerade in den letz-
ten Wochen, gerade in der Vorbereitung auf die Konfe-
renz von Kopenhagen, sehr deutlich gezeigt, wie wichtig
das ist. Deswegen ist es wichtig, dass wir beim Aufbau
eines Europdischen Auswirtigen Dienstes vorankom-
men und gemeinsam alles dafiir tun, dass die Européer
weltweit gemeinsam auftreten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir als Deutscher Bundestag haben jetzt auch mehr
Informations- und Beteiligungsrechte. Das ist wichtig.
Wir haben damit in diesem Hause auch eine grofere Ver-
antwortung fiir Europa. Das bedeutet, dass es notwendig
ist, dass die Bundesregierung den Deutschen Bundestag
frithzeitig informiert. Ich bin dankbar, dass die Bundes-
kanzlerin hier heute Morgen diese Zusage gemacht hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Frau Bundeskanzlerin, Sie haben deutlich gemacht,
dass Sie erwarten, dass der Deutsche Bundestag seine
Verantwortung wahrnimmt. Ich kann Thnen sagen: Wir
werden unsere Verantwortung mit Sicherheit wahrneh-
men. Wir werden sehr genau auf die Einhaltung des Sub-
sidiaritdtsprinzips achten. Das ist wichtig, auch fiir die
Akzeptanz der Europapolitik bei den Biirgerinnen und
Biirgern.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir beginnen damit bei den Schwerpunktthemen, die
auf diesem Europdischen Rat beschlossen worden sind.

Zunéchst einmal ist da die européische Wachstums-
strategie zu nennen. Die Europdische Kommission soll
vor dem néichsten Europdischen Rat im Friihjahr ein Ar-
beitsdokument in Nachfolge der Lissabon-Strategie fiir
Wachstum und Beschéftigung vorlegen. Sie, Frau Bun-
deskanzlerin, haben hier heute Morgen schon gesagt,
dass dieses Dokument anders heif3en soll. Das ist gut so.
Wir sind aber der Meinung, dass es kiinftig auch einen
neuen Inhalt braucht. Mehr Wachstum und Beschifti-

gung bekommen wir nicht durch mehr staatliches Han-
deln, sondern dadurch, dass wir fiir bessere Rahmenbe-
dingungen fiir Unternehmen und damit fiir mehr
Arbeitsplétze in Deutschland und Europa sorgen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deshalb darf es nicht um eine staatsgelenkte Indus-
triepolitik, um Subventionitis und Umverteilung gehen,

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach! Mit Umverteilung kennen Sie
sich doch aus!)

sondern es muss darum gehen, ein besseres Umfeld zu
schaffen durch bessere steuerliche Voraussetzungen,
durch verbesserte Bildungs- und Forschungspolitik,
durch die Ermoglichung von unverfilschtem Wettbe-
werb im Binnenmarkt und auch dadurch — ich sage das
hier ganz ausdriicklich —, dass die Bemithungen zum Bii-
rokratieabbau auf européischer Ebene verstarkt werden.
All das sind Punkte, die umgesetzt werden miissen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Frau Bundeskanzlerin, die EU-Kommission hat ja
auch den Auftrag erhalten, einen Aktionsplan zur Um-
setzung des Stockholmer Programms zur EU-Justiz-
und -Innenpolitik vorzulegen. Auch dazu haben Sie ge-
sprochen. Ich sage Thnen: Wir werden unsere Kontroll-
funktion sehr genau wahrnehmen. Die FDP ist bei die-
sem Punkt der Meinung, dass es bei der Zusammenarbeit
der Sicherheitsbehorden zum Beispiel im Rahmen von
Europol vor allem darauf ankommt, dass ein hohes Da-
tenschutzniveau sichergestellt und eine klare Trennung
von Polizei und Nachrichtendiensten vorgenommen
wird. Das sind Dinge, auf die wir achten miissen, wenn
in Europa die entsprechende Strategie beschlossen wird.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das gilt auch fiir die Klimakonferenz in Kopenhagen.
Diese Klimakonferenz ist ein wichtiger Meilenstein auf
dem Weg zu einem verbindlichen Klimaabkommen. In
der Tat mussen uns die Nachrichten, die uns zurzeit aus
Kopenhagen erreichen, sehr traurig stimmen. Ich habe
gerade eben eine Eilmeldung gelesen, nach der die déni-
sche Regierung angeblich das Ziel eines umfassenden
Abkommens aufgegeben hat. Das halte ich fiir bedenk-
lich. Wir hitten uns gewiinscht, dass es bereits jetzt in
Kopenhagen zu einem verbindlichen Klimaabkommen
kommt. Wenn das nicht gelingt, miissen wenigstens ver-
bindliche Kernpunkte in Kopenhagen vereinbart werden.
Es muss alles dafiir getan werden, dass die Chance, die
dieses Mal tatsdchlich da ist, nachdem die USA einen
Strategiewechsel in der Klimapolitik vollzogen haben,
genutzt wird. Deswegen ist es richtig und wichtig, dass
sich vonseiten der Bundesregierung in Kopenhagen
nicht nur der Umweltminister, sondern, Herr Kelber,
auch der Entwicklungshilfeminister — dieser hat ja schon
an der Konferenz teilgenommen —

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Lieber nicht!)
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und ab heute auch die Bundeskanzlerin engagieren, die
sich dann noch einmal dafiir einsetzen wird, das umzu-
setzen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Ulrich Kelber [SPD]: Dann soll er bitte
schweigen!)

Ich sage Thnen auch sehr deutlich: Deutschland kann
glaubwiirdig verhandeln. Unsere Koalition hat der Bun-
desregierung den Riicken gestérkt, indem wir in der letz-
ten Sitzungswoche im Deutschen Bundestag einen Be-
schluss gefasst haben, der an Klarheit nichts zu
wiinschen iibrig ldsst.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das ist ja das Problem!)

Die Selbstverpflichtung Deutschlands, Herr Kelber, bis
2020 die CO,-Emissionen auf nationaler Ebene um
40 Prozent zu reduzieren, auch wenn andere nicht so
weit gehen, stellt ein CO,-Minderungsziel dar, das so
klar noch niemals zuvor vom Deutschen Bundestag be-
schlossen worden ist, auch nicht wahrend Ihrer Regie-
rungszeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Ulrich Kelber [SPD]: Das ist unwahr, Frau
Homburger! Das wissen Sie!)

Dariiber hinaus haben wir beschlossen, dass die In-
dustrieldnder eine Reduktion der CO,-Emissionen von
mindestens 80 Prozent bis 2050 anbieten sollen. Das ist
ein Entgegenkommen und ein Signal an die Entwick-
lungs- und Schwellenldnder.

Ebenso ist es ein wichtiges Signal, dass der Europaii-
sche Rat beschlossen hat, dass die EU-Mitgliedstaaten
die Bemiihungen der Entwicklungslander beim Klima-
schutz mit 2,4 Milliarden Euro per annum unterstiitzen.

Das alles sind deutliche Signale, dass wir etwas errei-
chen wollen. Das wird auch anerkannt und ernst genom-
men.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Jetzt komme ich zu dem Vorwurf, den Sie hier gerade
vorgetragen haben, Dirk Niebel wiirde diese Strategie in
irgendeiner Weise konterkarieren. Ich will Thnen nur ein-
mal sagen, lieber Herr Kelber: Der Versuch in Threr
Rede, die im Wesentlichen darin bestanden hat, sich am
Entwicklungshilfeminister abzuarbeiten, ist jedenfalls
keine glaubwiirdige Strategie der SPD fiir eine Klima-
schutzpolitik.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Entgegen dem, was Sie hier gesagt haben, werden die
Gelder eben nicht mit der bisherigen Entwicklungshilfe
verrechnet. Mit den Zusagen, die Deutschland im Euro-
pdischen Rat gemacht hat, stehen zusétzliche finanzielle
Mittel fir den Klimaschutz zur Verfiigung. Deswegen
sage ich Thnen ganz klar: Das, was Sie hier vorgetragen
haben, sind Ausreden; denn Sie sind — anders als wir in
der Vergangenheit — aus der Opposition heraus nicht be-

reit, Verantwortung mit zu tbernehmen, und das gilt
auch fiir die internationale Klimapolitik.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wenn Sie hier iiber dieses Thema reden, lieber Herr
Kelber, dann sagen Sie der interessierten Offentlichkeit
bitte auch, dass Klimaschutzmittel immer, wenn Sie an
der Regierung beteiligt waren, selbstverstandlich auf die
ODA-Quote angerechnet worden sind. Das war bei Ih-
nen so, und das werden wir nicht dndern. Diese Mittel
werden dazu beitragen, dass wir dem 0,7-Prozent-Ziel,
das Sie eingefordert haben, ndher kommen. Zur Wahr-
heit gehort auch, Herr Kelber, dass dieses 0,7-Prozent-
Ziel seit den 70er-Jahren nicht erreicht wurde, auch nicht
in den elf Jahren unter einer sozialdemokratischen Ent-
wicklungshilfeministerin.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das Ziel, in Kopenhagen weitere Lénder ins Boot des
internationalen Klimaschutzes zu holen, ist nicht gegen,
sondern nur mit wirtschaftlicher Vernunft zu erreichen.
Deswegen ist es wichtig, dass Klimaschutz auf interna-
tionaler Ebene als Hightechthema intoniert wird, nicht
als Verzichtserkldrung, sondern als zukunftsorientiertes
Wachstumsthema fiir die internationale Wirtschaft.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Renate
Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Also
doch kein Klimaschutz!)

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren,
sehen die Koalition im Deutschen Bundestag und die
Bundesregierung die Klimaschutzpolitik als ein gesamt-
politisches Ziel an, als ein Ziel, das nicht allein vom
Umweltministerium verfolgt, sondern von der ganzen
Bundesregierung unterstiitzt wird. Dieser Ansatz hat
auch die Unterstiitzung der Koalition im Deutschen Bun-
destag. Wenn Sie das nicht mittragen wollen, dann ver-
weigern Sie uns die Unterstiitzung

(Zurufe von der SPD und der LINKEN: Rich-
tig!)
flir eine internationale Klimapolitik, die darauf angelegt
ist, international voranzukommen und endlich ein Nach-
folgeabkommen zu erreichen. Das ist unser Ziel, und wir
werden, auch wenn Sie uns nicht unterstiitzen, alles da-
fur tun, dieses Ziel zu erreichen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort zu einer Kurzintervention erhilt der Kol-
lege Kelber.

(Zurufe von der FDP: Oh! — Oh nein!)

Ulrich Kelber (SPD):

Frau Kollegin Homburger, Sie werden sich daran ge-
wohnen miissen, dass Kritik an Thnen oder einem Minis-
ter Threr Partei nicht eine Kritik an der Sache ist, sondern
auf die Fehler der jeweiligen Person gemiinzt ist.
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Sie haben zwei Vorwiirfe in meine Richtung gemacht.
Erstens haben Sie gesagt, in Zeiten sozialdemokratischer
Regierungsbeteiligung seien die Ausgaben fiir die Ent-
wicklungszusammenarbeit nicht so gestiegen, wie wir
das jetzt von Ihnen einfordern. Ich mochte Thnen dazu
kurz zwei nackte Zahlen présentieren. Die eine betrifft
den realen Haushalt des entsprechenden Ministeriums in
diesem Jahr, der unter einer sozialdemokratischen Mi-
nisterin um 700 Millionen Euro gegeniiber dem Vorjahr
gestiegen ist. Im Haushaltsentwurf unter einem Minister
Threr Regierung sind es — das ist die zweite Zahl —
40 Millionen Euro. Das ist nicht einmal ein Inflations-
ausgleich. Allein diese zwei nackten Zahlen widerlegen
Sie.

Der zweite Punkt — der ist wichtig —: Sie versuchen
hier ein Wortspiel. Deutschland hat Vereinbarungen un-
terschrieben, und es gibt personliche Zusagen der Frau
Bundeskanzlerin, dass wir flir den Anstieg der Entwick-
lungszusammenarbeit zusatzliche Mittel fiir den Klima-
schutz bereitstellen. Sie haben gerade gesagt, gegeniiber
dem bisherigen Stand der Mittel fiir die Entwicklungszu-
sammenarbeit legten Sie etwas drauf. Das ist aber nicht
einmal die Halfte der Mittel, die wir zugesagt haben. Da-
mit haben Sie den Vorwurf nur bestitigt: Sie wollen die
Zusage, zusitzliche Mittel zur Verfiigung zu stellen,
nicht einhalten, sondern die Mittel verrechnen. Vielen
Dank fiir diese Bestitigung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Zur Erwiderung Frau Kollegin Homburger.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Jetzt sind wir gespannt! Jetzt aber genau!)

Birgit Homburger (FDP):

Herr Kelber, ich habe Thnen nicht vorgeworfen, dass
es nicht einen entsprechenden Aufwuchs gegeben hiitte.
Ich habe Thnen vorgeworfen, dass das 0,7-Prozent-Ziel
auch in elf Jahren Amtszeit einer sozialdemokratischen
Entwicklungshilfeministerin nicht erreicht worden ist.
Das war der Vorwurf. Dieser Vorwurf ist und bleibt rich-
tig, auch wenn Sie sich dagegen verwahren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Wi-
derspruch des Abg. Ulrich Kelber [SPD])

Ich habe deutlich gemacht, dass wir selbstverstiand-
lich zusitzliche Mittel in die Hand nehmen. Ich habe das
unterstrichen, was international zugesagt worden ist. Wir
werden sogar {iber das hinausgehen, was im Haushalts-
entwurf im Augenblick etatisiert ist, und zusitzliche
Mittel zur Verfiigung stellen. Denn beim Europiischen
Rat wurden von deutscher Seite, von der Bundeskanzle-
rin ber 70 Millionen Euro zusitzlich zugesagt. Das
zeigt Thnen, dass wir das, was wir versprochen haben,
sehr wohl umsetzen. Es wird zusitzliche Mittel fiir den
Klimaschutz geben. Im Entwicklungshilferessort sind al-
lein dafiir 1 Milliarde Euro eingestellt. Das ist eine

Hausnummer, die auch Sie, lieber Herr Kelber, nicht
leugnen kdnnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Ulrich Kelber [SPD]: Die
gibt es doch schon im Etat! Das ist nicht zu-
sétzlich! Die sind schon drin seit letztem Jahr!
Das ist Bilanzfdlschung!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Gregor Gysi fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Den Streit
zwischen Frau Homburger und Herrn Kelber hore ich
zwar gerne. Das Problem ist aber, dass bisher keine Re-
gierung — egal welche — auch nur in die Ndhe der Marke
gekommen ist, die wir uns einmal international gesetzt
hatten, ndmlich 0,7 Prozent des Bruttoinlandsproduktes
flir wirksame Entwicklungshilfe zur Verfiigung zu stel-
len.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mache Thnen einen Vorschlag, wie wir den Streit
schlichten konnten: Wir beschlieen gemeinsam — wenn
nicht heute, dann meinetwegen im Januar —, dass wir in
einem jdhrlichen Rhythmus die Mittel erhdhen, sodass
wir in vier Jahren am Ende dieser Legislaturperiode sa-
gen konnen: Jetzt stellt Deutschland 0,7 Prozent seines
Bruttoinlandsprodukts fiir wirksame Entwicklungshilfe
zur Verfliigung. Das konnten wir doch machen. Dann
brauchten Sie sich gar nicht mehr zu streiten.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Frau Bundeskanzlerin — sie spricht gerade mit
Herrn Niebel — hat vollig recht, wenn sie sagt, dass die
drohende Klimakatastrophe das Uberleben der
Menschheit gefihrdet und dass es um Menschheitsfra-
gen geht. Ich muss zunichst darauf hinweisen: Es ist
schon interessant, zu sehen, wie sehr sich unsere Bun-
desliander fiir die Menschheitsfragen interessieren. Ich
bitte Sie, einmal einen Blick auf die Bundesratsbank zu
werfen. Dann kénnen Sie feststellen, welches grof3e Inte-
resse unsere Bundeslédnder an diesen Menschheitsfragen
haben.

(Beifall bei der LINKEN — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die bereiten
sich auf morgen friih vor!)

Es ist wahr: Wenn die Klimakatastrophe eintritt, wird
es unbeschreibliche Katastrophen geben, auch, aber
nicht nur den Untergang von Inselstaaten. Die Bekédmp-
fung der Klimakatastrophe ist ebenso wichtig wie der
weltweite Kampf gegen Armut, Elend und Unterdrii-
ckung, gegen Tod durch Hunger und gegen Tod durch
fehlende medizinische Versorgung. Herr Niebel, wenn
Sie anfangen, das gegeneinander aufzurechnen, machen
Sie die Menschheit kaputt. Das kann nicht unsere Heran-
gehensweise sein.
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(Beifall bei der LINKEN)

Den Schaden hinsichtlich des Klimas haben die In-
dustriestaaten im fossilen Industriezeitalter angerichtet.
Also haben sie doch eine besondere Verantwortung. Der
Treibstoff fiir die Klimakatastrophe waren und sind
Erdol und Erdgas. Es geht — das muss man sich eingeste-
hen — um eine neue Produktions- und Konsumtions-
weise, um neue Technologien. Es geht weltweit um die
soziale Frage und in gewisser Hinsicht sogar um die Sys-
temfrage.

Menschen miissen ein Interesse am Schutz und am
Erhalt ihrer natiirlichen Lebensgrundlage haben. Die
These, dass wir die Natur zerstoren, ist falsch. Das kon-
nen wir gar nicht; so stark ist der Mensch nicht. Ich gebe
Thnen einmal ein ganz anderes Beispiel: Sie wissen ja,
dass der franzosische Staat seine Atomwaffenversuche
immer im Ozean in der Nahe des Bikini-Atolls durchge-
fithrt hat. Dort kann von uns keiner mehr hin, weil dieses
Gebiet stark kontaminiert ist.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da darfst du gar nicht hinfliegen — we-
gen CO,!)

— Nun warte doch mal, Frau Kiinast. Du wirst das auch
noch verstehen.

(Beifall bei der LINKEN — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Bitterfeld lag
in der DDR und nicht in der BRD, mein Lie-
ber!)

Dokumentaristen sind dorthin gefahren und haben einen
Film gedreht, weil sie sich dafiir interessierten, ob es
dort noch Tiere und Pflanzen gibt. Da stellte sich Fol-
gendes heraus: Der Mensch kann dort nicht mehr existie-
ren; er braucht riesige Schutzanziige. Alle Pflanzen und
Tiere, die es frither gab, gibt es nicht mehr. Aber es gibt
andere Pflanzen und Tiere, denen es nichts ausmacht,
schwer kontaminiert zu sein.

Was ich erkldren will, ist: Die Natur kénnen wir gar
nicht zerstoren. Aber wir konnen die Natur in einem
Grade beschéddigen, dass wir, die Menschen, hier nicht
mehr existieren konnen. Das ist das Problem. Deshalb
brauchte man nur einen einigermafien klugen Egoismus.
Schon das wiirde ausreichen, um endlich etwas fiir den
Klimaschutz zu tun. Leider haben wir so viele doofe
Egoisten, die nicht einmal das begreifen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es geht beim Klimaschutz um unsere Kinder, unsere
Enkel, unsere Urenkel. Es geht um die Verhinderung von
Flucht, von Armut, von Naturkatastrophen und von neu-
artigen Kriegen.

Es gibt viele Unternehmen, die sich dabei wohlfiih-
len und auf den Klimaschutz hoffen, und zwar nicht nur
aus egoistischen Interessen, weil sie sich sagen: ,,Dann
geht es meinen Kindern, Enkeln und Urenkeln besser®,
sondern auch deswegen, weil sie regenerative Energien
und neue Antriebstechniken herstellen sowie energiespa-
rende Maschinen produzieren. Das heif3t, sie brauchen
genau diese Entwicklung.

Dann gibt es andere Unternehmen und Unterneh-
mensverbdnde, die immer vor zu viel Klimaschutz war-
nen, weil sie hohere Kosten befiirchten, und sie drohen
uns mit dem Abbau von Arbeitspldtzen etc. Daran wun-
dert mich — das muss ich hier wirklich einmal sagen —:
Selbst wenn man ein Boss ist, der nur an Profite denkt,
man aber Kinder hat, dann will man doch, dass auch die
Urenkel noch leben kdnnen. Angesichts einer Mensch-
heitsfrage muss doch einmal das kurzfristige Interesse an
einem riesigen Profit zuriicktreten konnen. Man muss
doch einmal sagen: Ich will, dass meine Enkel und Uren-
kel hier noch leben kénnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Frau Bundeskanzlerin, warum kénnen Sie diesen Bossen
nicht einmal erkldren, nicht kurzfristig, sondern langfris-
tig zu denken? Selbst jemand, der den Kapitalismus ganz
toll findet, kann ihn nur erleben, wenn es die Menschheit
noch gibt. Ich begreife es liberhaupt nicht, warum sie so
uneinsichtig sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Kauder, ich habe es mitbekommen: Die Wirt-
schaft entscheidet, was die Politik macht.

(Birgit Homburger [FDP]: Genau umgekehrt!)

Aber es gibt Unterschiede in der Wirtschaft. Man muss
sich ja nicht nach der kurzfristigen und dimmsten Wirt-
schaft richten, sondern konnte sich nach den Leuten
richten, die etwas weitsichtiger sind. Ich sage es noch
einmal: Es gibt einen doofen und einen intelligenten
Egoismus. Es ist nicht hinnehmbar, dass der doofe re-
giert.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Ubrigen haben viele verstanden, dass es um
Menschheitsfragen geht. Deshalb gibt es gewaltige De-
monstrationen, nicht nur, aber auch in Kopenhagen. Ich
stelle fest, dass die Polizei dort massiv und robust gegen
die Demonstrantinnen und Demonstranten vorgeht. Viel-
leicht wire es richtiger, robust und massiv gegen diejeni-
gen vorzugehen, die den Schutz des Klimas verhindern.

(Beifall bei der LINKEN)

Eigentlich sollte in Kopenhagen ein Nachfolgeab-
kommen zum 2012 auslaufenden Kioto-Protokoll abge-
schlossen werden. Es sieht heute nicht danach aus, als ob
es zustande komme. Es geht ja nicht nur um neue Ziele
fiir die Minderung des AusstoBes von Klimagasen in In-
dustrieldndern. Es geht auch um Minderungsziele fiir die
Schwellen- und die Entwicklungslander — darauf haben
Sie hingewiesen, Frau Bundeskanzlerin — und auch um
die Finanztransfers an Entwicklungsldnder. Es geht also
nicht nur um Klimaschutz, sondern auch um die Anpas-
sung an die Folgen der Klimawende.

Wir haben jetzt eine Spaltung von Nord-Siid erlebt,
wie wir sie so direkt, so unmittelbar und so einheitlich
schon lange nicht mehr bei einer UNO-Konferenz erlebt
haben. Das sollte uns sehr nachdenklich machen. Die
Vorreiterrolle liegt hier eigentlich bei der EU, auch bei
Deutschland und iibrigens auch bei den USA. Deshalb,
Frau Bundeskanzlerin: Wenn das Ganze nicht funktio-
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niert, liegt das auch an den vdllig unzureichenden Vor-
schldgen aus der EU. Dafiir tragen Sie eine Mitverant-
wortung.

(Beifall bei der LINKEN)

Was hat die EU vorgeschlagen? Finanztransfers von
7,2 Milliarden Euro ab 2020. Das ist ldcherlich. Die
Weltbank, keine linke Einrichtung, hat gesagt: Es miis-
sen 100 bis 150 Milliarden Euro jahrlich sein. Aber
nichts davon hat die EU beschlossen. Was hat die EU ge-
sagt? Sie will den Klimagasaussto3 um 20 Prozent redu-
zieren und unter bestimmten Bedingungen — Sie haben
sie genannt — sogar um 30 Prozent. Jetzt sage ich Thnen:
Heute entsprechen 30 Prozent den 20 Prozent von vor
der Krise. Es ist keine gewaltige Leistung, die dort ange-
boten wird. Wir brauchen ein Minderungsziel von
40 Prozent bis zum Jahre 2020 gegeniiber 1990. Anders
werden wir die Klimakatastrophe nicht verhindern.
Wenn wir diese Reduzierung nicht hinbekommen, wer-
den wir eine Erderwérmung erleben, die sich nicht auf
2 Grad begrenzen ldsst, sondern bei 3,5 Grad oder, wenn
alle so weitermachen wie bisher, sogar bei 6,5 Grad lie-
gen wird, was zu unbeschreiblichen Katastrophen fiihren
wiirde.

Frau Bundeskanzler, Sie haben ein langfristiges Ziel
fiir den Zeitraum bis zum Jahre 2050 formuliert. Wenn
aber bei den Verhandlungen in Kopenhagen fiir den Zeit-
raum bis 2020 nichts herauskommt, dann ist die Konfe-
renz schon gescheitert; denn das Ziel bis 2050 ist viel zu
langfristig. Dann werden wir das Ziel hinsichtlich der
Verhinderung der Erderwdrmung nicht erreichen.

Nun sprechen wir einmal von Deutschland und dem
Ziel, die Emissionen im Vergleich zu 1990 um 40 Pro-
zent zu mindern. Ich habe nichts dagegen, dass Sie die-
ses Ziel verkiinden; aber der Ehrlichkeit halber hétten
Sie, Frau Bundeskanzler, noch erwdhnen konnen, dass
die Emissionsminderungen wegen der Deindustrialisie-
rung des Ostens hervorragend gelingen kdnnen. Nur des-
wegen sind solche Ziele fiir Deutschland iiberhaupt zu
erreichen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich sage noch einmal: Bei den Zahlungen an die Ent-
wicklungslinder kann es nicht um eine einmalige Zah-
lung gehen. Es kann auch nicht, wie Herr Niebel meint,
um eine Zahlung gehen, bei der man etwas, was schon
einmal versprochen wurde, einfach umtiitet. Vielmehr
muss es um jahrliche Zahlungen gehen. Wozu dient der
Finanztransfer? Der Norden muss den Siiden dafiir be-
zahlen, dass dieser weniger ausstofit, als bei ungebrems-
ter Entwicklung wahrscheinlich wire. Dafiir gewinnen
wir hier im Norden Zeit, die wir brauchen, um den gan-
zen Strukturwandel abfedern zu kénnen. Um es klar zu
sagen: Es geht nicht um Almosen an Entwicklungslan-
der.

Texas blédst heute noch so viel Treibhausgase in die
Luft wie ganz Afrika; das ist die Wahrheit. Die Entwick-
lungslander miissen mithilfe der Industriestaaten bei ih-
rer Energieversorgung — im Unterschied zu Europa und
Nordamerika — die fossile Phase iiberspringen oder sie
wenigstens schnell hinter sich lassen, damit sie in Zu-

kunft nicht derartige Umweltschdden anrichten, wie sie
durch Europa und Nordamerika bereits angerichtet wor-
den sind. Es geht also um Hilfe fiir die Menschheit, um
Hilfe fiir uns selbst. Schon deshalb ist jede Zuriickhal-
tung skandalds.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Beseitigung der durch Uberflutungen und Versal-
zungen der Boden verursachten Schéden ist viel teurer
als das, was wir jetzt an Geld einsetzen miissten, um die
Klimakatastrophe zu verhindern. Es ist also unser Eigen-
interesse, wie es auch unser Eigeninteresse ist, zu ver-
hindern, dass die grolen Urwilder dieser Erde fiir immer
verschwinden.

Hier gibt es einmal ein konkretes Angebot von
Ecuador. Wo bleibt denn da die Antwort der Bundes-
regierung? Ecuador hat einen riesigen Urwald, darunter
liegt sehr viel Erdol. Das Land hat nun die Moglichkeit,
das Ol zu fordern; dann wire es 6konomisch versorgt.
Ecuador ist das erste Land, das der internationalen Ge-
meinschaft einen anderen Weg anbietet und sagt: Wir
lassen den Urwald stehen, wenn ihr uns den Schaden
zahlt, den wir dadurch haben, dass wir das Erd6l nicht
gewinnen. Wo bleiben die Antworten? Ich muss sagen,
dass Frau Wieczorek-Zeul zumindest noch freundliche,
wohlwollende Briefe geschrieben hat; von Herrn Niebel
wage ich das gar nicht zu erhoffen. Das ist das Problem,
mit dem wir es hier zu tun haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege.

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):
Herr Président, ich bin sofort fertig.

Die USA miissen klare Verbindlichkeiten eingehen.
Wenn die USA dies tun, wird es China auch tun.

Herr Rottgen, ich sage Thnen als Umweltminister
eins: Wenn Sie so weitermachen und denken, neue Koh-
lekraftwerke und die Verlingerung der Laufzeiten der
Atomkraftwerke 16sten unsere Probleme, dann sage ich
Thnen: Das Ganze geht schief.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Braunkohleverstromung in Branden-
burg!)

Sie haben von den erneuerbaren Energien nichts verstan-
den; das ist das Problem.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Bevor ich dem nichsten Redner das Wort erteile, will
ich das Ergebnis der Wahl der Mitglieder des Parla-
mentarischen Kontrollgremiums bekannt geben. Ab-
gegebene Stimmkarten 572, alle giiltig. Enthalten haben
sich drei Kolleginnen und Kollegen. Von den giiltigen
Stimmen entfielen auf Peter Altmaier 528, Clemens
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Binninger 525, Manfred Grund 526, Stefan Miiller 511,
Michael Hartmann 504, Fritz Rudolf Korper 503,
Thomas Oppermann 486, Christian Ahrendt 526,
Hartfrid Wolff 517, Wolfgang Neskovi¢ 294, Hans-
Christian Strébele 326 Stimmen.D

Die gerade von mir genannten Kolleginnen und Kol-
legen sind mit Ausnahme des Kollegen Neskovi¢ alle
mit der erforderlichen Mehrheit gewéhlt, die ich vorhin
mitgeteilt habe.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Das
kann doch wohl nicht wahr sein!)

Nach §2 Abs.3 des Gesetzes ist die Mehrheit von
312 Stimmen erforderlich. Diese hat der Kollege
Neskovi¢ nicht erreicht.

Wir setzen die Debatte fort.
Das Wort hat der Kollege Dr. Christian Ruck.

(Abg. Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]
begibt sich zum Prisidium)

— Das machen wir dann sofort anschliefend. Dann fah-
ren wir mit moglichen Geschéftsordnungsiiberlegungen
fort.

Der Kollege Christian Ruck hat nun das Wort. Bitte
schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Gysi,
ich fand Thre Ausfiihrungen nicht nur platt und konfus,
Sie sind auch erstaunlich wenig informiert, wenn es um
bestimmte Details geht. Zum Beispiel ist die Diskussion
iiber den Urwald in Ecuador, die wirklich stattgefunden
hat, vollkommen an Thnen vorbeigegangen, und auch mit
den letzten Beschliissen des EU-Rates sind Sie nicht
wirklich vertraut. Ich kann mir den Hinweis nicht ver-
kneifen, dass bei jeder Klimadebatte zunéchst einmal die
klimapolitischen Altlasten des real existierenden Sozia-
lismus ausgerdumt werden mussten. Da hatten wir eini-
ges zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Einen Tag vor dem Ende der Kopenhagener Konfe-
renz ist es in der Tat noch nicht klar, ob wir zu einem
Abschluss kommen. Der Erfolg steht auf Messers
Schneide. Es sind noch dicke Bretter zu bohren. Ich
mochte die dinische Prasidentschaft ausdriicklich bitten,
die Flinte nicht zum falschen Zeitpunkt ins Korn zu wer-
fen, sondern alles zu tun, damit dieses Treffen der Staats-
und Regierungschefs in seiner entscheidenden Phase
doch noch ein Erfolg wird.

Wir wiinschen unserer Kanzlerin viel Fortune dabei,
die Steine in gewohnter Erfolgsmanier aus dem Weg zu
rdumen. Wir haben mit unserer Delegation in Kopenha-
gen gespiirt, wie sehr die Hoffnungen in Kopenhagen

) Namensverzeichnis der Teilnehmer der Wahl siche Anlage 7

auf Thnen ruhen, Frau Bundeskanzlerin, und wir wiin-
schen Thnen viel Erfolg. Aber den Erfolg miissen alle
wollen, nicht nur die Deutschen und nicht nur die Euro-
péer.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die EU ist zweifellos Vorreiter in den Kopenhagener
Klimaschutzverhandlungen. Die EU hat die weitestge-
henden Vorschlige gemacht, die konkretesten Zahlen
und auch die deutlichste Bereitschaft fiir eine politische
Einigung vorgelegt. Wenn alle so mitziehen wiirden,
dann konnten wir schon heute viel weiter sein, als wir es
tatsdchlich sind.

Deutschland hat weltweit die anspruchsvollsten Kli-
maziele, ndmlich eine Senkung der Treibhausgasemis-
sionen um 40 Prozent bis 2020, vorgelegt, und, Herr
Gysi, auch konkrete Sofortmafinahmen fiir die Entwick-
lungslander zwischen 2010 und 2013, nidmlich zusétz-
lich 1,2 Milliarden Euro von Deutschland und 7,2 Mil-
liarden Euro von der gesamten Europdischen Union. In
der EU wurden auch konkrete Hilfen in Form eines
100-Milliarden-Pakets bis zum Jahr 2020 vereinbart.
Das scheint an Thnen bisher vorbeigegangen zu sein.

Ich moéchte auf die unselige Diskussion ,,Armut gegen
Klima“ eingehen. Fir Entwicklungspolitiker — auch
nicht fiir die der letzten Grof3en Koalition, die in der Ent-
wicklungspolitik nicht ganz erfolglos war — ist folgende
Wahrheit nichts Neues: Klimaschutz und Armuts-
bekimpfung sind zwei Seiten einer Medaille. Es ist vol-
lig unsinnig, irgendwelche Zahlen wie eine Monstranz
vor sich herzutragen und das eine gegen das andere aus-
zuspielen. Die Wahrheit ist, dass man die notwendige
Hilfestellung fiir Entwicklungslédnder, um Armut zu be-
kdmpfen und Klimaschutz in den Entwicklungsléndern
zu betreiben, bereitstellen muss. Man muss auch serids
mit der Frage umgehen: Wie viel Geld ist {iberhaupt n6-
tig? Herr Kelber, in dieser Frage ging es in Kopenhagen
drunter und driiber. Das haben auch die Mitglieder Threr
Delegation festgestellt. Chavez und andere sagen:
300 Milliarden pro Jahr ab 2020. Andere gehen noch
weiter. Ich glaube, wir sollten uns auf dieses postkolo-
niale Spiel nicht einlassen. Wir stehen zur ODA-Quote,
und wir stehen zum Klimaschutz; aber wir sind dagegen,
dass man immer wieder den Versuch unternimmt, das
eine gegen das andere auszuspielen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Was wir brauchen, ist eine realistische Einschitzung
des Finanzbedarfs. Das ist schwierig. Auch fiir Fachleute
ist es schwierig, den Finanzbedarf fiir 2020 einzuschit-
zen. Ich mochte davor warnen, Musterdemokraten wie
Chavez oder der sudanesischen Regierung auf den Leim
zu gehen. Ich glaube, das bringt nichts. Was wir brau-
chen, sind Verhandlungspartner, die verantwortungsbe-
wusst sind, auch in den Entwicklungslédndern. Natiirlich
diirfen wir uns den notwendigen Hilfen nicht verschlie-
Ben.

Ich mochte Thnen einmal vorlesen, was Thr Noch-Kol-
lege Verheugen gesagt hat — er hat in einer realistischen
Abwigung die EU vor zu hohen Verpflichtungen beim
UN-Gipfel gewarnt —:
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Die EU darf nicht durch ihre Vorreiterrolle beim
Klimaschutz die Wettbewerbsféhigkeit der européi-
schen Industrie zerstoren und sie zwingen, in an-
dere Teile der Welt auszuwandern.

(Ulrich Kelber [SPD]: Da hat er unrecht!)

Sie sollten sich einmal mit Thren eigenen Leuten be-
schéftigen, auch mit Kanzler Schréder bei Gazprom.

(Ulrich Kelber [SPD]: Wir haben ihm widerspro-
chen! Widersprechen Sie Herrn Niebel!)

— Das nehme ich zur Kenntnis. Ich habe keinen Grund,
Herrn Niebel zu widersprechen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das ist der
Unterschied!)

Warum soll ich ihm widersprechen, nachdem er mit
China eine neue Zusammenarbeit in Sachen Klima-
schutz vereinbart hat?

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Ruck, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Hoppe?

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU):
Gut.

Thilo Hoppe (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Lieber Herr Kollege Ruck, ich stimme Thnen vollig
zu: Entwicklungszusammenarbeit und Klimaschutz
miissen zusammengefithrt werden; eine gute Entwick-
lungszusammenarbeit ist gleichzeitig immer auch Kli-
maschutz. Hier geht es aber um die finanziellen Ver-
pflichtungen. Ich méchte Sie um Klarheit bitten: Wir
brauchen eine klare Auskunft, ob die Gelder, die bei den
Klimaverhandlungen in Kopenhagen jetzt fiir den inter-
nationalen Klimaschutz zuzusagen sind, die ab 2013 ver-
pflichtend werden, auf die ODA-Quote, die Teil der Mil-
lenniumsziele ist, angerechnet werden sollen. Ja oder
nein?

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU):

Herr Hoppe, Sie kennen meine diesbeziigliche Mei-
nung. Ich wiederhole sie gerne noch einmal: Zuerst
erfilllen wir die ODA-Quote mit all dem, was fiir die
Entwicklungsldnder notwendig ist; das bedeutet Armuts-
bekdmpfung, Umweltschutz und Klimaschutz. Ich sehe
keinen Grund, angesichts der Finanzmittel, die wir bis
zur Erreichung der ODA-Quote noch aufwachsen lassen
miissen, schon jetzt zu sagen: Hinzu kommen die Klima-
schutzmittel. Dafiir sehe ich keinen Grund.

Ich sage noch einmal: Wenn die ODA-Mittel fiir ei-
nen wirksamen Klimaschutz in den Entwicklungslin-
dern nicht ausreichen, dann miissen wir natiirlich die
entsprechenden Mittel nachlegen. Aber warten Sie doch
erst einmal ab, wie weit wir kommen. Ich habe Thnen ge-
rade gesagt — ich glaube, das ist auch Thre Meinung —:
Die Bandbreite der Vorstellungen, was fiir den Klima-
schutz in den Entwicklungslidndern ab 2020 notwendig
ist, ist so grof3, dass wir erst einmal seridse Zahlen und
Forschungsergebnisse brauchen; denn sonst konnen wir

das jetzt, mehr als zehn Jahre vor 2020, nicht sagen.
Dazu stehe ich. Ich glaube, das ist eine verniinftige Poli-
tik, auch im Sinne der deutschen Steuerzahler.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, zum Stichwort ,,deutscher
Steuerzahler ist auch zu sagen: Wir konnen die
Entwicklungslander nicht aus einem transparenten
Kontrollverfahren entlassen. Ich hoffe, auch dabei
stimmen Sie mir zu. Der Finanzbedarf ist das eine, aber
auch eine effiziente Anlage der Gelder ist Verpflichtung
flir uns. Es geht darum, die deutschen Steuergelder or-
dentlich zu verwalten. Deswegen miissen wir gegeniiber
den Entwicklungs- und den Schwellenldndern darauf be-
stehen, dass es einen ordentlichen und transparenten
Kontrollmechanismus gibt. Auch das muss als Signal
von hier nach Kopenhagen gehen; denn auch diesbeziig-
lich hakt es deutlich.

Es muss noch ein anderes Signal geben — ich glaube,
auch dabei sind wir uns einig —: Eine der kostengiinstigs-
ten und wichtigsten Methoden, CO,-Emissionen zu re-
duzieren, ist ein effizienter Waldschutz, gerade auch in
den Entwicklungsldndern. Auch hierum wird heftig ge-
rungen; aber ich glaube, wir haben auch diesbeziiglich in
den letzten Jahren mit unseren Haushalten deutliche
Signale gesetzt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist schon
angesprochen worden: Wir werden keinen Erfolg, weder
in Kopenhagen noch iiberhaupt, mit unserer langfristi-
gen Klimaschutzpolitik haben ohne Einbeziehung der
Schwellenldnder und ohne Einbeziehung der USA. Wir
haben uns mit einer Delegation aus dem brasilianischen
Parlament getroffen. Wir alle waren beeindruckt, wie
sehr die brasilianischen Parlamentarier Signale setzen
und voranschreiten wollen mit ihrer Forderung an die ei-
gene Reduktionspolitik. Da kénnen sich sowohl die In-
der als auch die Chinesen eine Scheibe abschneiden.

An China gerichtet mdchte ich auch sagen: Man kann
nicht auf der einen Seite mit seiner Armut kokettieren
und auf der anderen Seite Weltmachtanspriiche stellen.
Fiir eine Weltmacht, wie es China zweifellos ist, ist jetzt
die Zeit, Verantwortung fiir das Klima zu {ibernehmen.

(Zuruf von der SPD: Das stimmt!)

Aus diesen Griinden mochte ich sowohl an China als
auch an Indien appellieren, diese Anspriiche in Verant-
wortung umzusetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Das Gleiche gilt fiir die USA. Wer in anderen Teilen
der Welt Fithrungsverantwortung beansprucht, muss
jetzt auch in der Klimafrage Fiihrung iibernehmen. Des-
wegen hoffe ich, dass der amerikanische Président in
Kopenhagen tatsdchlich Fithrungsverantwortung bei die-
ser Schicksalsfrage iibernimmt.

Klimapolitik bietet fiir die Export- und Technolo-
gienation Deutschland eine Chance fiir ein qualitati-
ves Wachstum. Umwelt ist die Wachstumsbranche des
21. Jahrhunderts. Das sehen iibrigens auch die Chinesen
und Inder so; das war ein deutliches Zeichen in unseren
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Dr. Christian Ruck

Gespriachen in Kopenhagen. Ganz besonders diese bei-
den Liander sind bereit, mit uns, mit unseren Firmen, mit
unserer Wirtschaft, mit unserer Technologie, zusammen-
zuarbeiten. Hier ist Offensive angesagt.

Frau Bundeskanzlerin, die Mehrheit dieses Hauses
und alle wirklichen Klimaschiitzer driicken Thnen fiir
Thre Mission in Kopenhagen die Daumen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun die Kollegin Renate Kiinast, Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Frau Bun-
deskanzlerin! Herr Ruck, ich glaube, Sie haben uns mit
Threr Rede und Threr Gesundbeterei fast an die Grenze
des Einschlafens gebracht.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, der SPD und der LIN-
KEN — Volker Kauder [CDU/CSU]: Ach, Frau
Kiinast!)

Das ist angesichts dieses Themas schade.

Da wir gerade iiber den Ticker erfahren, dass Regie-
rungskreise in Didnemark sagen, die dénische Regierung
habe das Ziel eines umfassenden Abkommens mogli-
cherweise schon aufgegeben, will ich eines zur Debatte
hier sagen: Ich glaube, allen voran Sie, Frau Bundes-
kanzlerin, haben die Bedeutung von Kopenhagen nicht
wirklich und wahrhaftig verstanden. Kopenhagen ist
nicht nur die wichtigste Wirtschaftskonferenz, wo man
die alten Lobbyisten befriedigen muss, damit es ein Wei-
ter-so gibt und keine Wettbewerbsregeln, die hier, aber
nicht anderswo gelten, sondern Kopenhagen ist vor al-
lem die wichtigste Klima- und internationale Gerechtig-
keitskonferenz. Das ist das GroBte. Was Deutschland
und die Europédische Union bisher vorgelegt haben, wird
dem nicht anndhernd gerecht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Da darf es nicht wie in dem iiblichen globalen Ver-
handlungszirkus zugehen, in dem man, bis man in der
letzten Nacht nachgibt, immer sagt, man bewege sich
nicht, in dem die reichen Lénder ihre Privilegien bis zur
letzten Nacht mit Klauen und Zdhnen verteidigen. Ich
fordere Sie auf: Machen Sie sich von dieser mentalen
Schwerkraft frei. Begreifen Sie das Ganze als das, was
es ist: die zentrale Gerechtigkeitsfrage fiir die, die
schon heute existenziell unter dem Klimawandel leiden.
Darin liegt auch eine zentrale Chance fiir uns, die wir
noch nicht so viel leiden; denn wir haben die Mdoglich-
keit, einen wirtschaftlichen Aufbruch statt einen wirt-
schaftlichen Niedergang zu organisieren. Das ist Kopen-
hagen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich muss Thnen ehrlich sagen: Dieses Geziehe und
Gezerre geht mir auf die Nerven. Auflerdem lauft Thr

Norbert Rottgen wie der Malermeister der CDU mit ei-
nem groflen Eimer Farbe durch das Land und tiincht al-
les griin. Immer wieder heif3t es, wir miissten anders le-
ben. Ich fordere Sie auf: Fangen Sie doch an, anders zu
leben, anders zu wohnen, anders zu produzieren und zu
transportieren!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Fangen Sie in Kopenhagen damit an! Sagen Sie: Kopen-
hagen ist fiir uns die Chance, endlich den notwendigen
Strukturwandel der deutschen Wirtschaft, die geprégt
ist von Uberkapazititen und Stellenabbau, einzuleiten.

Es ist so, dass nicht nur der Klimawandel bedrohlich
voranschreitet, sondern dass es gleichzeitig auch einen
Wahnsinnsschub bei der Energietechnologieentwicklung
gibt. Ich glaube, hier haben wir 6konomische Mdoglich-
keiten. Wenn ich als Griine dies zu begriinden hétte — ab-
gesehen vom Klimawandel und den Menschen, deren
Existenz bedroht ist und die leiden —, wiirde ich sagen:
Loésen wir in Deutschland, wir als Deutsche in und mit
der Européischen Union durch ein ganz gezieltes Erbrin-
gen von Vorleistungen und durch Voranschreiten einen
Wettbewerbsdruck auf andere aus, statt immer zu sagen:
China oder Obama haben sich noch nicht bewegt. — Wir
kdnnten vorne sein, Arbeitspldtze schaffen und den Rest
hinter uns herziehen, statt eine Schnecke zu sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Seien wir ein Leitmarkt! Sagen wir doch: Wir wollen
eine Europdische Union der erneuerbaren Energien. —
Steigern wir unsere Produktivitit durch den intelligenten
Umgang mit Energie statt durch Lohndriickerei! Betrei-
ben wir Kostenreduktion zu unserem eigenen Vorteil und
fiir den Klimaschutz! Das wére sinnvoll. Davon, Frau
Bundeskanzlerin, habe ich von Ihnen aber kein einziges
engagiertes Wort gehort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich formuliere es einmal so: Ich habe von Thnen kein
mitleidendes Wort gehort iiber die Sorgen der Entwick-
lungslénder, die Sorgen Afrikas, die Sorgen der Lénder
mit groflen Kiistenregionen und der Inseln. Das 2-Grad-
Ziel ist fiir Afrika eine Zumutung. Fiir Afrika heif3t das
allgemeine 2-Grad-Ziel, dass es dort um ungefdhr
4 Grad wiarmer wird. Das fiihrt dazu, dass sich nicht be-
ackerbares Land, Diirren und Hunger weiter massiv aus-
breiten. Trotzdem stellen Sie sich hier hin und sagen:
Wir sind bereit, den CO,-Ausstofl bis 2020 um 40 Pro-
zent zu senken, aber erst dann, wenn sich auch andere
bewegen. — In Afrika kann sich keiner bewegen, und den
Afrikanern kann man nicht sagen: China bewegt sich
nicht, deshalb bewegen auch wir uns nicht. — Bedenken
Sie den Zusammenhang zwischen Klimagerechtigkeit
und Wirtschaft! Bewegen wir uns endlich! Seien wir
das Land, das den Wettbewerb um Effizienz und intelli-
gente neue Losungen antreibt, und profitieren wir not-
falls sogar selbst davon!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Renate Kiinast

Ich habe in den letzten Tagen an Michail Gorbatschow
gedacht. Ich weil} nicht, ob Sie alle noch in Erinnerung
haben, wie die Situation 1989 war — was damals erreicht
wurde, kommt manch einem heute ja selbstverstdndlich
vor — 1989 lebten wir immer noch in einer Blockkon-
frontation. Alles, was sich damals ereignete, zum Bei-
spiel im heutigen Tschechien, insbesondere in Prag, oder
an der ungarischen Grenze, hat uns richtig ins Herz ge-
troffen. Jede und jeder von uns hatte Angst, dass zur
Waffe gegriffen wird. Das gesamte Denken war damals
von den zwei groflen Blocken und Systemen dominiert.
Immer wieder traf es am Eisernen Vorhang aufeinander
und hat sich in alten Kategorien bewegt.

Michail Gorbatschow hat vor dem Fall der Mauer das
Bild vom gemeinsamen europdischen Haus benutzt. Ich
will dieses Bild weiterentwickeln. Dass wir den Klima-
wandel aufhalten, ist von solch existenzieller Bedeutung
und ungefahr so beachtlich wie der Fall der Mauer, mit
dem die Blockkonfrontation beendet wurde. So miissen
wir an dieses Thema herangehen. Wir miissen sagen:
Auf der einen Erde, die wir haben, wollen wir ein ge-
meinsames Haus bauen. Dabei darf nicht gezockt wer-
den, dabei sind keine Bedingungen zu stellen, und dabei
ist keine Zuriickhaltung zu {iben. Es darf auch nicht da-
rum gehen, Brosamen vom Tisch der Reichen zu bekom-
men. Frau Merkel, ich will, dass Deutschland sagt: Wir
werden anders wirtschaften, und wir werden den ande-
ren bei ihrer Entwicklung helfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Frau Merkel, Sie sagen, es macht Sie nervds, ob das
alles wirklich zu schaffen ist. Meines Erachtens ist die
Wahrheit: Sie sind Teil der mentalen Schwerkraft, die
gerade bleiern iiber Kopenhagen liegt.

Schauen wir uns die beiden Hauptstringe der Ver-
handlungen einmal an: Das eine sind die Reduktions-
ziele, die die Industrieldnder anbieten, das andere sind
die Finanzhilfen, um globale Gerechtigkeit zu schaffen.
Bei den Reduktionszielen frage ich mich: Wie kommt
Herr Rottgen eigentlich dazu, mit Grandezza Obama und
die USA zu kritisieren? Natiirlich kann man sagen:
Stimmt, die machen zu wenig. — Aber Hochmut kommt
vor dem Fall. Wenn die USA Geld in die technologische
Entwicklung investieren, wird das in einer Grofenord-
nung losgehen, dass Sie in einem Jahr hier stehen und
trinenden Auges danach fragen: Wo sind denn die deut-
schen technologischen Entwicklungen? — Halten Sie sich
nicht damit auf, andere zu beschimpfen! Sorgen Sie lie-
ber dafiir, dass die Européische Union selber das Kioto-
Ziel erreicht; denn davon ist auch sie noch weit entfernt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Frau Merkel, Sie haben in Meseberg grofie Ziele an-
gekiindigt. Sie haben im September 2007 gesagt: Wir
richten unsere Energie- und Klimapolitik neu aus. Sie
haben ein Paket von MaBnahmen entwickelt, die jetzt
Schritt fiir Schritt umgesetzt werden sollen. Ich weil3
nicht, ob Sie dieses Paket noch nicht aufgegeben haben

oder ob die Deutsche Bundespost wieder einmal versagt
hat.

(Birgit Homburger [FDP]: Deutsche Post AG! —
Jorg van Essen [FDP]: Die Deutsche Bundes-
post gibt es schon seit Jahrzehnten nicht
mehr!)

Von dem Paket, das Sie angekiindigt haben, ist jedenfalls
bis jetzt keine einzige Maflnahme in der Realitét ange-
kommen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

AuBerdem sind das alles Peanuts, Frau Merkel. Das
Wirmegesetz ist ein schlafender Riese. Vor kurzem ha-
ben Sie gesagt, man solle sich nicht stindig um die Aus-
nahmen kiimmern, die es gibt, die Gebdudesanierung sei
der viel groBere Teil. Dann fangen Sie doch einmal an
mit der Gebdudesanierung! Dachddmmung? Gestri-
chen. Nachtspeicherheizungen sollen bleiben. Die Ge-
baudeenergieausweise sind eine Farce. Sie haben sich
beim Thema Energieeffizienz in die Situation mand-
vriert, dass eine Richtlinie, die 2008 umgesetzt sein
sollte, bis heute nicht umgesetzt ist. Im Verkehrsbereich
vertreten Sie wie die Grottenolme die alten, leistungs-
starken Autos, aber nicht Autos, die heute und morgen
noch gekauft werden. Ja, wir haben Kurzarbeit, Kurzar-
beit, Kurzarbeit. Das kommt aber nicht von ungefahr,
meine Herren. Die Kronung ist, dass Sie bei der Frage
einer Energiepolitik in Deutschland bis Oktober 2010
blankziehen. IThre Methode hindert grofe und kleine Un-
ternehmen in Deutschland momentan daran, in eine an-
dere Energiepolitik zu investieren. Das ist der Maler-
meister Rottgen, das ist die Bundeskanzlerin.

In NRW wollen Sie den Klimaschutz aus dem Gesetz
herausstreichen, damit Sie in Datteln ein neues Kohle-
kraftwerk bauen konnen. Das ist keine Glaubwiirdigkeit
beim Thema Klimaschutz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bauen wir doch das gemeinsame Haus auf! Horen wir
auf, auf Kosten anderer zu leben. Dazu, sage ich Thnen,
brauchen wir nicht nur ein Bekenntnis zur Reduzierung
des CO,-AusstoBes. Wir brauchen einen zweiten Ver-
handlungsstrang: dass die historischen Verursacher end-
lich Verantwortung iibernehmen.

8,5 Milliarden Euro machen Sie mal eben locker als
Steuergeschenke fiir Hotels und Erben; aber nur 2,4 Mil-
liarden Euro wollen Sie geben, um den Armsten der Ar-
men, die existenziell unter dem Klimawandel leiden, zu
helfen. Meine Damen und Herren, als Vertreter der grof3-
ten Volkswirtschaft in der Europdischen Union sollten
wir sagen: Wir toppen das, wir geben unhidngig von der
Gesamtsumme, die zustande kommt, mindestens 10 Mil-
liarden Euro.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin — —
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Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Mein letzter Satz: Wir werden Sie an dem C im Na-
men Threr Partei messen. Wir werden nicht zulassen,
dass uns Herr Niebel in einer Vernebelungstaktik vor-
rechnen will, dass wir die ODA-Quote von 0,7 Prozent
des BIP durch Klimaschutzmallnahmen erfiillt hitten.

Wir sind die Verursacher des Klimawandels. In Ko-
penhagen geht es um das Gemeinsame. Sperren Sie die
armen Lander nicht aus! Gehen Sie endlich in Vorleis-
tung und fangen Sie mit der 6kologischen Modernisie-
rung in Deutschland an.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Norbert Lammert (CDU/CSU):
Michael Link ist der ndchste Redner fir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Michael Link (Heilbronn) (FDP):

Herr Prasident! Kolleginnen und Kollegen! Durch die
Tatsache, dass es in der heutigen Debatte um zwei The-
men geht, nimlich um den Europdischen Rat und um
den Klimagipfel, wird nicht nur die kalendarische Zufil-
ligkeit gezeigt, dass beide Termine iibereinstimmen, son-
dern werden wir auch darauf hingewiesen, dass wir iiber
beide Themen in der Regel erst dann reden, wenn es
nicht klappt.

Beim Klimaschutz ist das offensichtlich, aber auch
mit der EU, mit Europa, beschiftigen wir uns immer
dann wesentlich mehr, wenn wir Probleme haben, wenn
wir in der EU einen Dissens haben und wenn es uns erst
nach sehr langen Debatten gelungen ist, tatsdchlich Ver-
trige in Kraft zu setzen, wie das mit dem Vertrag von
Lissabon der Fall ist. Die FDP begriifit das Inkraft-
treten des Vertrages von Lissabon, wodurch die EU
demokratischer und funktionsféhiger wird.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Herr Kollege Gysi, ich bin wirklich iiberrascht, dass
Sie hier und heute kein einziges Wort zu Europa und nur
etwas zum Klima gesagt haben. Das ist zwar ein wichti-
ges Thema, aber Sie haben kein einziges Wort zu Europa
und zu diesem Vertrag gesagt, der in Kraft getreten ist.

(Ulrich Kelber [SPD]: Warten Sie doch einmal
ab!)

Kollegin Kiinast, Sie sind Vertreterin — das kann ich
nun wirklich sagen — einer iiberzeugten europiischen
Partei, aber auch von lThnen hétten wir uns gewiinscht,
dass Sie ein Wort dazu sagen, wie wir nach den Vorstel-
lungen der griinen Fraktion mit diesen Regeln in Zukunft
im Hohen Hause gemeinsam umgehen;

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

denn in der Tat: An der Art und Weise, wie wir hier im
Bundestag miteinander umgehen und intern Fragen der

europdischen Subsidiaritit und VerhiltnismaBigkeit
diskutieren, muss sich vieles dndern.

Manche werden sich erinnern: Der Bundestagsprisi-
dent hat in der Rede nach seinem Amtsantritt genau auf
diese Frage Bezug genommen, ndmlich darauf, wie wir
damit umgehen, dass wir durch das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom 30. Juni 2009, durch den Ver-
trag selber und natiirlich vor allem durch das Grundge-
setz in die Pflicht genommen werden, an der Gestaltung
der europdischen Politik mitzuwirken. Daran miissen wir
arbeiten. Ich glaube, es ist das groBe Ziel der Kollegin-
nen und Kollegen im Europaausschuss, im Ausschuss
fiir Wahlpriifung, Immunitit und Geschiftsordnung, in
den Fachausschiissen und tiberall sonst, dass wir unsere
Verfahren im nichsten Jahr so anpassen, dass wir das
auch schaffen.

Dass wir dabei an die Wichtigkeit der Subsidiaritt er-
innern, heift nicht, dass wir ein Europa der Abgrenzun-
gen wollen. Wir wollen kein Europa der Abgrenzungen,
der Opt-outs und der Schutzklauseln.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das ist auch unsere klare Linie bei den anstehenden Bei-
trittsverhandlungen mit Mazedonien und Island. Eine
Mitgliedschaft a la carte und eine Mitgliedschaft mit Ra-
batt kann es nicht geben. Wir wollen aber sehr wohl eine
klare Kompetenzabgrenzung. Ich glaube, hier miissen
wir, wie gesagt, intern noch gemeinsam an unseren Ver-
fahren arbeiten.

Der Vertrag von Lissabon ist nicht der grofle Wurf,
wie es frithere groBe Vertrage waren. An Maastricht und
Amsterdam sei erinnert. Diese enthielten jeweils grofe,
deutliche, weitere Visionen und Fortentwicklungen.
Beim Vertrag von Maastricht war es der Binnenmarkt,
beim Vertrag von Amsterdam war es die Wirtschafts-
und Wihrungsunion — die Vollendung — und natiirlich
vor allem auch die Weiterentwicklung und Starkung der
Rechte des Europédischen Parlaments.

Immerhin: Fiir Letzteres, fiir die Stirkung der
Rechte des Européischen Parlaments, bringt der Lis-
sabon-Vertrag einiges. Vielleicht ist jetzt aber auch wirk-
lich nicht die Zeit fiir groBe Visionen; denn davon haben
die Biirgerinnen und Biirger in der Tat genug. Sie erwar-
ten, dass wir handeln. Dazu steht die FDP-Bundestags-
fraktion nach den neuen Regeln des Lissabon-Vertrages
bereit. Wir freuen uns, dass die Bundesregierung ganz
offensiv darangeht. Wir werden sie auch weiterhin daran
erinnern.

Vielleicht noch eine Bitte: Es wire schon, wenn wir
zu einer alten Tradition zuriickkommen wiirden — Herr
Prasident, ich komme zum Schluss —, ndmlich zu der,
dass wir vor oder nach jedem Europdischen Rat eine Re-
gierungserkldrung héren. Dann haben wir namlich auch
nicht das gleiche Problem wie heute, da versténdlicher-
weise viele Themen geballt behandelt werden. Ich
denke, Europa verdient es, dass wir bei jedem Europii-
schen Rat eine Regierungserklarung zu dem entspre-
chenden Thema horen.
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Michael Link (Heilbronn)
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Néchster Redner ist der Kollege Axel Schéfer fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Axel Schafer (Bochum) (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Bundeskanzlerin hat gesagt, dass mit dem Lissa-
bon-Vertrag eine neue, verbesserte Grundlage fiir die EU
geschaffen worden ist. Sehr richtig! Es muss aber auch
deutlich gesagt werden: Jetzt wird es auf uns hier im
Deutschen Bundestag ankommen, dass wir diesen Ver-
trag mit Leben erfiillen und dass wir ihn in jedem einzel-
nen Bereich der europidischen Politik, in dem wir uns als
Deutsche positionieren, im Geiste der EU und buchsta-
bengetreu — auf Punkt und Komma genau — umsetzen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Bundeskanzlerin hat mit einem interessanten
Versprecher begonnen. Sie hat gesagt: Die Bundesregie-
rung hat dazu die Rechte des Deutschen Bundestages ge-
setzlich verankert. — Bei allem Respekt: Die Verbesse-
rung der Rechte des Deutschen Bundestages durch
das entsprechende Begleitgesetz, das Integrationsverant-
wortungsgesetz, haben wir erkdmpft. Wir haben das
—auch das muss man als Erfolg bezeichnen — in einem
groBBen Einvernehmen in diesem Hause nicht mit allen,
aber doch mit den meisten hinbekommen. Das ist ein Er-
folg fiir dieses Haus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN — Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]:
Mit Karlsruhe!)

Der Lissabon-Vertrag ist seit dem 1. Dezember in
Kraft. Richten wir den Blick darauf, wie die bisherige
Umsetzung l4uft.

Da muss man mit dem neuen Prisidenten, der Au3en-
ministerin, der Hohen Beauftragten, und dem deutschen
EU-Kommissar beginnen. Das, was wir dort prisentiert
bekommen haben, ist nicht die beste, sondern hichstens
die erstbeste Losung. Bei den Kandidatinnen und Kandi-
daten haben der Rat und auch Deutschland keinen Mut,
sondern nur Kleinmut gezeigt. Man hat nicht einmal auf
die guten Krifte zuriickgegriffen, die es in der christde-
mokratischen Parteifamilie gibt. Das war kein guter Start
flir die neue Kommission und die neue Spitze in der EU.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben gestern in einem Gesprach den designier-
ten EU-Kommissar Oettinger befragen konnen. Das war
wichtig. Ich hoffe in diesem Zusammenhang, dass wir
nicht nur davon reden, in der Europdischen Union von-
einander zu lernen und bestimmte Punkte weiterzuentwi-
ckeln. Es wire besser, dass wir es nicht erst aus der
Presse erfahren, wenn nach dem Riicktritt eines Minis-
ters eine neue Ministerin prasentiert wird, sondern wenn

eine Kandidatin vor ihrer Ernennung im Fachausschuss
Rede und Antwort steht. Das ist ein gutes Verfahren im
Européischen Parlament, von dem wir als Deutscher
Bundestag lernen sollten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der zweite Punkt ist SWIFT. Da miissen wir schon am
30. November ansetzen. Es war ein Affront gegeniiber
dem Europédischen Parlament, dass am 30. November
iiber das Abkommen zur Weitergabe von Finanzdaten
entschieden wurde, wohlwissend, dass das Européische
Parlament mit dem Inkrafttreten des Lissabon-Vertrages
mehr Rechte bekommen wiirde. Man hat also dem Parla-
ment die Rechte, die es ab dem 1. Dezember hitte nutzen
konnen, nicht gewéhrt, indem man am 30. November
iiber das Abkommen entschieden hat. Das war unfair.

Und es war fiir die Bundesregierung schlecht, dass die
deutsche Position nicht deutlich wurde. Denn was die
deutsche Position anging, stand die FDP auf der einen
Seite und die CDU/CSU auf der anderen Seite. Das Er-
gebnis war Enthaltung. Enthaltung ist das Gegenteil von
politischer Gestaltung, wie sich hier gezeigt hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Volker Kauder [CDU/CSU]: Jetzt wissen wir,
warum ihr euch stindig enthaltet!)

Der dritte Punkt sind kiinftige Vertragsdnderungen
und Regierungskonferenzen. Eine Frage betrifft den
moglichen Beitritt Islands. Eine andere Frage ist die
Sitzzahl des Europdischen Parlaments. Das wird die Na-
gelprobe in diesem Hause. Es wird die Nagelprobe da-
fiir, dass die Bundesregierung in diesem Punkt offensiv
von sich aus alles unternehmen muss, um Einvernehmen
mit dem Hohen Hause herzustellen, statt irgendeinen
Weg zu finden, um die Regelung dieser Fragen herumzu-
kommen. Das wird noch ein Kampf.

Wir werden sehr genau darauf achten, wie dieses Ver-
fahren lauft, weil es ein Prdjudiz fiir alles andere ist, was
wir in den néchsten Jahren machen, und weil es um die
Umsetzung sowohl unserer Regelungen als auch dessen
geht, was uns das Bundesverfassungsgericht aufgegeben
hat.

(Beifall bei der SPD)

Was Island angeht, bin ich sehr gespannt, wenn man
bedenkt, was im Wahlkampf von der CDU/CSU zu die-
sem Thema gekommen ist. Die CDU/CSU vertritt die
Meinung, wenn Kroatien beitritt, ist erst einmal Schluss.
Fiir den Beitritt der Tiirkei gibt es sowieso keine Zustim-
mung, und Serbien will sie auch nicht. Selbst der Beitritt
Islands wird infrage gestellt. Wir sind deshalb gespannt,
wie die Linie der Bundesregierung aussieht.

In einem anderen Punkt sind wir noch mehr gespannt.
Dazu erwarten wir eine klare Aussage bis Januar. Das
Européische Parlament soll nach einer Vereinbarung der
Staats- und Regierungschefs — also einer ganz grofien
Konstellation — in dieser Legislaturperiode ausnahms-
weise von 736 auf 754 Mitglieder aufgestockt werden.
Das bedeutet, dass ein Parlament, das vertragsgemill im
Juni gewihlt worden ist, im Dezember eine Anderung
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seiner Zusammensetzung erfahren soll. Fir die SPD
stelle ich dazu fest: Wir halten das staatsrechtlich, euro-
parechtlich und auch grundsitzlich nach unserem Wahl-
verstdndnis fiir hochst problematisch, vielleicht sogar
verfassungswidrig. Das wird man noch priifen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin: Thr habt
doch zugestimmt!)

Wir halten es aber in besonderer Weise fiir inakzepta-
bel, Frau Bundeskanzlerin, dass in dem jetzt vorliegen-
den Entwurf vorgesehen ist, dass die 18 Kolleginnen und
Kollegen entweder durch einen Wahlakt oder durch die
Delegation von Abgeordneten der nationalen Parlamente
ins Amt kommen konnen. Das ist ein Versto3 gegen un-
sere europdische Verfasstheit. Das ist ein Versto3 gegen
Art. 14 Abs. 3 des EU-Vertrags, der klar festlegt: Die
Mitglieder des Europdischen Parlaments werden in all-
gemeiner, freier, gleicher, direkter und geheimer Wahl
gewihlt und nicht von nationalen Parlamenten delegiert.
Das werden wir hier nicht zulassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich appelliere an die Kolleginnen und Kollegen von
FDP, CDU/CSU, Griinen und Linkspartei, dass dies das
gemeinsame Anliegen des Deutschen Bundestages sein
muss. Generationen von Vorvétern und -miittern haben
in diesem Hause von 1951 bis 1976 fiir die Direktwahl
des Europidischen Parlaments gekdmpft. Wir diirfen
jetzt nicht aufgrund dieser makaberen Konstellation fun-
damentale Verfassungsprinzipien aufgeben. Deutschland
darf nicht zulassen, dass es Regelungen in Europa gibt,
die es ermdglichen, dass Abgeordnete nicht direkt von
den Biirgerinnen und Biirgern gew#hlt werden. Dafiir
werden wir einstehen, und daran werden wir Sie messen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Thomas Bareif3 ist der nidchste Redner fir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Thomas Bareil (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wenn ich diese Debatte verfolge, ist mir wich-
tig, zu Beginn meiner Rede auf Folgendes hinzuweisen:
Obwohl Sie, Frau Kiinast und Herr Kelber, zwanghaft
versuchen, hier kontrdre Positionen aufzubauen, gibt es
in der Bevolkerung eine klare Zielsetzung fiir mehr Kli-
maschutz. Diese klare Zielsetzung fiir weniger Emissio-
nen und Ressourcenschonung ist vor allen Dingen ein
Verdienst unserer Bundeskanzlerin Angela Merkel. Da-
fiir sollten wir heute Morgen noch einmal Danke sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die klare Positionierung in der Bevolkerung, aber
auch in Briissel und im Europédischen Rat ist von ent-
scheidender Bedeutung. Als wir hier vor zwei Wochen
iiber die Antridge zu Kopenhagen diskutiert haben, wuss-

ten wir noch nicht, was in den letzten zwei Verhand-
lungstagen geschehen wird bzw. wer sich am Verhand-
lungstisch gegeniibersitzen wird. Heute wissen wir, dass
iiber 130 Staats- und Regierungschefs einschlieBlich des
US-Prisidenten, des chinesischen Regierungschefs und
des indischen Ministerprisidenten dabei sein werden.
Das ist fiir mich mehr als ein Hoffnungsschimmer. Ich
glaube, dass wir in Kopenhagen die einmalige Chance
haben, GroBartiges zu erreichen. Wir sollten diese
Chance nutzen.

Die Messlatte liegt enorm hoch. Umweltminister
Rottgen hat — genauso wie unsere Bundeskanzlerin heute
Morgen — klar und deutlich unterstrichen, dass man nur
dann von einem Erfolg sprechen kann, wenn sich alle
192 Teilnehmer — ich unterstreiche: alle 192 Teilnehmer —
auf eine Begrenzung der Erderwirmung um hochs-
tens zwei Grad verstindigen. Wir brauchen damit nach-
vollziehbare und sanktionierbare Reduktionsziele fiir
alle. Wir brauchen eine faire Lastenverteilung. Wir brau-
chen auch vergleichbare Wettbewerbsbedingungen in
der Welt. Ein Ziel kann noch so ambitioniert sein: Wenn
die Hauptemittenten China, Indien und die USA nicht
mitziehen, sind alle Ziele, die wir uns stecken, wenig
wert. An diesem Anspruch miissen wir uns auch in Ko-
penhagen messen lassen.

Lassen Sie mich das verdeutlichen. Der CO,-Ausstof3
in Deutschland konnte im Jahr 2008 im Vergleich zum
Vorjahr um rund 10 Millionen Tonnen reduziert werden.
Dazu war eine grofle Kraftanstrengung notwendig, die
uns sehr viel gekostet hat. Gleichzeitig wird aber in
China jede Woche ein neues Kohlekraftwerk gebaut. Al-
lein das Volumen der zusétzlichen CO,-Emissionen
durch diese Kohlekraftwerke in den néchsten zwei
Jahren entspricht dem kompletten CO,-Ausstof3 des Ex-
portweltmeisters Deutschland in einem Jahr. Das ver-
deutlicht, dass China, die USA und Indien mit im Boot
sein miissen. Sonst bringen alle Zielsetzungen nichts. Ich
sage es ganz deutlich: Eine Vorreiterrolle Deutschlands
ist wichtig, ist vielleicht sogar notwendig, um unsere
Glaubwiirdigkeit als Industrienation unter Beweis zu
stellen, aber ein Alleingang Deutschlands oder der Euro-
paischen Union ist schidlich, nicht nur fiir die Wirtschaft
und fiir unsere Arbeitspldtze, sondern auch fiir das glo-
bale Klimaschutzziel. Ich sage nur: Eine Abwanderung
von energieintensiven Industrien in Schwellenlédnder
wire nicht in unserem Interesse. Unsere Bundeskanzle-
rin Angela Merkel hat daher vollig zu Recht darauf hin-
gewiesen, dass sich kein Land aus der Pflicht stehlen
kann.

Klimapolitik ist gerade fiir Deutschland, das immer-
hin 26 Prozent der Wertschopfung in der Industrie er-
zielt, in besonderem Mafle Wirtschafts- und Industriepo-
litik. Klima- und Umweltschutz sind aber auch in
besonderem Malle Energiepolitik. 40,7 Prozent der
durch Menschenhand verursachten Treibhausgasemis-
sionen in Deutschland stammen aus der Energieerzeu-
gung. Deshalb werden wir in den néchsten Monaten gar
nicht darum herumkommen, ohne ideologische Scheu-
klappen einen klimafreundlichen und ressourcenscho-
nenden Energiemix der Zukunft zu bilden. Dabei werden
die erneuerbaren Energien eine ganz grofie Rolle spie-
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len. Wir haben schon heute einen Anteil der Windkraft
von 6 Prozent. Das ist ein groBer Erfolg der letzten
Jahre.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie waren immer dagegen!)

Es miissen aber auch effiziente Kohlekraftwerke eine
Rolle spielen. Ebenso muss die CCS-Technologie eine
Rolle spielen, und eine Verldngerung der Laufzeiten von
Kernkraftwerken spielt gerade im Klimaschutz eine he-
rausragende Rolle fiir uns.

(Ulrich Kelber [SPD]: Ich dachte, es sei nur
eine Briickentechnologie! Jetzt ist es schon
eine Zukunftstechnologie! Da miissen Sie sich
entscheiden! Entweder — oder!)

Auch wenn wir alles dafiir tun wollen — iiber das Ziel
sind wir uns einig —, einen erheblichen Anteil der Ener-
gieerzeugung in den néchsten 40 Jahren auf erneuerbare
Energien umzustellen, und wenn wir es schaffen, die
Energieeffizienz um jahrlich 3 Prozent zu steigern, was
wir anstreben und was ein hohes Ziel ist,

(Ulrich Kelber [SPD]: Das wollen Sie doch
gar nicht! Eins zu eins haben Sie gesagt!)

miissen wir auch in den kommenden 30 Jahren — auch
darin sind wir uns einig — die Grundlast unserer Energie-
erzeugung bezahlbar und verldsslich sicherstellen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Wie lange sollen die
Kernkraftwerke denn laufen?)

Ein Instrument fiir Klimaschutz ist fiir mich der Markt
fiir Emissionszertifikate. Um nicht nur national, son-
dern auch international die Emissionen fair zu bepreisen,
brauchen wir ein globales Handelssystem mit Emis-
sionszertifikaten. Ich weil}, das ist nicht einfach. Aber
auch das ist ein hohes Ziel, und wir miissen das Ziel an-
gehen.

Es gab im Vorfeld viele kritische Stimmen zum Ko-
penhagener Klimakongress. Ich habe die Meinung dieser
kritischen Stimmen nie geteilt. Ich glaube, wir stehen
vor einer einmaligen Chance, auf globaler Ebene ambi-
tionierte und verbindliche Ziele und Abmachungen zu
setzen. Ich denke, wir sollten diese Chance nutzen. Ich
wiinsche unserer Bundeskanzlerin dafiir viel Erfolg.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Dr. Bérbel Kofler fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Barbel Kofler (SPD):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Innerhalb von 14 Tagen treffen wir uns jetzt zum
zweiten Mal, um iiber den Klimagipfel in Kopenhagen,
iiber Maflnahmen und vor allem iiber die Reduzierung
von CO, miteinander zu diskutieren. Wir haben bereits

vor 14 Tagen ehrgeizige Ziele gehort, Vorstellungen ge-
hort, die Deutschland einbringen mochte, und wir haben
schon vor zwei Wochen gehort, dass es um Finanzie-
rungsfragen geht. Wenn ich mir das heute wieder an-
hore, dann muss ich sagen: Von der Vorreiterrolle
Deutschlands in dieser Diskussion ist in den letzten zwei
Wochen leider wenig bis gar nichts zu sehen gewesen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Sylvia
Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wenn man ehrgeizige Ziele fiir sich und fiir andere for-
muliert, dann muss man sie auch mit Haushaltsmitteln
hinterlegen. Wir als SPD-Fraktion haben vor zwei Wo-
chen aus gutem Grund einen Antrag eingebracht, weil wir
genau dieses tun wollten. Wir haben es getan und uns um
die Finanzierungsfragen des internationalen Klimaschut-
zes und der Entwicklungszusammenarbeit gekiimmert.
Als Reaktion auf diesen Antrag wurde vonseiten der
Union und der FDP — leider ist der Entwicklungsminister
nicht mehr anwesend — eine Verschérfung ihres urspriing-
lichen Antrages eingebracht, ndmlich die zur Erreichung
des 0,7-Prozent-Ziels notwendigen Mittel vollstindig auf
die Mittel zur Bekdmpfung und Reduzierung von Armut
anzurechnen.

Wir haben heute gehort, wie viele Milliarden — drei-
stellige Milliardenbetrége! — nétig sind, um den Klima-
wandel wirksam bekdmpfen zu konnen. Ich frage Sie:
Wie kann man das tun, ohne gleichzeitig den Kampf ge-
gen Armut aufzugeben, wie es vonseiten dieser Bundes-
regierung getan wurde?

(Beifall bei der SPD)

Was hier passiert, ist eben nicht, wie der Kollege Ruck
gesagt hat, das Leisten der notwendigen Hilfe, sondern
das Ausspielen von Armut gegen Klimawandel, nichts
anderes.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Was wir dringend brauchen, ist eine solide Finanzie-
rung sowohl des Kampfes gegen Armut als auch der
Reduzierung von CO, und der Anpassungsmechanismen
bei uns, aber auch weltweit. Die Kritik, dass es eine sol-
che Finanzierung nicht gibt, wird nicht nur von uns, son-
dern auch von unzihligen Nichtregierungsorganisatio-
nen gedufert. Kollege Kelber hat bereits den Preis
angesprochen, den Minister Niebel vor einer Woche be-
dauernswerterweise erhalten hat: ,,fossil of the day®. Ich
darf den Generalsekretdr der Welthungerhilfe zitieren
—er sieht es so dhnlich, wie wir es in unserem Antrag
formuliert haben —:

Klimaschutz in armen Lindern ist keine Entwick-
lungshilfe in herkémmlichem Sinn, sondern vor al-
lem die Riickzahlung von Klimaschulden, die die
Industrieldnder gemacht haben.

Sehr richtig!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Ulrich
Kelber [SPD]: Niebel hat leider nicht zuge-
hort!)

— Genau wie im Ausschuss.
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(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD — Dr. Guido Westerwelle, Bundesminis-
ter: Den mogt ihr nicht, nicht wahr?)

Ich hitte am heutigen Tag an dieser Stelle sehr gerne
einige deutliche Worte zur grundsitzlichen Frage der
Finanzierung gehort. Wir haben gehort, was wir iiber die
EU zur Verfliigung stellen werden. Schén, es ist ein An-
fang. Was wir nicht gehort haben, ist, wie die mittel- und
langfristigen Ziele aussehen sollen, und vor allem, was
konkret in den nidchsten Haushalt eingestellt werden soll.
Angesichts dessen, was ich gestern in der Presse dariiber
erfahren habe, welche Haushaltsmittel, zum Beispiel fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung, in
den Haushalt eingestellt werden sollen, muss ich sagen:
Da hat das Verrechnen offensichtlich schon begonnen.
Wir haben es mit einem Haushaltsentwurf zu tun, der
nicht nur mutlos ist, sondern von einem grof3en Desinte-
resse des Ministers an diesem Ressort zeugt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist uns iiber Jahre regelmiBig gelungen, den Etat
fiir Entwicklungszusammenarbeit in einer Héhe von
500 Millionen bis 700 Millionen Euro zu steigern. Das
war im Kampf gegen Armut, aber natiirlich auch fiir eine
bessere Gestaltung des Klimawandels richtig und nétig.
Der gestern vorgelegte Haushaltsentwurf mit ganzen
44 Millionen Euro mehr als im vorherigen Haushalt
zeigt doch eines: dass weder Mittel fiir Armutsbekédmp-
fung noch fiir Klimamafinahmen zur Verfiigung gestellt
werden konnen. Wo sind diese Mittel? Frau Homburger
hat von 1 Milliarde Euro gesprochen. Diese Mittel sind
weder im Haushalt fiir Entwicklungszusammenarbeit
noch im Umwelthaushalt. Diese Mittel miissen irgend-
wann einmal veranschlagt werden. Ich wiinsche mir,
dass Thnen das noch bis zu den Haushaltsberatungen im
Januar gelingt. Die Hoffnung stirbt bekanntlich zuletzt.

Ich hitte mir sehr gewiinscht, dass hier etwas zu diesen
Finanzierungsfragen gesagt wird, vielleicht noch deutli-
cher, als die Frau Bundeskanzlerin zur Frage der Finanz-
transaktionsteuer gesprochen hat. Selbstversténdlich wé-
ren hier eine ganze Menge Mittel fiir die Entwicklung,
aber auch fiir den Klimawandel bereitzustellen. Das
Ganze hétte den Charme, dass man die Verursacher welt-
weiter Krisen — sie haben die Entwicklungsldnder mit in
die Krise gerissen; die Entwicklungslidnder tragen fiir
diese Krisen in der Regel genauso wenig Verantwortung
wie fiir die Folgen des Klimawandels; auch da sind sie
nicht die Hauptverursacher — heranzieht und zusétzliches
Geld — im Fachjargon heif3t es ,,fresh money* — fiir ver-
niinftige Politik, fiir Entwicklungszusammenarbeit und
fiir Klimaschutz zur Verfiigung stellen kann.

(Beifall bei der SPD)

Das hitte ich mir vor der Reise nach Kopenhagen ge-
wiinscht. In den letzten 14 Tagen ist Vertrauen zerstort
worden; Vertrauen, das wir als Deutsche als Partner der
Entwicklungslidnder einmal genossen haben. Diese Ko-
alition hat sich von den ODA-Zielen verabschiedet. Da-
mit ist das Vorhaben, 0,51 Prozent des Bruttonational-
einkommens flir Entwicklungshilfe bis zum Jahr 2010
auszugeben, obsolet. Das 0,7-Prozent-Ziel steht zwar

noch im Koalitionsvertrag, aber wohlweislich ohne die
Angabe, wann dies erreicht werden soll. Wer solche Sig-
nale aussendet und dann auf der Klimakonferenz in
Kopenhagen von anderen Lindern konkrete und belast-
bare Zusagen fordert, der macht sich unglaubwiirdig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie wiren an dieser Stelle gut beraten, korrigierend
einzugreifen und sich deutlich zu diesen Zielen zu be-
kennen, und zwar mit belastbaren Zahlen, die andere
nachvollziehen kénnen. Nur so kann man einen wirkli-
chen Beitrag im Sinne einer verniinftigen Finanzierung
von MaBnahmen zur Bekdmpfung des Klimawandels
und zur Bekdmpfung von Hunger und Armut leisten.
Mittel fiir den Klimaschutz und Mittel zur Bekdmpfung
von Armut diirfen nicht gegeneinander ausgespielt und
auch nicht miteinander verrechnet werden. Fiir den Kli-
maschutz bedarf es zusétzlicher Mittel.

Danke.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Detlef Seif fiir die Unions-
fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Detlef Seif (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
In Koln gilt das Kdlner Grundgesetz: Et es, wie et es. Et
kiitt, wie et kiitt. Et es noch immer jot jejange.

(Ulrich Kelber [SPD]: Hatt noch immer jot je-
jange!)

Auch der Herr Westerwelle kennt das. — Meine Damen
und Herren, man hat den Eindruck, dass so mancher auf
der Klimakonferenz diesen Grundoptimismus anwendet
und an die Sache nicht mit dem né&tigen Nachdruck he-
rangeht.

Noch immer behaupten einige Wissenschaftler, dass
die von den Menschen verursachten CO,-Emissionen
nichts mit dem Klimawandel zu tun haben, und bestrei-
ten, dass eine Klimakatastrophe bevorsteht. Mit diesem
Problem miissen wir uns beschiftigen. Wir miissen
vorne in der Kette der Ursdchlichkeiten beginnen, die im
Moment bei den Verhandlungen zu einem Stau fiihren.
Viele Menschen, die wirtschaftliche Interessen verfol-
gen, haben ein Interesse daran, dass die Konferenz von
Kopenhagen scheitert. Das muss man zunéchst einmal
erkennen.

Fiir uns als verantwortlich handelnde Politiker kon-
nen die Zweifel einiger Wissenschaftler, die diese teil-
weise durch wissenschaftliche Erkenntnisse untermau-
ern kdnnen, nicht ausreichen, um zu sagen: Dann lehnen
wir uns zuriick, die Mehrheit der Wissenschaftler hat
wohl unrecht. — Es besteht dringender Handlungsbedarf.
Ich bin froh, dass insoweit hier in diesem Haus ein gro-
er Konsens besteht.

Die Europédische Union und insbesondere Deutsch-
land haben beim Klimaschutz eine Fiihrungsrolle iiber-
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nommen. Der Ansatz der Européischen Union, den Aus-
stofl von Emissionen um 30 Prozent zu reduzieren, wenn
sich andere Industrieldnder ebenfalls dazu verpflichten
und sich auch die Entwicklungslidnder daran beteiligen,
hat Vorbildfunktion. Man kann jetzt natiirlich sagen: Das
reicht nicht, wir miissen noch etwas nachlegen. Aber die
Kanzlerin hat recht, wenn sie sagt: Selbst wenn die Eu-
ropdische Union die Emissionen auf null senkt, reicht
das noch lange nicht aus. Wir miissen doch gemeinsam
versuchen, das angestrebte Ziel zu erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Herr Gysi, Sie haben gesagt, als Ziel miisse man an-
streben, den Ausstol von Emissionen bis 2020 um
40 Prozent zu senken. Sicherlich haben Sie recht:
Grundsitzlich sollte das die EU anstreben. Man muss
kein Prophet sein, um zu sagen, dass die Kanzlerin das
ebenfalls gerne machen wiirde. Aber Sie miissen doch
auch sehen, dass die Kanzlerin wesentlich daran mitge-
wirkt hat, dass wir in der Europdischen Union so weit
sind, wie wir sind. Das sollte man doch einmal anerken-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Dr. Dagmar Enkelmann [DIE
LINKE]: Aber nicht weit genug!)

Auch zur Forderung, die Mittel zur Soforthilfe fiir die
Entwicklungsldander von 7,2 Milliarden Euro auf wel-
chen Betrag auch immer zu erhéhen, kann ich nur sagen:
Meine Damen und Herren, wir sind hier nicht auf einem
Basar. Wir miissen mit den Mitteln, die wir im Haushalt
haben, vernilinftig umgehen, und wir diirfen kein Geld
verschleudern.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Zunichst einmal miissen Projekte entwickelt werden. Es
muss klar sein, fiir welche Ziele das Geld eingesetzt
wird.

(Ulla Schmidt [Aachen] [SPD]: Hotels!)

Wenn das feststeht, dann kann man dariiber reden, die
Mittel zu erh6hen. Dagegen hat niemand etwas.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Zurufe von der SPD)

Von einem erfolgreichen Klimaschutzabkommen
kann man letztlich nur sprechen, wenn folgende Voraus-
setzungen erfiillt sind:

Erstens. Jedes Land muss absolute Emissionsreduk-
tionsgrenzen mitteilen. Die Entwicklungslédnder miissen
mitteilen, um welchen Prozentsatz sie ihre Emissionen
reduzieren wollen. Was nutzen uns denn Effizienzanga-
ben? Wir wollen doch Ziele erreichen. Wir haben uns bis
2020 bzw. 2050 Ziele gesetzt. Die bloBe Aussage, die
Energie effizienter einsetzen zu wollen, reicht nicht;
denn dann haben wir iiberhaupt keinen Maf3stab. Hier
muss China in jedem Fall deutlich nachbessern.

Zweitens. Die beteiligten Staaten miissen den Klima-
schutz engagierter angehen. Ich bin der Meinung, dass
die USA im Moment leider nicht das machen, was im

Rahmen ihrer Mdoglichkeiten wire. Eine Reduktion um
4 Prozent im Vergleich zu 1990 ist nicht ambitioniert.
Angesichts einer Pro-Kopf-Emission von iiber 19 Ton-
nen kann mir niemand sagen, dass man, wenn man da
ambitioniert herangeht, die Reduktionsmenge nicht noch
vergroBern konnte.

Wenn die Staatengemeinschaft jetzt oder zumindest in
sich unmittelbar anschlieBenden Folgeverhandlungen
nicht die Kurve kriegt, dann wird die Natur zuriickschla-
gen. Die Natur ldsst nicht mit sich verhandeln. Ich kann
da den Amerikanern nur folgenden Gruf3 zurufen: Der
American Way of Life kann sehr schnell zu einem Ame-
rican Way of Death werden. Das muss erkannt werden.
Wir miissen jetzt handeln und diirfen Losungen fiir diese
Problematik nicht auf die lange Bank schieben.

Drittens. Anerkannte und transparente Messverfah-
ren sind einzusetzen. Es nutzt doch nichts, wenn wir
Lippenbekenntnisse verkiinden. Man muss auch priifen
konnen, was erreicht werden soll. Hierzu liegen bis dato
keine verniinftigen Angebote der Entwicklungsldander
Vor.

(Ulrich Kelber [SPD]: Stimmt {iberhaupt
nicht!)

Meine Damen und Herren, trotz allem Missmut, den
ich auch bei anderen Themen als Neuling in diesem
Hause in den letzten Wochen mitbekommen und ken-
nengelernt habe, sollte man immer beriicksichtigen, wel-
che internationale Wirkung AuBerungen in diesem
Hause haben, dass wir alle an einem Strang ziehen

(Zuruf der Abg. Ulla Schmidt [Aachen]
[SPD])

und dass die Politik im Ergebnis in die richtige Richtung
geht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Ulrich Kelber [SPD]: Sie
werden sich fiir falsche Maflnahmen schon
noch Kritik gefallen lassen miissen!)

Jetzt rede ich auch gerne zu dem, was Frau Kiinast ge-
sagt hat: Frau Kiinast, ich bin mir sicher, dass Deutsch-
land mit der Bundeskanzlerin und dem Umweltminister
Norbert Rottgen bestens aufgestellt ist.

(Ulrich Kelber [SPD]: Jetzt haben Sie aber ei-
nen vergessen!)

Wenn ich eines in den letzten Wochen festgestellt habe,
dann ist das Folgendes: Sie werden immer dann laut, Sie
werden immer dann unsachlich, wenn unser Personal gut
ist und wenn unsere Sachpolitik prima ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Lachen bei der SPD — Ute
Koczy [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Jetzt
iibertreiben Sie aber! — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Ich habe cine
Frage: Warum bin ich dann so selten laut?)

Ich jedenfalls kann der Bundeskanzlerin — damit
komme ich auch zum Schluss; ich will ja meine Redezeit
nicht iiberziechen — und ihrem Delegationsteam alles
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Detlef Seif

Gute wiinschen. Ich weil3, wir haben mit ihr, dem Um-
weltminister und dem Delegationsteam genau die Richti-
gen nach Kopenhagen entsandt.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Seif, das war Ihre erste Rede im Hohen
Hause. Wir gratulieren Thnen dazu recht herzlich und
wiinschen Thnen viel Erfolg bei der Arbeit.

(Beifall)

Das Wort hat Kollege Andreas Jung fiir die Unions-
fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andreas Jung (Konstanz) (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist gut, dass die Bundeskanzlerin heute friih, bevor sie
selbst nach Kopenhagen aufbricht, hier im Bundestag
noch einmal eindeutig die deutsche Position in der inter-
nationalen Klimapolitik dargestellt hat. Es ist deutlich
geworden: Es handelt sich um eine ambitionierte Posi-
tion, wir nehmen eine Vorreiterrolle ein. Es ist auch
deutlich geworden: Wir wollen den Erfolg. Sie hat auch
klar gemacht: Erfolg heifit, dass es kein Zuriickfallen
hinter die Marke des 2-Grad-Ziels geben darf. Ich
glaube, das ist als Grundlage fiir diese Verhandlungen
ganz entscheidend.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich finde, es ist auch richtig, dass die Bundeskanzle-
rin wie viele andere Staats- und Regierungschefs selbst
nach Kopenhagen gereist ist, um sich dieses Themas an-
zunehmen. Sie zeigt damit wie ihre Kollegen: Das
Thema ist Chefsache. Bisher — wir haben es in den letz-
ten Tagen erleben konnen — verhandelt die deutsche De-
legation unter der Fithrung des Bundesumweltministers
mit einer dringenden Rolle, mit einer Vorreiterrolle, mit
einer konstruktiven Rolle. Das wird in Kopenhagen in
der Breite auch anerkannt.

Die Konferenz — das haben wir heute Morgen den Ti-
ckermeldungen in aller Deutlichkeit entnehmen kénnen —
befindet sich jetzt aber in einer Phase, in der die Ver-
handlungen stocken und es teilweise Blockaden gibt.
Deshalb ist es richtig, dass die Staats- und Regierungs-
chefs den Klimaschutz als internationales Topthema zur
Chefsache machen, indem sie selber an den Verhandlun-
gen mitwirken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In der Tat ist dieser Einsatz notwendig. Er zeigt, Frau
Kiinast, dass nicht aufgegeben wird, dass die Flinte nicht
ins Korn geworfen wird. Die Kanzlerin wird auch in Ko-
penhagen deutlich machen, dass Deutschland die Vorrei-
terrolle einnimmt, die Sie einfordern. Sie haben einen
Wettbewerb gefordert, in dem wir vorangehen sollen.
Diesem Wettbewerb stellt sich die Bundesregierung. Sie
wartet nicht ab, welche Reduktionsziele andere auf den

Tisch legen. Sie macht ihre Position, wie es Rot-Griin
und die GrofBe Koalition noch gemacht haben, also nicht
von dem abhéngig, was andere in ein internationales Kli-
maschutzabkommen einzubringen bereit sind. Vielmehr
sind wir bereit, den CO,-Ausstofl bis 2020 um 40 Pro-
zent zu reduzieren, und zwar ohne Wenn und Aber.

(Ulrich Kelber [SPD]: Thre Fraktion hat das in
der Groflen Koalition abgelehnt! Das gehort
zur Ehrlichkeit dazu!)

Das zeigt, dass Deutschland seine Vorreiterrolle erfiillt.

Frau Kiinast, ich wére fast vom Stuhl gefallen, als
ausgerechnet Sie ausgerechnet uns vorgeworfen haben,
wir wiirden beim Thema Gebaudesanierung zu wenig
tun. Ich will daran erinnern, was die Grof3e Koalition,
nachdem sie die rot-griine Regierung abgelost hat, getan
hat: Sie hat die Mittel fiir die Gebdudesanierung um
mehr als das Dreifache aufgestockt. Das wird jetzt fort-
gefiihrt. Wir machen also bei weitem mehr als Sie da-
mals. Damit zeigen wir: Wir setzen uns Ziele und schrei-
ten auch bei der Umsetzung offensiv voran.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist wahr, dass jetzt die Industriestaaten in der
Pflicht sind. Deshalb dringen wir darauf — auch die Bun-
deskanzlerin hat das heute friih getan —, dass auch die
USA ihr Angebot aufbessern und einen groferen Beitrag
leisten. Wenn in Kopenhagen {iberall plakatiert ist:
,»Welcome to Hopenhagen®, dann sind damit sicherlich
in allererster Linie die Amerikaner und Priasident Obama
gemeint; denn die gemeinsame Hoffnung ist darauf ge-
richtet, dass die USA die Blockade der Bush-Regierung
in der Klimapolitik aufgeben und offensiv vorangehen.

Frau Kiinast, Sie konnen sicher sein: Wenn Obama
die Blockade aufgibt und die USA offensiv vorangehen,
dann werden die Trinen, die flieBen, Freudentrianen sein;
denn es wird Freude dariiber herrschen, dass wir in einen
konstruktiven Wettbewerb mit den USA und anderen um
die Fiihrungsrolle unter den Industriestaaten eintreten
konnen.

Ich will zum Thema China kommen, das bereits an-
gesprochen worden ist. China versucht auf diesem Gip-
fel, sich zum Sprachrohr der Armen dieser Welt zu ma-
chen. Ich glaube, diesen Versuch kénnen wir China, das
zu einer Wirtschaftsmacht und zum weltweit grofiten
CO,-Emittenten herangewachsen ist, nicht durchgehen
lassen. Vielmehr miissen wir, wie es auch die EU tut,
deutlich machen: Auch die Chinesen miissen am Ende
ihren Beitrag leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Michael Kauch [FDP])

Das ist nicht nur unsere Position, sondern diese Position
wird auch von den drmsten Entwicklungslandern unter-
stiitzt, gerade von den Inselstaaten, die gegeniiber China
zum Ausdruck bringen: Wir spielen in einer anderen
Liga, und deshalb miisst ihr euch zu eigenen Beitrdgen
verpflichten.

Darauf hinzuwirken, wird die Aufgabe der Bundesre-
gierung, aber auch der Europédischen Union sein. Beson-

©

(D)



(A)

B

926

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 12. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Dezember 2009

Andreas Jung (Konstanz)

ders Deutschland und die Bundeskanzlerin dringen da-
rauf, dass die EU sich verpflichtet, den CO,-Aussto3 ge-
geniiber 1990 bis 2020 um 30 Prozent zu verringern. Ich
will deutlich sagen: Fiir mich ist nicht vorstellbar, dass
wir am Ende dieses Gipfels hinter diese Ankiindigung
zuriickfallen; denn wir miissen unserer Vorreiterrolle, die
auch die EU fiir sich beansprucht, gerecht werden.

Ein weiterer Punkt ist die Finanzierung. Vonseiten
der EU und der Bundesregierung gibt es ganz konkrete
Angebote fiir die kurzfristige Perspektive bis 2012. Es
wurde ganz konkret von der Bundesregierung gesagt und
vom Bundesumweltminister vor Ort bestétigt, dass das
Geld, das dort flie3t, zusdtzlich obendrauf kommt und
nicht von dem Geld abgezweigt wird, das wir etwa fiir
die Armutsbekdmpfung einsetzen. Das ist die entschei-
dende Botschaft.

(Ulrich Kelber [SPD]: Auch zusétzlich zu den
Zusagen?)

Herr Kelber, wenn Sie und andere jetzt sagen, man
muss das 0,7-Prozent-Ziel erfiillen und man muss noch
zusétzliches Geld obendrauf legen, dann verlangen Sie,
dass die neue Bundesregierung in drei Monaten mehr
macht als Thre Entwicklungshilfeministerin in drei Wahl-
perioden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Ulrich Kelber [SPD]: Nein! Wir haben einen
Stufenplan zugesagt! Das wissen Sie auch!)

Diesen Versuch halte ich fiir unredlich. Sie ziinden Ne-
belkerzen und tragen mit diesen falschen Informationen
dazu bei, dass nicht etwa Vertrauen wéchst, das wir jetzt
dringend brauchen, sondern dass eher Misstrauen gesét
wird. Damit erweisen Sie dem Klimaschutz mit Sicher-
heit einen Barendienst.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das ist eine Pflichtleis-
tung!)

In den néchsten Tagen wird es um Folgendes gehen:
ambitionierte Reduktionsziele und Beitrige fiir die Fi-
nanzierung, auch langfristige Beitrdge, die die EU auf
dem Europdischen Rat in Héhe von 100 Milliarden Euro
bis 2020 gesehen hat. Wenn man sich heute friih die Au-
Berungen Athiopiens anschaut, dann kann man durchaus
eine Bewegung aufeinander zu feststellen. Das macht
uns Hoffnung.

Jetzt geht es darum, gemeinsam hinter der Bundes-
kanzlerin und dem Bundesumweltminister zu stehen.
Wir hoffen auf einen Erfolg des Gipfels in Kopenhagen.
Er darf nicht scheitern.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Andreas Lammel fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andreas G. Lammel (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Den Letzten beiflen bekanntlich die Hunde.
Aber der Letzte hat die Moglichkeit, die gesamte De-
batte etwas zusammenzufassen.

Es war schon sehr interessant, die verschiedenen
Standpunkte zu horen. Da gab es die griine Mérchen-
stunde von Frau Kiinast. Man muss sich schon fragen,
warum Sie diese Polemik immer wieder vorbringen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was? Heute war ich sachlich!)

Ich moéchte kurz auf die Regierungszeit von Rot-Griin
eingehen. Frau Kiinast, Sie sollten sich diese Zahlen ein-
mal anhdren. In sieben Jahren rot-griiner Regierungszeit
wurden die Aufwendungen fiir die Entwicklungszusam-
menarbeit um 300 Millionen Euro gesenkt, wéhrend in
der Zeit der rot-schwarzen Regierung ein Aufwuchs von
3,9 auf 5,7 Milliarden Euro zu verzeichnen war.

(Ulrich Kelber [SPD]: ,,Rot-schwarz® ist die
richtige Reihenfolge!)

Ein weiterer Punkt, den die SPD geflissentlich ver-
schweigt: Der letzte Haushaltsentwurf der rot-schwarzen
Regierung vom Juni wurde an der Stelle um noch einmal
44 Millionen Euro aufgestockt.

(Ulrich Kelber [SPD]: Nein! Nein!)

Da kann man doch wirklich nicht davon sprechen, dass
die Regierung die Ziele der Entwicklungsarbeit aufgege-
ben hitte.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Herr Kelber, ich komme jetzt zu Thnen.
(Ulrich Kelber [SPD]: Oh ja!)

Sie sprachen davon, dass die 420 Millionen Euro, die
Deutschland zusétzlich fiir den Klimaschutz bereitstellen
mochte, Peanuts wiren.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Lammel, gestatten Sie eine Zwischenfrage
der Kollegin Koczy?

Andreas G. Lammel (CDU/CSU):
Ja, bitte schon.

Ute Koczy (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Lammel, weil es jetzt um die Finanzie-
rung der Entwicklungszusammenarbeit geht, mochte ich
Sie fragen: Ist Ihnen bekannt, dass Deutschland auch un-
ter der Bundeskanzlerin Angela Merkel bereit war, zuzu-
sagen, die Entwicklungsgelder auf 0,51 Prozent des
Bruttonationaleinkommens im Rahmen des europdi-
schen Stufenplans aufzustocken, und dass Sie mit dieser
von lhnen angesprochenen Aufstockung um 44 Mil-
lionen Euro weit darunterliegen? Wahrscheinlich werden
stattdessen bis 2010 3 Milliarden Euro in dem entspre-
chenden Haushalt fehlen.
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Andreas G. Lammel (CDU/CSU):

Verehrte Kollegin, mit den Quoten ist es immer so
eine Sache. Fiir mich ist die Frage der Quantitit noch
lange nicht entscheidend fiir die Qualitat.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zuruf des Abg. Ulrich
Kelber [SPD])

— Herr Kelber, wir reden iiber Steuergeld. Es ist nicht Thr
Geld, sondern es ist das Geld der Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler in Deutschland.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das ist eine Zusage Ih-
rer Kanzlerin gewesen!)

Bundeskanzlerin Merkel regiert immer noch. Das mag
Thnen zwar nicht gefallen; aber sie wird zu den Zusagen
stehen.

Man muss natiirlich sehen, dass auch in Deutschland
und Europa die Haushaltslage aufgrund der Wirtschafts-
und Finanzkrise nicht besser geworden ist. Insofern erin-
nere ich Sie nur an Thre Regierungszeit. Sie haben die
Mittel immer weiter gesenkt, wihrend wir sie in den
letzten Jahren immer weiter angehoben haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ulrich Kelber
[SPD]: Solange wir dabei waren, schon!)

Herr Kelber, jetzt zu Thren 420 Millionen Euro, die
zumindest Threr Meinung nach Peanuts sind.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das ist Thre Wortwahl!)

Auch das ist Steuergeld; das muss man immer wieder sa-
gen. Es muss erst einmal erwirtschaftet und erarbeitet
werden, bevor wir mit einem lausigen Federstrich
420 Millionen Euro zusétzlich ausgeben konnen.

AuBerdem ist es scheinheilig, was Sie hier betreiben;
denn Sie sagen nicht, dass die Aufwendungen Deutsch-
lands fiir KlimaschutzmaB3nahmen ein Vielfaches dieses
Betrages ausmachen. Sie verschweigen zum Beispiel,
dass die Verbraucher in Deutschland allein rund 27 Mil-
liarden Euro aufbringen miissen, um im Rahmen der
Energiewende den Solarstrom zu bezahlen. Mit diesen
27 Milliarden Euro leisten die deutschen Verbraucher
— die Privatverbraucher genauso wie die Wirtschaft —
Entwicklungshilfe fiir China und Japan, weil der deut-
sche Markt mittlerweile zumindest zu 50 Prozent von
asiatischen und damit auch chinesischen Solarmodulen
beherrscht wird. Das haben Sie in Gang gesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Fiir uns gelten drei Kriterien, die auBerordentlich
wichtig sind, wenn man den Erfolg der Klimaschutzkon-
ferenz in Kopenhagen messen will:

Das Erste ist die Nachpriifbarkeit der Ziele. Da-
riiber wurde heute schon diskutiert; dies ist enorm wich-
tig. Denn es spricht leider keiner mehr davon, dass
Deutschland eines der wenigen Lander in der Welt iiber-
haupt ist, das die im Rahmen des Kioto-Protokolls ein-
gegangenen Verpflichtungen anndhernd erfiillt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die anderen haben sich teilweise sehr bemiiht, weitere
haben sich heimlich vom Acker gemacht. Wir brauchen
hier ein klares Ranking, das im Internet ver6ffentlicht
wird, sodass jeder sehen kann, welche Verpflichtungen
eingegangen und welche Verpflichtungen erfiillt worden
sind.

Das Zweite ist die Transparenz der Geldfliisse. Ich
habe es schon gesagt: Es ist kein Wert an sich, tiber Mil-
lionen zu sprechen. Auch mir gehen 500 Millionen oder
Milliarden schnell iiber die Lippen. Die Frage ist, wofiir
das Geld mit welcher Effizienz eingesetzt wird. Hier
brauchen wir Transparenz. Wir miissen wissen, um was
es lberhaupt geht, welche Projekte damit finanziert wer-
den konnen und ob dieses Geld dort ankommt, wo es sei-
nen Effekt erzielen soll.

Das dritte Thema ist dic Wettbewerbsneutralitit. Es
ist klar, dass wir in Deutschland gewaltig in Vorleistung
gegangen sind. Wir haben schon grofie Probleme zum
Beispiel bei der stromintensiven Industrie, ndmlich eine
Belastung des Strompreises durch Sie, Herr Kelber; Sie
sind ganz vorn mit dabei.

(Ulrich Kelber [SPD]: Sie haben aber lange
gebraucht, um sich das aufzuschreiben!)

Wenn die stromintensive Industrie in andere Lénder
zieht und vielleicht Arbeitsplitze in Entwicklungsldnder
exportiert, dann steigen bei uns in Deutschland die So-
ziallasten.

Sie sollten sich eines vor Augen halten: Wenn die
Leistungsfahigkeit Deutschlands nicht so stark wire, wie
sie ist — das ist der deutschen Wirtschaft zu verdanken —,
dann bréuchten wir uns doch iiberhaupt nicht iiber die
Milliarden zu unterhalten, die wir fiir diese Programme
zur Verfiigung stellen konnen. Deswegen miissen wir die
Leistungsfahigkeit der deutschen Wirtschaft erhalten
und die Arbeitsplédtze in Deutschland sichern. Daher gilt
es, im Rahmen des Klimaschutzabkommens gleiche
Wettbewerbsbedingungen iiberall in der Welt zu garan-
tieren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ulrich Kelber
[SPD]: Das ist die echte Umweltpolitik von
CDU/CSU! So denken Sie! End of Pipe!)

Die vorhin genannten Kriterien gelten fiir uns. Wenn
weltweit die gleichen Bedingungen eingehalten werden,
dann entwickelt sich aus der Klimaschutzkonferenz ein
Erfolg.

Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort zu einer Kurzintervention hat die Kollegin
Wieczorek-Zeul.

Heidemarie Wieczorek-Zeul (SPD):
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe mich in
den Diskussionen der letzten Wochen zuriickgehalten.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das ist auch gut
so!)
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Heidemarie Wieczorek-Zeul

Aber da heute Morgen immer wieder Zahlen genannt
worden sind, die verwirrend und falsch sind, will ich da-
ran erinnern, wie der Stufenplan zur Steigerung der Mit-
tel fiir die Entwicklungszusammenarbeit entstanden ist.
Das 0,7-Prozent-Ziel ist zum ersten Mal in den 70er-Jah-
ren festgelegt worden, aber ohne jede zeitliche Festle-
gung, ohne einen Stufenplan, wie die Mittel gesteigert
werden sollen.

Es gibt nur eine vergleichbare Zahl: Official Develop-
ment Assistance. Diese Quote wird von der OECD
gemessen und ist fiir alle Lander vergleichbar. Am Ende
der Regierungszeit von Helmut Schmidt lag diese Zahl
bei 0,48 Prozent. Im Jahr 1998, am Ende der Regie-
rungszeit von Helmut Kohl, lag der Wert bei 0,26 Pro-
zent.

Das ist der Stand, den ich im Jahr 1998 als neue Ent-
wicklungsministerin vorgefunden habe. Im Jahr 2001,
unter sozialdemokratischer Regierungsfiihrung von
Gerhard Schrdder, haben wir zum ersten Mal einen Stu-
fenplan entwickelt. Dadurch sind iiberhaupt erst Steige-
rungen zustande gekommen. Damals wurde gesagt, dass
die Zahl bis 2005 EU-weit auf 0,33 Prozent steigen soll;
das haben wir erreicht. Im Mai 2005, auch noch in
Gerhard Schroders Regierungszeit, wurde der EU-Stu-
fenplan festgelegt. Er sieht fiir den Zeitraum bis 2010
eine Steigerung der Zahl auf 0,51 Prozent vor; bis 2015
soll die Quote auf 0,7 Prozent steigen. Wir werden nun
im Jahr 2009 — so wird vermutet — einen Wert von etwa
0,41 Prozent erreichen.

Ich lege Wert darauf: Die Steigerung der Ausgaben
fiir Entwicklungszusammenarbeit ist ma3geblich unter
sozialdemokratischem Einfluss erfolgt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie ist schrittweise erfolgt, gemall dem Stufenplan, der
jetzt von anderen gebrochen wird.

(Beifall bei der SPD)

Das ist die Wahrheit; diese sollte einfach zur Kenntnis
genommen werden.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das sind Fakten! Da
kann man nicht dran vorbeireden!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Sie haben das Wort zur Erwiderung.

Andreas G. Lammel (CDU/CSU):
Meine Damen und Herren! Es ist jetzt eine wilde Auf-
rechnerei in Gang gekommen,

(Ulrich Kelber [SPD]: Offizielle Zahlen! — Ge-
genruf des Abg. Dr. Christian Ruck [CDU/
CSU]: Zuhoren, Herr Kelber!)

die im Ubrigen von Ihrer Rednerin begonnen wurde.
Keiner im Publikum kann tiberhaupt nachvollziehen,
was Sie hier alles darstellen.

Es bleibt festzuhalten, dass die Aufwendungen fiir
die Entwicklungszusammenarbeit in der Zeit der Gro-
Ben Koalition von 3,9 auf 5,7 Milliarden Euro angestie-

gen sind. Es bleibt festzuhalten, dass die Mittel in der
Endphase der rot-griinen Koalition gekiirzt wurden.

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: Nein!
Das stimmt nicht!)

Es bleibt festzuhalten, dass das Ausgabevolumen im
neuen Haushaltsentwurf der schwarz-gelben Koalition
gegeniiber dem Haushaltsentwurf der Groflen Koalition
um weitere 44 Millionen Euro gesteigert worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Heidemarie
Wieczorek-Zeul [SPD]: Nein!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Zu einer weiteren Kurzintervention hat der Kollege
Dirk Niebel das Wort.

Dirk Niebel (FDP):

Sehr geehrter Kollege, um die Verwirrung aus der De-
batte zu nehmen, mdchte ich Folgendes feststellen: Das
0,7-Prozent-Ziel ist im Koalitionsvertrag vereinbart.
Die Frau Bundeskanzlerin hat in der Regierungserkla-
rung hier in diesem Hause festgestellt, dass bis zum
Jahre 2012 das 0,7-Prozent-Ziel erreicht werden soll.

(Zurufe von der SPD: 2012? — Axel Schafer
[Bochum] [SPD]: Schon wieder neue Zahlen!)

Sie hatte dariiber hinaus festgestellt, dass Entwicklungs-
zusammenarbeit keine Neben-, sondern eine Hauptsache
flir die neue Bundesregierung ist.

Es bleibt festzustellen, dass die erreichte Quote im
Jahre 2008 bei 0,38 Prozent lag, im Jahr 2009 vermutlich
bei 0,37 Prozent liegen wird und das Ausgabevolumen im
Haushaltsentwurf der neuen Bundesregierung fiir den
Einzelplan 23 — Ministerium fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung — im Vergleich zum letzten
Haushaltsentwurf der GroBen Koalition unter dem so-
zialdemokratischen Finanzminister Peer Steinbriick wei-
terhin anwéchst, und zwar um 44 Millionen Euro Barmit-
tel zusétzlich.

Das ist weniger, als wiinschenswert ist. Vor dem Hin-
tergrund der groBten Wirtschafts- und Finanzkrise ist es
aber ein deutliches Signal, dass die entwicklungspoliti-
sche Zusammenarbeit fiir die neue Bundesregierung von
hohem Stellenwert ist. Sie wird auch in Zukunft mit die-
sem hohen Stellenwert betrachtet.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Der Staatssekre-
tédr von Westerwelle!)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Sie haben das Wort zur Erwiderung.

Heidemarie Wieczorek-Zeul (SPD):

Eigentlich ist es nicht an mir, die Vertreter der jetzi-
gen Regierungsmehrheit daran zu erinnern, was in ihrem
Koalitionsvertrag steht. Im Koalitionsvertrag steht
namlich weder ein Zeitziel noch irgendein Stufenplan
fiir die Steigerung der Mittel fiir die Entwicklungszu-
sammenarbeit. Entweder nehmen Sie den Koalitionsver-
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trag nicht ernst oder Sie haben sich nicht ausreichend um
das Thema gekiimmert.

Ich will aus meiner eigenen Erfahrung nur sagen — ich
weil}, dass es manchmal sehr schwierig war —: Das Ein-
zige, was zdhlt, sind nicht allgemeine Erklarungen, son-
dern Koalitionsvertrdge und entsprechende Stufenpline,
die festgelegt sind. Wenn es schwierig wird, sind sie
namlich der Referenzpunkt in der Auseinandersetzung
mit dem Finanzminister.

Sie haben bei diesen Fragen keinen Schwerpunkt
gesetzt und nicht aufgepasst, dass das entsprechend ver-
ankert wird.

(Dirk Niebel [FDP]: Sie doch auch nicht!)

Das wird sich rachen. Es tut mir leid, dass wir uns jetzt
und hier dariiber auseinandersetzen miissen, aber ich
finde, Sie sollten Thre Fehler auch einrdumen.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Petra Pau:

Zur gerade entstandenen Verwirrung: Ich empfehle
uns allen, die Regeln zum Thema Kurzintervention und
die Griinde, wann man zu einem solchen Mittel greifen
kann, nachzulesen. Es geht einerseits um personliche
Ansprache, andererseits um Auseinandersetzungen mit
Positionen. Insofern war es sicherlich mdglich, der Kol-
legin Wieczorek-Zeul die Moglichkeit zur Erwiderung
zu geben. Es wire auch moglich gewesen, anderen die
Maoglichkeit einzurdumen.

Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zu den Zusatzpunkten 2 bis 5. Interfrak-
tionell wird die Uberweisung der Vorlagen auf den
Drucksachen 17/271, 17/260, 17/246 und 17/235 an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Die Fraktion Die Linke hat einen Antrag auf Unter-
brechung unserer Sitzung zum Zwecke einer Fraktions-
sitzung gestellt. Ich unterbreche die Sitzung fiir circa
30 Minuten.

(Unterbrechung von 11.41 bis 12.15 Uhr)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Die unterbrochene Sitzung ist wieder erdffnet.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 7 a bis 7 ¢ auf:

a) Erste Beratung des von der Fraktion der SPD ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Grundgesetzes (Artikel 86 a
und 125 d)

— Drucksache 17/182 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Haushaltsausschuss

b) Erste Beratung des von der Fraktion der SPD ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Regelung der gemeinsamen Aufgabenwahr-
nehmung in der Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende

— Drucksache 17/181 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Haushaltsausschuss mitberatend und gemé8 § 96 GO

c) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Brigitte Pothmer, Katrin Goring-Eckardt, Markus
Kurth, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Ent-
wurfs eines ... Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes — Ausfiihrung von Bundesge-
setzen auf dem Gebiet der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende (Artikel 87 g und 125 d)

— Drucksache 17/206 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache anderthalb Stunden vorgesehen. — Ich
hdore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Hubertus Heil fiir die SPD-Fraktion.

Hubertus Heil (Peine) (SPD):
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wo sind die alle?
Eigentlich ist es ja ein interessantes Thema fiir
die SPD! — Gegenruf der Abg. Ute Kumpf
[SPD]: Wir verstecken uns! Sind Sie nicht so
ausfillig, Herr Kolb!)

— Ach, das ist billig, Herr Kolb.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wo ist die SPD?
Mit Thnen sind es drei Abgeordnete, Herr
Heil!)

— Herr Kolb, wenn Sie sonst nichts zu lachen haben in
Threr Koalition, ist das vielleicht ein ganz guter Anlass.

Es geht hier heute um ein ernsthaftes Thema. Es geht
— Frau Ministerin von der Leyen, ich freue mich, dass
zumindest Sie auf der Regierungsbank sind — um die
Frage, wie wir in einem Jahr, 2010/2011, in dem die
Massenarbeitslosigkeit droht zu steigen, in dem viele
Menschen nicht mehr Arbeitslosengeld I, sondern Ar-
beitslosengeld II beziehen, mit der Arbeitsverwaltung,
der Arbeitsvermittlung in diesem Lande umgehen. Frau
von der Leyen, in diesem Zusammenhang ist mir ange-
sichts Thres Auftrittes vor der Presse am Montag nach
der ASMK, nach der Arbeits- und Sozialministerkonfe-
renz, das schone alte Lied von Herbert Gronemeyer und
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den Fantastischen Vier eingefallen, in dem es heif3it: Es
konnte alles so einfach sein, ist es aber nicht.

Worum geht es? Es geht darum, dass wir Thnen heute
einen Gesetzentwurf vorschlagen, durch den erreicht
werden soll, dass es in Zeiten steigender Arbeitslosigkeit
nicht zu einem Chaos in der Arbeitsmarktpolitik zulasten
von Langzeitarbeitslosen kommt.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Da liegt doch
schon Staub drauf!)

Deshalb bitte ich darum, dass Sie einmal mit Thren Land-
riten reden,

(Thomas Doérflinger [CDU/CSU]: Reden Sie
mal mit Thren!)

mit den Jobcentern, mit Thren Arbeitsministern und sich
ein altes Motto von Sir Karl Popper zu Gemiite fiihren,
nidmlich dass gute Politik nichts anderes ist als pragmati-
sches Handeln zu sittlichen Zwecken.

Wir présentieren Thnen heute einen Gesetzentwurf,
der schon einmal Konsens war zwischen der damaligen
Bundesregierung und allen Bundesldndern. Er hat das
Ziel, die Verfassung zu éndern, um Zentren fiir Arbeit
und Grundsicherung zu schaffen. Wir wollen nicht zu-
lassen, dass in diesen Zeiten mit Langzeitarbeitslosen
Pingpong gespielt wird. Wir wollen und brauchen Hilfe
aus einer Hand. Machen Sie den Weg dafiir frei!

(Beifall bei der SPD)

Das gilt auch fiir die Absicherung der 69 Options-
kommunen. Wir sind bereit, das Grundgesetz zu éndern,
um dies zu ermoglichen. Frau von der Leyen, Sie wis-
sen sehr gut, dass es viele verfassungsrechtliche Be-
denken dagegen gibt, die Entfristung in Bezug auf die
69 Optionskommunen untergesetzlich oder gesetzlich zu
organisieren und nicht durch eine Grundgesetzidnderung.
Reden Sie mit dem Deutschen Landkreistag, reden Sie
mit den Landridten von SPD und CDU bzw. CSU in
Deutschland dariiber, welche Zunahme an Birokratie
und Kosten zulasten der Kommunen es geben wiirde,
wenn die getrennte Aufgabenwahrnehmung, die Sie
wollen, Wirklichkeit wiirde. Thr Vorschlag, nicht mehr
Hilfe aus einer Hand, sondern Hilfe unter einem Dach zu
organisieren, funktioniert deshalb nicht, weil es in dieses
Dach, auch verfassungsrechtlich, reinregnet. Deshalb
kann ich nur sagen: Frau von der Leyen, kommen Sie
zuriick auf einen verniinftigen Weg!

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Peter
Weill [Emmendingen] [CDU/CSU])

Wir als SPD-Bundestagsfraktion werden Thnen, wenn
Sie dazu bereit sind, alle Unterstiitzung geben, weil wir
in vielen Kommunen Verantwortung tragen und auch als
Oppositionsfraktion Verantwortung fiir die Menschen in
diesem Land, die von Arbeitslosigkeit betroffen sind,
spuren.

Unser Vorschlag ist dreistufig. Wir sind bereit, die
Zusammenarbeit zwischen Arbeitsverwaltung und Kom-
munen dadurch verfassungsrechtlich abzusichern, dass
wir Zentren fiir Arbeit und Grundsicherung organisieren.
Wir sind bereit, das Optionsmodell verfassungsrechtlich

abzusichern. Ich sage Thnen an dieser Stelle: Wir sind so-
gar bereit, mit Thnen iiber eine moderate Erhhung der
Zahl der Optionskommunen zu sprechen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das steht aber
nicht in Threm Gesetzentwurf!)

— Ja. Das ist ein Gesprachsangebot, das Sie bitte zur
Kenntnis nehmen.

Ich habe mit einer Reihe von CDU-Landréten gespro-
chen. Ich kenne den einstimmigen Beschluss des Nieder-
sdchsischen Landtages — wir kommen beide aus Nieder-
sachsen, Frau von der Leyen —, in dem genau dies ge-
wiinscht wird: ndmlich dass dafiir gesorgt wird, dass es
keine getrennte Aufgabenwahrnehmung gibt, sondern
eine Zusammenarbeit im Interesse der arbeitslosen Men-
schen. Wir haben keine Zeit zu verlieren. Die Verunsi-
cherung der Menschen, die in der Arbeitsvermittlung ar-
beiten, die Verunsicherung der in den Kommunen
Tatigen und vor allen Dingen die Verunsicherung der ar-
beitslosen Menschen sind eine Katastrophe.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sie haben doch
schon zwei Jahre verloren! Das war Thre Ver-
antwortung!)

— Herr Kolb, danke fiir Thren Zwischenruf. Ich sage Ih-
nen: Wir hatten schon einmal eine Losung.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Knapp vorbei ist
auch daneben!)

Olaf Scholz hat eine Losung organisiert, die mit allen
Landern besprochen war. Blockiert wurde sie von der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Knapp vorbei ist auch daneben! — Zuruf von
der CDU/CSU: Gott sei Dank!)

Frau von der Leyen, ich wiinsche Thnen fiir Ihre Ar-
beit mehr Popper und weniger Kauder. Es geht ndmlich
um pragmatisches Handeln, nicht um die Ideologie der
konservativen Fithrung der CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion. Ich erinnere daran, dass Herr Riittgers und Herr
Laumann durch die Arbeit dieser CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion im letzten Jahr geradezu blamiert wurden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Wider-
spruch bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es gab einen Konsens, den Herr Riittgers, Herr Beck und
Herr Scholz ausgearbeitet hatten.

(Anton Schaaf [SPD], an die CDU/CSU ge-
wandt: So ist das! Das ist nur an euch geschei-
tert!)

Wir machen Thnen diesen Vorschlag in der Hoffnung,
dass Sie im Januar nichsten Jahres zu Potte kommen.
Ihre Eckpunkte stoen auf keinerlei Akzeptanz.

Frau von der Leyen, eines kann ich Thnen nicht erspa-
ren: Nachdem Sie von den Arbeits- und Sozialminis-
tern der Lander zweimal eine Klatsche bekommen ha-
ben — einmal gab es einen fast einstimmigen Beschluss,
mit dem sie sich im Grundsatz dagegen aussprachen; am
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vergangenen Montag haben sie Anforderungen formu-
liert, die sich nicht mit Thren Eckpunkten decken —, stell-
ten Sie sich vor die Presse und sagten: Ich habe mich
durchgesetzt. Alles ist in Ordnung. — Hier gilt Helmut
Kohls Aussage: Die Realitit ist anders als die Wirklich-
keit. — Diesen Satz hat der Mann einmal gesagt, und an
diesem Punkt kénnen wir diesen Satz beweisen.

Ich bitte Sie ganz herzlich, nicht kleinkariert und par-
teitaktisch zu denken nach dem Motto: Wir wollen die
Sozis nicht einbeziehen. — Wir brauchen eine Losung,
die verfassungsfest ist, die den Lebensrealititen der
Menschen und den Bediirfnissen der Kommunen ent-
spricht. Deshalb legen wir Ihnen heute einen Gesetzent-
wurf vor, in dem zwei Grundgesetzidnderungen vorgese-
hen sind. Wir wollen die Zentren fiir Arbeit und
Grundsicherung ein fiir alle Mal absichern, damit nicht
am 1. Januar 2011 in Zeiten steigender Massenarbeitslo-
sigkeit Chaos ausbricht.

(Beifall der Abg. Mechthild Rawert [SPD])

Sie stehen jetzt in der Verantwortung. Seien Sie bei die-
sem Thema kliiger als Herr Jung — er hatte nicht viel
Zeit —,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

und gehen Sie einen verniinftigen Weg. Wenn man sich
verlaufen hat, ist es keine Schande, dies einzugestehen
und umzukehren. Wir laden Sie herzlich dazu ein.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Unionsfraktion hat nun der Kollege Thomas
Dérflinger das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thomas Dorflinger (CDU/CSU):

Verehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Heil,
vor dem Hintergrund der Tatsache, dass Sie heute in ers-
ter Lesung einen Gesetzentwurf einbringen, hétte ich er-
wartet, dass Sie auch etwas zu Inhalt und Struktur dieses
Gesetzentwurfes sagen,

(Mechthild Rawert [SPD]: Wir erwarten ja,
dass Sie das lesen! — Anton Schaaf [SPD]: Im
Kern war das doch schon mal vereinbart!)

statt die Thnen zur Verfligung stehenden sechs Minuten
fiir personliche Angriffe auf die Ministerin zu nutzen.
Das war wenig iiberzeugend.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich habe einen Verdacht, weshalb das so und nicht an-
ders geschehen ist, und habe mich an einen Werbespruch
fiir einen Schokoriegel erinnert. Vor ungeféhr 15 Jahren
hieB es: ,,Raider heift jetzt Twix, sonst dndert sich nix.*
Sie wollen uns hier weismachen, die Arge heilit zukiinf-
tig ZAG, und sonst dndert sich nichts. Deswegen haben

Sie in der Substanz nichts zu Threm Gesetzentwurf ge-
sagt.

Das Zentrum fiir Arbeit und Grundsicherung ist
aber etwas vollig anderes als die Arge. Zu dieser Er-
kenntnis kommt man schon allein aufgrund der Tatsa-
che, dass die Arge bzw. § 44 b SGB II als verfassungs-
widrig eingestuft worden ist. Wire beides das Gleiche,
wire das ZAG logischerweise auch verfassungswidrig.

Was Sie hier tun, ist: Sie bauen eine Biirokratie son-
dergleichen auf

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Unglaublich! —
Mechthild Rawert [SPD]: Das sagen ausge-
rechnet Sie!)

mit schitzungsweise 350 neuen Behdrden,

(Ute Kumpf [SPD]: Warum iibertreiben Sie
denn so maBlos?)

neuen Verwaltungsstrukturen, neuen Haushaltsverant-
wortungen, neuen Personalbedarfen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Doppelte Be-
scheide und doppelte Biirokratie — das ist
CDU-Politik!)

Das dient weder den Interessen der Beschiftigten vor
Ort, die gegenwiértig in einer Arge oder einer Options-
kommune beschéftigt sind, noch dient es den Interessen
derer, die sich gegenwértig im ALG-II-Bezug befinden.

(Mechthild Rawert [SPD]: Ich hoffe, Sie wa-
ren auch mal vor Ort!)

Sie haben den Beschluss der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion vom 13. Mérz 2009, wenn ich das Datum richtig
im Kopf habe, erwihnt. Ich bitte um Versténdnis, aber
ich muss Thnen sagen: Ich bin stolz darauf, dass wir den
Scholz-Entwurf seinerzeit abgelehnt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Ute Kumpf [SPD]: Das siecht Ihr Kollege
Laumann in NRW aber anders! — Mechthild
Rawert [SPD]: Genau! Ganz viele sehen das
anders als Sie! — Ute Kumpf [SPD]: Die CDU-
Minister sehen das anders!)

Ich habe ndmlich an dem Freitag nach dieser Sitzungswo-
che mit dem Landrat in meinem Wahlkreis — Waldshut —
gesprochen. Tilman Bollacher hat mir gesagt — rufen Sie
ihn an! —: Gott sei Dank habt ihr es abgelehnt. Wir halten
das fiir keinen zukunftsfahigen Weg.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Reden Sie da-
riiber einmal mit dem Deutschen Landkreis-
tag!)
— Ich habe mit dem Deutschen Landkreistag geredet; das
liegt keine drei Tage zuriick.

(Ute Kumpf [SPD]: Na so was! Haben Sie
kein so gutes Gedichtnis, zu behalten, was
man Thnen gesagt hat?)

Da war wenig Gegenliebe fiir den von Ihnen vorgelegten
Gesetzentwurf spiirbar.
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Ich sehe durchaus die Berithrungspunkte mit dem,
was der Deutsche Landkreistag vertritt, und ich will da-
rauf auch zuriickkommen; aber zundchst noch einmal zu
Threm Gesetzentwurf und zu dem, was an neuer Biiro-
kratie und neuer Verwaltung entstiinde. Schauen wir ein-
mal in den Gesetzentwurf hinein!

(Abg. Hubertus Heil [Peine] [SPD] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Bitte schon. — Kollege Heil hat das Wort zu einer
Zwischenfrage.

Hubertus Heil (Peine) (SPD):
Sehr geehrter Kollege Doérflinger, danke, dass Sie
meine Zwischenfrage zulassen.

Mit Threr Genehmigung, Frau Prisidentin, zitiere ich
aus einem Brief des Niedersdchsischen Landkreistages
an den niedersiachsischen Ministerpriasidenten Wulff:

Der MK-Beschluss vom 25./26.11., dem auch Nie-
der-sachsen zugestimmt hat, bietet die Chance, eine
breite Mehrheit der Lander fiir eine Verfassungsén-
derung fiir ein Argen-Nachfolgemodell zu gewin-
nen. Nachdem da-riiber hinaus erste Signale er-
kennbar sind, dass bei der SPD-Bundestagsfraktion
auch Gesprichsbereitschaft fiir eine moderate Aus-
weitung der Option besteht, mochten wir im Namen
unserer Mitglieder eindringlich bitten, sich aktiv fiir
eine zukunftsgerichtete, befriedende und der sozial-
politischen Verantwortung von Bund, Landern und
Kommunen gerecht werdende Losung einzusetzen.

Konnen Sie bestitigen, dass das ein einstimmiger Be-
schluss des Niedersdchsischen Landkreistages ist, dass
also die kommunale Front vollstindig gegen das steht,
was Sie da vorhaben? Der Deutsche Landkreistag, der
Deutsche Stadte- und Gemeindebund und der Deutsche
Stédtetag sind nicht [hrer Meinung. Sie haben uns bisher
auch noch nicht erldutert, was Thr Modell sein soll. Was
Sie anbieten, ist Chaos zulasten der Arbeitslosen, Herr
Dorflinger.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Thomas Dorflinger (CDU/CSU):

Zunéchst einmal will ich der guten Ordnung halber
bestitigen, dass es diesen einstimmigen Beschluss gege-
ben hat.

Was die — wenn Sie mir diesen martialischen Sprach-
gebrauch erlauben — ,,Gefechtslage an der kommunalen
Front™ angeht, nehme ich Bezug auf ein Gesprich mit
dem Hauptgeschiftsfiihrer des Deutschen Landkreista-
ges von vor drei Tagen. Professor Henneke hat in diesem
Gespriach ausdriicklich erklért, dass er bei dem vom
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales mit dem
Eckpunktepapier skizzierten Weg an der einen oder an-
deren Stelle noch Gespriachsbedarf sieht.

(Zurufe von der SPD: Aha!)

— Ich sage gleich dazu, dass wir als CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion ebenfalls Gesprichsbedarf sehen. — Im Kern
hat Professor Henneke den Vorschlag allerdings fiir eine
tragfahige Grundlage fiir die weitere Beratung gehalten.

Dass die SPD-Bundestagsfraktion auch fiir eine maB-
volle Erweiterung der Anzahl der Optionskommunen
eintritt, ist vollig neu und steht weder im Gesetzentwurf,
noch war es Gegenstand der Beratungen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sind Sie dafiir
oder nicht? — Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Es ist doch gut! Begriien Sie
das doch!)

— Frau Pothmer, immer mit der Ruhe! Ich habe das doch
gar nicht kritisiert.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es ist doch schon, wenn die Sozialde-
mokraten mal was Neues zu bieten haben!)

Ich habe nur gesagt, dass es vollig neu ist. Wenn das tat-
sdchlich substanziell so gemeint ist, dann kénnen wir
gern dariiber reden.

(Beifall der Abg. Brigitte Pothmer [BUN-
DNIS 90/DIE GRUNEN] — Brigitte Pothmer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Bravo! Wir
leben wieder!)

Ich furchte blof3, dass das ein Windei ist.

Herr Kollege Heil, lassen Sie mich noch einmal auf
den Beschluss vom 13. Mérz zuriickkommen. Wir befin-
den uns in unserer Skepsis gegeniiber dem seinerzeitigen
Gesetzentwurf aus dem Hause Scholz in guter Gesell-
schaft; denn in einem Eckpunktepapier des Bundesmi-
nisteriums fiir Arbeit und Soziales vom 23. September
2008 — auch damals war Olaf Scholz schon Chef in je-
nem Hause — heil3t es:

Dieser Ansatz

— das Zentrum fiir Arbeit und Grundsicherung —
wird ... abgelehnt.

Zur Begriindung heif3t es:

Entscheidender Nachteil bei einer vollstdndigen Ei-
genstindigkeit der ZAG wire die Kleinteiligkeit
des Verwaltungshandelns, wenn Fragen wie die der
Personalbewirtschaftung, der Haushaltsplanung und
der Liegenschaftsverwaltung dezentral in 370 Ein-
heiten zu regeln wéren, was insgesamt ineffizient
ware.

Das war, wie gesagt, schon im September 2008 die Ein-
schéitzung des Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozia-
les. Die Einschitzung, dass Thr Vorschlag nicht praktika-
bel ist, ist also keine Erfindung der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion, sondern wird offensichtlich vom fe-
derfiihrenden Hause geteilt.

Ich will ein Wort dazu sagen, wie wir uns die Eck-
punkte der Neukonzeption des SGB II vorstellen. Das
Ministerium hat ein Eckpunktepapier vorgelegt. In eini-
gen Punkten dieses Eckpunktepapiers stimmen wir tiber-
ein, zu einigen Punkten haben wir noch Gesprachsbedarf.

(Zurufe von der SPD: Aha!)
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Erstens. Richtig ist — hieriiber herrscht wohl grofler
Konsens in diesem Hause —, dass wir fiir eine Entfris-
tung bei den bestehenden 69 Optionskommunen eintre-
ten.

(Beifall bei der FDP — Hubertus Heil [Peine]
[SPD]: Das unterschreibt nicht mal der Bun-
desprasident! Das wissen Sie!)

Zweitens. Wir wollen die Leistungen so gut wie mog-
lich — soweit dies das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts vom 20. Dezember 2007 hergibt — aus einer Hand,
zumindest aber unter einem Dach organisieren. Ich
glaube, dass das auch ohne eine Grundgesetzinderung
moglich ist.

(Mechthild Rawert [SPD]: Glauben ist nicht
Wissen!)

Ich sage an dieser Stelle: Ich will die Moglichkeit einer
Grundgesetzinderung nicht fiir alle Tage ins Nirwana
verweisen. Ich schlage keine Tiir zu, Frau Pothmer, auch
vor dem Hintergrund des heute vorgelegten Gesetzent-
wurfs von Biindnis 90/Die Griinen nicht, der, wenn ich
richtig orientiert bin, nicht Gegenstand der Debatte ist.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Doch!)

Er traf erst gestern Abend bei mir ein. Ich hatte noch
keine Gelegenheit, ihn mir intensiv anzuschauen. Bei ei-
nem ersten kursorischen Durchsehen habe ich nur ge-
wisse Unterschiede zu dem gesehen, was uns die Sozial-
demokraten vorgelegt haben.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr richtig!)

Ich sage von dieser Stelle aus zu diesem Zeitpunkt aus-
driicklich zu, dass wir uns diesem Vorschlag selbstver-
standlich mit der notwendigen Akribie widmen und ihn
ernsthaft priifen werden. Ich will keine Tiir von vornhe-
rein zuschlagen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sie brauchen
uns! Das wissen Sie!)

Ich sage auch, dass uns vor dem Hintergrund, dass
von 240 Kommunen, in denen sich gegenwirtig Arbeits-
gemeinschaften befinden, sich 171 — Stand vorgestern —
schriftlich bereit erklart haben, es den 69 bestechenden
Optionskommunen gleichzutun und zu optieren, wenn es
die Moglichkeit gébe, die Pflicht auferlegt wird, die
Frage, ob wir die Moglichkeit, zu optieren, nicht nur
zeitlich verldngern, sondern auch quantitativ ausweiten,
noch einmal intensiv zu priifen, anstatt diesen Vorschlag
einfach nur mit dem Argument vom Tisch zu fegen, das
sei verfassungswidrig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sie
haben Angst vor einer getrennten Aufgaben-
wahrnehmung! Das ist der Grund!)

Herr Heil, Sie haben vorhin gesagt: Reden Sie mit Ih-
ren Landréten. — Ja, das tun wir gerne. Ich sage: Reden
Sie bitte auch mit Thren Landréten;

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ja, das haben
wir schon!)

denn ich gehe davon aus, dass die 171 Landréte nicht nur
die Landrite der Union und der FDP sind, sondern dass
auch sozialdemokratische Landritinnen und Landrite
dabei sind, die von Thnen an dieser Stelle ein konstrukti-
ves Verhalten erwarten. Dieser Erwartung schlieen wir
uns an.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sie haben Angst
vor einer getrennten Aufgabenwahrnehmung!
Das ist die Wahrheit!)

Ich sage dazu: Das ist ein kritischer Punkt im Hin-
blick auf das Eckpunktepapier des BMAS. Wenn wir die
Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts umsetzen — ge-
trennte Aufgabenwahrnehmung, nach Moglichkeit unter
einem Dach —, dann erwarten wir ein Begegnen von
Kommune und Bundesagentur fiir Arbeit auf Augen-
hohe.

(Mechthild Rawert [SPD]: Ach herrje!)

Ohne zu sehr ins Detail einzusteigen, sage ich: Durch die
Vorgaben, die auch in der dritten Version des Eckpunkte-
papiers geliefert werden, wird noch nicht das erreicht,
was wir uns als CDU/CSU-Bundestagsfraktion unter ei-
nem Begegnen auf Augenhdhe vorstellen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wie viele Ver-
sionen brauchen Sie denn noch?)

Hier herrscht noch Nachbesserungsbedarf; das will ich
ausdriicklich sagen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Nicht nur da!)

Zuriick zu Threm Gesetzentwurf. Ich komme unter
dem Stichwort ,,Verwaltungsaufbau und Biirokratie*
noch einmal im Detail auf den Gesetzentwurf zu spre-
chen. In Art. 1 § 5 ist die Tragerversammlung definiert;
das ist unstrittig. Interessant wird es in Art. 2. In § 18 b
geht es um einen Kooperationsausschuss, in § 18 ¢ um
einen Bund-Lander-Ausschuss, in § 18 d um ortliche
Beirdte und in § 18 ¢ — das ist immer noch Art. 2 — um
Beauftragte fiir Chancengleichheit am Arbeitsmarkt, di-
rekt bei der Geschaftsfiihrung angesiedelt.

(Ute Kumpf [SPD]: Es ist doch gut, wenn man
miteinander spricht! Dagegen ist doch gar
nichts einzuwenden!)

Man stelle sich vor, dass die Gleichstellungsbeauftragte
in einem Landkreis zukiinftig dem Kreistag berichtet,
der es zusitzlich noch mit einem Beauftragten oder einer
Beauftragten fiir Chancengleichheit zu tun hat, der bzw.
die gegeniiber der Geschéftsfithrung der ZAG verpflich-
tet bzw. rechenschaftspflichtig ist. Wie das mit Verwal-
tungsvereinfachung und Biirokratieabbau zu vereinbaren
ist, ist mir vollig schleierhaft. Das ist kein Weg, den wir
mitgehen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU - Elke Ferner
[SPD]: Frau von der Leyen, Sie sollten einmal
zuhoren! Sie waren ja mal Frauenministerin! —
Weitere Zurufe von der SPD)
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— Die Art und Weise, wie Sie reagieren, zeigt mir, dass
ich an dieser Stelle nicht ganz falsch liege; denn in der
Regel ist es so: Wer schreit, hat unrecht. Es gilt auch der
Satz, dass getroffene Hunde bellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sie sind nicht
originell! Sie machen IThrem Namen alle
Ehre!)

Insgesamt erkenne ich durchaus an, dass durch den
neuesten Beschluss der Arbeits- und Sozialminister-
konferenz vom 14. Dezember etwas Bewegung in die
Diskussion gekommen ist. Die von Thnen skizzierte ein-
heitliche Front der Bundesldnder gegeniiber dem Bun-
desministerium fiir Arbeit und Soziales sehe ich zumin-
dest nach diesem Beschluss nicht. Ich sehe vielmehr,
dass von dort signalisiert wird, dass das, was das BMAS
vorgelegt hat, durchaus als tragfdhige Grundlage be-
trachtet werden kann, um fiir die Zukunft zu einer ver-
niinftigen Regelung zu kommen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das wird zur
Kenntnis genommen!)

Ich komme zum Schluss. Wenn wir ehrlich sind — das
gilt fiir alle Fraktionen in diesem Hause —, dann waren
die Konstruktion im SGB II und die Umsetzung des
Hartz-IV-Gesetzes insbesondere deswegen nicht opti-
mal, weil sie unter erheblichem Zeitdruck erfolgten bzw.
erfolgen mussten. Das gilt sowohl fiir das Gesetzge-
bungsverfahren als auch fiir die Umsetzung vor Ort.
Deswegen sage ich: Jetzt eilt zwar die Zeit, da die Argen
bzw. die Optionskommunen nach dem 31. Dezember des
kommenden Jahres nicht mehr zuldssig sind. Aber auch
wenn wir nur ein halbes Jahr Zeit fiir die Beratung im
Deutschen Bundestag und in den Ausschiissen haben,
dann sollten wir diese Zeit verniinftig nutzen, statt die
Zeit zum obersten Prinzip unserer Arbeitsweise zu erkla-
ren.

Insofern freue ich mich auf eine gute Beratung insbe-
sondere der Eckpunkte aus dem BMAS. Der Gesetzent-
wurf, den uns die SPD-Bundestagsfraktion vorgelegt
hat, ist keine tragfahige Grundlage fiir die Zukunft.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wo ist denn Thr
Gesetzentwurf? Sie haben ja nicht mal Eck-
punkte! — Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Was ist Ihr Vorschlag?)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Katja Kipping fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Katja Kipping (DIE LINKE):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Seit
dem Verfassungsgerichtsurteil sind jetzt zwei Jahre ver-
gangen, in denen keine iibergreifende Einigung gelang,
und wir haben noch ein Jahr bis zum Ablauf der Frist.

Ein Jahr ist eigentlich viel zu kurz, um eine mogliche
Umstrukturierung umzusetzen. Kurzum: Wir befinden
uns quasi in einem Dilemma. Frau von der Leyen, Sie
sind jetzt wahrlich nicht zu beneiden; denn selbst wenn
es FDP und CDU/CSU geldnge, sich auf ein Modell zu
einigen, dann wire nicht auszuschliefen, dass auch die-
ses Modell in ein, zwei Jahren vom Bundesverfassungs-
gericht gekippt wiirde. Das grof3e Problem dabei ist, dass
uns eine Suppe eingebrockt wurde, die am Ende andere
ausloffeln miissen.

Da von der Organisationsreform Millionen Menschen
existenziell betroffen sind, ist &uBerste Sorgfalt geboten.
Ich méchte aus Sicht der Linken darstellen, was unserer
Meinung nach auf gar keinen Fall passieren darf.

Erstens darf die Bundesagentur auf keinen Fall ein-
fach so weiteragieren wie bisher.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Zuge der Hartz-Gesetze wurde aus dem Arbeitsamt
eine Agentur, in der alles betriebswirtschaftlich ablaufen
sollte. Auf der Strecke geblieben sind dabei der sozial-
politische Auftrag und die innerbetriebliche Demokra-
tie. Wir als Linke sagen: Die Bundesagentur muss wie-
der demokratisiert werden, und sie muss ihren
sozialpolitischen Auftrag wahrnehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Oberste Aufgabe der Bundesagentur ist es, dafiir
Sorge zu tragen, dass niemand unter die Rédder kommt.
Das heif}t, es braucht eine andere Beratungsqualitiit.
Heute stehen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter hiu-
fig unter dem Druck, Einsparungen vorzunehmen. Es
gibt feste Einsparquoten, die zu erfiillen sind. Das ist in
den Beratungsgesprichen mafigebend. Wir meinen je-
doch, dass die Hauptaufgabe in den Beratungsgespré-
chen darin besteht, die Menschen iiber ihre Rechte auf-
zukldren und dafiir Sorge zu tragen, dass niemand unter
das Existenzminimum fillt.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Markus
Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Zweitens darf auf keinen Fall passieren, dass das dro-
hende Chaos im Zuge einer mdglichen Umstrukturie-
rung am Ende auf dem Riicken der Erwerbslosen und der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Argen ausgetragen
wird. Wir miissen uns vergegenwértigen, dass es bei
Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch II um existen-
zielle Leistungen geht. Wenn das Finanzamt bei der Ein-
kommensteuerberechnung mal einen Fehler macht, dann
ist das drgerlich, aber es hat keine existenziellen Folgen.
Im Bereich von Hartz IV geht es aber um Menschen, die
in der Regel kein finanzielles Polster haben, sodass jede
ungerechtfertigte Leistungsverweigerung sofort existen-
zielle Wirkungen hat. Deswegen ist das Mindeste, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU und der
FDP, was Sie angesichts dieses Dilemmas in die Wege
leiten sollten, dass Widerspriiche endlich eine aufschie-
bende Wirkung haben.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Bisher ist das nicht der Fall. Es wird aber zu einem Pro-
blem, wenn eine Leistung unrechtmiBig verweigert
wird. Das kommt nicht selten vor. Wir alle wissen, dass
ein Grofiteil der Widerspriiche erfolgreich ist. Einem
Drittel aller Widerspriiche wird in Génze stattgegeben.
Nur noch zur Erinnerung: Wir reden hier iiber Men-
schen, die kein finanzielles Polster haben. Wie wir wis-
sen, scheiden sich an Hartz IV oft die Geister, ideolo-
gisch und ganz grundsétzlich. Aber die angesprochene
kleine Sofortmafinahme ist nichts anderes als ein prag-
matischer Schritt. Hier sollten Sie keine ideologische
Abwehrfront aufbauen, sondern die Sache in Angriff
nehmen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Drittens. Erwerbslosigkeit ist ein gesamtgesellschaft-
liches Problem. Um dieses Problem anzugehen, bedarf
es bundesweit einheitlicher Standards. Auf keinen Fall
darf das Problem der Erwerbslosigkeit auf die Kommu-
nen abgewdlzt werden. Vor allem darf sich der Bund
nicht zunehmend aus seiner finanziellen Verantwor-
tung stehlen, wie wir es erst vor wenigen Tagen bei den
Abstimmungen iiber den Bundesanteil an den Kosten der
Unterkunft erleben konnten.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)])

Als Hartz IV eingefiihrt wurde, wurden Leistungen
aus einer Hand versprochen. Nun droht moglicherweise
eine Zersplitterung, wenn sich das Modell des Bundes-
ministeriums durchsetzt. Das hiele im Grunde zwei An-
laufpunkte, zwei Antrige und jede Menge mehr Biiro-
kratie. Es droht ein Streit iiber Zustindigkeiten.
Gesetzt den Fall, dass es strittig ist, ob und welche Leis-
tung jemand bekommt: Wer entscheidet dann? Die Kom-
mune? Wie wir wissen, liegt die Fach- und Rechtsauf-
sicht bei den Landern. Die Bundesagentur fiir Arbeit?
Wie wir wissen, liegt hier im Zweifelsfall die Rechtsauf-
sicht beim Bund. Vor diesem Hintergrund eines drohen-
den Chaos warnt der Deutsche Sozialgerichtstag aus gu-
tem Grund davor, dass dann, wenn sich das Modell des
Bundesministeriums durchsetzt, mit einer Verdoppelung
der Zahl der Verfahren vor den Sozialgerichten zu rech-
nen ist. Als ob die Sozialgerichte schon heute nur Ddum-
chen drehten!

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Dachverband unabhingiger Erwerbslosen- und So-
zialhilfeinitiativen fordert vor diesem Hintergrund aus
gutem Grund Folgendes: Wir fordern Leistungen aus ei-
ner Hand, nicht nur unter einem Dach. Wir fordern die
Aussetzung jeglicher Diskriminierung und Sanktionie-
rung der Betroffenen. — Mit beiden Forderungen hat der
Dachverband recht. Es bedarf Leistungen aus einer
Hand, und es muss mit den Sanktionen Schluss sein,
wenn es um das Existenzminimum geht.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Debatte iiber die Organisationsstruktur der Job-
center steht in recht engem Zusammenhang mit den
Hartz-I'V-Reformen. Diese sind nun fast fiinf Jahre in
Kraft. Insofern ist es an der Zeit, Bilanz zu ziehen. Das
Bundesministerium selbst hat vor wenigen Tagen Bilanz
gezogen. Wir meinen als Linke: Dieser Bilanz muss man
eine alternative Bilanz entgegenstellen. Fiinf Jahre
Hartz IV bedeuten fiinf Jahre Armut per Gesetz.
Hartz I'V hat die Armut wirklich verschérft.

(Zurufvon der CDU/CSU: Hartz IV hat Armut
verhindert!)

Es gibt eine offizielle Studie der Hans-Bockler-Stiftung,
die klar besagt: 60 Prozent der ehemaligen Arbeitslosen-
hilfe- und Sozialhilfebezieherinnen und -bezieher haben
Verluste. Wir wissen zudem, dass die Regelleistung
deutlich unter der Armutsrisikogrenze liegt. Hartz IV hat
also die Armut verscharft.

(Beifall bei der LINKEN)

Hartz I'V hat aber nicht nur die Situation der Langzeit-
erwerbslosen verschlechtert. Hartz IV hat auch Auswir-
kungen auf die Situation derjenigen, die noch einen Ar-
beitsplatz haben. Eine Studie des IAB hat uns das
schwarz auf weil3 verdeutlicht. Im Zuge von Hartz IV ist
die sogenannte Konzessionsbereitschaft, das heif3it die
Bereitschaft, niedrigere Lohne und ungesiindere Arbeits-
zeiten in Kauf zu nehmen, deutlich gestiegen. Das Ganze
lauft nach einem altbekannten Muster: Je schlimmer die
Situation der Erwerbslosen ist und je stirker Erwerbs-
lose stigmatisiert werden, desto eher sind diejenigen, die
noch einen Arbeitsplatz haben, bereit, alles zu tun, um
nicht auch noch in die Erwerbslosigkeit zu fallen. Des-
wegen sagen wir: Die Kédmpfe fiir gute Arbeit und die
Kéampfe fiir garantierte Rechte fiir Erwerbslose gehdren
untrennbar zusammen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Hartz IV verschérft auch die Abhdngigkeiten zwi-
schen Menschen, die zusammenleben und nach der Be-
grifflichkeit des Sozialgesetzbuches unter das Konstrukt
der Bedarfsgemeinschaft fallen. Ich mochte Thnen das
an dem Fall einer alleinerziechenden Mutter skizzieren.
Sie hat lange Zeit als Floristin gearbeitet und musste
schon in dieser Zeit immer aufstockende Leistungen be-
ziehen, weil ihr Einkommen nicht reichte. Sie hat zwei
Tochter und hat vor kurzem ihren Job verloren. Die eine
Tochter ist in der Pubertéit, und die andere Tochter hat
nun einen Ausbildungsplatz als Biirokauffrau bekom-
men. Als die Tochter den Ausbildungsplatz bekam, hat
man sich gefreut, hat sogar ein bisschen gefeiert und ge-
trdumt. Als man dem Jobcenter aber den neuen Stand in
der Familie mitteilte, bekam die Frau zur Information:
Da die Tochter in der Ausbildung zur Bedarfsgemein-
schaft gehort, wird die Ausbildungsvergiitung voll ange-
rechnet und werden die Leistungen des Jobcenters ent-
sprechend verringert. Da die Tochter unter 25 Jahren ist,
darf sie nicht ausziehen und eine eigene Bedarfsgemein-
schaft begriinden. — Was ist denn das fiir ein Signal an
einen jungen Menschen, der sich gerade am Beginn sei-
ner Ausbildung befindet?
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Frau von der Leyen, Sie haben in Threm alten Ministe-
rium deutlich bewiesen, dass der Begriff Geschlechter-
gerechtigkeit fiir Sie kein Fremdwort ist. Sie haben auch
im Ausschuss deutlich gemacht, dass Thnen gerade die
Situation der Alleinerzichenden sehr am Herzen liegt.
Bei dem Konstrukt der Bedarfsgemeinschaft besteht im
Sinne der Geschlechtergerechtigkeit unglaublich viel
Handlungsbedarf. Wir als Linke meinen: Dieses Kon-
strukt gehort abgeschaftt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Hartz IV bedeutet auch Ausgrenzung und Stigmati-
sierung per Gesetz. Sie wissen, dass Sozialdetektive ein-
gesetzt wurden, die den Erwerbslosen teilweise sogar bis
in die Schlafzimmer nachspioniert haben.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]:
Quatsch!)

Aus all diesen und vielen anderen Griinden mehr gilt fiir uns
als Linke nach wie vor: Hartz IV muss weg, Hartz IV muss
iiberwunden werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist fiir uns nicht hinnehmbar, dass in diesem Land
die Unterhaltszahlungen fiir Menschen gekiirzt und diese
sogar bis auf 0 Euro reduziert werden. Es ist fiir uns
nicht hinnehmbar, dass iiber die Stigmatisierung von Er-
werbslosen Druck auf die Lohne und damit auf die
Beschiftigten ausgeiibt wird. Wir haben Thnen schon
viele Vorschldge unterbreitet, wie man unserer Meinung
nach Hartz IV iiberwinden kann. Wir haben Sie mit kon-
kreten Alternativen wie einer sanktionsfreien Mindestsi-
cherung konfrontiert. Das werden wir auch weiter ma-
chen.

Fiir den womdglich eintretenden Fall, dass Sie sich im
Laufe dieser Wahlperiode noch nicht fiir unser Modell
der sanktionsfreien Mindestsicherung begeistern kon-
nen, was ich sehr bedauern wiirde, mochte ich Sie an
eine kleine Mallnahme erinnern, die ich bereits genannt
habe: Sorgen Sie dafiir, dass Widerspriiche wenigstens
eine aufschiebende Wirkung haben! Vor uns stehen viel
Chaos und Unsicherheit. Sie haben jetzt die Verantwor-
tung dafiir, dass diese Politik nicht auf dem Riicken der-
jenigen ausgetragen wird, die wahrlich nichts dafiir kon-
nen, namlich auf dem Riicken der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in den Argen sowie dem der Erwerbslosen.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Dr. Heinrich Kolb fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ohne Zweifel ist die Organisation der Grundsicherung
und einer erfolgversprechenden und auch flexiblen Ar-
beitsvermittlung fiir Langzeitarbeitslose das derzeit

wichtigste und, wie ich finde, auch das derzeit dran-
gendste Problem im Fachgebiet Arbeit und Soziales. Wir
werden diese Aufgabe ziigig angehen. Ich will aber, be-
vor ich ins Detail gehe, wenigstens eines vorab als ge-
meinsamen Nenner festhalten, was nicht immer in die-
sem Hause unstrittig war. Ich glaube, dass man aus
heutiger Sicht sagen kann, dass sich die Zusammenle-
gung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe im Grundsatz
bewihrt hat. Daran sollten wir auf jeden Fall festhalten.
Das ist das, was uns als gemeinsames Leitmotiv beglei-
ten kann.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Allerdings miissen wir sehen, dass bei der Organisa-
tion der Argen Fehler gemacht wurden. Die miissen wir
jetzt ausbiigeln. Diese Fehler fallen in die Verantwortung
eines SPD-Ministers.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Na! Na!)

Federfiihrend war damals das SPD-gefiihrte Arbeitsmi-
nisterium,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
Wulff! Roland Koch! Bundesrat!
lungsausschuss!)

Christian
Vermitt-

und, Herr Heil, wir haben Zeitdruck, was nicht unwe-
sentlich Thre Schuld ist.

(Widerspruch bei der SPD)

Wir haben das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
seit Dezember 2007.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wir hatten
schon mal eine Losung! — Anette Kramme
[SPD]: Wenden Sie sich an Thren Koalitions-
partner!)

— Ich weill doch, was zwischenzeitlich passiert ist. —
Aber selbst wenn Sie sich auf den Beschluss der Unions-
fraktion vom 13. Mérz beziehen, waren es immer noch
sechs Monate zwischen dieser Entscheidung und der
Bundestagswahl, ein Sechstel der Gesamtfrist, die uns
das Bundesverfassungsgericht gegeben hat.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sie haben sich
nicht bewegt! Sechs Monate lang!)

Ich werfe Olaf Scholz vor, dass er mit dem Kopf durch
die Wand wollte, sich versteift hat

(Widerspruch bei der SPD)

und nicht seinem Auftrag und seinem Amtseid geméaf
versucht hat, das Mogliche tatsdchlich in einem Bundes-
gesetz zu formulieren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
Sie reden doch wie ein Blinder von der Farbe!
Geschichtsklitterung!)

— Das ist keine Geschichtsklitterung.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das ist Ge-
schichtsfalschung!)
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Wir miissen jetzt versuchen, in der verbleibenden
Zeit, in den restlichen zwolf Monaten, das Problem zu
losen. Wir haben am 26. Oktober unsere Koalitionsver-
einbarung unterzeichnet. Schon am 18. November hat
das Kabinett in Umsetzung dieser Koalitionsvereinba-
rung das notwendige Verfahren auf den Weg gebracht.
Am 26. November und am Montag dieser Woche haben
sich die Arbeits- und Sozialminister der Linder zweimal
mit einem stindig weiterentwickelten Eckpunktepapier
des BMAS beschéftigt. Das Kabinett wird sich dem-
niachst mit den neuen Zwischenergebnissen befassen.
Dann wird die Ministerin diese Eckpunkte vorstellen.
Wir werden ziigig ein Gesetzgebungsverfahren einleiten.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wann denn?
Was denn?)

Schneller kann man das nicht machen. Das will ich fir
uns hier ausdriicklich in Anspruch nehmen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Kolb, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Brandner?

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):
Ja, bitte.

Klaus Brandner (SPD):

Herr Abgeordneter Kolb, konnen Sie bestétigen, dass
die Entwicklung des SGB II eine lange Geschichte ist,
bei der die Lander entsprechende Mitbestimmungsrechte
hatten, und dass der Kompromiss in einem Vermittlungs-
verfahren zustande gekommen ist? Sie erinnern sich an
die Nachtsitzungen des Vermittlungsausschusses und die
groBBen Sorgen, die dort geduBert wurden. Der Gesetzge-
ber hatte eine klare Ordnungsregelung vorgegeben, die
die jeweiligen Zustidndigkeiten eindeutig regelte. Die
Liander hatten aber eine andere Auffassung, die sie im
Vermittlungsausschuss einbrachten.

Wie Sie wissen, hat das Bundesverfassungsgericht
spater gesagt: Diese Regelung ist so nicht verfassungs-
konform. — Darauthin hat gerade Minister Scholz erneut
Vermittlungsvorschldge erarbeitet, und zwar immer mit
dem Ziel, ein solches Vermittlungsverfahren, das nicht
korrigierbar ist, moglichst auszuschlieBen. Vor diesem
Hintergrund haben alle Lander einen Vorschlag erarbei-
tet, der mit 16:0 Stimmen angenommen wurde und der
auch die Unterstlitzung der SPD-Bundestagsfraktion
fand. Anders war es bei der CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion: Sie signalisierte teilweise Unterstiitzung, teilweise
nicht. Wollen Sie dem Minister unter diesem Gesichts-
punkt nach wie vor unterstellen, nicht alles darangesetzt
zu haben, in einem Kompromissverfahren zu einem
Vorschlag zu kommen, der praktikabel ist und der so-
wohl fiir die Beschéftigten als auch fiir die Arbeitslosen
Rechtssicherheit bietet?

(Beifall bei der SPD)

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Herr Kollege Brandner, der Ablauf, also die Historie,
ist mir durchaus geldufig. Ich muss allerdings sagen:
Knapp vorbei ist auch daneben — das ist eine Erfahrung,
die man im Leben gelegentlich macht —, und einer hat
den Hut auf.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Nein! Sie ver-
zerren die Wahrheit!)

In diesem Fall war das der Bundesminister fiir Arbeit und
Soziales. Er muss versuchen, die Dinge zusammenzufiih-
ren. Da, wo man sieht, dass es Widerstinde gibt und dass
man nicht weiterkommt, muss man auch einmal ein Stiick
zuriickgehen und einen neuen Anlauf nehmen. Dafiir wa-
ren auch nach der Entscheidung der Unionsfraktion noch
sechs Monate Zeit, und ein neuer Anlauf ist offensicht-
lich nicht versucht worden.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Reden Sie mal
mit Frau Merkel iiber das Thema!)

Stattdessen hat man den Entwurf in die Schublade ge-
legt, offensichtlich in der Hoffnung, dass durch Garung
etwas Besseres daraus wird. Aber nicht alles, was gért,
Herr Brandner, ist wie ein aufgehender Hefekuchenteig.
Manchmal verbirgt sich dahinter auch ein ordinéirer
Misthaufen; das muss man sagen. Das eine vom anderen
zu trennen, ist die Kunst, auf die es ankommt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Hubertus
Heil [Peine] [SPD]: Sie kriegen das nicht ge-
backen!)

Was ich sagen will, ist, Herr Brandner — das muss uns
jetzt auch leiten bei dem, was in den kommenden zwolf
Monaten zu bewailtigen ist — Die Fdden miissen zusam-
mengefithrt werden. Das Eckpunktepapier ist — das
sagt jedenfalls eine deutliche Mehrheit der Konferenz
der Arbeits- und Sozialminister — eine gute Basis fiir die
jetzt beginnende Diskussion und fiir den Gesetzgebungs-
prozess. Es sollte unser gemeinsames Interesse sein, die-
sen Prozess in hochstens zwolf Monaten — ich bin dafiir,
dass es deutlich schneller geht — zu einem Abschluss zu
bringen.

Es ist falsch, Herr Heil, sich jetzt zu versteifen — das
passiert heute in der ersten Lesung der von der SPD und
den Griinen eingebrachten Gesetzentwiirfe — und zu sa-
gen: Die ZAG sind das allein Seligmachende. Die Grii-
nen sagen: Wir wollen die Argen in ihrer heutigen Form
absichern. Sie sind sogar offen dafiir, das Modell der
Optionskommunen auszuweiten. Die Mehrheit der Léan-
der hat eine eigene Position. Wenn es so weitergeht, dass
jeder auf dem beharrt, was er sich vorstellt, werden wir
am Ende keinen Erfolg haben, und das ginge zulasten
der arbeitsuchenden Menschen in Deutschland, die von
der Grundsicherung leben miissen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wir hatten
schon eine Losung!)

Das sollten wir nach Moglichkeit vermeiden. Dieser
Meinung bin ich schon.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Sie haben heute immerhin — das will ich wiirdigen,
Herr Heil — ein Signal gegeben, indem Sie gesagt haben:
Wir sind am Ende sogar bereit, iiber eine moderate Erho-
hung der Zahl der Optionskommunen zu reden. Aber
das kann nicht die Losung des Problems sein. Die Lan-
desminister sehen das offensichtlich anders. Ich verstehe
den am Montag gefassten Beschluss so, dass sie fol-
gende Auffassung vertreten: Wir wollen denjenigen, die
optieren wollen, das einmalig ermdglichen. Fiir alle an-
deren, Bundesagentur und Kommune, bleibt die ge-
trennte Aufgabenwahrnehmung in Form einer Zusam-
menarbeit auf Augenhdhe. — Sie miissen einmal erkldren
— Sie melden sich ja gerade zu einer Zwischenfrage,
Herr Heil —, ob Sie unter einer ,,moderaten Erhdhung*
auch eine Erhohung auf 170 oder 175 Optionskommu-
nen verstehen. Wenn nein, ist die Frage, woran Sie die
Maoglichkeit der Option kniipfen wollen, welche Opti-
onskommunen Sie zulassen wollen und welche auflen
vor bleiben miissen. Dariiber miissen wir diskutieren.
Wir konnen direkt in die Diskussion einsteigen, wenn Th-
nen die Prasidentin eine Zwischenfrage erlaubt.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Wenn Sie mir die Chance geben, Sie zu fragen, ob Ih-
nen der Kollege Heil eine Frage stellen darf, werde ich
das tun.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):
Logisch.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Bitte.

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Lieber Kollege Kolb, danke fiir die Gelegenheit, dass
Sie erlauben, dass die Prisidentin eine Zwischenfrage
zulésst.

Ich darf Sie daran erinnern und das in eine Frage klei-
den: Haben Sie meine Rede dahin gehend richtig ver-
standen, dass wir drei Dinge als eine Einheit sehen: ers-
tens eine grundgesetzliche Absicherung der Zusammen-
arbeit von Bundesagentur und Kommunen in Fortfiih-
rung der gemeinsamen Arbeit liber das ZAG, zweitens
eine verfassungsrechtliche Absicherung der Mdglich-
keit, zu optieren, und drittens eine Diskussion iiber eine
moderate Erhdhung der Zahl der Optionskommunen?
Diese Punkte sind eine Einheit, bei der man sich nicht
nur einen herauspicken darf.

Ich frage Sie deshalb, ob Thnen folgender Beschluss
bekannt ist, nachzulesen im Heft Der Landkreis, heraus-
gegeben vom Deutschen Landkreistag im Oktober 2009,
der von allen kommunalen Spitzenverbidnden getragen
wird:

Zur dauerhaften Absicherung einer rechtlich zwei-
felsfreien Aufgabenerfiillung votierten die kommu-
nalen Spitzenverbiande fiir eine Grundgesetziande-
rung, in der eine gemeinsame Aufgabenwahr-
nehmung von Kommunen und Arbeitsagenturen in
den Arbeitsgemeinschaften ebenso ermdglicht

werde wie die Erflillung aller Aufgaben durch Op-
tionskommunen ...

Das ist die Ansicht der kommunalen Familie. Wollen Sie
ihr widersprechen?

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Herr Kollege Heil, ich will auf eines aufmerksam ma-
chen: Wir sind immer relativ schnell dabei, iiber Grund-
gesetzinderungen zu reden. Solange es nur pauschal
um dieses Thema geht, sind alle dabei und sagen: Da
machen wir mit. — Aber wenn man dann schaut, wo das
Grundgesetz genau gedndert werden soll, welche Rege-
lung eingefiihrt werden soll, damit diese oder jene Kon-
struktion moglich wird, dann ist es relativ schnell vorbei
mit der Einigkeit. So wird es aber nicht gelingen.

Ich bin der Meinung, wir sollten — ein Stiick weit ver-
stehe ich den Beschluss vom Montag auch so — uns zu-
ndchst einmal fragen: Brauchen wir denn an der einen
oder anderen Stelle iiberhaupt eine Verfassungsénde-
rung?

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT: Jal!)

— Nein, da sind Sie mir zu schnell, Frau Pothmer.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die brauchen wir fiir die Optionskom-
munen!)

Sie haben schon in Threm Gesetzentwurf geschrieben,
dass Sie dies fordern, um die Existenz von Optionskom-
munen auf Dauer zu erméglichen. Sie gehen davon aus,
dass wir dafiir eine Grundgesetzénderung brauchen. Mir
liegen aber Stellungnahmen vor, in denen es heifit: Das
kann man auch anders sehen.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die Debatte ist schon zwei Jahre alt!)

Das muss ausgelotet werden. Ich habe groB3e Bedenken,
Frau Kollegin Pothmer, dass wir jetzt alle auf eine
Grundgesetzanderung dringen, aber am Schluss feststel-
len: Es gibt gar keine Zweidrittelmehrheit fiir die eine al-
lein selig machende Losung.

(Anette Kramme [SPD]: Seien Sie ein biss-
chen wagemutig!)

Dann sind aber wieder ein paar Monate ins Land gegan-
gen.

Lassen Sie uns einmal sehen, was einfachgesetzlich
geht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich glaube, die Erhéhung der Zahl der Optionskommu-
nen ist auch einfachgesetzlich mdglich.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Nicht mal die
Entfristung! Das wird der Bundesprésident
nicht unterschreiben! Das wissen Sie!)

— Herr Heil, es gibt durchaus ernstzunehmende unter-
schiedliche Auffassungen zu diesem Thema. Sie kennen
die vorliegenden Gutachten genauso gut wie ich. Ich
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glaube nicht, dass man sich schon auf das eine oder an-
dere versteifen sollte. Wenn wir das tun, dann kommen
wir am Ende nicht zusammen.

(Anette Kramme [SPD]: Wann wollen Sie
denn anfangen, zu arbeiten, wenn Sie sich
noch nicht mal hier entscheiden wollen?)

— Frau Kramme, Sie miissen Thr Herz iiber die Hiirde
werfen. Bei dem Vorschlag einer moderaten Erhéhung
der Zahl der Optionskommunen kommt zum Ausdruck,
dass Sie liber die Optionen nicht richtig gliicklich sind,;
Sie waren es von Anfang an nicht. Sie wollten die Op-
tionskommunen nicht, weil Sie das Bundessozialamt, die
zentrale Losung, wollen, wohingegen wir die individu-
elle Losung im Interesse der Menschen vor Ort anstre-
ben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da hinten sitzt Herr Niebel! Den kon-
nen wir mal fragen!)

Diesen Unterschied kann ich zwischen uns feststellen.
Die SPD gibt sich in Sonntagsreden immer gerne kom-
munalfreundlich. Aber wenn es dann um die Wurst geht
— Butter bei die Fische —, wenn es darum geht, all dieje-
nigen, die optieren wollen, auch optieren zu lassen, dann
sind Sie fiir die zentralen, durchorganisierten Einheits-
strukturen. Genau an dieser Stelle treffen Sie auf unsere
Bedenken. Wir wollen und tun das jedenfalls nicht.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Kolb, gestatten Sie eine weitere Zwischen-
frage, in diesem Fall von der Kollegin Pothmer?

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hat sich erledigt!)

— Das hat sich erledigt. Entschuldigung.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Schade. Die Zwischenfrage hétte ich gerne beantwor-
tet. — Ich meine, wir sollten jetzt wirklich einmal mit
dem Zusammenfiihrungsprozess anfangen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ja, dann fangen
Sie mal an!)

Die Diskussion dariiber muss auf Basis des Eckpunkte-
papiers des BMAS erfolgen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Warum denn?)

— Weil das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialord-
nung zustindig ist und die Ministerin an dieser Stelle
—ich habe ja gesagt, irgendwer hat immer den Hut auf —
diejenige ist, die die Diskussion voranbringen wird.

Ich finde, dass das Papier die Ausgangslage durchaus
richtig beschreibt. Wir miissen das ernst nehmen, was
die Mehrheit der Sozialminister beschlossen hat; wir
miissen aber auch das ernst nehmen, was die Minderheit
— fiinf haben ja dagegen gestimmt; Mecklenburg-Vor-
pommern hat sich enthalten — vertritt. Wir miissen auch
ein offenes Ohr fiir die Kommunen haben, die zu Recht
befiirchten — diese Befiirchtung sollten wir ernst

nehmen —, dass sie neben der iiberméchtigen BA ein
Stiick weit ins Hintertreffen geraten konnten.

Im Papier stehen ja auch deutliche Priifauftrige. Ich
will einmal den aus meiner Sicht wichtigsten nennen,
weil meine Redezeit trotz der Zwischenfragen jetzt lang-
sam zu Ende geht: Da geht es um die Priifung von Tatbe-
standsvoraussetzungen, die dann auch eine Bindungs-
wirkung fiir die Kommunen hétten.

(Anette Kramme [SPD]: Ganz tolle Losungen,
die Sie da erwdhnen!)

— Frau Kramme, Sie wissen schon wieder alles besser.

Ich sage: Wir miissen das Problem ernst nehmen und
schauen, wie man es 16sen kann.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das wollen wir
auch!)

Das ist die Erwartungshaltung, die die Lander haben.
Wenn wir angemessene Antworten finden, dann werden
wir am Ende auch Mehrheiten in beiden Kammern, im
Bundestag und im Bundesrat, bekommen. Wenn man
jetzt wie Sie mit dem Kopf durch die Wand will und sich
auf die Position zuriickzieht: ,,Das wollten wir schon im-
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mer*,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Nein! — Brigitte
Pothmer [BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]:
Aber wer will das denn: mit dem Kopf durch
die Wand?)

dann wird das nicht funktionieren. Sie miissen dann auch
Verstdndnis dafiir haben, dass wir auf die Position eines
Partners, der sich so verhélt, im Hinblick auf eine mogli-
che Grundgesetzdnderung nicht eingehen koénnen. Sie
zeigen bisher keine Flexibilitdt; diese lassen Sie voll-
standig vermissen. Das ist aus unserer Sicht dann auch
ein Problem.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Ich finde, der Beschluss vom Montag verfolgt insge-
samt eine gute Linie. In den Ziffern 3 und 4 werden ja
wichtige Punkte aufgezeigt. Es heif3t dort nicht nur, dass
die Zahl der Optionskommunen erweitert werden soll,
sondern auch, dass wir weiterhin bereit sind, iiber eine
Verfassungsianderung zu diskutieren.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ach?)

Das ist eine umfassende und breite Plattform, auf der wir
uns alle zum Gesprach zusammenfinden konnen und
sollten.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ja, dann laden
Sie mal ein, Herr Kolb!)

Die Art und Weise, wie SPD und Griine heute ihre
Vorschlédge prisentiert haben,

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Macht ihr mal einen Vorschlag! —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sie haben kei-
nen Vorschlag gebracht, den wir in den Bera-
tungen brauchen kdnnen!)
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namlich nach dem Motto: ,,Wir wissen schon am besten,
wie es geht”, ist jedenfalls am Ende weder effektiv noch
zielfilhrend. Deshalb fordere ich Sie auf: Gehen Sie in
sich! Nehmen Sie das Gespriachsangebot an! Wir sind in
den Ausschussberatungen zu Gespriachen bereit. Ich
freue mich darauf.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Niebel, was sagen Sie denn dazu?)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Brigitte Pothmer
fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Dorflinger, ich fand Thre Rede sehr interessant, weil Sie
hier deutlich gemacht haben, dass Sie durchaus bereit
sind, iiber das hinauszugehen, was in der Koalitionsver-
einbarung beschlossen worden ist. Das ist ein sehr wich-
tiges und ein sehr deutliches Signal. Das ist auch ange-
kommen.

Ich will hier nichtsdestotrotz noch einmal dariiber re-
den, was diese Koalition eigentlich vorschlagt, also wo-
rauf Sie sich in ihrer Koalitionsvereinbarung verstandigt
haben, nédmlich auf eine getrennte Tragerschaft mit der
Moglichkeit freiwilliger Kooperation. Mit diesem Mo-
dell gehen Sie ins Rennen. Das heif3t nichts anderes, als
dass sich die Behorden trennen miissen, um dann wieder
zusammenzuarbeiten. Ubertragen auf ein Paar wiirde das
bedeuten: Sie zwingen das Paar zur Scheidung, hinterher
muss es dann aber zusammenwohnen, allerdings nicht
unter den alten Bedingungen einer gleichberechtigten
Partnerschaft, sondern unter den Bedingungen eines Pa-
triarchats. Nach Threm Modell hat ndmlich nur die BA
das Sagen; die Schliisselgewalt liegt allein bei der BA.

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU
—es sind ja immer mehr Kollegen bei Thnen als Kolle-
ginnen —, ich mochte Thnen eines sagen: Nicht nur die
Frauen lassen sich das nicht mehr bieten,

(Karl Schiewerling [CDU/CSU]: Die Méanner
auch nicht!)

auch die Kommunen sind selbstbewusster geworden.
Mit einem solchen Modell kommen Sie nicht durch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Nein, eine getrennte Aufgabenwahrnehmung ist
wirklich die denkbar schlechteste Losung. Daran dndert
auch die Moglichkeit zur freiwilligen Kooperation
nichts. Sie ist schlecht fiir die Arbeitsuchenden. Sie schi-
cken diese wieder von Pontius zu Pilatus.

(Zuruf des Abg. Dr. Heinrich L. Kolb [FDP])
Das ist endgiiltig das Ende der Hilfe aus einer Hand.

Zugleich wird auf diese Weise eine Unmenge an
Geld verschlungen. Berechnungen zufolge sind es

800 Millionen Euro jahrlich mehr an Verwaltungskosten,
Geld, das von der Verwaltung gefressen wird und das
keinem Arbeitslosen und keiner Arbeitslosen zur Verfii-
gung steht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GBUNEN und
bei der SPD — Markus Kurth [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ein Skandal ist das! Unglaub-
lich!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Peter Weil3?

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, bitte.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Bitte sehr.

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):
Frau Kollegin Pothmer, weil Sie Thre Rede mit einer
dramatischen Trennungsgeschichte gestartet haben,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das hat nichts
mit Biirgerlichkeit zu tun!)

frage ich Sie: Wiirden Sie bitte den Kolleginnen und
Kollegen in diesem Hohen Hause und auch der Offent-
lichkeit bestatigen, dass die sogenannte getrennte Aufga-
benwahrnehmung nach dem Sozialgesetzbuch II bereits
heute moglich ist und dass es in Deutschland eine ganze
Reihe von Landkreisen gibt,

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: 201)

die sich freiwillig dazu entschlossen haben, keine Arge
gemeinsam mit der Bundesagentur fiir Arbeit zu griin-
den, sondern eine getrennte Aufgabenwahrnehmung zu
verfolgen,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das wollen Sie
allen verordnen!)

und wiirden Sie zweitens bestitigen, dass man, wenn
man die Rankinglisten in Bezug auf die Aktivierung von
Langzeitarbeitslosen und deren Vermittlung in den Ar-
beitsmarkt anschaut, feststellt, dass unter den Besten der
Besten Argen, Optionskommunen und Landkreise mit
getrennter Aufgabenwahrnehmung sind?

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Lieber Herr WeiB, ich bestitige gerne, dass es schon
jetzt ungefdhr 20 Kommunen mit getrennter Aufgaben-
wahrnehmung gibt. Es ist allerdings nicht so, dass diese
erst geschieden werden mussten; sie haben immer
getrennt voneinander gelebt, Herr Weil3. Die Ergebnisse
von deren Arbeit kommen allerdings nicht an die Ergeb-
nisse der Arbeit der Argen und einiger Optionskommu-
nen heran.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)
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Ich weiB} nicht, welche Untersuchungen Sie lesen. Eine
Studie des IAQ jedenfalls kommt genau zu einer gegen-
teiligen Feststellung. Das ist ein weiterer Grund, warum
wir sagen, dass die getrennte Trigerschaft keine Pers-
pektive hat. — Ich danke Thnen fiir Ihre Frage; das war
meine Antwort.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Peter
Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]: Ich danke
Ihnen, dass Sie bestdtigt haben, dass es so ist!)

Ich war gerade dabei, zu erldutern, warum die ge-
trennte Aufgabenwahrnehmung eine schlechte Losung
ist. Ein weiterer Grund ist, dass sie unpraktikabel ist. An
dem Papier der Ministerin konnen Sie sehen, was das fiir
ein Gewiirge wird. Das ldsst sich verwaltungsmifig
iiberhaupt nicht vollziechen.

Zudem ist es ein biirokratischer Irrsinn. Frau Kipping,
Sie haben gesagt, die Zahl der Verfahren vor den Gerich-
ten werde sich verdoppeln. Nein, die Zahl der Verfahren
wird sich verdreifachen;

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das wissen Sie
schon?)

denn die Lénder haben darauf bestanden, ebenfalls ge-
gen die Bundesagentur fiir Arbeit klagen zu kdnnen. Das
heif3t, nicht nur die Betroffenen klagen gegen die Kom-
munen und die BA, sondern auch die beiden Triger
befehden sich vor Gericht.

Herr Kolb, jetzt miissten Sie mir einmal sagen, ob es
das ist, was Sie unter Biirokratieabbau verstehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN — Dr. Heinrich
L. Kolb [FDP]: Uberhaupt nicht!)

AuBerdem wiisste ich gerne, ob Sie das meinen, wenn
Sie sagen, die Arbeit der Jobcenter solle einfacher und
wirksamer werden. Ich komme gleich wieder mit meiner
Koralle, wenn das so weitergeht!

(Heiterkeit bei der SPD)

Im Ubrigen hitten Sie die getrennte Aufgabenwahr-
nehmung ldngst haben konnen. In der letzten Legislatur-
periode, unmittelbar nach dem Bundesverfassungsge-
richtsurteil, hat Herr Scholz dieses Konzept dem Hohen
Hause vorgelegt, und wir haben es mit, wie ich finde,
guten Griinden abgelehnt.

Jetzt will ich Thnen einmal sagen, was der Kollege
Niebel fiir die FDP zur getrennten Aufgabenwahrneh-
mung gesagt hat: Eine geteilte Verantwortung bedeutet
Zustandigkeitschaos und doppelte Biirokratie. — Ein klu-
ger Mann! Das gilt nicht fiir seine Position im Entwick-
lungsministerium; aber in dieser Frage hatte er einmal
recht.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Wie es Thnen gerade passt! So geht es
auch nicht! — Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
Ein Lichtblick im Niebel!)

Man sieht ja auch: Die Allianz der Gegner wird im-
mer breiter. Die Lénder akzeptieren das ausdriicklich
nicht. Es ist eine Falschinterpretation, Frau Ministerin,
wenn Sie das anders darstellen. Die Kommunen sind
strikt dagegen. Herr Kolb, 169 Kommunen

(Thomas Dérflinger [CDU/CSU]: 171!)

haben sich nach einer Umfrage des Landkreistages jetzt
noch einmal fiir die Option entschieden — aber doch auch
unter dem Damoklesschwert der getrennten Aufgaben-
wahrnehmung! Das muss man deutlich sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Wohlfahrtsverbdande sehen die Interessen der Ar-
beitslosen geféhrdet.

Nach der Rede, die wir heute von Herrn Dorflinger
gehort haben, aber auch nach dem, was der von mir sehr
geschitzte Kollege Karl Schiewerling ausgefiihrt hat,

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh! — Hubertus
Heil [Peine] [SPD]: Guter Mann!)

ndmlich dass sie die Hilfe aus einer Hand wollen, kann
ich nur sagen: Auch in der CDU/CSU-Fraktion gibt es
inzwischen Widerstand gegen den Vorschlag des Minis-
teriums.

Frau Ministerin von der Leyen, ich frage Sie: Was
bringt Sie zu der Annahme, dass Sie den Widerstand die-
ser breiten Allianz eher {iberwinden konnten, als Thre ei-
gene Fraktion zur Vernunft zu bringen? In Threr Fraktion
gibt es doch auch verniinftige Leute. Glauben Sie wirk-
lich, dass in IThrer Fraktion alle Kolleginnen und Kolle-
gen Négel vor den K&pfen haben?

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Bretter vor den
Kopfen!)

— Genau. Ich danke Thnen, Herr Kolb. — Ich pladdiere aus-
driicklich fiir eine Grundgesetzéinderung. Diese lieBe
sich auch viel schneller umsetzen als die angestrebte
Trennung.

Ich sage an dieser Stelle noch einmal: Aufgrund der
grofften Wirtschaftskrise, die wir jemals hatten, wird es
im kommenden Jahr eine Zunahme der Zahl der Ar-
beitslosen geben. Darin sind sich alle einig. Aber genau
in diesem Jahr wollen Sie die Jobcenter zur Grof3bau-
stelle machen. Da werden die Beschaftigten der Jobcenter
mit sich selbst zu tun haben. Sie werden Akten kopieren,
Liegenschaften einrichten, EDV-Programme anschaffen
und Umzugskisten packen. Das ist aber nicht die Aufgabe,
die jetzt ansteht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Herr Weise hat doch vollkommen recht. Unter diesen
Bedingungen laufen Thnen die Beschiftigten in den
Jobcentern weg; sie werden zu den Kommunen zuriick-
kehren. Ich frage Sie einmal: Mit welchen Leuten wollen
Sie die getrennte Aufgabenwahrnehmung dann noch
umsetzen?
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Meine Damen und Herren von der CDU/CSU und
von der FDP, Sie ziehen die Kommunen tatsdchlich
durch den Kakao. In den letzten Jahren sind Sie alle he-
rumgelaufen und haben gesagt, Sie wollten die Kompe-
tenz der Kommunen in dieser Frage stérken. Ich finde, es
ist wirklich ein Treppenwitz der Weltgeschichte, dass
gerade die Koalition der selbsternannten Freunde der
Kommunen jetzt damit ankommt — die FDP war gera-
dezu besessen darauf, die BA abzuwickeln; die CDU/
CSU hat nur den Kommunen in der Arbeitsmarktpolitik
etwas zugetraut —, die Machtanspriiche der BA gegen die
Kommunen durchzusetzen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Nein! Da haben
Sie etwas falsch verstanden, Frau Pothmer!)

Sie fordern den Zentralismus und setzen die Kommunen
an den arbeitsmarktpolitischen Katzentisch. Das werden
die sich nicht bieten lassen — und wir uns schon gar
nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Es geht um die
Wahrnehmung der Interessen der Kommunen!
Da miissen Sie genau hinhoren!)

Ich will noch auf einen anderen Punkt hinweisen; er
richtet sich an die Verfassungsistheten. Sie sagen, dass
man fiir so etwas keine Verfassung @ndern konne. In den
letzten 60 Jahren ist die Verfassung 60-mal geéndert
worden. Sie ist gedndert worden, als es um die Neuver-
teilung der Einnahmen aus der Kfz-Steuer ging; sie ist
gedndert worden fiir Tod und Teufel. Auch Thr Vor-
schlag, der jetzt auf dem Tisch liegt, ist nicht verfas-
sungskonform. Ich prognostiziere Thnen schon jetzt, dass
es zu neuen Klageverfahren kommen wird. Das wird zu
einem neuen Chaos fithren. Das kénnen Sie weder den
Beschiftigten in den Arbeitsagenturen noch den Arbeits-
losen zumuten. Jahrelange Debatten und Rechtsstreite-
reien — das diirfen wir nicht zulassen. Wir brauchen eine
verfassungsgeméfe Regelung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich mochte jetzt noch etwas zu dem Vorschlag der
Kollegen der SPD sagen. Wir sehen doch, dass Sie mit
dem alten Vorschlag, nur die 69 Optionskommunen ver-
fassungsgemdlB abzusichern, nicht weiterkommen. Ich
freue mich wirklich iiber das Signal und gehe davon aus,
dass unsere sozialdemokratischen Freunde dem Vor-
schlag, den wir von der griinen Fraktion als Friedensan-
gebot auf den Tisch gelegt haben, zustimmen und dass
sich bei Ihnen von der CDU/CSU-Fraktion Kollegen wie
Dorflinger und Schiewerling durchsetzen.

Herr Kolb, Sie haben gesagt: Wir wollen zusammen-
fiihren. — Unser Vorschlag ist ein Friedensangebot und
fihrt die unterschiedlichen Anforderungen tatsdchlich
zusammen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Unter Thren Be-
dingen!)

Es gewinnen wirklich alle. Union und FDP kénnen mit
threm Beschluss doch nicht wirklich zufrieden sein.

Wenn Sie unserem Vorschlag zustimmen, dann stérken
Sie die Kommunen in ihren Kompetenzen. Die SPD
konnte mit unserem Vorschlag ihr Konzept der Argen,
das auch wir richtig finden, weiterfithren. Die Kommu-
nen hétten die Wahl, mithilfe welchen Konzepts sie ihre
Arbeit machen wollen. Die Bundesagentur fiir Arbeit be-
kdme nicht lauter unwillige Braute untergeschoben, son-
dern konnte sich weiterentwickeln und tatsachlich an ih-
rer Aufgabe wachsen. Die Arbeitslosen — das ist das
Wichtigste — hétten weiterhin Hilfe aus einer Hand, und
wir miissten nicht dauernd fiirchten, dass es zu weiteren
Verfassungsklagen kommt. Wir hétten endlich Sicherheit
in dieser Frage.

All diese Argumente sprechen fiir die Unterstiitzung
unseres Vorschlages. Ich bitte Sie im Sinne der Arbeits-
losen dringend: Springen Sie liber Thren Schatten, und
tun Sie etwas fiir die Arbeitslosen!

Frau Ministerin, das letzte Wort richte ich an Sie. Sie
wissen, ich schitze Sie und auch Thre Kampfkraft. Des-
wegen wiirde ich mich wirklich freuen, wenn Sie fiir die
beste Losung und nicht fiir die vermeintlich einfachere
Losung kimpfen wiirden.

Ich danke Thnen.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Paul Lehrieder fiir
die Fraktion der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Mit den heute hier zu behandelnden Ge-
setzentwiirfen der SPD sind wir bereits vertraut. Sie sind
inhaltsgleich mit den Referentenentwiirfen des damals
noch SPD-gefiihrten Bundesarbeitsministeriums vom
Februar 2009.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Der
SPD fallt einfach nichts Neues ein!)

Wie wir bereits gehort haben, verfolgen diese Entwiirfe
wie auch der Entwurf der Griinen das Ziel, die SGB-II-
Trigerschaft neu zu ordnen und damit das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 20. Dezember 2007
umzusetzen.

Das will die Koalition im Ergebnis natiirlich auch.
Nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts versto-
Ben die derzeitigen Regelungen im SGB II hinsichtlich
der Zusammenarbeit von Bundesagentur und Kommu-
nen als unzulédssige Mischverwaltung gegen das Demo-
kratieprinzip des Grundgesetzes. Die derzeitigen Rege-
lungen sind deshalb nur noch bis zum 31. Dezember
2010 giiltig. Nach den SPD-Entwiirfen sollen die derzeit
346 Argen und 20 getrennten Tragerschaften als eigen-
stindige Anstalten des o6ffentlichen Rechts mit eigener
Personalhoheit und eigenem Haushalt im Grundgesetz
als zuldssige Form der Mischverwaltung verankert wer-
den. Sie sollen zukiinftig Zentren fiir Arbeit und
Grundsicherung, ZAGs, heilen.
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Unsere Fraktion sieht ebenso wie die Kollegen der
SPD dringenden Handlungsbedarf hinsichtlich der Neu-
organisation der SGB-II-Tragerschaften. Thren Vor-
schlag, liebe Kolleginnen und Kollegen vom ehemaligen
Koalitionspartner, lehnen wir jetzt aber genauso ab, wie
wir das schon im Mérz dieses Jahres getan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Dies tun wir aus guten Griinden:

Erstens. Es gilt, die Grundséitze der Verfassung zu be-
achten und die Verfassung nicht regelméfig an unsere
Wiinsche anzupassen. Liebe Frau Kollegin Pothmer,
auch wenn wir das in der letzen Legislaturperiode etliche
Male tun mussten, hétte ich es geschétzt, wenn Sie ge-
sagt hatten: Wir fummeln nicht jedes Mal an der Verfas-
sung herum, wenn uns irgendein Ergebnis nicht passt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Bundesverfassungsgericht hat das heutige Sys-
tem der Zusammenarbeit zwischen Arbeitsagentur und
Kommunen in den Argen als grundgesetzwidrig verwor-
fen, weil es darin einen Verstol gegen das Demokratie-
gebot des Grundgesetzes sieht. Fiir den Biirger ist nicht
klar, welche politische Einheit — Bund oder Kommune —
fiir die Entscheidungen der heutigen Jobcenter letztlich
verantwortlich ist.

Das Wesen der Demokratie ist es aber, dass der Wah-
ler seine Zustimmung oder Ablehnung konkreter staatli-
cher Entscheidungen auch auf seinem Wahlzettel mit der
Wahl oder Abwahl von Parteien und Politikern doku-
mentieren kann. Die Mischverwaltung der Jobcenter
lasst dies nicht zu. Die vorgeschlagene Grundgesetzan-
derung wiirde dieses Demokratiedefizit aber gerade
nicht l6sen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das sehen die
Kommunen aber anders!)

Wenn die Hartz-IV-Verwaltung tatsdchlich weder dem
Bund noch den Léandern eindeutig zugeordnet wiirde,
wire eine zusétzliche neue staatliche Ebene zwischen
beiden gegeben. Die Hartz-IV-Verwaltung hitte damit
einen stirken Stand als unsere Stddte und Gemeinden,
die innerhalb der bundesstaatlichen Ordnung als Teile
der Lander gelten.

Zweitens. Mit der Einrichtung der sogenannten ZAGs
wiirde eine zusitzliche Biirokratie geschaffen, die die
Krifte in den Arbeitsgemeinschaften unndtig binden
wiirde, und das genau in einer Zeit, in der aufgrund der
Wirtschaftskrise mit schwierigen Verhéltnissen auf dem
Arbeitsmarkt zu rechnen ist. Es miissten iiberall circa
370 neue Behorden gegriindet werden; man miisste Ge-
schiftsordnungen erlassen, Personalvertretungen und
Geschiftsfiihrer neu wihlen, dazu noch neue Gremien
griinden, besetzen und arbeitsfahig machen. Das kann
aber nicht Sinn der Sache sein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Arbeitsgemeinschaften sollen sich um die Arbeitslo-
sen kiimmern und sich nicht mit sich selbst beschéftigen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Aber das ma-
chen sie doch!)

Die jetzige Regierungskoalition geht anders an die
Neuorganisation der SGB-II-Verwaltung heran. Das
Bundeskabinett hat in der Klausurtagung von Mese-
berg am 16. und 17. November gemif Koalitionsvertrag
beschlossen:

Die Neuorganisation der Durchfithrung der Grund-
sicherung fiir Arbeitsuchende soll erfolgen, indem
die Aufgabenwahrnehmung und Finanzierung der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende ohne Ande-
rung des Grundgesetzes und ohne Anderung der Fi-
nanzbezichungen gestaltet werden. Dazu werden
die Erfahrungen der Lander und der Kommunen
sowie der Bundesagentur fiir Arbeit in getrennter
Aufgabenwahrnehmung genutzt. Die heutigen Op-
tionskommunen sollen ihre Aufgaben dauerhaft
wahrnehmen koénnen.

Weil bereits von einigen Vorrednern die Steigerung
der Zahl der Optionskommunen angesprochen wurde:
Ja, es gibt eine Umfrage, nach der ein GroBteil der Kom-
munen zur Option tendiert.

(Anette Kramme [SPD]: Weil die Schiss vor
den Pldnen haben!)

Da muss man den Landréten aber auch mitteilen, zu wel-
chen Konditionen, mit welchen Eckdaten die Option ge-
zogen werden kann; auch das gehort zur Redlichkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir folgen bei der Neuregelung der Trigerschaft
folgenden Orientierungslinien: Das Gesetzgebungsver-
fahren muss transparent sein. Wir miissen mit allen Be-
teiligten sprechen — also mit Landern, Kommunen, Ar-
beitnehmervertretern und der Bundesagentur fiir Arbeit —,
um eine sachgerechte Losung fiir die Zeit ab 2011 zu fin-
den. Die kiinftige Losung muss den Grundsitzen der
Foderalismusreform I, dem Demokratieprinzip, dem Selbst-
verwaltungsrecht der Kommunen und dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts entsprechen.

Um zu einer moglichst tragfdhigen und differenzierten
Ldsung zu kommen, hat unsere Fraktion jetzt, nachdem
die Bundesregierung die Eckpunkte fiir die Neuorganisa-
tion des SGB II vorgelegt hat, eine Projektgruppe ins
Leben gerufen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Toll! Eine tolle
Kommission! Super!)

— Ja, natiirlich, Herr Heil. Da sind wir schneller als der
Kollege Scholz vor einem Dreivierteljahr. — Sie wird
eine einheitliche politische Mafgabe fiir die Umsetzung
der Reform erarbeiten. Erste Gesprache fanden bereits in
der laufenden Woche statt. Wir nehmen die Kommunen
mit. Herr Heil, darauf koénnen Sie sich verlassen; Sie
brauchen keine Bedenken zu haben.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ins Nirwana!)

— Nicht ins Nirwana. Die Zeiten, in denen die Kommu-
nen ins Nirwana gefiihrt wurden, sind vorbei.
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Die wesentlichen Ziele der Zusammenlegung von Ar-
beitslosen- und Sozialhilfe waren und sind das Fordern
und Fordern und der Zugang aller Hilfebediirftigen zu
den Arbeitsmarktinstrumenten und der Arbeitsvermitt-
lung der BA. Dieser Zusammenhang und die klare ar-
beitsmarktpolitische Ausrichtung des SGB II miissen ge-
wahrt bleiben.

Gerade jetzt, zum flinften Jahrestag der SGB-1I-Ge-
setzgebung, zeigt sich der Erfolg dieses Prinzips. So hat
die Frankfurter Rundschau gestern geschrieben:

Der deutsche Arbeitsmarkt schafft mehr Stellen als
in der Vergangenheit. Das scheinbare Naturgesetz,
dass die Arbeitslosigkeit im Trend immer steigt, ist
gebrochen.

Weiter heiit es, dass ,,Hunderttausende den Weg zu-
riick in die Berufswelt gefunden® haben. Lieber Herr
Heil, es war nicht alles falsch, was die SPD mit groB3er
Zustimmung der Union damals auf den Weg gebracht
hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

— Sie hétten ruhig ldnger klatschen kdnnen. — Dieser
grof3e Erfolg wére ohne die Arbeitsmarktreformen nicht
moglich gewesen.

Frau Kollegin Kipping, Sie haben eben in Threr Rede
das dramatische Beispiel angefiihrt, dass die Ausbil-
dungsvergiitung auf die Hartz-IV-Leistungen ange-
rechnet wird. Wir haben vor zwei Wochen hier in diesem
Hause iiber die Anrechnung von Schiiler- und Studen-
tenjobs usw. auf Hartz-IV-Leistungen diskutiert. Wir ha-
ben zugesagt, bis zum Sommer zu priifen, ob diese Er-
werbseinkommen von der Anrechnung auf Hartz [V
befreit werden. Auch hier gilt — ich wiederhole es gern —:
Hartz IV ist ein lernendes System, das jetzt genau fiinf
Jahre alt ist. Da ist noch nicht alles perfekt; da muss
nachjustiert werden. Das ist korrekt. Frau Ausschussvor-
sitzende, ich kann IThrer Kritik in einigen Punkten etwas
Positives abgewinnen.

Bei der jetzt anstehenden Neuregelung der SGB-II-
Verwaltung muss darauf geachtet werden, dass auch
kiinftig kommunale Ldsungen moglich sind und kom-
munale Belange beriicksichtigt werden. Die Stidte und
Kreise verfiigen iiber die notwendigen sozialen Kompe-
tenzen, um gerade Personen mit komplizierten Vermitt-
lungshemmnissen wieder fit fiir den Arbeitsmarkt zu
machen und in Beschéftigung zu bringen. Den Kommu-
nen, die sich dieser Aufgabe stellen wollen, muss die
Moglichkeit einer eigenstdndigen Trigerschaft gewahrt
werden.

Ein einheitlicher Bescheid tiber die passiven Geldleis-
tungen war und ist nicht das ausschlieBliche Ziel des
SGB II. Das beweisen schon die 20 Kommunen — Frau
Pothmer, Sie wiirden sagen, sie leben in wilder Ehe zu-
sammen —,

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein!)

die schon heute auf freiwilliger Basis gut und konstruk-
tiv mit den Arbeitsagenturen zusammenarbeiten. Den

betroffenen Mitbiirgern ist es wichtiger, dass ihnen ge-
holfen wird, wobei es aus ihrer Sicht unerheblich ist, ob
die Hilfe mit einem oder mit zwei Bescheiden gewihrt
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Anette Kramme
[SPD]: Zwei! Vier!)

Auch in diesem Fall kann zum Beispiel eine gemein-
same Antragstellung organisiert werden. Vor Gericht
konnen Klagen gegen zwei Bescheide zu einem Verfah-
ren verbunden werden. Fiir die Betroffenen entstehen
hierdurch keine Nachteile. Statt der Hilfe aus einer Hand
kann es daher kiinftig die Hilfe unter einem Dach geben.

Unsere Leitlinien lauten wie folgt. Erstens. Die opti-
male Hilfe fiir arbeitsuchende Menschen muss an erster
Stelle stehen. Das sage ich insbesondere fiir die vielen
Zuschauer an den Fernsehgerdten, die wissen wollen:
Wie wird mir geholfen? Wird mir auch in einem Jahr
verniinftig geholfen werden kdnnen? Daran arbeiten wir.

Zweitens. Die Trigerschaft der Optionskommunen
muss auf jeden Fall entfristet werden. Dieses Modell hat
sich bewdhrt. Fiir diese Kommunen und insbesondere
thre Mitarbeiter muss der Modellcharakter in eine feste,
zukunftssichere Form gewandelt werden, um Planungs-
sicherheit im Interesse der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter zu schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hubertus Heil [Peine]
[SPD]: Warum nicht in den Argen?)

— Das habe ich Thnen vorhin gesagt.

Drittens. Die neue Organisation im SGB II muss ge-
wéhrleisten, dass die arbeitslosen Menschen von den
Tragern vor Ort in partnerschaftlichem Zusammenwir-
ken durch den Einsatz des arbeitsmarktpolitischen In-
strumentariums effizient in Beschéftigung vermittelt
werden konnen. Das gilt fiir die Zukunft mindestens
ebenso wie fiir die letzten Jahre.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich bin sicher, dass wir gemeinsam mit der Bundesre-
gierung auf dieser Grundlage ein tragfdhiges Modell zu-
stande bringen. Unter diesen Gesichtspunkten will ich
auch eine eventuelle Kompromissldsung auf Grundlage
der Gesetzentwiirfe der SPD und der Griinen nicht von
vornherein ausschlieen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Hubertus
Heil [Peine] [SPD]: Von Ihrer Fraktion bekom-
men Sie keinen Applaus!)

— Ich bin ebenso aufgeschlossen wie die Kollegen
Dérflinger und Schiewerling. Wir halten nicht stur und
mit Scheuklappen an unserer Meinung fest, lieber Herr
Heil. Auch wir lernen dazu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Anette Kramme [SPD]: Es wére schon, wenn
Sie den Rest dort auch noch iiberzeugen koénn-
ten!)
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Voraussetzung ist, dass fiir arbeitsuchende Menschen
ein solcher Kompromiss, die optimale Hilfe aus einer
Hand, so biirokratiearm wie mdglich ist.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nun hat das Wort die Kollegin Anette Kramme fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Anette Kramme (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren von der Union! Es
argert mich ein wenig, wenn Sie sich den Heiligenschein
als vermeintliche Schiitzer des Grundgesetzes aufsetzen.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Lieber einen
Heiligenschein als scheinheilig!)

Dieses Grundgesetz ist seit seinem Inkrafttreten unend-
lich oft geédndert worden. Es beinhaltet die Ewigkeitsga-
rantie, die einen tatsdchlichen Schutz bewirkt. Ich sage
Ihnen: Es gab weitaus nichtigere Zwecke, fiir die wir das
Grundgesetz geéndert haben.

Das IAB hat in den letzten Tagen eine Feststellung
getroffen, die ich sehr wichtig finde, ndmlich: Die Job-
center funktionieren, die Langzeitarbeitslosigkeit ist re-
duziert worden, und die Arbeitsmarktinstrumente grei-
fen grundsétzlich.

(Karl Schiewerling [CDU/CSU]: Und
Hartz IV wirkt praventiv!)

Was Sie von Union und FDP machen, ist dagegen un-
verantwortlich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sie haben jahre-
lang nichts zustande gebracht!)

Sie wollen funktionierende Behordenstrukturen aus-
einanderreiflen. Schade ist, dass nicht Sie die Leidtra-
genden sind, sondern die Arbeitsuchenden in der Bun-
desrepublik Deutschland. Ich sage: Das kann und darf
nicht sein.

(Beifall bei der SPD)

Dabei konnte die Geschichte so einfach sein. Denken
Sie an das Friihjahr 2009 zuriick, als alle Ministerprési-
denten dem Gesetzentwurf von Olaf Scholz zugestimmt
haben. Vielleicht erinnern Sie sich noch — obwohl ich
vermute, es ist lhnen unangenehm — an die Arbeitsminis-
terkonferenz vom 25. und 26. November. Alle Bundes-
lander mit Ausnahme von Baden-Wiirttemberg haben
sich fiir das ZAG ausgesprochen. Auch wenn man den
aktuellen Beschluss der Arbeitsministerkonferenz liest,
stellt man fest: Im Prinzip ist keine andere Situation ge-
geben.

(Beifall bei der SPD)

Der Beschluss ist fiir die Arbeitsministerin mehr
Schein als Sein. Die Lander sagen, sie ndhmen das Eck-

punktepapier zur Kenntnis; es sei ein diskussionswiirdi-
ger Ansatz. Sie machen hohe Auflagen, die letztlich nur
erfiillt werden kénnen, wenn sie das ZAG umsetzen.
Dann gibt es noch den kleinen Hinweis darauf, dass man
weiterhin bereit ist, eine Verfassungsidnderung mitzutra-
gen. Ich sage: Lauer kann der Beifall fiir eine Arbeitsmi-
nisterin nicht sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Aber lauer kann
er fiir eine SPD-Sprecherin auch nicht sein!)

Halten wir uns vor Augen, was die Umsetzung Thres
Eckpunktepapieres bedeuten wiirde: Die Arbeitsuchen-
den bekommen zwei Bescheide. Im schlimmsten Fall
miissen sie zwei Widerspruchsverfahren und zwei Kla-
geverfahren durchfiihren. Wenn sie irgendwelche Infor-
mationen einholen wollen, dann haben sie nicht einen
Ansprechpartner, sondern miissen sich grundsétzlich an
zwei Behorden wenden. Viele Aufgaben miissen doppelt
erledigt werden, beispielsweise die Auflendienste oder
der Forderungseinzug. Vollig unklar ist, was passiert,
wenn Agentur und kommunale Trdger zu einer unter-
schiedlichen Einschitzung einerseits der Erwerbsfahig-
keit und andererseits der Hilfebediirftigkeit kommen.
Man stelle sich auch vor, was bei einer einfachen Ein-
gliederungsvereinbarung passiert — tagtidgliches Ge-
schéft —: Da sollen kommunale Leistungen einbezogen
werden. Jedes Mal miissen die Telefone heifllaufen,
damit die Zustimmung der Kommune eingeholt werden
kann. Die kommunalen Trager, obwohl Sie sie so hoch
hingen und sagen, deren Wissen sei entscheidend,
werden keinen relevanten Einfluss auf die Arbeitsmarkt-
politik mehr haben. Es gibt keine Losung fiir die IT. Es
ist auch sehr fraglich, ob kommunale Beschiftigte in der
Ubergangszeit der BA hinreichend zur Verfiigung ste-
hen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: All diese Fragen
haben Sie damals nicht aufgeworfen, als Sie
Hartz IV eingefiihrt haben!)

Gerade in einer Arbeitsmarktkrise ist es eine Katastro-
phe, dass Sie die Funktionsfahigkeit dieses Ladens in-
frage stellen wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

All diese Punkte konnten geldst werden, wenn sich
die Bundesregierung zu dem Kompromiss zwischen
Landern und Bund vom Anfang dieses Jahres bekennen
wiirde. Die bewiéhrten Jobcenterstrukturen bleiben auf-
rechterhalten. Das ZAG bringt zusammen, was zusam-
mengehort. Wir bieten den Arbeitsuchenden und den Be-
schéftigten verldssliche Kontinuitét, den geringsten Grad
an Biirokratie und letztlich deutlich weniger Kosten.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]:
Deswegen waren Sie schon immer Anhénger
der Optionskommunen!)

Weihnachten ist bekanntlich die Zeit der Besinnlich-
keit.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Gehen Sie in
sich, Frau Kramme!)
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Anette Kramme

Ich hoffe, dass diese Regierung nicht nur besinnliche
Weihnachtstage verbringt, sondern endlich auch zur Be-
sinnung kommt.

In diesem Sinne herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Fiir die FPD-Fraktion hat nun das Wort die Kollegin
Gabriele Molitor.

(Beifall bei der FDP)

Gabriele Molitor (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir von
der FDP-Bundestagsfraktion nehmen soziale Verantwor-
tung ernst,

(Beifall bei der FDP)

und zwar so ernst, dass wir auch die Hausaufgaben erle-
digen, die andere aufbekommen haben.

Es ist jetzt zwei Jahre her, dass das Bundesverfas-
sungsgericht eine Neuorganisation der Argen gefordert
hat. In der letzten Legislaturperiode hat es die Vorgén-
gerregierung nicht vermocht, eine langfristig wirksame
Neuregelung fiir die Jobcenter zu schaffen.

(Beifall bei der FDP — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Das miissen wir festhalten! Wir miis-
sen das jetzt autholen!)

Wir stellen uns dieser Aufgabe; denn eine echte Reform
tut dringend not. Wir sind es den Millionen Menschen,
die arbeitslos sind, schuldig, und wir sind es der Solidar-
gemeinschaft, bestehend aus Beitrags- und Steuerzah-
lern, schuldig. Eines ist doch klar: Viele Menschen, die
schon lange arbeitslos sind, leiden unter ihrer Situation
und mochten wieder selbst fiir ihren Lebensunterhalt
aufkommen. Sie brauchen Betreuung, Beratung und Un-
terstiitzung. Dabei ist es wichtig, jeden einzelnen indivi-
duell zu férdern und auch zu fordern.

(Beifall bei der FDP)

Als Stadtverordnete meiner Heimatstadt Erftstadt
habe ich beobachtet, wie quélend lange es gedauert hat,
bis die Arge endlich ihre Tétigkeit aufgenommen hat.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Und jetzt wollen Sie sie zerschlagen!)

Das lag nicht an den Mitarbeitern. Eine Immobilie
musste gefunden werden. Zeitgleich wurden Mitarbeiter
rekrutiert. Es war gar nicht so einfach, aus Mitarbeitern
aus der Stadtverwaltung, die hdufig aus dem Sozialamt
stammten, und Mitarbeitern aus der Bundesagentur ein
Team zu bilden. Von den Schwierigkeiten bei der Daten-
verarbeitung will ich erst gar nicht reden.

Fiir eine Neuregelung bleibt uns nicht viel Zeit. Des-
halb begriiBen wir das Eckpunktepapier der Arbeits- und
Sozialministerin als verniinftige Diskussionsgrundlage.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Folgende Punkte sind der FDP-Bundestagsfraktion
dabei besonders wichtig: Wir brauchen klare Zusténdig-
keitsregeln. Wir wollen Hilfebediirftige nicht zu Bittstel-
lern degradieren und sie von Amt zu Amt schicken. Wir
wollen die Zahl der Vermittlungen in Arbeitsverhédltnisse
steigern, und wir wollen die Kompetenzen der Kom-
munen weiter stirken.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gerade die letzte Forderung ist uns Liberalen besonders
wichtig. Das Prinzip der gleichen Augenhodhe soll auch
fiir die Zusammenarbeit von Kommunen und Bundes-
agentur gelten.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: So ist das!)

Die Kommunen sollen sich um die Betreuung und Ver-
mittlung von Langzeitarbeitslosen kiimmern kdnnen. Sie
kennen den oOrtlichen Arbeitsmarkt, sie pflegen Kontakt
zu den Arbeitgebern, zu den Wohlfahrtsorganisationen
und zu den Weiterbildungseinrichtungen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Diese Nihe hat Auswirkungen auf die Effizienz. Es
muss doch darum gehen, das Problem Arbeitslosigkeit
zu 16sen und es nicht nur zu verwalten.

(Beifall bei der FDP)

Es liegt im ureigenen Interesse der Kommunen, die Ar-
beitslosenzahl gering zu halten. Wir verstehen die Sor-
gen der Kommunen, angefangen bei der Angst vor mehr
Biirokratie bei der Arbeitsvermittlung und fehlender
Einflussnahme bei der Entscheidungsfindung von Be-
diirftigkeit bis hin zu der Angst vor finanziellen Mehrbe-
lastungen.

(Beifall des Abg. Hubertus Heil [Peine]
[SPD))

Die Beschliisse der Arbeits- und Sozialminister der
Bundeslinder verfolgen wir mit Interesse und begriifen,
dass das Eckpunktepapier des Ministeriums die Entfris-
tung der Optionskommunen vorsieht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es wire ein positives Signal, weiteren Kommunen die
Maoglichkeit zu geben, diesen Weg zu gehen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die skizzierte Konzeption macht eine Grundge-
setzinderung unnotig. Deshalb werden wir den Gesetz-
entwiirfen der Opposition nicht zustimmen.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber da hat sich Herr Kolb gespréchs-
bereit gezeigt!)

Ein Zurechtbiegen des Grundgesetzes kann die substan-
ziellen Probleme nicht l6sen. Auch wenn die Zeit dringt,
sind Schnellschiisse schlecht.
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Gabriele Molitor

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wenn du es eilig
hast, gehe langsam!)

Wir brauchen ein konstruktives und tragfihiges Kon-
zept, ohne dabei die Verfassung an das politische Tages-
geschéft anzupassen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Bei allem, was wir tun, miissen wir darauf achten,
Menschen in Arbeit zu bringen. Dabei sollten wir dieje-
nigen nicht vergessen, die es auf dem Arbeitsmarkt be-
sonders schwer haben: die Alleinerziehenden, die Ge-
ringqualifizierten, die Menschen mit Behinderung und
die Menschen mit Migrationshintergrund.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Im Koalitionsvertrag haben CDU/CSU und FDP fest-
geschrieben, eine einfachgesetzliche Losung herbeizu-
fithren. Dazu stehen wir. Biirokratische Doppelstruktu-
ren sollen vermieden werden, die Leistungserbringung
fiir den Biirger soll nachvollziehbar und effektiv sein.
Die Arbeitslosen brauchen ein funktionierendes Hilfe-
system und keine langwierige Diskussion {iber Organisa-
tionsformen. Dieser Aspekt sollte bei der Diskussion
iiber Reformen immer im Hinterkopf sein.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Lassen Sie uns gemeinsam die Chance nutzen, eine Re-
gelung zu finden, die den Betroffenen wirklich hilft.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Frau Kollegin Molitor, das war lhre erste Rede in die-
sem Haus. Ich gratuliere Thnen herzlich dazu und wiin-
sche Thnen fiir I[hre weitere Arbeit alles Gute und viel Er-
folg.

(Beifall)

Nun hat das Wort der Kollege Bernhard Kaster fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bernhard Kaster (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Das Bundesverfassungsgericht hat ent-
schieden: Die Arbeitsgemeinschaften nach §44b
SGB II verstoBBen gegen unsere Verfassung.

Jetzt schlagen Sie von der SPD — differenziert und auf
einem anderen Weg auch die Griinen — und viele andere
im Lande vor, die Verfassung zu dndern. Vereinfacht
ausgedriickt: Was nicht passt, wird passend gemacht. —
Aber so einfach geht das in diesem Falle nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich gebe zu, dass ein solcher Vorschlag durchaus leicht
kommunizierbar ist. Aber wir miissen doch die Frage

stellen: Um was geht es in diesem Bundesverfassungsge-
richtsurteil? Geht es da um ein verfassungstechnisches
Problem,

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja!)

um eine Regelungs- oder Zustdndigkeitsliicke, die man
leicht schlie3en kann?

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie das Ur-
teil lesen, werden Sie feststellen: Es geht um einen
Verstol gegen Art. 28 Abs.2 des Grundgesetzes. Im
Klartext: Es geht um einen Verstof3 gegen die Selbstver-
waltungsgarantie der Kommunen. Ich sage hier in die-
sem Hause: Da miissen bei jedem, der aus der kommuna-
len Familie kommt — das sind in allen Fraktionen viele —,
die Alarmglocken lduten.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aber die Kommunen wollen das doch!)

Es gibt Bereiche in unserer Verfassung, in denen wir
keine Dammbriiche zulassen diirfen. Es geht um nicht
mehr und nicht weniger als um den Schutz unserer Ge-
meinden, Stddte und Landkreise vor unzulédssigen Ein-
griffsmoglichkeiten des Bundes bzw. die volle, transpa-
rente, umfangliche Verantwortung fiir eigene Aufgaben.

Genau hier, bei der Selbstverwaltungsgarantie nach
Art. 28 Abs. 2 des Grundgesetzes, liegt auch der Lo-
sungsansatz. Denn eines ist unbestritten: Unsere Kom-
munen sind die stirkste, innovativste und auch vielfdl-
tigste 6ffentliche Ebene. Diese Pluralitit vor Ort macht
auch die Stirke unseres Landes aus. Aus dieser Unter-
schiedlichkeit resultieren im Ubrigen auch die bisher
schon sehr unterschiedlichen Losungen und Lésungsvor-
schlédge.

Es kommt nicht von ungefihr — in der heutigen De-
batte wurden schon die verschiedensten Stellungnahmen
genannt —, dass auch vonseiten der kommunalen Familie
verschiedene Stellungnahmen vorliegen, querbeet und
egal von welchen Fraktionen. Die Wirtschaftskraft ist
vor Ort unterschiedlich, damit auch die Arbeitslosenquo-
ten und die regionalen Strukturen, und auch die kommu-
nale Selbstverwaltung ist je nach Selbstverwaltungsmo-
dell durchaus unterschiedlich.

(Anette Kramme [SPD]: Trotzdem wollen Sie
zulassen, dass manche Kommunen stirker be-
lastet werden!)

Aber eines verbindet die Kommunen: Sie sind die
Ebene, die dem Biirger am néchsten steht und fiir die
Kooperation schon seit Jahrzehnten kein Fremdwort ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn jemand kooperieren und Vertrage schlieBen kann,
dann sind es die Kommunen. Was diese Kooperationsbe-
reitschaft und Flexibilitit angeht, kann sich der Bund
von den Kommunen manchmal eine Scheibe abschnei-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)
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Die Losung liegt auf der Hand. Wir brauchen nach
Bund und Léandern gerade nicht eine quasi in der Verfas-
sung verankerte dritte Ebene in Form einer erstmalig
eingefithrten Mischverwaltung. Wir brauchen vielmehr
einen einfachgesetzlichen Rahmen fiir Kooperations-
moglichkeiten vor Ort unter einem Dach.

(Anette Kramme [SPD]: Viele Kommunen ha-
ben dem Wachstumsbeschleunigungsgesetz
trotzdem zugestimmt!)

Wir brauchen Méglichkeiten der Kooperation zwischen
Bundesagentur und Kommunen auf Augenhdhe.

Lassen Sie mich an dieser Stelle sagen — das ist in die-
ser Debatte noch nicht gesagt worden —, dass sich die
Bundesagentur gerade in den letzten Jahren unter der
Leitung von Frank-Jiirgen Weise mit ihren vielen enga-
gierten und kompetenten Mitarbeitern hervorragend und
positiv entwickelt hat und gut aufgestellt ist. Deshalb
muss es auch moglich sein, dass unsere Stidte und Ge-
meinden mit viel Freiraum entscheiden konnen, wie die
Kooperation mit der Bundesagentur ganz konkret aus-
sieht.

In einem Punkt bin ich mir ganz sicher: Wir werden
biirgernahe und effiziente Losungen fiir die Arbeitsu-
chenden finden. Frau Bundesministerin von der Leyen
geht deshalb mit der Vorlage des Eckpunktepapiers in
die richtige Richtung.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das ist gar
keine Richtung!)

Wir sollten die Grundgesetzédnderung nicht wie eine
Monstranz stidndig vor uns hertragen. Es gibt hier andere
Wege. Wir miissen die Kommunen weiter stérken.

Wenn Sie davon sprechen, dass Thre Losung die einfa-
chere oder sogar die kostengiinstigere ist, dann muss
dem entgegengehalten werden, dass der Bundesrech-
nungshof schon damals, als es um den Gesetzentwurf
ging, betont hat, dass Mehrbelastungen in Héhe von gro-
Ben dreistelligen Millionenbetrdgen im Raume stehen,
die zusitzlich auf unsere Volkswirtschaft, auf die Kom-
munen zukommen.

Noch ein Wort dazu, was Vereinfachung von Geset-
zestexten bedeutet. Schauen Sie sich bitte einmal an, wie
der Paragraf, in dem die Finanzierung aus Bundesmitteln
geregelt ist — § 46 SGB II —, derzeit aussieht: Er geht
iiber mehrere Seiten und hat neun Absétze. Es gibt mit
Sicherheit einfachere Moglichkeiten, das zu regeln.

(Anton Schaaf [SPD]: Machen Sie einmal
einen Vorschlag!)

Es geht hier nicht — Frau Pothmer hat es, glaube ich, so
genannt — um Verfassungsésthetik, aber es geht sehr
wohl darum, dass die Verfassung eine Verfassung ist.
Auch wenn wir, wie das Beispiel des § 46 SGB 11 zeigt,
bei einfachen Gesetzen Formulierungen haben, die im
Prinzip den Charakter von Rechtsverordnungen haben,
koénnen wir solche Formulierungen nicht in die Verfas-
sung hineinschreiben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN]: Haben Sie unseren Gesetzentwurf gele-
sen?)

In der letzten Legislaturperiode haben wir mit den
Foderalismusreformen I und II sowohl bei den Aufgaben
als auch bei den Finanzen gerade erst fiir mehr Klarheit
in der Aufteilung der Kompetenzen zwischen Bund
und Léindern in der Verfassung gesorgt. Eine verfas-
sungsméafige Verankerung einer absoluten Mischverwal-
tung wiirde dies nicht nur konterkarieren, nein, sie wi-
derspréche, wie richtigerweise gesagt worden ist, auch
dem Demokratiegebot.

Lassen Sie mich sagen, dass es viele gute Griinde da-
flir gibt, dass, wenn es um unsere Verfassung geht, das
Pippi-Langstrumpf-Prinzip — ,,Ich mach mir die Welt,
wie sie mir gefallt“ — nicht zuléssig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Deswegen, verehrte Kolleginnen und Kollegen, setzen
wir auf Subsidiaritit, auf Freiraum vor Ort, auf Vertrags-
freiheit, auf die Kreativitdt unserer starken Kommunen —
zusammen mit einer gut aufgestellten Bundesagentur fiir
Arbeit. Ich bin iiberzeugt davon, dass Kommunen und
Bundesagentur fiir Arbeit flir die Biirgerinnen und Biir-
ger, fiir die es schlichtweg um Existenzsicherung geht,
praktikable Losungen finden. Wir miissen ihnen hierzu
nur den Freiraum geben.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Nichste Rednerin ist die Kollegin Angelika Kriiger-
LeiBner fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Angelika Kriiger-LeiBner (SPD):

Sehr geehrte Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Die Legenden unseres Kollegen Kolb haben mich
ein wenig an das erinnert, was in diesem Jahr in puncto
Reform der Jobcenter passiert ist.

Als wir uns bereits im Mérz dieses Jahres damit be-
schéftigten, ahnte ich schon Schlimmes; denn die Union
sagte Nein zu unserem Vorschlag. Nein zu einem Kom-
promiss, den unser damaliger Arbeitsminister, Olaf
Scholz, zusammen mit den Landerchefs und mit Zustim-
mung der Kanzlerin ausgehandelt hatte. Mit diesem
Kompromiss hétte der Schwebezustand bei der Betreu-
ung der Langzeitarbeitslosen, den wir seit dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts haben, endlich beseitigt wer-
den konnen. Beseitigt hat die Union nicht diesen Schwe-
bezustand, im Gegenteil, beseitigt hat sie sédmtliche
Hoffnungen, rechtzeitig eine dauerhafte, tragfahige und
verldssliche Losung fiir die Jobcenter zu schaffen.

Die Losung, die wir bereits im Mérz aufgezeigt hatten
und die wir heute hier einbringen, besteht in der Fortfiih-
rung der bewidhrten Zusammenarbeit in den neuen Zen-
tren fiir Arbeit und Grundsicherung verbunden mit einer
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Angelika Kriiger-Leifiner

Anderung des Grundgesetzes. Alle hier wissen, auch
wenn sie es nicht aussprechen, dass es nur so geht.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Vorschlag wird von vielen Seiten unterstiitzt:
vom Deutschen Stddte- und Gemeindebund, vom Deut-
schen Stddtetag, vom Deutschen Landkreistag, von den
Landern, vor allen Dingen aber — das scheint mir wich-
tig; denn um sie geht es — von den 346 Jobcentern.

(Beifall bei der SPD)

Mit unserem Gesetzentwurf zeigen wir auf, dass Leis-
tungen aus einer Hand mdglich sind, und das mit dem
geringsten Aufwand an Biirokratie und letztendlich mit
weniger Kosten fiir Bund und Kommunen.

Sehr geehrte Kollegen der Koalitionsfraktionen, Sie
konnen das doch nicht einfach beiseiteschieben und mit
Threm Eckpunktepapier wider besseres Wissen einen du-
Berst vagen und intransparenten Vorschlag auf den Tisch
legen. Wenn das Wirklichkeit wird, dann — da muss ich
Frau Pothmer wirklich zustimmen — haben wir Gro3bau-
stellen, und das auf lange Sicht.

(Beifall bei der SPD)

Die Folgen wiren weniger Arbeitsangebote, mehr Biiro-
kratie und mehr Arger und Frust aufseiten der Arbeitsu-
chenden und der Beschiftigten. Das wire ein Riick-
schritt, der durch nichts zu rechtfertigen ist.

Sehr geehrte Ministerin, ich habe Sie gestern im Aus-
schuss erlebt und gespiirt, dass auch Ihnen bei dieser Sa-
che nicht wohl ist. Sie wissen genau, dass es die von Ih-
nen gewinschte freiwillige Zusammenarbeit nicht
ohne Weiteres geben wird; denn nur mit einer Grundge-
setzinderung wire die bisher erfolgreiche gemeinsame
Arbeit der BA und der Kommunen zu sichern.

(Beifall bei der SPD)

Sie fahren hier aber einen Schlingerkurs, weil Sie ein
enormes internes Problem haben, ndmlich den Konflikt
zwischen den Koalitionsfraktionen und den Erwartungen
der Lander und Kommunen.

(Dr. Hans-Peter Friedrich [Hof] [CDU/CSU]:
Das ist Ihr Wunschdenken! Lacherlich!)

Weil das so ist und wir alle es wissen, stellen die Lan-
der nun massive Forderungen. Wenn sie schon auf Ihr
Modell der getrennten Aufgabenwahrnehmung einge-
hen, dann wollen sie pokern. Ich finde das sehr unan-
stindig; denn wir wissen, dass die Hilfe und Betreuung
der Langzeitarbeitslosen und die Sorgen der 55 000 Be-
schéftigten bei diesem Poker keine Rollen spielen wer-
den.

Was die Bundesldander mit ihren Kommunen wollen,
kann man in drei Punkten zusammenfassen: Sie wollen
erstens Leistungen aus einer Hand haben. Genau das
steht in unserem Gesetzentwurf. Sie wollen zweitens
Kooperation auf gleicher Augenhéhe. Genau das steht
bei uns drin. Sie wollen drittens eine langfristige Absi-
cherung der Optionskommunen. Das sichern wir ihnen
Zu.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das steht bei uns
auch drin!)

Unter dem Strich entspricht unser Vorschlag also den
Erwartungen der Bundeslidnder und der Kommunen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Steht auch in dem
Eckpunktepapier!)

Durch alle anderen Losungen, Herr Kolb, zum Beispiel
die in diesem Eckpunktepapier, wird eine Vielzahl von
neuen Problemen aufgeworfen. Sehr geehrte Frau Minis-
terin, dass Sie gerade in diesen wirklich sehr schwieri-
gen Zeiten in unserem Land, mitten in der groBten 6ko-
nomischen Krise mit weiteren Auswirkungen auf den
Arbeitsmarkt, diesen Vorschlag machen, halte ich fiir
verantwortungslos.

Darum lassen Sie mich zum Schluss einige ganz per-
sonliche Worte an Sie richten. Ich weil3, dass diese erste
Gesetzesarbeit fiir Sie als Arbeits- und Sozialministerin
eine wirklich grofle Herausforderung ist. Wir alle, alle
Abgeordneten, werden diesen Prozess vor Ort im Wahl-
kreis begleiten. Ich bitte Sie: Schauen Sie sich die Arbeit
in den Argen an, sprechen Sie mit den kommunalen Ver-
tretern und der BA, diskutieren Sie mit ihnen unseren
Vorschlag der Hilfe aus einer Hand und spielen Sie Thre
getrennte  Aufgabenwahrnehmung mit den moglichen
Folgen durch! Ich mochte Sie einladen, das mit mir vor
Ort, vor den Toren Berlins, in der Arge Havelland in
Nauen zu machen.

Danke.

(Beifall bei der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Sie wollen uns nur in Thren Wahlkreis
locken, Frau Kriiger-Leifiner!)

— Das wire doch nicht schlecht, oder?

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Andrea Astrid
VoBhoff fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andrea Astrid VoBhoff (CDU/CSU):

Frau Priasidentin! Meine Damen und Herren Kolle-
gen! Hatten Sie schon einmal Zeit und Gelegenheit, die
Erstausgabe des Grundgesetzes zu lesen? Falls nicht,
kann ich es Thnen nur dringend empfehlen. Im Gegen-
satz zur aktuellen Ausgabe ist sie von bestechender Klar-
heit und beeindruckender Kiirze.

Wie sagte Bundestagspriasident Lammert bei einer
Veranstaltung anldsslich des 60-jdhrigen Bestehens des
Grundgesetzes in diesem Jahr so treffend:

Das Grundgesetz ist in den vergangenen 60 Jahren
deutlich ldnger geworden. Nach Auskunft von Ex-
perten ... hat es inzwischen nahezu den doppelten
Umfang gegeniiber dem Text von 1949.

Er konstatiert, dass zumindest die Frage erlaubt ist, ob es
mit der erheblichen Erweiterung auch erheblich besser
und préziser geworden ist.
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Vergleicht man das Grundgesetz mit einem Haus, so
passt der Vergleich, dass das Grundgesetz natiirlich nicht
unter Denkmalschutz steht. Verdnderte Aufgabenstellun-
gen und verdnderte Verfassungswirklichkeiten machen
eine Anpassung immer wieder notwendig. Aber man
kann den noch so gelungenen Grundriss eines Hauses
durch immer neue An- und Umbauten irgendwann auch
vollig verunstalten. Das Haus wird dann nicht unbedingt
schoner; es wird uniibersichtlicher. Der Biirger verliert
in seinem eigenen Haus die Orientierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nicht nur das: In einer verfassungsrechtlichen Unter-
suchung aus Anlass des 60-jahrigen Bestehens des
Grundgesetzes findet sich unter dem Titel ,,Vom Altern
einer Verfassung® der aufschlussreiche Satz:

Ein Blick in den Text des Grundgesetzes bestétigt
die Vermutung, dass wenig so schnell veraltet wie
seine Neuerungen.

Woran mag der Verfasser gedacht haben? Mir fallen
dazu die Ergebnisse der ersten Foderalismuskommis-
sion ein, die gerade mal drei Jahre in Kraft sind und die
von dem Willen getragen waren, Kompetenzen und Zu-
standigkeiten zwischen Bund und Land zu entflechten
und klar zuzuordnen. Wir haben uns 2006 in der Féko I,
der ersten der beiden groBen Staatsreformen in der Ge-
schichte Deutschlands, darauf verstindigt, eine Entflech-
tung der Bund-Lander-Beziehungen vorzunehmen. Es
ging dabei um eine klare Abgrenzung der Kompetenzen
der Lander von den Kompetenzen des Bundes, und es
ging um die Stirkung der Demokratie, damit die Biirge-
rinnen und Biirger in Zukunft erkennen kénnen, wer fiir
was zustdndig ist und wer die alleinige Verantwortung
tragt.

Dazu passt es dann auch, dass Professor Korioth in ei-
nem Aufsatz zu der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts, liber die wir heute bereits gesprochen ha-
ben, feststellt:

Mit der Verfassungswidrigkeitserklarung der Ar-
beitsgemeinschaften nach § 44 b SGBII erweist
sich wieder einmal das Bundesverfassungsgericht
als diejenige Instanz, die folgerichtig den Gesetzge-
ber anmahnt und die Politik beim Wort nimmt. Wer
die klare Verteilung von Verantwortung fordert,
muss sich auch daran messen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Frage, wie kiinftig die Leistungstrigerschaft und
die Kostentragung bei der Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende ausgestaltet werden soll, haben wir also im
Lichte der Anderungen durch die Féderalismuskommis-
sionen und den Entscheidungsspielraum zu beantworten,
den uns das Bundesverfassungsgericht gegeben hat.

Was macht die Opposition? Sie bringt heute zwei Ge-
setzentwiirfe zur Anderung des Grundgesetzes ein.
Uber die Pline der SPD ist bereits alles gesagt worden.
Dem braucht man nichts hinzuzufiigen. Die Unionsfrak-
tion hat diese Plidne, die zu einem kostenintensiven und
gigantischen Behordenautbau fiihren, bereits nach dem

ersten Bekanntwerden abgelehnt. Das wissen Sie. Das
wurde heute schon hinreichend diskutiert.

(Zuruf des Abg. Hubertus Heil [Peine] [SPD])

— Herr Heil, da Sie das ZAG so vehement verteidigen:
Selbst das BMAS unter SPD-Fiihrung hat dieses Geset-
zesvorhaben dem Grunde nach abgelehnt.

Der Weg der Verfassungsdnderung, der heute von der
Opposition vorgeschlagen wird, sollte immer Ultima Ra-
tio sein. Montesquieu hat so schon und plakativ formu-
liert. In leichter Abwandlung darf ich es wiederholen:
Wenn es nicht nétig ist, die Verfassung zu dndern, ist es
ndtig, die Verfassung nicht zu éndern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist heute deutlich geworden, dass es immer wieder
Neigungen gibt, das Grundgesetz zu é&ndern. Frau
Pothmer hat gesagt, wir konnten doch schnell eine An-
derung vornehmen. Vonseiten einer Kollegin aus der
SPD hiel3 es vorhin, das konnte alles so einfach sein.
Wer vorschnell und trotz Alternativen Grundgesetzénde-
rungen einfordert, befordert die Tendenz, politische Ge-
staltungsabsichten nicht mehr der Miihsal einfachgesetz-
licher Umsetzung auszusetzen, sondern gleich in den
Verfassungsrang zu erheben.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Aber Sie wol-
len die deutsche Sprache ins Grundgesetz brin-

gen!)

Zu Recht hat Bundestagspréisident Lammert die Frage
aufgeworfen, welche Folgen es hat, wenn immer haufi-
ger neben Grundsétzen und Grundregeln politische Ge-
staltungsabsichten mit Verfassungsrang ausgestattet wer-
den. Er fragt — ich darf zitieren —:

Was das fiir die Spielrdaume kiinftiger Gesetzgeber,
kiinftiger demokratisch legitimierter Mehrheiten
bedeutet und damit auch fiir die Architektur eines
politischen Systems, fiir das wir uns im Grofen und
Ganzen regelmiBig wechselseitig begliickwiin-
schen und das mit gutem Grund, weil uns in unserer
Geschichte selten Ahnliches dhnlich gut gelungen
ist wie diese Verfassung.

Deshalb stellt sich rechtspolitisch bei der Umsetzung
des Verfassungsgerichtsurteils in beiden Fillen die
Frage, ob eine Grundgesetzinderung unumgénglich ist
oder ob sich das Problem, was heute mehrfach diskutiert
worden ist, durch einfachgesetzliche Regelungen 16sen
lasst. Das gilt sowohl fiir den Bestand der gemeinsamen
Grundsicherung als auch fiir die Regelung iiber die Op-
tionskommunen.

Ich finde, das Eckpunktepapier des BMAS bietet da-
fiir eine gute Handlungsgrundlage, zumal darin auch der
Versuch gestartet wird, es eben nicht zu einer Verfas-
sungsidnderung kommen zu lassen. Das halte ich fiir
sinnvoll und zielfithrend.

Das Bundesverfassungsgericht hat uns einen Gestal-
tungsspielraum gegeben. Wenn man das Urteil intensiv
durchliest, findet sich nicht nur eine Lésung, sondern es
gibt mehrere. Wenn eine verfassungskonforme Ldsung
gefunden werden kann, ohne die Verfassung zu éndern,
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dann sollten wir diese favorisieren, selbstverstandlich mit
dem Ziel, fiir die Arbeitsuchenden, um die es uns schlief3-
lich geht, eine effiziente Verwaltung auszugestalten.

Meine Damen und Herren, abschlieBend will ich noch
ein Problemfeld ansprechen. Dariiber, inwieweit eine
Entfristung bei den Optionskommunen oder eine Aufsto-
ckung der Zahl dieser Kommunen mdglich ist, miissen
wir in verfassungsrechtlicher Hinsicht ausreichend dis-
kutieren; denn wir haben durch die Foderalismusreform I
einen Satz in Art. 84 des Grundgesetzes aufgenommen,
wonach es dem Bund verboten ist, den Kommunen Auf-
gaben zu iibertragen. Hier gibt es sicherlich noch Diskus-
sions- und Handlungsbedarf. Aber ich denke, das ist 10s-
bar. Wenn man das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
liest und sich vor Augen fiihrt, was heute zum Thema
Optionskommunen gesagt wurde, dann stellt man fest:
Unabhéngig davon, wie wir es regeln, sind die Options-
kommunen im Zusammenhang mit der Zusammenle-
gung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe ein Erfolgs-
modell geworden. Die Tatsache, dass eine Vielzahl von
Landkreisen kiinftig ebenfalls optieren will, zeigt, dass
die Union von Anfang an mit den Optionskommunen auf
das richtige Konzept gesetzt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin sicher, dass wir nach Vorlage des Eckpunkte-
papiers des BMAS in den anschlieBenden Beratungen
eine verniinftige und im Sinne der Verfassung notwen-
dige Regelung in dieser Frage finden werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Letzte Rednerin in dieser Debatte ist nun die Kollegin
Gabriele Losekrug-Moller.

(Beifall bei der SPD)

Gabriele Losekrug-Moéller (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! In einer
Woche ist Heiligabend. Wir sollten daher einen Blick auf
die Bescherung unserer Regierung werfen. Sie folgt ei-
ner Logik, Herr Kolb, iiber die man sagen kann: Je gro-
Ber der Baum, desto groBer die Geschenke. Wer sich kei-
nen Baum leisten kann, dem wird auch nichts geschenkt.
Das will ich als Eingangsbemerkung einer Debatte vo-
ranstellen, die uns bislang viel Zeit gekostet hat.

Ich zitiere den Minister fiir Arbeit, Familie und Ge-
sundheit in Hessen, Jiirgen Banzer, der in der FAZ vom
10. Dezember konsequent und richtig ausfiihrt:

Eine getrennte Aufgabenwahrnehmung wére ein
bedauernswerter Riickfall hinter den bereits er-
reichten Stand der Dinge und entspréiche auch nicht
den Anspriichen an eine moderne, kundenfreundli-
che Verwaltung.

(Beifall bei der SPD)

Woriiber sprechen wir? Wir sprechen iiber etwas, das
unter dem Tannenbaum des BMAS liegt. Frau Ministe-

rin, um dieses Geschenk beneide ich Sie nicht. Unter
dem Tannenbaum liegt ein Péckchen, bei dem es um die
zukiinftige Aufgabenwahrnehmung in der Grundsiche-
rung fiir Arbeitsuchende geht. Selbst die Schleife, die
Sie daran mit Threm Eckpunktepapier gemacht haben,
iiberzeugt nicht. Zu Recht wurde angesprochen: Die Fol-
gen sind eine Grofbaustelle, Selbstbeschéftigung und
ein gigantischer Biirokratieaufbau, den Sie dann helden-
haft wieder abbauen werden. Das finden wir nicht hin-
nehmbar.

(Beifall bei der SPD)

Denn wir sehen einer Zeit entgegen, in der die betreffen-
den Behorden Dienstleistungen fiir all diejenigen erbrin-
gen miissen, die Sorge um ihren Arbeitsplatz haben, ihn
verloren haben und wieder in den Arbeitsmarkt wollen.
Darauf muss die Arbeit der betreffenden Behorden ge-
richtet sein. Es ist Zeit, zu handeln.

Wir legen einen Gesetzentwurf vor — auch fiir ihn gilt
das Struck’sche Gesetz — und sind zu einer Debatte be-
reit, Herr Kolb. Wir denken allerdings, dass ein Gesetz-
entwurf eine bessere Arbeitsgrundlage darstellt als ein
Eckpunktepapier, bei dem einem nur Zweifel kommen
konnen.

(Beifall bei der SPD)

Frau VoBhoff, ich verstehe Ihre Argumentation betref-
fend die Verfassung und schétze Sie als Kollegin sehr.
Aber soll ich aus Thren Worten schliefSen, dass wir ver-
mutlich in dieser Legislatur iiberhaupt keine Verfas-
sungsidnderung haben werden? Ich kann mir gar nicht
vorstellen, dass es etwas gibt, was ebenso wichtig — oder
sogar wichtiger — wie ein guter Service fiir Millionen
Menschen in der Bundesrepublik Deutschland ist, die ei-
nen Rechtsanspruch auf Hilfe haben. Meines Erachtens
ist das ein sehr hohes Ziel, dem wir entsprechen miissen.

(Beifall bei der SPD)

Warum sitzt uns die Zeit heute so im Nacken? Wenn
wir ehrlich sind: Seit Friithjahr vergangenen Jahres hat es
in der Fraktion der CDU/CSU ein Denk- und Entschei-
dungsverbot zu diesem Thema gegeben. Das ist die Ur-
sache fir die Zeitnot, in der wir uns nun befinden.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind gerne bereit, mit Thnen iiber gute Losungen zu
diskutieren. Aber meine Kolleginnen und Kollegen ha-
ben in ihren Redebeitrdgen schon sehr deutlich darge-
legt, wo bei uns die Schmerzgrenzen liegen.

Diese werden wir garantiert nicht unterschreiten,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Tolle Ausgangs-
basis fiir Gespriche!)

weil wir im Interesse derer handeln, fiir die diese Dienst-
leistung erbracht wird. Herr Kolb, das unterscheidet uns
vielleicht von Thnen.

(Beifall bei der SPD)

Abschlieflend gibt es zwei gute Nachrichten: Die eine
gute Nachricht betrifft die Kollegin Pothmer. Ich glaube,
unter Threm Weihnachtsbaum wird eine Koralle liegen.
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Die zweite gute Nachricht richtet sich an die Frau Minis-
terin: Weihnachtsgeschenke, die einem nicht behagen,
kann man nach Weihnachten umtauschen. Dies ist eine
Einladung. Wir haben eine Empfehlung.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 17/182, 17/181 und 17/206 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. Sind Sie damit einverstanden? — Ich sehe, das ist
der Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 22 a bis
22 d sowie zu den Zusatzpunkten 6 a bis 6 g. Es handelt
sich dabei um die Beschlussfassung zu Vorlagen, zu de-
nen keine Aussprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 22 a:

Beratung des Antrags der Fraktionen CDU/CSU,
SPD, FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Einrichtung eines Parlamentarischen Beirats
fiir nachhaltige Entwicklung

— Drucksache 17/245 —

Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Wer ist dagegen? —
Enthaltungen? — Der Antrag ist damit einstimmig ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 22 b:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuss) zu
der Unterrichtung durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europii-
schen Parlaments und des Rates iiber die Zu-
stindigkeit, das anzuwendende Recht, die An-
erkennung und die Vollstreckung von Entschei-
dungen und o6ffentlichen Urkunden in Erbsa-
chen sowie zur Einfiihrung eines Européischen
Nachlasszeugnisses (inkl. 14722/09 ADD 1 und
14722/09 ADD 2) (ADD 1 in Englisch)
KOM-Nr. (2009) 154 endg.; Ratsdok.-Nr. 14722/
09

— Drucksachen 17/136 A.30, 17/270 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Thomas Silberhorn
Dr. Eva Hogl

Stephan Thomae

Raju Sharma

Ingrid Honlinger

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/270, in Kenntnis der Unterrich-
tung eine EntschlieBung anzunehmen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Ist jemand dagegen? —

Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen des ganzen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 22 c:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu der Verordnung der
Bundesregierung

Sechsundachtzigste Verordnung zur Ande-
rung der Aulenwirtschaftsverordnung

— Drucksachen 16/14067, 17/28 Nr. 2, 17/161 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Erich G. Fritz

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/161, die Aufhebung der Verord-
nung auf Drucksache 16/14067 nicht zu verlangen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer ist dage-
gen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist da-
mit bei Enthaltung der Fraktion Die Linke und Zustim-
mung aller anderen Fraktionen angenommen.

Tagesordnungspunkt 22 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Rechts-
ausschusses (6. Ausschuss)

Ubersicht 1

iiber die dem Deutschen Bundestag zugeleite-
ten Streitsachen vor dem Bundesverfassungs-
gericht

— Drucksache 17/129 —

Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer ist
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zu den Zusatzpunkten 6 a bis 6 g. Das
sind die Beschlussempfehlungen des Petitionsausschus-
ses.

Zusatzpunkt 6 a:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 1 zu Petitionen
— Drucksache 17/261 —

Wer stimmt dafiir? — Ist jemand dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 1 ist einstimmig ange-
nommen.

Zusatzpunkt 6 b:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 2 zu Petitionen
— Drucksache 17/262 —

Wer stimmt dafiir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 2 ist ebenfalls mit den
Stimmen des ganzen Hauses angenommen.

©

(D)



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 12. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 17. Dezember 2009

953

Vizeprisidentin Gerda Hasselfeldt

(A) Zusatzpunkt 6 c:
Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)
Sammeliibersicht 3 zu Petitionen
— Drucksache 17/263 —

Wer stimmt daflir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 3 ist bei Enthaltung der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit den Stimmen aller
anderen Fraktionen angenommen.

Zusatzpunkt 6 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 4 zu Petitionen

— Drucksache 17/264 —

Wer stimmt dafilir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 4 ist mit den Stimmen des
ganzen Hauses angenommen.

Zusatzpunkt 6 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 5 zu Petitionen

— Drucksache 17/265 —

Wer stimmt dafiir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Sammeliibersicht 5 ist angenommen bei Gegen-

(B) stimmen der Fraktion Die Linke mit den Stimmen aller

anderen Fraktionen.
Zusatzpunkt 6 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 6 zu Petitionen
— Drucksache 17/266 —

Wer stimmt dafiir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 6 ist angenommen mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen und der SPD-Fraktion
bei Gegenstimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
und der Fraktion Die Linke.

Zusatzpunkt 6 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 7 zu Petitionen
— Drucksache 17/267 —

Wer stimmt dafiir? — Wer ist dagegen? — Enthaltun-
gen? — Die Sammeliibersicht 7 ist angenommen mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
der Oppositionsfraktionen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 8 a bis 8 1 auf.
Dabei geht es um weitere Wahlen zu Gremien. Wir ha-
ben insgesamt zwolf Gremien zu besetzen. Vier Wahlen
miissen wir mit Stimmkarte und Wahlausweis durchfiih-

ren. Zundchst kommen wir zu vier Wahlen, die mittels
Handzeichen durchgefiihrt werden.

Tagesordnungspunkt 8 a:

Gemeinsamer Ausschuss gemifl Artikel 53 a
des Grundgesetzes

— Drucksache 17/210 —

Dazu liegen Wahlvorschldge der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP, Die Linke und Biindnis 90/
Die Griinen auf Drucksache 17/210 vor. Wer stimmt fiir
diese Wahlvorschlidge? — Ist jemand dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Wahlvorschldge sind mit den Stimmen
des ganzen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt § b:

Ausschuss nach Artikel 77 Absatz
Grundgesetzes (Vermittlungsausschuss)

— Drucksache 17/211 —

2 des

Auch dazu liegen Wahlvorschlidge aller Fraktionen
auf Drucksache 17/211 vor. Wer stimmt fiir diese Wahl-
vorschldge? — Ist jemand dagegen? — Enthaltungen? —
Auch diese Wahlvorschldge sind mit den Stimmen des
ganzen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 8 c:

Wahlpriifungsausschuss gemifi § 3 Absatz 2
des Wahlpriifungsgesetzes

— Drucksache 17/212 —

Auch dazu liegen Wahlvorschlidge aller Fraktionen
auf Drucksache 17/212 vor. Wer stimmt fiir diese Wahl-
vorschldage? — Ist jemand dagegen? — Enthaltungen? —
Auch diese Wahlvorschlige sind einstimmig angenom-
men.

Tagesordnungspunkt § d:

Gremium gemiif} § 23 ¢ Absatz 8 des Zollfahn-
dungsdienstgesetzes

— Drucksache 17/213 —

Auf Drucksache 17/213 liegen dazu Wahlvorschlédge
aller Fraktionen vor. Wer stimmt fiir diese Wahlvor-
schldge? — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Auch
diese Wahlvorschldge sind mit den Stimmen des ganzen
Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkte 8 ¢ und 8 f. Es sind nun zwei
Wahlen mit Stimmkarten und Wahlausweisen durchzu-
fithren, und zwar zu den folgenden beiden Gremien: zum
Ersten zum Wahlausschuss geméfl § 6 Abs. 2 des Bun-
desverfassungsgerichtsgesetzes und zum Zweiten zum
Richterwahlausschuss gemdf3 § 5 des Richterwahlgeset-
zes. Denken Sie bitte daran, dass sich an diese beiden
Wahlgénge noch vier Wahlen mittels Handzeichen und
dann auch noch zwei Wahlen mit Stimmkarte und Wahl-
ausweis anschliefen werden.

Nun muss ich Sie um Aufmerksambkeit fiir einige Hin-
weise zu den beiden folgenden Wahlen bitten, auch
wenn wir heute Morgen schon etwas Ahnliches durchge-
fithrt haben. Die Stimmkarten in den Farben Griin und
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Orange werden bereits im Saal verteilt. Sie bendtigen
auBlerdem Thre Wahlausweise in den Farben Griin und
Orange, die Sie, soweit Sie sie noch nicht entnommen
haben, jetzt noch in Thren Stimmkartenfichern finden.
Bevor Sie die entsprechende Stimmkarte in eine der
Wahlurnen werfen, iibergeben Sie bitte Thren dazugehd-
renden Wahlausweis einem der Schriftfithrer an den
Wahlurnen. Die Schriftfiihrer bitte ich, darauf zu achten,
dass vor der Stimmabgabe der Wahlausweis iibergeben
wird. Der Nachweis der Teilnahme an der Wahl kann nur
durch Abgabe des Wahlausweises erbracht werden. Die
Wahlen sind offen. Sie konnen die Stimmkarte also an
Threm Platz ankreuzen.

Zunéchst Tagesordnungspunkt 8 e:

Wahlausschuss gemifl § 6 Absatz 2 des Bun-
desverfassungsgerichtsgesetzes

— Drucksachen 17/214, 17/215, 17/216, 17/217,
17/218 —

Dazu liegen Thnen auf Drucksache 17/214 bis Druck-
sache 17/218 Listen mit Wahlvorschlagen vor. Fiir diese
Wahl benétigen Sie die griinen Stimmbkarten. Ich mache
darauf aufmerksam, dass Sie auf dieser Stimmkarte nur
einen Vorschlag ankreuzen diirfen. Demzufolge sind
Stimmkarten ungiiltig, die mehr als ein Kreuz oder Zu-
sitze enthalten. Wer sich der Stimme enthalten will,
macht keine Eintragung.

Nun bitte ich die Schriftfithrerinnen und Schriftfiih-
rer, die vorgesehenen Plitze einzunehmen. Sind alle
Plitze an den Urnen besetzt? — Das ist der Fall. Dann er-
offne ich die Wahl.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Wir warten noch einen
Moment.

Sind jetzt alle Stimmen abgegeben? — Das ist der Fall.
Dann schlieBe ich die Wahl und bitte, auszuzihlen. Das
Ergebnis der Wahl wird Thnen spéter bekannt gegeben.D

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 8 f:

Richterwahlausschuss gemif} § 5 des Richter-
wahlgesetzes

— Drucksachen 17/219, 17/220, 17/221, 17/222,
17/223 —

Hierzu liegen Thnen auf den Drucksachen 17/219 bis
17/223 Listen mit Wahlvorschldgen vor. Sie bendtigen
fiir diese Wahl die Stimmkarte und den Wahlausweis in
der Farbe Orange. Auch hier mache ich darauf aufmerk-
sam, dass Sie auf dieser Stimmkarte nur einen Vorschlag
ankreuzen diirfen.

Ich bitte nun die Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrer,
die Plitze an den Wahlurnen einzunehmen. Sind die
Pldtze an den Urnen besetzt? — Das ist der Fall. Ich er-
6ffne die Wahl.

Darf ich diejenigen Schriftfiihrerinnen und Schrift-
flihrer, die nicht an den Urnen eingeteilt sind, bitten, in
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den Auszdhlraum zu kommen und dort ihren Kollegin-
nen und Kollegen zur Seite zu stehen und zu helfen?

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimmkarte nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der
Fall. Dann schlie3e ich diese Wahl und bitte die Schrift-
fithrer und Schriftfiihrerinnen, mit der Auszéhlung zu
beginnen. Auch dieses Ergebnis wird Thnen spéter be-
kannt gegeben.?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir setzen nun die
Gremienwahlen fort. Dazu bitte ich Sie, Thre Gespréiche
nach Moglichkeit einzustellen und die freien Plétze, von
denen es geniigend gibt, einzunehmen.

Wir kommen zundchst zu vier Wahlen, die mittels
Handzeichen erfolgen. Danach folgen zwei Wahlen mit
Stimmkarte und Wahlausweis.

Tagesordnungspunkt 8 g:

— Beratung des Antrags der Fraktionen CDU/CSU,
SPD, FDP, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Einsetzung des Gremiums gemifi Artikel 13
Absatz 6 des Grundgesetzes

— Drucksache 17/224 —

— Wahl der Mitglieder des Gremiums geméifl
Artikel 13 Absatz 6 des Grundgesetzes

— Drucksache 17/225 —

Dazu liegt ein gemeinsamer Antrag der Fraktionen
CDU/CSU, SPD, FDP, Die Linke und Biindnis 90/Die
Griinen auf Drucksache 17/224 vor. Wer stimmt fiir die-
sen Antrag? — Ist jemand dagegen? — Enthaltungen? —
Der Antrag ist mit den Stimmen des ganzen Hauses an-
genommen. Damit ist das Gremium nach Art. 13 Abs. 6
des Grundgesetzes eingesetzt und die Mitgliederzahl auf
neun festgelegt.

Zu diesem soeben eingesetzten Gremium liegen
Wahlvorschliage aller fiinf Fraktionen auf Drucksache
17/225 vor. Wer stimmt filir diesen Wahlvorschlag? — Ist
jemand dagegen? — Enthaltungen? — Die Wahlvor-
schldge sind mit den Stimmen des ganzen Hauses ange-
nommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 8§ h:

— Beratung des Antrags der Fraktionen CDU/CSU,
SPD, FDP, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Einsetzung des Gremiums gemifi § 10 a des
Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetzes

— Drucksache 17/226 —

— Wahl der Mitglieder des Gremiums geméifl
§ 10 a des Finanzmarktstabilisierungsfonds-
gesetzes

— Drucksache 17/227 —
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Vizeprisidentin Gerda Hasselfeldt

Wer stimmt fiir den gemeinsamen Antrag auf Einset-
zung des Gremiums auf Drucksache 17/226? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Antrag ist mit
den Stimmen des ganzen Hauses angenommen. Damit
ist das Gremium gemal § 10 a des Finanzmarktstabili-
sierungsfondsgesetzes eingesetzt.

Wir kommen nun zur Wahl der Mitglieder. Wer
stimmt fiir die gemeinsamen Wahlvorschldge auf Druck-
sache 17/2277 — Ist jemand dagegen? — Enthaltungen? —
Die Wahlvorschlédge sind einstimmig angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 8 i:

Vertreter der Bundesrepublik Deutschland in
der Parlamentarischen Versammlung des
Europarates (zugleich Vertreter in der Ver-
sammlung der Westeuropiischen Union)
gemill den Artikeln 1 und 2 des Gesetzes iiber
die Wahl der Vertreter der Bundesrepublik
Deutschland zur Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates

— Drucksache 17/228 —

Dazu liegen Wahlvorschldge der Fraktionen CDU/
CSU, SPD, FDP, Die Linke und Biindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 17/228 vor.

Wer stimmt fiir diese Wahlvorschldge? — Wer ist da-
gegen? — Enthaltungen? — Die Wahlvorschlige sind ein-
stimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 8 j:

Wahl der Mitglieder des Verwaltungsrates der
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau

— Drucksache 17/229 —

Auch dazu liegt ein Wahlvorschlag der Fraktionen der
CDU/CSU und der SPD vor. Wer stimmt flir den Wahl-
vorschlag auf Drucksache 17/229? — Ist jemand dage-
gen? — Enthaltungen? — Der Wahlvorschlag ist mit den
Stimmen des ganzen Hauses angenommen.

Bevor wir zum néchsten Tagesordnungspunkt kom-
men, muss ich Sie auf Folgendes aufmerksam machen:
Die Stimmzettel fiir die nichste Wahl miissen korrigiert
oder eventuell neu gedruckt werden. Wir wollen das jetzt
kldren. Ich bitte deshalb die Geschéftsfiihrer, kurz zu mir
zu kommen.

Ich unterbreche die Sitzung fiir einige Minuten.

(Unterbrechung von 14.31 bis 14.32 Uhr)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Die Sitzung ist wieder eroftnet.

Wir haben folgenden Sachverhalt: Auf dem gelben
Zettel, auf dem die Wahlvorschlédge fiir das Vertrauens-
gremium enthalten sind, fehlt hinter dem Namen des
Kollegen Heinz-Peter Haustein von der FDP-Fraktion
der Kreis fiir das Kreuz. Das mag fiir den einen oder an-
deren zunéchst einmal nicht allzu entscheidend zu sein.
Aber dieser Kringel ist sehr wichtig, weil er die Stelle
anzeigt, wo das Kreuz gemacht werden muss. Ohne ein

Kreuz hinter seinem Namen kann der Kollege nicht ge-
wihlt werden.

Dies ist also keine Kleinigkeit. Ich bitte deshalb um
Aufmerksamkeit fiir die unter den Geschiftsfiihrern ver-
einbarte Regelung. Aufgrund verschiedener Umsténde
haben wir die Zeit heute schon stark iiberzogen. Es be-
stand Einigkeit dariiber: Wenn wir alle konzentriert wéh-
len und die Wahlzettel so ausfiillen, als wenn der Kreis
vorhanden wire, dann miissten wir die Wahlzettel nicht
neu drucken und koénnten somit Zeit sparen.

(Beifall)

Ich bitte im Interesse aller, nicht nur im Interesse des
vorgeschlagenen Kollegen, dies zu beachten. Ich lasse
Thnen jetzt ein paar Minuten Zeit, damit Sie sich inner-
halb der Fraktionen entsprechend informieren konnen.

Ich weise darauf hin, dass das Kreuz auch dann giiltig
ist, wenn es ohne den Kringel bei dem genannten Namen
steht.

Damit rufe ich nun die Tagesordnungspunkte 8 k und
8 1 auf:

k) — Beratung des Antrags der Fraktionen CDU/
CSU, SPD, FDP, DIE LINKE und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Einsetzung des Vertrauensgremiums geméif
§10a Absatz2 der Bundeshaushaltsord-
nung

— Drucksache 17/230 —

— Wahl der Mitglieder des Vertrauensgre-
miums geméifl § 10 a Absatz 2 der Bundes-
haushaltsordnung

— Drucksache 17/231 —

1) — Beratung des Antrags der Fraktionen CDU/
CSU, SPD, FDP, DIE LINKE und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Einsetzung des Gremiums gemifl §3 des
Bundesschuldenwesengesetzes

— Drucksache 17/232 —

— Wahl der Mitglieder des Gremiums gemif
§ 3 des Bundesschuldenwesengesetzes

— Drucksache 17/233 —

Zunichst kommen wir zu zwei Wahlen mit Stimm-
karte und Wahlausweis. Das betrifft den soeben bespro-
chenen Wahlvorgang. Es geht dabei um die Einsetzung
des Vertrauensgremiums geméif § 10 a Abs. 2 der Bun-
deshaushaltsordnung und des Gremiums gemaf3 § 3 des
Bundesschuldenwesengesetzes sowie um die Wahl der
Mitglieder dieser beiden Gremien. Gewéhlt in diese Gre-
mien ist, wer die Stimmen der Mehrheit der Mitglieder
des Bundestages auf sich vereint. Ich bitte Sie, darauf zu
achten: Gewihlt ist, wer die Mehrheit der Mitglieder des
Bundestages auf sich vereint, das heif3t, wer mindestens
312 Stimmen erhlt.

Die Stimmkarten in den Farben Gelb und Weill wur-
den verteilt. Sie bendtigen auflerdem, wie bei den ande-
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ren Wahlgéngen auch, jeweils Ihre Wahlausweise. Auch
hier gilt wieder: Bevor Sie die entsprechende Stimm-
karte in eine der Wahlurnen werfen, iibergeben Sie bitte
Thren dazugehdrenden Wahlausweis einem der Schrift-
fiihrer an den Wahlurnen. Der Nachweis der Teilnahme
an der Wahl kann nur durch Abgabe des Wahlausweises
erbracht werden. Auch diese Wahlen finden offen statt.
Sie konnen also die Stimmkarten auch an Threm Platz
ankreuzen.

Zunichst kommen wir zum Tagesordnungspunkt 8 k
und damit zum Vertrauensgremium gemaf § 10 a Abs. 2
der Bundeshaushaltsordnung. Bevor wir die Mitglieder
wihlen, rufe ich den gemeinsamen Antrag der Fraktio-
nen der CDU/CSU, der SPD, der FDP, der Linken und
des Biindnisses 90/Die Griinen auf Drucksache 17/230
zur Einsetzung dieses Gremiums und zur Festlegung der
Anzahl der Mitglieder auf. Wer stimmt fiir den An-
trag? — Ist jemand dagegen? — Enthaltungen? — Der An-
trag ist damit einstimmig angenommen. Das Vertrauens-
gremium ist damit eingesetzt und die Mitgliederzahl auf
zehn festgelegt.

Nun kommen wir zur Wahl der Mitglieder des Ver-
trauensgremiums. Fiir diese Wahl brauchen Sie nun den
gelben Wahlausweis und die gelbe Stimmbkarte, iiber die
vorhin gesprochen wurde. Sie konnen zehn Namensvor-
schldge ankreuzen. Ungiiltig sind Stimmkarten, die an-
dere Namen oder Zusétze enthalten. Wer sich der
Stimme enthalten will, macht keine Eintragung. Das gilt
auch fiir die im Anschluss folgende Wahl.

Nun bitte ich die Schriftfiihrerinnen und Schriftfith-
rer, die Platze einzunehmen. — Das ist erfolgt. Dann er-
6ffne ich die Wahl. —

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimmkarte nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der
Fall. Dann schliefle ich diese Wahl und bitte, auszuzih-
len. Das Ergebnis wird Thnen auch hier spiter bekannt-
gegeben.D

Wir kommen schlieBlich zum Tagesordnungs-
punkt 8 I, zunéchst zum gemeinsamen Antrag der Frak-
tionen der CDU/CSU, der SPD, der FDP, der Linken und
des Biindnisses 90/Die Griinen zur Einsetzung des Gre-
miums und zur Festlegung der Anzahl der Mitglieder.
Wir stimmen nun iiber den gemeinsamen Antrag auf
Drucksache 17/232 ab. Wer stimmt fiir diesen Antrag? —
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Der Antrag ist mit
den Stimmen des ganzen Hauses angenommen. Damit
ist das Gremium geméf § 3 des Bundesschuldenwesen-
gesetzes eingesetzt und die Mitgliederzahl auf zehn fest-
gelegt.

Fir die Wahl der Mitglieder bendtigen Sie nun die
weile Stimmkarte und Thren weiflen Wahlausweis. Auf
der Stimmkarte konnen Sie zehn Namensvorschldge an-
kreuzen. Ich bitte nun die Schriftfiihrer, zu diesem letz-
ten Wahlgang die Pldtze an den Urnen einzunehmen. —
Wie mir signalisiert wird, ist das geschehen. Dann er-
oftne ich die Wahl.
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Hat nun jeder Kollege und jede Kollegin seine bzw.
ihre Stimmkarte abgegeben? — Das ist der Fall. Dann
schlief3e ich auch diese Wahl und bitte, auszuzihlen. Die
Ergebnisse aller Wahlen werden Thnen dann spéter be-
kannt gegeben.

Ich bitte diejenigen, die der weiteren Debatte nicht
folgen wollen oder konnen, ihre Gespriche auBerhalb
des Plenarsaals fortzufiihren.

Ich rufe den Zusatzpunkt 7 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der SPD

Haltung der Bundesregierung zur Einfithrung
einer Finanztransaktionssteuer

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner das Wort dem Kollegen Joachim Pof fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Joachim PoB (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die
Bundeskanzlerin hat sich heute Morgen in ihrer Regie-
rungserkldrung zur internationalen Finanztransaktions-
steuer bekannt.

(Beifall der Abg. Mechthild Rawert [SPD])

Das ist 16blich; denn diese Steuer muss ein Kernelement
der MaBnahmen zur Herstellung von mehr Stabilitdt auf
den Finanzmirkten sein. Eine internationale Transak-
tionssteuer ist ein wirksames Mittel, um die von der Re-
alwirtschaft vollig losgeldsten Spekulationen auf den in-
ternationalen Finanzmérkten spiirbar einzuddmmen.

Aber ist die Bundesregierung in diesem entscheiden-
den Punkt zur Abwehr zukiinftiger Krisen auf den Fi-
nanzmirkten wirklich handlungsfahig und auch hand-
lungswillig?

(Dr. Michael Meister [CDU/CSU]: Ja!)

Zieht in Zukunft die ganze Bundesregierung wirklich an
einem Strang, oder bleibt es bei der Zerstrittenheit der
vergangenen Woche? Die Frau Bundeskanzlerin spricht
sich fiir diese Steuer aus, die Herren Minister
Westerwelle und Niebel bekunden ihre Ablehnung. Im
Ergebnis geschieht iiberhaupt nichts. Das ist typisch fiir
diese Regierung. Genau das darf nicht passieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Wir wollen heute von Thnen ein klares Bekenntnis zur
Finanztransaktionssteuer horen, ein Bekenntnis nicht nur
der Kanzlerin, sondern auch des Koalitionspartners FDP.
Aber das ist wohl kaum zu erwarten.

(Beifall bei der SPD — Frank Schiffler [FDP]: Die
hétten Sie doch langst einfiihren konnen!)

— Ihr neuer Generalsekretér hat eine solche Steuer ja erst
gestern als antiquiertes Denken abgetan. Ohne ein klares
Bekenntnis der gesamten Koalition sind die schonen
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Joachim Pof}

Worte von Frau Merkel von heute Morgen aber leider
wieder einmal herzlich wenig wert.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben damit schon in der Grof3en Koalition Erfah-
rungen gemacht.

Diese Worte sind genauso wenig wert wie ihre dau-
ernden Mahnungen in Sachen Bankerboni, denen man
regelméBig die Ablehnung konkreter MaBBnahmen folgen
lasst, zuletzt bezogen auf eine Bonusabgabe, wie sie in
GroBbritannien vorgesehen ist. Das Bekenntnis der Bun-
deskanzlerin zu dieser Steuer ersetzt doch nicht konkrete
MaBnahmen gegen den Bonuswahnsinn. Mit ihren State-
ments hat sie diesen Eindruck ndmlich erweckt.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Sie kapieren
es nicht!)

Das kann man doch nicht gegeneinander ausspielen und
sagen: Gegen die Boni brauche ich nichts zu tun, weil
ich fir die Transaktionsteuer bin. Nein, wir brauchen ein
ganzes Biindel von MaBinahmen, das gezielt gegen sdmt-
liche Ursachen der Finanzkrise wirkt.

(Beifall bei der SPD)

Wir Sozialdemokraten haben bereits am Jahresanfang
in einem 14-Punkte-Katalog von Herrn Steinbriick und
Herrn Steinmeier skizziert, wie ein solch umfassender
Ansatz aussehen konnte. Die Finanztransaktionssteuer
und klare Begrenzungen fiir Bonuszahlungen gehdren
dazu, reichen aber nicht aus.

Die Bundesregierung muss endlich begreifen, dass
ein Versagen der Politik im Umgang mit der Finanzkrise,
mit ithren Ursachen und Folgen nicht nur eine 6konomi-
sche Dimension hat, sondern eine reale Gefahr fiir den
sozialen Zusammenhalt in unserer Gesellschaft und fiir
die Akzeptanz unserer Demokratie bedeutet. Das hat
nicht nur einen moralischen Aspekt, wie Frau Merkel
heute sagte. Diesen Aspekt mag das auch haben, aber der
soziale Zusammenhalt, der eh schon briichig ist — das
sieht man, wenn man ganz kritisch darauf schaut —, wird
durch Meldungen wie die, die wir in den letzten Tagen
erhalten haben, weiter untergraben: Es wurden noch ein-
mal 3 Milliarden Euro Steuergelder in die balkanesi-
schen Abenteuer der Bayern LB versenkt, und am néchs-
ten Tag hat Herr Ackermann das Gewinnziel fiir seine
Bank mit 10 Milliarden Euro angegeben, von denen die
eine oder andere Milliarde selbstversténdlich in den Bo-
nustopfen seiner Bérsenhdndler landen wird. Das ist ein-
fach unertréglich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen hier nicht ziindeln, ganz im Gegenteil.
Das hilt unsere Gesellschaft auf Dauer nicht aus, und
das miissen alle politischen Akteure in diesem Hause
endlich kapieren.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Nichster Redner ist der Kollege Leo Dautzenberg fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Leo Dautzenberg (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Pof3, obwohl
Sie hier konstatieren, dass Sie nicht ziindeln wollen, hat
die Opposition die Lunte bei diesem Thema doch schon
langst angesteckt.

(Joachim Pof3 [SPD]: Wir haben die Frage
doch gemeinsam in der Grof3en Koalition be-
handelt!)

— Das wollte ich gerade in Erinnerung bringen. Sie dis-
tanzieren sich teilweise von dem, was wir in der Groflen
Koalition gemeinsam auf den Weg gebracht haben.

(Joachim PoB [SPD]: Uberhaupt nicht! Das ist
der erste Schritt! Wir wollten ja mehr!)

Das muss natiirlich in einer gewissen Kontinuitit ste-
hen. Man darf Sie durchaus daran erinnern, was wir ge-
meinsam erfolgreich auf den Weg gebracht haben:

(Joachim Pof3 [SPD]: Dazu stehen wir auch!)

Finanzmarktstabilisierungsgesetz, -ergdnzungsgesetz und
-fortentwicklungsgesetz. Das waren Reaktionen auf die
Finanzkrise. Wir haben einen Rahmen fiir die Institute
geschaffen, um die soziale Marktwirtschaft in Deutsch-
land erhalten zu konnen.

Es bringt nichts, wenn Sie jetzt in diesem forschen
Stil Dinge interpretieren, die die Kanzlerin heute Mor-
gen in ihrer Regierungserkldrung, aber auch durch ihr
Verhalten auf den Gipfeln nicht zum Ausdruck gebracht
hat.

(Ute Koczy [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Wenn sie nichts sagt, muss man interpretie-
ren!)

Wenn ich noch einmal zitieren darf, was der Europai-
sche Rat beschlossen hat:

Der Europiische Rat fordert den IWF auf, bei sei-
ner Uberpriifung die gesamte Bandbreite von Op-
tionen einschlieBlich Versicherungsprdmien, Ab-
wicklungsfonds, Vereinbarungen iiber bedingtes
Kapital ... sowie eine globale Steuer auf Finanz-
transaktionen in Betracht zu ziehen.

Wir haben also mehrere Optionen. Es ist nicht so, wie
Sie unterstellen, dass dies schon das Bekenntnis zur Fi-
nanztransaktionssteuer ist.

(Nicolette Kressl [SPD]: Aber keine Ableh-
nung! — Joachim Pof3 [SPD]: Ach? Was hat die
Kanzlerin denn heute Morgen gesagt?)

Das miissen Sie einmal zur Kenntnis nehmen. Das ist
eine von vielen Moglichkeiten.
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(Nicolette Kressl [SPD]: Aber keine Ableh-
nung! — Weiterer Zuruf von der SPD: Ja, was
wollt ihr denn?)

Aber wenn Sie das gemeinsam machen wollen, miissen
Sie alle Optionen offenhalten. Die Beauftragung an den
IWF ist gegeben; Vergleichbares ist auch in Pittsburgh
beschlossen worden. Jetzt warten Sie doch einmal ab,
was der IWF feststellen wird. Man kann sich doch nicht
flir ein System entscheiden, wenn man nicht durch welt-
weite Erhebung tiberblicken kann, wie die Wirksamkeit
solcher Maflnahmen ist. Wir sind ja bereit — das ist im-
mer unsere Forderung gewesen —, Teile des Finanzsek-
tors, der uns in die Krise gefiihrt hat, an den Kosten zu
beteiligen. Nur muss man dann auch ein wirksames In-
strumentarium haben und nicht nur vollmundige Erkla-
rungen abgeben, durch die man im Grunde nichts er-
reicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich hitte erwartet, Herr Kollege PoB, dass Sie heute
etwas dazu sagen, was in lhrem Programm steht, nim-
lich dass Sie im nationalen Alleingang eine Borsenum-
satzsteuer fiir Finanzprodukte an der Borse einfiihren
wollen.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Genau! — Zuruf
von der CDU/CSU: Und das ist Unsinn!)

Das ist ein einseitiger Vorgang, der dazu fithren wiirde,
dass sich diese Umsétze vom deutschen Finanzmarkt zu
anderen verlagern. Ich hitte erwartet, dass Sie dazu Stel-
lung beziehen, dass Sie solche Alleingdnge machen wol-
len,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

die nur vielleicht die sozialdemokratische Seele befriedi-
gen, aber der Losung des Problems nicht Rechnung tra-
gen. Dem wollen wir uns widmen.

Eine Finanztransaktionssteuer, wenn man es vom theo-
retischen Ansatz her betrachtet, ist moglicherweise
durchaus ein Instrumentarium, spekulative Umsétze teil-
weise zu erschweren, indem man sie mit zusitzlichen
Kosten belegt. Das ist die Theorie. Die Frage ist: Trégt
dann der Finanzsektor diese Kosten, oder werden sie nur
iberwilzt, sodass der Anleger, der Kunde, der In-
vestmentsparer, der Riester-Sparer dann fiir die ganze
Chose zahlt und der Finanzsektor, den wir eigentlich be-
teiligen wollten, wiederum auflen vor ist? Wenn das so-
zialdemokratische Politik ist, dann herzlichen Gliick-
wunsch zu diesen Vorgaben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
ruf des Abg. Joachim Pof3 [SPD])

Wir miissen die Wirksamkeit sehen. Es hilft im End-
effekt auch nicht, wenn nur Europa das beschlieft, son-
dern es muss weltweit gelten,

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Sehr wahr!)

wenn es wirksam sein soll.

(Nicolette Kressl [SPD]: Was sagt Herr
Schiffler dazu?)

Da muss man auch noch fragen: Was beziehen wir in die
Bemessung ein? Nur die Borsenumsitze oder auch die
auBerborslichen, also Over-the-Counter-Geschifte? Wie
wollen Sie die erfassen, sodass dann die jeweilige Bran-
che diese Kosten selber tragt und nicht iiberwélzt? Das
ist also ein breites Spektrum. Kollege PoB3, da ist mit
Schnellschiissen nicht gedient,

(Joachim Pof3 [SPD]: Ach!)

sondern die Kanzlerin steht hier zur Verantwortung, das
auf europdischer Ebene etwas beschlossen wird. Diese
Steuer ist eine von vielen Optionen.

Beschreiten Sie doch den Weg, den wir gemeinsam
angefangen haben, mit, dass wir uns um die Regulierung
von Mirkten und Produkten weltweit kiimmern

(Ute Koczy [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Dann fangen Sie einmal damit an!)

und das Zeitfenster, das noch offen ist, nutzen. Da ist die
Aufsicht gefragt. Da sind manche Finanzprodukte ge-
fragt. Das ist der wirksamere Weg, kurzfristig zu Erfol-
gen zu kommen. Wir miissen dieses Zeitfenster nutzen,
sonst geht es so weiter, wie es im angelséchsischen Be-
reich teilweise schon wieder praktiziert wird, wo man
annchmen muss, dass sie nichts daraus gelernt haben.
Wir sind bereit, verantwortungsvoll den Weg zu gehen,
der von den vielen Optionen bestimmt wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Joachim Pof} [SPD]: Der Leo musste heute ei-
ern!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Axel Troost fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Axel Troost (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir begriilen es natiirlich aulerordentlich, dass die SPD
eine Aktuelle Stunde zu diesem Thema beantragt hat,
weil auch wir es fiir sehr wichtig halten.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Rot und Rot wachsen zusammen!)

Ich personlich habe diese Steuer vor zehn Jahren im Zu-
sammenhang mit der Arbeitsgruppe ,,Alternative Wirt-
schaftspolitik” im Memorandum 2000 schon gefordert.
Damals haben wir das noch Kapitalverkehrsteuer oder
-steuern genannt. Es ging auch schon damals darum, die
abgeschaffte Borsenumsatzsteuer, ergdnzt um auflerbors-
liche Aktivitdten mit der Devisentransaktionsteuer, also
der Tobin-Steuer, zu verbinden zu einer einheitlichen
Gesamtkapitalverkehr- oder heute Finanztransaktions-
steuer.

(Frank Schéffler [FDP]: Da wiirde sich der
Tobin im Grabe umdrehen!)
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Ziel und Zweck dieser Steuer war damals wie heute
erstens — das ist erwdhnt worden —, Finanztransaktionen,
wie man das so schon sagt, zu entschleunigen, also mini-
mal zu verteuern — darauf komme ich gleich noch einmal —,
um letztlich ganz kurzfristige Spekulationen etwas un-
attraktiver zu machen und damit Entschleunigung zu be-
wirken.

Zweitens geht es aber auch darum, ganz erhebliche
Einnahmen zu erzielen; das ist hier noch gar nicht er-
wihnt worden. Das Osterreichische Institut fiir Wirt-
schaftsforschung in Wien hat im Sommer letzten Jahres
eine Studie vorgelegt, in der die Folgen der Einfiihrung
dieser Steuer simuliert wurden. Man kam zu dem Ergeb-
nis, dass bei einem Steuersatz von 0,01 Prozent pro
Transaktion in der Bundesrepublik Deutschland Einnah-
men in Héhe von 13 bis 15 Milliarden Euro alleine aus
Wertpapiergeschiaften und europaweit Einnahmen von
weiteren 20 Milliarden Euro aus Devisentransaktionsge-
schiften entstehen. Es geht also um sehr viel Geld, das
wir auch verwenden konnten, um die Kosten, die die
Finanzmarktkrise verursacht hat, zumindest zum Teil zu
kompensieren.

Weil es letztlich um den Steuersatz geht, wenn man
versucht, diese Steuer national oder europaweit relativ
schnell einzufiithren, mochte ich, weil gleich mit Sicher-
heit das Argument der privaten Sparer angefiihrt wird,
darauf hinweisen, was ein Steuersatz von 0,01 Prozent
bedeutet. Ein Steuersatz von 0,01 Prozent heif3t: Wenn
ein Privatanleger ein Depot mit Aktien oder festverzins-
lichen Wertpapieren im Wert von 100 000 Euro anlegt,
muss er einmalig 10 Euro bezahlen. Die Bankgebiihren
fiir dieses Depot betragen allerdings zwischen 1 000 und
2 000 Euro. Das mochte ich einmal deutlich machen.

Die Einfithrung dieser Steuer hitte Einnahmen von
insgesamt 13 Milliarden Euro zur Folge, und das, ob-
wohl bereits simuliert wurde, dass es zu einem Riick-
gang der Zahl der Transaktionen kommen wiirde. Inso-
fern glaube ich, dass sehr viel fiir die Einfithrung dieser
Steuer spricht und dass man dieses Thema jetzt entschie-
den angehen sollte.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Heidemarie Wieczorek-Zeul
[SPD])

Ich bin in dieser Debatte leider sehr frith an der Reihe,
sodass ich spiter nicht mehr reagieren kann. Wahr-
scheinlich wird im weiteren Verlauf der Diskussion ne-
ben dem Argument der Sparerinnen und Sparer auch ar-
gumentiert: Eine solche Steuer kann man nur weltweit
einfiihren,

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Ja!)

eventuell in einem Schlag europaweit, am besten aber
weltweit. — Das heif3t letztlich, dass man sich hinter der
Welt versteckt und keine eigenen Aktivititen entwickelt.

Das Mindeste, was uns gelingen muss, ist, dass wir
ghnlich wie das belgische und das franzosische Parla-
ment einen Vorratsbeschluss fillen, der lautet: Wenn
diese Steuer europaweit eingefiihrt werden sollte, dann

ist Deutschland dabei. Belgien und Frankreich haben
dies beschlossen. Ein solcher Beschluss wiirde Mut ma-
chen, in den internationalen Gremien, in der EU fiir eine
Umsetzung zu kdmpfen. Ich sage noch einmal: Dies ist
die einzige Moglichkeit, die Finanzmérkte und ihre
Akteure wieder verniinftig in die Finanzierung der 6f-
fentlichen Haushalte einzubeziehen und gleichzeitig zu
verhindern, dass das Geschift mit spekulativen Wertpa-
pieren so weiterlduft wie bisher. Ich bitte Sie, diesen An-
satz zu priifen.

Im néchsten Monat, im Januar 2010, wird die Linke
einen entsprechenden Antrag einbringen, der seinen par-
lamentarischen Gang nehmen wird. Ich hoffe, dann wird
in der Debatte deutlich, dass sich eine grole Mehrheit
dieses Hauses, vielleicht mit Ausnahme der FDP, die
Einfithrung einer solchen Steuer vorstellen kann.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Frank Schéffler fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Die klatschen ja schon vor-
her! Absurd! — Gegenruf des Abg. Christian
Lange [Backnang] [SPD]: Hinterher sind sie
sich nicht mehr sicher!)

Frank Schaffler (FDP):

Bleiben Sie ruhig, Herr Kuhn. — Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die FDP be-
kennt sich zu dem, was im September dieses Jahres ver-
einbart wurde, schon allein aus Verantwortung fiir die
Verpflichtungen, die wir international eingegangen sind.
Wir unterstreichen das, was Herr Dautzenberg gesagt
hat: Es handelt sich um einen Priifauftrag. Dennoch ent-
lasst uns dieser Priifauftrag nicht aus der Verantwortung,
zu hinterfragen, welche Wirkung eine Finanztransak-
tionssteuer hat. Nicht ohne Grund haben Linder wie Da-
nemark, Frankreich, Italien, Luxemburg, Osterreich,
Schweden, Spanien und letztendlich Deutschland — die
FDP gemeinsam mit der Union — 1991 die Bérsenum-
satzsteuer abgeschafft: Sie war nachteilig fiir den jewei-
ligen Borsenplatz, sie hat der Aktienkultur und damit
auch der privaten Altersvorsorge geschadet,

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Das glauben Sie doch selber nicht!)

und sie hat die Kapitalaufnahme von Unternehmen iiber
die Borse verteuert.

(Beifall bei der FDP)

Alle statischen Einnahmerechnungen stimmen nicht,
sie stimmten nie. Eine Steuer auf Finanztransaktionen
verhindert auch keine Investitionsblasen und keine Fi-
nanzkrisen. Sie kann Investitionsblasen und Finanzkri-
sen nicht verhindern, weil die Ursachen fur ihre Entste-
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hung nichts mit dem Umfang von Finanztransaktionen
oder mit ihrer Geschwindigkeit zu tun haben.

Eine wesentliche Ursache fiir die Entstehung von In-
vestitionsblasen und Finanzkrisen liegt in der falschen
Geldpolitik der Notenbanken,

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN — Zu-
rufe von der SPD: Oh!)

insbesondere der amerikanischen Fed, die mit billigem
Geld Spekulationsblasen erst ermdglicht hat.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Diese Politik des billigen Geldes, das nicht auf Erspar-
nissen beruht, ist die Ursache dafiir, dass wir immer wie-
der eine Abkopplung des Finanzbereiches von der Real-
giiterwirtschaft feststellen miissen. Das war im Kern
auch die Ursache der Weltwirtschaftskrise von 1929.

Wir befiirchten, dass der Ruf nach dieser neuen Steuer
auf Finanztransaktionen schlicht ein Ablenkungsmand-
ver ist. Ubrigens befiirchten nicht nur wir das: Noch in
der vergangenen Legislaturperiode hat sich die SPD
selbst gegen diese Steuer ausgesprochen.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: So ist es!)

Die Berichterstatterin der SPD fiir den Finanzmarkt,
Frau Nina Hauer — leider nicht mehr im Parlament; Sie
haben sie nicht friih genug auf die Liste gesetzt —, hat die
Ablehnung eines Antrages zur Einfiihrung einer Bor-
senumsatzsteuer

(Nicolette Kressl [SPD]: Das war etwas ande-
res!)

noch mit den Worten begriindet — ich zitiere —:

Sie treffen mit der Borsenumsatzsteuer nur die klei-
nen Sparer, die ihr erarbeitetes Vermogen oder ihre
erwirtschafteten Gewinne, ihre Altersversorgung an
der Borse anlegen.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Aha!)

Sie sehen: Die SPD hat sich kurz vor der Wahl umorien-
tiert und ist jetzt letztendlich dabei, dem gemeinen Popu-
lismus hinterherzurennen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich will zur Ehrenrettung unseres Koalitionspartners
zitieren, dass der bayerische Finanzminister Fahrenschon
und der CDU-Generalsekretér Pofalla — so berichtet die
Welt vom 18. September 2009 — vorgerechnet haben, dass
ein Riester-Sparer, der heute 30 000 Euro brutto verdient
und den fiir die maximale Forderung notwendigen Betrag
einzahlt, durch eine solche Steuer in 20 Jahren um
4 700 Euro gebracht wird.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Hort! Hort!)

Es trifft also — anders als von verschiedener Seite darge-
stellt wird — die kleinen Sparer.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD und
der LINKEN — Dr. Gerhard Schick [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist ja billig!)

Dies alles kann man nicht mit der Aussage wegwi-
schen: Es kann nicht weitergehen wie bisher. Das stimmt
zwar; aber es ist aus meiner Sicht zu wenig. Man miisste
letztendlich die Ursachen angehen: Die heutige Welt-
wirtschaftskrise ist eine Krise der Uberschuldung von
Banken und Staaten. Das Kernproblem besteht darin,
dass im heutigen Geldsystem Kredite gewdhrt werden,
die nicht durch Ersparnisse gedeckt sind.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Sehr richtig! — Dr. Axel
Troost [DIE LINKE]: Genau das!)

Solch ein aus dem Nichts geschaffenes Geld produziert
nicht nur immer schwerere Wirtschafts- und Finanzkri-
sen, sondern fiihrt auch in eine Uberschuldungssituation,
die unsere Wirtschaftsordnung und letztendlich auch die
freiheitliche Gesellschaft ruiniert.

(Nicolette Kressl [SPD]: 1 Milliarde Euro fiir
die Hotels, sage ich!)

Deshalb ist es, glaube ich, zu einfach, populistisch nach
einer neuen Steuer zu rufen. Entscheidend ist, dass wir
kiinftige Krisen durch eine marktwirtschaftliche Geld-
ordnung verhindern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat jetzt Gerhard Schick fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn man die Rechnung, die Herr Schiffler gerade auf-
gestellt hat, einmal fiir die intransparenten Bankprovi-
sionen machen wiirde, dann kimen wir auf eine ganz an-
dere GroBenordnung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN -
Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: In der Tat!)

Deswegen finde ich, wire es eine gute Politik — das ist
genau das, was wir vorschlagen —, fiir einen richtigen
Anlegerschutz zu sorgen; denn dann wiirde der Nettoge-
winn fiir den Anleger so grof3 sein, dass wir noch ganz
andere Steuersitze festlegen konnten, und dann wiirde
man den Banken wirklich einmal etwas abfordern und
wirklich etwas fiir die Kunden tun. Bei dem Punkt hat
die FDP in der letzten Zeit aber immer gekniffen.

(Frank Schiffler [FDP]: Na, na, na!)

Stattdessen war sie an der Stelle die Lobby fiir die Ban-
ken, Versicherungen und Fonds, um es intransparent zu
lassen. Das werden wir ja noch einmal sehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)
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In einem aber hat der Kollege Schiffler natiirlich
recht: Vorgeschaltet vor die Frage der Haltung der Bun-
desregierung konnten wir auch eine Aktuelle Stunde zur
Haltung der SPD zur Finanzumsatzsteuer durchfiihren.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Aha!)

Sie unterlag in den letzten Monaten einer gehorigen
Schwankung. Herr Schéffler hat hier vollig richtig zi-
tiert.

(Frank Schiffler [FDP]: Danke schon! — Nicolette
Kressl [SPD]: Das stimmt nicht!)

Zu einem Zeitpunkt, als Herr Steinmeier und Herr
Steinbriick schon fiir eine Borsenumsatzsteuer und eine
weltweite Finanzumsatzsteuer waren, wurde hier im
Bundestag noch argumentiert, so eine Steuer schade dem
kleinen Sparer.

(Beifall des Abg. Leo Dautzenberg [CDU/
CSU))

Plotzlich ist man jetzt doch dafiir. Ich habe eine Bitte an
die ndchsten Rednerinnen und Redner der SPD: Erkliren
Sie uns einmal, was jetzt wirklich Thre Position ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der FDP — Nicolette
Kressl [SPD]: Sie hat nur das Griinen-Modell
abgelehnt! Das weil} ich ganz genau!)

Nun aber zur Regierung; hier sind wir uns ja einig.
Die Kanzlerin hat heute Morgen gesagt, das sei auch
eine moralische Frage.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Richtig! Auch
eine moralisch-ethische Frage!)

Ich wiirde sagen: Es ist jetzt vor allem eine politische
Frage, ob die Bundesregierung das wirklich unterstiitzt
oder ob hier ins Blaue hinein ein Priifauftrag erteilt wird,
bei dem ein Minister dieser Regierung direkt sagt: Da-
raus soll nie etwas werden. — So geht es aber nicht.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Wer war das
denn? — Nicolette Kressl [SPD]: Komische Art
von Priifen!)

Mit dieser Art der Unterstiitzung wird daraus interna-
tional nie etwas. Sie tun genau das: National sagen Sie:
,»Es geht nicht”, iber Europa verlieren Sie kein Wort,
und global versuchen Sie, dies in ein politisches Nir-
wana zu schicken, damit nichts herauskommt.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Die Idee ist zu gut, als dass Sie sie einfach ins Off kata-
pultieren konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Gerade in der Européischen Union besteht eine wirk-
liche Chance, hier etwas zu tun. Nicht nur aus den konti-
nentaleuropdischen Léndern, deren Parlamente schon
gesagt haben: ,,Wir machen das mit, wenn die anderen
mitmachen®, sondern auch aus Grofbritannien kommt

erstmals eine Unterstlitzung dafiir. Diese historische
Chance nicht zu nutzen, um einen wirklichen Finanzie-
rungsbeitrag der Finanzindustrie zu den Finanzierungen
offentlicher Aufgaben und vor allem zur Tragung der
Krisenlasten einzufordern, ist ein massives Versdumnis,
das wir Thnen vorwerfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Es geschieht ja nicht so hdufig, dass sich Biirgerinnen
und Biirger aktiv fiir die Einfithrung einer neuen Steuer
einsetzen, wie das gerade mit der Petition fiir eine Finanz-
umsatzsteuer geschehen ist. Das zeigt, dass es hier eine
grundlegende Ungerechtigkeit und etwas gibt, was die
Menschen nicht verstehen.

Warum wird auf jeden Schrank, den der Schreiner
baut, auf jedes Brotchen, das der Backer backt, und auf
jede Friseurdienstleistung eine Umsatzsteuer erhoben,
wihrend das nicht geschieht, wenn es um die Umsétze
beim Finanzhandel in Frankfurt geht? Warum ist das so?
Diese Frage miissen Sie uns einmal beantworten. Das ist
eine Privilegierung der Finanzbranche, die wir abschaf-
fen miissen, um einen fairen Finanzierungsbeitrag zu ha-
ben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN - Leo
Dautzenberg [CDU/CSU]: Das ist aber ein an-
derer Ansatzpunkt, Herr Kollege!)

— Wenn man sich anschaut, welche Konsolidierungsbe-
darfe Sie haben, dann erkennt man, dass das ein sehr re-
levanter Ansatzpunkt ist.

Da Sie offensichtlich nicht in der Lage sind, interna-
tionale Zusagen der Bundesregierung zur Finanzierung
der Entwicklungshilfe einzuhalten, stellt sich vielleicht
die Frage, wie wir die Finanzlasten in Zukunft verteilen.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Wollen Sie
die Umsitze veridndern oder eine Steuer gene-
rieren?)

Dass das alles 6konomisch iiberhaupt nicht gehen soll,
ist interessant. In den USA unterstiitzen 200 renom-
mierte Wirtschaftswissenschaftler die Einfiihrung einer
moderaten Finanzumsatzsteuer, wobei die gleichen Steu-
ersitze gelten sollen, die wir auch vorschlagen. Man
miisste sich vielleicht einmal ernsthaft damit auseinan-
dersetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN — Zuruf von der
FDP: Wie viele gibt es davon in den USA?)

Ich glaube, jetzt ist der Zeitpunkt gekommen, zu han-
deln und zu nutzen, dass die Biirgerinnen und Biirger
wissen, dass hier etwas schieflauft und zu korrigieren ist,
und dass auch in Grofbritannien entsprechend gedacht
wird, wo der Chef der Finanzaufsicht, Turner, sagt: Ganz
viele Produkte, die am Finanzplatz London gehandelt
werden, sind volkswirtschaftlich unniitz.

(Hellmut Konigshaus [FDP]: Wer stellt das
fest?)
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Diese Situation kann man jetzt nutzen, um politisch
eine Initiative zu ergreifen. Das wiirde die Frage nach
der volkswirtschaftlichen Wirkung beantworten, die
namlich darin besteht, dass die volkswirtschaftlich un-
produktiven Umsétze unterbleiben.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Was wollen
Sie denn jetzt? Wollen Sie ein fiskalisches Ziel
oder Steuern?)

Das ist die Aufgabe der jetzigen Regierung. Darauf soll-
ten Sie sich verstidndigen, statt sich gegenseitig zu blo-
ckieren. Ich mache mir ndmlich Sorgen, dass die Bun-
desregierung jetzt, wo die ganze Welt den richtigen
Drive hat, die Finanzbranche zu kontrollieren und etwas
Neues anzufangen, durch die Blockade zwischen der
CDU/CSU auf der einen Seite und der FDP auf der an-
deren Seite international schwach aufgestellt ist, statt das
Thema Neuaufstellung der Finanzmérkte zum Schwer-
punkt zu machen, wie es die Biirgerinnen und Biirger
und auch die Unternehmerinnen und Unternehmer dieses
Landes dringend fordern. Das wire Thre Aufgabe. Tun
Sie es!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun der Parlamentarische Staatssekretir
Hartmut Koschyk.

(Frank Schéffler [FDP]: Erkléren Sie es ihm
noch einmal!)

Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Die
Finanz- und Wirtschaftskrise hat den Staat gezwungen,
mit Betrdgen von bislang unbekannter und ungeahnter
GroBenordnung das internationale, das européische, aber
auch das deutsche Bankensystem zu stiitzen. Es ist unbe-
stritten, dass diese Stiitzungsmalnahmen alternativlos
waren. Niemand mochte sich ausmalen, was passiert
wire, wenn wir auch in Deutschland systemrelevante
Bankinstitute nicht aufgefangen hétten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

So haben wir das Schlimmste verhindert. Richtig ist
aber auch: Der Schuldenstand der 6ffentlichen Hand ist
durch diese RettungsmaBnahmen sprunghaft gestiegen,
und noch — ich glaube, auch in diesem Punkt miissen wir
niichtern sein — sind nicht alle Risiken in unseren Haus-
halten manifestiert.

Neben den privaten Verlusten durch die Finanzkrise,
die viele Biirger erlitten haben, und dem Schicksal dro-
hender Arbeitslosigkeit sehen sich die Steuerzahler jetzt
mit einem immensen Offentlichen Schuldenberg kon-
frontiert. Deshalb stellen die Biirger zu Recht die Frage,
wer die Verursacher der Krise sind und ob diese auch fi-
nanziell zur Rechenschaft gezogen werden.

Angesichts einer 6ffentlichen Diskussion iiber frithere
Bankmanager, die die Auszahlungen ihrer Boni fiir die

Zeit der offensichtlich ruindsen, ja sogar systemgefzhr-
denden Geschiftspolitik einklagen, und aktueller Mel-
dungen tiber schon wieder steigende Bonuszahlungen im
Banksektor sind diese Fragen unserer Biirger sicherlich
nachvollziehbar. Es gibt keinen Zweifel: Das Verursa-
cherprinzip muss auch hier zur Anwendung kommen.
Wenn die Mirkte eine iiberzogene Risikoneigung nicht
ausreichend bestrafen kdnnen und der Staat zur Abwen-
dung der Folgen rettend eingreifen muss, dann muss der
Staat auch bei der Kostenverteilung an die Verursacher
denken.

(Beifall des Abg. Leo Dautzenberg [CDU/
Csu))

Deshalb ist die Bundesregierung davon iiberzeugt,
dass wir den Finanzsektor an den Kosten beteiligen miis-
sen, die durch die staatlichen Interventionen zur Krisen-
bewiltigung entstanden sind.

(Dr. Gerhard Schick [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Und wie?)

Mit genau dieser Frage setzt sich auch auf Initiative der
Bundesregierung die internationale Gemeinschaft bzw.
die Europidische Union auseinander. Die Staats- und Re-
gierungschefs der G-20-Staaten haben bei ihrem Gipfel-
treffen in Pittsburgh im September auch auf deutsche
Initiative den Internationalen Wahrungsfonds beauftragt,
einen Bericht zu dieser Problematik zu erarbeiten.

Der Européische Rat hat auch auf deutsche Initiative
in der letzten Woche unterstrichen, dass sich diese Prii-
fung auf mehrere Moglichkeiten erstrecken soll. Eine die-
ser Optionen ist eine internationale Finanztransaktions-
steuer. Daneben werden aber auch andere Ldsungen
diskutiert. So fiihrt beispielsweise Schweden Ende die-
ses Jahres eine Stabilitdtsabgabe ein. Diese ist von den
Finanzinstituten zu entrichten und flieBt in einen Siche-
rungsfonds, aus dem kiinftig anfallende Kosten zur staat-
lichen Stiitzung des Finanzsektors finanziert werden sol-
len.

Auch derartige Alternativen miissen griindlich ge-
priift werden. Dabei geht es zum einen um die Auswir-
kungen auf die Finanzmérkte und Volkswirtschaften.
Zum anderen miissen wir aber auch die Belastungen des
Finanzsektors im Blick haben, solange die Krise noch
nicht vollstindig iberwunden ist.

Optimal wére sicherlich eine Losung, die gleichzeitig
einen Anreiz zur Verringerung hochriskanter Geschéfte
gibt, aber andererseits einen spiirbaren finanziellen Bei-
trag zur Bewiltigung der Krisenkosten leistet. Ich halte
es fiir fraglich, ob der Finanzsektor heute bereits in der
Lage ist, neue Belastungen zu schultern.

(Zurufe von der SPD: Oh! Oh!)

So weit sind wir in den Stabilisierungsbemiihungen noch
nicht. Man kann sich das aber fiir das Jahr 2011 und die
Folgejahre sicherlich vorstellen.

(Nicolette Kressl [SPD]: Machen wir das Ge-
setz néchstes Jahr!)

Die Analyse des Internationalen Wahrungsfonds und
die weitere internationale Diskussion miissen wir abwar-
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ten. Eine nationale Entscheidung iiber die zu diskutieren-
den Instrumente wére sicherlich verfriiht. Die Finanz-
transaktionssteuer ist dabei — das hat die Bundesregierung
deutlich gemacht — eine der zu priifenden Moglichkeiten.
Ich sage sehr deutlich: Bei der Ausgestaltung einer der-
artigen Steuer wird sehr scharf darauf zu achten sein,
dass ihr Hauptziel der Dampfung spekulativer Exzesse
einerseits und der Starkung stabilisierender Investitionen
in die Finanzmirkte andererseits nicht konterkariert
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auf jeden Fall erscheint eine solche Steuer — das muss
man deutlich sagen; dariiber sollte es auch in der SPD
keinen Streit geben — iiberhaupt nur international denk-
bar. Jeder nationale Alleingang wire vollig untauglich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das wire schon allein wegen des Standortwettbewerbs
und der vorhersehbaren Ausweichreaktionen nicht ver-
tretbar. Sinnvoll erscheint nur eine international abge-
stimmte Losung.

Lieber Herr Schick, wir begleiten als Bundesregie-
rung die europdische Diskussion sehr engagiert. Natiir-
lich gibt es in Europa Linder — Frankreich, Osterreich
und GrofBbritannien —, die sich bereits 6ffentlich fiir eine
Finanztransaktionssteuer ausgesprochen haben. Aber
auch diese Lander setzen allein auf eine internationale
und nicht auf eine national isolierte Losung. Auch diese
Lander wollen den IWF-Bericht abwarten. Deshalb
strebt die Bundesregierung auf jeden Fall ein gemeinsa-
mes, abgestimmtes Vorgehen der Euro-Gruppe an. Die
Bundesregierung wird dieses Thema auf dem néchsten
Ecofin-Treffen weiter diskutieren und beférdern.

Wenn wir es schaffen, eine international abgestimmte,
tragfdhige Losung zur finanziellen Beteiligung des Fi-
nanzsektors zu erreichen, wére das auch ein gutes Ergeb-
nis fiir die deutsche Volkswirtschaft. Dabei sind wir im
Vorfeld nicht auf eine bestimmte Losung festgelegt. Die
diskutierte internationale Finanztransaktionssteuer ist
eine von mehreren moglichen Losungen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Barbara Hendricks fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Barbara Hendricks (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
wenigen Wochen haben sich mehr als 50 000 Menschen
in einer Petition fiir die Einfithrung einer internationalen
Finanztransaktionssteuer eingesetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE])

Diese Petition ist beim Deutschen Bundestag eingegan-
gen. Sie verfolgt das Ziel, die Kosten der Krise mit den
Einnahmen, die mit einer solchen Steuer zu generieren
sind, abzumildern. Das soll sowohl auf nationaler als
auch auf internationaler Ebene geschehen. Spitestens
wenn sich der Petitionsausschuss — 50 000 Unterschrif-
ten liegen vor — in Offentlicher Sitzung mit diesem
Thema befassen muss, muss auch die rechte Seite des
Hauses Farbe bekennen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Axel
Troost [DIE LINKE])

Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten ha-
ben, anders als das heute zum Teil zum Ausdruck ge-
bracht wurde, schon seit dem Jahr 2005 Initiativen dazu
ergriffen, eine internationale Finanztransaktionssteuer
einzufithren. Viele werden sich vielleicht nicht mehr da-
ran erinnern, aber Bundeskanzler Gerhard Schréder hat
dies im Februar 2005 auf dem internationalen Wirt-
schaftstreffen in Davos und im Sommer 2005 auf dem
G-7- bzw. G-8-Gipfel im schottischen Gleneagles — die
Briten waren die Gastgeber — vorgeschlagen. Allerdings
waren unsere angelsdchsischen Freunde im Jahr 2005
noch nicht einmal bereit, dariiber nachzudenken. Das
Fenster der Gelegenheit war noch nicht offen, oder der
historische Moment war noch nicht da, wie es Kollege
Schick ausgedriickt hat. Aber nach den Erfahrungen der
internationalen Finanzkrise seit dem Herbst des
Jahres 2008 ist genau diese historische Gelegenheit da,
und die gilt es jetzt zu ergreifen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Axel
Troost [DIE LINKE])

Das haben sozialdemokratische Politiker beherzt ge-
tan. Frank-Walter Steinmeier und Peer Steinbriick haben
nidmlich im Frithsommer dieses Jahres ein Papier vorge-
legt. Es ist gerade Peer Steinbriick gewesen, der dieses
Thema auf die G-20-Sitzung in Pittsburgh getragen hat,
und die Kanzlerin hat sich dieses Thema zu eigen ge-
macht. Das will ich hoch anerkennen. Es ist von
Deutschland vorgetragen worden, aber es war die Initia-
tive von Peer Steinbriick.

(Frank Schéiffler [FDP]: Das ist leider wahr! —
Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Warum dann
die Aktuelle Stunde?)

Ich wundere mich eigentlich, dass Kollege Leo
Dautzenberg nicht dazu stehen will, was die Kanzlerin
heute Morgen gesagt hat.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Selbstver-
stiandlich stehe ich dazu!)

Aber es lohnt sich jedenfalls, nachzulesen, was die
Kanzlerin in ihrer Regierungserkldrung am 10. Novem-
ber dieses Jahres gesagt hat.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Und was sie
heute gesagt hat!)

Jetzt kommen wir zu dem Punkt. Es ist in Pittsburgh
verabredet worden, dieses dringliche Thema solle befor-
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dert werden. Der IWF ist beauftragt worden, ein Gutach-
ten zu erstellen, und er wird seine Vorschldge im April
vorlegen. Der nédchste G-20-Gipfel im Juni wird sich da-
mit befassen.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Na also!)

Wenn aber in der Zwischenzeit diese Koalition toter
Mann spielt, weil sie sich nicht einigen kann, dann wird
das das Thema nicht beférdern, und dafiir tragen Sie die
Verantwortung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Nehmen wir doch einmal die AuBerungen der letzten
Tage. Der vor wenigen Tagen neu ernannte Generalse-
kretar der FDP

(Frank Schiffler [FDP]: Guter Mann!)

hat ein Interview in der Westdeutschen Allgemeinen Zei-
tung gegeben. Gut, dass der hochgelobte junge Mann
den Unterschied zwischen der Tobin-Tax und der inter-
nationalen Finanztransaktionssteuer nicht so richtig
kennt, interessiert eigentlich nur die FDP. Aber dass die-
ser junge Kollege, der seit drei Tagen kommissarisch be-
nannt ist, sich traut, als Generalsekretér einer Koalitions-
partei die Kanzlerin frontal anzugreifen, sollte schon die
hier vertretenen Koalitionsfraktionen und die Bundesre-
gierung interessieren. Das interessiert nicht mehr nur
noch die FDP.

(Beifall bei der SPD)

Minister Niebel hat in der Ausschusssitzung am
2. Dezember, von mir darauf angesprochen, gesagt, was
die Kanzlerin dariiber denke, interessiere ihn nicht.

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Unsinn und
Vorsicht! — Zuruf von der FDP: Steht so nicht
im Protokoll!)

— Gut, dann haben Sie vielleicht das Protokoll geschont.
Aber ich war dabei, und es gibt geniigend Zeugen. —
Denn das stehe nicht im Koalitionsvertrag. Das war die
Aussage von Minister Niebel dazu. Das werden die Mit-
glieder des Ausschusses bestitigen kdnnen. Genauso
war es.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Minister Niebel ist fiir — ich will es einmal freundlich
ausdriicken — ein breites Lacheln von einem Ohr bis zum
anderen bekannt. Dass er bei der Uberreichung der Ur-
kunde durch den Bundesprésidenten offenbar diese Oh-
ren auf Durchzug gestellt hat, ist allerdings zu bedauern;
denn der Bundesprisident hat am 28. Oktober aus An-
lass der Uberreichung der Urkunden an die Mitglieder
der Bundesregierung gesagt:

Ich halte es auch fiir richtig, wenn sich Deutschland
mit Nachdruck fiir eine Abgabe auf internationale
Finanztransaktionen einsetzt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN — Joachim Pof3 [SPD]: Hort! Hort!)

Dieses sollten Sie bitte zur Kenntnis nehmen. Frau
Merkel kann natiirlich heute Nachmittag nicht hier sein
— das ist selbstverstdndlich —, aber es bleibt ihre Auf-
gabe, endlich fiir Ordnung in ihrem Kabinett zu sorgen,
nicht nur, aber auch an dieser Stelle.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir setzen darauf, dass wir die internationale Finanz-
transaktionssteuer mit einem erheblichen Aufkommen
werden durchsetzen kénnen.

(Frank Schéffler [FDP]: Mit Aufwand vor
allem!)

Dies dient zum einen dazu, die Folgen der Krise hier vor
Ort finanziell abzumildern. Natiirlich haben wir das ge-
meinsam gemacht, aber die Kosten sind da, und es geht
darum, diese Kosten zu minimieren und diejenigen an
den Kosten zu beteiligen, die die Krise verursacht haben.
Dies gilt national, aber insbesondere auch international.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Schluss kommen.

Dr. Barbara Hendricks (SPD):

Ja. — Wir werden die grofiten Probleme haben, die
Millenniumsziele zu erreichen. Die Bundesregierung hat
sich gerade fiir das Jahr 2010 von den Zwischenzielen
verabschiedet. Wir werden die gro3ten Probleme haben,
auch das noch zu finanzieren, was auf dem Klimagipfel
zu Recht wird verabschiedet werden miissen und was
hoffentlich verabschiedet wird. Noch daneben und darii-
ber hinaus sind die Folgen der Finanzkrise gerade fiir die
drmsten Lénder zu minimieren. Das ist unsere Aufgabe,
wenn wir in Verantwortung vor Gott und den Menschen
handeln.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Carl-Ludwig Thiele fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Carl-Ludwig Thiele (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verchrten
Kolleginnen und Kollegen! Frau Dr. Hendricks, wenn
man Sie hort, dann kann man sich gar nicht vorstellen,
dass die SPD bis vor sieben Wochen elf Jahre lang den
Bundesfinanzminister in diesem Land gestellt hat;
schlieBlich hat kein Finanzminister der SPD in dieser
Zeit irgendetwas unternommen, um eine solche Steuer
einzufiihren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Bei Thnen scheint wirklich absolute Vergesslichkeit vor-
zuherrschen. Das bezieht sich bei den Griinen auch auf
sieben Jahre Koalition Rot-Griin.
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Ich mochte einen zweiten Punkt feststellen. Sie hétten
hier heute einen Antrag einbringen kénnen. Das haben
Sie nicht gemacht; Sie haben nur eine Aktuelle Stunde
beantragt. Das ist eigentlich ein bisschen diinn, wenn
man meint, das Ganze sei so wichtig.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich mochte auf einen dritten Punkt eingehen, insbe-
sondere weil Sie, Frau Kollegin Hendricks, Schottland
angesprochen haben. Ich verweise auf etwas, was der
ehemalige Finanzminister Peer Steinbriick, SPD, gesagt
hat. In der Siiddeutschen Zeitung stand im Januar 2006
— Zitat —: Die sogenannte Tobin-Steuer auf Finanzspeku-
lationen verglich Steinbriick mit dem Ungeheuer von
Loch Ness, das regelméaBig auftauche.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Frank Schiffler [FDP]: So
schlecht war der gar nicht!)

Insofern bitte ich Sie, sich einfach einmal auf das zu
konzentrieren, was Sie wirklich wollen, und dafiir einzu-
treten, dass unser Land eine verniinftige Zukunft hat.
Das ist unsere Aufgabe, gerade in der Wirtschafts- und
Finanzkrise, die immer noch nicht bewiltigt ist, die aber
bewiltigt werden muss.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der Finanzsektor ist nach dem Verstiandnis der FDP
dienendes Element einer Volkswirtschaft. Der Finanz-
sektor war auch nicht in Gédnze verantwortlich fur die Fi-
nanzkrise.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Richtig!)

Insofern gilt es aus unserer Sicht, den Finanzsektor dif-
ferenziert zu betrachten. Nicht jeder war Téter. Wir wol-
len, dass sich eine Kasinomentalitét, also {ibermiBiges
Spekulieren mit gelichenem Geld, nicht wiederholt. Wir
stehen fiir Freiheit in Verantwortung, und deshalb diirfen
nach unserer liberalen Auffassung Finanzgeschéfte bzw.
Finanzprodukte zukiinftig nicht ohne Eigenkapital oder
Eigenhaftung gehandelt werden. Das ist der entschei-
dende Punkt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir brauchen verantwortliches Handeln derjenigen, die
am Markt tétig sind.

Eines sage ich aber auch ganz deutlich: Die Réader
miissen sich wieder drehen konnen. Die hochentwickelte
Weltwirtschaft, der wir gerade als Exportnation unseren
Wohlstand verdanken, ist ohne einen effektiven Finanz-
markt absolut undenkbar.

Kein Markt ist so reguliert wie der Finanzmarkt. Die
Regulierung hat versagt. Aus unserer Sicht muss hier an-
gesetzt werden. Dabei miissen die Fragen gestellt wer-
den: Ist die Finanzmarktsteuer hier als Regulierungsmit-
tel tiberhaupt geeignet? Kann sie das Verhalten von
Betroffenen édndern? Wenn sowohl geféhrliche als auch
ungeféahrliche Anlagen gleichermallen teurer werden:
Was hat das eigentlich fiir eine Lenkungswirkung, um

Fehlallokation zu verhindern? Was éndert sich dann ei-
gentlich? Es muss auch die Frage erlaubt sein: Wen
wiirde eine solche Steuer treffen, und wer muss sie ei-
gentlich zahlen? Zahlen muss nicht der Borsenmakler
oder der Borsenmanager, sondern der Kunde, der Klein-
anleger, der Sparer, aber eben auch der Riester-Rentner.

Wir alle wissen, dass unsere im Umlageverfahren fi-
nanzierten sozialen Sicherungssysteme durch die demo-
grafische Entwicklung Probleme bekommen. Daher ist
fiir die FDP vollkommen klar: Wir brauchen eine zusétz-
liche Kapitaldeckung fiir die Altersvorsorge.

(Beifall bei der FDP)

Wenn wir eine Finanzmarktsteuer erheben, um fiir
eine zusitzliche Kapitaldeckung zu sorgen, dann verteu-
ern wir die Kapitaldeckung oder schméilern den Ertrag
der Kapitalanlagen, die als Altersvorsorge dienen sollen.
Das kann nicht das Ziel sein.

(Beifall bei der FDP)

Problematisch ist auch die Bemessungsgrundlage. Es
wurde die Frage gestellt, ob sie nur fiir Devisentransak-
tionen oder fiir alles gelten soll. Ich bin gespannt, was
der Internationale Wahrungsfonds vorlegen wird und ob
es dafiir tiberhaupt ein Modell gibt. Ohne klare Bemes-
sungsgrundlage ist eine solche Steuer ndmlich iiberhaupt
nicht administrierbar. Wenn sie kdme, dann miisste sie
international administrierbar sein; denn ein nationaler
Alleingang ist — das hat das Beispiel Schweden gezeigt;
das hat sich auch in anderen Landern gezeigt — ein reines
Phantom. Dadurch wird Kapital aus dem Land verjagt;
dadurch werden Arbeitsplétze in unserem Land vernich-
tet. Wenn das Ganze kéme, miisste es international ange-
legt sein, mit klarem Regelwerk und strengen Kontrol-
len. Dass das erreichbar ist, daran haben wir erhebliche
Zweifel. In der Vergangenheit hat das schon nicht funk-
tioniert. Lassen Sie uns einmal schauen, wie es jetzt
kommt. Aber ich glaube, hier wird ein Phantom aufge-
baut, das einmal kritisch gesehen werden muss. Wir hal-
ten derzeit nichts von diesem Gedanken.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Manfred Zollmer fiir die Fraktion
der SPD.

Manfred Zo6limer (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Diese Bundesregierung und die sie tragenden Fraktionen
machen offenkundig die Ordnung auf dem Hiithnerhof
zum Grundprinzip ihres politischen Handelns.

(Beifall bei der SPD)

Jeder macht, was er will, keiner, was er soll. Gelegent-
lich muss einer zuriicktreten.

Dabei erweist sich Herr Niebel wiederholt als einer
der Problembiren dieser Koalition.

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Das war jetzt
aber originell!)
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Unterstiitzt wird er dabei von dem neuen Generalsekre-
tar der FDP.

(Dirk Niebel [FDP]: Guter Mann!)
Ich darf einfach einmal zitieren:

Schade, dass sich eine kluge und umsichtige Frau
wie die Kanzlerin an der Exhumierung dieser tiber-
kommenen Theorie beteiligt.

Das sind die Worte von Herrn Lindner.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD —
Nicolette Kressl [SPD]: Konnen wir das noch
mal horen?)

Dann weiter:

Diese Koalition wird weder Steuern erh6hen, noch
neue Steuern einfiihren.

So weit Herr Lindner. Wenn man das liest, dann weifl3
man, dass Jugend allein kein Verdienst ist.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unsere gemeinsame
Aufgabe muss darin bestehen, die richtigen Lehren aus
der grofften Wirtschafts- und Finanzkrise der Nach-
kriegszeit zu ziehen und alles zu tun, damit sich so eine
Katastrophe nicht wiederholt. Was wir brauchen, ist eine
deutliche Kampfansage an gierige Banker und ungezii-
gelte Kapitalmérkte. Die Grundfrage lautet: Wie konnen
wir die Verursacher dieser schwersten Krise der Nach-
kriegszeit an den Kosten der Krise beteiligen? Eine der
Antworten lautet: mit einer internationalen Finanzmarkt-
steuer.

Genau gegen diese internationale Finanzmarksteuer
polemisiert die FDP. Herr Niebel und Herr Lindner, an-
dere auch, wollen die Steuerzahler die Krise bezahlen
lassen, nicht die Verursacher in den Banken. Damit be-
treiben sie hier genauso ungeniert Klientelpolitik wie
etwa bei der Begliickung von Hoteliers im Schuldenauf-
baugesetz; so muss dieses angebliche Wachstumsbe-
schleunigungsgesetz eigentlich genannt werden, denn
das Wachstum wird damit um keinen Deut beschleunigt.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der FDP:
Warten Sie mal ab!)

Die Grundidee ist alt. Tobin hat sie bereits Anfang der
70er-Jahre als eine Steuer auf Devisentransaktionen ent-
wickelt.

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Eben haben
Sie mir doch erklért, das sei keine Tobin-
Steuer!)

— Lieber Kollege Fuchs, die internationale Finanzmarkt-
steuer ist keine Tobin-Steuer; das muss man wirklich
wissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Frank
Schéffler [FDP]: Sie ist noch viel schlimmer!
Das stimmt!)

Sie bezieht alle Arten von Finanztransaktionen ein. Sie
wiirde bei Geschiften an Borsenhandelspldtzen und im
auBlerborslichen Handel erhoben. Sie betrifft ausschlief3-

lich den Finanzsektor. Bei jedem Kauf und Verkauf von
Finanzprodukten wiirde eine ganz geringe Steuer fallig.
Je haufiger gekauft und verkauft wiirde, je teurer wiirde
das.

Das ist keine neue Idee; das habe ich gesagt. Nach
dem britischen Beispiel der Stamp Tax wurden hier in
Deutschland mit dem Reichsstempelgesetz von 1881 die
Urkunden bestimmter Wertpapieranschaffungen reichs-
einheitlich mit einer Stempelabgabe belastet.

(Frank Schiffler [FDP]: Und zum Gliick abge-
schafft!)

— Ihre Position ist bekannt, ich habe sie bewertet. Nun
hat es den Vorschlag der Europédischen Union und der
G 20 gegeben, zur Einddmmung von Spekulationen eine
solche Finanztransaktionssteuer einzufithren. Ich sage
noch einmal sehr deutlich: Wir Sozialdemokratinnen
und Sozialdemokraten begriilen diesen Vorschlag aus-
driicklich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dieser Vorschlag ist aus unserer Sicht geeignet, spe-
kulativ vollig heifigelaufene Mérkte zu beruhigen. Nach
einer Berechnung des bereits genannten Wiener Institu-
tes wiirde es gelingen, das Handelsvolumen besonders
an den Derivatemirkten deutlich zu verringern, Uberli-
quiditdten aus den Mérkten zu nehmen und die Volatili-
tat dieser Markte deutlich zu verringern, und zwar bei ei-
nem ganz geringen Steuersatz von 0,05 Prozent. Dass so
etwas dringend notwendig ist, zeigt die Tatsache, dass
der Devisen- und Derivatehandel im Jahr 2007 das 70-
Fache des Weltsozialproduktes betrug.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Transak-
tionssteuer betrifft nicht den kleinen Riester-Sparer,

(Frank Schiffler [FDP]: Wen denn sonst?)

wie immer wieder gern behauptet wird. Allein mit ma-
thematischen Grundkenntnissen a la ,,Hauptschule Sau-
erland* lésst sich das sehr leicht errechnen und feststel-
len.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Frank
Schéffler [FDP]: Danke, Herr Lehrer! — Leo
Dautzenberg [CDU/CSU]: Nichts gegen das
Sauerland!)

Eine solche Steuer im Rahmen der G 20 einzufiihren,
wirde bedeuten, 92 Prozent des weltweiten Aktienhan-
dels und 76 Prozent des Anleihehandels zu erfassen. In
dieser Einschitzung werden wir im Ubrigen von den
50 000 Unterzeichnern der Petition unterstiitzt.

Die Kanzlerin hat mehrfach ihre Unterstiitzung fiir
ein solches Instrument signalisiert.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Zu priifen,
Herr Kollege!)

Vonseiten der FDP wird dagegen erklirt, das sei nicht zu
machen. Wenn diese Bundesregierung so Politik machen
will, wie es die FDP vorschldgt, dann sollten Sie doch
gleich das Grundgesetz édndern. Sie konnten die Richt-
linienkompetenz der Bundeskanzlerin aus Art. 65 des
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Grundgesetzes streichen und stattdessen hereinschrei-
ben: Das Néhere regelt der Koalitionsvertrag von
Schwarz-Gelb; im Zweifelsfall entscheiden Herr Niebel
und Herr Lindner.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - La-
chen bei der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Michael Fuchs fiir die
Fraktion der CDU/CSU.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Frank Schéffler [FDP]: Erkliaren Sie ihm das
noch einmal!)

Dr. Michael Fuchs (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Wihrend ich mir diese Debatte anhorte, wurde mir wie-
der klar, warum die SPD mittlerweile bei 19 Prozent an-
gekommen ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zurufe vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich habe wirklich das Gefiihl, dass Sie bis jetzt nichts
aus der Wahlniederlage gelernt haben und so weiterma-
chen wie zuvor.

Lieber Kollege PoB, Thnen ist wieder nichts anderes
eingefallen, als neue Steuern zu fordern.

(Joachim PofB3 [SPD]: Bessere!)

Das zeigt, dass Sie nichts, aber auch gar nichts gelernt
haben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Zurufe
von der SPD)

Ich gebe der Bundeskanzlerin vollig recht. Sie hat
heute Morgen gesagt:

Deshalb hat der Europdische Rat noch einmal das
wiederholt, was wir schon auf dem G-20-Gipfel
festgelegt haben, ndmlich den Internationalen Wéh-
rungsfonds zu bitten, bei der Erarbeitung von Kon-
zepten zur Beteiligung des Finanzsektors an den
Kosten der Krisenbewiltigung auch die globale
Einfiihrung einer Steuer auf Finanztransaktionen zu
priifen.

(Nicolette Kressl [SPD]: Na also!)

Das geht nur global. Es geht auf gar keinen Fall national
oder im Rahmen der EU. Recht hat die Bundeskanzlerin.
Genau das wollen auch wir.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Nebenbei bemerkt: Die Kollegin Hendricks hat vor
drei Jahren im Deutschen Bundestag in einer Frage-
stunde gesagt, Devisenumsatzsteuern seien nicht kon-
sensfahig. Ich weil} nicht, wer jetzt bei Ihnen das Sagen
hat, Frau Hendricks oder Herr Pof. Man muss sich aber
einmal iiberlegen, wie unterschiedlich die Meinungen
sind.

(Widerspruch der Abg. Dr. Barbara Hendricks
[SPD])

Sie haben das hier im Deutschen Bundestag gesagt. Da-
mit zeigen Sie, dass Sie selbst nicht wissen, was Sie wol-
len. In einer Fragestunde des Deutschen Bundestages
sagten Sie, dass eine Devisenumsatzsteuer international
nicht konsensfahig ist. [hr Zitat habe ich dabei.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Ja, vor drei
Jahren, als es noch keine Weltfinanzkrise gab! —
Zuruf von der FDP: Gesagt ist gesagt! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

Fiir mich steht fest: Wir konnen mit einer solchen
Transaktionssteuer nur dann etwas erreichen, wenn wir
sie international aufstellen, wenn alle Player mitspielen.
Leider haben sich die Kanadier und auch die Amerikaner
bisher in der Form dazu gedufBert, dass sie nicht bereit
sind, das mitzumachen.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Gott sei Dank! —
Zuruf der Abg. Dr. Barbara Hendricks [SPD])

Liebe Kollegen, liebe Kolleginnen, diese Koalition
wird den Finanzplatz Deutschland nicht kaputtmachen.
Die Borsenumsatzsteuer hat damals plus/minus 400 Mil-
lionen Euro eingebracht. Wir haben sie 1991 deswegen
abgeschafft, weil durch sie der Finanzplatz Deutschland
erheblich beschiddigt wurde. Die Schweden haben das
dann spéter auch gemerkt und diese Steuer auch abge-
schafft. Eine solche Steuer ist eben nur moglich, wenn
sie global erhoben wird. Da hat die Bundeskanzlerin vol-
lig recht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sagen Sie
doch gleich, dass Sie das nicht wollen!)

Wenn wir es global hinbekommen, kénnen wir es auch
machen.

Wir haben nach wie vor vor, die Biirgerinnen und
Biirger nicht mit einer solchen Steuer zu belasten. Die
Borsenumsatzsteuer — ich bin ja ein wenig élter als Sie;
deswegen kann ich mich daran erinnern — in Héhe von
0,05 Prozent wurde auf jede Transaktion erhoben. Wer
hat sie denn bezahlt: die Banken? Nein, die Banken ha-
ben diese Steuer eins zu eins an die Kunden weitergege-
ben. Wenn jemand eine Aktie gekauft hat, hat er diese
Steuer bezahlen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Dr. Axel Troost [DIE LINKET:
Quatsch!)

Fiir mich steht fest: Das wiirde natiirlich auch der Fall
sein, wenn das kommt, was Sie jetzt fordern. Die Ban-
ken geben ndmlich Kosten, die ihnen durch nationale
Regulierungen auferlegt werden, zu 100 Prozent weiter.
Deshalb wollen wir so etwas nicht.

(Zurufe von der SPD)

Dazu kommt: Wenn wir das in Deutschland isoliert
machten, dann wiirde es keinen IPO und keine Transak-
tionen an der Frankfurter Borse mehr geben. Die Deut-
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sche Borse selbst wiirde dann sehr schnell aus dem DAX
verschwinden. Auch das wiirden wir dann erleben miis-
sen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Weltuntergang!)

Wir haben schon in allen anderen Lindern feststellen
konnen, dass man so etwas nicht mehr national regeln
kann. Dafiir sind die Mérkte viel zu volatil.

Eben hat mir Kollege Kuhn erklért, dass die Griinen
besonders fahig seien, was das Internet angeht. Also sind
sie auch fahig, internationale Transaktionen dort vorzu-
nehmen, wo sie keine zusétzlichen Steuern zahlen miis-
sen. Dariiber miissen wir uns im Klaren sein: Wenn es
uns nicht gelingt, Plitze wie beispielsweise Singapur
einzubinden, dann werden unsere Mdoglichkeiten be-
schrinkt sein.

(Beifall des Abg. Leo Dautzenberg [CDU/CSU])

Deshalb wollen wir das gemeinsam mit dem IWF und
den G 20 schaffen. Wenn wir das hinbekommen, kann
man das machen, aber nur dann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Alles andere schadet dem Standort Deutschland. Das
entspricht nicht unserer Vorstellung. Wir werden in die-
ser Koalition alles tun, um den Standort Deutschland zu
stiarken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Werner Schieder fiir die SPD-Frak-
tion.

Werner Schieder (Weiden) (SPD):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Der bisherige Verlauf dieser Debatte zeigt mir, dass die
Vertreter der neuen Koalition offenbar nicht begriffen
haben — oder besser gesagt: nicht verstehen wollen —,
worum es in diesem Zusammenhang eigentlich geht. Ich
mochte deshalb den Versuch machen, in vier Punkten
zusammenzufassen, worauf es ankommt.

Erstens kommt es auf den sozialen Lastenausgleich in
der Krise an. Mit zig Milliarden Euro sind auch in
Deutschland die Banken und damit die Finanzmaérkte ge-
stiitzt worden. Ein grofer Teil dieser Gelder wird — das
ist schon angeklungen — unwiederbringlich sein. Das be-
deutet, dass die Kosten der Krise an den vielen normalen
Steuerzahlern hdngenbleiben werden. Wir miissen diese
Lasten daher auch auf die Schultern derjenigen verteilen,
die mafgeblich Verursacher der Finanzkrise sind. Das ist
ein Gebot der Gerechtigkeit.

(Beifall bei der SPD)

Das sind wir den normalen Steuerzahlern, den vielen
Menschen, die ihren Arbeitsplatz verloren haben oder
verlieren werden, und den Firmen, die in der Krise sind,
schuldig.

Zweitens. Wir missen die Finanzmérkte redimensio-
nieren. Die Finanzmirkte sind liberdimensioniert; sie
sind zu groB. Um Thnen eine Zahl zu nennen: In den letz-

ten gut 20 Jahren bis zum Ausbruch der Krise hat sich
das Volumen der weltweit handelbaren Wertpapiere auf
55 Billionen verzehnfacht, wihrend die reale Wirtschaft
sich im gleichen Zeitraum gerade einmal verdoppelt hat.
Den groBeren Teil der Ausweitung dieser Finanz-
marktaktivitdten nehmen dabei rein spekulative Bewe-
gungen ein, bis hin zu den absurden Carry-Trade-Versio-
nen und vielem anderen. Quasi im Minutentakt
jonglieren Grofbanken und Fonds mit Millionensum-
men, immer in der Erwartung exorbitanter Gewinne.
Diese Spiele sind fiir die reale Wirtschaft an sich ohne
jede Bedeutung. Vielmehr gehen sie auf Kosten der
Realwirtschaft und haben fatale Auswirkungen auf
Investitionen und Arbeitspldtze, was man heute nicht
mehr beweisen muss, denn es ist ja geschehen.

(Beifall bei der SPD)

Eine Steuer auf Finanztransaktionen — es ist nicht die
einzige MaBinahme — trifft gezielt gerade die Kurzfrist-
spekulation. Diese wird ndmlich sehr teuer und dadurch
weniger interessant. Erst dann wird es wieder interessan-
ter, das Geld in reale Investitionen, in unternehmerische
Investitionen zu stecken. Genau darauf kommt es an. Ich
glaube, das verstehen Sie nicht. Investitionen statt Spe-
kulationen, das ist das Prinzip, um das es hier geht.

(Beifall bei der SPD)

Drittens kommt es darauf an, nicht nur schén zu re-
den, sondern zu handeln. Uberall lese ich schone Uber-
schriften und hore nette Appelle der Bundesregierung.
Von Einsicht und Selbstverpflichtungen der Banken ist
die Rede. Aber wir brauchen kein unverbindliches Ge-
schwitz, sondern klare Regeln. Darum geht es.

Der Président des Bundesverfassungsgerichts, Hans-
Jirgen Papier, hat einmal gesagt, der Unternehmer habe
die Pflichten, die das Gesetz ihm auferlegt — nicht mehr.
Was ist also mit den Pflichten und speziell mit den Soli-
daritdtspflichten der Finanzmarktakteure? Es reicht
nicht, sich in hilflosen Appellen zu erschopfen; genau
das macht die jetzige Bundesregierung. Wir brauchen
Taten. Diese vermissen wir bei der neuen Koalition.

(Beifall bei der SPD)

Viertens. Setzen Sie doch den SPD-Vorschlag zur
Einfithrung einer nationalen Borsenumsatzsteuer als ers-
ten Schritt um! Tun Sie doch dort etwas, wo Sie selber
und unmittelbar zustéindig sind! Das wird andere ermuti-
gen; denn Deutschland hat auch in diesem Fall eine Vor-
reiterrolle.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Dann bringen
Sie doch einen Antrag ein!)

Des Weiteren fordere ich Sie auf: Ergreifen Sie im
Ecofin-Rat die Initiative fiir eine europaweite Finanz-
transaktionssteuer! Das Klima dafiir ist durchaus giins-
tig. Das wiére ein wichtiger und auch glaubwiirdiger
Schritt. Solange Sie das aber nicht tun, miissen wir gele-
gentliche Zustimmungssignale zu einer internationalen
Finanztransaktionssteuer aus lhren Reihen als das be-
greifen, was sie wirklich sind: Lippenbekenntnisse und
Placeboworte zur Beruhigung des Publikums. Darum
geht es Thnen ndmlich am Ende.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine letzte Anmerkung. Wer iiber konkrete Schritte
in Deutschland und {iber eigene europdische Initiativen
nicht reden will, der soll besser schweigen, wenn es um
internationale Visionen geht. Der Verweis darauf ist nur
die Flucht vor der eigenen unmittelbaren Verantwortung
in Deutschland und Europa.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Hans Michelbach fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU):

Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir sollten uns in dieser Debatte einig sein, dass
eine Diskussion um eine faire Verteilung der Lasten in-
folge der Finanzmarktkrise durchaus angebracht ist und
dass die G-20-Initiative neue Fehlentwicklungen verhin-
dern soll. Ich glaube, das ist ein Ansatz, iiber den man
fachlich und sachlich reden sollte.

Eine Beteiligung des Finanzsektors an den sicher ho-
hen Kosten der Krisenbewiltigung ist fachlich auf alle
Optionen, auf Effektivitdt, auf Sinnhaftigkeit und natir-
lich auch auf die 6konomischen Auswirkungen zu prii-
fen. Deswegen miissen wir folgende Fragen beantwor-
ten: Welche Vorschlige gibt es? Haben wir die Dinge
bisher richtig behandelt? Ich kann fiir die CDU/CSU-
Fraktion festhalten, dass wir in den letzten Monaten fiir
die Rettung des Finanzmarktes erfolgreiche Arbeit ge-
leistet haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das ist die Wahrheit, und diese darf durch Aktuelle Stun-
den, durch Antrdge oder durch was auch immer nicht
verbogen werden. Wir haben gemeinsam einen Erfolg
erreicht. Deswegen wundere ich mich schon, dass Sie,
wenn Sie etwas anderes wollen als das, was es in der
Vergangenheit gab, eine Aktuelle Stunde beantragen,
statt einen Antrag einzubringen.

(Zuruf der Abg. Dr. Barbara Hendricks [SPD])

Sie konnen natiirlich auch sagen, dass wir auf interna-
tionaler Basis einen Priifauftrag haben, den die Bundes-
kanzlerin heute Morgen angesprochen hat. Wir stimmen
zu, dass man das intensiv priifen kann. Man muss die
fachlichen Vor- und Nachteile bewerten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Darum geht es und nicht um Schnellschiisse.

Fiir mich stellen sich in Bezug auf eine Finanztrans-
aktionssteuer folgende Fragen: Kénnen damit iiberhaupt
spekulative Kapitalbewegungen eingedimmt und kurz-
fristige Devisentransaktionen gewissermaf3en unrentabel

gemacht werden? Konnen mit der Finanztransaktions-
steuer Wechselkursschwankungen, die nicht auf funda-
mentalen Wirtschaftsdaten basieren, iiberhaupt begrenzt
werden?

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Gibt es
eigentlich einen einzigen Redner in euren Rei-
hen, der dafiir ist?)

Es gibt fiir mich wichtige Griinde, die letzten Endes
maBgeblich sind: Die Steigerung der Kapitalproduktivi-
tidt — das miissen wir bedenken — wird durch eine Bor-
senumsatzsteuer beeintrichtigt. Die Kapitalmérkte ha-
ben — dies hat bei Ihnen vielleicht einen ideologischen
Hintergrund — aus meiner Sicht die dienende Funktion,
die Biirgerinnen und Biirger sowie die Unternehmen mit
Finanzprodukten in diesem wichtigen Bereich der Wirt-
schaft zu versorgen; das muss man deutlich machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn wir eine solche Steuer einfihrten, wiirde die
steigende Volatilitdt an den Markten fiir die Wirtschaft
sicher zu einer Verteuerung der Kapitalbeschaffung fiih-
ren; auch das muss man bedenken. Die Attraktivitit der
Aktie als Kapitalanlage auch fiir private Kleinanleger
wiirde bei Einfiihrung einer Bérsenumsatzsteuer sinken,
da die erzielbaren Renditen im Vergleich zur bérsenum-
satzsteuerfreien Anlage gemindert wiirden. Hier kann es
Wettbewerbsverzerrungen geben. Wir miissen auch ab-
wiagen, dass die Nachteile fiir Wettbewerb, Wachstum
und Arbeitspldtze, gemessen am fiskalischen Nutzen,
besonders grof3 sind. Wir miissen priifen, ob man mit
dieser Steuer etwas Positives bewirken kann oder ob es
Wettbewerbsverzerrungen, Wachstumseinschrankungen
oder Arbeitsplatzverluste gibt.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Das ist
doch ein einfacher Dreisatz!)

Auch das muss bedacht werden; das ist ein wichtiger As-
pekt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

AbschlieBend mochte ich deutlich machen: Die vier
Punkte, die mein Vorredner, Herr Schieder, seitens der
SPD eingebracht hat, stellen keinen substanziellen An-
trag dar. Sie sind ein Placebo. Das ist Schaufensterpoli-
tik, die Sie selbst anscheinend nicht {iberzeugt; ansons-
ten hétten Sie einen substanziellen Antrag eingebracht.
Fiir mich ist sinnbildlich, dass Sie sich aus Ihrer positi-
ven Arbeit im Rahmen der Finanzmarktkrise vollig ver-
abschieden. Ich kann nur darauf hinweisen, dass sich Thr
Bundesfinanzminister a. D. in der von Thnen beantragten
Aktuellen Stunde in die letzte Reihe gesetzt hat.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Der ist schon
weg!)

— Ich hore, dass er das Plenum sogar schon verlassen hat.
Wahrscheinlich konnte er es nicht mehr ertragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Joachim PoB3 [SPD]: Der wusste doch, dass Sie
reden!)
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Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Fiir Kollegen Werner Schieder, der zuvor geredet hat,
war es die erste Rede im Plenum. Herzliche Gratulation
und alles Gute fiir die weitere Arbeit!

(Beifall)

Als letztem Redner in der Aktuellen Stunde erteile ich
dem Kollegen Ralph Brinkhaus fiir die CDU/CSU-Frak-
tion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ralph Brinkhaus (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Als Parla-
mentsneuling habe ich gerade lernen konnen, dass es
nicht das erste Mal ist, dass sich die Politik mit diesem
Thema beschiftigt. Viele Argumente dafiir und dagegen
sind in der Vergangenheit ausgetauscht worden. Im Ub-
rigen ist das Urteil {iber diese Steuer bisher fraktions-
iibergreifend bei vielen Beteiligten eher negativ ausge-
fallen.

Nichtsdestotrotz ist es gut, dass wir dieses Thema
heute wieder auf der Tagesordnung haben. Ich halte es
fiir richtig, dass die Bundeskanzlerin die Borsenumsatz-
steuer in mehreren Regierungserklarungen angesprochen
hat. Ich halte es auch fiir richtig, dass der Européische
Rat den IWF aufgefordert hat, iiber eine globale Finanz-
transaktionssteuer nachzudenken. Es ist bemerkenswert
und sehr richtig, dass engagierte Biirgerinnen und Biir-
ger im Rahmen einer Onlinepetition den Bundestag auf-
fordern, iiber dieses Thema zu sprechen. Ich begriile das
ausdriicklich, weil es meinem Verstdndnis von Politik
entspricht, dass man seine eigenen Positionen stindig
hinterfragt, mit der Realitdt abgleicht und gegebenen-
falls korrigiert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Wahrnehmung der Realitit ist heute eine andere
als bei vielen der letzten Debatten zu dieser Steuer hier
im Bundestag. Denn es ist ernst zu nehmen, wenn der
Europiische Rat erkldrt, dass der Wirtschafts- und So-
zialvertrag zwischen Finanzwirtschaft und Gesellschaft
erneuert werden muss. Es ist genauso ernst zu nehmen,
wenn gefordert wird, dass die Finanzwirtschaft an den
Kosten der Finanzkrise beteiligt wird.

(Beifall des Abg. Leo Dautzenberg [CDU/
CSU))

Weniger gut ist — da gebe ich den Kollegen von der
FDP recht —, dass wir wieder iiber eine neue Steuer spre-
chen. Ich bin bei der Einfilhrung von neuen Steuern
grundsitzlich sehr skeptisch. Neue Steuern stellen eine
Belastung fiir den Wirtschaftskreislauf und damit auch
fiir die Biirgerinnen und Biirger dar. Abgaben, einmal in
der Krise eingefiihrt, werden, wenn die Krise iberwun-
den ist, in der Regel nicht wieder abgeschafft. Wir haben
das gerade in der jiingsten Vergangenheit lernen miissen.

(Beifall bei der FDP — Frank Schéftler [FDP]:
Bei der Sektsteuer auch!)

Was kann eine Finanztransaktionssteuer leisten? Steu-
ern konnen entweder einen Lenkungszweck verfolgen
oder aber einem Fiskalzweck, das heil3t der Einnahmen-
erzielung, dienen. Beides zugleich gelingt leider sehr
selten. Das sollten wir einmal 6ffentlich festhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Axel Troost
[DIE LINKE]: Bei der Okosteuer ist das doch
auch so!)

Ich halte die Lenkungsfunktion der Finanztransak-
tionssteuer im Ubrigen fiir bedenklich. Ich kann nur da-
vor warnen, aus normativen Griinden zwischen guten
und schlechten Finanztransaktionen zu unterscheiden
und damit den Kapitalmarkt auszubremsen.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Sehr richtig!)

Im Ergebnis kann dies ndmlich dazu fithren, dass die op-
timale Allokation von Kapital und damit das Funktionie-
ren der Mirkte behindert werden. Das kann dazu fiihren,
dass die dringend notwendige Erhéhung der Eigenkapi-
talausstattung der Wirtschaft behindert wird.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Ein Steuersatz
von 0,01 Prozent!)

Das kann wiederum dazu fiihren, dass wichtige Siche-
rungsgeschifte, die gerade fiir unsere exportorientierte
Wirtschaft entscheidend sind, verteuert werden. Das
kann niemand ernsthaft wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aus fiskalischen Griinden halte ich es fiir durchaus le-
gitim, liber diese Steuer zu reden. Wir haben ein Defizit,
das durch die internationale Finanzkrise verursacht wor-
den ist. Wir sollten nur bei der Diskussion keinen
Schaum vor dem Mund haben.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Der Schaum kam von da driiben, von der
FDP!)

Wir sollten nicht mit einer Einstellung herangehen, als
ginge es um ein Lieblingsspielzeug, das man immer ha-
ben wollte. Wir sollten sehr sachlich damit umgehen.

Dabei sind zwei Dinge zu beachten:

Erstens. Hier greife ich die Onlinepetition auf: Ich
halte nichts von einer Zweckbindung der Steuereinnah-
men. Es ist durchaus ehrenwert und nachvollziehbar,
wenn wir eine Steuer gegen Armut, fiir Bildung oder ge-
gen den Klimawandel beschlieen, nur begeben wir uns
damit haushaltspolitisch auf Glatteis. Wir haben eine
Gesamtverantwortung. Deswegen ist eine Zweckbin-
dung abzulehnen.

Zweitens. In der fachlichen Diskussion iiber die
Steuer ist Folgendes zu beachten — ich werbe ausdriick-
lich fiir eine fachliche Diskussion —: Eine Finanztransak-
tionssteuer sollte entscheidungsneutral sein; das ist hier
bisher noch tiberhaupt nicht angefiihrt worden. Realwirt-
schaftliche Entscheidungen sollten so weit wie mdglich
nicht durch Steuern beeinflusst werden. Da muss man
sich fragen, wie man das erreicht. Bei einer Finanztrans-
aktionssteuer gelingt dies nur, wenn der Steuersatz so
gering ist, dass die Bewegungen des Kapitalmarkts, die
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insbesondere fiir die Finanzierung von Investitionen und
Unternehmen notwendig sind — das miissen wir anerken-
nen —, nicht behindert werden.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: 0,01 Prozent!)

Die Steuer muss so ausgestaltet werden, dass sie zu kei-
ner Wettbewerbsverzerrung fiithrt und keine Umgehung
erfolgen kann, sei es durch die Wahl anderer Produkte,
anderer Mirkte oder — das ist das Wichtigste — durch
Steuerflucht in andere Lénder und auf andere Finanz-
plétze.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Im Ergebnis heiBit dies, dass wir entweder die Steuer,
wie in Grofbritannien, mit vielen Ausnahmen und wenig
Einnahmen ausgestalten miissen — dann ist das Fiskalziel
nicht erreicht — oder eine internationale Losung unter
Beteiligung der wichtigsten Finanzplitze der Welt orga-
nisieren miissen, das heiflt unter Beteiligung der USA
und insbesondere der asiatischen Lénder, die hier noch
nicht angesprochen wurden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Frank Schéffler [FDP]: Dann lieber gar
nichts!)

Es ist daher zu begriiflen, dass die Bundeskanzlerin
und der Europdische Rat ein international abgestimmtes
Modell priifen lassen wollen. Wir werden diesen Weg
weiterhin konstruktiv, hin und wieder auch kritisch be-
gleiten. Ich denke, dies wird nicht die letzte Debatte im
Plenum zu diesem Thema sein. Ich freue mich darauf.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Axel Troost
[DIE LINKE]: Das ist der Anfang!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 9 a bis 9 g auf:

a) Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und der FDP

Menschenrechte weltweit schiitzen

— Drucksache 17/257 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitire Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Annette
Groth, Katrin Werner, Jan van Aken, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Nein zur Todesstrafe in den USA — Hinrich-
tung von Mumia Abu-Jamal verhindern

— Drucksache 17/236 —

d)

e)

g

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europiischen Union

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulla
Jelpke, Jan Korte, Wolfgang Neskovié, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Abschiebungen nach Syrien stoppen — Ab-
schiebeabkommen aufkiindigen

— Drucksache 17/237 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

Beratung des Antrags der Abgeordneten Josef
Philip Winkler, Volker Beck (Koln), Ingrid
Honlinger, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Unverziigliche Aussetzung des Deutsch-Syri-
schen Riickiibernahmeabkommens

— Drucksache 17/68 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

Beratung des Antrags der Abgeordneten Tom
Koenigs, Volker Beck (K&In), Thilo Hoppe, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Gemeinsame menschenrechtliche Positionie-
rung der EU gegeniiber den Léindern Latein-
amerikas und der Karibik einfordern

— Drucksache 17/157 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europaischen Union

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Menschenrechte und
Humanitére Hilfe (17. Ausschuss) zu dem Antrag
der Fraktion der SPD

Menschenrechte als entwicklungspolitische
Querschnittsaufgabe fortfiihren

— Drucksachen 17/107, 17/272 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Jiirgen Klimke
Christoph Strésser

Marina Schuster

Annette Groth

Volker Beck (K&ln)

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Menschenrechte und
Humanitére Hilfe (17. Ausschuss) zu dem Antrag
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Vizeprisident Dr. h. c. Wolfgang Thierse

der Abgeordneten Ute Koczy, Volker Beck
(KdIn), Tom Koenigs, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Menschenrechte in Sri Lanka stirken
— Drucksachen 17/124, 17/273 —

Berichterstattung:
Abgeordne Jiirgen Klimke
Christoph Stréasser

Serkan Toren

Katrin Werner

Volker Beck (Koln)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinviertel Stunden vorgesehen. — Es
gibt keine Einwénde. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile Kollegin
Marina Schuster fiir die FDP-Fraktion das Wort.

Marina Schuster (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Am 10. Dezember jihrte sich der Internatio-
nale Tag der Menschenrechte. Er geht auf das Vertrags-
werk zuriick, das 61 Jahre nach seiner Unterzeichnung
noch immer die Grundlage fiir die Verwirklichung von
Freiheit, Sicherheit und Frieden in der Welt ist, ndmlich
die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte. Deswe-
gen ist es wichtig, dieses Datum zum Anlass zu nehmen,
hier eine Menschenrechtsdebatte zu fiithren.

Die Einhaltung der Menschenrechte ist das Funda-
ment unserer Politik. Wir wissen: Unsere Glaubwiirdig-
keit in der Welt hangt auch davon ab, wie wir uns fiir die
Durchsetzung von Menschenrechten einsetzen. Ich bin
deshalb froh, dass es unter Schwarz-Gelb gelungen ist,
deutliche Wegmarken fiir die ndchsten vier Jahre zu set-
zen. Auch die Vorgéngerregierungen, die schwarz-rote
und die rot-griine, haben das Thema Menschenrechte an-
gesprochen. Wir haben in unserem Koalitionsvertrag ein
eigenes Menschenrechtskapitel, auf das wir bauen kon-
nen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir wollen die Politik der Regierung unterstiitzen.
Unser Antrag legt das Fundament. In ihm geht es um die
Verantwortung und die Zielsetzung in der Menschen-
rechtspolitik. Selbstverstédndlich werden wir uns auch
um die einzelnen Lénder kiimmern. Ein Beispiel, das uns
schon bei verschiedenen parlamentarischen Friihstiicken
beschiftigt hat, ist die dramatische Situation der Frauen
in der DR Kongo; denn sie sind seit vielen Jahren Opfer
von Gewalt und Vergewaltigungen. Rebellengruppen
und auch andere haben unbeschreibliches Leid iiber die
Dorfer gebracht, gerade im Osten des Landes. Fast keine
dieser Frauen hat Gerechtigkeit erfahren.

Deshalb ist es ein erster und wichtiger Schritt, dass es
gelungen ist, die Drahtzieher der Gewalt im Kongo, die
bisher unbehelligt in Deutschland gelebt haben, zu ver-
haften. Es hat sich auch gezeigt, dass mit dem Volker-
strafgesetzbuch Liicken in der Strafverfolgung von inter-

nationalen Verbrechen geschlossen werden konnten. Das
ist ein echter Erfolg im Kampf gegen die Straflosigkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ein weiterer Meilenstein, den wir in unserem Antrag
auch erwéhnen, ist die Tatigkeit des Internationalen
Strafgerichtshofs. Er hat in seinem siebenjéhrigen Beste-
hen aufgezeigt, wie wichtig es ist, dass Téter schwerster
Menschenrechtsverletzungen vor Gericht kommen und
bestraft werden, seien es Verbrechen in Liberia, Darfur,
in der DR Kongo, aber auch im ehemaligen Jugosla-
wien. Es macht Mut, dass die schlimmsten Griueltaten
geahndet werden, die Opfer Gerechtigkeit erfahren und
diejenigen abgeschreckt werden, die sich auBerhalb des
Gesetzes glauben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deshalb fordern wir in unserem Antrag eine stirkere
politische Unterstlitzung von internationalen, aber auch
regionalen Strafgerichtshéfen. Es darf sich international
keine Kultur der Justizmiidigkeit breitmachen. Deswe-
gen stellen wir uns klar hinter die Arbeit der Gerichts-
hofe.

Ein weiteres Anliegen, das auch in unserem Antrag
erwéhnt wird, ist die Abschaffung der Todesstrafe. Das
ist eine besondere Herausforderung; denn nicht nur auto-
ritire Regime vollstrecken die Todesstrafe, sondern auch
Lander wie Japan oder Bundesstaaten der USA. Es
bleibt deswegen wichtig, dass sich Deutschland zusam-
men mit den europdischen Partnern fiir die Abschaffung
der Todesstrafe einsetzt; denn es gibt keinen rechtsstaat-
lichen Grund, der die Todesstrafe rechtfertigt.

(Beifall im ganzen Hause)

Ein weiterer Fall, der uns bereits in der letzten Sit-
zungswoche im Plenum beschéftigt hat, ist eine Geset-
zesvorlage in Uganda. Ich freue mich, dass Herr Minis-
ter Niebel und auch Herr Staatssekretir Beerfeltz aktiv
geworden sind; denn diese Gesetzesvorlage ist unfass-
bar. Es ist geplant, fiir Menschen mit mehrmaligen ho-
mosexuellen Kontakten, aber auch fiir homosexuelle
HIV-Infizierte die Todesstrafe in ein Gesetz zu schrei-
ben. Es ist wichtig, dass sich die Bundesregierung und
Minister Niebel positioniert haben. Wenn ein Partner-
land Menschenrechtsverletzungen begeht, diirfen wir
nicht tatenlos zusehen. Das ist sehr wichtig.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Bei dieser Debatte ist es auch wichtig, sich um die Ur-
sachen zu kiimmern. Ich habe es bereits erwéhnt: Es gibt
Staaten mit funktionierender Staatlichkeit, die trotzdem
aus unterschiedlichen Griinden beginnen, staatliche
Gewalt zu missbrauchen. Es gibt Staaten mit nicht funk-
tionierender Staatlichkeit, die die Menschenrechte ver-
letzen. Es ist in beiden Féllen die Pflicht der Bundesre-
gierung, solche Menschenrechtsverletzungen sowohl
bilateral als auch international anzusprechen. Das ist
keine Einmischung in innere Angelegenheiten anderer
Staaten, ganz im Gegenteil: Das wird der Universalitét
der Menschenrechte gerecht. Das ist es, was die Allge-
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meine Erkldrung der Menschenrechte quasi in unser
Stammbuch geschrieben hat, und dafiir setzen wir uns
ein.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat jetzt Christoph Strésser fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Christoph Strasser (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Frau Kollegin Schuster, ich habe Ihnen sehr gerne
zugehort. Alles, was Sie gesagt haben, war richtig, bis
auf das, was Sie ganz zu Beginn gesagt haben. Da haben
Sie gesagt, die neue Koalition habe mit ihrem Koali-
tionsvertrag Benchmarks fiir das gesetzt, was sie in Sa-
chen Menschenrechtspolitik in den néchsten vier Jahren
erledigen will. Die Enttduschung der Opposition iiber
das, was Sie da hineingeschrieben haben, ist in der letz-
ten Debatte schon deutlich geworden. Ich hétte mir ge-
wiinscht — darauf haben wir ein Stiick weit gehofft —,
dass das, was im Koalitionsvertrag steht, durch den von
Ihnen auf den Weg gebrachten Antrag ein klein wenig
konkretisiert worden wére. Aber nach intensiver Lektiire
dieses Antrages miissen wir feststellen, dass das nicht
der Fall ist. Sie haben vieles hineingeschrieben, das rich-
tig ist, aber Sie haben nicht hineingeschrieben, welche
konkreten MaBBnahmen Sie auf dem Weg zu den Zielen,
die Sie beschrieben haben, einsetzen wollen.

(Marina Schuster [FDP]: Das stimmt nicht!)
— Ich werde darauf gleich noch einmal zuriickkommen.

An einer Stelle haben Sie etwas Richtiges gesagt:
Einmischung ist richtig, Solidarisierung ist auch rich-
tig. — Ich darf Sie daran erinnern — ich tue das ganz be-
wusst zu Beginn meines Beitrages —, dass wir gestern
Abend im Menschenrechtsausschuss eine sehr gute Ge-
legenheit hatten, Solidaritit zu beweisen. Ich darf Sie da-
ran erinnern, dass der Vorsitzende des Ausschusses ei-
nen Vorschlag fiir eine Erkldrung zum Hungerstreik
einer Frau vorgelegt hat, die nichts weiter will, als in ihre
Heimat zuriickzukehren. Ich fand es wirklich sehr bitter,
dass der Menschenrechtsausschuss es nicht hinbekom-
men hat, in diesem Fall eine klare Solidarisierung zum
Ausdruck zu bringen und dadurch deutlich zu machen,
dass wir es nicht hinnehmen, wenn ein Staat es einem
Menschen verweigert, in seine Heimat, in das Land, in
dem er zu Hause ist, zuriickzukehren. Das hétten wir ma-
chen konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Schuster?

Christoph Strasser (SPD):
Natiirlich.

Marina Schuster (FDP):

Herr Kollege Striasser, mochten Sie Kenntnis von der
Pressemitteilung nehmen, die meine Fraktion zu dem
Fall Haidar verdffentlicht hat? Sie ist der Thrigen &hn-
lich. Ich mochte zitieren, weil Sie sie wahrscheinlich
nicht parat haben. Wir haben klar gefordert:

Es muss jetzt ein Zeichen der Menschlichkeit von
den marokkanischen Behorden erfolgen, damit
Aminatou Haidar ihren Hungerstreik beendet. Die
verhérteten Fronten zwischen der marokkanischen
Regierung und der Menschenrechtsaktivistin miis-
sen im Sinne einer humanitdren Losung aufgebro-
chen und ihr muss die Einreise nach Marokko ge-
stattet werden.

Es folgen noch weitere Punkte. Ich mochte Sie fra-
gen: Nehmen Sie das zur Kenntnis?

Christoph Strasser (SPD):

Wenn Sie mich so fragen, dann kann ich Thnen nur
antworten: Natiirlich nehme ich das zur Kenntnis.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Aber darum geht es tiberhaupt nicht. Liebe Frau Kolle-
gin Schuster, es geht um etwas ganz anderes. Uns wurde
gestern in einem Ausschuss, der sich exakt mit diesem
Thema befasst, ein Vorschlag unterbreitet. Sie haben
zum Beispiel eingewendet, man kdnne sich nicht mit
Einzelfillen befassen.

(Marina Schuster [FDP]: Nein! Entschuldi-
gung!)

— Lassen Sie mich einfach einmal zu Ende reden.

Wir haben des Weiteren iiber den Einwand diskutiert,
man konne sich nicht einmischen, weil es um Grenz-
und Statusfragen gehe; Frau Kollegin Steinbach hat das
angesprochen. Es geht aber nur um eines: Es geht darum,
dass der fiir diese Fragen zustindige Ausschuss des
Deutschen Bundestages aufgefordert war, eine Erkla-
rung bezogen auf die Verwirklichung eines ganz konkre-
ten Menschenrechtes abzugeben. Das haben Sie gestern
verhindert. Das ist das, was ich gerne zur Kenntnis ge-
ben mochte.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Wollen Sie noch einmal nachfragen?

(Marina Schuster [FDP]: Wenn ich darf?)

— Ich will nur darauf hinweisen, dass wir bereits eindrei-
viertel Stunden hinter dem Zeitplan unserer Tagesord-
nung liegen. Ich sage das nur, damit Sie das wissen.

(Erika Steinbach [CDU/CSU]: Bei Menschen-
rechten wollen wir nicht knausern!)
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Marina Schuster (FDP):

Ich mache es auch ganz kurz. — Herr Kollege Strisser,
nehmen Sie bitte auch zur Kenntnis, dass wir angeboten
haben, das im Kreis der Obleute zu besprechen. Der
Punkt ist — das habe ich mit Herrn Koenigs besprochen —:
Dem Menschenrechtsausschuss stehen mehrere Instru-
mente zur Verfiigung. Man kann mit dem Botschafter re-
den oder iiberfraktionell einen Brief schreiben. Man
kann verschiedene Sachen machen. Wir wollten einfach
nur, dass das vorab geklart wird. Ich denke, das ist legi-
tim.

Christoph Strasser (SPD):

Ich will das noch einmal auf den Punkt bringen. Es
gibt Erklarungen des Generalsekretérs der Vereinten Na-
tionen, Erkldrungen des Europidischen Parlaments und
Erkldrungen aus der ganzen Welt, in denen man sich fiir
diese Frau einsetzt. Ich denke, es ist nicht nur das gute
Recht, sondern auch die Pflicht des deutschen Parla-
ments, sich jetzt zu duBlern. Sie wissen, dass Frau Haidar
kurz vor ihrem Tod steht. Wir kénnen nicht lange abwar-
ten und schauen, wie sich das entwickelt. Frau Haidar
steht wegen des Hungerstreiks kurz vor dem Exitus.
Deshalb miissen wir jetzt etwas tun. Ich hoffe, dass wir
das heute hinbekommen und ein Zeichen der Solidarisie-
rung setzen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Kollegin Schuster, ich will da keinen falschen
Eindruck entstehen lassen. Ich spreche Thnen iiberhaupt
nicht ab, dass Sie das genauso wollen wie wir. Aber
wenn Sie fiir die Koalition in Anspruch nehmen, dass
Sie ganz konkrete Benchmarks der Menschenrechtspoli-
tik setzen, hétten wir gestern im Ausschuss damit anfan-
gen konnen. Das haben Sie verhindert; nichts anderes
kritisiere ich. Dabei bleibe ich.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich méchte an zwei konkreten Punkten in Threm An-
trag deutlich machen, wo Probleme liegen. Da muss man
nacharbeiten, wozu wir vielleicht noch Gelegenheit
haben. Aus meiner Sicht ist das grote Manko, dass in
diesem Antrag vieles Richtige aufgeschrieben worden ist
—ich sage es noch einmal —, vieles, was wir schon ge-
macht haben, vieles, was in der Menschenrechtspolitik
selbstverstindlich ist, dass aber ein grofer Teil komplett
ausgeblendet worden ist. Das ist die Innenpolitik. Ich
hétte darauf gesetzt, dass gerade von Thnen als Biirger-
rechtspartei etwas genannt wird, was man auf den Weg
bringen will.

Das eine ist die Umsetzung der wirtschaftlichen, so-
zialen und kulturellen Rechte.

(Marina Schuster [FDP]: Die sind aber er-
wihnt!)

Sie fordern von anderen Lédndern, die den Pakt noch
nicht gezeichnet und ratifiziert haben, dies zu tun. Aber
das ist nicht die ganze Wahrheit. Wir sind dabei — die
alte Bundesregierung hat es auf den Weg gebracht —, ein

Zusatzprotokoll zu verabschieden, das ein Individualbe-
schwerderecht enthilt, das es beim Pakt {iber biirgerliche
und politische Rechte seit langem gibt. Ich hitte mir jetzt
gewiinscht, dass man an dieser Stelle nicht nur andere
Léander auffordert, endlich diesen Pakt zu unterzeichnen,
sondern dass Sie geschrieben hitten, wie Sie in Deutsch-
land, in der Bundesregierung, im deutschen Parlament
mit diesem Zusatzprotokoll zu den WSK-Rechten umge-
hen wollen. Darauf hétte ich eine Antwort erwartet. Aber
ich weil} ja, dass die WSK-Rechte bei Thnen nicht den
gleichen Stellenwert haben wie die biirgerlichen und
politischen Rechte.

(Holger Haibach [CDU/CSU]: So ein Blod-
sinn!)

Daher wiirde ich Sie einfach bitten, das nachzuholen.
Sagen Sie uns bitte — auch die Bundesregierung moge
dariiber Auskunft geben — Wie geht es mit dem Indivi-
dualbeschwerdeverfahren weiter? Das war der eine
Punkt, den ich kritisieren mochte.

Der zweite Punkt — das wird gleich leider ein bisschen
personlich, weil ich glaube, dass man da auch emotional
argumentieren kann und muss — betrifft die Wiirde von
Menschen, die in unserem Land leben. Ich sage das jetzt
mit einer ganz personlichen Note: Seit Montag dieser
Woche werden vom Bundesland Nordrhein-Westfalen
Familien der Roma in das Kosovo abgeschoben. In mei-
ner Heimatstadt, in Miinster, gibt es im Moment 68 Be-
troffene, die jetzt wahrscheinlich im Flugzeug sitzen und
dorthin gebracht werden. Von denen hat mehr als die
Halfte dieses Land noch nie gesehen und spricht die
Sprache nicht. Ich wére sehr dankbar, wenn wir als
Deutscher Bundestag dazu eine Position beziehen kdnn-
ten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN - Hartwig Fischer [Gottingen]
[CDU/CSU]J: Das ist ein Problem der Lénder!)

— Dazu komme ich gleich. — Das Problem ist sehr ein-
fach. Ich glaube, fiir die betroffenen Menschen ist es
ziemlich egal, wer fiir welche Form der Abschiebung zu-
standig ist. In NRW hat nicht etwa der Ministerprasident
oder der Integrationsminister Laschet verhindert, dass es
eine verniinftige Regelung gibt, sondern — deshalb sage
ich das — verhindert hat es der liberale Innenminister
Ingo Wolf. Das mochte ich hier gerne zur Kenntnis brin-
gen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Ich wiirde Sie alle bitten, an dieser Stelle nicht ein-
fach wegzuschauen, sich nicht wegzuducken. Es sind im
Rat der Stadt Miinster — das ist einmalig — mittlerweile
acht politische Gruppierungen vertreten. Dort ist von al-
len beteiligten Gruppen einstimmig eine Resolution ver-
abschiedet worden, die vorsieht, eine Petition an die
Landesregierung in Nordrhein-Westfalen zu richten, in
der steht, bitte dafiir zu sorgen, dass unter diesen Um-
stinden, wie sie jetzt bestehen, nicht abgeschoben wird.
In das Kosovo ist im Winter tiberhaupt noch nie abge-
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schoben worden; das kommt ja noch hinzu. Die Betrof-
fenen kommen in eine Situation, die absolut unertrig-
lich, die nicht menschenwiirdig ist. Ich bitte um
Solidaritit auch des Deutschen Bundestages. Es sollte
klargestellt werden, dass der Deutsche Bundestag eine
Abschiebung dieser Menschen in das Kosovo unter die-
sen Umsténden nicht mittrégt.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollegin Erika Steinbach fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Erika Steinbach (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Kollege Strésser, die Abschiebung von Men-
schen geschieht in Deutschland nicht in einem rechts-
freien Raum, sondern es gibt Rechtsgrundlagen, die von
diesem Parlament beschlossen wurden, und es gibt Ver-
einbarungen der Innenministerkonferenz, die das ge-
meinsam so verabredet haben.

(Zuruf von der LINKEN: Das macht es nicht
besser!)

Das muss man sehen. Wir leben in einem Rechtsstaat
und nicht in einem Unrechtsstaat. Darauf mochte ich
deutlich hinweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Menschenrechte sind universell, sie sind unteilbar,
und sie sind unverduBerlich. Wir beschiftigen uns — das
ist vielleicht auch ein gutes Zeichen — alljahrlich im
Dezember aus Anlass des Internationalen Tages der
Menschenrechte intensiv mit dieser Thematik, die welt-
weit im Argen liegt.

Vizepréasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin Steinbach, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Strésser?

Erika Steinbach (CDU/CSU):
Aber gerne.

Christoph Strasser (SPD):

Frau Kollegin Steinbach, Sie haben recht: Die Bun-
desrepublik Deutschland ist ein Rechtsstaat. Und das ist
auch gut so. Thnen ist wahrscheinlich bekannt, dass heute
vom Bundesverfassungsgericht der achte Fall entschie-
den worden ist, in dem es darum geht, dass von diesem
Rechtsstaat Menschen nach Griechenland abgeschoben
werden sollen. Ich bitte Sie, dies zur Kenntnis zu neh-
men.

Zweitens mochte ich Sie etwas fragen. Wir reden hier
tiiber Menschenrechte und Menschenwiirde. Nach mei-
nem Rechtsstaatsverstindnis steht die Wiirde des Men-

schen an allererster Stelle. In einer Situation, in der Men-
schen, aus welchen Griinden auch immer, 12, 13 oder
14 Jahre nicht abgeschoben werden konnten, ist es un-
sere Pflicht und Schuldigkeit, dafiir zu sorgen, dass diese
Menschen in einem menschenwiirdigen Zustand in
Deutschland bleiben kénnen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das betrifft nur wenige Familien. Diese Familien brau-
chen allerdings unsere Hilfe. Diese Menschen jetzt, in
einer Zeit, in der in Deutschland gerade der Weihnachts-
friede ausbricht, abzuschieben, das finde ich besonders
zynisch. Ich bitte Sie, mir zu sagen, ob Sie meiner Auf-
fassung in dieser Frage zustimmen.

Erika Steinbach (CDU/CSU):

Herr Kollege Strisser, darin, dass die Weihnachts-
und Adventszeit vielleicht nicht die richtige Zeit dafiir
ist, gebe ich Thnen recht.

(Zurufe von der LINKEN: Oh! Oh! — Das ist
aber gnidig! — Unverschamt! — Das ist der
Hohn!)

Ich glaube, auch Thre Anmerkung, dass sich das Bundes-
verfassungsgericht zu solchen Themen &uflert, zeigt, dass
Deutschland ein Rechtsstaat ist.

(Christoph Stréasser [SPD]: Ja, eben!)

Bei uns wird nicht willkiirlich mit Menschen umgegan-
gen, und das ist auch gut so.

(Thomas Koenigs [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es passieren trotzdem Fehler!)

Ich bedanke mich fiir Thre Frage.

Wir stellen weltweit fest: Auch im 61. Jahr der An-
nahme der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte
durch die Generalversammlung der Vereinten Nationen
ist die Achtung der Menschenrechte weltweit noch
langst keine Selbstverstindlichkeit. Im Gegenteil, es
liegt sehr vieles im Argen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin, es gibt den Wunsch nach einer weite-
ren Zwischenfrage, diesmal vom Kollegen Volker Beck.

Erika Steinbach (CDU/CSU):
Nein, der Herr Kollege Beck nervt mich im Aus-
schuss immer genug.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP — Hartwig Fischer
[Gottingen] [CDU/CSU]: Nicht nur im Aus-
schuss! Hier auch!)

In zahlreichen Lindern unseres Erdballes haben die
Menschenrechte noch nicht Full gefasst, oft selbst dann
nicht, wenn internationale Erkldrungen unterschrieben
wurden. In anderen Lindern wiederum ist die Umset-
zung der Menschenrechte hiufig riicklaufig. Taglich
sind wir mit Berichten dariiber konfrontiert und miissen
dies schmerzlich zur Kenntnis nehmen.
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Eines der Themen, die besonders im Argen liegen, ist
die Religionsfreiheit. Ich finde es gut, dass wir uns ges-
tern in der Obleutebesprechung im Ausschuss auf Vor-
schlag des Vorsitzenden, Herrn Koenigs, darauf verstin-
digt haben, dass wir uns dieses Themas auch in einer
Anhdrung annehmen. Aus Anlass der Schweizer Mina-
rettentscheidung steht dieses Thema auch hier im Mittel-
punkt, und es bewegt die Menschen nicht nur in der
Schweiz, nicht nur in Europa, sondern auch weit dartiber
hinaus.

Eines will ich nachdriicklich feststellen: Es geht in
dieser Debatte, die von der Schweiz auch nach Deutsch-
land gedrungen ist, nicht um ein Verbot, Gebetshauser zu
errichten. Es geht auch nicht darum, dass der Glaube und
die Ausiibung des Glaubens untersagt sind. Es geht ein-
zig und allein um den Bau von Minaretten an Moscheen.
Der Bau von Moscheen ist nicht verboten.

(Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Wie halten Sie es denn mit Kirch-
tirmen? — Christoph Strdsser [SPD]: Sieh
doch, Volker Beck, du nervst sie!)

Deshalb ist die Grundfrage der Religionsfreiheit davon
praktisch nicht beriihrt. Ich habe mit dieser in der
Schweiz demokratisch getroffenen Entscheidung kein
Problem,

(Zurufe von der LINKEN: Das ist ja das
Schlimme! — Das ist absurd, was Sie da sa-

gen!)
da die Religionsausiibung davon nicht betroffen ist.

Erstaunlich ist fiir mich aber, dass gerade diejenigen
hier im Lande besonders hart mit der Schweizer Ent-
scheidung ins Gericht gehen, die sonst immer fiir Volks-
abstimmungen sind, Herr Kollege Beck.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn man Volksabstimmungen zulassen will, dann
muss man das ertragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Erstaunlich ist auch, dass gerade diejenigen, die die
Glaubensfreiheit in ihren eigenen Landern nicht dulden
und sie unterdriicken, versuchen, diese Debatte in einem
aggressiven Ton zu fithren und zu beherrschen. Wenn ich
hore, dass der tiirkische Ministerprasident Erdogan sagt,
er nehme in Europa eine zunehmend rassistische und fa-
schistische Haltung wahr — er sprach sogar von Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit —, dann muss ich tief
durchatmen. Wie steht es denn in der Tiirkei mit der Re-
ligionsfreiheit? Wie wir wissen, gibt es in der Tiirkei in
der Praxis keine Religionsfreiheit. Der Bau von Kirchen
ist praktisch unmoglich. Christliche Wiirdentréger bege-
ben sich in Lebensgefahr, wenn sie Symbole ihres Glau-
bens offen tragen.

(Volker Beck [KoIn] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mit oder ohne Kirchtiirme?)

Ihre Bewegungsfreiheit ist stark eingeschrinkt, und
predigen diirfen sie auch nur an ganz bestimmten Tagen.
Der Anteil der Christen an der Gesamtbevolkerung, der

noch in den 1950er-Jahren etwa 20 Prozent betrug, ist
auf 0,15 Prozent geschrumpft. Das allein spricht Bénde.
Das heift, die christliche Minderheit wird gezielt unter-
driickt und mundtot gemacht.

Der Erzbischof der syrisch-orthodoxen Kirche hat mir
in diesen Tagen einen Brief geschrieben und mitgeteilt,
dass dem Pfarrer der syrisch-orthodoxen Kirche in
Diyarbakir angedroht wurde, dass er getotet werde. So-
gar in Istanbul, das ja mit einem halben Bein auf européi-
schem Boden steht, wurde ein Pfarrer — der Pfarrer der ad-
ventistischen Gemeinde; diese Gemeinde ist winzig, sie
besteht aus gerade einmal 20 Gldubigen — mit dem Tode
bedroht. Man kann die Debatte also einmal aus einer an-
deren Perspektive beleuchten.

In mindestens 50 von 200 Staaten werden Menschen
aufgrund ihres christlichen Glaubens diskriminiert.
Keine andere Religionsgemeinschaft wird weltweit in-
tensiver verfolgt.

(Lachen bei der LINKEN — Steffen Bockhahn
[DIE LINKE]: Absurd!)

80 Prozent aller wegen ihrer Religion verfolgten Men-
schen sind Christen. Das Ausmal} der Diskriminierung
reicht vom Iran {iber Saudi-Arabien, Indien, Pakistan
und Agypten bis Nigeria, und es nimmt leider zu; das ist
das Tragische.

(Dr. Sascha Raabe [SPD]: In Indien gibt es
doch Tausende von Katholiken!)

— Aber es gibt drastische Verfolgungen mit Mord und
Totschlag; das wissen Sie aber auch.

(Dr. Sascha Raabe [SPD]: Aber keine Chris-
tenverfolgung!)

— Das sind Christen, selbstversténdlich. Das geschieht in
ganz bestimmten Regionen. In einem gebe ich Thnen
recht: Es ist keine staatliche Verfolgung. Aber in einem
bestimmten Bereich Indiens werden Christen verfolgt.

(Dr. Sascha Raabe [SPD]: In Siidindien gibt es
viele katholische Priester!)

Deshalb fordern wir die Bundesregierung mit unse-
rem Antrag ,,Menschenrechte weltweit schiitzen* auf,
den kontinuierlichen weltweiten Einsatz fiir Religions-
freiheit fortzusetzen und dabei besonderes Augenmerk
auf die Lage der christlichen Minderheiten zu legen,
aber auch auf die Situation kleiner religioser Gruppen
wie zum Beispiel der Bahai, die im Iran unter ungeheu-
ren Pressionen existieren und von denen sich viele des-
halb entschlielen, auszuwandern.

Ich begriiBe sehr, dass sich Bischoéfin KdBmann dazu
entschlossen hat, dass die evangelischen Christen vom
kommenden Jahr an den ,,Tag der verfolgten Christen*
begehen.

Wir sehen, dass weltweit Menschen unterdriickt wer-
den. Eines der fiir mich schwierigsten Themen ist der
Menschenhandel. Offiziell ist die Sklaverei abgeschafft.
Menschen diirfen, sollen keine Ware sein. Die Realitét
sieht erschreckend anders aus: Sklaverei und Menschen-
handel florieren heute mehr denn je. Diese Verbrechen
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sind nicht, wie mancher glauben mag, ein Thema der
Vergangenheit, sie gehoren zu den drdngendsten Proble-
men unserer Zeit, und sie spielen sich nicht nur in ent-
fernten Regionen ab.

Herr Kollege Strisser, Sie sagten, wir sollten uns auch
mit Deutschland beschéftigen. Gerade Menschenhandel
ist ein Thema, das uns in Deutschland intensiv beriihrt.
Auf und zwischen allen Kontinenten werden Menschen
gehandelt wie Ware. Auch Europas Staaten sind Her-
kunfts-, Transit- und Zielldnder dieses modernen Skla-
venhandels, auch Deutschland. Mit Sklavenhandel wird
heutzutage mehr Geld verdient als mit Drogenhandel.
Hauptsichlich findet Menschenhandel im Bereich der
sexuellen Ausbeutung statt. Vorwiegend sind Frauen und
Maidchen betroffen.

Aber auch Menschen, die als Zwangsarbeiter einge-
setzt werden, Menschen, die als lebende Ersatzteillager
flir menschliche Organe missbraucht werden, Zwangs-
verheiratete und Zwangsadoptierte werden ihrer Rechte
und ihrer Wiirde beraubt. Wir miissen Mittel und Wege
finden, um diesen barbarischen Geschiftemachern das
Handwerk zu legen.

Wir haben es mit einem komplexen System zu tun.
Eines miissen wir wissen: Ohne Nachfrage gébe es kei-
nen Markt fiir Zwangsprostitution. Vor diesem Hinter-
grund setzen wir uns dafiir ein, dass, um den Markt aus-
zutrocknen, Freier, die Zwangsprostituierte benutzen,
bestraft werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Unsere Gesellschaft muss dafiir sensibilisiert werden.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage von
der Partei Die Linke?

Erika Steinbach (CDU/CSU):
Nein, vielen Dank.

Ein anderes Thema ist der sexuelle Missbrauch von
Kindern. Die betroffenen Kinder, die sexuell miss-
braucht werden, erleiden Traumata, die sie ihr Leben
lang verfolgen. Da diirfen wir nicht wegsehen. Wir miis-
sen versuchen, der Sache auf den Grund zu gehen. Die
Debatte um Kinderpornografie im Internet 1dsst das Aus-
mal erahnen, in dem Kindesmissbrauch geschieht. Hier
ist ein Markt zu vernichten, der eine Klientel bedient, die
den Handel mit diesem abscheulichen ,,Werbematerial*
iberhaupt erst ermdglicht, die dafiir Geld bezahlt und
damit der Téter hinter den Tétern ist. Wir miissen sehen,
wie wir dieser Menschen habhaft werden.

In diesem Zusammenhang wiirde ich schon gerne
wissen, wie die Fraktion der Griinen dazu steht, insbe-
sondere der Kollege Volker Beck, der seinerzeit fiir das
Buch Der pddosexuelle Komplex einen Artikel verfasst
hat, in dem er schrieb:

Eine Entkrimininalisierung der Paddosexualitét ist
angesichts des jetzigen Zustandes ihrer globalen
Kriminalisierung dringend erforderlich, nicht zu-
letzt weil sie im Widerspruch zu rechtsstaatlichen
Grundsétzen aufrechterhalten wird.

Dazu interessiert mich Thre Meinung, die Meinung der
Grlinen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin, wollen Sie jetzt eine Zwischenfrage
des Kollegen Beck zulassen?

Erika Steinbach (CDU/CSU):
Ja, das tue ich gerne, Herr Kollege Beck.

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Es ist sehr schon, dass Sie, wenn Sie hier jemanden
beschuldigen, ihm wenigstens die Chance zur Erwide-
rung geben.

Erika Steinbach (CDU/CSU):
Nein, ich habe nur aus dem Buch zitiert, fiir das Sie
den Artikel verfasst haben.

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sind Sie bereit zur Kenntnis zu nehmen — vielleicht
kann Thr Biiro auch einmal bei Google nachschauen; es
gibt zu diesem Buch auch Fragen auf www.abgeordne-
tenwatch.de —, dass das ein verfilschter und in dieser
Form nicht autorisierter Artikel von einem Herausgeber
war, der unter einem Pseudonym gearbeitet hat? Er
nennt sich Angelo Leopardi. In Wirklichkeit war es ein
Herr Hohmann.

Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass ich
mich mehrfach davon distanziert habe und dass ich mich
in der Vergangenheit dafiir eingesetzt habe, dass der
sexuelle Missbrauch von Kindern bestraft wird? Unter
anderem geht die Vorschrift des § 176 a StGB auf einen
Vorschlag von mir zuriick, wonach der schwere sexuelle
Missbrauch von Kindern ein eigenstéindiger Verbrechens-
tatbestand ist. Sind Sie bereit, dies zur Kenntnis zu neh-
men?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Erika Steinbach (CDU/CSU):
Herr Kollege Beck, ich muss sagen: IThre Aussage
freut mich wirklich.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Oh!)

Dadurch wird der Sachverhalt geklart. Es war mir nicht
bekannt, dass das eine Falschung ist.

(Zuruf von der LINKEN: Aber erstmal be-
haupten!)

Ich freue mich, dass Sie diesen Standpunkt, den Sie eben
dargestellt haben, vertreten. Es ist gut, dass Sie mich
aufgeklart haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Eine
Entschuldigung wire das Mindeste gewesen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir werden
noch viel iiber Menschenrechte debattieren. Es gibt so
viele Themenkreise, die noch nicht angeschnitten wer-
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den konnten, weil die Zeit nicht reichte. Ich glaube, es ist
notig, dass wir den Themen ,,Menschenrechte” und
,Verletzung von Menschenrechten im Inland und im
Ausland” intensiv nachgehen. Es ist ein weites Feld.
Man kann hin und wieder resignieren, weil man immer
nur einen winzigen Stein bewegen und nicht das ganze
Elend auf einmal beheben kann. Es ist aber notig, dass
wir immer wieder dariiber sprechen.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Zuruf von der Linken: Grof3e
Rede!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Als néchste Rednerin hat Kollegin Annette Groth von
der Fraktion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Annette Groth (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Strésser, ich bin IThnen sehr dankbar, dass
Sie auf den &uferst kritischen Zustand von Frau Haidar
hingewiesen haben. Sie wissen aber vielleicht nicht, dass
die geplante Debatte iiber Aminatou Haidar heute von
der Tagesordnung des Europdischen Parlaments genom-
men worden ist — ich habe heute Nachmittag eine Mel-
dung aus Briissel erhalten —, und zwar auf Initiative Thres
Parteikollegen, Herrn Martin Schulz.

(Christoph Stréasser [SPD]: Da miissen wir was
tun!)

Martin Schulz hatte dies beantragt, damit die Gespriache
der EU mit Marokko in diesem Fall nicht gestort wer-
den. Ich finde das wirklich geradezu skandalds. Griine,
Liberale und GUE/NGL hatten sich vergeblich gegen
eine Absetzung ausgesprochen und protestieren gerade
in Stralburg. So viel dazu. Die Menschenrechte werden
in diesem speziellen Fall zurzeit also wirklich mit FiiBen
getreten.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Christoph Stréasser [SPD]: Ja, Scheif3e!)

— Sie sagen es.

Nun aber zu den Antrdgen. Die Menschenrechtslage
in Sri Lanka hat sich nach dem Sieg tiber die LTTE fiir
die Tamilen keineswegs verbessert. Unter internationa-
lem Druck durften seit Ende Oktober mehr als 100 000
Tamilen in ihre Heimatdorfer zuriickkehren, wo die
Mehrheit allerdings unter hochst drmlichen Bedingun-
gen lebt. 160 000 Menschen vegetieren immer noch in
Fliichtlingslagern. Um Druck auf die Regierung Sri Lan-
kas auszuiiben, fordert Biindnis 90/Die Griinen, die er-
weiterten europdischen Handelspriferenzen auszuset-
zen. Die Linke unterstiitzt diese Forderung und stimmt
darum dem Antrag zu.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nun zum Antrag der SPD. Die SPD lobt in ihrem An-
trag die ehemalige CDU/CSU-SPD-Regierung, weil sie

entwicklungspolitische Aktionspléne fiir die Menschen-
rechte vorgelegt hat, durch die die Menschenrechte in
der Entwicklungszusammenarbeit eine viel stirkere
Rolle spielen sollten als bisher. Tatsache ist aber — das
wissen Sie so gut wie ich —, dass sich Armut und auch
die Menschenrechtslage in vielen Léndern weiter ver-
schérft haben.

(Sibylle Pfeiffer [CDU/CSU]: Dann haben Sie
aber noch keines dieser Projekte gesehen, liebe
Frau Kollegin!)

Gegen die starken Proteste von Regierungen und Bevdl-
kerung der sogenannten Entwicklungsldnder hat die da-
malige Grofle Koalition in der EU-Kommission auf die
Durchsetzung der umstrittenen EU-Wirtschaftspartner-
schaftsabkommen mit den Staaten Afrikas, der Karibik
und des Pazifiks und der EU-Freihandelsabkommen ge-
drangt. Darum wird sich die Linke in der Abstimmung
iiber den Antrag enthalten.

Dem Antrag von Biindnis 90/Die Griinen zu Latein-
amerika konnen wir nicht zustimmen. Die spanische Re-
gierung hat sich fiir ihre Bemithungen um bessere Bezie-
hungen zu Kuba und zu Venezuela den Widerstand der
konservativen Regierungen in der EU eingehandelt.
Wollen sich Biindnis 90/Die Griinen dieser Kritik an-
schlieBen? Der Antrag suggeriert dies vor allen Dingen
in dem Begriindungsteil iiber Kuba und Venezuela.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Raabe?

Annette Groth (DIE LINKE):
Ungern, aber ja.

Dr. Sascha Raabe (SPD):

Frau Kollegin, ich will Thnen nur die Zustimmung zu
unserem Antrag leichter machen, weil Sie sagten, Sie
wiirden sich nur wegen der Wirtschaftspartnerschaftsab-
kommen enthalten. Wir haben in unseren Antrdgen die
Bundesregierung mehrmals aufgefordert — das haben wir
auch im Bundestag gemeinsam beschlossen —, dass in
diesen Partnerschaftsabkommen die Fragen der Men-
schenrechte und der dkologischen und sozialen Stan-
dards eine besondere Rolle spielen sollen und dass es
keine reinen Wirtschaftsabkommen sein sollen. Von da-
her ist das eine Frage der Handelspolitik der Européi-
schen Union. Aber der Deutsche Bundestag und die So-
zialdemokratische Partei haben sich auch in der Grofien
Koalition immer dafiir eingesetzt, dass diese Aspekte
eine Rolle spielen. Dabei haben wir die Bedenken der
Zivilgesellschaft immer sehr ernst genommen; dies wer-
den wir auch weiterhin tun. Jetzt kdnnen Sie unserem
Antrag in Ruhe zustimmen.

Annette Groth (DIE LINKE):

Nein, das stimmt nicht, lieber Herr Raabe. Ich kenne
mich in der Handelspolitik ziemlich gut aus, wie Sie
vielleicht wissen. Wenn man Lander zu weiteren Markt-
offnungen fiir européische Produkte und zu weiteren
Zollsenkungen zwingt, dann ist die Spirale nach unten
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vorprogrammiert. Genau darauf haben die Regierungen
der AKP-Staaten und die Organisationen der Zivilgesell-
schaft immer wieder hingewiesen, und deshalb haben sie
einen totalen Stopp der Verhandlungen gefordert. Das
hat Thre damalige Ministerin, Frau Wieczorek-Zeul, aber
nicht zugelassen. Sie hat sich im Gegensatz zu anderen
Regierungen der EU nie dafiir eingesetzt.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Sascha Raabe [SPD]:
Dann haben Sie vier Jahre geschlafen!)

Ich komme noch einmal darauf zu sprechen, weil es
auch in dem Antrag der Griinen darum geht.

Wir kritisieren schon seit langem die ganzen Asso-
ziierungs-, Freihandels-, Wirtschaftspartnerschaftsab-
kommen und wie sie alle heilen, vor allen Dingen mit
den Staaten Lateinamerikas und Zentralamerikas. Wie
ich eben bereits gesagt habe, lehnen wir die Verhandlun-
gen ab, weil die von der EU angestrebten Freihandelsab-
kommen eine eigenstindige Entwicklung dieser Lander
verhindern. Buchstéblich alle Ressourcen wie Fliisse
und Bodenschétze kénnten dann von europdischen Kon-
zernen kontrolliert werden. Damit wiirde der einheimi-
schen Bevdlkerung die Lebensgrundlage entzogen.

Jetzt komme ich zu unserem eigenen Antrag ,.Nein
zur Todesstrafe in den USA — Hinrichtung von Mumia
Abu-Jamal verhindern®. Mit diesem Beispiel wollen wir
an die Tausenden von Menschen erinnern, die in den To-
deszellen schmachten. Die Todesstrafe negiert das ele-
mentare Menschenrecht auf Leben. Wir sind der Uber-
zeugung, dass sich die Einhaltung der Menschenrechte
und die Verhdngung der Todesstrafe gegenseitig aus-
schlieBen.

Am 9. Dezember vor 28 Jahren wurde der Afroameri-
kaner Mumia Abu-Jamal fiir einen Mord, der nie aufge-
klart wurde, zum Tode verurteilt.

(Holger Haibach [CDU/CSU]: Komisch ist,
dass Thnen das bei China nie einfallt!)

Seit 28 Jahren schreibt er in der Todeszelle gegen Ras-
sismus, Krieg und ein diskriminierendes Justizsystem.
Aus der Todeszelle hat Mumia eine personliche Nach-
richt an den Deutschen Bundestag geschickt. Ich zitiere:

An die ehrenwerten Mitglieder des Deutschen Bun-
destages: Konnen Sie sich vorstellen, was es bedeu-
tet, zum Tode verurteilt zu sein? Koénnen Sie sich
vorstellen, dass man Thnen mitteilt, wie Sie hinge-
richtet werden, dass Sie aber Jahr um Jahr auf den
Tod warten miissen? Dies ist die Situation von mehr
als 3 000 Menschen, die sich in den US-Todestrak-
ten befinden, und von iiber 20 000 Miénnern,
Frauen und Kindern, die weltweit auf ihre Hinrich-
tung warten. Ich warte jetzt schon fast drei Jahr-
zehnte darauf, meinem Henker zu begegnen. Ras-
sismus durchzieht meinen Fall seit meiner
Verhaftung im Jahr 1981 bis heute.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Frau Kollegin, Sie miissen zum Ende kommen. Sie
haben schon deutlich tiberzogen.

Annette Groth (DIE LINKE):
Aber durch die Zwischenfrage hat sich meine Rede-
zeit verldngert.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Nein, ich habe die Zeit wihrend der Zwischenfrage
angehalten.

Annette Groth (DIE LINKE):
Ich mochte wenigstens das Zitat von Mumia Abu-
Jamal zu Ende bringen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Nein, Sie miissen zum Ende kommen.

Annette Groth (DIE LINKE):
Ich zitiere weiter:

Die Todesstrafe ist ein Unrecht fiir jeden Menschen
und muss abgeschafft werden. Wir in den Todes-
trakten brauchen Thre Hilfe.

Mumia Abu-Jamal, 15. Dezember 2009.
Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Tom Koenigs fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Thomas Koenigs (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sie sehen: Menschenrechtspolitik ist konkret
und aktuell. In unserem Antrag beziehen wir uns auf ei-
nen sehr aktuellen Vorgang, nidmlich auf AuBerungen
des spanischen Auflenministers.

Spanien iibernimmt im nichsten Jahr die EU-Ratspré-
sidentschaft. Der spanische Aulenminister hat sich im
Oktober dieses Jahres dafiir ausgesprochen, sich vom
gemeinsamen Standpunkt der EU gegeniiber Kuba zu
verabschieden. Die entscheidenden Fragen lauten: Wie
will er sich verabschieden, und was will er verabschie-
den? Der gemeinsame Standpunkt stellt vollig zu Recht
eine politische und wirtschaftliche Annéherung an eine
Starkung der Menschenrechte und an eine demokrati-
sche Offnung Kubas dar. So sehr wir iiberzeugt sind,
dass dieser Standpunkt von 1996 iiberarbeitungsbediirf-
tig ist: An diesem Punkt darf er nicht {iberarbeitet wer-
den. Ein Politikwechsel der EU darf nicht auf Kosten der
Menschenrechte gehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD sowie bei Ab-
geordneten der FDP)

Noch heute sitzen etwa 200 politische Gefangene in
kubanischen Gefangnissen. Thre Verbrechen waren unter
anderem, friedlich zu demonstrieren, eine andere Mei-
nung zu vertreten oder — man hore! — am Tag der Men-
schenrechte auf der Strafle Kopien der universellen Er-
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klarung der Menschenrechte zu verteilen, die Kuba
akzeptiert hat; Kuba gehort sogar zu den Erstunterzeich-
nern. Ich weil}, dass viele Rechte in Kuba besser umge-
setzt und vertreten werden kdnnen — zum Beispiel die
Rechte auf Bildung und Gesundheit — als irgendwo in
Amerika. Das ist aber kein Freibrief oder eine Entschul-
digung dafiir, Freiheitsrechte einzuschranken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD sowie bei Ab-
geordneten der FDP)

Die WSK-Rechte gegen die Freiheitsrechte aufzurech-
nen, ist falsch; denn Menschenrechte sind unteilbar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der SPD sowie bei Ab-
geordneten der FDP)

Ich sage aber sehr deutlich: Die Menschenrechtslage
ist nicht nur in Kuba prekdr. Margaret Sekaggya, Son-
derberichterstatterin tiber die Lage der Menschenrechts-
verteidiger, hat Kolumbien im September bereist. Sie be-
richtet von auflergerichtlichen Hinrichtungen und Féllen
des Verschwindenlassens. Prasident Uribe begriindet das
Vorgehen mit der terroristischen Bedrohung durch die
Guerilla im Land. Vor diesem Hintergrund ist mir iibri-
gens folgende AuBerung von Minister Niebel in einem
Interview mit dem Evangelischen Pressedienst vollig un-
verstandlich: ,,Mit Kolumbien sollten wir ideologiefreier
umgehen.*

Weder der Minister noch die EU diirfen bei Men-
schenrechtsverletzungen einfach verlegen wegsehen
oder sich hinter dem hohlen Prinzip der Nichteinmi-
schung oder gar der Ideologiefreiheit verstecken;

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

denn Menschenrechte sind ideologiefrei und universell.

Die spanische Ratsprésidentschaft hat sich gliickli-
cherweise vorgenommen, den Blick auf Lateinamerika
zu werfen. Dort sind viele Lénder interessant. Im Koali-
tionsvertrag der Regierung heif3t es:

Die Glaubwiirdigkeit Deutschlands steht in direk-
tem Zusammenhang mit dem konsequenten Eintre-
ten fiir die Menschenrechte in der Auen- und Ent-
wicklungspolitik.

Das sind groBle Ziele. Jetzt kommt es aber auf die kon-
krete Umsetzung an, meine Damen und Herren von der
Regierungskoalition. Deshalb miissen Menschenrechts-
standards integraler Bestandteil von bilateralen und mul-
tilateralen Handelsvertragen Deutschlands und von allen
gemeinsamen Standpunkten der EU sein. Darauf miissen
wir bestehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

AbschlieBend bedanke ich mich bei Herrn Strésser fiir
den Hinweis auf die Solidaritit mit Frau Haidar. Dass es
dem Menschenrechtsausschuss nicht gelungen ist, die-
sen Fall auf die Tagesordnung zu setzen, empfinde ich
als sehr beschdmend. Das verdanken wir der Koalition.

Danke sehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Als Néchster spricht Serkan Téren fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Serkan Téren (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Menschenrechtslage in Landern wie Sri Lanka und auch
Syrien ist uns allen sehr wohl bekannt. Ich moéchte an
dieser Stelle keine beschonigenden Worte hierfiir finden.
In Sri Lanka ist der Biirgerkrieg heute offiziell beendet,
und doch ist insbesondere die Lage der tamilischen Be-
volkerung im Lande kritisch und beunruhigend. Das gilt
ebenso flir Syrien. Hier finden regelmifig willkiirliche
Verhaftungen und Urteile gegen Menschenrechtsaktivis-
ten und Oppositionelle statt. Die Lage der kurdischen
Bevolkerung ist dabei besonders prekdr. Und doch, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen: Problematisch in die-
sem Zusammenhang bleiben die Forderungen nach
generellen Abschiebestopps bzw. der Aufkiindigung des
Riicknahmeabkommens mit Syrien.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum?)

Lassen Sie mich grundsétzlich sagen: Ein Abschie-
bestopp ist und bleibt ein Notfallinstrument fiir akute
Krisenentwicklungen. Das trifft weder auf die aktuelle
Lage in Sri Lanka noch auf die in Syrien zu. Gerade vor
dem Hintergrund der Verantwortung fiir andere Fille
muss die Notwendigkeit eines Abschiebestopps immer
gewissenhaft gepriift werden, und genau das tun wir
auch; denn es ist mitnichten so, wie die lieben Kollegin-
nen und Kollegen von der Linken es gerne darstellen.
Mit der Unterzeichnung eines Riicknahmeabkommens
wird kein Freiflugschein fiir alle Fliichtlinge in ihre
jeweiligen Heimatlander unterschrieben ohne Riicksicht
darauf, in welche Umstdnde die jeweiligen Personen
zurlickgeschickt werden. Richtig und wichtig ist doch,
zu sagen, dass asylrechtliche Vorschriften durch dieses
Riicknahmeabkommen nicht beriihrt werden.

(Angelika Graf [Rosenheim] [SPD]: Das wire
ja noch schoner!)

Das bedeutet, dass individuelle Priifungen bereits jetzt
moglich sind und durchgefiihrt werden. Ausléndern, de-
nen in ihren Herkunftslindern politische Verfolgung,
Folter und konkrete Gefahr fiir Leib und Leben drohen,
erhalten in Deutschland Asyl, Fliichtlingsschutz oder
auch subsididren Schutz.

(Beifall bei der FDP)

Das wird vom Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
in einem ordentlichen Asylverfahren festgestellt.

Also noch einmal: Abschiebestopp ist immer das
letzte Mittel. Die FEinzelfallpriifung steht im Vorder-
grund.
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(Christoph Strasser [SPD]: Ja!)

Wir sagen hier also ganz klar: Dauerhafte Probleme mit
der Menschenrechtslage, wie sie zweifelsfrei in Syrien
bestehen, konnen mit einem generellen Abschiebestopp
als politischem Instrument nicht gelost werden. Dazu ist
das Asylrecht das richtige Instrument.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Ich plédiere in dieser Debatte fiir etwas mehr Differen-
ziertheit und Wiirdigung des bestehenden Asylrechts,
das die menschenrechtliche Lage der einzelnen Personen
durchaus im Blick hat.

(Zuruf von der LINKEN: Ach ja?)

Aber ich will hier nicht nur als Innenpolitiker sprechen
und auf die Problematik der Forderungen nach generel-
len Abschiebestopps in diesem Zusammenhang einge-
hen. Die Rechte der Menschen in Sri Lanka und insbe-
sondere in Syrien bediirfen weiterhin kritischer
Aufmerksamkeit.

Ich mochte an dieser Stelle auch die aktuellen Bemii-
hungen und Entwicklungen nicht unerwéhnt lassen, die
meiner Meinung nach Potenzial haben und Hoffhung
wecken. Grundlegend ist, dass unbequeme Fragen nicht
ausgeblendet werden. Deutschland sowie die EU kriti-
sieren regelméBig willkiirliche Verhaftungen und Ur-
teile. Auch unter deutscher Ratsprisidentschaft wurden
im Frithjahr 2007 mehrere harte Urteile gegen syrische
Biirgerrechtler in EU-Erklarungen kritisiert. Auflerdem
thematisiert die Bundesregierung regelmiafig die unbe-
friedigende Menschenrechtslage in Syrien und auch Ein-
zelfdlle in bilateralen Gesprichen. Auch die deutsche
Kulturpolitik ist ein wichtiger Baustein, um mit den
Menschen vor Ort in Kontakt zu kommen und zur Stér-
kung der Zivilgesellschaft beizutragen. So hat beispiels-
weise im Oktober dieses Jahres wieder der Mediendialog
stattgefunden, diesmal in Damaskus. Dort haben sich
deutsche und arabische Journalisten, Publizisten und
Politiker getroffen und sich liber aktuelle Themen ausge-
tauscht. Menschenrechtspolitik, die Beforderung von
Menschenrechten, ist ganz klar, wie wir es auch in unse-
rem Antrag deutlich gemacht haben, eine Angelegenheit
iiber alle Politikbereiche hinweg.

(Beifall bei der FDP — Volker Beck [Kd&ln]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ja, dann muss
man das aber auch einldsen!)

Ich will an dieser Stelle auch das Assoziierungsab-
kommen der EU mit Syrien erwéhnen. Hier hat die EU
eine Menschenrechtsklausel eingebaut. Der Kompro-
miss zwischen den 27 EU-Staaten sicht vor, dass das Ab-
kommen wieder ausgesetzt werden kann, falls Syrien
gegen Menschenrechte verstdfit. Das ist ein eindeutiges
Signal. Neben der wirtschaftlichen und kulturellen Zu-
sammenarbeit soll es einen intensiven politischen Dialog
geben, in dem iiber Partizipation, Zivilgesellschaft und
Menschenrechte gesprochen werden soll. Das gehort
zum Abkommen, und das wissen die Verantwortlichen
auch.

Nun gibt es Stimmen, die fordern, das Abkommen
erst dann zu unterzeichnen, wenn sich die Menschen-
rechtslage in Syrien verbessert hat. Es gibt aber auch an-
dere Stimmen, insbesondere aus der syrischen Zivilbe-
volkerung selbst. Sie bezeichnen dieses Abkommen als
die Chance zum Dialog und den Dialog als die Voraus-
setzung, sich langsam anzundhern, Vertrauen aufzu-
bauen und die Handlungsspielriume der Zivilgesell-
schaft zu erweitern. Leider hat Syrien nicht, wie geplant,
im Oktober unterschrieben. Die Zeichnung soll voraus-
sichtlich im ersten Halbjahr 2010 unter spanischer Rats-
prasidentschaft stattfinden. Ich kann nur hoffen, dass es
so kommen wird. Es ist wichtig, dass dieser Dialog fort-
gefiihrt wird und sich all die Bemiihungen nicht nur auf
die wirtschaftliche und soziale Lage positiv auswirken,
sondern vor allem auf die politische Situation und die
Lage der Menschen vor Ort.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollegin Angelika Graf fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Angelika Graf (Rosenheim) (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Steinbach, zu einer verniinftigen Menschenrechts-
politik gehoért meiner Ansicht nach auch, dass man sich
entschuldigt, wenn man einen solchen Fauxpas began-
gen hat, wie Sie ihn eben gegeniiber dem Kollegen Beck
begangen haben.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Erika Steinbach
[CDU/CSUJ: Ich habe nur gefragt, ob das zu-
trifft! — Sibylle Pfeiffer [CDU/CSU]: Er hat ja
nicht dagegen geklagt!)

Wir konnen das Thema ,Religionsfreiheit” bei der
Anhorung und den Beratungen im Ausschuss sehr detail-
liert diskutieren. Deswegen mochte ich auf das, was Sie
dazu vorgetragen haben, jetzt nicht eingehen.

Wir begehen den Tag der Menschenrechte hier jedes
Jahr im Dezember mit einer Debatte. Das ist auch gut so;
denn die menschenrechtliche Lage ist in vielen Léndern
— das zeigen die Antrige, die heute gestellt werden — ein-
deutig verbesserungswiirdig.

Es gibt auch im eigenen Land Vorgehensweisen, die
wir mit Recht hinterfragen miissen; Herr Strasser hat das
Thema ,,Lage der Sinti und Roma* angesprochen. Wenn
man die Abschiebung bestimmter Personen befiirwortet
— Sie haben gesagt, sie seien rechtens —, dann muss man
bedenken, welche Konsequenzen damit verbunden sind.
Zum Beispiel werden junge Frauen in Regionen zuriick-
geschickt, in denen sie Opfer von Menschenhandel wer-
den.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

So viel zum Thema ,,Vorgehensweise im eigenen Land“.
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Die Antriage zur Praxis der Abschiebung nach Syrien,
die die Griinen und die Linken gestellt haben, machen
deutlich: Die Menschenrechtslage in Syrien ist schlecht,
insbesondere fiir Minderheiten; fiir nichtarabische
Volksgruppen ist sie prekdr. Muslimische und yezidische
Kurden leiden ganz besonders unter dieser Situation.
Christliche Assyro-Araméer werden ebenfalls zwangs-
arabisiert. All das muss man wissen, wenn man einem
Abkommen {iiber die Riickiibernahme nach Syrien das
Wort redet. Wir werden uns damit im Ausschuss sicher-
lich noch genauer beschéftigen. Ich denke, es lohnt sich,
sich mit diesem Thema auseinanderzusetzen. Es wirft
ein Licht darauf, wie wir in Deutschland mit diesen Din-
gen umgehen.

Lassen Sie mich auch ein Wort zu dem Antrag der
Koalition sagen. Es ist schon erwihnt worden: Vieles,
was darin steht, ist nicht wirklich neu. Auch in schwarz-
roten Zeiten gab es iiber viele Themen, die in diesem
Antrag angesprochen werden, durchaus Konsens. Ge-
dchtet werden sollen die Todesstrafe, die Straflosigkeit,
Menschenrechtsverletzungen an Frauen, an religidsen
und sexuellen Minderheiten. So weit, so gut. Ich bin
auch ganz bei Thnen, wenn Sie feststellen, dass die Ter-
rorismusbekdmpfung nicht als Vorwand fiir Menschen-
rechtsverletzungen dienen darf, oder wenn Sie die Stir-
kung des Internationalen Strafgerichtshofs fordern.

Zu Threr in diesem Antrag aufgestellten Forderung,
die Vorbehalte gegeniiber der UN-Kinderrechtskonven-
tion zurlickzunehmen, darf ich Sie begliickwiinschen;

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Marina Schuster [FDP]:
Danke!)

folgen Sie doch damit den langjdhrigen Forderungen der
SPD-Fraktion und anderer Fraktionen dieses Hauses,
welche die Union in der letzten Legislaturperiode aus-
driicklich abgelehnt und damit blockiert hat.

Die damaligen Begriindungen sind aus meiner Sicht
hanebiichen. Uberhaupt dariiber zu reden, wurde von der
Kollegin Granold am 22. Midrz 2007 als Scheindebatte
bezeichnet. Die Kollegin Landgraf hat am 6. April 2006
in diesem Hohen Hause festgestellt, dass die Vorbehalts-
erklarung sachgerecht sei, weil — ich zitiere —

einzelnen Bestimmungen der Konvention nunmehr
groBere Bedeutung, wenn nicht gar unmittelbar in-
nerstaatliche Wirkung zukédme.

Sie hat zum Beispiel Erschwernisse bei der Durchset-
zung der Ausreisepflicht Minderjéhriger befiirchtet.

Wie gesagt, ich freue mich iiber IThren Sinneswandel;
denn wie heif3t es so schon: Im Himmel ist mehr Freude
iiber die Riickkehr eines reuigen Siinders denn iiber Tau-
send Gerechte. —

(Holger Haibach [CDU/CSU]: Das gilt aber
nur fiir Katholiken!)

Wichtig ist fiir uns in der SPD-Fraktion der Menschen-
rechtsansatz in der Entwicklungszusammenarbeit. Er
wurde in den letzten fiinf Jahren — das ist schon deutlich
gesagt worden — mit mehreren entwicklungspolitischen

Aktionspldnen ausgebaut; darauf wird der Kollege aus
dem Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung sicherlich noch eingehen.

Viele der Empfanger von Entwicklungshilfe haben
die grundlegenden Menschenrechtskonventionen ge-
zeichnet und sich damit zu ihrer Umsetzung verpflichtet.
Darin liegt ein groBles emanzipatorisches Potenzial des
Menschenrechtsansatzes. Aus benachteiligten Menschen
werden Rechtstriger, die ihre legitimen Anspriiche ein-
fordern. Das sollte iibrigens gerade dann geschehen,
wenn es menschenrechtliche Defizite in der Regierungs-
fiihrung des Empféngerstaates gibt. Personengruppen,
die benachteiligt sind, also Frauen, Angehorige ethni-
scher Minderheiten oder indigener Gruppen, Homosexu-
elle oder auch Jugendliche, sind die besten Anwilte fiir
eine Verwirklichung der Menschenrechte.

Selim Caliskan, die Bereichsleiterin Menschenrechte
von Medica Mondiale, hat gestern beim ,,Informations-
frithstiick Afghanistan®, bei denen etliche von Thnen wa-
ren, formuliert: Frauen sind Motoren fir den Rechts-
staat. Mir ist dieser Aspekt sehr wichtig. Er macht
namlich deutlich, dass Frauen nicht nur Opfer sind, son-
dern in den Transformationsprozessen auch eine aktive
und positive Rolle innehaben. Viele Frauen, denen Un-
recht geschehen ist, sind mutig und stark. Im Ostkongo
zum Beispiel helfen sie ihren Geschlechtsgenossinnen,
die Traumata nach Vergewaltigungen zu iiberwinden. In
Afghanistan iibernehmen derzeit Afghaninnen die Arbeit
von internationalen Mitarbeiterinnen der besagten
Hilfsorganisation Medica Mondiale in der Rechtsbera-
tung fiir weibliche Opfer von Gewalt.

Frauen kdmpfen fiir ihre Rechte. Deswegen mochte
ich noch einmal auf das Aminatou Haidar eingehen.
Wir von der SPD-Bundestagsfraktion bleiben dabei:
Wir hétten uns sehr gewiinscht, dass Sie sich dieser De-
batte im Menschenrechtsausschuss nicht verweigert hét-
ten. Eine entsprechende EntschlieBung hétte verabschie-
det werden miissen; das sehen wir fiir unbedingt
notwendig an.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich glaube, wir haben eine grofle Chance vertan. Ich sage
Ihnen eines: Ein Obleutegespréich kann eine Ausschuss-
sitzung nicht aufwerten. Da haben Sie einen falschen
Ansatz in Threm demokratischen Verstdndnis in diesem
Parlament.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Kollegin Sibylle Pfeiffer fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sibylle Pfeiffer (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meinen Sie nicht manchmal, wir seien etwas anmalf3end,
wenn wir glauben, wir konnten die Probleme, vor allen
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Dingen die Menschenrechtsprobleme der Welt, hier in
Deutschland 16sen?

(Dr. Frithjof Schmidt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wer glaubt das denn?)

Wo sie zu 16sen sind, liebe Freunde, ist vor Ort in den
betreffenden Landern. Wir miissen uns iiberlegen: Was
kénnen wir da tun?

Wir haben zum einen Moglichkeiten der Diplomatie.
Aber wenn wir hier im Parlament sind, miissen wir uns
iiberlegen: Was konnen wir als Parlamentarier tun? Wir
konnen natiirlich Resolutionen verabschieden. Wir kon-
nen auch Einzelfille behandeln. Das kann man machen.
Aber wenn wir wirklich etwas machen wollen, miissen
wir das Ort tun. Wir sind alle mehr oder weniger auf De-
legationsreise, vor allen Dingen in Léndern, wo wir Pro-
bleme sehen, wo es Probleme mit Menschenrechten und
der Behandlung von Frauen und Ahnlichem gibt. Das ist
unsere Aufgabe, das ist unser Job.

Liebe Freunde, wir konnen da etwas machen. Ich
spreche hier aus eigener Erfahrung; wir machen es nim-
lich schon. Kollege Hartwig Fischer zum Beispiel — wir
alle kennen ihn — geht auf keine Delegationsreise, ohne
in dem entsprechenden Land auch ein Geféingnis zu be-
suchen. Machen wir uns nichts vor: Damit schafft er sich
nicht sehr viele Freunde bei seinen Gespréichspartnern
von den Regierungen, den Regimen oder was auch im-
mer.

(Angelika Graf [Rosenheim] [SPD]: Machen
wir auch!)

Das sorgt nicht fiir eine freundliche Aufnahme, und da-
mit macht er sich auch keine Freunde. Das ist etwas, was
wir personlich machen konnen, jeder von uns.

(Angelika Graf [Rosenheim] [SPD]: Machen
wir jal!)

Das ist, wie ich finde, das Wichtige bei dem Ganzen. Al-
les andere wire eine Scheindebatte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Beck?

Sibylle Pfeiffer (CDU/CSU):
Aber ja doch.

Volker Beck (KoIn) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich halte es fiir einen auflerordentlich guten Ansatz,
wenn wir uns fragen, was wir konkret machen kdnnen.
Allzu oft werden bei solchen Menschenrechtsdebatten ja
Feiertagsreden gehalten, in denen man zum Ausdruck
bringt, dass man fiir das Gute und gegen das Schlechte in
der Welt ist.

Sie sprechen in Ihrem Antrag die Themen Menschen-
handel, Zwangsprostitution und Zwangsverheiratung an.
Das sind alles schwerwiegende Menschenrechtsverlet-
zungen. Ich mochte Sie fragen, ob Sie denn auch bereit

wiren, das zu tun, was wir als Deutscher Bundestag kon-
kret tun konnten. Wir konnten ndmlich dafiir sorgen,
dass die Opfer solcher Unrechtsmafinahmen in Zukunft
eine Aufenthaltsgarantie fiir Deutschland bekommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Es ist doch besser, dass sie hier als Zeuginnen und Kla-
gerinnen gegen die Schergen zur Verfiigung stehen, die
diese Menschenrechtsverletzungen begehen, statt sie in
die Lander und in die Strukturen zuriickzuschicken, in
denen ihnen diese Menschenrechtsverletzungen wider-
fahren sind. Ist die CDU/CSU-Fraktion mit Thnen der
Meinung, dass wir in diesem Punkt das tun sollten, was
wir tun kdnnen?

Sibylle Pfeiffer (CDU/CSU):

Ich weiB nicht, ob Sie sich erinnern, Herr Kollege
Beck: Wir als CDU/CSU haben zusammen mit der SPD
auch das Thema Genitalverstimmlung in den Bundestag
gebracht.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es geht um den Opferschutz! Be-
kommen die ein Aufenthaltsrecht?)

— Versuchen Sie doch, mich zu verstehen. Ich kann ja
noch einmal sagen, was ich eben gesagt habe. Wir diir-
fen doch nicht so anmaflend sein, zu meinen, wir kdnn-
ten hier vor Ort die Probleme der Welt 16sen. Das ist
mein Ansatz, ein anderer Ansatz als Threr.

(Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie reden von Opferschutz im An-
trag und verweigern ihn! Das ist Heuchelei! —
Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie sind hier!)

— Wir sind hier, genau. Wir miissen uns iiberlegen, was
wir tun miissen und was wir tun kdnnen.

Frau Kollegin Graf hat, um auf das Thema zuriickzu-
kommen, etwas Wichtiges gesagt. Sie hat uns davor ge-
warnt, zu unterschétzen, welche Aufgabe Frauen haben —
Frauen in der Entwicklungspolitik, Frauen in Entwick-
lungsldndern, Frauen in den Gesellschaften iiberhaupt.

Liebe Freunde, mein Thema, auf das ich jetzt gerne
zu sprechen kommen mochte, lautet: Frauenrechte sind
Menschenrechte. Hier miissen wir, wie ich glaube,
manchmal noch wesentlich genauer hinschauen.

(Thomas Koenigs [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie viel Prozent gibt es in der CDU/
CSU-Fraktion? — Gegenruf der Abg.
Dr. Martina Krogmann [CDU/CSU]: Es
kommt nicht auf die Quantitit, sondern auf die
Qualitét an!)

Frauen sind in einigen Gesellschaften die schwéchsten
Glieder. Aber auch da konnen wir etwas tun, und zwar
vor Ort.

Vielleicht erinnern sich ja noch einige Kolleginnen
und Kollegen aus dem Ausschuss fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung daran, dass letztes Jahr
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bei uns Monira Rahman zu Besuch war. Sie hat 2005 den
Menschenrechtspreis von Amnesty International bekom-
men. Monira Rahman kiimmert sich in Bangladesch um
Frauen, die mit Sdure verdtzt worden sind. Als ich sie in
ihrem Krankenhaus in Bangladesch besuchte und sah,
welch grauenvolle Dinge es gibt, wurde mir plotzlich
klar, dass es groBe Unterschiede zwischen den verschie-
denen Formen von Menschenrechtsverletzungen gibt.

(Angelika Graf [Rosenheim] [SPD]: Das wis-
sen wir alle!)

Angesichts der Argumente, die dafiir angefiihrt
werden, warum Frauen mit Saure veritzt werden, wird
deutlich, dass wir noch ganz viel Uberzeugungsarbeit zu
leisten haben. Geméf Art. 16 der UN-Menschenrechts-
konvention gilt zwar auch dort, dass Frauen bei der Ehe-
schlieBung, wihrend der Ehe und bei deren Aufldsung
die gleichen Rechte wie Ménner haben; Sdureattentate
werden dort aber zum Beispiel aufgrund von Eifersucht,
aufgrund von ,,inaddquater” Mitgift — das muss man sich
einmal vorstellen —, aufgrund von Streitigkeiten inner-
halb der Familie veriibt. Dass solche Griinde dafiir ange-
fiihrt werden, warum dort Frauen mit Sdure verdtzt wer-
den, finde ich unglaublich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deshalb reicht es nicht aus, Konventionen zu erarbei-
ten und Papiere zu erstellen, wir miissen vielmehr dafiir
sorgen, dass sich die Gesellschaft in bestimmten Lén-
dern &@ndert. Dafiir kénnen wir bei den Regierungsver-
handlungen — das ist schon angesprochen worden —,
beim Abschluss von Vertrdgen mit den entsprechenden
Regierungen oder wo auch immer etwas tun.

Etwas anderes finde ich ebenfalls grauenvoll, liebe
Kolleginnen und Kollegen, ndmlich wenn Frauen in
Kriegen als Waffe benutzt werden. Das ist absolut ver-
werflich. Wenn ich mir vorstelle, dass das damals im
Balkankrieg vor unseren Augen passiert ist — wir haben
eine ganze Weile zugeschaut, bis wir eingegriffen haben —,
dann habe ich noch heute ein Schamgefiihl; denn wir ha-
ben es gewusst, wir haben es gesehen, es ist uns erzihlt
worden, aber wir haben nichts dagegen getan. Das finde
ich furchtbar.

Menschenrechte werden in manchen Landern, vor al-
len Dingen dort, wo die Scharia regiert, nur bedingt und
nur unter Vorbehalt eingehalten. 60 Lénder der Organi-
sation der Islamischen Konferenz haben die Kairoer Er-
klarung der Menschenrechte im Islam 1990 verabschie-
det. Aber eines fehlt dort, ndmlich das Verbot von
Diskriminierung aufgrund von Geschlecht oder Reli-
gion, anders als es in Art. 2 der UN-Menschenrechtskon-
vention steht. So wird Frauen in islamisch geprigten
Landern oft die Schulbildung vorenthalten, die gesell-
schaftliche Teilhabe wird ihnen verweigert, sie haben
nicht einmal ansatzweise die Mdglichkeit eines gesell-
schaftlichen Aufstieges, und sie werden als Menschen
zweiter Klasse behandelt. Dies geschieht unter dem
Deckmantel der Religion, des Islam, und der Kultur. Das
halte ich fiir verwerflich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn alle Mitgliedsldander der Vereinten Nationen be-
kennen sich zur Allgemeinen Erkldrung der Menschen-
rechte, und deshalb muss man auf diese Diskrepanz auf-
merksam machen.

Wir kénnen und diirfen eine Einschrinkung von Men-
schenrechten nicht hinnehmen, sondern miissen etwas
dagegen unternehmen. Es ist richtig, dass wir zumindest
dariiber debattieren und diskutieren. Dass wir nicht al-
lein eine Losung finden konnen, ist ebenfalls richtig.
Dass die Folge einer Einschrinkung der Menschen-
rechte, vor allen Dingen in islamischen Léndern, die Le-
gitimation von Folter und Gewalt ist, darf nicht sein. Das
geht uns alle an.

Als langjahrige Entwicklungspolitikerin weif} ich sehr
genau, worum es geht. Ich weil, dass Armut, Krieg und
Menschrechtsverletzungen auch mit der Entwicklung ei-
nes Landes zusammenhdngen. Wenn wir das beachten
und in die Entwicklung investieren, zur Schaffung von
Frieden beitragen und dafiir sorgen, dass Menschen-
rechte nicht verletzt werden, werden wir Stabilitdt, Auf-
schwung, Frieden und Zukunft der Menschen fordern.
Das ist uns wichtig.

Deshalb ist es gut, dass der Titel unseres Antrags lau-
tet: ,,Menschrechte weltweit schiitzen®. Das ist unsere
Verpflichtung; aber es sollte auch eine Selbstversténd-
lichkeit sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Ulla Jelpke hat das Wort fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen,
vor allen Dingen von der CDU/CSU und der FDP! Ihr
Antrag heilit: ,,Menschenrechte weltweit schiitzen. Das
bedeutet, auch vor der eigenen Haustiir zu kehren und
eine ehrliche Bilanz hinsichtlich der Einhaltung der
Menschenrechte in Deutschland zu ziehen. Dazu finde
ich in Threm Antrag aber absolut nichts.

(Beifall bei der LINKEN)
Das halte ich fiir unehrlich.

Ich mochte heute an einem Beispiel zeigen, dass Sie
mit Ldndern Riickiibernahmeabkommen geschlossen ha-
ben, die Menschenrechte zutiefst verletzen, ndmlich am
Beispiel Syrien. Dazu haben wir auch einen Antrag ein-
gebracht. Das Riickiibernahmeabkommen mit Syrien
wurde geschlossen, obwohl die Bundesregierung ganz
genau weill, dass dort massive Menschenrechtsverlet-
zungen insbesondere gegen die Kurden, die Eziden und
jegliche politische Opposition stattfinden. In der Regel
bedeutet das in Syrien Diskriminierung, aber auch Ver-
schleppung, Folter, wie wir wissen, Gefangnis und Tod.
Dass die Bundesregierung dariiber Kenntnis hat, zeigt
sich an der Antwort auf eine Kleine Anfrage der Linken.

Sie haben ein Riickiibernahmeabkommen — das ist ein
besseres Wort fiir Abschiebeabkommen — geschlossen,
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durch das etwa 8 350 Menschen aus Syrien, die hier kei-
nen reguldren Aufenthaltsstatus haben, sowie mindes-
tens 3 000 staatenlose Menschen abgeschoben werden
sollen. Das ist wirklich ein Novum, dass man Menschen,
die staatenlos sind, in ein Land zuriickschickt, von dem
man ganz genau weil, dass sie dort absolut rechtlos sind,
dass sie beispielsweise keinen Zugang zu Bildung oder
zu den Sozialsystemen haben, dass auch die Kinder
keine Bildungschancen haben. Das bestitigt die Bundes-
regierung in ihrer Antwort auf unsere Kleine Anfrage,
die ich bereits angesprochen habe. Trotzdem ist dieses
Abkommen weiterhin in Kraft.

Es ist erst wenige Tage her, dass der Menschenrecht-
ler Mustafa Ismail, der syrisch-kurdischer Herkunft ist,
in Syrien verschleppt wurde. Es gibt eine entsprechende
Pressemitteilung der Gesellschaft fiir bedrohte Volker,
worin aufgerufen wird, Solidaritit zu iiben.

Ich mochte noch zwei weitere Beispiele aus der
jingsten Vergangenheit nennen, die zeigen, dass Men-
schen nach ihrer Abschiebung — Abschiebungen gab es
auch schon vor dem Riickiibernahmeabkommen — an der
syrischen Grenze festgenommen wurden. Am 1. Sep-
tember wurde ein Kurde festgenommen. Weil er in
Deutschland Asyl beantragt hatten, wurde ihm vorge-
worfen, ,,falsche Informationen iiber Syrien* verbreitet
zu haben. Im Oktober dieses Jahres wurden eine 55-jah-
rige Witwe und ihre vier Kinder zwischen 19 und
22 Jahren inhaftiert und verhort. Die Bundesregierung
sagt dazu, dass es nur eine Befragung liber wenige Stun-
den gegeben habe. Das halte ich fiir einen absoluten
Skandal, da man doch weil}, dass diese Menschen tage-
und wochenlang inhaftiert werden. Es handelt sich um
Menschenrechtsverletzungen vonseiten der syrischen
Regierung.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mdchte noch einige Bemerkungen zu den Staaten-
losen machen. In den 60er-Jahren sind durch die Arabi-
sierungspolitik des Baath-Regimes Menschen ausgebiir-
gert worden. In Syrien leben 200 000 staatenlose Kurden
und doppelt so viele staatenlose Palédstinenser. Wenn die
Menschen hier bei uns einen Asylantrag stellen, wird ih-
nen zum Vorwurf gemacht, dass sie nicht ausreichend
bei ihrer Identitétsfeststellung mitwirken, weil sie keine
Pésse und keine Ausweisunterlagen besitzen. Deswegen
werden ihre Asylantrige hiufig abgelehnt. Auch da
muss im Asylrecht, was die Menschenrechte betrifft, et-
was verdandert werden. Man kann nicht so tun, als seien
unsere Gesetze vollkommen in Ordnung. Hier bestehen
Liicken, und es muss daran gearbeitet werden, ein Asyl-
recht zu schaffen, das diesen Menschen Schutz vor den
Léndern gewihrt, die die Menschenrechte verletzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Jelpke, Sie miissen bitte zum Ende kommen.

Ulla Jelpke (DIE LINKE):
Ich komme gleich zum Schluss. — Der Hohepunkt ist
fiir mich, dass Syrien — auch das weif} die Bundesregie-

rung — weder die Genfer Fliichtlingskonvention noch in-
ternationale Abkommen zum Schutz von Staatenlosen
unterzeichnet hat.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Frau Jelpke!

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Mein allerletzte Punkt: Menschen in ein Land ab-
schieben zu wollen, das diese Abkommen noch nicht
einmal unterzeichnet hat, ist nicht hinzunehmen. Wir
fordern einen sofortigen Abschiebestopp und die sofor-
tige Aussetzung des Riickiibernahmeabkommens mit
Syrien.

Ich danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Es spricht jetzt Volker Beck fiir Biindnis 90/Die Grii-
nen.

Volker Beck (K5In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich will
einen Gedanken der Kollegin Pfeiffer aufgreifen, die ge-
sagt hat, wir sollten uns das vornehmen, was wir tatsach-
lich beeinflussen kénnen, und wir sollten nicht so tun,
als ob wir durch solche Debatten die gesamte Welt ver-
dndern konnten.

Das halte ich fiir richtig. Wir sollten auch etwas de-
miitig sein gerade an einem Tag, an dem Deutschland
von dem Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
in Straflburg zu Recht verurteilt wurde. Wir wurden ver-
urteilt, weil das, was wir im Bereich der Sicherheitsver-
wahrung machen, nicht den rechtsstaatlichen Standards
entspricht. Wir haben Menschen aufgrund eines neuen
Gesetzes nachtraglich eine zusétzliche Strafe aufge-
driickt. Der Europdische Gerichtshof fiir Menschen-
rechte hat klargestellt, dass Sicherungsverwahrung eine
Strafe ist. Die Menschenrechte sind auch im Falle von
Sexualstraftiatern, Terroristen oder anderen Schwerver-
brechern zu achten, auch wenn es schwerfallt. An diesen
Fragen zeigt sich die menschenrechtliche Qualitét eines
Landes. Hier kdnnen wir noch einiges dazulernen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Frau Steinbach, Sie reden hier immer tiber die Chris-
tenverfolgung. Das ist in der Tat ein wichtiges Thema. In
vielen Léandern werden Christen massiv verfolgt. In
China ist es die katholische Kirche, die Rom-treu ist. In
Usbekistan sind es die Zeugen Jehovas und Evangeli-
kale. Zurzeit sitzen in Usbekistan vier Zeugen Jehovas
im Geféngnis.

Aber was machen wir da, wo wir etwas tun konnen,
gegeniiber der usbekischen Regierung? Die Bundesrepu-
blik Deutschland hat sich in der EU dafiir eingesetzt,
dass die letzten Embargomafinahmen, die lediglich Ein-
reiseverbote fiir Mitglieder der Staatsfiihrung beinhalten,
aufgehoben wurden, weil wir militdrpolitische Interes-
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sen in Termes haben. Konkrete Menschenrechtspolitik
misst sich daran, dass sie dort, wo sie Einfluss auf Bezie-
hungen hat, konsistent handelt und dass nicht wie in ei-
nem Wolkenkuckucksheim iiber das Schlechte in der
Welt geredet wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich denke, Sie leisten den
verfolgten Christen in aller Welt einen Bérendienst,
wenn Sie deren Problem als Christenverfolgung und
nicht als Rechte religids verfolgter Minderheiten be-
zeichnen. Man kann sich nicht in der Tiirkei dafiir ein-
setzen, dass es in Tarsus ein Pilgerzentrum geben soll,
wie es Kardinal MeiBner aus Koln zu Recht will — ich
bin sehr dafiir —, ohne gleichzeitig tiber die desolate Si-
tuation der Aleviten und Jesiden in der Tiirkei zu spre-
chen.

(Erika Steinbach [CDU/CSU]: Richtig! Ja!)
Das ist nicht fair.

Wenn Sie sagen, 80 Prozent der religiés Verfolgten
seien Christen, was sagen Sie dann den Bahai, einer win-
zigen religidosen Minderheit, von denen viele im Iran in
der Vergangenheit bereits ermordet worden sind? Was
soll dieser quantitative Ansatz? Es geht darum, dass je-
der sein Recht auf Religionsfreiheit subjektiv und kol-
lektiv ausiiben kann. Dazu gehoren iibrigens Kirchtiirme
wie Minarette gleichermallen. Die Mehrheit hat nicht
das Recht, die Menschenrechte per Volksabstimmung
oder parlamentarischer Gesetzgebung zu beschneiden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Ansonsten wird Gesetzgebung zu einer Tyrannei der
Mehrheit im Sinne von de Tocqueville. Das wollen wir
nicht. Die Demokratie hat ihre Grenzen im Rahmen der
Menschenrechte und der Rechtsstaatlichkeit. Das gilt fiir
uns und fiir den Volksgesetzgeber.

(Christoph Strasser [SPD]: Sehr richtig! Guter
Mann!)

Wir haben gerade iiber das Thema ,,Fliichtlingsschutz
im Falle von Syrien“ gesprochen. Wenn in Deutschland
Syrer — meist sind es kurdische Syrer, die dort verfolgt
werden — vor deutschen Gerichten um Schutz nachsu-
chen und das Asylverfahren abgelehnt wird — Frau
Steinbach, vielleicht lernen Sie etwas dazu; Fliichtlinge
interessieren Sie ja weniger; die Achtung der Menschen-
rechte ist fiir Sie nur im Ausland interessant —,

(Erika Steinbach [CDU/CSU]: Nein, iiber-
haupt nicht!)

dann wird ihnen das Asylverfahren bei einer Abschie-
bung in die Syrische Republik als Bezichtigung im Sinne
falscher Informationen nach § 287 des syrischen Strafge-
setzbuches vorgehalten, so im September 2009 mit ei-
nem 31-jdhrigen syrischen Kurden aus Frankfurt am
Main geschehen. Er wurde nach der Abschiebung vom
Geheimdienst in Syrien einbestellt und ist danach ver-
schwunden. Jetzt sitzt er in Haft und ist verurteilt.

Das passiert reihenweise. Man kann angesichts einer
solchen Staatspraxis in Syrien doch nicht systematisch
sagen: Wir schliefen mit einem solchen Staat ein Riick-
filhrungsabkommen ab. — Da macht man sich doch zum
Helfershelfer der Schergen in syrischen Gefangnissen,
wo gefoltert wird, wo es keine rechtsstaatlichen Verfah-
ren gibt und wo bestimmte religidse, ethnische und
sprachliche Minderheiten unterdriickt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Ich denke, da konnen wir zeigen, dass wir das tun, was
wir beeinflussen konnen. Wir konnen die Verhéltnisse in
Syrien nicht aus den Angeln heben; aber den Menschen,
die von dort zu uns kommen und des Schutzes bediirfen,
kdnnen wir helfen und ihnen Schutz gewéhren.

Ich mochte Thnen, weil ja bald Weihnachten ist, —

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Herr Beck!

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
— angesichts dieser Fragen ein Bibelwort mit auf den
Weg geben

(Erika Steinbach [CDU/CSU]: Das ist schon!)

— denn Sie reden immer nur iiber die Christen und dieje-
nigen, die Thnen am nichsten stehen —:

Denn wenn ihr liebet, die euch lieben, was werdet
ihr fiir Lohn empfangen? Tun nicht dasselbe auch
die Zollner? Und wenn ihr nur zu euren christlichen
Briidern freundlich seid, was tut ihr Besonderes?
Tun nicht dasselbe auch die Heiden?

Deshalb: Werden Sie vollkommen, wie es in Matthdus 5
weiter heifit, und bemiihen Sie sich um ein vollstindige-
res Bild der Menschenrechte!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Der Néchste ist der Kollege Michael Frieser fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Michael Frieser (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Diese verbundene Debatte soll auch etwas Verbindendes
haben, Herr Kollege Beck. Insofern muss man sagen:
Ein Credo fiir die Unteilbarkeit der Menschenrechte
schlieBt natiirlich auch die Tatsache ein, dass wir bis ans
Ende dafiir kimpfen, dass Sie Thre Meinung hier duflern
diirfen. Auch wenn sie falsch ist, muss man sie trotzdem
ertragen.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Geht es auch etwas qualifizierter, oder
ist das zu viel fiir euch?)
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Ich will in Hinblick auf die Religionsfreiheit nur eines
richtigstellen: Ein Hinweis auf die Tatsache, dass
80 Prozent der Verfolgungen solche von Christen sind,
macht es nicht falsch oder iiberfliissig, darauf hinzuwei-
sen, dass auch andere Verfolgungen aus Religions- und
Glaubensgriinden falsch sind.

Zudem ist es notwendig, Folgendes deutlich zu ma-
chen — das darf ich an dieser Stelle als Abgeordneter aus
Niirnberg, einer Stadt, die sich nicht umsonst Stadt des
Friedens und der Menschenrechte nennt — Wir miissen
dem Anspruch der Geltung von Menschenrechten im
modernen Verfassungsstaat nicht nur dadurch gerecht
werden — Kollegin Pfeiffer hat darauf hingewiesen —,
dass wir hier gerne dariiber reden und dies frei tun; wir
miissen vielmehr auch belegen, dass wir unsere Forde-
rungen in den Institutionen umsetzen und die entspre-
chenden Verfahren durchfiihren kénnen. Was wir in Be-
zug auf Menschenrechte fordern diirfen, héngt
mafgeblich von unserer Handlungsféahigkeit ab.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Antrag der CDU/CSU spricht eine deutliche
Sprache, wie wir sie nicht oft genug verwenden kon-
nen. Er richtet sich gegen Todesstrafe, Folter, Sklaverei
und Ausbeutung und spricht sich fiir den Schutz der
Religions-, Presse- und Meinungsfreiheit aus. Gerade
hier gilt, was ich schon gesagt habe: Wir miissen die Ein-
haltung der Menschenrechte leisten konnen; wir miissen
Institutionen und Instrumente schaffen, damit wir das,
was wir hier fordern, umsetzen kénnen.

Auch deshalb ist mir die bessere Durchsetzung des
Volkerstrafgesetzbuches ein besonderes Anliegen. Ich
bin froh, dass der Koalitionsvertrag hierauf eingeht. Vol-
kerrecht braucht ein Volkerstrafrecht, um iiberhaupt
glaubwiirdig zu sein und durchgesetzt werden zu kon-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU - Christoph
Strasser [SPD]: Fragen Sie mal, wer das in der
letzten Legislaturperiode verhindert hat!)

Darauf muss man eindeutig hinweisen.

Ich mochte nun die ordnungspolitische Sichtweise
einnehmen — auch Kollege Toren hat das schon getan —
und auf die Frage des deutsch-syrischen Riickfiihrungs-
abkommens eingehen. Man muss sagen, dass es keine
Griinde gibt, dieses Abkommen einfach auszusetzen.
Hier geht es ndmlich darum — dafiir ist das Abkommen
nun einmal da —, gesetzwidrige Zuwanderungen riickgan-
gig zu machen und zu verhindern. Es geht darum — wir
haben es oft genug gehort; man miisste vielleicht einmal
zuhdren —, deutlich zu machen, dass das Asylrecht fiir
alle anderen Fille geniigend Rechtsschutz vorsieht. Das
Bundesinnenministerium und das Bundesamt fiir Migra-
tion und Fliichtlinge iiberwachen die Einhaltung und
Durchsetzung der asylrechtlichen Bestimmungen.

Die Bundesldnder sind hier die richtigen Ansprech-
partner; wir hatten dieses Thema heute schon. Die In-
nenminister sind tatsdchlich in der Lage, einen gemein-
schaftlichen Beschluss umzusetzen und durchzusetzen.
Das zeigt das Beispiel Sri Lankas: Hier hat die Bundes-

regierung aus unserer Sicht richtig reagiert; sie hat die
richtigen Entscheidungen getroffen. Es gibt den partiel-
len Abschiebestopp schon seit 2007; auch das haben wir
heute schon gehort.

Man darf nicht glauben — ich bin der Kollegin Pfeiffer
dankbar, dass sie darauf hingewiesen hat —, dass man
alle Menschenrechtsverletzungen auf deutschem Boden
kléren oder heilen kann. Das ist ein Irrweg.

An dieser Stelle zitiere ich gerne Karl Kraus, einen
Satiriker und Schriftsteller:

Es gibt Dinge, die sind so falsch, da stimmt noch
nicht einmal das Gegenteil.

(Beifall bei der CDU/CSU — Heiterkeit der
Abg. Erika Steinbach [CDU/CSU])

Hier geht es um genau diesen Denkansatz: Es kann
nicht sein, dass die Menschenrechtspolitik eine Pflicht
zu einem generellen Individualschutz auf diesem Boden
vorsieht. Das wiirde ndmlich zu einem regellosen Blei-
berecht fiihren.

(Dr. Hans-Peter Friedrich [Hof] [CDU/CSU]:
Sehr richtig!)

Ein regelloses Bleiberecht wiirde eine Zuwanderungs-
politik durch die Hintertiir sein. Vielleicht geht es der
Linken genau darum, unter dem Deckmintelchen der
Menschenrechte eine bestimmte Zuwanderungspolitik
zu verfolgen. Darauf muss man leider hinweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Serkan Toren [FDP])

Es ist ein ehrenwertes Anliegen; aber die parteipolitische
Zielrichtung ist nun einmal zu erkennen.

Wir miissen deutlich sagen: Es gibt einen ausreichen-
den rechtlichen Rahmen fiir die Steuerung und Begren-
zung der Zuwanderung. Wir haben das gesetzlich gere-
gelt; wir miissen und werden die Gesetze anwenden. Die
Zuwanderungspraxis in Deutschland ist an dieser Stelle
ausreichend ausgestaltet.

(Christoph Strasser [SPD]: Nein!)

Es geht um Einzelfille, die wir anprangern kénnen und
miissen. Natiirlich gibt es einen Grund, auf jeden Einzel-
fall hinzuweisen, in dem die Todesstrafe droht. Trotzdem
sollten wir nicht den Eindruck erwecken, dass wir alle
Probleme 16sen konnen. Ich bitte darum, den Einsatz fiir
die Menschenrechte nicht immer mit einem parteipoliti-
schen Kalkiil zu verbinden. Das ist mit Sicherheit der
vollig falsche Weg.

Bei den Antrigen der Opposition fillt auf, dass es ko-
mischerweise einen Zusammenhang gibt zwischen den
Berichten iiber Menschenrechtsverletzungen in anderen
Lindern und der Tatsache, dass man doch immer wieder
darauf hinweist, dass sie kulturell bedingt seien.

(Christoph Strisser [SPD]: Wer macht das?)

Man kann das kulturrelativistische Kritik nennen. Das
bedeutet, dass die Kritik immer dann etwas leiser ist,
wenn es um Lénder geht, wo Menschenrechtsverletzun-
gen nicht in das parteipolitische Kalkiil hineinpassen.
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Michael Frieser

Die Stichworte China, Nordkorea und Kuba sind alle
schon gefallen.

(Christoph Strasser [SPD]: Wissen Sie, wie viele
Beschliisse wir zu China gefasst haben?)

Damit tun wir der Debatte in diesem Land fiir die Durch-
setzung dessen, was wir in anderen Léndern leisten miis-
sen, keinen Gefallen. Ich glaube, dass es die Menschen
dieser Welt verdient haben, dass wir es mit dem Thema
Menschenrechte ehrlich meinen, dass wir den Einzelfall
betrachten und das tun, was wir tun konnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Der Kollege Burkhard Lischka ist der néchste Redner
fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Burkhard Lischka (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wéh-
rend ich diese Debatte verfolge, drangt sich mir zwangs-
laufig die Frage auf: Ist es denn so schwer, sich gemein-
sam hinter einem Ziel zu versammeln? Die Einhaltung
der Menschenrechte ist auch in Zukunft die Messlatte
der deutschen Entwicklungspolitik. Darum geht es uns
in unserem Antrag, der heute zur Abstimmung steht.

Wirkt Entwicklungshilfe? Sie wissen, diese Frage
wird teilweise sehr heftig diskutiert. Entwicklungshilfe
wirkt vor allen Dingen dort gut, wo sie zum einen gute
Regierungsfithrung unterstiitzen kann und wo sie sich
zum anderen auf gute Regierungsfiihrung stiitzen kann.
Auf Dauer kann kein Entwicklungsprojekt besser sein
als die Rahmenbedingungen, in die es eingebettet ist.
Wenn Menschenrechte, wenn Freiheitsrechte mit Fiilen
getreten werden, dann kann Entwicklungspolitik lang-
fristig nicht zu positiven Ergebnissen fiithren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der LINKEN)

Wenn Menschen beispielsweise zum Abbau von Bo-
denschitzen von den Lindereien vertrieben werden, die
ihre Lebensgrundlage bilden, dann kann sich Entwick-
lungspolitik miihen, wie sie will: Sie wird Stiickwerk
bleiben. Sie wird nicht nachhaltig dazu beitragen kon-
nen, dass sich die Lebenssituation der Betroffenen ver-
bessert. Erfolgreiche Entwicklungspolitik ist auf miin-
dige Betroffene angewiesen, auf Akteure, die ihre eigene
Entwicklung mitgestalten konnen; denn solche Akteure
vor Ort wissen am besten, wo angesetzt werden muss,
damit sich ihre Situation verbessert. Weil das so ist, sind
die Menschenrechte auch in der Entwicklungspolitik das
A und O.

Fiir einen Analphabeten und einen hungernden Men-
schen ist beispielsweise die Pressefreiheit zunichst kein
priméres und existenzielles Grundrecht. Dennoch 1ésst
sich belegen, dass es in Staaten, in denen es Pressefrei-
heit gibt, seltener zu schweren Hungersndten kommt.

Wo jede Form offentlicher Kritik fehlt, haben die Herr-
schenden nicht zu befiirchten, dass sie die Konsequen-
zen fiir ihr Versagen bei der Verhinderung von Hungers-
ndten tragen miissen. Das ist der Zusammenhang, um
den es heute ebenfalls geht. Nach wie vor gilt: Armut
und Verletzung von Menschenrechten sind zwar zwei
Farben, aber in ein und demselben Bild.

(Beifall bei der SPD)

Weltweit leiden 3 Milliarden Menschen unter bitters-
ter Armut und miissen mit weniger als 2 US-Dollar pro
Tag ums Uberleben kimpfen. 4 Milliarden Menschen,
das sind zwei Drittel der Menschheit, haben keinen Zu-
gang zur Justiz. Zwischen diesen Zahlen bestehen Zu-
sammenhinge: Wer tagtiglich ums Uberleben kimpft,
wer nicht lesen und schreiben kann, dem wird es schwer-
fallen, seine Rechte einzuklagen und sein Leben in Not
zu iberwinden. Andersherum ist Armut haufig die Folge
von Diskriminierung, eines ungerechten Zugangs zu
Ressourcen und das Ergebnis einer ungerechten Vertei-
lung.

Insofern ist Armut vielerorts gleichzeitig Ursache und
Folge von Menschenrechtsverletzungen. Das heif3it aber
auch: Armut ist kein Schicksal, sondern von Menschen
gemacht. Sie ist hdufig die Folge eklatanter Menschen-
rechtsverletzungen. Dagegen kann man etwas tun. Dage-
gen wollen wir etwas tun. Deshalb haben wir einen ent-
sprechenden Antrag vorgelegt.

(Beifall bei der SPD)

Fiir uns Sozialdemokraten muss Entwicklungszusam-
menarbeit deshalb immer wieder versuchen, Auswege
aus politischer, wirtschaftlicher und sozialer Unterdrii-
ckung zu er6ffnen. Sie muss dazu dienen, Hunger zu be-
kdmpfen, aber auch Ausbeutung und Ressourcenzersto-
rung. Sie muss Freiheits- und Biirgerrechte unterstiitzen.
Sie muss soziale Mindestnormen und soziale Gerechtig-
keit einfordern. Menschenrechtspolitik bedeutet aber
auch, auBerhalb der Entwicklungspolitik diese Ziele zu
verfolgen. Fortschritte in Entwicklungsldndern sind sehr
héufig auch von &ufleren Faktoren abhéngig, wie bei-
spielsweise einer fairen Weltwirtschaft. Hier tragen die
groflen Industrieldnder eine besondere Verantwortung,
weil sie die internationalen Spielregeln maBgeblich
bestimmen. Entwicklungspartnerschaft darf sich aber
nicht dann in Wohlgefallen aufldsen, wenn die Eigenin-
teressen der Industrielénder tangiert sind. Hier sollten
Chancengleichheit und Fairness unser Kompass sein.

Ich hoffe, dass die Koordinaten dieser Politik nicht
durcheinandergeraten, wenn in Zukunft die Aulenwirt-
schaftsforderung nach dem Willen der Koalition starker
das MaB der Dinge auch in der Entwicklungspolitik ist;
denn wo AuBlenwirtschaftsforderung und Entwicklungs-
politik miteinander verquickt werden, da kdnnen Men-
schenrechte sehr schnell ins Hintertreffen geraten. Das
ist unsere grofle Sorge.

(Beifall bei der SPD)

Hinter Erreichtes sollten wir nicht zuriickfallen. Des-
halb appelliere ich an die Bundesregierung, insbeson-
dere an den zustidndigen Minister Niebel: Setzen Sie den
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Burkhard Lischka

Aktionsplan fiir Menschenrechte, der bis zum Jahr 2010
Giltigkeit hat, ohne Wenn und Aber um und entwickeln
Sie einen Folgeplan! Das sind Sie den vielen Millionen
Menschen, die hungern und unter Menschenrechtsverlet-
zungen leiden, schuldig.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Sabine Weiss ist die nidchste Rednerin fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sabine Weiss (Wesel I) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Die vorliegenden Antrége
und der Verlauf der Debatte zeigen gliicklicherweise im-
mer noch: Das Thema Menschenrechte ist grundsétzlich
unser gemeinsames Thema. Quer durch die Fraktionen
besteht Einigkeit darin: Die Durchsetzung der Men-
schenrechte weltweit ist unsere gemeinsame Aufgabe.
Die verbale Einigkeit stimmt mich hoffnungsvoll, dass
dies auch in der laufenden Legislaturperiode so bleibt.
Von daher will ich nicht polarisieren oder Graben aufrei-
Ben. Dazu ist dieses Thema viel zu wichtig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Viele der Forderungen in dem SPD-Antrag betrachten
wir in der Tat als gemeinsame Ubereinkunft.

(Volker Beck [Koéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das horte sich im Ausschuss aber
noch anders an!)

Viele der aufgestellten Forderungen werden in der all-
tiglichen Praxis bereits verwirklicht: Starkung guter Re-
gierungsfiihrung, Starkung der Eigenverantwortung und
Stirkung der Selbsthilfekréifte der Entwicklungslénder.
Gerade das sind doch die Schliisselbereiche deutscher
Entwicklungszusammenarbeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die nachhaltige Bekdmpfung von Armut und Struk-
turdefiziten im Sinne der Millenniumserklarung der Ver-
einten Nationen steht im Koalitionsvertrag, und der ist
nun einmal die Richtschnur fiir unser Regierungshan-
deln. Wenn Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
Opposition, Zweifel am Willen der schwarz-gelben Re-
gierung haben, erinnern Sie sich doch einfach daran: Es
war unsere Kanzlerin Angela Merkel, die nach den Jah-
ren von Rot-Griin das Thema Menschenrechte erstmals
wieder offen und klar in die deutsche AuBenpolitik ein-
gebracht hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP — Volker
Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Was ist denn mit der strategischen Partner-
schaft in Threm Koalitionsvertrag?)

Ich sage es noch einmal: Dieses Thema ist unser gemein-
sames Thema. Wir miissen uns bei diesem Thema von
der SPD aber nicht extra anschieben lassen.

Auch die Kolleginnen und Kollegen von der Linken
titen meiner Ansicht nach gut daran, sich bei dem
Thema ein wenig in Demut zu {iben.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Das sagt
die Richtige!)

Wenn Sie in Antrag und Debatte einen so forschen und
selbstgerechten Ton anschlagen,

(Christoph Strisser [SPD]: Was machen Sie denn
gerade? Was ist denn das fiir ein Ton?)

kénnte man mit Blick auf lhre Parteivergangenheit
schnell zum Bild vom Glashaus und den Steinewerfern
kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Worte Frieden, Freiheit und Menschenrechte aus Th-
rem Munde kdmen glaubwiirdiger heriiber, wenn sie mit
etwas mehr Nachdenklichkeit und Selbstreflexion iiber
die SED-Vergangenheit Ihrer Partei ausgesprochen wiir-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Widerspruch bei der LIN-
KEN)

Die universellen freiheitlichen Menschenrechte geho-
ren zu den Grundlagen unserer Zivilisation. Wir wollen
sie in groBtmoglicher Einigkeit durchsetzen und vertei-
digen.

(Christoph Strisser [SPD]: Das machen wir
gerade!)

Wir sollten das Thema auch nicht auf den Bereich der
Entwicklungszusammenarbeit einengen; natiirlich ge-
hort es auch da hin. Das féngt bei so klaren Fillen wie
ausbeuterischer Kinderarbeit an und geht bis zu dem
grofen Begriff von Good Governance, der alle Bereiche
staatlichen Handelns umfasst. Es schliefit aber auch das
privatwirtschaftliche Engagement ein. Wir wissen, dass
gerade das mittelstindische Engagement in vielen
Schwellen- und Entwicklungslidndern fiir Arbeitsplitze,
Bildung und verbesserten Wohlstand sorgt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damit dies nicht auf Kosten der Menschen vor Ort pas-
siert, wollen wir die Unternehmen unterstiitzen, die sich
in threm Rahmen fiir bessere und gerechtere Produk-
tionsbedingungen engagieren.

(Beifall bei der CDU/CSU - Christoph
Strésser [SPD]: Was machen Sie denn mit den
anderen Landern?)

Entwicklungsrelevanz ist hier der Schliisselbegriff. Ent-
wicklungszusammenarbeit und Menschenrechte miissen
wir zusammen sehen, und das sieht die Regierung auch
so. Unser Antrag und die entsprechenden Passagen des
Koalitionsvertrages zeigen dies ganz klar und deutlich.
Der Antrag der Opposition reflektiert eher die letzten
Regierungsjahre der Sozialdemokraten, ein rotes Best-
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of. Aber das Thema ist umfassender. Deshalb haben wir
unseren Antrag wesentlich breiter angelegt. Nach meiner
Auffassung schliefen wir damit das Anliegen des SPD-
Antrages ein, stellen das Ganze aber in einen groBeren
Zusammenhang.

Die Menschenrechte gehdren weltweit geschiitzt,
nicht aber eng fokussiert auf die Entwicklungszusam-
menarbeit. Uns geht es — das ist angeklungen — unter an-
derem um die Todesstrafe, und zwar iiberall, in den USA
genauso wie in China oder im Iran. Uns geht es um den
Schutz von Kindern, Frauen und Homosexuellen. Uber
Zwangsverheiratung, Genitalverstimmelung und Todes-
strafe fiir Homosexuelle wie im Iran oder moglicherweise
bald in Uganda diirfen wir nicht als Frage der kulturellen
Identitét diskutieren und es damit einfach hinnehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP und des Abg.
Thomas Koenigs [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Uns geht es um elementare Freiheitsrechte, Religions-
freiheit, Presse- und Meinungsfreiheit, Schutz vor Dis-
kriminierungen. Da blicken wir kritisch in alle Richtun-
gen: nach Guantanamo genauso wie nach Kuba. Wir
befiirworten den Bau von Moscheen und Hindutempeln
in unserem Land. Aber wir wollen auch, dass christliche
Kirchen {iiberall auf der Welt ohne Angst errichtet wer-
den konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Thomas Koenigs [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Und Minarette!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gestatten Sie mir,
einen Aspekt zu nennen, der mir personlich sehr wichtig
ist. Wir fordern zu Recht Good Governance von den in-
ternationalen Partnern, die von uns Hilfe und Unterstiit-
zung erwarten. Wir wenden uns zu Recht gegen Teppi-
che, an denen das Blut von unzdhligen Kinderhdnden
klebt, um es einmal plastisch auszudriicken. Wir fordern
zu Recht, dass Menschenhandel, Sklaverei und Ausbeu-
tung gedchtet werden. Ich selbst habe als Anwiltin etli-
che Prozesse zum Thema Menschenhandel gefiihrt und
dabei mitbekommen, dass es iiberhaupt nicht ausreicht,
mit dem Finger ins Ausland zu zeigen und dort nach
staatlichen und wirtschaftlichen Verbesserungen zu ru-
fen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die Teppiche, an denen Blut klebt, die Grabsteine aus
Sklavenarbeit und die verschleppte, zur Prostitution ge-
zwungene Frau zum Beispiel aus Fernost haben eines
gemeinsam: Es gébe sie nicht, wenn es hier nicht auch
den Markt und die Kéufer gibe.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da wird der Schutz der Menschenrechte weltweit zu ei-
nem Problem ganz nah. Da miissen wir mentale Ent-
wicklungshilfe im eigenen Land betreiben. Auch dies
gehort zum Thema dazu.

Am 10. Dezember wurde der Tag der Menschenrechte
begangen. Aus diesem Anlass nehmen wir uns Gott sei
Dank die Zeit, im Deutschen Bundestag iiber dieses
Thema zu diskutieren. Die Regierungsfraktionen haben
dazu einen Antrag gestellt, der ebenso deutlich wie um-
fassend die Position markiert, mit der Deutschland in der
Weltgemeinschaft sowohl in der Entwicklungszusam-
menarbeit als auch dariiber hinaus in allen anderen Poli-
tikfeldern auftreten und handeln will.

Von daher werbe ich um Zustimmung zu unserem
Antrag. Mehr noch werbe ich aber um Thre Hilfe, Thren
Mut und Thren Einsatz, wenn es um die konkrete Umset-
zung geht.

Schonen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Liebe Frau Weiss, das war Ihre erste Rede hier im
Plenum. Dazu gratulieren wir Thnen, verbunden mit dem
Hinweis, dass wir die Redezeit normalerweise einiger-
malien einhalten.

(Heiterkeit)

Beim zweiten Mal wird Thnen das sicher besser gelin-
gen. Alles Gute fiir [hre Arbeit hier!

(Beifall)
Damit schlieBBe ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 17/257, 17/236, 17/237, 17/68 und
17/157 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Aus-
schiisse vorgeschlagen. — Damit sind Sie einverstanden.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 9 f. Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Menschenrechte und Humanitire Hilfe
zu dem Antrag der Fraktion der SPD mit dem Titel
,Menschenrechte als entwicklungspolitische Quer-
schnittsaufgabe fortfiihren®. Der Ausschuss empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 17/272,
den Antrag der Fraktion der SPD auf Drucksache 17/107
abzulehnen. Wer stimmt flir diese Beschlussempfeh-
lung? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist die
Beschlussempfehlung bei Zustimmung durch die Frak-
tionen der CDU/CSU und der FDP angenommen. Dage-
gen haben die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, die
SPD-Fraktion und einige Mitglieder der Fraktion Die
Linke gestimmt; andere Mitglieder der Fraktion Die
Linke haben sich enthalten.

Tagesordnungspunkt 9 g. Beschlussempfehlung des
Ausschusses fiir Menschenrechte und Humanitire Hilfe
zu dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit
dem Titel ,,Menschenrechte in Sri Lanka stiarken®. Der
Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 17/273, den Antrag der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen auf Drucksache 17/124 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist die Beschluss-
empfehlung bei Zustimmung durch die Koalitionsfrak-
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

tionen und Ablehnung durch die Oppositionsfraktionen
angenommen.

Ich komme jetzt zuriick zu den Gremienwahlen und
gebe Thnen die Ergebnisse bekannt.

Zunichst zur Wahl der Mitglieder des Wahlausschus-
ses gemal} § 6 Abs. 2 des Gesetzes tiber das Bundesver-
fassungsgericht: Abgegebene Stimmen 589, giiltige Stim-
men 586, Enthaltungen 1, ungiiltige Stimmen 3. Auf den
Wahlvorschlag der Fraktion der CDU/CSU entfielen
230 Stimmen, auf den der Fraktion der SPD 132 Stim-
men, auf den der Fraktion der FDP 92, auf den der Frak-
tion Die Linke 67 und auf den der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen 64 Stimmen.!»

Ich komme zur Wahl der Mitglieder des Richterwahl-
ausschusses gemél § 5 des Richterwahlgesetzes: Abge-
gebene Stimmen 584, giiltige Stimmen 583, Enthaltun-
gen 1, ungiiltige Stimmen 1. Von den giiltigen Stimmen
entfielen auf die Wahlvorschlage der Fraktion der CDU/
CSU 229 Stimmen, auf die der Fraktion der SPD
132 Stimmen, auf die der Fraktion der FDP 90, auf die
der Fraktion Die Linke 67 und auf die der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen 64 Stimmen.?

Bei der Wahl des Vertrauensgremiums gemif3 § 10 a
Abs. 2 der Bundeshaushaltsordnung sind 587 Stimmbkar-
ten abgegeben worden. Giiltig waren 587. Von den giilti-
gen Stimmen entfielen auf den Abgeordneten Norbert
Barthle 480 Stimmen, auf den Abgeordneten Herbert
Frankenhauser 480 Stimmen, auf den Abgeordneten Jiirgen
Herrmann 473 Stimmen, auf den Abgeordneten Klaus-
Peter Willsch 478 Stimmen, auf die Abgeordnete Petra
Merkel 497 Stimmen, auf den Abgeordneten Carsten
Schneider 506 Stimmen, auf den Abgeordneten Christian
Ahrendt 491 Stimmen, auf den Abgeordneten Heinz-
Peter Haustein 502 Stimmen, auf den Abgeordneten
Steffen Bockhahn 388 Stimmen und auf den Abgeordne-
ten Alexander Bonde 483 Stimmen. Ich gratuliere an die-
ser Stelle insbesondere dem Kollegen Haustein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Zur Wahl der Mitglieder des Gremiums geméal § 3 des
Bundesschuldenwesengesetzes. Abgegebene Stimmkar-
ten 587, davon giiltig 587. 2 Enthaltungen hat es gegeben.
Von den giiltigen Stimmen entfielen auf den Abgeordne-
ten Norbert Barthle 480, auf den Abgeordneten Norbert
Brackmann 472, auf den Abgeordneten Alexander Funk
468, auf den Abgeordneten Bartholoméus Kalb 484, auf
den Abgeordneten Johannes Kahrs 462, auf den Abge-
ordneten Carsten Schneider 499, auf den Abgeordneten
Otto Fricke 503, auf den Abgeordneten Joachim Spatz
484, auf die Abgeordnete Dr. Gesine Lotzsch 414 und auf
den Abgeordneten Alexander Bonde 484 Stimmen.4

Ich habe offenbar vergessen, etwas zu verlesen; das
muss ich gerade noch nachholen. Ich muss noch verkiin-

) Namensverzeichnis der Teilnehmer an der Wahl siche Anlage 8
2 Namensverzeichnis der Teilnehmer an der Wahl siehe Anlage 9
% Namensverzeichnis der Teilnehmer an der Wahl siehe Anlage 10
4 Namensverzeichnis der Teilnehmer an der Wahl siche Anlage 11

den, dass nach dem Hochstzahlverfahren von d’Hondt
auf den Wahlvorschlag der Fraktion der CDU/CSU
5 Mitglieder, der Fraktion der SPD 3 Mitglieder, der
Fraktion der FDP 2 Mitglieder, der Fraktion Die Linke
1 Mitglied und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
1 Mitglied entfallen. Nach § 6 Abs. 2 des Gesetzes iiber
das Bundesverfassungsgericht sind die Mitglieder des
Wahlausschusses in der Reihenfolge gewéhlt, in der ihr
Name auf dem Wahlvorschlag erscheint. Die Namen der
Gewihlten entnehmen Sie bitte den Drucksachen 17/214
bis 17/218.

Jetzt komme ich noch einmal zum Richterwahlaus-
schuss; da fehlte die gleiche Verkiindung. Nach d’Hondt
entfallen auf den Wahlvorschlag der Fraktion der CDU/
CSU 7 Mitglieder, der Fraktion der SPD 4 Mitglieder,
der Fraktion der FDP 2 Mitglieder, der Fraktion Die
Linke 2 Mitglieder und der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen 1 Mitglied. Nach § 5 Abs. 2 des Richterwahlge-
setzes sind die Mitglieder und ihre Stellvertreter in der
Reihenfolge gewihlt, in der ihre Namen auf den Wahl-
vorschldgen erscheinen. Hier entnehmen Sie die Namen
der gewihlten Mitglieder und deren Stellvertreter bitte
den Drucksachen 17/219 bis 17/223.

Jetzt komme ich zu Tagesordnungspunkt 10:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Diana Golze, Klaus Ernst, Matthias W. Birkwald,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Anhebung und bedarfsgerechte Ermittlung
der Kinderregelsiitze

— Drucksachen 17/23, 17/204 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Sebastian Blumenthal

Es ist verabredet, hieriiber eine halbe Stunde zu de-
battieren. — Dazu hore ich keinen Widerspruch. Dann ist
so beschlossen.

Ich gebe als Erstem dem Kollegen Dr. Carsten
Linnemann fiir die CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Carsten Linnemann (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Ich mochte
diesem Antrag, in dem es um die Kinderregelsétze geht,
gleich den Wind aus den Segeln nehmen. Wenn wir iiber
Kinder reden, reden wir liber ein Thema, das fiir die Zu-
kunft dieses Landes von {iiberragender Bedeutung ist.
Deshalb sollten wir sachlich reden. Zur Sachlichkeit ge-
hort aber, darauf hinzuweisen, dass sich das Bundesver-
fassungsgericht in diesen Tagen mit der Frage der Regel-
sdtze beschiftigt. Wir erwarten jetzt fiir Anfang des
Jahres ein Urteil vom Bundesverfassungsgericht. Im Ok-
tober gab es schon eine Anhdrung. Bei dieser Anhorung
kam heraus — ich habe das zumindest so verstanden;
auch zwischen den Zeilen —, dass das Bundesverfas-
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sungsgericht die Regelsatzbemessung tiberpriift. Diese
Uberpriifung sollten wir abwarten.

Es macht keinen Sinn, jetzt {iber Kommissionen zu
debattieren, wenn wir gar nicht wissen, welche Vorgaben
es gibt. Deshalb werden wir, die CDU/CSU-Fraktion,
diesen Antrag der Fraktion Die Linke schlicht und ein-
fach ablehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Heinz Lanfermann [FDP])

Lassen Sie mich an dieser Stelle gerne auch eine
grundsétzliche Bemerkung zu diesem Thema machen.
Wenn Sie das Thema Kinderregelsétze ansprechen, geht
es natiirlich auch um das Kernproblem Kinderarmut in
Deutschland.

(Diana Golze [DIE LINKE]: Gut erkannt!)

Wenn wir iiber Kinderarmut reden, dann heif3t das fiir
uns, fiir die Christlich Demokratische Union, nicht nur
Kinderarmut im finanziellen Sinne, sondern auch im
nichtfinanziellen Sinne: die Nichtteilhabe an der Gesell-
schaft, das Ausgeschlossensein, das Nicht-partizipieren-
Koénnen. Dieses Problem gehen wir an und miissen wir
angehen.

Wir wissen aus wissenschaftlichen Studien, dass die
Eltern dieser Kinder oftmals von Leistungen nach dem
SGB 1II leben. Ich will Thnen nur einmal eine Zahl ,,vor
die Fiile werfen®: Rund 50 Prozent der Kinder, deren El-
tern von Leistungen nach dem SGB II leben, befinden
sich in Kinderarmut oder sind von Kinderarmut bedroht,
wihrend es nur — ich bitte, das ,,nur* in ganz grofle An-
fiihrungsstriche zu setzen — 8 Prozent der Kinder sind,
bei denen zumindest ein Elternteil in Vollzeit arbeitet.
Das heifit, der Schliissel liegt vor allem bei den Eltern.
Wir missen versuchen, die Betroffenen wieder in Arbeit
zu bringen, damit wir aus dieser Situation herauskom-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU — Anette Kramme
[SPD]: Deshalb: Mindestlohne! — Katrin
Kunert [DIE LINKE]: Das versuchen Sie doch
schon seit Jahren!)

Ich sage Thnen jetzt auch noch etwas ganz offen und
ohne Parteipolitik:

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Sie sind
doch Parteipolitiker!)

Wir miissen uns noch stirker als bisher um die spezifi-
schen Probleme dieser Arbeitslosen kiimmern, und das
werden wir auch tun. Frau von der Leyen war im Aus-
schuss, und wir haben mit ihr gesprochen. Sie wird uns
dabei unterstiitzen.

Es gibt Probleme, beispielsweise bei den Alleinerzie-
henden. Rund 40 Prozent der Alleinerzichenden bezie-
hen Leistungen nach dem SBG II. Das sind zu viele.
Dieses Problem miissen wir angehen — das hat Frau von
der Leyen erkannt, und das hat auch unsere Fraktion er-
kannt —,

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das haben wir schon lange erkannt!)

das werden wir auch verldsslich und konsequent tun. Wir
wiirden uns freuen, wenn Sie uns mit Beitrdgen dabei
unterstiitzen wiirden.

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Die néchste Rednerin ist die Kollegin Gabriele Hiller-
Ohm fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Gabriele Hiller-Ohm (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die
Kinderregelsdtze miissen neu bemessen werden. Da
stimmen wir Thnen, liebe Kolleginnen und Kollegen der
Linken, zu. Es ist nicht in Ordnung, dass die Bedarfe fiir
Kinder pauschal von denen ecines alleinlebenden Er-
wachsenen abgeleitet werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Dies haben wir schon in der letzten Legislaturperiode
bemaéngelt, und wir haben das Ministerium aufgefordert,
eine bessere Losung vorzulegen.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Daraus ist aber nichts geworden!)

Ich erinnere an die Anhdrung vom 16. Juni 2008 zu die-
sem Thema. Die Experten waren sich durchweg einig,
dass wir eine genauere Bemessungsgrundlage fiir die
Kinderregelsitze benotigen.

Wie aber sollte diese aussehen? Es gab eine grofie
Ubereinstimmung, die Einkommens- und Verbrauchs-
stichprobe, die fiir die Ermittlung der Erwachsenenregel-
sdtze zugrunde gelegt wird, auch bei den Kindern anzu-
wenden. Das ist der richtige Ansatz, wenn man in der
Systematik der bisherigen Bemessung der Grundsiche-
rung bleiben will. Leider wird die Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe nur alle fiinf Jahre erhoben. Das
ist ein zu langer Zeitraum. Auch darin waren wir uns ei-
nig. Die letzte Erhebung stammt aus dem Jahr 2003.

Wir haben das Ministerium gebeten, trotzdem probe-
weise eine Neubemessung der Kinderregelsitze auf
Grundlage der vorhandenen Daten durchzufiihren. Das
Ministerium hat das hinbekommen und die Kinderregel-
sitze auf Grundlage einer EVS-Sonderauswertung des
Statistischen Bundesamtes neu berechnet. Da es bei eini-
gen Verbrauchspositionen, zum Beispiel bei Lebensmit-
teln, schwierig ist, den genauen Kindsbedarf herauszu-
rechnen, wurden die Ausgaben fiir Kinder mittels eines
von Wissenschaftlern entwickelten Verteilungsschliissels
ermittelt.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber passiert ist nichts!)

Es stellte sich heraus, dass nachjustiert werden musste.
Die Kinderregelsitze wurden erhoht, und es wurde eine
dritte Altersstufe fiir die 6- bis 13-jdhrigen eingefiigt.
Hiervon haben rund 810 000 Kinder in der Grundsiche-
rung und 13 000 Kinder in der Sozialhilfe profitiert.
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(Beifall bei der SPD — Jorn Wunderlich [DIE
LINKE]: Sagen Sie doch mal konkret die
Summe, um die erhoht wurde!)

Auf unseren Druck wurde in der Grof3en Koalition auch
das Schulbedarfspaket von 100 Euro pro Schuljahr bis
zum Abitur fiir Schiilerinnen und Schiiler aus hilfsbe-
diirftigen Familien auf den Weg gebracht.

(Beifall bei der SPD)

Ein weiterer wichtiger Schritt unter Schwarz-Rot war
die Erhohung und Neuberechnung des Wohngeldes. In
Kombination mit dem Kinderzuschlag haben wir fiir
viele Familien eine Besserstellung erreicht.

Wenn wir uns darauf verstidndigen, dass die Einkom-
mens- und Verbrauchsstichprobe langfristig Grundlage
fiir die Bemessung der Kinderregelsitze sein soll, dann
miissen wir Druck auf die neue Regierung machen, dass
erstens der Erhebungszeitraum fiir die EVS verkiirzt,
zweitens der tatsdchliche Verbrauch fiir Kinder genauer
erfasst und drittens die notige Transparenz bei der Be-
wertung von Verbrauchspositionen geschaffen werden.
Auch die Wiedereinfiihrung von Einmalhilfen fiir beson-
dere Bedarfe sollte aus meiner Sicht gepriift werden.

(Beifall bei der SPD)

Dass wir dafiir tatsdchlich eine Kommission benétigen,
wie Sie sie fordern, liebe Kolleginnen und Kollegen der
Linken, glaube ich eher nicht. Wer sollte diese Kommis-
sion einsetzen? Wie grof} sollte sie sein? Wer sollte die-
ser Kommission angehdren?

(Diana Golze [DIE LINKE]: Lassen Sie uns
doch dariiber reden!)

Im Ubrigen — darauf hat auch der Kollege von der CDU/
CSU schon hingewiesen — wird voraussichtlich schon im
Januar oder Februar das Bundesverfassungsgericht iiber
die VerfassungsméiBigkeit der Regelsitze und auch iiber
die Bedarfsermittlung fiir Kinder urteilen. Wir sollten
dieses wichtige Urteil abwarten.

Angemessene Kinderregelsitze sind das eine. Ebenso
wichtig ist es aber auch, die Infrastruktur fiir Kinder in
Deutschland insgesamt zu verbessern. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen der Linken, Sie zitieren in Threm An-
trag einen Bundesratsbeschluss vom 7. November 2008.
Die Lander fordern die Bundesregierung hierin auf, die
Regelleistungen fiir Kinder neu zu bemessen und auch
die Mittagsverpflegung an Ganztagsschulen und das Bil-
dungs- und Betreuungsangebot am Nachmittag bei den
Regelsitzen zu beriicksichtigen. Wenn ich ein Bundes-
land wire, wiirde ich es vielleicht genauso machen.
Denn so kann man bequem die eigene finanzielle Verant-
wortung an andere weiterreichen. Das sollten wir den
Landern nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei der SPD — Diana Golze [DIE
LINKE]: Da waren auch SPD-gefiihrte Lénder
dabei!)

Richtig ist aber auch, dass die Lander und Kommunen
die erforderliche Finanzausstattung bendtigen, um ihren
Verpflichtungen nachkommen zu kdnnen. Ich komme
aus Schleswig-Holstein, einem wunderschonen, aber lei-
der auch bettelarmen Bundesland. Hier hat die Landesre-

gierung aus CDU und FDP erkannt, was die Steuersen-
kungsplédne ihrer Parteikollegen auf Bundesebene fiir
Schleswig-Holstein und die anderen Bundesldnder be-
deuten.

Es ist ganz richtig, dass sich Ministerprasident Peter
Harry Carstensen mit aller Macht gegen diese Pléne
stemmt. 4 Milliarden Euro werden die Lander durch die-
ses kontraproduktive Gesetz weniger in der Kasse ha-
ben. Dieses Geld fehlt fiir die Kinder, und vor allem fiir
die Kinder, die am wenigsten haben.

(Beifall bei der SPD)

Eines ist klar: Das Wachstumsbeschleunigungsgesetz
wird dazu fiihren, dass die Schulden beschleunigt weiter
wachsen. Haushaltskonsolidierung wird so unmdglich
gemacht, aber die Schuldenbremse steht als riesiges
Schuldenstoppschild im Grundgesetz. Lieber Minister-
préasident Peter Harry Carstensen aus meinem schénen
Schleswig-Holstein, lassen Sie sich Thren Schneid nicht
abkaufen! Bleiben Sie stark, und sagen Sie morgen im
Bundesrat Nein zum Wachstumsbeschleunigungsgesetz!

(Beifall bei der SPD und der LINKEN — Paul
Lehrieder [CDU/CSU]: Das konnte euch so
passen!)

Wir haben das im Bundestag {ibrigens schon getan; denn
natiirlich wird es dem Bund nicht besser als den armen
Bundesldndern ergehen. Ab 2010 kostet das sogenannte
Wachstumsbeschleunigungsgesetz den Staat jedes Jahr
insgesamt rund 8,5 Milliarden Euro.

Eine Erhohung der Regelsitze wird kommen; da bin
ich mir sicher. Aber auch diese hat natiirlich ihren Preis.
Allein der Vorschlag des Paritétischen Gesamtverbandes
fiir die Kinderregelsdtze wiirde nach eigenen Angaben
etwa 3 Milliarden Euro kosten. Das Institut fiir Arbeits-
markt- und Berufsforschung hat dariiber hinaus berech-
net, dass eine Erhhung der Regelleistung bei Erwachse-
nen von 358 auf 420 Euro den Bundeshaushalt mit
weiteren rund 10 Milliarden Euro belasten wiirde. Ich
bin gespannt, wie die schwarz-gelbe Regierung im Bund
und wie die Lander ihrer sozialen Verpflichtung nach-
kommen wollen. Nach der Landtagswahl in Nordrhein-
Westfalen werden wir schlauer sein; denn dann wird die
Bundesregierung ihre Einsparkarten auf den Tisch legen.
Die SPD-Fraktion wird sehr genau, aber auch se/r genau
darauf achten, dass nicht die Armen in unserer Gesell-
schaft und erst recht nicht die Kinder diese Zeche zahlen
miissen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Linken, auch wir
wollen, dass es wirksame, rechtssichere und eigenstan-
dige Kinderregelsdtze in Deutschland gibt. Die Forde-
rungen in lhrem Antrag teilen wir aber nicht. Wir halten
die Einsetzung einer Kommission und Ihre vorgeschla-
gene Zwischenlosung fiir nicht zielfiihrend. Die SPD-
Fraktion wird Anfang nichsten Jahres einen eigenen
Vorschlag auf den Tisch legen, der so iiberzeugend sein
wird, dass dann alle zustimmen konnen.

(Beifall bei der SPD — Diana Golze [DIE
LINKE]: Da sind wir aber gespannt! — Jorn
Waunderlich [DIE LINKE]: Das ist ja ganz was
Neues!)
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Reiner Deutschmann hat das Wort fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP)

Reiner Deutschmann (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Kinder sind die Zukunft unseres
Landes. So einfach diese Feststellung ist, so bildet sie
doch die Grundlage unserer Diskussion. Wir alle wollen
— ich denke, dariiber herrscht Konsens —, dass unsere
Kinder sorgenfrei und gut aufwachsen. Da dies nicht in
allen Fillen gewihrleistet ist, haben wir ein soziales
Netz geschaffen. Gerade wenn es um Kinder geht, soll-
ten wir an uns selbst hohe Anforderungen stellen.

(Beifall bei der FDP)

Wir sollten uns die Zeit nehmen, eine Regelung zu fin-
den, die bediirftigen Kindern eine ausreichende Unter-
stiitzung zukommen lédsst. Wir sollten eine Regelung fin-
den, die einer verfassungsrechtlichen Uberpriifung
standhalt.

Ich habe die Erfahrung gemacht, dass es ratsam ist,
einen Sachverhalt auch einmal etwas aus der Distanz zu
betrachten. Wenn man Deutschland aus der Entfernung
betrachtet, dann findet man ein Land vor, das ein Netz
der sozialen Absicherung aufweist, welches wir nur in
sehr wenigen Landern dieser Welt vorfinden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Unsere soziale Marktwirtschaft vereint marktwirtschaft-
liche Mechanismen mit dem Sozialstaat. Ein Blick in
den jeweiligen Bundeshaushalt zeigt die Intensitdt der
sozialen Fiirsorge unseres Staates. Nicht umsonst ist der
Sozialetat der mit Abstand groBte Haushaltsposten. Ich
finde, dies sollte man wertschétzen, anstatt sich immer
nur im Klein-Klein populistischer Kritik zu verlieren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gerade deshalb bekennt sich die FDP-Bundestags-
fraktion ohne Wenn und Aber zur sozialen Marktwirt-
schaft. In unseren Augen gibt es hierzu keine Alterna-
tive.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: ,,Sozial*
haben Sie doch schon gestrichen!)

Das schliefit aber nicht aus, dass bestimmte Regularien
verbesserungswiirdig sind. Das Bundesverfassungsge-
richt hat uns in der miindlichen Verhandlung vom
20. Oktober 2009 deutlich gemacht, dass wir einen Feh-
ler beseitigen miissen. Schon das Bundessozialgericht
hatte in der Vorinstanz die pauschalierte Berechnung der
Kinderregelsitze geriigt. Diese Feststellung hat die FDP
begriifft. Klar ist, dass die prozentuale Ableitung des Re-
gelsatzes fiir Kinder vom Satz des Erwachsenen von An-
fang an nicht den Anforderungen an eine Bedarfsermitt-
lung entsprach.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wer hat das denn
so beschlossen?)

Wir Liberale haben schon immer die Ermittlung des tat-
sdchlichen Bedarfs fiir zwingend erforderlich gehalten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist nicht
das erste Mal, dass sich der Deutsche Bundestag mit der
Hohe der Hartz-1V-Regelsétze befasst. Es ist auch nicht
das erste Mal, dass wir auf eine Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts warten. Es ist auch nicht das
erste Mal, dass die Linken als selbsterklirtes soziales
Gewissen dieses Landes mit einem Antrag vorpreschen,
bevor tliberhaupt klar ist, was der Deutsche Bundestag
konkret unternehmen kann und muss.

(Diana Golze [DIE LINKE]: Sie warten wie-
der, bis Sie miissen!)

Dabei krankt der Antrag der Linken an mindestens
zwei sehr grundlegenden Problemen.

Erstens ist iiberhaupt nicht klar, welche Vorgaben das
Bundesverfassungsgericht dem Gesetzgeber, also uns,
machen wird. Das Urteil wird im ersten Quartal 2010 er-
wartet. Vorher wissen wir schlicht und ergreifend nicht,
wie die Kinderregelsitze zukiinftig berechnet werden
miissen. Allein das Gebot einer effizienten Gesetzge-
bung erfordert von uns, dass wir das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts zunichst einmal abwarten und dann
die Konsequenzen daraus ziehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Linke fordert zuerst Konsequenzen und wartet dann
die tatsdchliche Rechtslage ab. So kann und so wird Ge-
setzgebung mit uns nicht funktionieren, meine sehr ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen von der Linksfraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zweitens basiert die geforderte Erhohung auf den Be-
rechnungen des Deutschen Paritdtischen Wohlfahrtsver-
bands — Gesamtverband. Grundlage sind aber veraltete
Daten der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe,
EVS, von 2003. Wir meinen, dass wir die Ergebnisse der
EVS 2008 abwarten sollten, die 2010 ver6ffentlicht wer-
den. Auf dieser Basis liefe sich der Bedarf von Kindern
sicherlich weitaus priziser berechnen.

Dariiber hinaus beriicksichtigt die Berechnung des
Paritatischen Wohlfahrtsverbandes fiir den Zeitraum von
2005 bis 2008 eine Erhohung des Regelsatzes, die sich
an der allgemeinen Preisentwicklung orientiert. Renten,
Lohne und Gehélter orientieren sich dagegen an der all-
gemeinen Lohnentwicklung. Diese bleibt aber seit Jah-
ren hinter der Preisentwicklung zurtick. Damit wiirde die
Berechnung des Paritdtischen Wohlfahrtsverbandes zu
einer Ungleichbehandlung in unserem Lande fiihren. Ein
Solidarsystem lebt aber essenziell davon, dass es gerecht
zugeht. Solidaritdt ist keine EinbahnstraBle. Sie ist den
Menschen nur vermittelbar, wenn sie transparent, ange-
messen und gerecht erfolgt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Das ist der Kitt der Solidaritit, den wir nicht vernachlés-
sigen sollten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will noch kurz
zwei Anmerkungen zum Antrag der Fraktion Die Linke
machen. Wir sollten uns fragen, wer die Berechnung des
Kinderregelsatzes zukiinftig durchfiihren sollte. Die
Fraktion Die Linke orientiert sich in ihrem Antrag an den
Berechnungen des Paritdtischen Wohlfahrtsverbandes. Bei
aller Wertschitzung der Leistungen des Paritétischen:
Auch bei ihm handelt sich um eine Interessenvereini-
gung, die ganz bestimmte Partikularinteressen vertritt.

(Widerspruch bei der LINKEN)

Wir Liberale finden, dass die Berechnung der Kinderre-
gelsitze neutralen Stellen tiberlassen bleiben sollte.

Die veraltete Datenlage und die noch nicht bekannten
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts lassen auch
die von den Linken geforderte umgehende Einrichtung
einer Kommission zur Bedarfsermittlung als Schnell-
schuss erscheinen. Auch hier gilt es, zunédchst die Rah-
menbedingungen zu kennen, bevor wir ein Expertengre-
mium zu einer teuren, aber letztlich nicht zielfithrenden
Selbstbefassung veranlassen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der Linkspar-
tei, Ihr Antrag gleicht einem Scheinriesen. Auf den ers-
ten Blick erscheint er méchtig und groB,

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

aber auf den zweiten, ndheren Blick zeigt sich, wie klein
er wirklich ist,

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

dass er mit heiler Nadel gestrickt wurde und einer soli-
den Grundlage entbehrt. Unsere Fraktion wird diesen
Antrag ablehnen.

Danke.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Lieber Herr Deutschmann, das war Ihre erste Rede
hier im Haus — mit perfektem Zeitmanagement. Herzli-
chen Gliickwunsch dazu und viel Erfolg weiterhin!

(Beifall)

Jetzt gebe ich das Wort der Kollegin Diana Golze fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Diana Golze (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Im Adventskalender meiner Kinder
waren vier Tiirchen gedffnet, als die schwarz-gelbe
Mehrheit in diesem Hause das sogenannte Wachstums-
beschleunigungsgesetz verabschiedet hat, das hier
schon mehrfach zur Sprache gekommen ist. Unter an-

derem — auch das wurde schon gesagt — hat dieses Ge-
setz zur Folge, dass zum Beispiel ich durch den Kinder-
freibetrag fiir jedes meiner beiden Kinder bis zu 37 Euro
mehr bekommen kann, dass meine Mitarbeiterin fiir ihre
Tochter 20 Euro mehr Kindergeld bekommt, dass aber
Millionen von Kindern in diesem Land von der Regie-
rung zu Weihnachten gar nichts geschenkt bekommen.
Diese Kinder sind auf den Kinderregelsatz oder auf den
Unterhaltsvorschuss angewiesen. Auf beide Leistungen
wird das Kindergeld voll angerechnet.

Den Regierenden fdllt nun nichts Besseres ein, als
diesen Kindern zu erkldren — ich zitiere — ,,dass sich
Leistung in dieser Nation, in Deutschland, wieder lohnen
muss“ und dass eine ,,steuerliche Entlastung ... von Fa-
milien nach dem Leistungsprinzip der richtige Weg* ist.
So begriindete es der Redner Dr. Hans Michelbach fiir
die CDU/CSU-Fraktion in der Debatte iiber dieses Ge-
setz.

(Zuruf von der LINKEN: Herzlos ist das!)

Ich frage: Wer gibt ihnen das Recht, zu sagen: ,,Kinder,
ihr habt einfach die falschen Eltern. Ihr miisst von
3 Euro am Tag satt werden, und das Spielzeug zu Weih-
nachten konnt ihr euch auch nicht kaufen, weil dafiir nun
einmal nur 62 Cent im Monat vorgesehen sind. Thr habt
einfach Pech gehabt.“?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
Sozialgesetzbuch I beginnt mit den Worten:

Das Recht des Sozialgesetzbuches soll zur Verwirk-
lichung sozialer Gerechtigkeit und sozialer Sicher-
heit Sozialleistungen einschlieBlich sozialer und
erzieherischer Hilfen gestalten. Es soll dazu beitra-
gen, ... gleiche Voraussetzungen fiir die freie Ent-
faltung der Personlichkeit, insbesondere auch fiir
junge Menschen zu schaffen ... und besondere Be-
lastungen des Lebens ... abzuwenden oder auszu-
gleichen.

Genau das leistet der derzeit geltende Regelsatz fiir Kin-
der nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Kinder sind keine kleinen Erwachsenen. Die Regel-
sdtze fiir Kinder miissen sich am Leben von Kindern und
an deren Bediirfnisse ausrichten. Sie diirfen nicht 60, 70
oder 80 Prozent eines schon ohnehin zu geringen Regel-
satzes flir Erwachsene betragen. Sie miissen sich viel-
mehr auf den Bedarf der Kinder beziehen. Genau das hat
der Paritdtische Wohlfahrtsverband in seiner Expertise
gemacht. Ich zeige sie IThnen noch einmal, weil ich die
Befiirchtung habe, dass einige in diesem Haus sie noch
immer nicht kennen. Ich bitte Sie, sie sich einmal genau
anzuschauen. Es sind belastbare und nachvollziehbare
Zahlen.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun haben Sie im Ausschuss — das gilt auch fiir alle
drei Vorrednerinnen und Vorredner — deutlich gemacht,
warum Sie unseren Antrag ablehnen wollen. Unter ande-
rem wurde argumentiert, dass Sie erst das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts im nichsten Jahr abwarten
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wollen, bevor Sie eventuell eine Anderung bei den Kin-
derregelsdtzen vornehmen. Schlie8lich konne es ja sein,
dass das Gericht nur die Art der Berechnung, nicht aber
die Hohe der Regelsédtze beméngelt.

Dies finde ich vor dem Hintergrund der Aussage eines
weiteren Redners der Unionsfraktion in der Debatte zum
Wachstumsbeschleunigungsgesetz sehr bezeichnend. Dort
sagte nimlich der Kollege Leo Dautzenberg zu den An-
derungen beim Kinderfreibetrag und beim Kindergeld
Folgendes — ich zitiere —: Dazu

sind wir verfassungsrechtlich nicht verpflichtet,
sondern wir gehen sogar iiber die Vorgaben hinaus.
Es ist unserer politischer Wille, dariiber hinauszu-
gehen und nicht immer durchs Verfassungsgericht
getricben zu werden, wenn wir der Entwicklung,
was das Existenzminimum anbelangt, hinterherhin-
ken. Wir tun genau das, was wir als politische Ziel-
vorstellung haben.

(Zuruf des Abg. Patrick Kurth [Kyffhauser]
[FDP])

Meine Damen und Herren der Regierungsfraktionen,
das tun Sie. Sie geben ohne Not den Vermdgenden mit
vollen Hinden und warten bei den Armsten, bis das
Bundesverfassungsgericht Thnen aufgibt, wenigstens Al-
mosen zu verteilen. Das ist Ihre politische Zielstellung.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb weigern Sie sich, eine unabhidngige Experten-
kommission einzusetzen, die den Kinderregelsatz be-
rechnet, wie es unser Antrag vorsieht. Deshalb weigern
Sie sich, bis es diese Expertenkommission gibt und sie
einen Vorschlag gemacht hat, die Kinderregelsitze auf
das Niveau des Vorschlages des Parititischen Wohl-
fahrtsverbandes anzuheben. Deshalb wird es unter
Schwarz-Gelb keinen Weg aus der Kinderarmut geben,
und es wird kein Ende der schreienden Ungerechtigkeit
bei der Behandlung von Kindern geben. Dagegen wer-
den wir weiterhin etwas unternehmen miissen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Wo sie recht
hat, hat sie recht!)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Das Wort hat jetzt der Kollege Markus Kurth fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben jetzt insbesondere von den Vertretern der Ko-
alitionsfraktionen wortreiche Erkldrungen gehort, wa-
rum sie die Anhebung der Regelsitze fiir Kinder in
Haushalten von Langzeitarbeitslosen nicht wollen.

(Widerspruch bei der FDP — Otto Fricke
[FDP]: Doch!)

Der Tenor war: Abwarten! Abwarten, bis das Bundes-
verfassungsgericht entschieden hat. Abwarten, bis die
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe ausgewertet ist.
Abwarten, bis genug iiberlegt worden ist. Ich sage Ihnen:
Wir sind der Gesetzgeber. Wir sind nicht gewéhlt wor-
den, um abzuwarten, bis das Bundesverfassungsgericht
ein Urteil spricht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Das zeigt doch nur eines: Wenn es um Geldleistungen
flir Langzeitarbeitslose geht, sind Sie alle, wie Sie da sit-
zen, passive Klotze.

(Beifall bei der LINKEN — Brigitte Pothmer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Genau!)

Wenn es allerdings darum geht, Familien mit sehr ho-
hem Einkommen zu begiinstigen, dann haben Sie offen-
sichtlich weniger Schwierigkeiten, etwas zu tun. Ich zi-
tiere, was Wolfgang Schiduble am 12. November dieses
Jahres, also vor einem Monat, im Deutschen Bundestag
zur Erhohung des Kinderfreibetrages und des Kindergel-
des gesagt hat. Er sagte — Zitat -:

Das ist wirklich eine sozial ausgewogene Mal-
nahme, die auch der Stirkung der privaten Nach-
frage dient.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Paul
Lehrieder [CDU/CSU]: Da hat er recht!)

Es ist schon ein sehr merkwiirdiges Verstidndnis von
sozialer Ausgewogenheit,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

wenn einerseits Spitzenverdiener gut 400 Euro netto im
Jahr mehr haben und andererseits ALG-II-Bezieher, die
fiir Kleinkinder gerade einmal 215 Euro pro Monat be-
kommen, keinen Cent mehr erhalten.

Es ist ein sehr merkwiirdiges und eigentiimliches Ver-
standnis von sozialer Ausgewogenheit beim Finanzmi-
nister und der Koalition, wenn einerseits ein Luxushotel
wie das ,,Adlon“ durch die Mehrwertsteuerermafigung
jetzt 1,9 Millionen Euro pro Jahr Zusatzgewinn macht
und andererseits die Reinigungskraft desselben Hotels,
die wegen ihres niedrigen Lohns ergdnzendes ALG II
bezieht, fiir sich und ihre Kinder nicht einen Euro von
der Kindergelderhdhung sieht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Meine Damen und Herren, es ist beinahe schon dreist,
wenn derselbe Herr Schiuble, der die Staatskassen zu-
gunsten der gutbetuchten schwarz-gelben Klientel leeren
will, heute verbreiten ldsst, ab 2011 werde richtig ge-
spart. So wie Sie von Union und FDP heute als Be-
denkentriger gegen die Erhohung von Kinderregelsitzen
aufgetreten sind, kann man sich schon heute denken, wer
dann wieder sparen muss, ndmlich diejenigen, die bereits
jetzt nur wenig Spielrdume und Chancen haben. Wenn
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dank Threr Steuergeschenke im kommenden Jahr das De-
fizit bedngstigend ansteigt, dann ahne ich schon jetzt,
wer gemeint ist, wenn es dann heilen wird: Ja, jetzt
miisse man sich wirklich einmal Gedanken dariiber ma-
chen, was wir uns in Deutschland iiberhaupt noch leisten
konnen.

Meine Damen und Herren von der Koalition, wir sind
uns sicherlich einig, auch mit einigen Sozialdemokraten,
dass passive Leistungen alleine nicht ausreichen. Den-
noch bleiben diese Voraussetzung fiir Teilhabe und auch
fiir Aktivierung, auch wenn ich das Wort ,,Aktivierung*
mittlerweile nur noch sehr ungern in den Mund nehme;
denn die Rede von der Aktivierung bleibt schal, wenn
wirksame individuelle Hilfen ausbleiben. Wenn, wie das
IAB vorgestern bestétigte, mehr als die Hélfte der Al-
leinerziehenden {iber drei Jahre ununterbrochen im
ALG-II-Bezug stecken bleibt, dann stimmt offensicht-
lich etwas mit der individuellen Hilfegewdhrung nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Gegeniiber diesen Miittern, gegeniiber diesen Alleiner-
ziehenden sagen Sie dann: Ihr erhaltet nicht den Betrag,
den ihr fiir den notwendigen Lebensunterhalt der Kinder
brauchtet.

(Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Den haben Sie
doch gekiirzt, Herr Kurth!)

Meine Damen und Herren von den Koalitionsfraktio-
nen, Sie sind die letzten Mohikaner. Verbande der Freien
Wohlfahrtspflege, die Arbeits- und Sozialministerkonfe-
renz haben festgestellt — kiinftig vermutlich sogar das
Bundesverfassungsgericht —, dass die Festsetzung der
Kinderregelsdtze nicht in Ordnung ist. Nur Sie stehen
noch allein in der Landschaft. Machen Sie das, was auch
wir von Biindnis 90/Die Griinen wollen: endlich einen
klaren Schnitt. Wir Griine wollen die Regelsétze fiir Kin-
der so anheben, dass sie der Lebenswirklichkeit niher
kommen. Wir wollen des Weiteren einen eigenstindigen
Kinderregelsatz und in einem zweiten grofen Schritt
eine armutsfeste Kindergrundsicherung. Das sind klare
Perspektiven — und nicht so ein jammerliches Suchen
nach Ausfliichten, wie Sie es hier darbieten.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Die Kollegin Mechthild Heil hat jetzt das Wort fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Mechthild Heil (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kollegen und
Kolleginnen! Welche Erkenntnisse hat uns die heutige
Debatte in Bezug auf die Frage gebracht: In welchem
Umfang soll man diejenigen unterstiitzen, die selbst
nicht fiir ihren Lebensunterhalt sorgen koénnen, insbeson-

dere wenn es sich um Kinder handelt? Eine grole Ver-
antwortung liegt auf uns, die wir diese Frage beantwor-
ten miissen. Dariiber sind wir uns sicherlich einig,
ebenso dariiber, dass wir diese Frage nie zur Zufrieden-
heit aller beantworten werden.

Sie von der Linken fordern, die Regelsétze fiir Kinder
anzuheben, und zwar nicht etwa um 2 oder 5 Prozent,
sondern um 28 bis 32 Prozent, je nach Alter des Kindes.
Das bedeutet fiir die 6- bis 14-jéhrigen Kinder zum Bei-
spiel eine Erhohung um 81 Euro auf 332 Euro im Monat.
Klingt doch toll, oder?

(Zuruf von der LINKEN: Ja!)

Fiir mich ist das eine Politik nach dem Motto: ,,Wer bie-
tet mehr?, die die aktuelle Haushaltslage vollig aus-
blendet. Das ist nicht serids.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Wir haben zwar bald Weihnachten, und Sie, liebe
Kollegin Golze, haben ja berichtet, dass bei Ihnen das
eine oder andere Tiirchen schon gedffnet wurde. Aber an
dieser Stelle habe ich doch Zweifel an der GroBziigigkeit
und auch an der Leistungsfahigkeit unseres Christkinds.
Wer wird die 2 Milliarden Euro aufbringen, die Thre For-
derung Jahr fiir Jahr kosten wird?

(Anette Kramme [SPD]: Die Hélfte wire
schon drin!)

Das miissen unsere Biirger bezahlen.

Das Bundesverfassungsgericht hat im zurzeit laufen-
den Verfahren Kritik vor allem an der Art der Ermittlung
der Regelsitze geduBert. Was das Gericht tiber die Hohe
der Regelsétze sagen wird, ist noch vollig offen. Mit
dem Urteil ist — Sie haben es erwéhnt — im ersten Quartal
néchsten Jahres zu rechnen. Ich bin gespannt, welchen
Weg das Gericht vorschlagen wird. Erst aus diesen Vor-
schldgen konnen wir neue Regelsétze ableiten; denn wir
wollen eine verfassungsfeste Regelung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Mir ist aus eigener Erfahrung mit drei Kindern in den
letzten 19 Jahren klar, wie schwierig es sein wird, einen
tatsdchlichen Bedarf zu ermitteln. Dieser hdngt nicht nur
von der Zahl der Kinder und von deren Tages- und Wo-
chenform ab, sondern auch von den Lebensgewohnhei-
ten der Familie. Fiir den einen ist ein Wickeln fiinfmal
am Tag Standard; andere mochten unbedingt zwolfmal
am Tag wickeln.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Zwolfmal am Tag wickeln! Um Gottes
willen!)

Fiir den einen sind Cola und Saft im Haus tabu; andere
wiirden einen Verzicht darauf als Zumutung empfinden.
So sieht das wahre Leben aus. Werte- und Konsumvor-
stellungen sind in Familien eben unterschiedlich. Wir
sollten uns an dieser Stelle hiiten, anderen vorschreiben
zu wollen, wie sie leben und was sie ihren Kindern an
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materiellen Dingen zukommen lassen — im Rahmen der
ihnen zur Verfiigung stehenden Mittel, auch wenn diese
Mittel von uns, vom Staat, zur Verfiigung gestellt wer-
den. Das passt nicht in mein und auch nicht in unser
Menschenbild.

Die Bundesregierung hat die Regelsétze fiir Kinder
bisher mithilfe einer vergleichbaren Bevolkerungs-
gruppe festgelegt. Das bedeutet, Leistungsberechtigte
sind nach den Sozialgesetzen heute so gestellt wie etwa
ein Viertel der Gesamtbevolkerung in Deutschland.
Leistungsberechtigte kdnnen somit ein Leben fithren wie
andere, die nicht von Sozialleistungen abhéngig sind.
Dieser Staat beweist damit als Sozialstaat hohe Qualitat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Tatsache ist: Die Daten, die den bisherigen Regelsét-
zen zugrunde liegen, basieren auf der groBten Erhebung
dieser Art innerhalb der Europidischen Union. Immerhin
wurden die Aufwendungen von 75 000 Haushalten er-
fasst. Tatsache ist auch, dass es eine Sonderauswertung
durch das Statistische Bundesamt gibt. Sie beruht auf der
Studie ,,Kosten eines Kindes* des Bundesfamilienminis-
teriums. Die Regelsdtze wurden zum 1. Juli dieses Jah-
res stirker nach dem Alter der Kinder differenziert.

Kolleginnen und Kollegen, man muss die Frage auch
in dem Kontext sehen, was der Staat an anderer Stelle fiir
Kinder getan hat. Die Situation von Familien mit Kin-
dern hat sich in den letzten Jahren deutlich verbessert.
Ich erinnere an das Schulbedarfspaket und auch an den
Kinderbonus in Héhe von 100 Euro, der dieses Jahr ein-
malig ausgezahlt wurde. Aber das Wichtigste ist: Wir
sollten unsere Anstrengungen darauf richten, die Eltern,
vor allem aber die alleinerziehenden Miitter, wieder un-
abhéngig von staatlichen Leistungen zu machen. Der
3. Armuts- und Reichtumsbericht spricht eine deutliche
Sprache: Armut bekdmpft man am effektivsten dort, wo
man die Menschen in Arbeit bringt.

Die Zahlen sind eindrucksvoll — Dr. Carsten
Linnemann hat bereits darauf hingewiesen — In Haus-
halten, in denen kein Elternteil arbeitet, sind 48 Prozent
der Kinder armutsgefdhrdet. Arbeitet ein Elternteil in
Vollzeit, sind es nur noch 8 Prozent der Kinder. Wenn
beide Eltern die Moglichkeit haben, Vollzeit zu arbeiten,
betrdgt das Risiko der Kinder, arm zu sein, nur noch
4 Prozent. Es gibt also eine Senkung des Armutsrisikos
von 48 auf 4 Prozent alleine dadurch, dass beide Eltern
die Chance haben, zu arbeiten.

Verwenden wir also unsere Kraft dazu, Arbeit und
Wachstum zu schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dann werden in Zukunft mehr Menschen Leistungstra-
ger sein und weniger Menschen von staatlichen Trans-
ferleistungen abhédngig sein. Die CDU/CSU-Fraktion
lehnt den Antrag der Linken ab.

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Frau Heil, das war auch fur Sie die erste Rede im
Deutschen Bundestag, zu der wir Thnen herzlich gratu-
lieren. Wir wiinschen Ihnen viel Erfolg bei der Arbeit im
Deutschen Bundestag.

(Beifall)
Damit schlieBBe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Arbeit und Soziales zu dem Antrag der
Fraktion Die Linke mit dem Titel ,,Anhebung und be-
darfsgerechte Ermittlung der Kinderregelsdtze®. Der
Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 17/204, den Antrag der Fraktion Die Linke
auf Drucksache 17/23 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Damit ist die Beschlussempfehlung bei Zustim-
mung durch die Koalitionsfraktionen angenommen. Da-
gegen haben gestimmt die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen und die Fraktion Die Linke. Die Fraktion der
SPD hat sich enthalten.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deut-
scher Streitkrifte an der EU-gefiihrten Opera-
tion Atalanta zur Bekimpfung der Piraterie
vor der Kiiste Somalias auf Grundlage des See-
rechtsiibereinkommens der Vereinten Natio-
nen von 1982 und der Resolutionen 1814
(2008) vom 15. Mai 2008, 1816 (2008) vom
2. Juni 2008, 1838 (2008) vom 7. Oktober 2008,
1846 (2008) vom 2. Dezember 2008, 1897
(2009) vom 30. November 2009 und nachfol-
gender Resolutionen des Sicherheitsrates der
Vereinten Nationen in Verbindung mit der Ge-
meinsamen Aktion 2008/851/GASP des Rates
der Europiischen Union vom 10. November
2008 und dem Beschluss 2009/907/GASP des
Rates der Européischen Union vom 8. Dezem-
ber 2009

— Drucksachen 17/179, 17/274 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Philipp Miifelder
Dr. Rolf Miitzenich

Dr. Rainer Stinner

Wolfgang Gehrcke

Kerstin Miiller (K61n)

Bericht des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
gemal § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 17/276 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Herbert Frankenhauser
Klaus Brandner

Dr. h. c. Jirgen Koppelin

Michael Leutert

Sven Kindler
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

Hierzu liegen ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
der SPD sowie zwei EntschlieBungsantrage der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen vor. Uber die Beschlussempfeh-
lung werden wir spiter namentlich abstimmen. Verabre-
det ist, eine Dreiviertelstunde zu debattieren.

Als erstem Redner gebe ich das Wort dem Kollegen
Joachim Spatz fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Joachim Spatz (FDP):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Der Si-
cherheitsrat der Vereinten Nationen hat am 30. Novem-
ber dieses Jahres die volkerrechtliche Grundlage zur Pi-
ratenbekdmpfung an der somalischen Kiiste verléngert.
Am 8. Dezember hat auf dieser Grundlage die Européi-
sche Union die Verldngerung von Atalanta beschlossen.
Das Mandat dieser Operation bleibt im Wesentlichen das
alte. Die Anderungen, die vorgenommen werden sollen,
betreffen die Zusammenarbeit der somalischen Behor-
den mit den Atalanta-Kréften bei der Bekdmpfung der il-
legalen Fischerei. Dies ist ein Thema, das schon bei der
ersten Lesung angesprochen worden ist.

Auf der Grundlage dieser Beschlusslage hat die Bun-
desregierung den Deutschen Bundestag ersucht, das
Mandat zu verldngern, und zwar bis zum 18. Dezember
nichsten Jahres.

Nach einem Jahr kann man Zwischenbilanz ziehen.
Wir sind der Auffassung: Die Operation ist ein voller
Erfolg. 90 Piratenverdichtige konnten festgenommen
werden. 88 davon wurden nach Kenia, 2 nach Spanien
iiberstellt. Ubrigens, 23 von ihnen sind durch die Besat-
zungen deutscher Schiffe aufgebracht worden. Alle
Schiffe, die fiir das World Food Programme im Einsatz
waren, sind durchgekommen. Die Sicherung der Han-
delsrouten ist verbessert worden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es gab zwar keinen Riickgang der Zahl der Versuche,
aber einen Riickgang der Zahl der erfolgreichen Kape-
rungen, und das ist ein wichtiges Indiz.

An dieser Stelle ein Wort zu den Linken. Sowohl bei
Atalanta als auch bei Althea ist nach meiner Auffassung
deutlich geworden, dass das kategorische Nein, das Sie
auch bei diesen Mandaten vertreten, vielleicht bei so
umstrittenen Entscheidungen wie jenen zu Afghanistan
diskutabel ist. An dieser Stelle macht es aber eines klar:
Sie argumentieren ergebnisbestimmt. Das heift, Sie ha-
ben eine Parteilinie, die darauf abzielt, pazifistisch orien-
tierte Menschen von den Griinen, der SPD oder wem
auch immer abzuziehen. Da ist jedes Argument recht,
das dazu fiihrt, ein Nein zu begriinden, sei es gerechtfer-
tigt oder nicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Wider-
spruch bei Abgeordneten der LINKEN)

Wenn Sie als Alternative zum militdrischen Geleit-
schutz der World-Food-Programme-Schiffe zivilen Ge-
leitschutz vorschlagen, kann ich dazu nur sagen: Damit

schrecken Sie vielleicht Playmobil-Piraten ab, aber
keine echten Piraten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Das ist unserids. Sie haben sich insbesondere bei der De-
batte iiber Atalanta oder Althea aus der Seriositit verab-
schiedet und sich in die parteipolitische Taktiererei ver-
irrt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Natiirlich sehen auch wir, dass die Wurzeln der Pira-
terie beseitigt werden miissen. Deshalb miissen wir den
somalischen Staat wieder konsolidieren. Dabei miissen
wir helfen. Denn jedem ist klar: Die Ubergangsregierung
allein kann das nicht schaffen. Wir unterstiitzen
AMISOM, die Friedenstruppe der Afrikanischen Union,
und wir werden, wie schon mehrfach gesagt, die Ausbil-
dung von 2 000 somalischen Soldaten in Uganda voran-
treiben.

Sie betonen, dass die Ursachenbekdmpfung wichtig
ist, um die Piraterie im Kern zu 