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14. Sitzung

Berlin, Dienstag, den 19. Januar 2010

Beginn: 10.00 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist erdftnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich begriile Sie alle
herzlich zur ersten Plenarsitzung des Deutschen Bundes-
tages im neuen Jahr. Da es gute Wiinsche kaum zu viel
geben kann, nutze ich gerne die Gelegenheit, Thnen allen
personlich und uns gemeinsam ein gutes und erfolgrei-
ches neues Jahr zu wiinschen.

Der Kollege Franz Miintefering hat am vergangenen
Samstag seinen 70. Geburtstag gefeiert,

(Beifall)

und einige Tage zuvor haben die Kollegin Dr. Christel
Happach-Kasan und der Kollege Willi Zylajew runde
Geburtstage gefeiert. Im Namen des Hauses Ihnen alle
guten Wiinsche fiir das neue Lebensjahr!

(Beifall)

Bevor wir in unsere vereinbarte, ausgedruckte Tages-
ordnung eintreten, haben wir einen Geschéftsordnungs-
antrag zu behandeln. Die Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen hat fristgerecht beantragt, die heutige Tagesordnung
um die Beratung ihres Antrags mit dem Titel ,,Umsatz-
steuerermifBigung fiir Hotellerie zuriicknehmen* zu er-
weitern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN - Zuruf des Abg. Volker Kauder
[CDU/CSU))

Zur Geschiftsordnung erteile ich das Wort dem Kol-
legen Volker Beck.

Volker Beck (KoIn) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir bean-
tragen, unseren Antrag ,,Umsatzsteuerermafigung fiir
Hotellerie zuriicknehmen* zusammen mit dem Einzel-
plan des Bundesministeriums der Finanzen hier heute zu
beraten. Als wir die Tagesordnung fiir diese Woche
vereinbart haben, war das Wachstumsbeschleunigungs-
gesetz noch nicht verabschiedet und waren die Hinter-

griinde und Konsequenzen des Wachstumsbeschleuni-
gungsgesetzes noch nicht in vollem Umfang bekannt.

Nach Threm Finanzplan geht es um ein Volumen von
1 Milliarde Euro jéhrlich, nach Meinung der Experten in
der Sachverstindigenanhoérung um 2 Milliarden Euro.
Angesichts der dramatischen Haushaltssituation ist es
notwendig, eine Korrektur anzubringen, die noch im
Bundeshaushalt 2010 Beriicksichtigung finden kann.
Deshalb ist die heutige Beratung unseres Antrages im
Zusammenhang mit dem Bundeshaushalt dringend er-
forderlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Sie mogen jetzt einwenden — Kollege Kauder hat es
mir gerade auf meinem Weg zum Rednerpult hinterher-
gerufen — Es geht um den Haushalt. Natiirlich ist das
eine haushaltsrelevante und eng im Zusammenhang mit
dem Bundeshaushalt stehende Frage. Aber ich mochte
daran erinnern: In Threr letzten Koalition, Herr Kauder,
haben Sie in ersten Lesungen des Bundeshaushaltes im-
mer wieder Antrdge zugelassen, die noch nicht einmal
im Zusammenhang mit dem Bundeshaushalt standen.
Ich erinnere an das Erneuerbare-Energien-Gesetz 2007,
den Antrag der Koalition ,Die weltweit letzten
100 westpazifischen Grauwale schiitzen*

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war ja eigentlich gut so!)

und an 2006, wo es um Belarus nach den Prisident-
schaftswahlen ging. Meine Damen und Herren: Lassen
Sie diesen Antrag heute zu!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Die Umsatzsteuersenkung fiir Hotellerie ist Klientel-
politik reinsten Wassers.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)
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Volker Beck (Kéln)

Sie verfehlt das angebliche Ziel der Koalition, Steuer-
vereinfachungen durchzufiihren. Die Wirtschaftsver-
bande — acht grofle Verbdnde — haben Thnen diese Woche
einen Brief geschrieben, in welchem sie eine Korrektur
dieser Regelung verlangen; denn diese Regelung fiihrt
bei den Betrieben zu mehr Biirokratie. Der Aufwand fiir
Reisekostenabrechnungen wird steigen. Ein Teil der
Kosten, nidmlich die Friihstiicksregelung, wird in Zu-
kunft lohnsteuerpflichtig werden.

(Volker Kauder [CDU/CSU]J: Sie wollten zur
Geschéftsordnung sprechen!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Beck!

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

All diese Fragen zeigen, dass Ihr Gesetz das Ziel ver-
fehlt. Deshalb miissen wir heute im Rahmen der Haus-
haltsberatungen entsprechend dariiber diskutieren, Herr
Président, weil die Sachlage damals nicht bekannt war.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Es ist wichtig, dass der Deutsche Bundestag in der ersten
Sitzungswoche des neuen Jahres eine entsprechende
Korrektur vornimmt und fiir die Betriebe und Unterneh-
men im Land Rechtsklarheit schaftt.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Beck, Sie wissen ja, dass mein besonde-
res Wohlwollen Sie jederzeit begleitet.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ich muss Sie dennoch darauf aufmerksam machen, dass
Sie im Augenblick zur Geschiftsordnung reden und eine
Debatte zur Sache erst erfolgen kann, wenn der Punkt
aufgesetzt wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Volker
Kauder [CDU/CSU]: Genau richtig!)

Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das ist richtig, Herr Président. Ich weil3, dass Sie im-
mer die notwendigen geschéftsleitenden Hinweise ge-
ben. Das schitze ich auerordentlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Ich habe ja auch begriindet, warum heute hier, im Deut-
schen Bundestag, eine Debatte im Zusammenhang mit
dem Bundeshaushalt nach der Geschiftsordnung drin-
gend erforderlich ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN - Volker Kauder [CDU/CSU]: Ich habe
selten einen aufgeblaseneren Menschen gese-
hen als den!)

Es ist erforderlich, dass wir als Bundestag sofort
reagieren, weil in der Offentlichkeit der Eindruck ent-
standen ist, dass man in diesem Land politische Ent-
scheidungen kaufen kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Fiir die Steuerbegiinstigung fiir Ubernachtungen gibt es
keinen fachlichen Grund. Sie fiihrt nicht zu Wachstum,
sondern zu mehr Biirokratie, und sie kostet den Staat
2 Milliarden Euro im Jahr. Es gibt kein verniinftiges Ar-
gument dafiir, auler den 1,1 Millionen Argumenten in
der Schatzmeisterei der FDP.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Die Biirgerinnen und Biirger erwarten vom Deutschen
Bundestag, dass er sich mit dieser Frage unverziiglich, in
der ersten Sitzungswoche des Jahres, beschéftigt, weil
sie eine generelle Kritik an der Politik haben. Sie haben
den Eindruck, dass hier etwas nicht richtig lauft. Meine
Kollegen von der FDP, diese Spende mag legal sein, in
Ordnung ist sie deshalb noch lange nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Deshalb fordere ich Sie, meine Damen und Herren
von der Koalition, auf: Driicken Sie diese Debatte heute
im Deutschen Bundestag nicht weg! Lassen Sie zu, dass
wir hier und heute iiber die Riicknahme dieser unseligen
steuerrechtlichen Klientelpolitik debattieren und unseren
Antrag zusammen mit dem Bundeshaushalt verabschie-
den konnen!

Meine Kollegen von der FDP, Thnen sei geraten, die
Spende an August Baron von Finck zuriickzuiiberwei-
sen. Sie wiirden Ihrer Partei und der Demokratie in
Deutschland damit einen Dienst erweisen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhilt nun der Kollege Peter Altmaier fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

Peter Altmaier (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Antrag von Biindnis 90/Die Griinen ist
durchsichtig,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Transparent!)

er ist unehrlich, er ist problematisch fiir die politische
Kultur, und er ist fiir die wirtschaftliche Entwicklung
tendenziell schéadlich,

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh!)

und deshalb lehnen wir ihn ab.
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Peter Altmaier

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will diese Ablehnung im Einzelnen begriinden: Er
ist durchsichtig. Herr Kollege Beck, das haben Sie selbst
vorweggenommen.

(Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Transparent! — Fritz Kuhn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Schiimen Sie
sich! Peinlich!)

Wir befinden uns in der Haushaltsdebatte. Es ist gera-
dezu die Natur der Haushaltsdebatte, dass iiber alle poli-
tisch relevanten Themen und Vorgénge im Rahmen der
Haushaltsberatungen diskutiert werden kann: im Rah-
men der Generalaussprache, im Rahmen der Aussprache
zum Finanzteil, im Rahmen der Aussprache zum Wirt-
schaftsteil. Sie hétten und Sie haben Moglichkeiten ohne
Ende, die Themen, die Sie interessieren, zur Sprache zu
bringen.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sprechen ja, aber nicht entscheiden!)

Dass Sie gestern Abend einen in aller Eile zusammenge-
stoppelten Antrag eingereicht haben, zeigt, dass es Thnen
nicht um die Sache geht, sondern nur darum, einen billi-
gen PR-Effekt zu erzielen. Dabei machen wir nicht mit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Feigheit vor der Abstimmung! Mutlos! —
Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aha, das ist lhnen unangenehm, Herr
Altmaier! — Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Schimen Sie sich!)

Ihr Geschéftsordnungsantrag ist dariiber hinaus in
hochstem MafBe unehrlich, und zwar aus zwei Griinden.
Der erste Grund: Sie tun so, als ob die Mehrwert-
steuerermifigung im Bereich des Hotelgewerbes iiber
Nacht vom Himmel gefallen ist, nachdem ein Unterneh-
mer, der zuféllig auch Hotels betreibt, an die FDP ge-
spendet hat.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, bei der SPD und der LINKEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Ehrlich-
keit gebietet es, darauf hinzuweisen, dass diese Debatte
begonnen hat, nachdem der damalige Bundeskanzler
Gerhard Schroder seinem damaligen franzdsischen Pra-
sidentenkollegen Chirac zugesagt hat, sich in der Euro-
pdischen Union dafiir einzusetzen, dass genau diese Er-
méfBigungen mdglich werden. In der Folge hat rund die
Halfte aller europdischen Lénder davon Gebrauch ge-
macht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD)

Ich habe nicht gefragt, ob Bundeskanzler Schroder da-
mals Spenden von irgendjemandem aus diesem Bereich
erhalten hat.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wire einmal eine interessante
Frage, Herr Altmaier!)

— Sie kénnen noch so laut schreien. Dadurch wird nur
die Unzulénglichkeit Threr Argumente deutlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Kern der Debatte, Herr Kollege Trittin — ich
komme zum zweiten Grund —, ist jedoch ein ganz ande-
rer — dariiber mdchte ich gerne mit Thnen reden —: Die
Argumentation des Kollegen Beck lauft im Wesen da-
rauf hinaus, dass man von einem Unternehmen keine
Spende annehmen darf;

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

dessen politische Interessen man vorher oder nachher in
irgendeiner Weise im Gesetzgebungsverfahren im Deut-
schen Bundestag befordert hat.

Ich habe mich gestern Abend auf der Internetseite
www.Parteispenden.Unklarheiten.de umgesehen, eine
politische Datenbank einer NGO. Dort wird dargestellt,
welche Parteien in Deutschland von welchen Unterneh-
men Spenden bekommen haben. Seit dem Jahre 2000 hat
nach dieser Datenbank Biindnis 90/Die Griinen unter an-
derem bekommen: von der Ostwind-Verwaltungsgesell-
schaft mbH insgesamt 121 000 Euro, von Pro Vento
40 903 Euro, von der Conenergy AG 49 000 Euro,

(Zurufe von Abgeordneten der CDU/CSU:
Aha!)

von der EWO Energietechnologie GmbH 40 000 Euro,
von der Ersol AG 25 000 Euro,

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh!)

von der Solon AG 20 000 Euro und von der Windpark
wohlbedacht GmbH 25 000 Euro.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Haben Sie das mal zusammengerech-
net, Herr Altmaier?)

Meine Damen und Herren, wenn das Argument, das
Sie eben vorgetragen haben, auch nur einen Funken
Wabhrheit enthilt, dann wiirde das bedeuten, dass Sie sich
fiir die Frage der alternativen Energien nicht mehr ein-
setzen diirfen, weil Sie die ganze Zeit von Unternchmen,
die damit Geld verdienen, Spenden entgegengenommen
haben. So einfach ist das.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Volker
Kauder [CDU/CSU]: Blattschuss!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Kollege Altmaier, ich muss Sie darauf aufmerksam
machen, dass wir jetzt nicht die inhaltliche Debatte fiih-
ren, um deren Stattfinden es bei diesem Geschiftsord-
nungsantrag geht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Peter Altmaier (CDU/CSU):
Herr Président! Danach werde ich mich richten. Sie
werden aber bemerkt haben, dass sich meine Ausfithrun-
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gen im Gegensatz zu dem, was der Kollege Beck gesagt
hat, auf die Geschéftsordnung beziehen.

Der letzte Gedanke ist, dass Thr Antrag auch fiir die
politische Kultur problematisch ist.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Uber die in Rede stehende MaBnahme diskutieren wir in
Deutschland seit tiber einem Jahr. Diese Forderung war
im Wahlprogramm der FDP, im Wahlprogramm anderer
Parteien, auch in dem der Linkspartei, wenn ich richtig
nachgelesen habe, enthalten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie haben im Bundestagswahlkampf diese Forderung be-
kampft. Sie haben leider Gottes in puncto Wéhlerzustim-
mung nicht recht bekommen; Sie haben die Bundestags-
wahl verloren.

Zu dieser Forderung hat ein Gesetzgebungsverfahren
stattgefunden. Im Gegensatz zur rot-griinen Koalition,
die seit 1998 stindig Mallnahmen umgesetzt hat, die nie
im Wahlprogramm standen, hat diese Koalition bisher
ausschliefllich Mafinahmen umgesetzt, die schon vor der
Wahl in den Wahlprogrammen der Parteien standen. Da-
bei wird es auch in absehbarer Zeit bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie haben in erster, zweiter und dritter Lesung im
Deutschen Bundestag gegen diese Maflnahme argumen-
tiert. Sie haben verloren. Sie haben im Bundesrat dage-
gen argumentiert. Sie haben erneut verloren. Sie haben
zum dritten Mal verloren. Irgendwann einmal muss man
in der Demokratie dann auch zugeben kdnnen, dass man
verloren hat; sonst wird man so schnell auch nicht wie-
der gewinnen. Wir werden [hren Antrag heute ablehnen,
damit Sie Zeit haben, dariiber nachzudenken, dass Sie in
Zukunft vielleicht das eine oder andere in Threr Vorge-
hensweise dndern miissen.

Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Kollege Oppermann hat nun das Wort fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Thomas Oppermann (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Lieber
Kollege Altmaier, wer in der falschen Sache immer wie-
der gewinnt, kann trotzdem der Verlierer sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Volker Kauder [CDU/CSU]: Da
spricht sich einer Mut zu! So ist es recht!)

Bei einer Umfrage von n-tv heute Morgen, ob die Bun-
desregierung kiuflich sei, haben 82 Prozent mit Ja und
8 Prozent mit Nein geantwortet.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich weil} nicht, ob die Spenden von 820 000 Euro an
die CSU und von 1,1 Millionen Euro an die FDP durch
Baron August von Finck mit dem Parteiengesetz verein-
bar sind. Das wird der Prasident des Deutschen Bundes-
tages priifen. Wir warten das Ergebnis dieser Priifung ab.

Eines konnen wir aber schon heute feststellen: Das
Mehrwertsteuergeschenk fiir Hotelketten ist mit den
Grundsitzen des allgemeinen Wohls im demokratischen
und sozialen Rechtsstaat in eklatanter Weise unverein-
bar.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Dieses allgemeine Wohl wird nicht durch die Summe
méchtiger Einzelinteressen definiert.

(Zuruf von der FDP: Geschéftsordnung!)

MaBstab fiir das allgemeine Wohl ist vielmehr das grund-
legende Bediirfnis der Menschen, ihren Lebensunterhalt
aus eigener Anstrengung zu verdienen und deshalb an Ar-
beit, Bildung, Gesundheit und sozialer Sicherheit teilzu-
haben. Das ist der Maf3stab und nicht die Interessen von
Apothekern, von Hotelbesitzern, von Steuerberatern und
anderen einzelnen Gruppen, die Sie bisher bedient haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In einer parlamentarischen Demokratie muss man zu-
mindest den Versuch unternehmen, fiir ein Gesetz eine
allgemeine Plausibilitit zu bekommen. Ich sage Thnen:
Das ist Thnen beim Steuergeschenkgesetz nicht gelun-
gen. 15 von 16 Experten haben den Gesetzentwurf bei
der Anhdrung abgelehnt.

(Zuruf von der SPD: Ja!)

Der Finanzwissenschaftler Professor Homburg hat es als
O6konomischen Irrsinn bezeichnet, und Norbert Lammert
von der CDU hat gesagt, es sei willkiirlich, biirokratisch
und unsinnig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Ich frage Sie: Warum haben Sie dieses Gesetz trotz-
dem durchgesetzt? Sie haben es durchgesetzt, weil Sie
die Interessen einer ganz bestimmten Gruppe befriedi-
gen wollen. Sie haben das allgemeine Wohl aus den Au-
gen verloren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Oppermann, Sie wollten sicherlich auch
noch einen Satz zur Geschaftsordnung sagen.

(Heiterkeit im ganzen Hause — Beifall bei Ab-
geordneten der CDU/CSU und der FDP)

Thomas Oppermann (SPD):

Gerne. Ich habe verstanden, Herr Préisident. — Ich
finde es unertréglich, dass ein Milliardér mit einer Mil-
lionenspende mafigeblich Einfluss darauf nehmen kann,
was die Mehrheit hier im Bundestag beschlief3t.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN — Zuruf von der FDP: Kann er
nicht!)

Ich finde es schlimm, dass Sie damit den Anschein er-
weckt haben, als ob unser Staat kduflich sei.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben Sie ge-
macht!)

Deshalb tragen Sie jetzt die Verantwortung und die Be-
weislast dafiir, dass dieser bose Anschein einer gekauf-
ten Koalition widerlegt wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir fordern Folgendes:

Erstens. CSU und FDP miissen diese Spenden zu-
riickgeben. Auf diesem Geld liegt kein Segen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zweitens. Das mit dem Makel der Kéuflichkeit behaf-
tete Mehrwertsteuergeschenk fiir Hotelketten muss auf-
gehoben werden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Drittens. Frau Bundeskanzlerin, Sie haben den Koali-
tionsvertrag verhandelt,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Moderiert!)

und deshalb tragen Sie Verantwortung dafiir, dass fiir
den hemmungslosen Durchmarsch der Lobbyisten in
Deutschland alle Tiiren aufgemacht worden sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Ich fordere Sie auf: Machen Sie diese Tiiren wieder zu
und kehren Sie zuriick zu einer Politik, die am allgemei-
nen Wohl interessiert ist!

Ich sage Thnen noch etwas, Frau Bundeskanzlerin: Thr
personlicher politischer Aufstieg war verbunden mit
dem Ende der ,,Bimbesrepublik* Deutschland.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Ach herrje!)

Ich prophezeie Thnen: Wenn es Thnen nicht gelingt, die
Riickkehr in die ,,Bimbesrepublik™ zu verhindern, dann
ist das der Anfang Ihres politischen Abstiegs.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Fir die FDP-Fraktion erhdlt nun der Kollege van
Essen das Wort.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Peter
Altmaier [CDU/CSU])

Jorg van Essen (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben Begriindungen gehort, warum heute sofort iiber
die Frage des reduzierten Mehrwertsteuersatzes disku-
tiert werden muss. Diese Notwendigkeit besteht nicht,
wie ich Ihnen jetzt ganz schnell darlegen werde.

(Zurufe von der SPD: Oh! Oh! — Sehr interes-
sant! — Lachen bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Mit dieser Frage hat sich unter anderem die Partei Die
Linke befasst. Auf Seite 30 des Bundestagswahlpro-
gramms der Linken, das mir vorliegt,

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN — Dr.
Ilja Seifert [DIE LINKE]: So ist es richtig!
Das ist ja schon mal ein Anfang!)

fordert sie den ermiBigten Umsatzsteuersatz von

7 Prozent fir Hotellerie und Gastronomie;

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Nein!
Nein! So nicht!)

exakt so ist es.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Widerspruch bei der LIN-
KEN — Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP], an die
LINKE gewandt: Aha! So ist das also! Jetzt
seid ihr endlich einmal aufgefallen!)

Mir liegen die tourismuspolitischen Leitlinien der
SPD aus dem Jahre 1998 vor.

(Zuruf von der SPD: 1998? Wie aktuell!)

Darin fordert die SPD den halbierten Mehrwertsteuer-
satz fir Gastronomie und Hotellerie.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Mir liegt der Antrag des Vorsitzenden der SPD-Frak-
tion im Bayerischen Landtag, Franz Maget, und der
Fraktion der SPD vom 18. Januar 2006 vor. Er hat fol-
genden Inhalt:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, ihren Ein-
fluss dahin gehend geltend zu machen, dass der
Bund fiir die Hotellerie den reduzierten Mehrwert-
steuersatz in Hohe von 7 % einfiihrt.

So viel zur SPD.

©

(D)



(A)

(B)

1136

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 14. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 19. Januar 2010

Jorg van Essen

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber am allerschonsten sind die Griinen. Die Fraktion
der Griinen im Bayerischen Landtag hat am 22. April
letzten Jahres mit breiter Mehrheit die Einfiihrung eines
ermafigten Mehrwertsteuersatzes fiir Gastronomie und
Hotellerie gefordert.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Und wo sind
die Spenden dazu? Floss damals Geld?)

Weil das, was der wirtschaftspolitische Sprecher der
Griinen im Bayerischen Landtag dazu ausgefiihrt hat,
richtig ist, wiirde ich ihn gerne personlich zitieren:

Wir setzen uns ein fiir die Einfiihrung des erméfig-
ten Mehrwertsteuersatzes fiir Gaststitten und Ho-
tels, nicht weil wir uns dadurch dann spiirbar nied-
rigere Preise fir die Gaststitten- und Hotelgdste
versprechen, sondern weil wir uns Impulse erwar-
ten ... in der Frage reguldre Arbeitspldtze ... und ...
im Hinblick auf den dringend zur Beseitigung an-
stehenden Investitionsstau ... Auch geht es um ...
Wettbewerbsgleichheit im grenznahmen Raum wie
in Metropolen.

AuBlerdem weist er darauf hin, dass 22 der 27 EU-Mit-
gliedstaaten den erméfigten Mehrwertsteuersatz einge-
fiihrt haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in Anbetracht des-
sen, was ich gerade vorgetragen habe — die Linken for-
dern den erméfigten Mehrwertsteuersatz, die SPD for-
dert den erméBigten Mehrwertsteuersatz,

(Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Nein! —
Weitere Zurufe von der SPD: Tun wir nicht! —
Stimmt nicht! — Das ist nicht wahr!)

bei den Griinen gibt es welche, die ihn absolut befiirwor-
ten —, muss ich sagen: Die Griinde, die Sie vorgetragen
haben, warum dieses Thema heute zu debattieren ist,
gibt es offensichtlich gar nicht.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die interessante Frage ist ja, warum Sie diese
Auffassung zur Parteimeinung gemacht haben,
Herr van Essen!)

Ich weise alle Vorwiirfe, die Sie erhoben haben, mit
Nachdruck zuriick.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Na gut! Und jetzt zum Geld, Herr van
Essen!)

Der Skandal ist nicht, dass eine Parteispende angenom-
men und ordnungsgemdB deklariert worden ist, sondern
der Skandal ist das, was Sie hier und heute présentieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU - La-
chen bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nun erhélt die Kollegin Frau Dr. Enkelmann das Wort
fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Dagmar Enkelmann (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Fraktion Die Linke unterstiitzt den Ge-
schiftsordnungsantrag der Griinen.

Zur Ehrlichkeit, lieber Kollege van Essen, lieber Herr
Kauder, gehort, dass man, wenn man denn schon zitiert,
korrekt zitiert. Was steht in unserem Wahlprogramm?
Wir wollen, dass der erméfigte Umsatzsteuersatz von
7 Prozent ausgeweitet wird auf Produkte und Dienstleis-
tungen fiir Kinder,

(Beifall bei der LINKEN)

apothekenpflichtige Arzneimittel und arbeitsintensive
Dienstleistungen des Handwerks sowie Hotellerie und
Gastronomie

(Zurufe von der FDP: Aha!)

und dass kleine Unternehmen und Selbststindige die
Umsatzsteuer auf eine Rechnung erst nach dem Zah-
lungseingang abzufiihren haben.

(Beifall bei der LINKEN)

So weit unser Wahlprogramm,; ich stelle es IThnen gerne
zur Verfiigung.

Die Entscheidung, die Mehrwertsteuer allein fiir die
Hotellerie abzusenken, wirft ein bezeichnendes Licht.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das ist genau das Problem: dass diese Entscheidung an-
gesichts dieser Spenden in einem vdllig neuen Licht er-
scheint. Auch die weiteren Forderungen der FDP nach
Steuersenkungen erscheinen jetzt in einem vollig ande-
ren Licht. Wir werden uns das sehr genau anschauen und
auch die Spendentitigkeit danach sehr genau verfolgen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN — Jorg
van Essen [FDP]: Sie werden genauso eine
Pleite erleben!)

Die Entscheidung hat Auswirkungen auf den Haus-
halt. Deswegen ist es richtig, diesen Antrag im Zuge der
Haushaltsberatungen zu beraten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition,
ist nicht auch unter Thnen der eine oder andere — viel-
leicht auch unser Bundestagspréasident —, der vor dem
Hintergrund, dass es diese Spende aus der Hotellerie ge-
geben hat, eine andere Entscheidung getroffen hétte?
Wiirde es, auch angesichts des Protestes, der von aufien
kommt, heute tatsdchlich noch eine Mehrheit fiir diese
Entscheidung geben? Ich wage das zu bezweifeln.
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Dr. Dagmar Enkelmann

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Eine Aufhebung dieser Entscheidung hétte genauso
Auswirkungen auf den Haushalt. Deswegen ist es not-
wendig, dass wir in dieser Haushaltsdebatte iiber diesen
Antrag debattieren.

Lieber Kollege Altmaier, Sie haben recht: Das Lob-
byunwesen hat in den letzten Jahren unverschimte Aus-
mafle angenommen. Ich will daran erinnern, dass Vertre-
ter von Lobbyunternehmen zum Beispiel an Gesetzen
mitgearbeitet haben, in der letzten Wahlperiode unter an-
derem an dem Entwurf zur Gesundheitsreform. Ich will
daran erinnern, dass es Gefilligkeitsgutachten gibt.
Auch kennen wir Dankbarkeit in Form von Spenden
nicht erst seit der Spende an die FDP. Unter anderem ha-
ben sich grofle Versicherungskonzerne sehr dankbar er-
wiesen fiir Wohlverhalten angesichts der Einfithrung der
Riester-Rente,

(Beifall bei der LINKEN)

und zwar gegeniiber allen Parteien in diesem Bundestag
mit Ausnahme der Linken.

Diese Spende an die FDP wirft ein schlechtes Licht
auf den Parlamentarismus, auf die Demokratie in diesem
Land.

(Jorg van Essen [FDP]: Alles entspricht genau
den Regeln des Bundesverfassungsgerichts!)

Wir miissen grundsétzlich kldren, welche Spenden ange-
nommen werden diirfen und wo wir als Politik sagen:
Jetzt ist Schluss! Spenden von groflen Unternechmen diir-
fen nicht an Parteien gehen.

(Beifall bei der LINKEN — Jorg van Essen
[FDP]: Das Bundesverfassungsgericht sagt et-
was anderes!)

In den Medien ist jetzt von Kéuflichkeit der Regie-
rung die Rede. Sie, sehr geehrte Ministerinnen und
Minister, haben vor diesem Parlament einen Amtseid ab-
gelegt, dass Sie Schaden vom Volk abwenden, dass Sie
nur im Interesse des Volkes arbeiten wollen. Diese
Spende wirft auch darauf ein anderes Licht: Sie miissen
Schaden abwenden vom deutschen Volk und nicht von
Thren Parteien. Diese Spende ist unzuléssig; sie muss
deswegen zuriickgezahlt werden.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Wir kommen nun zur Abstimmung. Wer stimmt fiir
den Geschiftsordnungsantrag der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen? — Wer stimmt dagegen? — Wer mochte sich
der Stimme enthalten? — Damit ist der Geschéftsord-
nungsantrag von der Mehrheit des Hauses abgelehnt.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 1 auf:

Wahl eines Mitglieds des Parlamentarischen
Kontrollgremiums gemili Artikel 45 d des
Grundgesetzes

— Drucksache 17/437 —

Die Fraktion Die Linke schligt den Abgeordneten
Wolfgang Neskovi¢ vor.

Bevor wir zur Abstimmung kommen, bitte ich Sie um
Aufmerksamkeit fiir einige Hinweise zum Verfahren:
Die fiir die Wahl erforderlichen Stimmkarten werden
bzw. sind im Saal verteilt. Sie bendtigen auBerdem Ihren
Wahlausweis aus dem Stimmkartenfach.

Gewihlt ist, wer die Stimmen der Mehrheit der Mit-
glieder des Bundestages auf sich vereint, also mindes-
tens 312 Stimmen. Giiltig sind nur Stimmkarten mit ei-
nem Kreuz bei ,Ja“, ,Nein“ oder ,enthalte mich®.
Ungiiltig sind Stimmkarten, die mehr als ein solches
Kreuz, andere Namen oder Zusitze enthalten.

Die Wahl ist nicht geheim. Sie kdnnen die Stimm-
karte deshalb an Thren Plitzen ankreuzen. Bevor Sie die
Stimmkarte in eine der Wahlurnen werfen, iibergeben
Sie bitte den Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrern an
den Wahlurnen Thren Wahlausweis. Die Abgabe des
Wahlausweises gilt als Nachweis der Teilnahme an der
Wabhl.

Ich bitte nun die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer,
ihre vorgesehenen Plitze einzunehmen und mir zu signa-
lisieren, ob das an allen Wahlurnen der Fall ist. — Dies
scheint der Fall zu sein.

Dann erdftne ich hiermit den Wahlgang.

Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das seine
Stimmkarte noch nicht abgegeben hat? — Das ist offen-
sichtlich nicht der Fall. Dann schliee ich die Wahl und
bitte die Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit der
Auszéhlung zu beginnen. Das Ergebnis der Wahl werde
ich Thnen spéter bekannt geben.)

Fiir den nichsten Tagesordnungspunkt darf ich dieje-
nigen, die daran teilnehmen wollen, bitten, Platz zu neh-
men, sodass wir dann mit der nachfolgenden Debatte be-
ginnen konnen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 2 unserer heuti-
gen Plenarsitzung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das
Haushaltsjahr 2010

(Haushaltsgesetz 2010)
— Drucksache 17/200 —

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind im
Rahmen der Haushaltsberatung fiir die heutige Ausspra-

) Ergebnis siche Seite 1145 C
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che im Anschluss an die Einbringung des Haushalts sie-
beneinhalb Stunden, fiir Mittwoch achteinhalb Stunden,
fiir Donnerstag wiederum siebeneinhalb und fiir Freitag
dreieinhalb Stunden vorgesehen. Kénnen wir das so ver-
einbaren? — Das ist offensichtlich der Fall. Dann ist das
so beschlossen.

Das Wort zur Einbringung des Haushaltes erhélt nun
der Bundesminister der Finanzen, Dr. Wolfgang
Schéuble.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Wolfgang Schéauble, Bundesminister der Finan-
zen:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Bundeshaushalt 2010, den wir heute in erster
Lesung beraten, ist durch die Erschiitterungen infolge
der Krise der internationalen Finanzmaérkte und des tiefs-
ten Wirtschaftseinbruchs in der Nachkriegszeit gepragt.
Es war iibrigens einer der Hauptgriinde fiir die fldchen-
brandartige Ausbreitung der Finanzmarktkrise iiber den
gesamten Globus, dass das Vertrauen als die wichtigste
Kategorie, die es im Wirtschaftsleben im Allgemeinen
und auf den Finanzmirkten im Besonderen gibt, nahezu
universal gefdhrdet oder zerstdrt worden ist. Deshalb ist
es eine zentrale Aufgabe, Vertrauen zuriickzugewinnen,
Vertrauen, das bei den Menschen im Sog der Krise ver-
loren gegangen oder zumindest erschiittert worden ist.
Die Riickgewinnung von Vertrauen ist also eine zentrale
psychologische Voraussetzung fiir die Uberwindung die-
ser Krise. Der Finanzpolitik kommt dabei eine beson-
dere Rolle zu, nicht zuletzt weil Vertrauen durch verant-
wortungsloses, von mallloser Gier geprigtes Verhalten
einiger im Finanzsektor an fithrender Stelle Tétiger mit
zerstort worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das hat im Ubrigen damit zu tun, dass Geld und Wih-
rung eigentlich nichts anderes als geronnenes Vertrauen
sind. Beim Kredit kann man es sogar an der Bedeutung
des lateinischen Wortes unmittelbar erkennen. Vertrauen
héngt nun entscheidend mit Nachhaltigkeit zusammen.
Beides wiederum braucht eine funktionsfahige Ordnung.
Nun besagen alle international verfligbaren empirischen
Erfahrungen zur Wirksamkeit der Wirtschafts- und
Finanzpolitik, dass Politik immer dann erfolgreich ist,
wenn sie nachhaltig orientiert ist, wenn sie sich im We-
sentlichen auf das Setzen mdglichst stabiler Rahmenbe-
dingungen fiir Konsumenten und Wirtschaft und damit
eben auf die Stabilisierung der Erwartungen und des
Vertrauens der Menschen konzentriert und wenn sie auf
massive diskretiondre Eingriffe des Staates verzichtet.
Aber die schwerste Wirtschaftskrise in der Nachkriegs-
zeit hat eine zeitweise Abkehr von diesem Credo not-
wendig gemacht. Das ist die Lehre, die gliicklicherweise
iiberall aus den Erfahrungen mit der Weltwirtschafts-
krise der 20er-Jahre gezogen worden ist. In einer Situa-
tion, in der die Finanzmairkte ihre Funktionsféhigkeit zu
verlieren drohten, musste der Staat als der letztmogliche
Vertrauensanker eingreifen. Es war angesichts des
schlagartigen Einbruchs der weltweiten Nachfrage wich-
tig — man muss sich die Zahlen noch einmal vor Augen

halten —, den Absturz zu verhindern und eine Briicke
iiber die Krise zu bauen. Deshalb war es alternativlos
richtig, mit einer konsequent antizyklischen Politik da-
rauf hinzuwirken, Dauer und Ausmal} des Wirtschafts-
einbruchs moglichst zu begrenzen, die Auswirkungen
auf den Arbeitsmarkt abzumildern und zugleich das
Wachstumspotenzial Deutschlands langfristig weiter zu
stirken. Alle Indikatoren und Meinungsumfragen bele-
gen, dass der Staat als ultimativer Vertrauensanker oder
als Lender of last resort, wie man auf den Finanzmérkten
sagt, bis heute seine Aufgabe gut gemeistert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Es ist nicht zuletzt den nationalen wie den internatio-
nalen massiven staatlichen Stiitzungspaketen zu verdan-
ken, dass sich die konjunkturellen Aussichten fiir die
deutsche Wirtschaft inzwischen wieder spiirbar aufge-
hellt haben. Nach dem scharfen Einbruch im Winter-
halbjahr 2008/2009 hat seit Friihjahr vergangenen Jahres
ein Erholungsprozess eingesetzt, der in den kommenden
beiden Jahren, wenn auch vielleicht mit etwas reduzier-
tem Tempo, anhalten wird. Die meisten Experten gehen
davon aus, dass das reale Bruttoinlandsprodukt nach ei-
nem Riickgang in Héhe von 5 Prozent im vergangenen
Jahr — man muss immer wieder darauf hinweisen, dass
so etwas bislang unvorstellbar in der Nachkriegszeit
war; das ist einmalig; hoffentlich bleibt es auch dabei —
in 2010 und 2011 wieder ein Wachstum zwischen 1 und
3 Prozent aufweisen wird. Die Bundesregierung wird
ihre aktuelle Wirtschaftsprognose fiir das kommende
Jahr im Jahreswirtschaftsbericht in der kommenden Wo-
che vorlegen. Wir gingen zuletzt von 1,2 Prozent fiir
2010 aus, die Allianz-Gruppe beispielsweise von
2,8 Prozent, JP Morgan von 3,3 Prozent und der IMF im
Oktober noch von 0,3 Prozent. Die grofle Bandbreite
zeigt, dass die Unsicherheit iiber die kiinftige Wirtschafts-
entwicklung auch in Deutschland noch groB ist. Deswe-
gen bleibt es weiterhin richtig, dass wir — wie die Bun-
deskanzlerin frith gesagt hat — auf Sicht fahren miissen.

Neben der Konjunkturentwicklung im Allgemeinen
ist die Reaktion des Arbeitsmarktes im Besonderen
eine zentrale Unbekannte. Im Vergleich zum Vorjahr ist
die Zahl registrierter Arbeitsloser im Dezember vergan-
genen Jahres um 116 000 Personen auf knapp 3,3 Millio-
nen Personen angestiegen. Ich muss iibrigens noch ein-
mal daran erinnern, wo die Arbeitslosenzahl Mitte des
Jahrzehnts noch lag, damit man das, relativ betrachtet,
richtig einordnet. Die Arbeitslosenquote liegt bei 7,8 Pro-
zent. Sie ist — bei einem Riickgang der gesamtwirtschaft-
lichen Leistungskraft um 5 Prozent darf man sagen
Hnur — um 0,4 Prozent hoher als noch vor einem Jahr.
Die Reaktion des Arbeitsmarktes auf den Konjunktur-
einbruch war also gliicklicherweise iiberraschend verhal-
ten.

Die Ausweitung der Kurzarbeit, der Abbau von Uber-
stunden, das Abschmelzen von Guthaben auf Arbeits-
zeitkonten — das alles hat geholfen, die Beschéftigungs-
verluste in 2009 zu begrenzen. Im Ubrigen wurden die
Arbeitgeber auch strukturell entlastet, indem die Politik
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(A) die Lohnnebenkosten gesenkt hat, insbesondere massiv

(B)

den Arbeitslosenversicherungsbeitrag.

Viele Arbeitgeber hoffen auf eine rasche konjunktu-
relle Erholung und haben versucht und versuchen
weiterhin, ihr Fachpersonal zu halten, indem sie die Ar-
beitszeiten der reduzierten Nachfrage anpassen. Die Ar-
beitnehmer sind zu den damit einhergehenden Lohnver-
zichten bereit; auch das muss man erwihnen. Das alles
nennt man Flexibilisierung, und es funktioniert.

Gleichwohl miissen wir davon ausgehen, dass die Ar-
beitslosenzahlen in den beiden nichsten Jahren — in die-
sem und im kommenden Jahr — steigen werden. Aber wir
konnen hoffen, dass sie nicht so dramatisch in die Hohe
schnellen werden wie in fritheren Zeiten. Arbeitgeber
und Arbeitnehmer haben gelernt, und beide Seiten zei-
gen groflere Flexibilitét als in fritheren Zeiten.

Aber auch wenn sich die Einschétzung der wirtschaft-
lichen Entwicklung im Vergleich zum letzten Friithjahr
gebessert hat, dndert das an der historischen Dimension
dieser Krise nichts. Deshalb irrt jeder, der angesichts zu-
nehmender positiver Wirtschaftsmeldungen glaubt, wir
hétten die fatalen Folgen dieser schwersten Finanz- und
Wirtschaftskrise seit Bestehen der Bundesrepublik
Deutschland schon hinter uns gelassen. Tatséchlich
befinden wir uns noch in einer sehr ernsten und beispiel-
losen wirtschaftlichen Gesamtsituation.

Ich will es noch einmal sagen: Der globale Nachfra-
geeinbruch hat uns in das tiefste Konjunkturtal seit Be-
stehen der Bundesrepublik Deutschland gefiihrt. Er hat
uns besonders hart getroffen, weil wir auf den Weltmaérk-
ten stérker und erfolgreicher verflochten sind als andere.
Wir miissen zur Kenntnis nehmen, dass die Folgen der
Krise noch nicht iiberwunden sind, und das gilt insbe-
sondere fiir die krisenbedingt dramatisch verschlechterte
Haushaltssituation bei Bund, Landern und Kommunen.

Vor diesem Hintergrund kann es nicht iiberraschen,
dass der zweite Regierungsentwurf zum Haushalt 2010,
den wir heute zur ersten Lesung vorlegen, ein Abbild
dieser historischen Finanz- und Wirtschaftskrise ist.
Aber er ist nicht nur ein Abbild dieser Krise, sondern zu-
gleich ein weiterer Meilenstein zur Uberwindung der
Krise. Mit diesem Haushaltsentwurf werden fiir das Jahr
2010 die notwendigen Voraussetzungen geschaffen, um
die noch nicht gefestigte Wirtschaftsdynamik weiter zu
unterstiitzen und so alles dafiir zu tun

(Joachim Pof3 [SPD]: Milliarden verschenkt!)

— ich komme gleich darauf, Herr PoB3 —, damit Deutsch-
land gestérkt aus dieser Krise hervorgeht. Wir entspre-
chen damit {ibrigens internationalen Vereinbarungen, die
insbesondere im G-20-Kreis zur Uberwindung der Krise
beschlossen wurden.

Ich verstehe ja gut, dass in der 6ffentlichen Debatte,
aber auch in diesem Hohen Hause viele gar nicht mehr
tiber das Jahr 2010 und seinen Haushalt, sondern am
liebsten nur noch iiber das Jahr 2011 und die darauf fol-
genden diskutieren mdchten. Aber ich muss Sie enttiu-
schen. Wir diirfen den zweiten Schritt nicht vor dem ers-
ten tun, wenn wir nicht ins Stolpern geraten wollen.

Im Ubrigen: Die Mehrzahl der Biirgerinnen und Biir-
ger — ich fiige freimiitig hinzu: auch ich — haben noch
geniigend Probleme, sich damit abzufinden, dass wir fiir
das laufende Jahr eine Rekordneuverschuldung vor-
schlagen miissen. Das ist nicht trivial. Die Menschen ha-
ben ein Recht darauf, dass wir als Parlament unserer
Verpflichtung nachkommen, diesen Haushaltsentwurf
und die ihm zugrunde liegende makrodkonomische Ra-
tio erschdpfend zu diskutieren und zu beschlieBen. Das
hat mit Vertrauensbildung und mit Vertrauensstabilisie-
rung zu tun. Wir wissen im Ubrigen, dass schwerwie-
gende Entscheidungen auch fiir die Jahre danach — 2011
folgende — zu treffen sein werden. Ich werde darauf zu
sprechen kommen. Wenn wir diese Entscheidungen ver-
antwortlich und sachgerecht treffen wollen, dann miissen
wir sie zum gegebenen Zeitpunkt griindlich vorbereiten
und diskutieren. Aber wir diirfen sie eben nicht in mehr
oder weniger groBer Unverbindlichkeit lange zuvor 6f-
fentlich zerreden.

Im Ubrigen ist es angesichts der noch groBen Unsi-
cherheit liber die weitere konjunkturelle Entwicklung
einfach unserids, schon jetzt Aussagen iiber die Folge-
jahre zu treffen, wenn wir nach den guten Ubungen die-
ser Bundesrepublik den Haushaltsentwurf zur Jahres-
mitte aufstellen miissen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Haben Sie das
Riittgers versprochen?)

— Das hat damit gar nichts zu tun. —
(Zurufe von der SPD: Oh!)

Wir stellen den Haushaltsentwurf seit Jahrzehnten — je-
denfalls wenn wir den Haushalt termingerecht aufge-
stellt und keine Wahlen hatten — immer zur Jahresmitte
auf. Wir stellen ihn immer auf der Grundlage der jeweils
aktuellen Steuerschétzung auf. Die wird traditionell im-
mer in der ersten Maiwoche sein, und so wird es auch in
diesem Jahr sein. Alles andere ist eine iible Unterstel-
lung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Joachim Pof} [SPD]: Wir sind in der Krise, da
braucht man Perspektiven!)

— Ich werde Thnen gleich belegen, wie sich innerhalb von
sechs Monaten die Zahlen veréndern. —

(Joachim Pof3 [SPD]: Das wissen wir!)
— Gut, dann brauchen Sie das auch nicht zu bestreiten. —

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das reicht sowieso nicht, das Geld!)

Ich will zeigen, wie die Krise auf den Bundeshaushalt
durchschlédgt. Wir planen im Haushaltsentwurf mit einer
Nettoneuverschuldung von 85,8 Milliarden Euro,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Falsch!)

eine Grofenordnung, die wir bisher nie gehabt haben
und die deshalb mit Ernst und Eindringlichkeit erklért
werden muss.
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(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt zum Schattenhaushalt! — Gegen-
ruf des Abg. Volker Kauder [CDU/CSU]: Wei-
ter! Gar nicht auf die eingehen!)

— Ganz ruhig, Zeit haben wir. — 85,8 Milliarden Euro
sind eben keine Kleinigkeit. Sie sind bitter, notwendig,
und sie sind 6konomisch richtig. Ich hatte bereits er-
wihnt, dass es nach der Auffassung aller Sachversténdi-
gen, in Deutschland wie international, richtig ist, eine so
schwere Wirtschaftskrise, die ihre Ursachen nicht in
Deutschland hatte, mit den Mitteln der Finanzpolitik
prozyklisch nicht noch zu verstirken, sondern antizy-
klisch gegenzusteuern. Der Bund tut dies entschlossen.

Ich will daran erinnern: Wir hitten nach der mittel-
fristigen Finanzplanung, wie sie noch im Jahr 2008 be-
schlossen worden ist, den Bundeshaushalt 2010 mit ei-
ner Neuverschuldung von nur noch 6 Milliarden Euro
gefahren. Fiir das Jahr 2011 war eine Nullneuverschul-
dung fiir den Bundeshaushalt vorgesehen. Jetzt haben
wir statt 6 Milliarden Euro eine Neuverschuldung von
85,8 Milliarden Euro. Diese bedarf einer sauberen Erkla-
rung. 43,5 Milliarden Euro sind krisenbedingte Steuer-
mindereinnahmen allein fiir den Bund, 23,3 Milliarden
Euro sind krisenbedingte Mehrausgaben fiir den Arbeits-
markt, darunter 16 Milliarden Euro fiir den krisenbe-
dingten zusétzlichen Zuschuss an die Bundesagentur fiir
Arbeit.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der daher kommt, weil Sie die Sétze
auf unterhalb des Notwendigen gesenkt ha-
ben!)

Dann kommen die zusétzlichen Zuschiisse an die gesetz-
lichen Krankenversicherungen in Hohe von insgesamt
10,2 Milliarden Euro hinzu, einschlieflich des beschlos-
senen einmaligen zusdtzlichen Zuschusses von
3,9 Milliarden Euro. Wenn Sie jetzt noch die
4 Milliarden Euro fiir die zwei Konjunkturpakete hinzu-
nehmen, dann sind Sie bei fast 81 Milliarden Euro. Sie
sehen, dass die Differenz zwischen der mittelfristigen
Finanzplanung und der Neuverschuldung im Haushalts-
entwurf ausschlieBlich durch die Krise verursacht ist. Im
Ubrigen ist der Grund fiir diese erhdhten Zuschiisse an
die Bundesagentur fiir Arbeit und an die gesetzliche
Krankenversicherung doch wohl richtig. Er wird doch
hoffentlich nicht infrage gestellt werden.

Genauso wie es richtig war, dass wir den Finanzsek-
tor zulasten des steuerfinanzierten o6ffentlichen Haus-
halts liberlebensfahig gemacht haben, ist es richtig, dass
wir die sozialen Sicherungssysteme nicht mit den Folgen
dieser exorbitanten Wirtschaftskrise belasten, sondern
dass wir entsprechende Zuschiisse im Bundeshaushalt
iibernehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Das ist iibrigens nichts anderes als soziale Symmetrie bei
der Bewiltigung der Finanz- und Wirtschaftskrise.

Ich will daran erinnern, dass noch im Umfeld des
G-20-Treffens in Pittsburgh im September vergangenen

Jahres international eher diskutiert wurde, ob Deutsch-
land geniigend tue, um den Auswirkungen der Wirt-
schaftskrise entgegenzuwirken. Auch in Europa wurde
dies debattiert.

Ich glaube, dass wir insgesamt das 6konomisch Rich-
tige getan haben und dass wir mit dem vorliegenden
Haushaltsentwurf auch weiterhin das 6konomisch Rich-
tige tun. Das gilt auch fiir das Wachstumsbeschleuni-
gungsgesetz, das in dem vorliegenden Gesetzentwurf
beriicksichtigt ist. Man muss das Wachstumsbeschleuni-
gungsgesetz und das schon in der vergangenen Legisla-
turperiode verabschiedete Biirgerentlastungsgesetz zu-
sammen sehen. Das Biirgerentlastungsgesetz haben Sie
doch fiir richtig gehalten. Ich weifl nicht, warum das
Wachstumsbeschleunigungsgesetz Threr Meinung nach
nun plotzlich Gegenteiliges bewirken wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Joachim PoB [SPD]: Das Biirger-
entlastungsgesetz war ja unbestritten!)

—Ich glaube, Herr Kollege PoB3, angesichts der noch
nicht iiberwundenen Wirtschaftskrise — wir stimmen in-
ternational vollig iiberein, dass wir im Laufe des Jahres
eine klug dosierte Exit-Strategie finden miissen — war es
richtig, zu Beginn des Jahres einen zusitzlichen kon-
junkturellen Impuls in der Grofenordnung von etwas
weniger als 1 Prozent des Bruttoinlandsproduktes zu set-
zen. Genau das tun wir durch das Zusammenspiel von
Biirgerentlastungsgesetz und Wachstumsbeschleuni-
gungsgesetz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich finde, dass die Debatte iiber das, was wir tun, ein biss-
chen verzerrt ist.

Zu der Geschiftsordnungsdebatte, die Sie gerade
gefiihrt haben, will ich folgende Bemerkung hinzufiigen:
Verehrte Kolleginnen und Kollegen, man kann iiber jede
gesetzliche Maflnahme unterschiedlicher Meinung sein.
Wir haben gesehen, wie sich die Forderungen im Spiegel
der Wahlprogramme erhéhen. Wir haben auch erlebt,
dass es mit der Konsistenz von Wahlaussagen bei den
einzelnen Parteien unterschiedlich ist. All das will ich
jetzt nicht bewerten. Angesichts des Ernstes der Wirt-
schafts- und Finanzlage, mit der wir konfrontiert sind,
und der Sorgen in unserer Bevolkerung will ich aber da-
fiir werben, dass wir dieses Parlament und die demokra-
tischen Institutionen dieses Verfassungsstaates nicht als
kauflich darstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wie war das mit
Schreiber?)

Wehret den Anfingen! Uberlegen Sie gut, was Sie tun,
und iiberlegen Sie, wessen Geschéft Sie dabei betreiben!

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Schéiuble, das nehmen wir aus ITh-
rem Mund nicht an!)

—Ja, ja. Die Welt und auch wir, Deutschland, haben ge-
rade, Herr Kollege Trittin — das will ich Thnen mit gro-
Bem Ernst sagen —, iibereinstimmend aus der Weltwirt-
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schaftskrise der 20er-Jahre des vergangenen Jahr-
hunderts die richtigen Lehren gezogen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Es geht um Parteispenden!)

Wir sollten aus dem Scheitern der parlamentarischen
Demokratie in der Weimarer Republik im Feuer der Dif-
famierung der demokratischen Institutionen durch die
Radikalen von rechts und links nicht die falschen Lehren
ziehen, sondern wir sollten daraus die richtigen Erkennt-
nisse gewinnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Unglaublich! — Jiirgen Trittin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sie haben gar nichts
gelernt! Wer hat denn die 100 000 DM von
Schreiber angenommen, Herr Schéauble?)

Im Ubrigen, verehrte Kolleginnen und Kollegen, will
ich zu manchen offentlichen Debatten eine weitere Be-
merkung machen. Wir haben nach der Bundestagswahl
die Regierungsbildung in ungewohnlich kurzer Zeit voll-
zogen, und das Kabinett hat den Entwurf des Bundes-
haushalts 2010 in einer ungewdhnlich kurzen Zeit aufge-
stellt; das haben viele zundchst gar nicht fiir moglich
gehalten. Das war moglich, weil wir uns entschieden ha-
ben — auch das war fiir eine neue Regierung nicht selbst-
verstandlich —, dass wir die Ansidtze des ersten Regie-
rungsentwurfs, den wir noch in der vergangenen
Legislaturperiode, ndmlich im Juli 2009, aufgestellt ha-
ben, lediglich um die im Koalitionsvertrag vereinbarten
Sofortmafinahmen zum 1. Januar 2010 ergénzen.

Es ist in diesem Zusammenhang kritisiert worden,
dass wir auf die Fortschreibung der mittelfristigen
Finanzplanung verzichtet haben.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Jal)

—Es ist in Ordnung, dass man so etwas kritisiert. Ich
setze mich mit diesem Argument auseinander. — Es ist
unstreitig, dass das, was wir tun, durch die geltende Ge-
setzeslage gedeckt ist. Ich will Thnen sagen, warum ich
mich dazu entschieden habe, so zu verfahren: weil es an-
dernfalls noch Monate gedauert hitte, bis wir einen
Haushaltsplan mit einer fortgeschriebenen mittelfristi-
gen Finanzplanung aufgestellt hdtten. Wir konnten dann
selbst in einigen Monaten noch nicht einmal die erste
Lesung durchfithren. Wir hétten vor Jahresmitte keinen
verabschiedeten Haushalt, und wir missten bis in die
zweite Jahreshélfte hinein mit den Regeln zur vorléufi-
gen Haushaltsfiihrung arbeiten. Das ist in einer so unsi-
cheren konjunkturellen Lage nicht zu verantworten.
Deshalb haben wir uns fiir ein anderes Verfahren ent-
schieden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Damit man sich nun bei der Einbringung auch einmal
die grundsitzliche Struktur dieses Haushaltes vor Augen
fiihren kann, ist es vielleicht einfach einmal wichtig, jen-
seits der hohen Neuverschuldung und der Gesamtausga-
ben und -einnahmen die wesentlichen Ausgabenblécke
des Bundeshaushaltes zur Kenntnis zu nehmen.

Wenn Sie die Sozialausgaben im Bundeshaushalt zu-
sammenrechnen, also die Zuschiisse zur gesetzlichen
Rentenversicherung und zur gesetzlichen Krankenversi-
cherung, die Leistungen fiir den Arbeitsmarkt sowie das
Erziehungs- und Elterngeld, dann kommen Sie nach dem
vorliegenden Entwurf auf insgesamt 176,7 Milliarden
Euro; das entspricht 54,3 Prozent des gesamten Haushal-
tes.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Das muss man
mal den Linken sagen!)

— Nein, man muss es zur Kenntnis nehmen. Dann weil3
man ndmlich auch, welche Spielrdume man im Haushalt
hat.

An zweiter Stelle stehen gleich die Zinsausgaben. Sie
betragen in diesem Bundeshaushalt 38 Milliarden Euro;
das entspricht 11,7 Prozent.

Die Personalausgaben belaufen sich im Bundeshaus-
halt, wenn man alles zusammenrechnet, auf insgesamt
28 Milliarden Euro; das entspricht 8,6 Prozent.

Die Ausgaben fiir flexibilisierte Verwaltungsaufga-
ben, wiederum alle zusammengerechnet, summieren
sich auf 16,1 Milliarden Euro; das entspricht 4,9 Prozent
des Bundeshaushaltes.

Die Verteidigungsausgaben belaufen sich auf 31,1 Mil-
liarden Euro; das entspricht 9,6 Prozent des Bundeshaus-
haltes.

Die Leistungen fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung
und kulturelle Angelegenheiten belaufen sich auf
15,4 Milliarden Euro; das entspricht 4,7 Prozent des
Haushaltes.

Die Ausgaben fiir Entwicklungszusammenarbeit be-
laufen sich auf 5,8 Milliarden Euro; das entspricht
1,8 Prozent des Bundeshaushaltes.

Die Investitionen fiir den Verkehrsbereich belaufen
sich auf insgesamt 12,6 Milliarden Euro; das entspricht
3,9 Prozent.

Die Ausgaben fiir Umweltschutz, Klima und Nach-
haltigkeit belaufen sich auf 1,58 Milliarden Euro; das
entspricht knapp 0,5 Prozent des Bundeshaushaltes.

Ich habe hier jetzt nur einmal die grolen Ausgaben-
blocke bzw. die Eckdaten des Bundeshaushaltes be-
nannt, damit man ein Stiick weit weil}, wofiir im Bundes-
haushalt die wesentlichen Leistungen in der Struktur
unserer foderalen Ordnung erbracht werden.

Noch einmal zuriick: Der vorliegende Haushaltsent-
wurf mit seiner krisenbedingten Rekordneuverschuldung
entspricht wirtschaftspolitischen Notwendigkeiten. Wenn,
was allgemeiner nationaler wie internationaler Annahme
entspricht und was wir alle dringend hoffen, die Krise in
diesem Jahr zu Ende geht, dann werden wir diese Neuver-
schuldung ab 2011 den Regeln der Schuldenbremse des
Grundgesetzes entsprechend zuriickfithren miissen.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt spricht er nur noch in Richtung
der FDP!)
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Das wird iibrigens kein abrupter Kurswechsel sein, weil
ja die, wie ich finde, klugen Regelungen, die wir im
Zuge der Foderalismusreform II in das Grundgesetz ein-
gefligt haben, eine allméhliche Riickfiihrung einer zu ho-
hen Neuverschuldung vorsehen. Wir miissen bis 2016
die Schuldenbremse einhalten, also ein strukturelles De-
fizit im Bundeshaushalt von maximal 0,35 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes erreichen. Diese Riickfiihrung
der Schulden muss in gleichen Jahresraten iiber sechs
Jahre verteilt geschehen. Das ist kein abrupter Kurs-
wechsel.

Ausgehend von einem strukturellen Defizit von etwa
70 Milliarden Euro im Bundeshaushalt in diesem Jahr
— das strukturelle Defizit berechnet sich etwas anders als
die Gesamtneuverschuldung —, das bis 2016 in gleichen
Jahresraten auf 10 Milliarden Euro zuriickgefiihrt wer-
den muss, reden wir immer noch von einem strukturellen
Defizit von 60 Milliarden Euro im Jahre 2011 und von
50 Milliarden Euro im Jahr 2012. Es sollte also niemand
von einem abrupten Kurswechsel sprechen. Somit bietet
diese Schuldenbremse einen entscheidenden Baustein
fiir eine richtige Exit-Strategie, deren prinzipielle Leitli-
nien im europdischen wie im weltweiten G-20-Rahmen
generell unbestritten sind.

Es wird gleichwohl, auch wenn es eine allméihliche
Riickfiihrung ist, eine finanzpolitische Herkulesaufgabe
sein. Aber sie muss gemeistert werden. Die Bundesre-
gierung ist entschlossen, die Anforderungen des Grund-
gesetzes zu erfiillen. Uns allen muss klar sein, dass diese
Aufgabe mit den herkommlichen haushalterischen MaB-
nahmen allein nicht zu bewiltigen sein wird. Deswegen
habe ich die Struktureckdaten des Bundeshaushalts kurz
erwahnt.

Die Aufgabe wird iibrigens im Laufe der Jahre nicht
kleiner. Wegen des Wirkungsmechanismus der grundge-
setzlichen Bremse wird sie von Jahr zu Jahr groBer. Des-
wegen wird es im Laufe der Jahre nicht ohne gesetzliche
MaBnahmen gehen. Aber das muss dann griindlich und
Schritt fir Schritt bedacht, 6ffentlich diskutiert und vor
allen Dingen so begriindet werden, dass die Biirgerinnen
und Biirger unseres Landes das nachvollziehen kdnnen.

Deshalb noch einmal: Es macht keinen Sinn, jetzt ein-
zelne Vorschldge isoliert in die offentlich-politische
Arena zu werfen mit der absehbaren Folge, dass sie al-
lenfalls zerredet werden. Damit wére am Ende nieman-
dem weitergeholfen.

Kurzfristige, voriibergehende Erhohung der Neuver-
schuldung zur Stabilisierung der Finanzmérkte und zur
Bekdmpfung noch schlimmerer Folgen des Wirtschafts-
einbruchs und mittelfristige Reduzierung dieser Neuver-
schuldung sind also keine Gegensitze und bedeuten kei-
nen Kurswechsel, sondern sind insgesamt Ausdruck einer
auf Nachhaltigkeit und stabile Rahmenbedingungen an-
gelegten Ordnungspolitik. Im Ubrigen ist Generationen-
gerechtigkeit gerade vor dem Hintergrund einer demo-
grafischen Entwicklung, wie wir sie in Deutschland und
auch in weiten Teilen Europas erleben, genauso ein Gebot
der Finanzpolitik wie etwa der Umweltpolitik. Anderen-
falls gibt es weder Nachhaltigkeit noch Generationenge-
rechtigkeit.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was hat das jetzt mit dem Haushaltsent-
wurf zu tun? — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Reden Sie doch mal zu dem
Entwurf! So kriege ich den Zusammenhang
nicht hin! — Gegenruf von der FDP: Horen Sie
doch zu!)

— Ich rede die ganze Zeit dazu. — Nur ein glaubwiirdiger,
auf Konsolidierung angelegter Kurs stirkt am Ende das
Vertrauen von Konsumenten, Investoren, Finanzmarkten
und allen anderen wirtschaftlichen Akteuren in den
Wirtschaftsstandort Deutschland.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Auch das ist
wabhr!)

Fiir stabiles Wachstum sind stabile Staatsfinanzen un-
erlasslich. Ohne Haushaltskonsolidierung werden die
langfristigen Inflationserwartungen und damit auch die
langfristigen Zinsen steigen.

(Beifall des Abg. Dr. h. c. Jiirgen Koppelin
[FDP))

Deswegen ist es so wichtig, dass wir in dieser Konsoli-
dierungspolitik glaubwiirdig sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ubrigens: Wenn die Zinsen steigen, werden sich
—auch das muss man wissen — die Refinanzierungsbe-
dingungen der Unternehmen und des Staates dauerhaft
verschlechtern. Weil dies weltweit alle mit erheblicher
Sorge erfiillt, miissen Deutschland und Europa ihren
Beitrag im Sinne der Nachhaltigkeit glaubwiirdig leis-
ten.

Dem entspricht, dass auch der Europiische Stabili-
tits- und Wachstumspakt Konsolidierung verlangt. Es ist
eine gliickliche Fligung, dass sich das sehr gut mit unse-
rer nationalen Schuldenregel deckt. Im Jahre 2013 muss
Deutschland die Grenze fiir das gesamtstaatliche Defizit
— dabei geht es um das Defizit von Bund, Landern,
Kommunen und gesetzlichen Sozialversicherungen ins-
gesamt — in Hohe von 3 Prozent des Bruttoinlandspro-
dukts wieder einhalten. Wir haben im vergangenen Jahr
diese Grenze mit 3,2 Prozent {iberschritten. Wir werden
im laufenden Jahr voraussichtlich ein gesamtstaatliches
Defizit von knapp 6 Prozent des Bruttoinlandsprodukts
haben. Das muss ab dem Jahre 2011 sukzessive wieder
zuriickgefiihrt werden.

Im Ubrigen liegt es in unserem ureigenen Interesse,
dass die Stabilitit des Euro und seine Glaubwiirdigkeit
auf den internationalen Mérkten auch in den kommenden
Jahren erhalten werden. Gegeniiber viel anfinglicher
Skepsis in den 90er-Jahren bei Einfithrung einer europii-
schen Wahrung ist inzwischen unbestritten, dass die Aus-
wirkungen der Finanz- und Wirtschaftskrise noch viel
katastrophaler gewesen wiren, wenn wir nicht eine ge-
meinsame europdische Wahrung gehabt hitten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Gerade angesichts der Verschiebungen der globalen Ge-
wichte im 21. Jahrhundert, die durch diese Finanz- und
Wirtschaftskrise wohl noch erheblich beschleunigt wer-
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(A) den, ist es im europdischen wie im deutschen Interesse

(B)

geradezu lebensnotwendig, dass unsere gemeinsame eu-
ropdische Wiahrung ihre Glaubwiirdigkeit bewahrt und
angesichts moglicher erratischer Entwicklungen auf den
Weltfinanzmarkten ein stabilisierendes Element bleibt.

Dass Deutschland eine besondere Verantwortung fiir
die Stabilitdt des Euro hat, braucht angesichts des Ge-
wichts der deutschen Wirtschaft im europdischen Ver-
bund nicht eigens begriindet zu werden. Deswegen sind
die Empfehlungen der Europdischen Kommission zur
Riickfiihrung unseres gesamtstaatlichen Defizits und zur
Einhaltung des Stabilitdts- und Wachstumspaktes hilf-
reich. Wir werden uns dafiir einsetzen, dass alle anderen
in Europa diese Empfehlungen akzeptieren und umset-
zen. Das wird fiir einzelne Mitgliedsldander unterschied-
lich schwierige Herausforderungen beinhalten. Aber es
gibt dazu keine verantwortbare Alternative. Damit wir
das glaubwiirdig vertreten kdnnen, miissen wir uns na-
tiirlich selbst an die europdischen Regeln halten. Auch
dazu gibt es keine bessere Alternative.

Wir miissen im Ubrigen neben dem diffizilen Austa-
rieren fiskalischer und geldpolitischer Exit-Strategien
auch die Bemiihungen um die weitere Finanzmarktsta-
bilisierung national, europdisch und international fort-
setzen. Ich will Thnen eine erschopfende Darstellung der
anstehenden Arbeiten ersparen. Aber ich will doch ei-
nige Bemerkungen dazu machen, weil 6ffentlich gele-
gentlich der Eindruck erweckt wird, es sei in den zuriick-
liegenden Monaten gar nichts geschehen. Das ist einfach
grundfalsch.

Die Bundesregierung wird im Laufe dieses Jahres die
vorliegenden europarechtlichen Anderungen der Ban-
ken- und Kapitaladdquanzrichtlinie in nationales Recht
umsetzen. Damit werden Lehren aus der Finanzmarkt-
krise gezogen und wichtige Akzente fiir eine weitere
Stabilisierung der Markte und fiir die Stirkung der Ban-
kenlandschaft gesetzt. Zum Beispiel wird mit den neuen
europaweit geltenden Prinzipien zur Anerkennung von
Kapitalbestandteilen als Kernkapital die Kapitalbasis der
Banken zuverlédssig und dauerhaft gestérkt. Banken diir-
fen in Verbriefungen nur noch investieren, wenn der ur-
spriingliche Kreditgeber einen Anteil von wenigstens
5 Prozent der mit der Transaktion iibertragenen Risiken
behilt. Damit wird das Eigeninteresse der Beteiligten er-
hoht, die sich aus einer Verbriefung ergebenen Risiken
sorgféltiger als bisher zu bedenken. Dass das in der Ver-
gangenheit nicht der Fall war, war eine der Ursachen der
Krise.

Die Bundesregierung wird dariiber hinaus noch im
ersten Quartal einen Gesetzentwurf beschlieflen, der die
Prinzipien zur Vergiitungspolitik des Financial Stability
Boards umsetzt und die Selbstverpflichtungserklarung
der groBten deutschen Banken und Versicherungsunter-
nehmen, die dankenswerterweise im vergangenen Jahr
ausgesprochen worden ist, auf eine gesetzliche Grund-
lage stellt. Eine kurzfristige und konsequente Umset-
zung der Prinzipien soll dazu beitragen, das Vertrauen
der Bevolkerung und der Politik in den Finanzsektor zu
starken, ohne dass die Wettbewerbsbedingungen auf den

grolen Finanzmirkten in Europa — auch darauf muss
man achten — ungebiihrlich verzerrt werden.

Die Krise hat iibrigens auch gezeigt, dass die etablier-
ten Instrumente zur Bewiltigung von Unternehmens-
schieflagen bei systemrelevanten Banken versagen und
eine Bedrohung der Finanzmarktstabilitit fordern. Durch
staatliche StabilisierungsmaBnahmen, die die Fortfiih-
rung des Geschiftsbetriebs ermoglichen, werden nega-
tive Dominoeffekte zwar kurzfristig vermieden, zugleich
werden aber negative Anreize fiir das Risikoverhalten
von Bankmanagement, Investoren und Glaubigern ge-
setzt. Deshalb besteht das Bediirfnis, auch fiir systemre-
levante Banken Instrumente vorzuhalten, die im Krisen-
fall eine geordnete Reorganisation ermoglichen und
Anteilseigner und Glaubiger angemessen an der Rettung
beteiligen.

So miissen wir auch in unserem Land das vorhandene
Instrumentarium nachbessern. Wir haben im Koalitions-
vertrag vereinbart, ein geeignetes Instrumentarium zu
schaffen. Die Bundesregierung wird einen entsprechen-
den Gesetzentwurf vorlegen und den im August 2009
vorgelegten Diskussionsentwurf von Justiz- und Finanz-
ministerium sowie die Empfehlungen des Sachversténdi-
genrates in seinem aktuellen Jahresgutachten beriick-
sichtigen. Auch die EU-Kommission arbeitet an einem
Rahmenwerk zur Bewiéltigung grenziibergreifender Kri-
sen fiir den Bankensektor. Wir begleiten diese Arbeiten
aktiv.

Die Bemiihungen zur Reform der Finanzaufsicht
auf europdischer und nationaler Ebene werden auch zur
weiteren Stabilisierung beitragen. Die Stirkung und bes-
sere Verzahnung der Finanzaufsicht in Europa sind ein
zentrales Element fiir die Stabilitdt des gesamten Sys-
tems und fiir mehr Kontrolle auf den Finanzmaérkten. Die
Mitgliedstaaten haben deshalb zum einen die Errichtung
eines Ausschusses fiir Systemrisiken verabredet, der die
Stabilitit des gesamten Systems iiberwachen soll, indem
er die systemischen Risiken analysiert und friihzeitige
Warnungen und Empfehlungen ausspricht. Zum anderen
soll ein europdisches Aufsichtssystem geschaffen wer-
den, das die Zusammenarbeit der nationalen Behorden
intensiviert, einheitliches Aufsichtshandeln sicherstellt
und damit Qualitidt und Kohdrenz der Finanzaufsicht in
Europa verbessert.

Wir werden die im Koalitionsvertrag vorgesehene Re-
form der nationalen Bankenaufsicht ziigig, aber auch
nicht iibereilt in Angriff nehmen. Wir werden ein Kon-
zept entwickeln, das die Lehren aus der Krise umsetzt,
aber auch die bestehenden Stirken der deutschen Auf-
sicht bewahrt. Die Reformiiberlegungen werden sich
nicht auf die Bankenaufsicht begrenzen, sondern die ge-
samte Finanzaufsicht einbezichen.

Alles in allem sind wir national, europidisch und
global mit dem Bemiihen, durch bessere Finanzmarkt-
stabilisierung Lehren zu ziehen, zwar gut vorangekom-
men, aber noch nicht am Ende. Angesichts weltweiter
Mobilitdt und Volatilitdt brauchen wir am Ende verbes-
serte Global Governance. Dafiir ist der Mechanismus im
G-20-Prozess ein erfolgversprechender Ansatz. Die
Staats- und Regierungschefs haben den Internationalen
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Wihrungsfonds beauftragt, bis zum néchsten Gipfeltref-
fen im Sommer Vorschldge in Richtung eines internatio-
nalen Steuer- und Abgabemechanismus zu entwickeln.

Ich will die Gelegenheit nutzen, auf Folgendes hinzu-
weisen: Alle Vorschldge in Richtung nationaler Sonder-
initiativen und Sonderaktionen sind am Ende nicht ziel-
fiihrend.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Was wir brauchen, sind europiische und am besten glo-
bale Losungen. Dafiir setzen wir uns ein. Dazu hat die
Bundeskanzlerin frithzeitig die Initiative ergriffen. Wenn
man das will, muss man auch bereit sein, global zu ge-
meinsamen Ldsungen beizutragen, und kann nicht sa-
gen: Wir wollen nur das und nichts anderes.

In diesem Sinne halte ich iibrigens die Initiative der
Regierung von Prisident Obama fiir einen wichtigen
Schritt der Vereinigten Staaten auf dem Weg, zu einer
gemeinsamen Losung zu kommen. Wir haben gestern
am Rande der Euro-Gruppe der Finanzminister dariiber
gesprochen, wie wir in Europa darauf reagieren konnen,
um mit Blick auf das néchste Gipfeltreffen der G-20-
Staaten zu einer weltweit abgestimmten und damit auch
wirkungsvollen Losung zu kommen. Das ist das Ent-
scheidende.

Jedenfalls miissen wir bessere Vorkehrungen dagegen
treffen, dass sich die Finanzmarkte am Ende durch Uber-
treibung selbst zerstoren. Wir miissen dafiir eintreten,
dass die Finanzmaérkte ihre eigentlich dienende Funktion
flir die Realwirtschaft nicht immer mehr vergessen und
selbstreferenziell werden. Dies ist ein anderer Grund fiir
die Krise.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Neben der Uberwindung der akuten Krise bleibt iibri-
gens die Sicherung und Stiarkung der internationalen
Wettbewerbsfihigkeit unseres Landes eine zentrale
Herausforderung fiir Politik und Wirtschaft. Wir werden
in Zukunft angesichts der weltweiten Entwicklung, aber
vor allen Dingen auch angesichts unserer demografi-
schen Verédnderungen noch mehr in Qualitét und Quanti-
tit von Bildung und Forschung investieren miissen, um
das Wachstumspotenzial Deutschlands zu verbessern.
Unsere Position hat sich zwar seit PISA 2000 und 2003
verbessert; aber wir schneiden im OECD-Vergleich bei
schulischen Leistungen immer noch nur knapp iiber oder
nahe dem Durchschnitt ab. Wir miissen diese gesamt-
staatliche Aufgabe — das ist ein eigenes Thema; ich will
es an dieser Stelle nicht vertiefen — im Rahmen unserer
bewihrten foderalen Ordnung bewdéltigen.

Jedenfalls hat die Koalition deshalb einen zusétzli-
chen Beitrag des Bundes verabredet, ndmlich in dieser
Legislaturperiode insgesamt zusétzlich 12 Milliarden
Euro — 12 Milliarden fiir die gesamte Legislaturperiode,
nicht in Jahresbetragen — fiir Bildung und Forschung ein-
zusetzen. Wir setzen mit dem vorliegenden Haushalts-
entwurf eine erste Tranche von 750 Millionen Euro — fiir
vier Jahre sind dies 3 Milliarden Euro; das ist ein Viertel
der Gesamtverabredung — um.

Ich fiige aber hinzu: Bildung, insbesondere Weiterbil-
dung, und Forschung sind nicht nur Aufgabe des Staates.
Dies ist auch Aufgabe der Unternehmen selbst. Die Wei-
terbildungsquoten in Deutschland sind im internationa-
len Vergleich nicht befriedigend. Auch die Ausgaben fiir
Forschung und Entwicklung stagnieren seit Jahren. Fer-
tigkeiten und Kenntnisse veralten heute rascher als frii-
her. Wenn wir weiter in Wohlstand und sozialer Sicher-
heit leben wollen, wenn uns das Wohlergehen kiinftiger
Generationen wichtig ist, dann miissen wir im sich ver-
schirfenden weltweiten Wettbewerb durch vermehrte
Anstrengungen in Bildung, Wissenschaft, Forschung
und Entwicklung wettbewerbsfihig bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Neben den Investitionen in Bildung und Forschung
sind Nachhaltigkeit und Wettbewerbsfahigkeit unserer
Wirtschaft vor allem eine Frage der Ordnungspolitik.
Das heifit fiir mich: Eigenverantwortung, innovative
Krifte von Biirgern und Unternehmen zu stérken. Das ist
ein zentraler Grundsatz unseres wirtschaftlichen und so-
zialen Ordnungsmodells, der sozialen Marktwirtschaft.
Wir miissen iibrigens, gerade nach den Erfahrungen die-
ser Krise, darauf achten, dass das notwendige Vertrauen
in staatliche Institutionen nicht zu dem Missverstdndnis
fiihrt, dass es der Staat am Ende schon richten werde.
Das kann er nicht leisten.

Ein UbermaB an Staatsanteil und Regulierung ist der
falsche Weg. Er schwicht am Ende die dynamischen
Krifte. Deswegen miissen wir die Chance der Krise, die
Notwendigkeit der Konsolidierung in den kommenden
Jahren dazu nutzen, grundlegende Vereinfachungen in
unseren Regulierungssystemen und mit Blick auf die Er-
wartungen an den administrativen, sprich biirokratischen
Vollzug unserer Regulierungssysteme vorzunehmen.
Das wird grundlegendere Reformen erfordern, aber da-
rin steckt ein erhebliches Handlungs- und Gestaltungs-
potenzial. Die Koalition ist entschlossen, dieses Poten-
zial zu nutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es hat sich gezeigt — das haben Sie von mir in anderen
Zusammenhéngen gelegentlich gehort, aber es bleibt rich-
tig — Freiheit kommt ohne Regeln und Grenzen nicht
aus; auch die Krise der Finanzmarkte lehrt das. Aber Frei-
heit braucht, wenn sie nicht durch Uberregulierung er-
drosselt werden soll, ein hinreichendes Mal} an Verant-
wortung — fiir den Einzelnen selbst und fiir andere —,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

aber auch an freiwilliger Selbstbegrenzung oder Respekt
vor Regeln. Das nennt man gemeinhin werteorientiertes
Verhalten. Das sollte man nicht banalisieren. Man sollte
es nicht unterschitzen. Wir stehen vor der Alternative:
entweder eine ziigellose Freiheit, die sich selbst zerstort
bzw. ein MaBl an Regulierung, das zur Erdrosselung,
Lahmung und Untergrabung von Freiheit fiihrt, oder
eine Stiarkung der Kréfte, die durch Selbsteinsicht und
werteorientiertes Verhalten Freiheit mit dem notwendi-
gen Rahmen versehen.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Norbert Barthle [CDU/CSU]: Das ist allemal
der bessere Weg!)

Ubrigens wird solches Verhalten am ehesten vermit-
telt, indem es andere vorleben. Das ist die Funktion von
Eliten. Aber das ist ein weites Feld. Dort gab es in den
zuriickliegenden Jahren erhebliches Versagen; auch das
ist wahr. Trotzdem bleibt das fiir die Zukunft notwendig.

Es muss uns zu denken geben, dass das Vertrauen der
Menschen in die soziale Marktwirtschaft — Umfragen
belegen das — gelitten hat. Deswegen ist es wichtig, dass
wir uns in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft wieder
und wieder der Grundlagen unserer Freiheit und unserer
Ordnung der sozialen Marktwirtschaft vergewissern.
Freiheit, Gerechtigkeit und soziale Verantwortung sind
die Grundlagen dieser sozialen Marktwirtschaft.

Ausloser der Krise war iibrigens nicht die soziale
Marktwirtschaft, sondern die Verletzung zentraler
marktwirtschaftlicher Prinzipien wie Haftung und Ver-
antwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deswegen sind die Probleme bei aller Tragweite nicht
ein Beleg fiir eine Krise der sozialen Marktwirtschaft,
sondern sie stehen fiir eine Krise im System, und wir
miissen sie durch eine Bestdrkung der Grundlagen unse-
rer Ordnung iiberwinden.

Im Grundsatz ist die Uberlegenheit der sozialen
Marktwirtschaft in Europa und weit dariiber hinaus nicht
mehr bestritten. Das war in fritheren Zeiten anders. Ich
habe vor kurzem mit groem Interesse und der mir eige-
nen Fahigkeit, mich ein Stiick weit ironisch zu freuen,
einen Kommentar des Wirtschaftsnobelpreistriagers Paul
Krugman in der New York Times gelesen. Krugman ist
bisher nicht unbedingt als Vertreter der Reaganomics be-
kannt geworden. Er schreibt mit viel Uberzeugungskraft
in der New York Times — ich empfehle diesen Kommen-
tar zur Lektiire —, die Amerikaner sollten das européi-
sche Modell der sozialen Marktwirtschaft ein bisschen
ernster nehmen. Vieles sei in Europa viel erfolgreicher,
als man in den Vereinigten Staaten von Amerika gele-
gentlich glaube.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sagen Sie das
der FDP!)

Damit sind nicht alle Probleme in Europa gelost.
Aber, verehrte Kolleginnen und Kollegen, wenn das
schon in Amerika von einem so bedeutenden Vertreter
der Wirtschaftswissenschaft so gesehen wird, dann soll-
ten wir daraus die Uberzeugung ableiten, dass wir im
Rahmen der sozialen Marktwirtschaft

(Petra Merkel [Berlin] [SPD]: Nur Mut!)

fiir Nachhaltigkeit, fiir Wettbewerbsfahigkeit, fiir Leis-
tungsfihigkeit und fiir soziale Gerechtigkeit in unserem
Land auch fiir die kommenden Generationen sorgen
konnen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Lesen Sie einmal Thomas Friedman!
Der schreibt auch etwas dazu!)

Der Bundeshaushalt 2010, dessen Entwurf wir Thnen
heute vorlegen, {iber den wir heute und in dieser Woche
diskutieren, versucht, den bescheidenen Beitrag staatli-
cher Finanzpolitik zur Stirkung dieser Ordnung zu leisten.

Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Bevor ich die Aussprache erdffne, gebe ich Thnen das
von den Schriftfithrerinnen und Schriftfiihrern ermittelte
Ergebnis der Wahl eines Mitglieds des Parlamentari-
schen Kontrollgremiums bekannt: abgegebene Stim-
men 586, davon giiltige Stimmen 581, ungiiltig 5. Mit Ja
haben gestimmt 320, mit Nein haben gestimmt 226,
35 Kolleginnen und Kollegen haben sich der Stimme
enthalten.!

(Thomas Oppermann [SPD]: Hat Neskovié¢
mitgestimmt?)

Damit hat der Kollege Wolfgang Neskovi¢ die erforder-
liche Mehrheit erhalten und ist zum Mitglied des Parla-
mentarischen Kontrollgremiums gewahlt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In der Aussprache erhélt als Erster der Kollege
Joachim PoB fiir die SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Joachim PoB (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Dr. Schiauble, mit Ihrer Rede haben Sie zumindest be-
wiesen, dass Sie sich in den langen Jahren Ihrer parla-
mentarischen Tétigkeit eine gewisse Raffinesse ange-
wohnen mussten — ich meine das positiv —; denn Sie
haben in einer fiir die Koalition so schwierigen Situation
wie dieser eine staatspolitische, pathetische Vorlesung
einer Haushaltsrede vorgezogen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist das, was Ihnen nach all der Unbill noch {ibrig
blieb. Und dann diese groBen Worte: Glaubwiirdigkeit
und andere. Das Problem ist aber — Herr Schéuble, Sie
wissen das —, dass die Offentlichkeit bei dieser Koalition
in den letzten Wochen nur Theater erlebt hat. Das letzte
Treffen im Borchardt war die Kronung. Eine Zeitung hat
dazu geschrieben: ,,Programm statt Prosecco. Mit die-
sem Theater konnten Sie die Offentlichkeit doch nicht
iiberzeugen. Das ist das Problem, vor dem Sie stehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

TIhnen fehlt eine klare Orientierung nach vorne. Wo ist
denn jenseits der pathetischen Worte die Wachstumsstra-
tegie filir das nédchste Jahrzehnt?

(Beifall bei der SPD)

) Namensverzeichnis der Teilnehmer an der Wahl siehe Anlage 3

©

(D)



(A)

(B)

1146

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 14. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 19. Januar 2010

Joachim Pof}

Wo sind die Uberlegungen, wie man Stabilitit und
Wachstum zum Wohle unseres Volkes miteinander ver-
bindet? Nichts ist dazu heute von Thnen gekommen.
Auch in dieser Rede war null und nichts dazu zu regis-
trieren.

(Beifall bei der SPD)

Wie gesagt, das, was Sie geboten haben, war Ablen-
kung; denn ein werteorientiertes Verhalten kann man Ih-
nen so nicht attestieren.

Die Politik der Klientelregierung Merkel wird zur Be-
drohung unserer Zukunft. Darum geht es in diesen Ta-
gen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Jeden Tag wird klarer — das ist belegt; lesen Sie doch die
Zeitungen —, wie eng die neue Koalition mit Lobbyisten,
mit bestimmten Wirtschaftsinteressen, mit einzelnen
Klientelgruppen verbandelt ist. Das betrifft nicht nur die
FDP, sondern auch die CDU/CSU.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Auch die SPD!)

Neu ist das iibrigens nicht. Die Namen Kohl und
Strauf3, Lambsdorff und Mo6llemann

(Zurufe von der SPD: Schauble!)

stehen fiir groBBe Spendenskandale und schwarze Kassen
in den 80er- und 90er-Jahren. Der Straul-Spezi
Schreiber — einigen hier personlich bekannt —

(Heiterkeit des Abg. Jiirgen Trittin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

steht gerade in Augsburg vor Gericht. Das heil3t, die Ge-
schichte holt die Klientelkoalition ein. Die Melodie von
der gekauften Republik ertont wieder.

(Beifall bei der SPD)

Da gibt es durchaus geschichtliche Parallelen. 1982
—ich erinnere mich, Herr Schiuble, mit Thnen und ande-
ren hier im Deutschen Bundestag an diese Zeit — rief
Helmut Kohl die ,,geistig-moralische Erneuerung®™ aus
und entging dann im Flick-Parteispendenskandal nach ei-
ner Falschaussage nur knapp seinem Riicktritt. Das war
damals der Beleg fiir die ,,geistig-moralische Wende®, so
wie er sie sich vorgestellt hat.

2010 ruft wieder jemand aus einer solchen Koalition
eine geistig-politische Wende aus. Diesmal ist es Herr
Westerwelle.

Jetzt wissen wir auch, welchen Staat und welche Ge-
sellschaft sich Herr Westerwelle darunter vorstellt: Steu-
ersenkungen fiir wenige zulasten von Kindergérten und
Schulen in den Stddten, zulasten der Beschéftigung von
Lehrern und Polizisten in den Lindern. Das, Herr
Westerwelle, ist jenseits groBer Worte faktisch Thre
»geistig-politische Wende®.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Klarheit seitens des Bundesfinanzministers iiber den
Weg aus der hohen offentlichen Verschuldung, die we-

gen der Finanz- und Wirtschaftskrise in Kauf genommen
werden musste — das ist unbestritten, Herr Schiauble —,
besteht jedenfalls nicht. Bis zur Landtagswahl in Nord-
rhein-Westfalen wird geeiert und laviert. Trotz aller An-
derungen der Wirtschaftsdaten, Herr Schiuble, wissen
auch Sie: Egal wie die Steuerschitzung im Mai dieses
Jahres ausfillt, ob einige Milliarden hdher oder niedri-
ger, dndert das doch nichts daran, dass weder im Jahre
2011 noch im Jahre 2012 noch im Jahre 2013 Spiel-
raume fiir Steuersenkungen in Hohe von 20 Milliarden
Euro vorhanden sein werden, wenn man glaubwiirdig
eine Politik betreibt, die auf Investition und Konsolidie-
rung setzt. Das weif jeder, und die meisten Okonomen
sagen Thnen das jeden Tag.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Warum verfolgen Sie denn einen solch bedrohlichen
Weg? Es ist nicht einzusehen, warum offenkundig nicht
nur Sie, sondern auch Frau Merkel da mitmachen. Sie
haben sich in die Falle einer iibereilten und falschen Ko-
alitionsvereinbarung begeben. Die ach so geschickte
Frau Merkel als unsere Bundeskanzlerin ist in der Tat
zum ersten Mal in der Gefahr, politisch unterzugehen.
Man kommt aus diesen Festlegungen offenkundig nicht
mehr heraus. Man will ja auch nicht heraus. Schlieflich
wird von allen Seiten Druck gemacht. Fin groBler Me-
dienkonzern steht dabei an der Spitze. Andere Wirt-
schaftsverbénde dufern sich jeden Tag dazu. Es wird fiir
die Offentlichkeit in diesen Tagen immer deutlicher,
wem Sie sich eigentlich verpflichtet fiihlen, Frau
Merkel. Sie fiihlen sich nicht in erster Linie den Men-
schen verpflichtet, die Sie gewihlt haben und fiir deren
Wohlergehen Sie zu sorgen haben, sondern offenkundig
nur den Interessen Ihrer Klientel. Einem kann angst und
bange werden, wenn man das beobachtet.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Herr Schéuble, bis zum heutigen Tage in den Medien
hochgelobt, enttduscht im Amt des Bundesfinanzminis-
ters mehr und mehr. Da, wo Peer Steinbriick fiir klare
Kante stand, taktiert Schéuble aus parteipolitischen
Griinden. Sehr wahrscheinlich kommt er wegen des Ge-
zerres, das wir tagtéglich erleben, gar nicht umhin, sich
so zu verhalten.

Aber einige Dinge haben Bedeutung fiir die Zukunft
unseres Landes. Herr Schéuble hat am Anfang seine Be-
denken zum sogenannten Stufentarif in der Einkom-
mensteuer durchaus formuliert. Jetzt hat er nachgege-
ben. Mit dem nun von ihm akzeptierten Stufentarif bei
der Einkommensteuer wird die Abkehr vom Sozial-
staatsprinzip, von der Besteuerung nach der wirtschaftli-
chen Leistungsfahigkeit in Deutschland eingeleitet.

(Klaus-Peter Willsch [CDU/CSU]: Quatsch! —
Dr. Hans-Peter Friedrich [Hof] [CDU/CSUJ:
So ein Quatsch!)

Das bedeutet ein weiteres Stiick Abkehr vom Sozial-
staat, dessen Sicherheit wir brauchen und den wir auch
finanzieren miissen.
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(Beifall bei der SPD — Dr. Hans-Peter Friedrich
[Hof] [CDU/CSU]: Keine Ahnung!)

Unser Sozialstaat hat nicht nur einen Preis, er hat auch
einen Wert. Diesen Wert miissen Sie langsam erkennen.
Dieser Sozialstaat darf nicht von Thnen Stiick fiir Stiick
zerstort werden vor dem Hintergrund des Wahlergebnis-
ses, das Sie in diese Lage versetzt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben auch von Nachhaltigkeit gesprochen, Herr
Schéauble. Diese Regierung besitzt keine nachhaltige
Wachstumsstrategie im Interesse von Investitionen und
Arbeitspldtzen. Diese Regierung lebt von der Hand in
den Mund. Das kann man exemplarisch festmachen.

Uber die Steuerentlastung fiir Hotels ist in den letz-
ten Tagen schon ausfiihrlich berichtet worden. Im Ubri-
gen wurde dies nicht nur von der FDP gefordert; die
CSU war auch an vorderster Front. Im Bayernkurier hat
sich Herr Fahrenschon bereits im letzten Jahr dafiir ge-
lobt, dass er Herrn Steinbriick bedrangt hat, diesen
Quatsch mitzumachen. ,,Quatsch® stand natiirlich nicht
im Bayernkurier; so nenne ich es.

Unertraglich war es mit der CSU auch schon zum
Ende der Groflen Koalition. Wir haben die Erbschaft-
steuer gerettet zur Finanzierung von Bildung in den
Léndern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn die Sozialdemokraten nicht gewesen wéren, Frau
Merkel, dann hétten Sie auch da nachgegeben, und dann
wire das Aufkommen aus der Erbschaftsteuer in Hohe
von 4 Milliarden Euro mit steigendem Potenzial de facto
weg gewesen.

(Beifall bei der SPD)
So ist es doch. Es wurde immer quietschiger.

Wessen Interessen wurden da eigentlich vertreten?
Die Betroffenen wohnen nicht alle am Starnberger See,
manche wohnen auch in der Schweiz, aber sie betreiben
ihre Geschifte nach wie vor iiber Miinchen. Es kdnnen
noch manche Unappetitlichkeiten zum Vorschein kom-
men. Das ist die Klientelpolitik der CSU, die die Volks-
partei in den letzten Jahren nur geschauspielert hat. Jetzt
wird sichtbar, was hinter der CSU steckt, und deswegen
ist sie in einer Krise. Das sage ich gar nicht hdmisch;
denn wir Sozialdemokraten stehen auch nicht so gut da.
Es gibt auch in unserer Partei Diskussionen. Da bin ich
ganz echrlich. Das abzustreiten, hitte keinen Zweck.
Aber Sie sind — vor allem zu Stoibers Zeiten — gesprun-
gen, wenn in Miinchen bei der Allianz oder bei Siemens
gepfiffen wurde. Das haben wir doch bei jeder Verhand-
lung in der GroBen Koalition gemerkt.

(Beifall bei der SPD)

Bemerkenswert ist, wie die Wirtschaftsverbiande auf
die Nachfolger von Kohl, Strau3 und Lambsdorff in den
letzten Tagen Druck gemacht haben. Jetzt werden
Merkel, Seehofer und Westerwelle bedréngt und miissen
den Druck aushalten, der schon frither iiblich war. Unter
diesem Druck haben Sie sich, Frau Merkel, dann im

Handelsblatt-Interview eindeutig zu weitreichenden
Steuersenkungen bekannt. Sie boxen diese vdllig ver-
fehlten Steuersenkungen fiir wenige durch und nehmen
in Kauf, dass das fiir die Haushalte vieler Lander und
Kommunen fast den Ruin bedeutet.

Wir haben leider nicht die politische Mehrheit, das zu
verdndern. Solange die Sozialdemokraten in der Regie-
rung waren, war fiir eine anstdndige Regierungsleistung
gesorgt. Jetzt zerfasert alles. Man sollte sich dieses Kabi-
nett einmal im Einzelnen ansehen.

Wir appellieren daher an Sie: Geben Sie diese aben-
teuerlichen Steuersenkungsplidne auf! Finden Sie im In-
teresse von Deutschland zu einer einigermalien seridsen
Politik zuriick!

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort zu einer Kurzintervention erhilt der Kol-
lege Westerwelle.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Er weil immer noch nicht, dass er Mi-
nister ist! Peinlich!)

Dr. Guido Westerwelle (FDP):

Herr Kollege, ich will inhaltlich nicht auf Ihre Rede
eingehen, sondern nur auf einen Punkt, der mich person-
lich und menschlich sehr betriibt. Sie haben mich jetzt
mehrfach — aus Threr Sicht ist das ein schwerer Vorwurf —
mit unserem verstorbenen Ehrenvorsitzenden Graf
Lambsdorff verglichen. Ich mochte Thnen, weil er vor
wenigen Wochen gestorben ist, in aller Ruhe sagen:
Wenn Sie meinen, Sie wiirden mich beschimpfen, indem
Sie mich mit Graf Lambsdorff vergleichen, so mdchte ich
Ihnen sagen, dass Sie mir damit gerade ein wunderbares
Kompliment gemacht haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zurufe von der SPD: Oh!)

Joachim PoB (SPD):

Herr Westerwelle, ich wollte damit nicht auf die be-
achtliche Lebensleistung des Grafen Lambsdorff zu
sprechen kommen. Ich war im Flick-Untersuchungsaus-
schuss, ich habe die Vernehmungen von Lambsdorff und
Kohl miterlebt und sie dort teilweise mitbefragt. Ich
habe darauf hingewiesen, dass Sie ein Nachfolger des
spiteren Parteivorsitzenden Lambsdorff sind und dass
Thre Partei iiber eine gewisse Erfahrung in der Klientel-
politik verfiigt. Auch Graf Lambsdorff — bei all seinen
sonstigen Verdiensten — war da durchaus erfahren; denn
grundlos ist er damals nicht als Wirtschaftsminister der
Regierung Kohl zuriickgetreten. Freiwillig ist das nicht
geschehen.

Es beschddigt in meinen Augen auch nicht das Anden-
ken an Herrn Lambsdorff, wenn man einwandfrei zutref-
fende Tatbestdnde mit den jetzigen Vorgéngen in den his-
torisch richtigen Zusammenhang stellt. Darum ging es.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:

Michael Meister ist der ndachste Redner fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Michael Meister (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich mochte zunichst einmal im Namen der
Unionsfraktion Danke sagen, dass wir hier und heute
diese Plenardebatte zur Einbringung des Bundeshaus-
halts fithren konnen. Es ist richtig, dass die Bundesregie-
rung den Etatentwurf ziigig vorgelegt hat; denn auch im
Jahre 2010 sind wir nach wie vor mit den Folgen der
Wirtschafts- und Finanzkrise konfrontiert. Wir miissen
Klarheit schaffen und dafiir sorgen, dass die Investitio-
nen, die wir tatigen wollen, eine gesetzliche Grundlage
haben und getitigt werden konnen. Es ist ein wichtiges
Signal, dass wir heute beginnen, diese Grundlage zu
schaffen. Ich sage der Bundesregierung fiir die ziigige
Vorlage des Etatentwurfes nochmals Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir haben seitens der neuen Bundesregierung in Per-
son des Bundesfinanzministers einen neuen Stil erlebt.
Er hat diese Vorlage zuerst dem Haushaltsausschuss des
Deutschen Bundestages vorgestellt und ist dann an die
Offentlichkeit gegangen. Ich glaube, dass wir alle diesen
Stil der Bundesregierung, des Bundesfinanzministers
sehr positiv bewerten. Das ist eine neue Form des Um-
gangs zwischen Regierung und Parlament. Auch dafiir
mochte ich Danke sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich rate uns, liebe Kolleginnen und Kollegen, diesen Stil
auch im Deutschen Bundestag und in seinen Ausschiis-
sen an den Tag zu legen.

Ich muss sagen, Herr Kollege Pof3: Der Haushaltsent-
wurf, der uns jetzt vorliegt, entspricht mit Ausnahme der
Sofortmafinahmen aus dem Koalitionsvertrag eins zu
eins der Vorlage von Herrn Steinbriick vom Sommer
vergangenen Jahres. Ich hitte von Thnen erwartet, dass
Sie ein Wort dazu sagen, dass Sie hinter dieser Vorlage
stehen. Sie aber versuchen, sich von Ihrer eigenen Poli-
tik still und heimlich durch Polemik zu entfernen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: So ein
Quatsch!)

Das werden wir Thnen nicht durchgehen lassen. Sie ha-
ben wesentliche Mitverantwortung fiir diesen Haushalt.

(Petra Merkel [Berlin] [SPD]: Das ist nicht
eins zu eins! Das stimmt so nicht! Was ist denn
mit dem Wachstumsbeschleunigungsgesetz?)

— Natiirlich haben Sie wesentliche Mitverantwortung fiir
diesen Haushalt, bis auf die Sofortmaf3nahmen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Aha! Also mit
Ausnahme der SofortmalBnahmen! Dann war

das, was Sie gerade gesagt haben, grofer
Quatsch!)

Diese Sofortmafinahmen bedeuten eine wesentliche
Entlastung der Familien in diesem Land.

(Zuruf von der SPD: Sie wollen die Familien
entlasten? Welche Familien wollen Sie mit
diesen Mafinahmen denn entlasten?)

Sie fiithren dazu, dass Unternehmen in einer sehr schwie-
rigen Lage — im Jahre 2009 gab es mehr als 30 000 Un-
ternehmensinsolvenzen —

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Ja, ja! Und am Ende ist alles teurer!)

nicht noch weiter durch Steuergesetze in die Insolvenz-
gefahr oder in Sanierungsschwierigkeiten getrieben wer-
den, und sie ermdglichen gerade mittelstdndischen Un-
ternehmen die Generationennachfolge. Deshalb ist diese
Politik richtig.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wird auch durch Wiederholen nicht
wahr!)

Es ist gut, dass Sie diese Mallnahmen in der aktuellen
Krise nicht langer verhindern konnten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Natiirlich kénnen wir uns in dieser Debatte auch auf
ein anderes Niveau begeben. Sie, Herr PoB3, fordern hier
Klarheit ein, vergessen aber, in Ihrer direkten Nachbar-
schaft, ndmlich im Rahmen der Kommunalwahl in Dort-
mund, darauf hinzuweisen, was haushalterisch bevor-
steht.

(Daniel Bahr [Miinster] [FDP]: Aha! Ein sehr
interessantes Vorgehen!)

Ich finde, wir sollten in dieser Debatte einen anderen Stil
pflegen, weil dieses Niveau dem Ernst der Lage in unse-
rem Lande nicht gerecht wird. Wir sollten vielmehr
ernsthaft iiber die Frage diskutieren, wie Haushaltsan-
sdtze auszusehen haben.

Wir waren in dieser Krise der letzte Vertrauensanker.
Wir waren die Letzten, die versucht haben, wieder Ver-
trauen in die Finanzmirkte zu schaffen. Was Sie hier
heute Morgen abgeliefert haben, war allerdings ein we-
sentlicher Beitrag dazu, das letzte noch vorhandene Ver-
trauen zu zerstoren.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das ist doch scheinhei-
lig! Thre Politik zerstort das Vertrauen!)

Ich frage Sie: Wer soll denn Vertrauen schaffen, wenn
nicht, wie es gegenwartig geschieht, die Staaten und die
Politik? Sie leisten der Krisenbewéltigung cinen Béren-
dienst. Kommen Sie wieder zu Bewusstsein, tragen Sie
Mitverantwortung, und machen Sie auch einmal Vor-
schldge, wie mit dieser Krise umgegangen werden soll!

(Joachim Pof3 [SPD]: Das sagt ja genau der
Richtige! Sie wollen wohl, dass wir Thnen die
Arbeit abnehmen! — Nicolette Kressl [SPD]:
Sie verwechseln Ursache und Wirkung! — Wei-
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tere Zurufe von der SPD: Wieso immer wir?
Sie miissen auch mal nachdenken! — Wer re-
giert denn?)

In Threr gesamten Rede haben Sie keinen eigenen Vor-
schlag vorgetragen. Das ist kein Beitrag zur Bewalti-
gung der Krise.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Als Zwischenbilanz muss ich sagen, dass ich mit
dem, was wir in den vergangenen zweieinhalb Jahren er-
reicht haben, recht zufrieden bin. Was den Arbeits-
markt betrifft, so hitte sich damals niemand trdumen
lassen, dass die Arbeitslosenzahl zum jetzigen Zeitpunkt
so niedrig ist. Die meisten haben uns vor einem Jahr eine
Zahl in der GroBenordnung von 5 Millionen vorherge-
sagt. Wir stehen jetzt deutlich besser da.

(Zuruf von der SPD: Das ist die Leistung von
Olaf Scholz!)

Das zeigt, dass sich die Tarifpartner verantwortlich ver-
halten. Aber auch wir haben unseren Beitrag geleistet
dadurch, dass wir Arbeit nicht teurer gemacht haben,
und durch unser Angebot des Kurzarbeitergeldes. Das
findet sich in diesem Haushalt wieder. Das war Politik
fiir die Menschen in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wissen alle nicht, wie es mit dem Wachstum
weitergeht; die Schitzungen gehen an dieser Stelle weit
auseinander. Ich glaube, wenn wir das Ziel der Haus-
haltskonsolidierung ernst nehmen, sollten wir alles da-
fiir tun, Politik fiir mehr Wachstum in diesem Land zu
machen. Es gibt einige Themen, bei denen Sie gesperrt
haben: eine Energiepolitik, die es ermdglicht, langfristig
zu planen, sodass Investoren investieren konnen;

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo denn?)

Biirokratieabbau, nicht nur formal, sondern auch inhalt-
lich; steuerliche Erleichterungen, um die Leistungstrager
zu mehr Leistung zu motivieren.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wie bei den
Hotels?)

Hier miissen Mallnahmen ergriffen werden, damit wir
zusétzliches Wachstum in diesem Land aktivieren und
iiber zusitzliches Wachstum einen Beitrag zur Haus-
haltskonsolidierung leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich sage ausdriicklich: Ich halte es fiir richtig, dass
wir die Menschen zu Beginn dieses Jahres in einem Um-
fang von iiber 20 Milliarden Euro entlastet haben. Wir
sollten weniger dartiber diskutieren, was wir in der Zu-
kunft tun wollen, und lieber darauf aufmerksam machen,
was zum 1. Januar dieses Jahres in Kraft getreten ist.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie miissen auch sagen, wer das be-
zahlt!)

Ich glaube, dass die Kollegen von der SPD an dieser
Stelle bedenken sollten, dass sie drei Viertel der Mal3-

nahmen mit beschlossen haben. Dann sollten sie auch
dazu stehen und das Ganze nicht schlechtreden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir konzentrieren uns in diesem Bundeshaushalt
auch auf die Frage: Wie steht unser Land nach der Krise
da? Deshalb mochte ich ausdriicklich sagen: Die
Schwerpunkte in den Bereichen Forschung, Bildung,
Entwicklung sind richtig — ebenso die Zukunftsinvesti-
tionen, die wir im Rahmen der Konjunkturprogramme
tatigen —, weil wir damit die Chance fiir neues Wachs-
tum in der Zukunft verbessern.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Alles sind MafBinahmen, die der Sache dienen, bessere
Wachstumsgrundlagen zu schaffen. Diese Ausgaben
werden uns in der Zukunft eine positive Rendite bringen.
Deshalb sind diese Ausgaben verniinftig.

Bei den Diskussionen iiber den Haushalt 2010 ist zu
Recht darauf hinzuweisen — der Bundesfinanzminister
hat das getan —, dass die Neuverschuldung, die wir ein-
gehen, exorbitant ist. Wir miissen aber sehen, wo die Ur-
sachen liegen: 43 Milliarden Euro hingen schlicht und
ergreifend mit Einnahmeausfdllen zusammen, die uns,
den Bund, aber auch die Léinder und die Kommunen
treffen. Natiirlich kann man diese Neuverschuldung kri-
tisieren. Ich will aber ausdriicklich sagen: Ich halte es fiir
richtig, dass wir die automatischen Stabilisatoren haben
wirken lassen und nicht versucht haben, durch Steuer-
erh6hungen oder durch Ausgabenkiirzungen in der Krise
entgegenzusteuern. Unsere Politik ist fiir die gegenwér-
tige Situation die richtige Politik. Dann miissen wir das
aber auch im Haushalt hinnehmen.

Dasselbe gilt fiir die Sozialkassen. Natiirlich kann
man die Klage fiihren, in welcher Hohe wir an die Bun-
desagentur fir Arbeit Transfers fiir den Gesundheits-
fonds leisten miissen, ndmlich weit iber 20 Milliarden
Euro. Aber auch an dieser Stelle haben wir eine Rendite,
namlich weil wir Arbeit nicht verteuern. Deshalb ist
auch hier absolut konsequent, die automatischen Stabili-
satoren wirken zu lassen.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum diskutiert ihr dann {iber eine Er-
héhung des BA-Beitrags?)

Ich will noch etwas iiber die Zukunft sagen. Es gibt in
der Bevolkerung massive Sorgen im Hinblick auf die
Geldwertstabilitit. Deshalb wird es wichtig sein, dass
wir jenseits aller Detaildebatten das klare Signal setzen:
Der Deutsche Bundestag steht fiir Geldwertstabilitét.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Das heifit, wir miissen uns eins zu eins zu den
Maastricht-Kriterien und zur Unabhéngigkeit der Euro-
paischen Zentralbank bekennen. Wir miissen die Konsoli-
dierungsverpflichtungen aus dem Vertrag von Maastricht
aufnehmen und ernst nehmen. Das ist keine Schwéchung
des Staates, sondern eine Stirkung der Zukunft der Men-
schen in diesem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Wir haben die Schuldenbremse beschlossen. Viele
tragen entschuldigend vor, wir miissten konsolidieren,
weil es diese Schuldenbremse gibt. Ich mdchte konsoli-
dieren, damit wir auch in Zukunft ein Land haben, das
ein festes Fundament fiir seinen Wohlstand hat. Wenn
wir die Haushalte nicht konsolidieren, wird das Funda-
ment des Wohlstands verloren gehen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Tacheles! Wo
denn? — Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Jetzt Vorschlige! Raus damit! Wo
wollen Sie sparen?)

Wenn wir nicht dafiir sorgen, dass unser Staat, indem er
die Schulden zuriickfiihrt,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Konkreter
bitte!)

handlungsfihig bleibt, werden wir auch die Vorausset-
zungen fiir den Sozialstaat nicht wahren konnen. Des-
halb ist Konsolidierungspolitik Sozialpolitik fiir dieses
Land, wenn wir sie denn als nachhaltig verstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo denn?)

— Jetzt ist Ihr Ruf: Wo denn? Wir diskutieren heute den
Haushalt 2010. Wir alle haben gehort, dass es im Hin-
blick auf die Wachstumsschéitzungen noch ungeheuer
schwierig ist, vorherzusagen, was kommen wird. Welt-
weit gibt es nach wie vor Blasenbildungen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Ja, zum Beispiel bei
Thnen!)

Aufgrund der Ungleichgewichte an verschiedenen Stel-
len der Weltwirtschaft wére es fahrléssig, jetzt auch noch
den einzigen stabilen Anker unserer Volkswirtschaft, den
Binnenkonsum, zu beschidigen.

Aber wir miissen natiirlich fiir die Zeit nach der Krise
dartiber nachdenken, wie wir konsolidieren. Dazu sage
ich Thnen relativ klar und deutlich: Wir brauchen hier ein
schliissiges Gesamtkonzept, das mit dem Haushalt des
Jahres 2011 fiir die Zeit der mittelfristigen Finanzpla-
nung kommen muss. Dabei konnen wir nicht nur einsei-
tig sparen, sondern miissen gleichzeitig darauf achten,
dass Beschiftigung und Wachstum stabil bleiben. Sie
haben Anfang des Jahrtausends in der rot-griinen Koali-
tion vorgefiihrt, was passiert, wenn man nur spart — das
ist notwendig, aber nicht hinreichend — Dann endet man
mit keinem Wachstum — Nullwachstum hief3 es damals —,
mit steigender Arbeitslosigkeit und mit wachsenden
Haushaltsbelastungen.

(Joachim Pof} [SPD]: Hatten wir 2001 einen
Finanzcrash oder nicht?)

Dies werden wir vermeiden, indem wir eine kluge
Wachstumsstrategie mit der notwendigen sparsamen
Haushaltsfiihrung zusammenbinden. Dieses Konzept
werden wir zusammen mit dem Haushalt 2011 diskutie-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben aus meiner Sicht ein riesiges Zinsénde-
rungsrisiko. Trotz steigender Staatsverschuldung geht
unsere Zinsbelastung im Haushalt zuriick. Das bedeutet
allerdings, dass wir flir die Zukunft iiberlegen miissen,
wie wir das Zinsidnderungsrisiko auffangen koénnen.
Auch da ist meine Antwort: Nur wenn wir plausibel dar-
legen, dass wir auf Geldwertstabilitét setzen, werden wir
auch eine Chance haben, dass Zinsen nicht auf eine be-
liebige Hohe steigen. Deshalb miissen wir auch an dieser
Stelle die richtige Antwort in Form von Konsolidierung
geben.

Wenn wir die Frage ,,Wachstumspolitik und Steuer-
reform* diskutieren, dann habe ich bisher niemanden ge-
hort, der der Meinung war, unser Steuerrecht in Deutsch-
land sei zu einfach und weise keine Komplexitit auf.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sie machen es
komplizierter! Was ist mit dem Friihstiick?)

Deshalb sind wir der Meinung, dass es nicht ausreicht,
iiber diese Problembeschreibung nur zu reden; vielmehr
miissen wir das Steuerrecht in Deutschland vereinfa-
chen. Wir wollen dieses Problem angehen.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum haben Sie es erst einmal ver-
kompliziert?)

Ich bin auch nicht der Meinung, dass wir Menschen dazu
motivieren, mit uns gemeinsam aus dieser Krise heraus-
zugehen, wenn wir ihnen das Signal geben, dass alles,
was sie zusitzlich tun, mit einer extrem hohen Grenzbe-
steuerung belastet wird. Deshalb miissen wir auch diese
Frage angehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auch an dieser Stelle kommt es wieder darauf an, nicht
nur die einzelnen Ziele fiir richtig zu erachten, sondern
das Ziel eines einfacheren und leistungsgerechteren
Steuersystems auch mit der Frage der Haushaltskonsoli-
dierung zusammenzubinden und daraus ein Gesamtwerk
zu machen, damit es mittel- und langfristig bei den Men-
schen glaubwiirdig ankommt. Dies muss das Bestreben
dieser Koalition sein, und deshalb werden wir gemein-
sam ein Konsolidierungskonzept und ein Steuerreform-
konzept vorlegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Werden, werden, werden! Regieren Sie
eigentlich schon oder noch nicht?)

— Ich glaube Thnen ja, dass Sie das Zutrauen an die Men-
schen in diesem Land nicht haben. Wir haben das Ver-
trauen in die Menschen dieses Landes, und wir wollen
die Menschen in diesem Sinne motivieren, dass Sie die-
ses Problem mit uns gemeinsam angehen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Noch so eine Blase!)

Meine Damen und Herren, wir kdnnen iiber jeden ein-
zelnen Titel reden, wir konnen iiber jede Haushaltsposi-
tion streiten. Aber tun wir es bitte in der Sache, am In-
halt orientiert, tragen wir die Argumente gegeneinander
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vor, aber bitte nicht in dem Stil, dass jeweils unterstellt
wird, dass der andere es nicht ehrlich meine und nicht
aufrichtig vortrage; dies fiihrt uns alle nicht weiter.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Noch haben Sie ja gar nichts gesagt!)

Ich wiinsche den Kolleginnen und Kollegen im Haus-
haltsausschuss, lieber Kollege Barthle, dass sie vielleicht
noch die eine oder andere Million, vielleicht auch Mil-
liarde finden, damit wir die jetzige Neuverschuldung
zurlickfithren kénnen. Wenn wir in diesem Geiste mit-
einander sprechen, dann werden wir auch erfolgreiche
Haushaltsberatungen haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mein Gott! Nichts gesagt, nichts ge-
tan!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Kollegin Dr. Gesine Lotzsch hat nun das Wort fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir diskutieren seit heute Morgen dariiber, wie
schwarz-gelbe Politik funktioniert: Reiche Leute konnen
sich per GroBspende ihre Politik direkt bestellen. Arme
haben keine Chancen. — Mdvenpick zahlte vor Beginn
der Koalitionsverhandlungen eine Millionenspende an
die FDP. Daraufhin beschloss die Koalition, dass der
Mehrwertsteuersatz fiir Ubernachtungen gesenkt wird.
Dieses Beispiel zeigt, dass Politik nicht mehr gewéhlt
wird; sie wird bestellt. Eine Verkduferin bei Lidl hat
nicht die Moglichkeit, per Grof3spende Politik zu bestel-
len. Darum werden ihre Interessen von Schwarz-Gelb
auch nicht beriicksichtigt.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer so handelt wie Schwarz-Gelb — Politik nach
Spendenhdhe —, der legt die Axt an die Wurzel der De-
mokratie. Damit finden wir uns nicht ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen ein Gesetz, das die Bestechung von Par-
teien und Abgeordneten verbietet.

(Beifall der Abg. Dr. Barbara Holl [DIE
LINKE])

Der FDP kann ich nur empfehlen, die Millionenspende
flir einen gemeinniitzigen Zweck zu spenden; denn wenn
Sie diese Spende behalten, dann werden Sie zu Recht als
Movenpick-Partei in die Geschichte eingehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Konstruktionsfehler dieses Haushaltes sind
schnell erklédrt: Erstens. Der Koalitionsvertrag von
Schwarz-Gelb sieht in den nichsten Jahren Steuersen-
kungen in Hohe von 24 Milliarden Euro vor. Das ist

nichts anderes als die Fortsetzung der Umverteilung von
unten nach oben. Dies ist die falsche Politik.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens. CDU/CSU und SPD haben eine Schulden-
bremse beschlossen, die eine jahrliche Kiirzung des
Haushaltes um 10 Milliarden Euro erzwingt. Drittens
muss der Bund allein in diesem Jahr iiber 100 Milliarden
Euro neue Schulden machen. — Wer versucht, diese drei
Punkte in Einklang zu bringen, der wird scheitern.

Die Regierung hat beschlossen, dass sie den Biirge-
rinnen und Biirgern vor der Wahl in Nordrhein-Westfa-
len nicht die Wahrheit sagen wird. Wir sagen ihnen aber
die Wahrheit. Es gibt nur zwei Losungsansitze: entwe-
der — wie wir es fordern — ein gerechtes Steuersystem
mit Borsenumsatzsteuer, Vermdgensteuer, Millionirsab-
gabe und Erbschaftsteuer sowie hoherer Besteuerung fiir
Besserverdienende oder die Kiirzung von Sozialleistun-
gen. Die Regierung — das miissen wir hier in aller Offen-
heit sagen — hat sich intern schon fiir die Kiirzung von
Sozialleistungen entschieden. Wir als Linke werden alles
dafiir tun, damit die Regierung mit solchen Vorhaben
scheitert.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen Steuererhéhungen fiir die, die uns diese
Krise eingebrockt haben und jetzt schon wieder dicke
Gewinne einfahren und Millionen an Banker-Boni be-
kommen. Wenn es darum geht, die Ackerminner zur
Kasse zu bitten, dann ist diese Regierung auf einmal vol-
lig unentschlossen. Die Kanzlerin ist fiir alles offen und
kann sich alles vorstellen, mochte aber eine internatio-
nale Losung. Das soll im Klartext heilen: Wenn man
sich nicht international einigen kann, dann geht alles
weiter wie bisher.

Genau das ist schon jetzt der Fall. Das Finanzkasino
ist wieder erdffnet. Die Regierung hat rein gar nichts un-
ternommen, um eine Wiederholung der Krise zu verhin-
dern. Im Gegenteil: Sie bereitet mit ihrer Politik die
nichste Krise vor. Die Kronung ist, dass sie strengere
Regelungen gegen Steuerhinterziehung, die noch durch
die CDU/CSU-SPD-Regierung beschlossen wurden,
nicht anwenden will, mit der Begriindung, es gebe an-
geblich keine Steueroasen mehr. Ist das nicht unglaub-
lich?

Fazit: Diese Regierung tut nichts, um eine Wiederho-
lung der Finanzkrise zu verhindern. Sie tut nichts, um
die zur Rechenschaft zu ziehen, die die Krise verursacht
haben, und sie tut nichts, um die Einnahmen des Staates
zu stabilisieren. Damit gefdhrdet sie den sozialen
Zusammenhalt in unserem Land und die Zukunft der
Mehrheit der Menschen.

Wir als Linke sagen deutlich, wofiir wir Geld brau-
chen: fiir bessere Bildung, fiir ein Gesundheitssystem fiir
alle und fiir die Menschen, die aus dem Arbeitsleben he-
rausgedrangt wurden und jetzt von Transferleistungen
leben miissen. Ich sage an dieser Stelle ganz deutlich:
Wir als Linke werden uns mit Hartz IV niemals abfin-
den.

(Beifall bei der LINKEN)
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Wir wollen auch verhindern, dass die Bundesregierung
die Kommunen weiter in den Ruin treibt. Wir wollen,
dass auch weiterhin Schwimmbéder beheizt werden und
Theater bespielt werden kdnnen.

Wir haben aber nicht nur Vorschldge fiir Ausgaben.
Wir als Linke haben eine ausreichende Zahl an Vorschla-
gen dafiir, wie der Haushalt entlastet werden kann. Ich
will nur zwei Beispiele nennen.

Erstens. Eine wesentliche Entlastung des Haushaltes
und eine grofe sozialpolitische Mafnahme wére es,
wenn wir endlich einen flachendeckenden gesetzlichen
Mindestlohn in Deutschland einfiihrten.

(Beifall bei der LINKEN)

Das wiirde nicht nur den Haushalt entlasten, sondern
auch den Menschen, die jeden Tag arbeiten gehen und
trotzdem als Aufstocker zum Amt gehen miissen, um
sich Geld zu holen, ihre Wiirde zuriickgeben. Wir wol-
len, dass die Menschen in unserem Land in Wiirde leben
koénnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens. Wir wollen den Verzicht auf Prestigeob-
jekte. Wir brauchen keinen Militartransporter fiir {iber
8 Milliarden Euro.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen keine Kriegseinsitze der Bundeswehr. Die
Mehrheit der Menschen in unserem Land teilt die Auf-
fassung, dass solche Projekte unsinnig sind.

Wir als Linke fordern die Bundesregierung auf, den
vorliegenden Haushaltsentwurf zuriickzuziehen. Er ent-
hilt falsche Losungsansitze fiir die Probleme unseres
Landes. Er ist ein Haushalt von und fiir Lobbyisten. Wir
brauchen aber einen Haushalt der sozialen Gerechtig-
keit.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Als Néchster spricht Otto Fricke fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP)

Otto Fricke (FDP):

Geschitzte Frau Prisidentin! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Eine Haushaltsdebatte bedeutet ei-
gentlich eine Diskussion iiber Zahlen und Fakten. Des-
halb muss man als Erstes analysieren, woher wir
eigentlich kommen. Herr Minister, es stimmt — dariiber
besteht Einigkeit in diesem Hause —, wir befinden uns in
einer Wirtschaftskrise. Wir miissen versuchen, aus dieser
Krise so gut, so schnell, so stabil und vor allen Dingen
so herauszukommen, wie es sich fiir eine soziale Markt-
wirtschaft gehort. Aber woher kommen wir? Die SPD
war in den letzten 11 Jahren an der Regierung beteiligt
und ist daher fiir eine Neuverschuldung in Héhe von
300 Milliarden Euro verantwortlich. Thr Sozialdemokra-
ten werdet sicherlich sagen, dass ihr das nicht wolltet.
Das akzeptiere ich. Aber es war so.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Wo ist
das liberale Sparbuch geblieben?)

Die Tatsache, dass Sie von der SPD angesichts einer Fi-
nanzplanung, die bis zu IThrem Ausscheiden aus der Bun-
desregierung — das haben Sie bisher anscheinend noch
nicht ganz bemerkt — eine Neuverschuldung in Héhe von
350 Milliarden Euro vorsah, hier erzdhlen, wie schlecht
und schlimm das alles ist, zeigt: Sie wollen von dem
Schuldenberg, den Sie hinterlassen haben, mit moglichst
groBer Lautstirke und moglichst wenig Inhalt ablenken.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Bernd Scheelen [SPD]: Erzédhlen Sie, wie das
1998 war!)

Wie ist es denn in der Vergangenheit gewesen? Immer
wenn die Notwendigkeit zu Reformen bestand, hatte
man nicht ein einziges Mal den Mut, etwa mit der
Agenda 2010 die Baustelle aufzumachen. Daher hat man
sie mit mehr Geld zugeschiittet. Im Endeffekt hat man
dafiir immer wieder neues Geld gebraucht. Sie wollen
nun — das sollten Sie den Biirgern auch sagen — eigent-
lich denselben Weg gehen. Sie wollen unsere Steuerre-
form mit einem Entlastungsvolumen von 19,5 Milliar-
den Euro — das werden wir noch wuppen; das steht so im
Koalitionsvertrag und wurde im November letzten Jah-
res von der Bundeskanzlerin genau dargelegt und besté-
tigt — nicht mittragen. Sie wollen sie aber nicht nur des-
halb nicht, weil Sie gegen Steuersenkungen sind.
Vielmehr brauchen Sie das Geld, um die ndchsten Aus-
gabenideen zu verfestigen. Es wird wieder wie folgt
sein: Sie erzdhlen uns zu Beginn der ersten Lesung, wie
schlimm und wie schrecklich das alles sei und dass man
sparen miisse.

(Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Dass Sie
das nicht wollen, haben wir 1998 gemerkt!)

Aber den ganzen heutigen Nachmittag, morgen, liber-
morgen und am Freitag werden Sie in den Debatten iiber
die Einzeletats wieder mehr Geld fordern.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wir sind nicht
die FDP!)

Das ist der Grund: Sie wollen den Biirgern mehr Geld
aus der Tasche ziehen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das machen
Sie!)

Es geht Thnen nicht um das Sparen, sondern nur darum,
Thre Ausgabenpolitik, die die Menschen weiterhin nur
bevormundet, fortsetzen zu kdnnen. Deswegen sind Sie
gegen Steuersenkungen. Sie wollen am liebsten alle
moglichen Steuern erhdhen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Wir wollen das alles nicht.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aber ihr macht doch die Schulden!)

Denn wir sind in unserem Land an folgendem Punkt an-
gelangt — auch das gehort zur Wahrheit der Zahlen —:
Ohne dass es darum geht, einen Schuldigen zu finden,
miissen wir sehen, dass in diesem Jahr die Sozialausga-
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ben und die Zinsausgaben, die aus diesem Haushalt ge-
leistet werden miissen, 100 Prozent der Steuereinnah-
men, also alle, beanspruchen. Wie kdnnen Sie angesichts
dieser Lage unseres Staates, den Sie uns so iiberlassen ha-
ben — welches Bild machen Sie sich eigentlich? —, glau-
ben, dass wir mit Threr alten Politik weiterkdmen? Wenn
Sie irgendwann wieder an der Regierung wéren, wiirden
Sie wahrscheinlich iiberraschenderweise feststellen: Es
tut uns leid, aber wir miissen wieder einmal die Mehr-
wertsteuer erhéhen. — So sieht doch Thre Politik aus. Un-
sere dagegen ist ganz anders.

(Beifall bei der FDP — Jiirgen Trittin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wir sind hier nicht an
der Hotelrezeption!)

Der Haushalt 2010 ist fiir alle sehr schwierig. Herr
Kollege Schneider hat das in der letzten Debatte deutlich
gesagt. Wir miissen im Haushalt 2010 aber mit dem an-
fangen, was Mentalitédtswechsel genannt wird, eigentlich
aber nichts anderes als Sparen heil}t, und zwar nicht im
Sinne eines Kaputtsparens — ich weill, dass das Thr
nachster Vorwurf sein wird —, sondern eines klugen Spa-
rens.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sagen Sie mir doch einmal, wo Sie spa-
ren wollen! Das wire eine Idee! Fangen Sie
an!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition,
Sie sollten einmal Thren Kopf anstrengen und sich iiber-
legen, wie das geschehen kann, statt sich hier nur gemiit-
lich zu rikeln und andere Politiker zu diffamieren.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Was sind denn
die_konkreten Vorschldge? — Jirgen Trittin
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wir horen
zu!)

Der Mentalitdtswechsel fangt bei dem an, was die FDP
in der Vergangenheit als Oppositionspartei immer getan
hat, ndmlich bei dem Einbringen von konkreten Vor-
schldgen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Diese Clownsnummern von Westerwelle!)

— Frau Kiinast, wenn Sie Politik nicht vertragen, dann
gehen Sie lieber raus in den Berliner Winter. Das ist viel-
leicht schoner fiir Sie, auf jeden Fall aber fiir die hier
Anwesenden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Volker Kauder [CDU/CSU]:
Wir wollen Frau Kiinast behalten! Sie muss
noch etwas lernen!)

Wenn Sie ernsthafte Oppositionspolitik machen und
nicht nur daherreden wollen, wie Herr Kollege Pof3, den
ich jetzt leider nicht sehe — vermutlich ist er in sich ge-
gangen und iiberlegt sich noch einmal, was er da gesagt
hat —, es getan hat, dann machen Sie konkrete Vor-
schldge. Zeigen Sie, dass Sie Thre Arbeit mit dem Kopf
machen und nicht mit anderen Korperteilen.

Gilt das, was zu dem Sparbuch gesagt wurde, noch?
— Wir haben als Oppositionsfraktion das Sparbuch 2009,

2008, 2007, 2006 usw. vorgelegt. Sie kdnnen so etwas
auch gerne machen. Aber das werden Sie nicht! Denn
wir sind uns zwar alle einig, dass wir sparen miissen,

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Als Ers-
tes sparen wir die FDP-Staatssekretére!)

und wir wissen aufgrund der Schuldenbremse und des
Stabilitdtspaktes sogar, wie viel wir sparen miissen. Aber
immer dann, wenn es beim Sparen konkret wird, kommt
von Thnen nichts.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Immer
wenn es konkret wird, besetzen Sie die Pos-
ten!)

Wir als Koalition sind offen fiir Vorschldge Threrseits,
fiir Sparvorschldge, die, wie es der Finanzminister ge-
sagt hat, iber die ganze Bandbreite gehen. Denn seien
wir doch ehrlich. Bei den meisten heifit es immer noch:
Als Politiker bin ich nicht fiir das Sparen zusténdig, son-
dern hochstens dafiir, hier und da ein Geschenk zu ver-
teilen.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Frank-Walter
Steinmeier [SPD]: Herr Fricke, das ist doch
unter Threm Niveau!)

Meine Bitte an die Biirger lautet: Wann immer Sie der
Meinung sind, der Staat miisse hier oder da mehr Geld
ausgeben und dass wir an der einen oder anderen Stelle
zu wenig tun, dann sagen Sie gleichzeitig, wo wir das
Geld hernehmen sollen und wie viel Sie entsprechend
Threr Leistungsfahigkeit dafiir zu tun bereit sind.

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sagen Sie, woher Sie das Geld fiir
Thre Steuersenkungen nehmen!)

Herr Minister, Sie wissen, dass die Koalitiondre und
die Arbeitsgruppe Haushalt Sie bei den ersten Vorberei-
tungsschritten in diesem Jahr, die im Ansatz schon das
Denken hinsichtlich der Mammutaufgaben, die wir noch
vor uns haben, beinhalten, unterstiitzen. Im vergangenen
Jahr, als wir das noch allein machen konnten, hat die
FDP-Fraktion mit ihrem Sparbuch Vorschldge fiir den
Haushalt 2009 vorgelegt. Das geht in diesem Jahr nicht
mehr, weil wir einen Koalitionspartner haben, mit dem
wir vertrauensvoll zusammenarbeiten.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oh! Das nennen Sie ,,vertrauensvolle
Zusammenarbeit“? — Christian Lange [Back-
nang] [SPD]: Oh ja, das merkt man!)

—Ich weil3, dass ihr es mit der vertrauensvollen Zusam-
menarbeit nicht so sehr hattet. Wir handhaben das etwas
anders.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Minister, wir erwarten von Thnen aber auch, dass
die Liste, an der Sie im Ministerium arbeiten lassen,
moglichst breit aufgestellt ist, dass sie ein grofles Volu-
men hat und die Mdoglichkeit erdffnet, die weiteren
Steuerentlastungen in Hohe von 19,5 Milliarden Euro so

©

(D)



(A)

(B)

1154

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 14. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 19. Januar 2010

Otto Fricke

in die Haushalte einzuarbeiten, dass das zusitzliche
Netto vom Brutto, was wir dem Biirger fiir die ndchsten
vier Jahre im Koalitionsvertrag versprochen haben, auch
umgesetzt werden kann. Sie haben die Koalitionsfraktio-
nen dabei an Threr Seite, und zwar nicht nur bei Schén-
wetterpolitik oder der Verteilung von drei zusdtzlichen
Mehrwertsteuerprozentpunkten, sondern dann, wenn es
windet, stiirmt und schneit und wir dieses Land fiir die
Zukuntft fit machen.

Warum wollen wir eigentlich einen fitten Staat?
Selbst wenn man, wie Sie, Herr Trittin, nicht mehr an
Wachstum glaubt, dann glaubt man doch immer noch da-
ran, dass man diesen Staat umbauen muss. Wir werden
es nicht schaffen, diesen Staat umzubauen, indem wir
immer wieder neue Subventionen gewéahren.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Richtig! Zum Beispiel fiir die Hotelle-
rie! Super Argument!)

Sie von Rot-Griin — von den Linken rede ich gar nicht
mehr — greifen dem Biirger in die Tasche, ziehen ihm ei-
nen Zehneuroschein heraus, holen einen Filinfeuroschein,
stecken ihm einen Fiinfeuroschein in die andere Tasche
und sagen: Freu Dich, denn wir haben Dir etwas gege-
ben. — Wir wollen das nicht, wir wollen mehr Netto fiir
den Biirger, wir wollen endlich eine Wende in der Aus-
gabenpolitik und wir wollen aufhéren, dem Biirger vor-
zumachen, der Staat konne alles. Der Biirger ist es, der
alles — wirklich alles — kann — wenn man ihn denn lésst.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Alexander Bonde ist der nidchste Redner fir das
Biindnis 90/Die Griinen.

Alexander Bonde (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Koalition gelingt mit dem Haushalt 2010 eine Re-
kordverschuldung von historischer Dimension. Die Neu-
verschuldung im Haushalt betrdgt 86 Milliarden Euro,
hinzu kommen Schattenhaushalte, die, nach dem, was
der Finanzminister zugibt, ein Volumen von 14 Milliar-
den Euro haben. Wenn man alles zusammenrechnet, was
im Hause Schiuble unter den Teppich gekehrt wird, dann
ist man schon bei 130 Milliarden Euro, weil 30 Milliar-
den Euro reale Verschuldung fiir die Bankenrettung in
Threr Rechnung nie eine Rolle spielen. Die Verschuldung
des Bundes reiBt unter Threr Agide, Frau Merkel, die
1-Billion-Euro-Marke. Eigentlich liegt es in Ihrer Verant-
wortung, ehrlich dariiber zu reden, was dieser Haushalt
fir unsere Kinder, unsere Enkel und unsere Urenkel
heift, die diese Veranstaltung bezahlen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie hier von Verantwortung und Generationen-
gerechtigkeit sprechen, dann miissen Sie auch dariiber
sprechen, ob dieser Haushalt der grolen Verantwortung
gerecht wird und ob Sie als Bundesregierung alles dafiir
tun, damit dieser Haushalt auch die Interessen derjeni-

gen schiitzt, von denen Sie selbstverstindlich in An-
spruch nehmen, dass sie spater Ihr Handeln bezahlen.

Wir tragen heute die Verantwortung, trotz der grofien
Krise den Schuldenberg in den Griff zu bekommen. Na-
tiirlich entspricht es nicht dem politischen Tagesge-
schift, wenn sich die Wirtschaft so entwickelt, wie sie es
in den letzten Monaten getan hat. Deshalb muss gerade
in dieser Krise doch deutlich werden, dass man bereit ist,
die Verantwortung zu iibernechmen und zu fragen, wie
man aus der Krise heraus- und von dem Schuldenberg
wieder herunterkommt. Die Verantwortung besteht auch
darin, zu sehen, dass das nicht die einzige Krise ist, son-
dern dass die Bedrohung durch den Klimawandel eine
Belastung von noch groferer Dimension fiir die Kinder,
Enkel und Urenkel darstellt.

Ja, man darf der Krise nicht hinterhersparen. Aber
man muss gerade in der Krise mit den Ausgaben und den
Mitteln, die knapp sind, seriés umgehen. Das tun Sie
eben nicht. Sie haben von automatischen Stabilisatoren
gesprochen, die Sie ausfahren, weil das Wachstum ein-
bricht. Sie sparen also Steuermindereinnahmen und
Mehrausgaben fiir den Arbeitsmarkt nicht hinterher. Das
ist richtig. Nur, wenn das Wachstum wieder da ist, miis-
sen Sie die Stabilisatoren wieder einfahren. Das tun Sie
nicht. Gegeniiber Herrn Steinbriicks Entwurf, der mit
0,7 Prozent Wachstum weniger kalkuliert hat als Sie, ha-
ben Sie eine Verschuldungslicke von 10 Milliarden
Euro, die ganz allein auf Thr Konto geht und die nichts,
aber auch gar nichts mit den Krisen zu tun hat, von denen
Sie hier gesprochen haben, und das wissen auch Sie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Damit sind wir an dem Punkt, was man verantwort-
lich in diesem Haushalt machen kann. Warum gehen Sie
nicht an einen Bereich, wo Sie eine doppelte Rendite er-
zielen konnen? Warum leisten wir uns den Irrsinn in die-
sem Bundeshaushalt, den Sie hier verabschieden, mas-
sive klimaschédliche Subventionen zu zahlen? Ich will
es einmal zusammenfassen: Das Umweltbundesamt kal-
kuliert mit 42 Milliarden Euro umweltschiadlichen Sub-
ventionen im Bundeshaushalt. Warum tun Sie das in ei-
ner Situation, in der Klimawandel eine harte Realitét ist
und in der wir hart kimpfen missen, alles Mogliche zu
tun, um den Klimawandel zu stoppen, und wir gleichzei-
tig eine Rekordverschuldung haben? Warum legen Sie
einen Haushalt vor, der nach der Logik funktioniert: Mit
42 Milliarden Euro Steuergeld, die ich nicht habe, for-
dere ich umweltschiddliches Handeln, um mit weiterem
Steuergeld, das ich auch nicht habe, wenigstens einige
der Auswirkungen wieder auszugleichen? Das ist die
okologische und 6konomische Logik Thres Haushaltes,
Herr Schéuble. Das macht keinen Sinn.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das Problem ist, dass Ihre Zukunftsbetrachtung mit
der NRW-Wahl endet. Warum machen Sie eigentlich
Steuergeschenke in Hohe von 20 Milliarden Euro, die
Sie laut Koalitionsvertrag und auf Beharren Thres Koali-
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tionspartners mit Geld bezahlen wollen, das Sie auf die
Rekordverschuldung draufpacken?

Ich will noch einmal die Relation verstindlich ma-
chen: 325 Milliarden Euro Ausgaben, davon 100 Mil-
liarden Euro auf Pump. Jeder Mensch weil3, dass ein sol-
cher Schuldenberg nicht abbaubar ist, wenn man auch
noch die Einnahmeseite kaputtmacht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Herr Schiuble, wenn Sie ehrlich sind, dann miissen Sie
zugeben, dass ich recht habe.

Ich verlange von Thnen in solch einer Situation eine
ehrliche Aussage, etwa: Ja, wir als Politiker werden sa-
gen miissen, dass in dieser Krise starke Schultern mehr
tragen miissen, dass wir keine Luft fiir Steuersenkungen
haben und dass es vielmehr darum gehen wird, wie die
Lasten gemeinsam solidarisch getragen werden: Auf die-
jenigen, die es in dieser Gesellschaft gut haben, kommt
eine besondere Verantwortung zu, deshalb miissen wir
iiber die Hohe des Spitzensteuersatzes reden, und des-
halb miissen wir {iber eine befristete Vermdgensabgabe
reden. — Alles andere ist unehrlich und geht an das Fun-
dament dieser Gesellschaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Lassen Sie uns einmal iiber ein paar andere Irrsinnig-
keiten reden, die hier ebenfalls verteidigt werden.
Schauen wir uns einmal den Bereich der Subventionen
an, die Sie sich hier weiter munter leisten. Ich bin {ibri-
gens wirklich iiberzeugt, dass Sie in der Frage der Gene-
rationengerechtigkeit nicht ehrlich argumentieren. Sonst
wiirden Sie sich ndmlich fragen: Wovon haben unsere
Kinder mehr? Ich bin davon iiberzeugt, dass unsere Kin-
der mehr davon haben, dass die Gemeinde das Schul-
haus sanieren kann, als davon, dass das Uberraschungsei
weiter einem erméfigten Mehrwertsteuersatz unterliegt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich bin liberzeugt davon, dass unsere Kinder mehr davon
haben, dass sich die Linder ordentliche Lehrerinnen und
Lehrer leisten konnen, als davon, dass Baron von Finck
die nichste Steuererleichterung bekommt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die ,,Steuerdrohung® in Threm Haushaltsentwurf ist
ein massiver Angriff auf die Kommunalfinanzen. Ich
weil} nicht, auf welchen Neujahrsempfingen Sie unter-
wegs waren. Unabhéngig vom Parteibuch klagen doch
jede Biirgermeisterin und jeder Biirgermeister {iber die
massiven Auswirkungen, die Thre Politik hat. Mit Ver-
laub, als Landsmann, Herr Kollege Schéuble: Bei den
Neujahrsempfangen in Threm Wabhlkreis habe ich die
lautesten Klagen gehort, und das hat doch einen Grund.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie miissen die Frage beantworten, ob Sie auf die Bil-
dungschancen unserer Kinder oder weiter auf den erma-
Bigten Mehrwertsteuersatz flir Rennpferde, auf den
Kampf gegen den Klimawandel oder weiter auf Steuer-
privilegien fiir Billigflieger setzen. All das sind Fragen
der Generationengerechtigkeit.

(Bartholomédus Kalb [CDU/CSU]J: Das ist sehr
unsachlich!)

Sie als Koalition stehen jedenfalls immer auf der fal-
schen Seite.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es gibt {ibrigens einen Grund dafiir, dass Sie dieses
Jahr eine Rekordverschuldung wollen; das geben Sie
alle nicht zu. Es ist spannend, zu lesen, was alles geschrie-
ben wird. Gestern hat Dr. Hermann Otto Solms, Vorsit-
zender des Arbeitskreises Wirtschaft und Finanzen der
FDP-Bundestagsfraktion, an seinen Fraktionsvorstand ge-
schrieben — das ist erhellend; es steht auf Seite 4 —:

In der Struktur kann die Konsolidierung aber erst
mit dem Haushalt 2011 beginnen.

Dafiir spricht zum einen die Mechanik der neuen
Schuldenbremse.

Er erklirt sie dann kurz und schreibt weiter:

Die strukturelle Kreditaufnahme des Jahres 2010 ist
also die Ausgangsbasis fiir den Konsolidierungs-
pfad bis 2016.

Auf Deutsch gesagt: Bitte, dieses Jahr eine mdglichst
hohe, eine Rekordverschuldung, dann wird es spater
namlich einfacher, zu sparen, und wir konnen die
Schei3schulden

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Der Aus-
druck ist unparlamentarisch!)

an die ndchste Regierung abschieben. Und wir haben
nichts mehr damit zu tun. Sie verschleiern hier mit Threr
ganzen Konsolidierungsstrategie bewusst, was fiir eine
Operation hier lauft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Volker
Kauder [CDU/CSU]: Die néchste Regierung
stellen auch wir! Das ist also Unsinn!)

Sie von der FDP haben im Wahlkampf eine Schul-
denreduzierung versprochen. Wir wissen jetzt alle, dass
damit nur Thre Parteikasse gemeint sein kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Der Begriff ,,Hotellobby* hat eine ganz neue Bedeutung
bekommen, wie man feststellt, wenn man sich auf der
rechten Seite des Parlaments umschaut.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Fragen Sie einmal, was eigentlich die Wirtschaft zu Ih-
ren Geschenken sagt. Fragen Sie einmal, was all die Un-
ternehmen machen, fir die es deutlich teurer wird. Sie
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haben dieses Geschenk entgegen aller dkonomischen
Vernunft durchgesetzt. Sie haben sich auf die Seite Threr
Steuerspezies und Spendenspezies gestellt und eben
nicht auf die Seite derjenigen, die in diesem Land mit
harter Arbeit Wohlstand generieren wollen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Sie verstehen vielleicht etwas von Vetternwirtschaft,
aber nicht von Wirtschaft. Das haben Sie mit dieser
Malinahme bewiesen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ob BDI, DIHK oder der Zentralverband des Deut-
schen Handwerks — alle fordern von Thnen: Schaffen Sie
diesen Unfug so schnell wie moglich ab! Wir haben
heute Morgen versucht, [hnen die Mdglichkeit hierzu zu
geben. Dem entsprechenden Geschiftsordnungsantrag
haben Sie mit Threr Mehrheit die Zustimmung verwei-
gert. Wir werden Sie da treiben. Sie wissen, dass in Thren
Reihen geniigend Personen wissen, was fiir einen Unfug
Sie da angestellt haben. Sie wissen auch, welches Licht
dieser Vorgang auf die Bundesrepublik wirft.

Die Frau Kanzlerin ist nicht mehr da, aber sie weil,
welchen Begriff eine schwibische Hausfrau wahlt, wenn
man sie bittet, den Vorgang — Steuern fiir jemanden sen-
ken und dann von diesem Millionenspenden annehmen —
zu beschreiben. Mit Verlaub, die Wahrnehmung der
schwibischen Hausfrau unterscheidet sich da nicht sehr
von der einer afghanischen Hausfrau, um einmal einen
Vergleich zu wihlen, der auch in den Sphéren, in denen
Herr Westerwelle schwebt, verstanden wird.

Ich frage mich schon, wie der AuBenminister, wenn er
daheim als Parteivorsitzender solche Spenden annimmt,
mit so einer Geschichte im Gepéck auf der Welt fiir
Good Governance werben will.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Wider-
spruch des Abg. Norbert Barthle [CDU/CSU])

Ich frage mich, wie ein Entwicklungsminister weltweit
Regierungen zu guter Regierungsfilhrung ermahnen
will, wenn er zu Hause als Generalsekretér solche Spen-
den angenommen hat.

Ich finde das drohnende Schweigen der Kanzlerin
und das drohnende Verteidigen dieses Vorgangs durch
die CDU-FuBtruppen schon bedenklich. Sie wissen, es
ist nicht sauber, was hier passiert ist. Sie wissen, dieses
Gesetz ist bar jeglicher 6konomischer Sinnhaftigkeit.
Hier hat sich Klientelpolitik durchgesetzt. Das kann sich
kein Land in dieser Welt leisten.

Kehren Sie um! Geben Sie die Spende zuriick! Und
machen Sie endlich eine ordentliche Politik, von der die
Wirtschaft etwas hat, und nicht nur Ihre Sponsoren!

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der Abg.
Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Der Kollege Norbert Barthle hat jetzt das Wort fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Norbert Barthle (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Zu den Reden der Oppositionsver-
treter, die ich hier gehdrt habe, kann ich nur sagen: Ganz
offenbar wollen Sie alles tun, um nicht {iber den Haus-
halt 2010 zu reden, und versuchen lieber, sich in Debat-
ten vergangener Jahrzehnte zu retten. Da wird ein Spen-
denskandal herbeigesehnt und herbeigeredet, der nicht
vorhanden ist. Lieber Herr Pof3, wenn Sie meinen, ent-
lang der Argumentationslinien der vergangenen Jahr-
zehnte die Zukunft unseres Landes gestalten zu konnen,

(Joachim Pof3 [SPD]: Ich habe nur auf Zusam-
menhénge hingewiesen!)

dann ist das Thre Entscheidung.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer hat sich denn da in die Tradition
von Kohl gestellt? Sie doch wohl!)

Ich bin aber iiberzeugt: Schon die Wéhlerinnen und
Waihler bei der NRW-Wahl werden Thnen die Quittung
dafiir erteilen. Dieser sehe ich ganz gelassen entgegen.

In den Reden, vor allem in der vom Bundesfinanz-
minister, war viel iiber die aktuelle Krisensituation, die
es zu bewiltigen gilt, zu horen. In dieser Krisensituation
ist tatsdchlich rasches Handeln notwendig. Deshalb be-
danke auch ich mich beim Bundesfinanzminister dafiir,
dass er den Entwurf fiir den Bundeshaushalt 2010 so
schnell eingebracht hat. Das zeugt zum einen von der
groflen Kontinuitdt des Unionshandelns und zum ande-
ren von der grolen Verantwortung, die der FDP-Partner
in dieser Koalition wahrnimmt. Das mdchte ich einmal
ganz deutlich sagen; denn die Bereitschaft, in weiten
Teilen den von der Vorgingerregierung aufgestellten
Bundeshaushalt zu tibernehmen, ist Ausweis eines gro-
Ben Verantwortungsbewusstseins.

Die Kritik der Opposition, wenn sie denn iiberhaupt
ernst zu nehmen ist, macht sich ja an dem allerersten Ge-
setz fest, das wir beschlossen haben, ndmlich dem
Wachstumsbeschleunigungsgesetz. Herr Pof3, mit die-
sem Gesetz einher gehen fiir den Bund im Jahr 2010
Steuerausfille bzw. Mehrausgaben mit einem Volumen
von knapp 4 Milliarden Euro. Gébe es dieses Gesetz
nicht, kénnten wir die Nettokreditaufnahme vielleicht
um 4 Milliarden Euro absenken. Wenn Sie mir heute und
jetzt die Zusicherung geben, dass Sie dann, wenn wir das
machen, mit Threr Kritik authoren, dann nehme ich Thre
Kritik ernst, andernfalls nicht.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das hitten Sie wohl

gern!)

Wenn Sie mir diese Zusicherung geben, dann kdnnen wir
gerne auf dieser Basis in die Haushaltsberatungen eintre-
ten und uns Ende Mérz wieder sprechen.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 14. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 19. Januar 2010

1157

Norbert Barthle

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Joachim PoB3 [SPD]: Sie verhalten
sich jetzt wie der Erwischte! Das gefallt Thnen
gar nicht!)

— Nein, nein!

Meine Damen und Herren, wir werden diesen Haus-
halt sehr ziigig beraten und uns damit der Fessel der vor-
laufigen Haushaltsfiihrung entledigen. Das stirkt auch
die Krifte, die wir zur Uberwindung der aktuellen Krise
benotigen. Von daher ist es ganz wichtig, so zu verfah-
ren.

Dennoch muss ich sagen: Der Haushalt 2010 ist we-
der ein ,,Wunschhaushalt® noch ein ,,Wiinschehaushalt*.
Gibe es diese aktuelle Krise nicht, dann hitten wir Par-
lamentarier es geschafft — davon bin ich liberzeugt —, die
in der mittelfristigen Finanzplanung vorgegebene und
auch vom Finanzminister wiederholte Wegmarke, ndm-
lich eine Schuldenaufnahme von maximal 6 Milliarden
Euro, deutlich zu unterschreiten. Ich bin liberzeugt, wir
wiren sogar bei Null angekommen.

Aber wir leben nicht unter einer Késeglocke. Wir
miissen uns mit der aktuellen Krisensituation auseinan-
dersetzen. Deshalb lassen wir die automatischen Stabi-
lisatoren wirken. Steuermindereinnahmen und steigende
Ausgaben fiir die Arbeitsplatzsicherung werden durch
eine hohere Kreditaufnahme aufgefangen. Auflerdem
haben wir gezielte konjunkturstiitzende MaBnahmen be-
schlossen, und zwar mit Teilen der Opposition. Das alles
war richtig, um wieder positiver in die Zukunft blicken
zu kénnen.

Ich lade auch Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, zu Beginn des Jahres 2010 dazu ein, sich die
aktuellen Arbeitsmarktzahlen, die aktuelle BIP-Entwick-
lung und die unterschiedlichen Prognosen anzuschauen.
Ich sage als Mitglied der Union nicht ganz ohne Stolz:
Wer hitte noch vor einem halben Jahr gedacht, dass wir
bereits beim Haushaltsabschluss 2009 deutliche Wachs-
tumsimpulse realisieren kdnnen — statt knapp 50 Milliar-
den Euro Neuverschulung 35 Milliarden Euro? Das ist
eine tolle Leistung. Deshalb sind wir iiberzeugt: Es war
richtig, so zu handeln. Wir konnen die ersten zarten
Pflanzchen einer wirtschaftlichen Ernte einbringen, und
wir werden den erfolgreichen Kurs der neuen Koali-
tionsregierung weiter fortfithren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn ich aus dem linken Lager die Unkenrufe beziig-
lich angeblicher sozialer Kélte der neuen Koalition hore,
dann kann ich mich nur fragen, wie das begriindet ist.

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN)

Der Haushalt 2010 ist allerdings — auch das sage ich
deutlich — kein Wiinschehaushalt. Allein durch haus-
haltspolitische Zuriickhaltung und strikte Prioritéitenset-
zung werden Perspektiven geschaffen. Denn wir alle
wissen, dass das jetzige Volumen der Nettokreditauf-
nahme auf Dauer nicht so hoch bleiben kann. Deshalb
werden wir zielstrebig wieder auf den Konsolidierungs-
kurs einschwenken, den wir bereits aus der Vorginger-

regierung kennen. Dazu gibt es keine Alternative. Das
sind wir auch den folgenden Generationen schuldig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In dem Zusammenhang steht fiir uns auBler Frage,
dass wir den Europiischen Stabilitits- und Wachs-
tumspakt einhalten werden. Das haben wir den europaii-
schen Partnern zugesichert. Ich hatte gerade gestern ein
ausfiihrliches Gesprich mit dem franzdsischen Haus-
haltsminister Eric Woerth, der groBes Interesse an dem
erfolgreichen deutschen Weg aus der internationalen
Finanz- und Wirtschaftskrise gezeigt hat. Das beweist,
dass wir auf dem richtigen Wege sind.

Die Europdische Kommission hat ein Defizitverfah-
ren fiir Deutschland eingeleitet; denn in 2009 haben wir
die 3-Prozent-Grenze leicht iiberschritten. Wir werden
die Grenze auch in 2010 und 2011 {iberschreiten miis-
sen; 2010 werden es knapp 6 Prozent sein. Das ist das
Spiegelbild der krisenbekdmpfenden Politik; das miissen
wir realisieren.

Wir werden die Uberschreitung der 3-Prozent-Grenze
jedoch nicht auf Dauer hinnehmen. Die Zielsetzung ist,
2013 wieder close to balance zu sein, also die 3-Prozent-
Grenze einzuhalten. AuBlerdem haben wir auch das
Schuldenstandskriterium im Blick, das sich aus dem
Maastricht-Vertrag ergibt. Das heif3it, die Verschuldung
darf 60 Prozent des BIP nicht iiberschreiten. Auch davon
sind wir derzeit leider ein Stlick entfernt. Aber wir wer-
den weder den Maastricht-Vertrag noch die Schulden-
bremse aus den Augen verlieren.

Wir von der Union haben schon einmal, ndmlich
2005, bewiesen, dass wir einen erfolgreichen Weg aus
dem Defizitverfahren heraus finden kénnen.

(Joachim Pof} [SPD]: Das war doch
Steinbriick!)

Wir werden beweisen, dass wir das noch einmal schaffen
koénnen. Wir werden diese erfolgreiche Politik im Sinne
von Stabilitdt und Nachhaltigkeit fortsetzen. Das ist ein
Markenzeichen der Union; dafiir stehen wir.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Lassen Sie mich an dieser Stelle einen kleinen Blick
ins europdische Ausland werfen, nicht um von der Krise
abzulenken, sondern um zu beweisen, dass unser Weg
erfolgreich ist.

In Grofibritannien, einem wirtschaftspolitisch be-
deutsamen Land, das nicht zur Eurozone gehort, liegt die
Neuverschulung im zweistelligen Bereich: 2010 sind es
12,9 Prozent, 2011 sind es 11,1 Prozent. Gro3britannien
will die 3-Prozent-Grenze 2014/2015 wieder einhalten.
Die Briten sind aufgrund ihres Finanzplatzes von der
Finanzkrise schwer betroffen. Deshalb wird es auch dort
nur mit schmerzhaften Malnahmen gelingen, diese Kon-
solidierung zu erreichen.

Schauen wir nach Irland. 2010 und ebenfalls 2011
wird die Neuverschuldung bei 14,7 Prozent liegen. Die
Iren wollen bis zum Jahr 2014 wieder auf den ,,Pfad der
Tugend* zuriickkehren. Auch fiir sie wird es schwer
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werden, diesen Weg zu beschreiten; denn die Schulden-
standsquote in Irland liegt bei 100 Prozent.

Wie wichtig es ist, Glaubwiirdigkeit, Verldsslichkeit
und Nachhaltigkeit in der Finanz- und Wirtschaftspolitik
zu bewahren, zeigt auch das Beispiel Griechenland. Die-
ses Beispiel hat uns in den vergangenen Wochen vor
Augen gefiihrt, wie schnell die Glaubwiirdigkeit eines
Landes verloren gehen kann.

Lassen Sie uns nach Frankreich schauen. Frankreich
wird im Jahre 2010 bei einer Neuverschuldung von
8,2 Prozent und im Jahre 2011 bei einer Neuverschul-
dung von 7,7 Prozent liegen. Wie Deutschland will
Frankreich bereits 2013 das Defizitkriterium wieder ein-
halten. Auch fiir Frankreich gilt: Dieses Ziel ist nur mit
strikten Konsolidierungsmafinahmen zu erreichen.

Ich sage in aller Deutlichkeit: Es war eine groBartige
Leistung, die Maastricht-Kriterien einzuziehen. In die-
sem Zusammenhang will ich an Helmut Kohl und Theo
Waigel erinnern. Es war auch eine groBartige Leistung,
die Schuldenbremse im Grundgesetz zu verankern. Bei-
des zusammen wird dazu fithren, dass allen Ausreif3ver-
suchen und allen Versuchungen, zu einer weicheren Po-
litik zu gelangen, Einhalt geboten wird.

Jetzt schldgt die Stunde des Euro. Wenn der Euro
diese Feuertaufe besteht, die mit dieser Krise einhergeht,
dann wird er sich — davon bin ich iiberzeugt — zu einer
international stabilen und zuverldssigen Wahrung entwi-
ckeln. Davon profitieren wir alle. Auch das gehort zu un-
serem Konzept einer weiteren Konsolidierung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe bereits erwihnt, dass der Haushalt 2010 kein
Wiinschehaushalt ist. Mit Blick auf die Beratungen
mochte ich betonen: Wer in dieser angespannten Lage
neue Ausgaben vorschlagen mdochte, der ist selbstver-
standlich dazu aufgerufen, eine Idee zur Gegenfinanzie-
rung zu présentieren. Denn nur so kénnen wir die golde-
nen Regeln, die wir in unserem Koalitionsvertrag
vereinbart haben, einhalten. Diese Regeln sind fiir uns
Parlamentarier eine wichtige Leitlinie, die uns fiir die
anstehenden Haushaltsberatungen eine Orientierung ge-
ben.

Es wird immer wieder iiber die Frage diskutiert: Was
ist mit den Steuersenkungen? Ich sage Ihnen klipp und
klar: An dieser Stelle sind wir von der Union gar nicht so
weit von der FDP entfernt, wie immer wieder der An-
schein zu erwecken versucht wird.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Das be-
firchten auch wir! — Lachen des Abg. Jirgen
Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Denn eines ist vollkommen klar: Auch wir wollen eine
Steuerstrukturreform; auch wir wollen die Abflachung
des Mittelstandsbauchs; auch wir wollen die Bekdmp-
fung der kalten Progression.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Auch die Kanzlerin hat dies gerade in den letzten Tagen
betont.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das haben wir gelesen!)

Das ist die beste Politik fiir die Menschen, die den Kar-
ren ziehen und die das Land voranbringen. Dafiir stehen
WIT.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Joachim PoB [SPD]: Viel Vergniigen mit dem
Stufentarif?)

Wir stellen uns in den anstehenden Beratungen der
Verantwortung — das sind zwei Seiten einer Medaille —,
den Haushalt konsequent zu konsolidieren und gleich-
zeitig Spielrdume fiir weitere Entlastungen der Biirgerin-
nen und Biirger zu schaffen. Das ist die erfolgreiche Po-
litik der Union; das ist die erfolgreiche Politik der FDP.
Das wird auch die erfolgreiche Politik dieser christlich-
liberalen Koalition sein. Wir haben dazu die Kraft und
den politischen Willen. Wir werden das in die Tat umset-
zen.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was ist daran christlich?)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Carsten Schneider spricht jetzt fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD — Georg Schirmbeck
[CDU/CSU]: Denk an die Vergangenheit, an
die guten vier Jahre!)

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn man die Rede von Herrn Barthle verfolgt, dann
hat man den Eindruck, dass darin viel Autosuggestion
und wenig Realitdt enthalten ist. Der Herr Minister hat in
seiner Einbringungsrede sehr pathetisch geredet, ohne
konkret zu werden. Die FDP hélt Sonntagsreden — ich
sage gleich auch noch, warum —, in denen sie Verspre-
chungen macht, als sei sie immer noch nicht in der Re-
gierung angekommen, und die Union macht alles mit.

(Beifall bei der SPD)

Als Erstes muss man sich die Frage stellen: Wo stehen
wir? Aufgrund der Konjunkturprogramme, fiir die SPD-
Minister mafgeblich verantwortlich waren — ich nenne
das Kurzarbeitergeld, aber auch die Investitionsmaf3nah-
men, die auf Peer Steinbriick zuriickgehen —, war die
Lage im Jahre 2009 besser, als es prognostiziert wurde.
Herr Schéuble, Sie haben 15 Milliarden Euro weniger
Kreditaufnahme verbuchen konnen, als vorhergesagt
wurde. Damit hat die FDP nicht viel zu tun gehabt. Das
einzige Gesetz, das Sie bisher gemacht haben, wird dazu
flihren, dass die eingesparten 15 Milliarden Euro, die im
Jahr 2010 einen Basiseffekt in Hohe von 10 Milliarden
Euro haben, verjuxt und verpulvert werden — beispiels-
weise an Hoteliers —, ohne dass es einen nennenswerten
Wachstumseffekt gibt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist eine neue Waihrungseinheit: Fiir 1 Million
Euro bekommt man 1 Milliarde Euro. Das gibt es an-
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scheinend nur bei der FDP. Ich frage mich nur, ob es
diese Million jetzt jahrlich gibt oder ob Sie die 1-Mil-
liarde-Lobbyvergiinstigung wieder aufheben.

75 Milliarden Euro betriige die Nettoneuverschul-
dung auch — das gebe ich zu —, wenn die SPD noch an
der Regierung wire. Das ist krisenbedingt. 10 Milliarden
Euro packen Sie obendrauf. Bei einer jahrlichen Durch-
schnittsverzinsung von 4 Prozent — der jéhrliche Durch-
schnitt wird in etwa so sein; die Zinsen werden wieder
steigen — macht dies jedes Jahr Mehrkosten in Hohe von
400 Millionen Euro aus, die Sie zukiinftigen Generatio-
nen aufbiirden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie halten Sonntagsreden. Wenn es nach der FDP ge-
gangen wire, dann hétten wir jetzt ein Grundgesetz, das
gar keine Neuverschuldung zuldsst. Richtig? Thr Punkt
war doch immer — um ein bisschen 6konomisch zu den-
ken — Die Neuverschuldung muss null betragen; alles
andere ist schlecht.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das war {iibrigens der
Herr Burgbacher, der jetzt bei den Hoteliers so
beliebt ist!)

Wir — auch Teile der Union wollten das — haben dann
durchgesetzt, dass man konjunkturreagibel vorgehen
kann.

Was wiirden Sie heute eigentlich machen? Was wire
Thre 6konomische Antwort? Wo wiirden Sie sparen? Ich
warte, insbesondere nachdem Sie vier Monate — man
wei} nicht so richtig, ob Sie nun zusammen regieren
oder nur gemeinsam die Pdstchen besetzen — in einer
Koalition sind, darauf, dass Sie sagen, was denn nun
kommt. Herr Minister Schiuble hat heute dariiber ge-
sprochen, wie wichtig Vertrauen insgesamt und auch fiir
die wirtschaftlichen Akteure ist.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Herr von Finck hat doch Ver-
trauen!)

Dem widerspreche ich nicht; das nehme ich sehr gerne
auf. Dann miissen Sie aber auch bei den Biirgerinnen
und Biirgern in diesem Land Vertrauen fiir die Politik,
die Sie machen, schaffen, indem Sie sagen, was Sie tun
wollen. Darum driicken Sie sich herum.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie wissen, Sie miissen im nichsten Jahr 10 bis
15 Milliarden Euro sparen, um die Regelungen zur
Schuldenbremse einzuhalten. Sparen kann eine Einnah-
meverbesserung bedeuten. Sparen kann man auch bei
den Ausgaben. Sie sagen nicht, was Sie wollen.

(Dr. Claudia Winterstein [FDP]: Das werden
sie schon noch sagen!)

Herr Schéuble hat vorhin gesagt: Das machen wir lieber
ein bisschen spéter, dann bekommt das keiner mit; das
ist besser, ansonsten wird es nur zerredet.

(Joachim PoB3 [SPD]: Er hat das im Stil eines
Philosophen gesagt!)

Meine Damen und Herren, was diesem Land bis 2016
bevorsteht, um die europdischen Regelungen und die
MaBgaben der deutschen Verfassung umzusetzen, da-
riiber kann man nicht einfach mal im Hinterzimmer dis-
kutieren. Man kann nicht einfach kommen und sagen:
Hoppla, hier bin ich; diese und jene Maflnahme gilt jetzt
fiir diese Zeit.

Hier hitte es einer ehrlichen Wahlauseinandersetzung
bedurft. Das haben Sie nicht gemacht. Das féllt Thnen
jetzt auf die FiiBe. Ich weil} nicht, wie viele Treffen mit
Begliickwiinschungen und Beweihrducherungen Sie
noch abhalten wollen. Sie haben zu Beginn der Koali-
tion, zu dem Zeitpunkt, an dem man es tun muss, nicht
klar gesagt, was die Herausforderungen sind und was im
Einzelnen umgesetzt werden muss. Das tun Sie auch
jetzt nicht. Sie verschieben das immer weiter. Sie ver-
schieben es jetzt auf die Steuerschitzung im Mai. Nur,
die findet kurz vor der nordrhein-westfélischen Land-
tagswabhl statt.

(Otto Fricke [FDP]: Aber vorher!)

Herr Schauble, Sie haben gesagt, fiir 2010 miissten Sie
keine mittelfristige Finanzplanung vorlegen. Da haben
Sie recht. Aber fiir 2011 miissen Sie das tun.

(Dr. Wolfgang Schéuble, Bundesminister:
Klar!)

Sie haben im Rahmen der goldenen Regeln — Herr
Barthle hat sie eben hier zitiert — das Top-down-Prinzip
festgelegt. Sie sagen also, wie hoch die maximale Kre-
ditaufnahme ist, und dann sagen Sie den Ressorts, wie
viel sie bekommen. Sie haben ein Haushaltsaufstellungs-
rundschreiben herumgeschickt — das ist der Beginn der
Verhandlungen —, in dem nichts davon steht. Aufler Rhe-
torik und Ankiindigungen, dass alles schwierig wird und
gespart werden muss, steht keine politische Entschei-
dung der Regierung, wohin es gehen soll, am Beginn
dieses Verfahrens.

Das wollen Sie innerhalb eines Monats nach der Steu-
erschiatzung machen. Was wird die Steuerschitzung
denn bringen? Wir wissen, das strukturelle Defizit be-
tragt 70 Milliarden Euro. Vielleicht sind es 72 Milliarden
Euro, vielleicht sind es 68 Milliarden Euro. Dies dndert
aber nichts an der Substanz.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Das ist angekiindigter Wahlbetrug vor einer Landtags-
wahl. Anders kann ich das — es tut mir leid — nicht for-
mulieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Wir sind nicht irgendjemand. Das ist die grofite
Volkswirtschaft Europas. Wir treffen wichtige Entschei-
dungen. Bald kommt das Jahr 2012. 2013 steht schon
wieder eine Wahl an. Ich weil}3 nicht, wann Sie mit der
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Wahrheit herausriicken wollen. Sie miissen diese Ant-
worten aber geben, gerade auch im europdischen Kon-
text. Wenn Sie weiterhin wollen, dass wir uns niedrig
verschulden, dass die Leute uns vertrauen und Geld ge-
ben, dann miissen Sie einen klaren Fahrplan haben.
Nichts haben Sie! Sie riskieren eine Inflation. Sie riskie-
ren steigende Zinsen. Sie riskieren, dass das Spargutha-
ben der kleinen Leute nichts mehr wert sein wird.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich weil} nicht, was fiir Sie noch wichtig ist. Wir ha-
ben noch viele Landtagswahlen, vielleicht gibt es noch
eine Oberbiirgermeisterwahl oder eine Kreistagswahl in
Buxtehude. Denn danach wird jetzt die Bundesrepublik
Deutschland gefiihrt. Das ist ein Trauerspiel.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Heinz-Peter Haustein [FDP]:
Die SPD ist ein Trauerspiel!)

Die FDP ist ja nun wirklich mein Liebling. Sie haben
immer ein sogenanntes Sparbuch vorgelegt. Ich muss Th-
nen sagen: Wir befinden uns am Beginn der Beratungen
des Haushalts. Ich habe nicht gehort, was Sie machen
wollen. Ich habe nicht vernommen, welche Verdnderun-
gen Sie vornehmen wollen. Die schon genannten 10 Mil-
liarden Euro haben Sie verjuxt; das ist gegessen. Aber
Sie haben einmal ein groes Paket mit Sparvorschligen
eingebracht, das jetzt, nachdem Sie an der Regierung
sind, nichts mehr wert ist. Das gibt es nicht mehr! Sie
wollten Stellen von Staatssekretéren streichen. Das Ent-
wicklungshilfeministerium wollten Sie abschaffen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Ja, ja! — Séren Bartol
[SPD]: Nichts ist passiert!)

Ich sehe Herrn Niebel hier. Es konnte gar nicht schnell
genug gehen, dass er — von langer Hand geplant — Abtei-
lungsleiter wird und den Ministerjob annimmt. Keinen
dieser Vorschldge bringen Sie ein. Es ist nur heifle Luft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Finanzpolitisch haben Sie sich damit jeglicher Seriositat
beraubt.

Ich bin gespannt. Wir werden Thnen Vorschlige, zu-
mindest die, die Ministerien, Offentlichkeitsarbeit,
Staatssekretére etc. betreffen, vorlegen. Sie kdnnen sich
dazu verhalten.

(Otto Fricke [FDP]: Das ist Rosinenpickerei! —
Joachim Pof3 [SPD]: Dafiir bekommt Thiele
einen neuen Job!)

Aber Sie haben die Postchen ja schon alle besetzt. Tut
mir leid, Otto, dass es fiir dich nicht geklappt hat. Aber
fiir alle anderen, die sich jetzt breit machen, ist genug da-
bei gewesen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Es kommen ja noch wel-
che!)

Ich befiirchte, dass Sie im Mai feststellen werden:
‘Wir haben nur noch einen Monat Zeit bis zum Beschluss

des Haushalts im Kabinett, nur noch einen Monat, um
15 Milliarden Euro einzusparen. Obwohl das nicht so
schnell geht, miissen wir eine Entscheidung treffen. Was
wird das fiir eine Entscheidung sein? Sie konnen den
Ausgleich fiir das strukturelle Defizit fiir 2011 sehr
schnell erbringen, indem Sie den Arbeitslosenversiche-
rungsbeitrag erhohen. Ich prophezeie Thnen: Sie werden
im Juni vereinbaren, den Arbeitslosenversicherungsbei-
trag fiir 2011 zu erhdhen.

(Bettina Hagedorn [SPD]: Ja!)

Wer zahlt den? Den Arbeitslosenversicherungsbei-
trag, den Sozialversicherungsbeitrag zahlen alle, die ab
dem ersten Euro einzahlen. Im unteren Einkommensbe-
reich ist der Beitrag iiberproportional hoher, weil wir im
oberen die Beitragsbemessungsgrenze haben, auch in
anderen Bereichen der Sozialversicherung. Sie entlasten
also die, die Einkommensteuer zahlen. Das sind vor al-
lem die, die oben sind. Die, die unten sind, werden be-
lastet. Das ist nicht nur unsozial, sondern auch 6kono-
misch unsinnig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Sie haben die Chance, das auszuschlieBen. Sagen Sie
doch vor der Wahl, damit die Menschen Klarheit haben,
dass Sie das nicht tun werden, dass der Arbeitslosenver-
sicherungsbeitrag und die Sozialabgaben nicht erhoht
werden. Tun Sie das? Bekommen wir darauf eine klare
Antwort?

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Schweigen im
Walde!)

Ich hore nichts!

Der Haushalt 2010, den Sie vorlegen, hat eine Grund-
substanz, die noch aus unserer Regierungszeit stammt.
Sie haben sofort Thre Lobbygeschenke obendrauf ge-
packt.

(Joachim PoB3 [SPD]: So ist es!)
Ich zitiere die Siiddeutsche Zeitung:

Nicht erst seit Westerwelles Geschwurbel von einer
geistig-politischen Wende scheint es, als sei diese
Regierung seltsam aus der Zeit gefallen. Vielleicht
ist das Biindnis aus einer kraftlosen CDU, einer un-
berechenbaren CSU und einer hypertrophen FDP
einfach die falsche Regierung fiir die Probleme der
néchsten Jahre.

Ich glaube, der Autor hat recht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Carl-Ludwig Thiele spricht jetzt fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP)
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Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr
Kollege Schneider, ich glaube, die Biirger haben richtig
entschieden, dass Sie der christliberalen Koalition den
Auftrag gegeben haben, unser Land zu regieren und mit
neuen Weichenstellungen in eine bessere Zukunft zu
fiihren. Ich glaube, das sehen die Biirger nach wie vor
so0, insbesondere, wenn sie die eine oder andere Rede der
Opposition heute gehort haben.

(Beifall bei der FDP — Joachim Pof3 [SPD]: Sie
sind der Néchste, der einen Job bekommt!)

Wer beim Thema Kindergeld davon spricht, dass die
Regierung Geld verjuxt und verjubelt, der sieht die
Wirklichkeit unseres Landes durch eine falsche Brille.

Die Bundesrepublik Deutschland hat im vergangenen
Jahr den stirksten Wachstumseinbruch in der Ge-
schichte unseres Landes erlebt. 5 Prozent weniger sind
erwirtschaftet worden. Was bedeutet das eigentlich? Der
Wachstumseinbruch bedeutet in realen Zahlen, dass im
letzten Jahr 120 bis 130 Milliarden Euro weniger erwirt-
schaftet wurden als im Vorjahr. Das sind unvorstellbare
Zahlen. Zudem ist von diesem Wachstumseinbruch nicht
jeder betroffen. Viele bekommen davon real gar nichts
mit. Das bedeutet aber, dass diejenigen, die von diesem
Wachstumseinbruch betroffen sind, umso stéirker betrof-
fen sind. Hunderttausende Menschen haben ihren
Arbeitsplatz verloren, befinden sich in Kurzarbeit, muss-
ten Insolvenz anmelden oder haben Angst um ihren Ar-
beitsplatz. Deshalb besteht die Hauptaufgabe der Politik
darin, die Weichen auf Wachstum zu stellen. Dies ist der
einzige Weg, um bestehende Arbeitsplitze zu sichern
und den Rahmen dafiir bereitzustellen, dass neue Ar-
beitsplétze geschaffen werden kénnen.

Fiir dieses Jahr wird zum Gliick wieder mit einem
Wachstum gerechnet. Die Regierung sagt aktuell, es
konnten 1,5 Prozent werden. Das weill aber keiner ge-
nau, weil das gesamte Jahr noch vor uns liegt. Es kann
auch anders kommen. Die Politik muss die Weichen so
stellen, dass es besser wird. Unsere Aufgabe ist es, die
Rahmenbedingungen zu verbessern. Dafiir setzen wir
uns ein.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wachstum ldsst sich nur erreichen, wenn in unserem
Land etwas erwirtschaftet wird. Hierbei darf die Politik
nicht iibersehen, dass nicht der Staat die Gelder erwirt-
schaftet, die zum Bruttoinlandsprodukt und damit zu
Steuern und Sozialeinnahmen fithren. Das Brutto-
inlandsprodukt wird in unserem Land Tag fiir Tag von
zig Millionen Menschen erwirtschaftet, die mit ihrer Tat-
kraft den Lebensunterhalt fiir sich und ihre Familien si-
cherstellen. Nur wenn diese Menschen positiv nach
vorne schauen und anpacken, dann verfiigt unser Ge-
meinwesen lber die Kraft, die nétig ist, damit wir den
Schwicheren in unserer Gesellschaft in dem Maf3e hel-
fen konnen, wie sie es benotigen.

Deshalb ist es die erste Aufgabe der Politik, an diese
Leistungstriger in unserer Gesellschaft zu denken, an
die Mittelschicht, an diejenigen, die jeden Tag in allen

Bereichen unserer Gesellschaft zur Arbeit gehen und de-
ren Selbstverstindnis und Fahigkeiten darauf gerichtet
sind, mit ihrer eigenen Arbeit den Lebensunterhalt fiir
sich und ihre Familien sicherzustellen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deshalb war eines der zentralen Themen des letzten
Bundestagswahlkampfes, ob sich die Politik mehr um
das Verteilen oder das Erwirtschaften kiimmern muss.
Fiir uns steht fest: Nur wenn in unserem Land etwas er-
wirtschaftet wird, dann kann auch verteilt werden.

Vielen Menschen fillt es aufgrund eines niedrigen
Einkommens schwer, den notwendigen Lebensunterhalt
fiir sich und ihre Familien aufzubringen. Deshalb brau-
chen diese Biirger mehr Netto vom Brutto. Norbert
Barthle, in diesem Zusammenhang danke ich dir fiir
deine klaren Worte.

Schauen wir uns noch einmal an, was in der Zeit der
Grofien Koalition passiert ist: Da wurde ein sogenann-
tes Biirgerentlastungsgesetz beschlossen — im letzten
Jahr mit Wirkung ab diesem Jahr — mit einer Entlastung
der Biirger in Hohe von 10 Milliarden Euro. Dann wurde
ein Gesetz zur Sicherung von Beschiftigung und Stabili-
tit in Deutschland beschlossen. Der Eingangssteuersatz
wurde gesenkt und der Grundfreibetrag erhoht. Die Ent-
lastung der Biirger betrug 6 Milliarden Euro pro Jahr.
Das geschah in Verantwortung der Groflen Koalition.

(Joachim PofB3 [SPD]: Richtig!)

Damals hat die SPD noch gesagt: Wenn wir die Leis-
tungstrager, auch die kleinen Leistungstriager in unserem
Land, entlasten, dann ist das der richtige Weg zu mehr
Wachstum und Beschiftigung. Deshalb ist es mir absolut
unerklarlich, warum das, was vor der letzten Bundes-
tagswahl gegolten hat, aus Sicht der SPD jetzt, wo sie in
der Opposition sitzt, nicht mehr gilt.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das ist doch Quatsch!)

— Herr PoB3, wenn es vor der Wahl richtig war, die Biirger
steuerlich zu entlasten, dann ist diese steuerliche Entlas-
tung — das miissen Sie zur Kenntnis nehmen — auch nach
der Wahl genauso richtig.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Joachim Pof3 [SPD]: Mit die-
ser Rede beweisen Sie nicht den Sachverstand
fiir die Bundesbank! Was wollen Sie eigent-
lich? Da wird Herr Weber nicht begeistert
sein!)

In diesem schwierigen wirtschaftlichen Umfeld hal-
ten wir es fiir falsch, mit voller Kraft auf die Bremse zu
treten. Dafiir ist die Konjunktur noch viel zu geféhrdet
und noch nicht sicher genug. Wir werden den Haushalt
iiberarbeiten. Verschwendung wird herausgestrichen, wir
bemiihen uns um eine sparsame Haushaltsfiihrung.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wo denn?)

Deshalb finde ich es richtig, dass die christliberale
Koalition die Weichen eindeutig gestellt hat und dies im
Haushaltsentwurf beriicksichtigt wurde:
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Erstens. Mit dem Wachstumsbeschleunigungsgesetz
wurden Steuern insbesondere fiir Familien gesenkt.

(Joachim Pof3 [SPD]: Damit wird nur Thre
Karriere beschleunigt!)

Zweitens. Die Ausgaben fiir Bildung sind erh6ht wor-
den.

Drittens. Leistungstrédger, die fiir ihr Alter vorgesorgt
haben, konnen, wenn sie arbeitslos werden, von dem,
was sie fiir sich selbst erarbeitet haben, mehr fiir ihre ei-
gene Sicherheit behalten, da das Schonvermdgen erhoht
wurde. Das alles haben wir in diesen Haushaltsentwurf
eingearbeitet. Trotzdem ist die vorgesehene Neuverschul-
dung niedriger als das, was Finanzminister Steinbriick
im Sommer letzten Jahres vorgeschlagen hat.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, fiir
uns Liberale sind Steuersenkung und Reduzierung der
Staatsausgaben zwei Seiten derselben Medaille. Dies
werden wir jetzt im Frithjahr 2010 beim Haushalt 2010
und im Herbst bei der Aufstellung des Haushaltes 2011
berticksichtigen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die Kollegin Dr. Barbara Holl hat das Wort fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es ist zwar Haushaltsdebatte, aber die Offentlichkeit und
die Regierung diskutieren vor allem iiber die Steuern.
Nicht nur, dass es von Unfdhigkeit zeugt, wie Sie regie-
ren. Nein, Sie versuchen auch, zu iiberspielen, dass es an
der Zeit wire, zu fragen, ob der Kurs so wie bisher bei-
behalten werden soll, also Umverteilung von unten nach
oben, oder ob endlich Nein gesagt und damit Schluss ge-
macht wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Bei dem, was bisher heute gesagt wurde, auch zu der
Frage, ob die MaBnahmen zur Bewiltigung der Krise
richtig waren oder nicht, war schmerzhaft festzustellen,
dass Sie sich bis heute weigern, eine der wichtigsten
konjunkturpolitischen Mafinahmen endlich durchzuset-
zen, ndmlich die Stirkung der Binnennachfrage. Dafiir
brauchen wir erst einmal einen Mindestlohn.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir fordern in dieser Legislaturperiode einen Stunden-
lohn von 10 Euro. Wir sind froh, dass die Gewerkschaf-
ten ihre Forderungen der Realitdt anpassen werden. Eine
solche MaBinahme wire notwendig.

Sie aber machen eine reine Klientelpolitik. Die Ban-
ken und die Manager wurden wohlbedacht. Dafiir hatten
wir im letzten Jahr eine Rekordverschuldung und visie-
ren in diesem Jahr wieder eine an. Aber auch in der bis-

herigen Regierungszeit waren Sie dabei schon kréftig am
Werk. Ich will nur drei Beispiele nennen.

Erstens. Heute wurde schon haufig die Frage des er-
méBigten Mehrwertsteuersatzes fiir Beherbergungsleis-
tungen diskutiert. Sicher, es ware schon, wenn alle so
agieren konnten: 1,1 Millionen Euro fiir die FDP im ver-
gangenen Jahr und laut Siiddeutscher Zeitung fiir die
CSU seit 1998 insgesamt 3,7 Millionen Euro. Eine sol-
che Rendite ist doch schon etwas. Da konnen sich alle
Hartz-IV-Empféangerinnen und -Empfianger nur fragen:
Welche Chance haben wir denn iiberhaupt, in dieser Re-
publik demokratisch etwas mitzugestalten? Wir haben
nicht das Geld, um unsere berechtigten Forderungen zu
erkaufen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Zweitens. Im Zusammenhang mit dem Wachstumsbe-
schleunigungsgesetz wurde auch das Kindergeld erhoht.
Ja, die Kinder eines Millionérs bekommen 40 Euro mehr
im Monat. Die Kinder einer Lehrerin bekommen
20 Euro mehr im Monat. Die Kinder von Hartz-IV-Emp-
fangerinnen und -Empféangern bekommen nichts. Den
Vorschlag der Linken, diese Erhohung bei Hartz IV we-
nigstens nicht anzurechnen, gerade in dem Wissen, dass
die Regelsitze fiir Kinder viel zu niedrig bemessen sind,
haben Sie hier im Bundestag einhellig abgelehnt.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]:
Unglaublich!)

Drittens. Ich komme zur Einkommensteuer und damit
zum sogenannten Steuerstreit. Die FDP fordert mehr
Netto vom Brutto. Aber das, was Sie hier fordern, ist
nichts anderes als die Aufkiindigung des Sozialstaats.
Das werden wir nicht zulassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Leider ist es so, dass Rot-Griin und Grof3e Koalition
hier schon wesentliche Vorarbeiten geleistet haben: Teil-
privatisierung von gesetzlicher Kranken- und Rentenver-
sicherung — auch das wurde mit Spenden belohnt — und
der Ausstieg aus der parititischen Finanzierung.

Das Prinzip der direkten Besteuerung von Einkom-
men und Vermogen wird seit Jahren zugunsten der indi-
rekten Besteuerung lber verbrauchsabhingige Steuern
zurlickgefahren. Das ist ein Skandal. Sie ziechen allen
Biirgerinnen und Biirgern iiber die indirekte Besteue-
rung, iiber die Erh6hung der Mehrwertsteuer von 16 auf
19 Prozent, das Geld aus der Tasche. Uberproportional
werden aber diejenigen belastet, die Monat fiir Monat
sehen miissen, wie sie mit ithrem Geld iiberhaupt aus-
kommen. Sie erkldren, finanziert wiirden damit unter an-
derem die Steuersenkungen fiir die groBen Unternch-
men. 8 Milliarden Euro hat das netto gekostet. Das war
Thnen das locker wert.

Das Sozialstaatsprinzip besagt: Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit. Schauen wir uns
einmal an, was das bei der FDP heiflt. Diejenigen, die
acht Stunden arbeiten und deren Lohn trotzdem nicht
ausreicht, zahlen keine Steuern. Sie wiren froh, wenn sie
Steuern zahlen konnten. Auch die 10 Prozent der drms-
ten Steuerpflichtigen werden iiberhaupt nicht entlastet.
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Die 10 Prozent der reichsten Steuerzahler allerdings mit
einem zu versteuernden Jahreseinkommen von iiber
76 000 Euro diirften sich nach dem FDP-Modell iiber
eine jahrliche Steuerentlastung von 12 000 Euro freuen.
12 000 Euro Steuerentlastung, das ist Klientelpolitik pur.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn man beim Steuerstreit hier so tut, als ob es um ei-
nen Finanzierungsvorbehalt geht, so darf man sich natiir-
lich nicht tduschen lassen; denn in Threm Ziel sind Sie
sich einig: Umverteilung von unten nach oben. Das leh-
nen wir ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben Thnen Vorschldge vorgelegt — wir werden
das weiterhin machen —, wie man in der Krise Geld ein-
nehmen kann. Auch die Verursacher der Krise sollen
zahlen. Wir fordern eine sozial gerechte Einkommen-
steuerreform mit Anhebung des Spitzensteuersatzes auf
das Kohl’sche Niveau von 53 Prozent. AuBlerdem for-
dern wir eine Vermdgensteuer als Millionérsbesteue-
rung, eine Besteuerung der Bonuszahlungen bei Banken
und Finanzinstituten als Sonderabgabe, eine Finanz-
transaktionsteuer und eine Reform der Erbschaftsteuer.
Das sind konkrete Antworten. Sie liegen vor. Lassen Sie
uns dartiber diskutieren und endlich umkehren auf dem
Weg der Umverteilung von unten nach oben. Hierhin ge-
hort ein Stoppschild. Denn sonst entzichen Sie Biirgerin-
nen und Biirgern Bildung, Sport und Kultur, indem Sie
Lander und Kommunen in den Ruin treiben. Dass Ein-
richtungen, zum Beispiel Schwimmbaider, geschlossen
werden miissen und Freizeitangebote gestrichen werden,
entzieht den Menschen Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben. Das lehnen wir ab.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Bartholoméus Kalb hat jetzt das Wort fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bartholoméus Kalb (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wenn man die Rednerinnen und
Redner der Opposition hort, dann hat man den Eindruck,
sie seien heilfroh, dass sie nicht in der Verantwortung
stehen.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: So ist das!)

Insbesondere bei den SPD-Rednern hat man den Ein-
druck, dass sie geradezu dankbar sind, in dieser schwe-
ren Zeit aus der Verantwortung entlassen worden zu
sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Zurufe von der SPD: Nee!)

Wir mussten im Herbst 2008 und im Jahr 2009 eine
Vielzahl von Mainahmen zur Abwendung der grofiten
Gefahren aus der weltweiten Finanz- und Wirtschafts-

krise ergreifen. Seinerzeit musste schnell gehandelt wer-
den. Unsere MaBinahmen zur Finanzmarktstabilisierung,
zur Sicherung der Kreditversorgung fiir die Wirtschaft
und zur Sicherung und Stiitzung der Konjunktur haben
finanzielle Dimensionen erreicht, die bis dahin unvor-
stellbar waren.

Jeder wusste, es musste schnell gehandelt werden.
Aber niemand konnte sicher sein, dass alles richtig ist
und die Ziele erreicht werden wiirden. Die Notenbanken
haben das Ihre getan, und die MaBlnahmen mussten in-
ternational koordiniert werden. Deutschland, die Bun-
deskanzlerin — ich stehe nicht an, zu sagen, auch der
damalige Finanzminister — und der Prédsident der Bun-
desbank, Professor Weber, haben hier hervorragende Ar-
beit geleistet. Erfreulicherweise bescheinigt heute die
Fachwelt, dass sowohl die MaBnahmen der Notenban-
ken als auch der Staaten und Regierungen absolut richtig
waren und dass es keine ernsthaften Alternativen dazu
gab. Eine namhafte Wissenschaftlerin hat vor kurzem
gemeint, sie wiirde diese Leistungen der Notenbanken
und der Regierungen mit summa cum laude bewerten.

Wir konnen mit Genugtuung feststellen, dass es ge-
lungen ist, die groBten Gefahren und Auswirkungen ab-
zuwehren, und somit verhindert wurde, dass die Krise
mit ihrer vollen Wucht die Wirtschaft und die Biirger
trifft. Dabei hatten wir auch etwas Gliick im Ungliick.
Die gesunkenen Importpreise sind uns etwas entgegen-
gekommen. Finanzminister Schiuble hat besonders auf
die Einbriiche im Export hingewiesen. Aber wir sind ja
nicht nur Exportnation, sondern auch Importnation, und
die Importpreise sind laut Statistischem Bundesamt um
iiber 12 Prozent gesunken, die Preise fiir Energie sogar
noch wesentlich starker. Das haben die Biirger bemerkt.

Gliick hatten wir vor allem, weil die Menschen wie-
der ndher zusammengeriickt sind, weil viele bereit wa-
ren, grofle Verantwortung zu iibernehmen. Wir reden zu
Recht und mit gewisser Verbitterung in diesen Tagen
iiber die Manager, iiber die Verantwortlichen, {iber die
Versager in Nadelstreifen, die ganz wesentlich Mit-
schuld an der Krise haben, weil sie in Mallosigkeit und
Verantwortungslosigkeit gehandelt haben.

Aber lassen Sie uns auch iiber diejenigen Unterneh-
mer, Manager, Betriebsrite und Mitarbeiter reden, die in
der Krise Verantwortung gezeigt und zusammengestan-
den haben,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

um fiir ihre Betriebe, ihre Unternehmen und ihre Ar-
beitsplédtze Losungen zu finden, um die schwierigen Zei-
ten zu meistern und die Existenzen und Arbeitsplitze zu
sichern.

Ich habe groBiten Respekt vor Betriebsriten, beispiels-
weise vor zwei Betriebsratsvorsitzenden in meinem Wahl-
kreis, die sich gemeinsam mit den Insolvenzverwaltern
bemiiht haben, die Zukunft zu sichern, wodurch es mog-
lich wurde, die Unternehmen erfolgreich aus der Insol-
venz zu fithren. Fiir diese Leistung kann man nur Dank,
Anerkennung und Respekt zum Ausdruck bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Bartholomiius Kalb

Ich denke, da ist etwas Positives entstanden, das fiir die
Zukunft Mut macht und uns auch starkt.

Nach Beendigung der Krise miissen alle Krifte auf
den Pfad der Konsolidierung konzentriert werden. Das
erfordern nicht nur die gerade erst verabschiedete und
ins Grundgesetz aufgenommene Schuldenbremse und
die Vorgaben des Europdischen Stabilitdts- und Wachs-
tumspakts, sondern das erfordert auch die Generationen-
gerechtigkeit.

Der heute in erster Lesung behandelte Bundeshaus-
halt 2010 ist der erste Haushalt der neuen Bundesregie-
rung. Die Nettokreditaufnahme liegt etwas unterhalb der
des ersten Entwurfs. Damit kein Missverstidndnis ent-
steht: Ich halte gar nichts von der Diskussion dartiber,
wer Schuldenweltmeister ist. Sie war in den 90er-Jahren
nicht angebracht und ist heute nicht angebracht. Damals
hatten wir wie kein anderes Land dieser Erde Belastun-
gen aus der Uberwindung der Teilung und des DDR-Un-
rechtsregimes zu tragen. Heute miissen wir die Folgen
der grofiten weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrise
meistern.

Wenn sich die Dinge nun etwas besser entwickeln als
befiirchtet, so sollten wir dies mit Genugtuung zur
Kenntnis nehmen. Das gilt sowohl fiir die geplante und
angestrebte Nettokreditaufnahme als auch fiir den Haus-
haltsabschluss des Jahres 2009.

Mit einem Betrag von rund 85 Milliarden Euro wird
die Nettokreditaufnahme im Jahr 2010 eine in der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland beispiellose
Hohe erreichen. Es ist heute schon gesagt worden: Ur-
spriinglich war fiir das Jahr 2010 eine Nettokreditauf-
nahme von 6 Milliarden Euro geplant.

Der im Vergleich zur urspriinglichen Finanzplanung
hohe Anstieg der Neuverschuldung auf rund
80 Milliarden Euro ist im Wesentlichen auf das Wirken-
lassen der automatischen Stabilisatoren und auf die von
der Bundesregierung auf den Weg gebrachten zielgerich-
teten MaBnahmen zur Uberwindung der Wirtschafts-
und Finanzkrise zuriickzufiithren. Die Erh6hung der Net-
tokreditaufnahme war also notwendig und kurzfristig
unvermeidlich, ist aber nur voriibergehend akzeptabel.
Deshalb steht fest: Ein konsequenter Konsolidierungs-
kurs ist dringend notwendig, sobald es die konjunktu-
relle Entwicklung erlaubt. Ich bin Minister Dr. Schéuble
sehr dankbar, dass er in Briissel erklart hat, dass kein
Zweifel daran besteht, dass wir die europdischen Stabili-
tétskriterien ab 2013 wieder einhalten werden.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aha! Und wie?)

Das hat auch etwas damit zu tun, dass wir unseren
Kindern keinen Schuldenberg hinterlassen diirfen, der
sie erdriickt.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber das tut ihr doch!)

Das gilt vor allem vor dem Hintergrund der demografi-
schen Entwicklung. Die Schultern, die diese Lasten ein-
mal tragen miissen, werden immer weniger.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und warum?)

Allerdings miissen wir gerade im Hinblick auf die de-
mografische Entwicklung und die Leistungsfahigkeit
unserer Volkswirtschaft, sobald es irgendwie geht,
Spielrdume schaffen, um auch im Steuer- und Abgaben-
bereich Korrekturen vornehmen zu kénnen.

Lassen Sie mich noch auf eines hinweisen: Die Belas-
tung des Einzelnen durch Steuern und Abgaben wird in
Bezug auf die Fachkriftegewinnung in den kommenden
Jahren und Jahrzehnten zur entscheidenden GroBe. Ich
habe beim Deutschen Arbeitgebertag, ohne dass es Wi-
derspruch gegeben hitte, gesagt: Ich meine, dass die
Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands in Zukunft mehr
von der Belastung des Einzelnen als etwa von der Unter-
nehmensteuerbelastung abhiangen wird.

Bestens ausgebildete junge Menschen diirfen wir in
Deutschland kiinftig nicht mit so hohen Steuern und Ab-
gaben belasten, dass sie lieber ins Ausland abwandern.
Wir stehen hier vor Riesenherausforderungen, konnen
aber nur einen Schritt nach dem anderen machen.

Aber auch global gesehen hat Deutschland Verant-
wortung: Deutschland muss der wahrungspolitische Sta-
bilititsanker im Euroraum sein. Die wahrungspoliti-
schen Spannungen und Verwerfungen im Euroraum
nehmen zu; ich brauche nur Griechenland zu nennen.
Wir miissen vorangehen und konsequent einen Stabili-
titskurs beschreiten, mit dem wir die Maastricht-Krite-
rien zeitnah wieder einhalten.

Die Menschen erwarten von uns, dass wir solide wirt-
schaften und Inflationsgefahren abwehren, dass wir die
Wihrung stabil halten. Zu solidem Wirtschaften gehdort
fiir mich, dass wir den Umfang der Investitionen stabil
halten. Wir miissen die Leistungsfahigkeit unserer Infra-
struktur erhalten und sie weiter ausbauen. Desinvestitio-
nen waren nichts anderes als verdeckte Verschuldung.

Der dramatische Anstieg der Nettokreditaufnahme ist
ein Spiegelbild der Wirtschafts- und Finanzkrise. Frei-
lich stellt man sich die Frage, ob alle Akteure aus der
Krise und von der Krise gelernt haben und bereit sind,
Vorkehrungen zu treffen, um kiinftigen Krisen vorzubeu-
gen.

Der Finanzminister hat wesentliche Punkte genannt,
wo MafBinahmen ergriffen werden miissen, und Ziele for-
muliert; doch die Bereitschaft, gemeinsam international
giiltige Regeln festzulegen, scheint bereits von Tag zu
Tag weniger ausgepragt zu sein. Trotz alledem, dass wir
Regeln und Vorschriften erlassen miissen, bleibt festzu-
halten: Keine Vorschrift, keine Regel wird in der Lage
sein, verantwortungsvolles Handeln zu ersetzen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Damit beenden wir die Debatte zur Einbringung des
Haushalts und kommen zum Geschiftsbereich des Bun-
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desministeriums fiir Bildung und Forschung, Einzel-
plan 30.

Als Erste hat Bundesministerin Dr. Annette Schavan
das Wort.

Dr. Annette Schavan, Bundesministerin fiir Bil-
dung und Forschung:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Der Einzelplan 30, Bildung
und Forschung, spiegelt die konsequente Fortsetzung der
Modernisierung und Internationalisierung unserer Poli-
tik fir bessere Bildung, fiir mehr Bildungsgerechtigkeit
und fiir starke Forschung als Grundlage der Innovations-
fahigkeit unseres Landes wider.

Wir verbinden zusétzliche Investitionen fiir Bildung
und Forschung in Hohe von 12 Milliarden Euro in dieser
Legislaturperiode mit zukunftsfahigen Konzepten im
Hinblick auf bessere Bildung, mehr Bildungsgerechtig-
keit und die Weiterentwicklung des Forschungsstandor-
tes Deutschland.

Wir sind davon tiberzeugt — der Bundesfinanzminister
hat heute Morgen darauf aufmerksam gemacht —, dass
wir uns gerade jetzt, in Zeiten wirtschaftlicher Krise,
ganz besonders um die Quellen des kiinftigen Wohl-
stands, um das Wohlergehen kiinftiger Generationen
kiimmern miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
FDP sowie des Abg. René Rospel [SPD])

— Eigentlich kann man nichts dagegen sagen, nicht
wahr?

Wir — damit mochte ich noch einmal Bezug nehmen
auf heute Vormittag —, damit meine ich die Bundesregie-
rung gemeinsam mit vielen Akteuren, den Kommunen
und den Léndern. Bildung muss eine gesamtstaatliche
Aufgabe werden; denn niemand in diesem Land hat Ver-
standnis dafiir, wenn sich die Politik dariiber streitet, wer
was tun darf, statt zu tun, was notwendig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Priska Hinz [Herborn] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Diese Situation ha-
ben Sie selbst verursacht!)

Der Bildungsgipfel 2008 in Dresden und der Bil-
dungsgipfel 2009 in Berlin waren wichtige Meilensteine
auf diesem Weg. Eine foderale Ordnung ist kein Hinder-
nis fiir gute Bildungspolitik, fiir eine Bildungsrepublik
Deutschland. Die Verfassungen vieler européischer Lan-
der sehen eine foderale Ordnung vor. Die Kollegen aus
diesen Léndern sagen uns: Wir sind in einer vergleichba-
ren Situation. Die Kunst besteht darin, eine iiberzeu-
gende Agenda fiir Reformen zur Modernisierung und
eine stabile, verldssliche finanzielle Perspektive zu
schaffen. Auf diese Bundesregierung ist Verlass, wenn
es um die Verldsslichkeit der finanziellen Perspektive
und der Konzepte geht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Bundesregierung — die Bundeskanzlerin person-
lich — hat beim Bildungsgipfel den Léndern erklért — so

etwas hat es in 60 Jahren Bundesrepublik Deutschland
noch nicht gegeben —, sie wolle das 10-Prozent-Ziel fiir
Bildung und Forschung, 7 Prozent davon fiir die Bil-
dung. Es gebe eine erhebliche Liicke und der Bund sei
bereit, in den nichsten Jahren 40 Prozent des Anteils zu
ibernehmen, der notwendig ist, um diese Liicke zu
schlieBen. Das ist Verldsslichkeit im Blick auf das Ver-
héltnis zwischen Bund und Landern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Klaus Hagemann [SPD]: Aber noch nicht
durchgesetzt!)

Damit ist auch klar: Wir arbeiten zusammen, wenn es
um Finanzen geht, und wir arbeiten auch zusammen,
wenn es um die Inhalte geht. Ich begriiBe deshalb aus-
driicklich die Stellungnahme des Prisidenten der Kultus-
ministerkonferenz aus den letzten Tagen, die besagt, wir
konnten es schaffen, im Jahr 2014 erstmals in Deutsch-
land ein gemeinsames Abitur zu machen. Das sind die
richtigen Signale: mehr Vergleichbarkeit bei Schulab-
schliissen. Dies ermutigt auch die Biirger — dass wir vor-
ankommen, wenn es um mehr Vergleichbarkeit und Mo-
bilitdt geht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Blick in den Koalitionsvertrag und auch in die
Struktur des Haushalts macht deutlich, dass beim grof3en
Thema Bildung fiir diese christlich-liberale Koalition ein
Thema ganz besonders im Vordergrund steht: Bildungs-
gerechtigkeit. Mit einem kurzen Satz gesagt: Niemand
darf verloren gehen. Jedes Kind, das in diesem wohlha-
benden Land mit der Erfahrung aufwichst, an Bildung
und Kultur nicht teilhaben zu konnen, weil Geld oder
aufmerksame Erwachsene fehlen, die ihm den Weg eb-
nen, ist ein Hinweis darauf, dass wir noch nicht gut ge-
nug sind. Wir wissen, es gibt noch viele Kinder, in deren
Néhe kein Erwachsener ist, der Sorge dafiir trigt, dass
sie den Weg hin zu den Mdglichkeiten von Bildung und
Kultur finden. Wir wissen auch, es gibt viele Kinder, bei
denen es an finanziellen Moglichkeiten fehlt. Das steht
im Zentrum unserer Bildungspolitik: Sorge dafiir zu tra-
gen, dass jedes Kind die Chance auf Bildung und Kultur
bekommt. Niemand darf verloren gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb auch die Initiativen, die sich im Bereich der
frithkindlichen Bildung im Land immer stérker durchset-
zen. Deshalb die Initiative ,,Lernen vor Ort“, die uns hel-
fen wird, lokale Bildungspartnerschaften zu schaffen —
weil das Thema ,Mehr Bildungsgerechtigkeit” keines
ist, das einfach nur an Schule delegiert werden kann. Es
muss im Zentrum gesellschaftlicher Bemiihungen ste-
hen, darauf zu achten, dass kein Kind verloren geht.
Deshalb die Idee der lokalen Bildungspartnerschaften.

Bildungspolitik erfolgt aus der Perspektive der Kin-
der und Jugendlichen, weil wir davon iiberzeugt sind,
dass Bildung nicht irgendwelchen Interessen dient, son-
dern Kindern und Jugendlichen hilft, sich zu entfalten,
Chancen in dieser Gesellschaft wahrzunehmen. Bildung
ist fiir uns Biirgerrecht.
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Wir werden in den néchsten Jahren erhebliche Veran-
derungen, einen Wandel im Bildungssystem, erleben.
Dazu tragt die Demografie, die Bevolkerungsentwick-
lung, bei, dazu trigt auch ein verdndertes, weiterentwi-
ckeltes Verstdndnis unserer Bildungseinrichtungen bei.
Das Viersdulenmodell ist vorbei. Jede Bildungsinstitu-
tion wird sich auch herausgefordert fiihlen, kreativ mit
dem Thema ,Lebenslanges Lernen® umzugehen, und
Angebote zur Weiterbildung machen. Die Quote derer,
die an Weiterbildung teilnehmen, muss deutlich hoher
werden. Ein wichtiger Akzent wird die Neuentwicklung
und Erhéhung der Bildungspramie sein: mehr Investitio-
nen, um Anreize fiir Bildung zu schaffen. Aber ich
glaube, man kann in diesem Zusammenhang auch fest-
stellen, dass wir kreative Institutionen in unserer Gesell-
schaft haben — ich denke etwa an die Weiterbildungstra-
ger und an die Tradition der Volkshochschulen —, mit
denen wir auch in diesem Bereich, der sich in Deutsch-
land {iber viele Jahre nur schleppend entwickeln konnte,
weiterkommen konnen. Weiterbildung ist ein Bereich
der Bildungsrepublik, der so bedeutsam ist wie die be-
rufliche oder die akademische Bildung.

Bildung ist auch immer stirker Thema unserer inter-
nationalen Bezichungen. Viele Lénder wollen im Be-
reich der beruflichen Bildung mit uns kooperieren. Die
berufliche Bildung ist das Flaggschiff des Bildungssys-
tems in Deutschland, und das wird es auch in den néchs-
ten Jahren bleiben, weil es der beste Weg ist, um zu
hochqualifizierten Fachkréften in unseren Unternehmen
und in den bei uns vertretenen Branchen zu kommen.

Ich sage ausdriicklich: Die Zahl derer, die sich um ei-
nen Ausbildungsplatz bewerben, wird aus demografi-
schen Griinden zuriickgehen. Dennoch darf nicht nach-
gelassen werden, auch in diesem und im néchsten Jahr
ausreichend Ausbildungsplétze zur Verfiigung zu stellen,
damit jeder Jugendliche, der sich bewirbt, die Chance zu
einer qualifizierten Ausbildung hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Klaus Hagemann [SPD]: Und was machen Sie
jetzt?)

Ich nenne beim Thema Bildung im internationalen
Kontext aber ausdriicklich auch spezielle Kooperatio-
nen. Ich denke etwa an die deutsch-tiirkische Universi-
tat, auf die wir gerade hinarbeiten und von der wir hof-
fen, dass sie in den ndchsten Monaten eine Stufe der
Konkretion erreichen wird. Hochschulen sind Teil unse-
rer Internationalisierungsstrategie. Dazu gehoren spezi-
elle Bildungskooperationen mit Blick auf viele tiirkische
Kinder und Jugendliche, die in Deutschland leben und
von denen wir liberzeugt sind — das, was in allen unseren
Programmen steht, ist richtig —: Fiir sie ist es wichtig,
souverdn liber die deutsche Sprache zu verfligen.

Mit der Sprache allein ist es aber nicht getan. Wir
miissen dariiber hinaus auch die Stirken dieser Kinder
und Jugendlichen im Blick haben. Das meine ich mit
Bildungskooperation. Auch das muss in der Bildungsre-
publik Deutschland selbstverstandlich werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir verbessern die Bildungsfinanzierung durch die
BAf6G-Modernisierung, etwa im Hinblick auf die Al-
tersgrenze. Weitere Verbesserungen betreffen die Verein-
barkeit von Familie und Studium. Hinzu kommt die Er-
hohung der Forderbetrdge und Freibetrage. Wir schaffen
gemeinsam mit den Landern ein bundesweites Stipendi-
enprogramm. Wir wollen, dass der positive Trend des
Jahres 2009 sich fortsetzt, als erstmals 43 Prozent eines
Jahrgangs in Deutschland ein Studium aufgenommen
haben. Das ist eine Steigerung um 7 Prozent. Daraus
wird deutlich: Junge Leute wissen, dass sich ein Studium
in Deutschland lohnt. Dieser positive Trend soll auch da-
durch fortgesetzt werden, dass wir verldsslich sind, was
Konzepte der Bildungsfinanzierung angeht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Abschliefend komme ich zu den wichtigsten Akzen-
ten in der Forschungspolitik. Ich werde in den kommen-
den Wochen das Rahmenprogramm ,,Forschung fiir die
Nachhaltigkeit“ und das Rahmenprogramm ,,Gesund-
heitsforschung: Forschung fiir den Menschen® fiir die
nichsten Jahre vorstellen. Die Hightech-Strategie wird
auf die fiinf Schwerpunkte Energie und Klima sowie Ge-
sundheit, Mobilitdt, Kommunikation und Sicherheit kon-
zentriert. Sicherheitsforschung ist auch Teil unserer in-
ternationalen Kooperationen, zum Beispiel mit Israel.
Wir haben gerade gestern bei der Regierungskonsulta-
tion iiber gemeinsame Programme in diesem Feld ge-
sprochen.

Die Hightech-Strategie wird keine nationale Angele-
genheit bleiben. Im Koalitionsvertrag ist vereinbart, dass
wir sie auch auf europdischer Ebene einbringen wollen.
Die fiir die Finanzierung notwendigen Mittel sind in die-
sem Haushalt 2010 deutlich abgebildet.

Hochschulpakt, Exzellenzinitiative und der Pakt fiir
Forschung und Innovation sind weitere Punkte. Des
Weiteren — auch das ist, finde ich, ein wichtiger Akzent —
wollen wir bei der Internationalisierung einen Schwer-
punkt auf die Schwellen- und Entwicklungslédnder set-
zen.

Diese Impulse machen deutlich: Es gibt nicht nur po-
litische Verantwortung fiir gute Bildung und eine starke
Forschung. Wir sind davon iiberzeugt, dass in beidem
viel Potenzial und Kreativitdt steckt und beides auch un-
seren internationalen Kooperationen zugutekommt. Wir
tibernehmen damit ein Stiick weit Verantwortung in in-
ternationalen Entwicklungsprozessen. Wir sind {iber-
zeugt, dass gute Bildung und eine starke Forschung im
eigenen Land und international den Beitrag mit der
meisten Substanz fiir kiinftige Generationen darstellen.

Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU — Bei-
fall bei der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Ernst Dieter Rossmann hat das Wort fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)
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Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Ministerin Schavan, Sie haben sich wirklich Miihe
gegeben, Bildungseuphorie zu verbreiten. Aber haben
Sie eigentlich ein Gespiir dafiir, warum das alles im
Land nicht ziindet? Ich gebe Ihnen eine politisch-psy-
chologische Beratung: Solange Sie sich so verldsslich
iiber Brutto und Netto, niedrige Mehrwertsteuersitze fiir
Hotelketten und andere Steuern streiten, kann es trotz Ih-
rer Bemithungen keine Bildungseuphorie in Deutschland
geben. Sie miissen das im Zusammenhang sehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben gesagt, Sie seien verlédsslich. Wir befiirchten,
dass Sie verldsslich im Streit sind. Die Chancen, dass
Ihre Prognose, Bildung werde zu einem gemeinsamen
Anliegen, in Erfiillung geht, stehen daher schlecht. Man
kann es auch hérter sagen: Wie wollen Sie auf gesamt-
staatlicher Ebene, bei Bund, Landern, Kommunen, Be-
geisterung fiir Bildung hervorrufen, wenn Sie gleichzei-
tig den Landern und Kommunen Mittel wegnehmen, die
sie brauchen, um in eine gesamtstaatliche kooperative
Bildungsoffensive einzusteigen? Ich will das an einem
Beispiel konkretisieren. Ein kleines Land wie Schles-
wig-Holstein verliert nun jéhrlich 60 Millionen Euro bei
den Landesfinanzen. Damit konnten 800 Lehrer finan-
ziert werden. Die Kommunen verlieren insgesamt
70 Millionen Euro. Dafiir konnten iiber 1 000 Erziehe-
rinnen und Erzieher eingestellt werden. Glauben Sie,
dass Sie so eine Bildungseuphorie in Bund, Landern und
Kommunen erzeugen kénnen? Das wird so nicht gehen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es steht noch mehr Schlimmes in Aussicht. Thre ver-
meintliche Einigung, dass der Bund 40 Prozent der Bil-
dungsausgaben finanziert, stellt keine passende Antwort
auf das strukturelle Bildungsdefizit bei Léndern und
Kommunen dar. Dieses Defizit vergrofert sich aufgrund
Threr Steuerpolitik noch. Sie rechnen das schon. Lénder
und Kommunen kommen zu ganz anderen Berechnun-
gen. Eine gemeinsame Bildungsrepublik sieht anders
aus. Sie muss ehrlicher sein und finanziell anders unter-
legt sein.

Man muss aber auch bei den Zeitabldufen ehrlich
bleiben. Frau Schavan, ich kann IThnen den Vorwurf nicht
ersparen: Diese Bundesregierung hat schon viel Zeit ver-
schenkt, indem sie von Gipfel zu Gipfel nur das Flach-
land entdeckt hat; denn auf den bisherigen Bildungsgip-
feln ist nicht wirklich etwas verabredet worden. Das
wissen auch die Hochschulen, die Schulen, die Kommu-
nen und die {ibrige Bildungsrepublik.

Schauen wir uns einmal den Hochschulbereich ge-
nauer an. Schon vor fast einem Jahr sind die Studenten
mit ihrer Bologna-Kritik vorstellig geworden. Aber was
ist bisher passiert? Ein Datum im April wird in Aussicht
gestellt. Das ist verschenkte Zeit. Sie bemerken inzwi-
schen selber, dass sich diese verschenkte Zeit auch im
Haushaltsentwurf niederschldgt. Ich wei3 nicht, ob es
Haushilter gibt, die sich an so etwas erinnern konnen.

Auf jeden Fall sind im Einzelplan 30 an den wichtigsten
Stellen Kabinettsvorbehalte gegen die eigene Ministerin
verankert. Die 3 Milliarden Euro, die Sie fiir die Bildung
zusatzlich aufwenden wollen, miissen erst durch den
Haushaltsausschuss freigegeben werden. Im Kabinett
war es offensichtlich nicht mdglich, im Rahmen der ge-
meinsamen Bildungsfinanzierung und der groBen Bil-
dungsoffensive zu einem Beschluss zu kommen.

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Herr Kol-
lege, ohne Haushaltsausschuss lauft gar nichts!
Das sollten Sie wissen!)

Wir finden, es ist kein gutes Zeichen, dass es diesen Ka-
binettsvorbehalt gegen die eigene Ministerin gibt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Michael Fuchs [CDU/
CSU]: Seit wann steht das Kabinett alleine in
der Verantwortung? Haushaltsausschuss!)

Aber nicht nur in struktureller und prozessualer Hin-
sicht haben wir Kritik anzubringen, sondern auch bei be-
stimmten inhaltlichen Orientierungen. Ich will das fiir
die Sozialdemokratie und — da es um die Bildungsrepu-
blik geht — fiir viele andere mehr an zwei bis drei Bei-
spielen erldutern.

Wenn Bildungsgerechtigkeit nicht nur ein wohlfeiler
Begriff bleiben soll, dann miissen wir die Frage stellen,
was eigentlich gerechter ist: Ist ein System gerecht, in
dem man die Chancen von Kindern davon abhingig
macht, dass die Eltern gespart haben? Ist es gerecht, die
Chancen von Kindern davon abhingig zu machen, wie
Bildungsgutscheine iiber das Land verstreut werden?
Oder wiren nicht starke und gute Schulen fiir starke
Kinder am gerechtesten? Starke Schulen fiir starke Kin-
der — das ist es!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist unser konzeptioneller Ansatz. Besser als Bil-
dungssparen und Bildungsgutscheine ist es, Schulsozial-
arbeit so zu fordern, dass es gute Ganztagsschulen geben
kann. Es gibt dafiir ein Beispiel aus rot-griiner Zeit. Mit
4 Milliarden Euro wurde eine strukturelle Ganztags-
schulentwicklung in Gang gesetzt, die mittlerweile breit
anerkannt ist. Wenn Sie noch einmal etwas {iber die Giite
dieser Entwicklung nachlesen wollen, dann kénnen Sie
das in einer soeben von Frau Ministerin Schavan heraus-
gegebenen Broschiire tun.

Man kann weiterhin fragen, ob ein wirklich starkes
BAf6G oder ein dubioses Stipendienprogramm fiir
200 000 Menschen gerechter ist und mehr Bildungsre-
serven an den Stellen, an denen es nétig ist, mobilisiert.
Wire nicht mehr gewonnen, wenn man die Familien, die
jetzt nicht vom BAOG profitieren, weil sie vermeintlich
zu viel verdienen, obwohl sie zur unteren Mittelschicht
gehoren, durch deutlich erhdhte Freibetrige fordern
wiirde? Bei der Alternative eines dubiosen Stipendien-
programms fiir 200 000 Menschen und eines Rechts-
anspruchs auf BAfoG-Forderung fiir 200 000 mehr ist
die Entscheidung fiir uns klar: Nur das BAfo6G kann die
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richtige Weichenstellung fiir soziale Gerechtigkeit und
Bildungsgerechtigkeit sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Auch darin sehen wir einen Unterschied zu dem, was
diese Bundesregierung hier einbringt.

Aber es muss nicht nur Kritik sein. Frau Ministerin,
wir wollen gegeniiber der Koalition auch gerne anerken-
nen, dass bei der Berufseinstiegsorientierung ab Klasse 7
zusétzliche 50 Millionen Euro sehr gezielt eingesetzt
werden. Das unterstiitzen wir, und das wollen wir gerne
noch verstirken. Es miissen aber kooperative Ansétze
gefunden werden, mit denen die guten Ideen zur Ein-
stiegsqualifizierung und zur Berufsorientierung so um-
gesetzt werden, dass vollwertige Ausbildungsangebote
daraus erwachsen; dafiir muss das gesamte System des
Ubergangs von der Schule in den Beruf durchforstet
werden. Dazu brauchen Sie nicht nur die Kooperation
von Bund, Liandern und Kommunen, sondern auch die
der Tarifpartner.

Diese brauchen Sie auch bei dem Ubergang von der
Arbeitslosenversicherung zur Arbeitsversicherung. Das
kam uns bei dem, was Sie zum Bildungsaufbruch darge-
legt haben, zu kurz. Wir miissen die Fachkriftequalifi-
zierung mit allen uns zur Verfiigung stehenden Instru-
menten voranbringen, weil uns sonst die Zeit wegléuft.
Sonst ist die Fachkréfteliicke schneller da, als die politi-
schen Anstrengungen dieser Bundesregierung ihr entge-
genwirken konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Frau Ministerin, Sie haben die Gesamtstaatlichkeit
beschworen, und es ist Thnen nicht abzusprechen, dass
Sie an bestimmten Stellen Anfliige von Ehrlichkeit ha-
ben.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Einen dieser Anfliige hatten Sie, als Sie sagten, dass das
im Rahmen der Foderalismusreform I vereinbarte Ko-
operationsverbot, das ein hessischer Ministerprasident
brutalstmdglich in die politische Debatte eingebracht
hatte, ein Fehler war. Das wollen wir ausdriicklich aner-
kennen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir mdchten Thnen Gelegenheit geben, diesen Fehler
zu korrigieren. Wir kénnen das Grundgesetz, wo Ein-
sicht gewachsen ist, auch wieder dndern. Als sozialde-
mokratische Opposition wollen wir gerne alles dafiir tun,
dass dieser Ministerin keine weiteren Fehler unterlaufen.

Danke.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Fir die FDP-Fraktion hat jetzt die Kollegin Ulrike
Flach das Wort.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ulrike Flach (FDP):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Rossmann, es ist schon erstaunlich, dass Sie nach zwolf
Jahren sozialdemokratischer Regierungszeit

(Zuruf von der SPD: Elf Jahre!)

mit einer sozialdemokratischen Bildungsministerin von
Zeitverzug reden.

(Beifall bei der FDP)

Der Zeitverzug ist sicherlich bei Ihnen zu finden; denn
das, was Sie fordern, hitten Sie in diesen zwdlf Jahren
umsetzen konnen. Wenn man mit zwei Fingern auf je-
manden zeigt, zeigen immer drei auf einen selbst zuriick.

Bildung und Forschung sind das, was diese Koalition
verbindet, und zwar an allererster Stelle.

(Zuruf von der SPD: Mehr nicht?)

Wir wissen, dass genau diese Punkte fiir den sozialen
Fortschritt in diesem Lande wichtig sind, wir wissen,
dass der Aufstieg in einem Lande nur moglich ist, wenn
Bildung und Forschung wirklich optimal organisiert
werden. Deswegen haben wir uns zu diesem Koalitions-
vertrag nicht durchgerungen — Frau Schavan, ich glaube,
wir waren eine der friedlichsten Koalitionsrunden, die es
iiberhaupt gegeben hat —, sondern wir haben uns gemein-
sam auf ihn geeinigt. Wir sind stolz auf diesen Koali-
tionsvertrag und auf die Schwerpunkte, die wir gesetzt
haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dieser Einzelplan spiegelt das natiirlich wider; denn
wir sind jetzt bei 10,9 Milliarden Euro. Das sind immer-
hin 702 Millionen Euro mehr als letztes Jahr unter Threr
Agide. Man muss in Erinnerung rufen: Frau Bulmahn
hatte zweieinhalb Milliarden Euro weniger. Ich weil3
nicht, woher Sie immer Thre frohgemute Kritik nehmen.
An dieser Stelle ist wirklich ein Aufwuchs da, den wir
immer gefordert haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Satte 12 Milliarden Euro werden bis 2013 fiir Bildung
und Forschung ausgegeben.

(Zuruf von der SPD: Warten wir mal ab!)

Genau dieser Punkt ist es, der dem widerspricht, was Sie
den Leuten immer weiszumachen versuchen. Natiirlich
wird investiert, und zwar in die Flidche. Herr Rossmann,
der Fehler der Foderalismusreform liegt doch bei Thnen.
Hitten Sie damals mit uns gestimmt, wéren wir nicht in
der Situation.

(Widerspruch bei der SPD — Klaus Hagemann
[SPD]: Gucken Sie mal auf Ihren Koalitions-
partner!)

Insofern finde ich: Dass es uns jetzt gelingen wird, diese
12 Milliarden Euro fiir Investitionen in der Flidche be-
reitzustellen, ist ein groBer Fortschritt, Frau Schavan. Ich
hoffe, dass uns dies in néchster Zukunft gelingen wird.
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Ausgesprochen wichtig fiir uns war die finanzielle
Absicherung des Hochschulpakts, der Exzellenzini-
tiative und des Paktes fiir Forschung.

(Klaus Hagemann [SPD]: Die waren schon ab-
gesichert!)

— Eben. Dass wir dieses trotz der harten Zeiten weiter
getan haben, ist etwas, was uns beide erfreuen sollte,
Herr Hagemann. Das ist nicht immer selbstversténdlich
gewesen.

(Beifall bei der FDP)

Der Bund steigt in ein Stipendiensystem ein, das
10 Prozent der begabtesten Studierenden ein Stipendium
garantiert. Damit vervierfacht sich die Zahl der Gefor-
derten. Dieses Stipendiensystem — auch das will ich an
dieser Stelle sehr deutlich sagen — ist ein Kernelement li-
beraler Bildungspolitik. Wir haben dies hineinverhan-
delt, und wir sind stolz auf dieses Stipendiensystem. Ich
mochte Sie einfach einmal an Folgendes erinnern: In
60 Jahren Bundesrepublik mit sozialdemokratischer,
griiner und CDU-Beteiligung sind wir zu dem mageren
Ergebnis gekommen, dass es junge Menschen gibt, die
eine Begabtenforderung von nur 80 Euro bekommen.
Das ist Thr Ergebnis.

(Klaus Hagemann [SPD]: Wo waren denn Ihre
Antrége?)

Wir setzen jetzt ein Stipendiensystem dagegen. Uberle-
gen wir uns doch einmal vor diesem Hintergrund, was in
Nordrhein-Westfalen ablauft.

(Klaus Hagemann [SPD]: Und? Was?)

Wir haben dank der privaten Initiative — die Leute kom-
men zu uns, nicht wir zu ihnen; das ist iibrigens der Un-
terschied — inzwischen 1 400 Studierende seit dem letz-
ten Herbst, die ein Stipendium von 300 Euro im Monat
bekommen. Das ist doch etwas.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich bin an dieser Stelle ganz der Meinung meiner ge-
schitzten Kollegin Edelgard Bulmahn, die gesagt hat: Es
wird Zeit, dass endlich der Spruch des Verfassungsge-
richts erfiillt wird. — Selbstverstindlich miissen wir Sti-
pendiensysteme entwickeln. Wer, wie wir, flir Studien-
gebiihren ist, ist selbstverstdndlich dazu verpflichtet,
Stipendien bereitzustellen. Wir tun dies — das ist eine
sehr typisch liberale Losung — mit Beteiligung der Wirt-
schaft; denn die will die Leute doch einstellen. Das ha-
ben wir hineinverhandelt, das ist ein Aufstiegsmotor fiir
junge begabte Menschen. Ich denke an meine Heimat-
stadt Duisburg und die Uni von Essen nebenan. Jeder
Dritte, der dort ein Stipendium erhilt, ist ein Studieren-
der — auch das einmal in Thre Richtung — mit Migrations-
hintergrund. Ich frage mich, warum Linke, Sozialdemo-
kraten und Griine gegen dieses Stipendiensystem sind.
Das sind doch gerade die Menschen, die wir mitnehmen
wollen. Es sind doch nicht meine Kinder; die brauchen
kein Stipendium.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Die erreichen
Sie damit doch gar nicht!)

Na, die sind ja da; die haben es ja. Frau Sitte, ich lade
Sie ein: Kommen Sie mit mir nach Duisburg. Sprechen
wir mit dem Rektor.

(Klaus Hagemann [SPD]: Wie viele Personen
sind das?)

— 1 400 seit zwei Monaten. Bitte schon!
(René Rospel [SPD]: In ganz NRW!)

— Es hat doch gerade erst angefangen. — Ich bitte sehr:
Machen Sie einmal einen Ausflug dahin. Reisen bildet.

Ebenso passt sicherlich nicht in Thr Weltbild, dass wir
das BAfoG erh6hen werden,

(Klaus Hagemann [SPD]: Das haben wir er-
hoht!)

dass die Aufstiegsforderung verbessert wird, dass es Zu-
schiisse fiir Begabtenforderungswerke gibt. Das ist doch
etwas, was den Geist dieser Koalition ausmacht. Das
sollten Sie einfach einmal akzeptieren. Wir wéren froh,
wenn an dieser Stelle einmal Wahrheit iiber uns kdme
und nicht einfach nur Verdunkelung.

Wir wissen, dass wir noch viel vor uns haben. Dazu
gehort das groe Thema steuerliche Forderung fiir
FuE. Ich will auch an dieser Stelle als Haushélter sehr
klar sagen: Es wird sehr schwierig werden, das durchzu-
setzen.

(Klaus Hagemann [SPD]: Aha!)

Ich setze da auf die Durchschlagskraft meiner Kollegen
von der CDU.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Im Haus-
haltsausschuss! Ulrike, auf mich kannst du
zéhlen!)

Helfen Sie uns, dass wir das schaffen. Das ist ndmlich ei-
nes der Kernelemente unseres Koalitionsvertrages.

AbschlieBend mochte ich Thnen einen weiteren Punkt
mit auf den Weg geben — auch dies ist ein Punkt, der bei
Haushiltern normalerweise nicht so beliebt ist — das
Wissenschaftsfreiheitsgesetz. Ich fiihle mich als Libe-
rale verpflichtet, dafiir zu sorgen, dass nach diesen vier
Jahren ein Wissenschaftsfreiheitsgesetz umgesetzt sein
wird, und zwar haushalterisch.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Unser Gegner an dieser Stelle ist natiirlich der Finanzmi-
nister und nicht die Bildungsministerin, um das einmal
ganz klar zu sagen.

Das sind die wichtigsten Punkte, die wir gemeinsam
vereinbart haben. Wir haben uns eben gro3e Aufgaben
vorgenommen. Ich glaube, dieses Land ist es wert, Bil-
dung und Forschung wirklich zu dem zu machen, was
wir alle in Sonntagsreden immer versprechen. Wir wol-
len es. Wir stehen dafiir. Messen Sie uns bitte in vier Jah-
ren daran, ob wir es auch so umgesetzt haben.
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(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Klaus Hagemann [SPD]: Das
werden wir machen! — Weiterer Zuruf von der
SPD: Bei der Abschiedsbilanz!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die Kollegin Dr. Petra Sitte hat jetzt das Wort fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich will
es noch einmal auf den Punkt bringen: In diversen Gut-
achten wurde der Politik in der letzten Zeit sehr genau
vorgerechnet, wie viel Geld fiir gute Bildung in diesem
Land fehlt: 6 Milliarden Euro fiir Kindertagesstitten,
8 Milliarden Euro bei Schulen, 3,5 Milliarden Euro in
der Berufsbildung, 5 Milliarden Euro an den Hochschu-
len und letztlich 14 Milliarden Euro in der Weiterbil-
dung. Das heif3t, jahrlich miissten 37 Milliarden Euro in-
vestiert werden. Ich erinnere alle in diesem Hause daran,
dass Bildung der Leitstrahl war, auf dem alle Parteien
durch den Wahlkampf navigierten.

Noch auf dem Bildungsgipfel 2008 haben Bund und
Lander vereinbart, 7 Prozent des Bruttoinlandspro-
duktes fiir Bildung auszugeben. Das wiren damals
30 Milliarden Euro gewesen. Mittlerweile haben wir
eine Krise gehabt, und das Bruttoinlandsprodukt ist et-
was gesunken, weshalb eigentlich etwas weniger Geld
fiir Bildung zur Verfiigung stehen miisste. Weniger Geld
fiir Bildung konnte aber bedeuten, dass sich der néchste
Bildungsgipfel auf eine Summe verstindigt, die in der
Nahe dieser 30 Milliarden Euro liegt.

Im Vorfeld des Bildungsgipfels ein Jahr spéter hat der
Vorsitzende der Ministerprasidentenkonferenz, Genosse
Kurt Beck, von notwendigen Mehrausgaben von 25 bis
28 Milliarden Euro gesprochen. Herr Pinkwart von der
FDP aus Nordrhein-Westfalen hat ihm zugestimmt und
gesagt: Ja, serids sind 25 bis 28 Milliarden Euro. — Was
ist auf dem Weihnachtsgipfel 2009 wirklich herausge-
kommen? 13 Milliarden Euro — aber nicht fir ein Jahr,
sondern bis 2015. Von den notwendigen 37 Milliarden
Euro blieben nur 13 Milliarden Euro iibrig, und die auch
nur unter Zuhilfenahme diverser Rechentricks von Fi-
nanzministern. Gott sei Dank hat die Offentlichkeit, ins-
besondere die Bildungsoffentlichkeit, sehr schnell dage-
gengehalten. Ich sage Thnen: Diese 13 Milliarden Euro
sind eben nicht Ausdruck einer Bildungsrepublik, son-
dern ein schwarz-gelbes Nachtschattengewéchs.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Da ist nichts mit Verlasslichkeit, Frau Schavan.

Nun freuen Sie sich dariiber — auch Frau Flach von
der FDP riihmt es —, dass Thr Haushalt um 6,9 Prozent
steigt. Da staunt der Laie, und der Fachmann oder die
Fachfrau wundert sich; denn die Steigerung des gesam-
ten Bundeshaushaltes liegt bei 7,3 Prozent. Wenn man
wirklich so viel Wert auf Bildung legen wiirde, dann

miisste die Steigerung des Bildungshaushaltes {iber
dem Durchschnitt liegen.

(Beifall der Abg. Petra Hinz [Essen] [SPD])

Das tut sie aber nicht. Das heifit, der Aufwuchs fiir
Bildung und Forschung betrdgt insgesamt nur
750 Millionen Euro — von Milliarden kann nicht mehr
die Rede sein —, und nur 350 Millionen Euro flieBen in
die Bildung. Bezogen auf den Ausgangswert bleibt also
ein Riesenabstand.

Ich will einmal daran erinnern: Die Steuersenkungen
ab dem Jahr 2011 sind Ihnen jedes Jahr 24 Milliarden
Euro wert. Jetzt vergleichen Sie das bitte noch einmal
mit Thren 350 Millionen Euro.

(Beifall bei der LINKEN)

Am Ende ist somit vollig fraglich, wie Sie auf der Basis
dieses Haushalts die Summen erreichen wollen, die auf
dem Bildungsgipfel vereinbart wurden, und wie es gelin-
gen soll, dass 7 Prozent des Bruttoinlandsproduktes real
fiir Bildung ausgegeben werden.

Unter dem Label ,,Mehr Wettbewerb*, Frau Schavan,
nicht etwa unter dem Label ,,Bildung ist Biirgerrecht®,
betreiben Sie hier Bildungspolitik. Das heif3t, Sie unter-
werfen Bildung, Forschung und den Erwerb wissen-
schaftlicher Kompetenzen wirtschaftlicher Standortlo-
gik — das entspricht auch der Vereinbarung auf EU-
Ebene —, und Sie rechnen damit Bildung gegen Verwert-
barkeit auf. Die Linke hat das immer kritisiert, aber blei-
ben wir einmal in Threr Logik: Wenn man ihr folgt,
miisste in Bildung eigentlich wesentlich mehr investiert
werden, weil die Bildungsrendite deutlich hoher als die
Renditen von allen Kapitalanlagen liegt, ndmlich im
zweistelligen Bereich. Aullerdem ist der Bund iiber Ein-
kommensteuern und Beitrdge zur Sozialversicherung ein
weit groBerer NutznieBer von guter Bildung als die Lan-
der.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Muss man
das glauben, was Sie hier erzdhlen?)

Das heifit, auch unter diesem Blickwinkel ergibt sich die
Verpflichtung fiir den Bund, sich jetzt und heute viel
starker bei der Bildungsfinanzierung zu engagieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Bund miisste also eigentlich die Steuerausfille der
Lénder kompensieren, da diese hoher als beim Bund
ausfallen.

Auf dem Bildungsgipfel wurde leider keine zwin-
gende Vereinbarung getroffen, wie die Lénder ihren An-
teil aufbringen sollen. Den Landern sitzt dann ab 2012
— das sei angemerkt — auch noch die Schuldenbremse im
Nacken. Damit ist ihnen verwehrt, mehr Bildung durch
héhere Kreditaufnahme zu finanzieren. Wissen Sie, was
das bedeutet?

(Albert Rupprecht [Weiden] [CDU/CSU]:
Prioritdtensetzung!)

In meinem Land, in Sachsen-Anhalt, sitzen derzeit
51 000 Studierende auf 34 000 Studienplétzen.
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Nun miisste ja durch den Kurswechsel bei der Umset-
zung des Bologna-Prozesses, den alle den Studierenden
wihrend des Streiks versprochen haben, zusitzlich noch
ein 15-prozentiger Aufwuchs bei der Ausstattung und
dem Personal an den Universitdten eingerechnet werden.
Das findet aber nicht statt, weil den Landern die Mittel
dafiir fehlen. Insofern, Frau Flach und Herr Hagemann,
ist der Hochschulpakt eben nicht abgesichert, was die
Lianderseite betrifft. Die Folge in meinem Land ist, dass
der Finanzminister von der SPD sagt: Ich will in den
nichsten Jahren 1 239 Stellen im Bildungsbereich strei-
chen bzw. die Personalkosten um 20 Prozent absenken. —
Das wiirde natiirlich dazu fiihren, dass sich die Studien-
bedingungen durch schlechtere Betreuungsverhiltnisse
noch weiter verschlechtern werden.

(Eckhardt Rehberg [CDU/CSU]: Diese bose
SPD!)

Es ist also nichts mit Kurskorrektur und Verbesserung
nach der Bologna-Misere.

Einer Studienreform sollte vor diesem Hintergrund
gegeniiber der Exzellenzinitiative ganz klare Prioritit
eingerdumt werden. Deshalb haben wir gesagt: Fiir uns
ist es derzeit nicht akzeptabel, Milliarden Euro in die
Exzellenzinitiative zu stecken, weil dadurch das Hoch-
schulwesen weiter segmentiert wird. Die fiir die Exzel-
lenzinitiative vorgesehenen Summen sollten vielmehr
zugunsten des Hochschulpakts transferiert werden. Dann
konnte man den verschulten Bachelor mit seinen zahlrei-
chen Priifungen — fiir diejenigen, die das nicht so genau
wissen: Das ist der Abschluss nach drei Jahren — ent-
schlacken, die Regelstudienzeiten korrigieren, die Mobi-
litdt der Studierenden fordern und fiir einen sicheren Zu-
gang vom Bachelor zum Master sorgen.

Nun reden Sie von einer Erhohung des BAf6G um
2 Prozent. Wie wiirde sich eine solche Erhohung konkret
bei den Studierenden auswirken? Alle einschldgigen Or-
ganisationen wie beispielsweise Studentenwerk und Ge-
werkschaft fiir Erziechung und Wissenschaft haben IThnen
ja vorgerechnet, dass es mindestens eine 5-prozentige
Erhohung geben miisste, um die Preisentwicklung abzu-
federn. Zugleich wollen Sie erreichen, dass kiinftig
50 Prozent eines Jahrgangs das Studium aufnehmen. Das
heiflit doch nichts weiter, als dass Sie das BAfoG be-
darfsgerecht umgestalten und um einem elternunabhén-
gigen Sockel erweitern miissen, sonst erreichen Sie ein-
kommensschwache Familien ja iiberhaupt nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

All das gehort zu den Forderungen, die im Rahmen
des Bildungsstreiks erhoben wurden. All das findet sich
aber in diesem Haushalt nicht wieder. Somit bringt er
nicht mehr Bildungsgerechtigkeit mit sich.

Meine Damen und Herren, die Qualifizierung von
Lehre und Forschung sowie die Verbesserung der Ar-
beits- und Studienbedingungen der Hochschulangehori-
gen sind unter diesen Voraussetzungen nicht zu schaffen.
Forschung und Lehre sind hochkommunikative und
kooperative Prozesse. Beide haben sich in den letzten
Jahren infolge neuer technischer und technologischer
Moglichkeiten verdndert. Fachleute sagen, die groflen

Erkenntnisse werden diszipliniibergreifend geboren. Das
heiflt, interdisziplinire Zusammenarbeit ist angesagt.
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, immerhin
vier Fiinftel ohne Professur, werden durch hierarchische
Strukturen an einer Umgestaltung gehindert. Personelle
Abhingigkeiten hindern sie an eigenverantwortlichem
Lehren und Forschen. Nicht selten gleichen die prekiren
und zudem wiederholt befristeten, schlecht vergiiteten
Beschiftigungsverhéltnisse einem Kampf um die eigene
Daseinberechtigung. Da habe ich iiberhaupt kein Ver-
trauen in Thr Wissenschaftsfreiheitsgesetz, Frau Flach.

Die Linke meint, dass nicht nur die Grenzen zwischen
den Fachdisziplinen, sondern vor allem die Hierarchien
im Hochschulsystem aufzuheben sind. Denn Professo-
rinnen und Professoren sowie anderes wissenschaftli-
ches Personal miissen sich bei Lehre und Forschung auf
Augenhdhe treffen. Dadurch konnte die Chance er6ffnet
werden, Wissenschaft endlich zu einem Beruf mit Per-
spektive zu machen. Verlédssliche Perspektiven und mehr
Selbststiandigkeit halten auch wissenschaftlichen Nach-
wuchs eher im Land. Personalstruktur ist also an der
Profession zu orientieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein solches Herangehen wiirde im Ubrigen auch mehr
Frauen ermutigen, in der Wissenschaft zu bleiben; denn
fiir sie wire eine akademische Laufbahn dadurch attrak-
tiv. Dann wiirden sich Beruf und Familie nicht mehr wie
zwel Fresszellen zueinander verhalten, die vielleicht auf
privater Ebene auch noch Blutspuren hinter sich herzie-
hen.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Hallo! Woher
haben Sie denn IThre Lebenserfahrung?)

Dazu erwarten wir Initiativen von der Bundesregie-
rung. Sie aber packen in den Haushalt nur Versatzstiicke.
Es ist beispielsweise vom ,,Qualitédtspakt Lehre® und von
der ,,Weiterentwicklung des Bologna-Prozesses™ zu le-
sen. Wenn man nachfragt, bekommt man keine verniinf-
tige Antwort; denn Sie haben noch nichts konkret vorbe-
reitet oder mit den Lindern abgestimmt.

(Zuruf der Abg. Ulrike Flach [FDP])
— Ich hore Thnen spéter noch einmal zu.

Meine Damen und Herren, auch bei den Ausgaben fiir
Forschung und Entwicklung ist die Bundesregierung
schlicht und ergreifend schief gewickelt. Mit den Mil-
liarden der Hightech-Strategie werden nach wie vor
insbesondere GroBunternehmen massiv unterstiitzt, vor
allem Global Player. Deren unternehmerische Kernauf-
gabe wire eigentlich, Forschung und Entwicklung zu
unterstiitzen. Von den 1,5 Millionen Arbeitsplitzen, die
Sie, Frau Minister, im Zusammenhang mit der Hightech-
Strategie versprochen haben, ist nichts {ibrig geblieben.
Jedenfalls konnen Sie das nicht genau beziffern. Statt-
dessen sagen Sie, es dauere noch ein bisschen, bis sie
richtig wirke.

Sichtbar wird im Haushalt hingegen, dass die Forde-
rung innovativer kleiner und mittelstdndischer Unterneh-
men deutlich hinter der Férderung von Grofunterneh-
men zuriickbleibt. Klar wird auch — insofern habe ich
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aufgehorcht, als Sie von einem Rahmenprogramm fiir
nachhaltige Forschung gesprochen haben —, dass in Ih-
rem Haushalt Energieforschungen im fossilen und
nuklearen bzw. Fusionssektor mit doppelt so hohen
Summen gefordert werden wie erneuerbare Energien
und Effizienzforschungen.

Letztlich ist — auch darauf will ich aufmerksam ma-
chen — Thre Politik derzeit insofern grenzwertig, als die
universitdre Grundlagenforschung in den letzten Jah-
ren eine kritische Untergrenze erreicht hat. Wenn wir fiir
die Grundlagenforschung an den Universititen und
Hochschulen nicht mehr tun, gehen diese auch den
auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen als Partner
verloren. Das ist zurzeit besonders im Osten ziemlich
dramatisch spiirbar. Deshalb fordern wir ein Sonderpro-
gramm fiir die gezielte Férderung der Grundlagenfor-
schung in Ostdeutschland.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich komme zum Schluss. Wenn diese Bundesregie-
rung wirklich positiv in die Bildungsgeschichte des Lan-
des eingehen will, dann muss sie konsequent gegen die
Unterfinanzierung des Bildungssystems vorgehen. Wir
sagen: Schluss mit dem nervigen bildungspolitischen
Armdriicken zwischen Bund und Léndern! Da hat Herr
Rossmann recht. Korrigieren Sie den Fehler, den Sie bei
der Foderalismusreform mit dem Kooperationsverbot
gemacht haben; schaffen Sie es wieder ab!

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin!

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):
Dafiir haben Sie unsere Unterstiitzung. — Das war
mein letzter Satz. Danke schon, Frau Prisidentin.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Priska Hinz hat jetzt das Wort fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Mal sehen,
ob das was mit uns wird! — Zuruf von der SPD:
Was fiir Angebote!)

Priska Hinz (Herborn) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Auch ich bin erstaunt, welche Angebote man gleich
zu Beginn dieser Debatte bekommt. — Frau Préisidentin!
Meine Damen und Herren! Die Koalition behauptet
—auch Frau Schavan hat das vorhin getan —, dass Bil-
dung ein Schwerpunktthema im Koalitionsvertrag und
im Haushaltsplan ist. Wenn man sich den Haushalt ge-
nauer anschaut, dann stellt man fest, dass ein Aufwuchs
in Hohe von 750 Millionen Euro zwar ein Schritt in die
richtige Richtung ist, aber mehr auch nicht. Denn der
Gesamtetat steigt um 7,3 Prozent; der Einzelplan aller-
dings nur um 6,9 Prozent. Das heifit doch im Klartext
— die Zahlen beweisen es —: Bildung verliert im Bundes-
haushalt an Gewicht. So sieht es mit Threr Priorititenset-
zung aus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Sie haben sich vorgenommen, bis 2013 zu regieren.
Das ist zwar eher ein Schreckgespenst, das da umgeht,
aber ich will einmal annehmen, dass es so kommt. Sie
wollen dann bis 2013 12 Milliarden Euro mehr fiir Bil-
dung und Forschung ausgeben. Nach dem mageren Start
in diesem Jahr miissten Sie dafiir ab ndchstem Jahr bis
2013 dauerhaft 1,5 Milliarden Euro zusétzlich in diesem
Einzelplan verankern. Gleichzeitig muss der Bundes-
haushalt jéhrlich um 10 Milliarden Euro konsolidiert
werden, damit die Schuldenbremse eingehalten werden
kann. Seit Sonntag kiindigen Sie wieder unverdrossen
an, es gebe Steuersenkungen. Das erhoht Thre Glaubwiir-
digkeit in Sachen Bildungsrepublik wirklich nicht. Ver-
lasslichkeit bedeutet etwas anderes, als ein Wachstums-
beschleunigungsgesetz zu beschlielen, das den Léndern
und Kommunen jihrlich 3,9 Milliarden Euro entzieht.
Herr Rossmann, ich mache die GroéBenordnung mit an-
deren Zahlen deutlich: Das entspricht bundesweit
285000 Studienplédtzen oder 570 000 Kitapldtzen. Das
ist die Wahrheit und die Realitit, denen sich die Koali-
tion stellen sollte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Der Bildungsgipfel, die Herzensangelegenheit der
Kanzlerin, hat auch kein positives Ergebnis gebracht —
leider, sage ich. Die Finanzierungsliicke im Bildungssys-
tem wurde auf 13 Milliarden Euro kleingerechnet. Auch
nach der zweiten Hiigelbesteigung gab es iiber diese
13 Milliarden Euro keine Vereinbarung mit den Lén-
dern. Nein, es gab nichts. Weder wurden Programme
verabredet noch wurden Finanzregelungen getroffen, die
zeigen, wie man bis 2015 das 10-Prozent-Ziel — 7 Pro-
zent Bildung und 3 Prozent Forschung — erreichen will.

Das schldgt sich jetzt auch in Threm Einzelplan nie-
der, Frau Schavan. Dariiber kdnnen Sie {iberhaupt nicht
gliicklich sein. Im Haushalt gibt es zahlreiche Sperrver-
merke, unter anderem bei der Stirkung der Leistungsfa-
higkeit des Bildungswesens, beim Qualititspakt Lehre
und bei der Weiterentwicklung des Bologna-Prozesses.
MaBgebliche Teile des Bildungsetats sind also im wahrs-
ten Sinne des Wortes durch das Versagen des Regie-
rungshandelns gekennzeichnet. Das miissen Sie auch in
den Haushaltsdebatten zur Kenntnis nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Zuruf der
Abg. Ulrike Flach [FDP])

— Die Regierung hat es nicht geschafft, Regelungen mit
den Léndern zu vereinbaren, dass sich diese Etatposten
im Haushalt tatsdchlich als Programmposten nieder-
schlagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Das war die
Grof3e Koalition! Die SPD hat uns behindert!)
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Es gibt keine Einigung. Deswegen ist alles auf Eis ge-
legt. Das ist aber keine Bildungsrepublik. Eine
Bildungsrepublik miisste durch einen Aufbruch ge-
kennzeichnet sein, der sich in entsprechenden Haushalts-
zahlen und in einem glaubwiirdigen Etat niederschlagt.
Das findet aber leider nicht statt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Im Ubrigen hat die schwarz-gelbe Bildungspolitik
eine extreme soziale Schlagseite und enthilt nichts in
puncto Bildungsgerechtigkeit. Sie schwéchen den so-
zialen Zusammenhalt und die Moglichkeiten von Chan-
cengerechtigkeit. Das Thema Stipendiensystem ist
schon angesprochen worden. Sie wollen 280 Millionen
Euro — im Moment liegen sie noch auf Eis — fiir diejeni-
gen ausgeben, die schon heute zu den Bildungsgewin-
nern gehdren. Daneben soll ein Miniprogramm zum
BAf6G aufgelegt werden. Mit dem Geld aber, das Sie
flir Stipendien vorsehen, koénnte eine 10-prozentige
BAf6G-Erhohung in 2010 und 2011 fiir diejenigen fi-
nanziert werden, die Unterstiitzung und den Mut brau-
chen, ein Studium iiberhaupt zu beginnen. Darauf miiss-
ten Sie den Schwerpunkt legen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Auch mit den Bildungsgutscheinen und dem Konzept
des Zukunftskontos bauen Sie Transfers aus, statt in die
Bildungsinfrastruktur zu investieren.

(Patrick Meinhardt [FDP]: Wir machen
Bildungsvorsorge!)

Ich sage Thnen: Mit der Privatisierung der Bildung und
der Verhinderung der Finanzierung offentlicher Giiter
werden Sie Schiffbruch erleiden; denn das hat nichts mit
Teilhabegerechtigkeit und nichts mit Bildungsgerechtig-
keit zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Patrick
Meinhardt [FDP]: Das ist Bildungsgerechtig-
keit!)

Sie lassen die Schulden wachsen, senken den Anteil
der Bildungsausgaben und schwéchen dadurch den ge-
sellschaftlichen Zusammenhalt. Der Titel Thres Koali-
tionsvertrages lautet allerdings: ,,Wachstum. Bildung.
Zusammenhalt.“ Damit haben Sie etwas anderes ver-
sprochen, als Sie jetzt tun. Die Bevolkerung und auch
wir haben eigentlich etwas anderes erwartet. Ich finde,
zu Recht. Hier haben Sie bis zum Ende der Haushaltsbe-
ratungen noch Hausaufgaben zu machen.

Danke schon.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Jetzt hat der Kollege Albert Rupprecht das Wort fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Albert Rupprecht (Weiden) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Frau Hinz, Frau Sitte, Herr Rossmann, auch wenn
Sie es nicht glauben: Als christlich-liberale Regierung
haben wir trotz Schuldenbremse und trotz des Sparzwan-
ges, der uns in den nichsten Jahren erwarten wird, klar
vereinbart, dass Bildung und Forschung der einzige Be-
reich ist, in dem wir in dieser Legislatur mehr Geld aus-
geben werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Denn wir sind der festen Uberzeugung, dass nicht Um-
verteilung, sondern Bildung, Forschung und Innova-
tion die Quellen fiir unseren Wohlstand und fiir
soziale Sicherheit sind. Das ist unser Leitbild. Das ist
unsere klare Ansage zu Beginn eines neuen Jahrzehnts.

Das bedeutet 12 Milliarden Euro mehr fiir Forschung
und Bildung in dieser Legislatur. Diese Linie wurde am
letzten Sonntag von den drei Parteivorsitzenden noch-
mals bestdtigt. Diese 12 Milliarden Euro werden auf vier
Jahre verteilt. Der eingesetzte Betrag, Frau Hinz, wird
von Jahr zu Jahr steigen, und zwar deswegen, weil natiir-
lich eine gewisse Aufnahmefahigkeit bei den Institutio-
nen vorhanden sein muss. Sie wissen, dass die Struktu-
ren sowohl von Forschungseinrichtungen als auch im
Rahmen der Projektforderung als auch im Bildungsbe-
reich Schritt flir Schritt aufgebaut werden miissen. Wenn
der Betrag nach hinten hin steigt, dann sollte das doch in
unser aller Sinne sein; denn dann ist das Niveau, auf dem
wir uns nach vier Jahren befinden, wesentlich héher als
im Durchschnitt dieser vier Jahre. Deswegen bin ich der
Meinung, dass Sie diesen Vorschlag und diesen Weg un-
terstiitzen sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Uber Forschung reden Sie vonseiten des linken
Blocks tiberhaupt nicht.

(Widerspruch bei der SPD und der LINKEN)
Deswegen mochte ich iiber Forschung reden.

(Klaus Hagemann [SPD]: Sie sind der rechte
Block!)

In der Forschung geben wir sowohl bei der institutionel-
len Forderung als auch bei der Projektforderung Gas.
Bei der institutionellen Forderung gibt es zusitzliche
Mittel fiir Forschungseinrichtungen, und zwar 3 Prozent
mehr fiir den Pakt fiir Forschung und Innovation. Da-
mit forcieren wir den Weg von Ministerin Schavan, den
sie seit 2005 eingeschlagen hat.

Es gehort zur Fairness, zu sagen, dass wir bereits in
den vergangenen Jahren Erhebliches erreicht haben. Wir
haben erreicht, dass durch die Exzellenzinitiative iliber
4 000 hochqualifizierte neue Wissenschaftler hinzuge-
wonnen wurden. Das stirkt den Forschungsstandort
Deutschland erheblich. So begriiit DFG-Prasident Pro-
fessor Kleiner, dass — ich zitiere -

durch die Fortsetzung der Exzellenzinitiative und
ihren substanziellen Mittelzuwachs die beeindru-
ckende Aufbruchstimmung in der Wissenschaft und
an unseren Hochschulen weitergetragen
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und ein duBerst vielversprechender Wettbewerb um
weitere zukunftstrachtige Ideen, Projekte und Ein-
richtungen in Gang gesetzt werden konnen.

Auch beim zweiten Standbein, bei der Projektforde-
rung, haben wir unter Ministerin Schavan einiges er-
reicht und geben in den ndchsten vier Jahren zusitzlich
Gas. Wir brauchen uns als Deutsche nicht zu verstecken.
Wir sind in vielen Bereichen Weltspitze: Wir haben eine
fantastische Infrastruktur im Bereich der Klimafor-
schung. Bei der Klimafolgenbewiltigung sind deutsche
Forscher weltweit filhrend. Auch wenn es darum geht,
den weltweiten Artenschwund bei Pflanzen und Tieren
zu stoppen oder die weltweite Versorgung mit Wasser
und Erndhrung zu sichern, sind deutsche Forscher vorne
dabei. Wir sind spitze im Bereich der erneuerbaren Ener-
gien, bei den Umweltforschungen und in der Gesund-
heitsforschung. Das ist ein Verdienst der Ministerin
Schavan und des Parlaments in den vergangenen Jahren.

Trotzdem legen wir auch bei der Projektférderung in
den nédchsten Jahren kréftig zu. Die Menschen in
Deutschland werden élter, und damit wird das Alter ein
Schwerpunkt der medizinischen Forschung, zum Bei-
spiel die Demenzforschung. Der Titel ,,Gesundheit und
Medizin®“ wichst um 18 Prozent. Der Titel ,, Biomedizi-
nische Forschung* wichst um 10 Prozent. Wir bauen zu-
dem ein Zentrum fiir neurodegenerative Erkrankungen
in Bonn, ein Diabeteszentrum in Miinchen und ein Zen-
trum fiir Herz-Kreislauf-Erkrankungen auf.

Im Bereich Klima, Energie und Umwelt wollen wir
unseren weltweiten Spitzenplatz ausbauen

(Florian Pronold [SPD]: Sie schmiicken sich
mit fremden Federn!)

und geben bei der Klimaforschung 14 Prozent und bei
den Umwelttechnologien 12 Prozent mehr aus. Als
Schwerpunkte sind zum Beispiel Fotovoltaik der zwei-
ten Generation und Elektromobilitit zu nennen.

Auch bei den Schliisseltechnologien werden wir un-
sere erfolgreiche Forderstrategie fortsetzen und die Mit-
tel um 14 Prozent steigern. So bauen wir unsere interna-
tionale Spitzenposition bei den optischen Technologien
ebenfalls weiter aus. Wir steigern die Mittel bei neuen
Werkstoffen und im Bereich der Nanotechnologie um
20 Prozent.

Dieser Haushalt steht fiir Forschung und Innovation.
Dies geschieht aus der festen biirgerlichen Uberzeugung
heraus, dass wir nur durch eine Konzentration der Mittel
auf Bildung, Forschung

(Klaus Hagemann [SPD]: Und Verschuldung!)
und Innovation Wohlstand dauerhaft sichern kénnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aber Geld alleine reicht in der Tat nicht aus. Es be-
darf auch einer positiven Grundstimmung in der Gesell-
schaft, keiner naiven Technologiegldubigkeit, sondern
einer konstruktiven, neugierigen Grundstimmung dem
technischen Fortschritt gegeniiber. Auch dafiir steht die

christlich-liberale Regierung, weil wir der festen Uber-
zeugung sind, dass wir die groBlen Zukunftsfragen im
Bereich Klima, Wasser und Ressourcen nur dann bewél-
tigen, wenn wir weltweit einen enormen technologi-
schen Fortschritt erreichen. In diesem Sinne iibernehmen
wir als christlich-liberale Regierung Verantwortung fiir
Deutschland. Wir iibernehmen aber auch Verantwortung
fiir weltweite Schicksalsfragen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Kollege Klaus Hagemann fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Klaus Hagemann (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Zukunftsfahigkeit unseres Landes hingt
entscheidend von Bildung und Ausbildung, Forschung
und Wissenschaft ab. Ich glaube, auf diesen Satz kdnnen
wir uns alle einigen. So weit sind wir auch noch einer
Meinung; denn das sind die wichtigsten Aufgaben der
Zukunftssicherung.

Deswegen haben, glaube ich, fast alle Parteien in ih-
ren Wahlprogrammen das Ziel formuliert, bis 2015
10 Prozent — 3 Prozent fiir Forschung und 7 Prozent fiir
Bildung — des Bruttoinlandsprodukts in Forschung und
Entwicklung zu investieren. Aber dafiir brauchen wir die
entsprechenden Steuereinnahmen, um dies finanzieren
zu konnen. Ich wende mich an die Damen und Herren
der FDP. Liebe Kollegin Flach, Ihr Generalsekretér hat
wortwortlich gesagt: ,,Unser Staat ist ein teurer
Schwichling®. Ich frage mich, wie die Vorhaben finan-
ziert werden sollen. Im Gegenteil: Wir brauchen den
starken Staat, den starken Sozialstaat, damit diese Auf-
gaben finanziert werden kénnen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Priska
Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Ich freue mich, dass in diesem Haushalt ein Auf-
wuchs festzustellen ist. Damit wird die Tradition fortge-
setzt, die seit elf Jahren besteht, Frau Flach, meine sehr
verehrten Damen und Herren, dass jedes Jahr die Mittel
aufgestockt werden. Anders war das in den Jahren 1996
und 1997, als die letzte schwarz-gelbe Regierung die
Mittel nicht aufgestockt und auch nicht auf gleichem Ni-
veau gehalten, sondern abgebaut hat. Diese Mittel muss-
ten erst nach und nach wieder erhoht werden. Daran
muss noch einmal erinnert werden.

Lieber Kollege Rupprecht, wenn Sie einige MaBnah-
men wie die Exzellenzinitiative, den Pakt fiir Forschung
und Innovation und die vielen Programme der Hightech-
Strategie nennen, dann ist das doch die Darstellung des-
sen, was wir in der GroBlen Koalition in Diskussionen
durchgesetzt haben. Wir haben es positiv nach vorne ge-
bracht, Frau Ministerin. Das muss herausgestellt und un-
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terstrichen werden. Sie sind auf dem richtigen Weg. An
einigen Stellen kdnnte man aber noch etwas drauflegen.

Es muss gesagt werden, dass Sie bisher nur geplant
haben, diese Mittel auszugeben. Das steht nur auf dem
Papier und ist noch nicht ausverhandelt. Es ist nicht ga-
rantiert, dass diese Mittel auch flieBen werden.

(Beifall der Abg. Priska Hinz [Herborn]
[BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN] — Dr. Ernst
Dieter Rossmann [SPD]: So ist es!)

Ich nenne einige Hemmnisse, die heute friih schon he-
rausgestellt wurden — da bin ich derselben Meinung wie
Frau Hinz — Der Bund allein wird eine Neuverschul-
dung von 100 Milliarden Euro haben, 86 Milliarden
Euro plus 14 Milliarden Euro in den Schattenhaushalten.
Wir wissen gar nicht, wie die weitere finanzielle Ent-
wicklung aussehen wird. Die gesamtstaatliche Neuver-
schuldung betragt fast 145 Milliarden Euro, da wir die
Verschuldung von Landern und Gemeinden noch hinzu-
rechnen miissen.

Im Haushaltsrundschreiben fiir 2011 schreibt Minister
Schéuble — ich zitiere aus der Presse —, dass alle Ministe-
rien einsparen miissen, auch das Ministerium fiir Bil-
dung und Forschung. Davon gehe ich aus, Herr
Rupprecht. Auch wenn Sie das fest vereinbart haben,
noch steht im Bundesgesetzblatt nicht, wie das sein wird.

AufBlerdem hat das Ministerium eine globale Minder-
ausgabe von 175 Millionen Euro zu bewiltigen. Alle
Ministerien miissen einsparen. Warum wird uns nicht ge-
sagt, wo Sie einsparen wollen, wo die Entwicklung in
diesem Bereich hingeht? Uns wurde noch keine mittel-
fristige Finanzplanung vorgelegt. Wo muss eingespart
werden? Das interessiert uns schon. Wir kdnnen uns
nicht auf die eiernden Antworten, die wir hier von Herrn
Schéiuble bekommen haben, verlassen.

Immer wird uns der Tag der Verkiindung der Steuer-
schétzung vorgehalten; wie eine Monstranz wird er vor-
neweg getragen, als sei der Tag, an dem die Steuerschét-
zung vorliegt, ein Heilstag. Nein, es geht um die Wahl in
Nordrhein-Westfalen, um das nebenbei noch einmal an-
zufiihren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Man kann fast von einem Regierungsmikado spre-
chen. Sie kennen das Spiel Mikado: Wer sich zuerst be-
wegt, fliegt raus. Nun, so schlimm wird es nicht sein,
Frau Schavan. Sie werden schon nicht rausfliegen; aber
wer sich bewegt, dem werden die Mittel gekiirzt. Warum
sagen Sie uns nicht konkret, was Sie in den ndchsten
Jahren vorhaben, wenn Sie einsparen miissen? Das
strukturelle Defizit wird in den nédchsten Jahren
70 Milliarden Euro jéhrlich betragen. Wir haben zusétz-
lich die Schuldenbremse. Die Linder werden noch stér-
ker herangezogen. Wo wollen Sie einsparen? Sie fahren
im Bildungsbereich genauso wie in anderen Bereichen
mit angezogener Handbremse.

Die Hohe der Mittel wurde im Rahmen des Bildungs-
gipfels, auf den Sie sich immer berufen, noch nicht end-
giiltig ausgehandelt. Es ist noch nicht klar, welche der

Mittel, die jetzt qualifiziert gesperrt sind, bereitgestellt
werden. Sie haben sich mit den Landern noch nicht geei-
nigt. Frau Ministerin, ich will ja nicht sagen, dass Sie
qualifiziert gesperrt sind, aber Thre Politik ist qualifiziert
gesperrt. Auch das sollten wir hier einmal deutlich he-
rausstellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wieder geht ein Jahr verloren. Der nichste Bildungs-
gipfel soll Mitte Juni stattfinden. Dann kommt die Som-
merpause, dann kommen die Haushaltsberatungen 2011.
Bis das umgesetzt ist und die Projekte anlaufen kénnen,
ist wieder ein Jahr verloren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir wissen, was den Universititen versprochen
wurde: Der Bologna-Prozess sollte gedndert werden
usw.

AuBerdem liegt uns eine Forderung der Lénder vor
—das ist noch gar nicht angesprochen worden —, mehr
Anteile an der Mehrwertsteuer zu bekommen. Wie wer-
den Sie damit umgehen? Ich will diese Frage gar nicht
beantworten. Sie miissen sie zunichst einmal in der Bun-
desregierung beantworten. Wie wollen Sie der Forde-
rung der Lander begegnen? Da sind nicht nur A-Lénder,
also SPD-gefiihrte Lénder, sondern auch B-Lénder, also
CDU- bzw. CSU-gefiihrte Lénder, dabei. Diese Lénder
sagen: Wir wollen Mehrwertsteuerpunkte, um unsere
Komplementérmittel aufbringen zu kdnnen. Dazu liegt
keine Antwort vor. Ich glaube nicht, dass es zu einem
Ergebnis des Gipfels kommt, wenn diese Frage nicht ge-
klért ist. Es ist notwendig, zu handeln.

Ein weiterer Punkt, der Sorge bereitet, sind die Kom-
plementérmittel, die ich gerade angesprochen habe. In
einigen Bundeslédndern gibt es ein Desaster mit den Lan-
desbanken: Bayern, Baden-Wiirttemberg, Schleswig-
Holstein und Hamburg sind zu nennen.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Warum hast
du nicht die WestLB genannt?)

Diese Lander miissen viele Milliarden an Steuergeldern
fiir die Sanierung ihrer Landesbanken aufbringen. Diese
Mittel fehlen in den Bereichen Bildung und Forschung.
Dariiber konnen Sie nicht hinweggehen.

Zudem muss viel Geld aufgewendet werden, um den
Atommiill zu beseitigen. Davon ist auch unser Einzel-
plan betroffen, Frau Ministerin. Das Thema Asse ist aber
inzwischen dem Umweltministerium iibertragen wor-
den.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Der Gabriel
hat 20 Jahre nichts gemacht!)

Dafiir sind viele Milliarden — ich erinnere an die WAK in
Karlsruhe — notwendig.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Der Gabriel
hat 20 Jahre nichts gemacht!)

Ein weiterer Punkt — er wurde schon herausgestellt —:
Bildungspolitik ist Lander- und Kommunalsache. Sie
sind mit Threr Gesetzgebung, mit dem sogenannten
Wachstumsbeschleunigungsgesetz, dafiir verantwortlich,
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dass den Kommunen weniger Mittel zur Verfiigung ge-
stellt werden, Mittel, die sie fiir ihre Schulen, fiir die
Kindergirten und Kindertagesstitten brauchen. Diese
Mittel aber fehlen. Gerade auf den Neujahrsempfiangen,
auf denen zurzeit alle Abgeordneten zu finden sind, wird
von den Biirgermeistern in den Kommunen, gerade auch
in meinem Wahlkreis — das wird in anderen Wahlkreisen
nicht anders sein —, auch von CDU-Biirgermeistern, kri-
tisiert, dass thnen der Bund weniger Mittel zukommen
lasst.

Es gab fir die Kommunen einen Lichtblick: das
Ganztagsschulprogramm. Warum wird das nicht fort-
gefiihrt? Alle Kommunen sind fiir diese Mittel dankbar.
Sie waren damals dagegen, Frau Ministerin, als Sie noch
Landesministerin waren; Herr Koch war sowieso dage-
gen.

Es gab aus Sicht der Kommunen einen weiteren
Lichtblick: das Konjunkturprogramm II, mit dem Mittel
zur Verfiigung gestellt wurden. Warum wird das nicht
weitergefiihrt, um Schulen, Kitas oder Sporteinrichtun-
gen energetisch zu sanieren?

Ein anderer Lichtblick aus Sicht der Kommunen ist
das 4-Milliarden-Euro-Programm zum Ausbau der Kin-
derbetreuung. Friihkindliche Bildung ist besonders
wichtig. Dafiir miissen Mittel zur Verfiigung gestellt
werden. Da wird aber meiner Ansicht nach zu Recht be-
klagt: Das Geld reicht nicht aus, damit wir den Rechts-
anspruch auf einen Kindergartenplatz umsetzen kénnen.
Da besteht Handlungsbedarf. Das gilt auch fiir die Aus-
bildung von ausreichend Erzieherinnen und Erziehern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Hier sind also viele Gebiete anzusprechen. Es geht
natiirlich auch darum, wie IThre Programme umgesetzt
werden, Frau Ministerin. An dieser Stelle hapert es bei
einer Reihe von Programmen. Ich denke etwa an das
Freiwillige Technische Jahr, jetzt Technikum. Bisher
ist ein einziger Platz geschaffen worden.

Ich kann noch andere Bereiche erwéhnen. Ich denke
beispielsweise an den Weiterbildungsbereich. Im ver-
gangenen Jahr sind 178 000 Euro fiir Prdmien, aber
3,8 Millionen Euro fiir Werbung und Verwaltung ausge-
geben worden. An diesen Punkten zeigt sich, dass meine
Frage berechtigt ist: Inwieweit schaffen Sie es, die Mit-
tel, die auf dem Papier stehen, sinnvoll einzusetzen?

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, Sie miissen bitte zum Ende kommen.

Klaus Hagemann (SPD):

Ich komme zum Ende, Herr Prisident. — Ich erinnere
an einen anderen Punkt. Viele junge Leute fragen: Was
passiert, wenn es nicht geniigend Ausbildungsplétze
gibt? Die Bundesagentur fiir Arbeit weist auf dieses Pro-
blem hin. Was sind Thre Initiativen, damit die jungen
Leute nicht auf der StraBe stehen und keine Perspektive
haben?

Wenn Sie diese Fragen beantworten, ist das ein Bei-
trag zur Zukunftssicherung. In diesem Sinne hoffe ich,
dass die Haushaltsberatungen interessant werden und
wir vielleicht das eine oder andere bewegen konnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Kollege Patrick Meinhardt von der
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Hartwig Fischer [Gottingen]
[CDU/CSULJ: Jetzt gibt es die liberale Note!)

Patrick Meinhardt (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Meine Damen und Herren von der ver-
sammelten Linken hier in diesem Hohen Haus! Es ist
wirklich unglaublich, was Sie hier alles an den Haaren
herbeiziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Sie konnen noch so sehr Thr ideologisches Trommel-
feuer entfachen, und gerade die Sozialdemokraten kon-
nen vorgaukeln, sie hétten die letzten elf Jahre in diesem
Land nicht regiert. Nein! Die Kernbotschaft dieser Bun-
desregierung der Mitte ist klar, kurz und prégnant: In
vier Jahren wollen wir Deutschland in der Bildung ge-
rechter, in der Forschung dynamischer und in der Tech-
nologie stirker machen. Das ist die zentrale Botschaft
dieser Bundesregierung der Mitte.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

750 Millionen Euro nehmen wir fiir Bildung, For-
schung und Technologie mehr in die Hand, davon allein
702 Millionen im Haushalt des Bildungs- und For-
schungsministeriums. Das ist eine Steigerung um
7 Prozent in einem Haushalt von 11 Milliarden Euro.
Das ist in Zeiten der Krise die richtige Antwort. Das ist
in Zeiten der Krise ein Handlungspaket, das auf die
Menschen, auf ihre Fahigkeiten und auf ihre Talente
setzt. Das ist in Zeiten der Krise ein mutiges Investi-
tionsprogramm.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Mit der Fortsetzung des Hochschulpaktes, der Exzel-
lenzinitiative und des Pakts fiir Forschung und Innova-
tion sowie der Stirkung der Hightech-Strategie bringen
wir unseren Wissenschaftsstandort Deutschland
voran. Die Starkung der Spitzenforschung in den neuen
Bundesldndern mit zusdtzlichen 15 Millionen Euro in
diesem Haushalt ist ein Zeichen dafiir. Die Projektmittel
in den Zukunftsbereichen Lebenswissenschaften, Klima,
Umwelt und neue Technologien werden um 13 Prozent
erhoht. Zentral wichtig ist der Bereich der neuen Tech-
nologien; hier steigen die Mittel um 14 Prozent. Wir
wollen in der ersten Liga der Forschungs- und Spitzen-
technologie spielen. Dafiir steht diese Bundesregierung.
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(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Wir wollen
Bayern Miinchen sein!)

Um das zu erreichen, brauchen wir viele Diskussio-
nen in der ganzen Breite der Gesellschaft, der Wissen-
schaft und der Wirtschaft. Das gilt auch fiir die steuerli-
che Forschungs- und Entwicklungsforderung. Hier
werden wir nicht irgendwo am griinen Tisch, sondern im
Dialog den bestmoglichen Weg ausloten, um eine opti-
male Forderung insbesondere der kleinen und mittleren
Unternehmen zu erreichen. Denn diesen Wettbewerbs-
nachteil bei der FuE-Forderung miissen wir beseitigen,
wenn wir als Technologieland durchstarten wollen.

Wir sind ein Land, in dem viel zu viele verborgene
Talente schlummern.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Ich warte auf
Thres!)

Das muss Konsequenzen fiir eine moderne Bildungspoli-
tik haben. Diese Bundesregierung wird alle Anstrengun-
gen unternechmen, um die Férderung von Begabung und
Hochbegabung voranzutreiben. Ab und zu hat man den
Verdacht, dass man die Begriffe ,,Elite” und ,,Leistung®
in unserem Land nicht mehr benutzen darf. Wir brau-
chen Leistungs- und Begabungseliten. Wir miissen
junge Menschen unabhdngig vom Geldbeutel ihrer El-
tern und allein orientiert an ihren Talenten fordern. Das
ist eine gerechte Bildungspolitik.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Klaus Hagemann [SPD]:
70 000 ohne Schulabschluss!)

Fiir uns ist dies Handlungsauftrag. Deswegen werden
wir die Begabtenforderung in der beruflichen Bildung
um sage und schreibe 55 Prozent erhdhen. Deswegen
werden wir den Begabtenférderungswerken in diesem
Haushalt eine Erhéhung um 33 Prozent zukommen las-
sen, damit das Biichergeld von 80 Euro auf 300 Euro er-
hoht werden kann. Deswegen werden wir am 1. Oktober
dieses Jahres in ein nationales Stipendienprogramm ein-
steigen. Wir werden die Zahl der Stipendiaten verfiinffa-
chen. Fiir uns ist es unsozial, wenn junge Menschen
nicht die Forderung erhalten, die sie brauchen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD]: Sie machen genau das Gegenteil: Stu-
diengebiihren, Verarmung usw.!)

Nur mit dem Dreiklang aus einem intelligenten Bil-
dungssparen, einem nationalen Stipendienprogramm und
einer BAfoG-Modernisierung erreichen wir unser Ziel.
Deswegen ist es richtig, dass bei der Masterforderung
die Altersgrenze von 30 Jahren fillt, dass die Kinderbe-
treuungszeiten stirker beriicksichtigt werden, dass ein
starkes Meister-BAfoG existiert und ausgebaut wird,
dass die Forderkonditionen filir Schiiler verbessert wer-
den, dass ecingetragene Lebenspartnerschaften forde-
rungsrechtlich gleichgestellt werden und dass die Freibe-
trige und Bedarfssitze angehoben werden. Klar, auch
wir hitten uns 1 Prozent mehr bei den Freibetrdgen und
Bedarfssidtzen vorstellen konnen. Aber wissen Sie, was

bei der BAf6G-Modernisierung das Wichtigste ist? Das
Wichtigste ist, dass Studierende nicht wie bei der letzten
von uns damals als Opposition mitgetragenen Erhhung
sieben Jahre warten miissen, sondern dass wir uns selbst
in die Pflicht nehmen, die Sétze alle zwei Jahre anzupas-
sen. Diese RegelmaBigkeit war iiberfillig und wird jetzt
unter dieser Regierung Realitét.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der Qualitétspakt Lehre, die kritische Weiterentwick-
lung des Bologna-Prozesses, diec massive Weiterbil-
dungsoffensive mit der Einfiihrung eines Zukunftskon-
tos, das Fortbildungsprogramm fiir Erzieherinnen und
Erzieher, die Modernisierung der beruflichen Bildung,
die Forderung der Berufsorientierung an Schulen und
der Ausbildungsqualifizierung, um dem Bug von Altbe-
werbern entgegenzuwirken, die Stiarkung der frithkindli-
chen Bildung, die Stirkung von E-Learning durch eine
Verdoppelung des Haushaltsansatzes fiir neue Medien in
der Bildung — all das hat fiir diese Regierung der Mitte
Prioritdt. Unsere Antwort auf diese Wirtschaftskrise
kann sich auch die Opposition merken: Bildung, Bil-
dung, Bildung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Klaus Hagemann [SPD]: Ja! Ja! Ja!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort Kollegin Ekin Delig6z, Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Ekin Deligdéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Meinhardt, Sie haben iiber Gerechtigkeit gespro-
chen und Modelle zur Begabtenforderung und zur Spit-
zenforderung sowie Stipendienprogramme aufgezihlt.
Wenn Sie es mit der Gerechtigkeit wirklich ernst mei-
nen, missen Sie aber auch die andere Seite der Medaille
erwihnen. Genau das habe ich in Threr Rede jedoch ver-
misst.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Was ist mit den 20 Prozent der Migrantenkinder, die
die Schule ohne Abschluss verlassen?

(Patrick Meinhardt [FDP]: Genau die miissen
besser gefordert werden!)

Was ist mit all den Kindern, die im Rahmen der Bil-
dungspolitik auf der Strecke bleiben

(René Rospel [SPD]: Ja, genau!)

und keine Chance auf Stipendienprogramme oder Be-
gabtenforderung haben?

(René Rospel [SPD]: Das alles hat Schwarz-
Gelb doch so gewollt!)

Was ist mit all den Kindern, die von Anfang an staatliche
Unterstiitzung brauchen, angefangen bei der Kinderbe-
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treuung liber die Sprachférderung bis hin zu einer guten
Grund- und Ganztagsschule?

(Patrick Meinhardt [FDP]: Ja! Das ist alles
sehr wichtig! Auch frithkindliche Forderung
ist vollkommen richtig!)

Diese Kinder kommen in Threm Konzept von Gerechtig-
keit nicht vor. Das vermisse ich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Frau Schavan, Sie haben eine Rede gehalten, die sehr
schon geklungen hat.

(Florian Pronold [SPD]: Na ja! So toll war sie
nun auch wieder nicht!)

Sie haben die Dinge schongeredet und manche Zahlen
schongerechnet. Die Lage, die Sie beschrieben haben, ist
aber in Wirklichkeit nicht so schdn. Und deshalb haben
Sie auch allerdings keine angemessenen Antworten. Sie
verschieben alles, was zu tun ist, in eine moglichst ferne
Zukunft. Sie waren in Threr gesamten Rede an keiner
einzigen Stelle verbindlich. Nirgendwo haben Sie ausrei-
chend konkrete Ansdtze vorgetragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich nenne lhnen ein Beispiel. Sie haben zwei Bil-
dungsgipfel durchgefiihrt. Eigentlich ist durch die bei-
den Bildungsgipfel aber nur eines erreicht worden: dass
der finanzielle Mehrbedarf fiir Bildung und Forschung
von rund 60 Milliarden Euro, die einmal veranschlagt
waren, auf 13 Milliarden Euro heruntergerechnet wurde.
Wiirde man noch zwei Bildungsgipfel durchfiihren,
wiirde man wahrscheinlich feststellen, dass wir iiber-
haupt kein Geld mehr in die Hand nehmen miissen oder
dass womoglich sogar noch Sparpotenziale bestehen.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Ja, richtig!)

Das ist Thre Art, Bildungspolitik zu machen. Das ist aber
nicht die Bildungspolitik, die wir in diesem Land brau-
chen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Was wir brauchen, ist eine Gesamtaufstellung, ein
Gesamtkonzept. Es gibt genug Felder, in denen es kon-
krete Bedarfe gibt. Dabei geht es um klar bezifferbare
Sachinvestitionen, erforderliches Personal, Qualitit,
Qualifizierung, Studien- und Ausbildungsférderung,
Transparenz in der Bildungspolitik und eine Zusammen-
arbeit von Bund, Liandern und Kommunen. Hier brau-
chen wir eine dezidierte Gesamtaufstellung. Sie dagegen
haben uns vor den Weihnachtsferien gezeigt, dass Bil-
dungspolitik fiir Sie Verhandlungsmasse ist. Sie haben
uns gezeigt, dass Sie um die BIP-Quoten lieber feil-
schen. Sie haben damit deutlich gemacht, dass Sie um
die Zukunftschancen der Kinder in diesem Land, auch
meiner Kinder, lieber feilschen, als eine ernsthafte Bil-
dungspolitik zu betreiben. Frau Schavan, das ist weder

gerecht noch hat das etwas mit Verantwortung zu tun.
Sie bleiben uns Thre Antworten schuldig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Leider vermisse ich auch in fachlicher Hinsicht eine
gewisse Navigation; der Navigator scheint Thnen tat-
sdchlich abhandengekommen zu sein.

Ich nenne Thnen einige Beispiele. Soziale Hiirden
beim Zugang zur Uni werden nicht systematisch abge-
baut, wenn man lediglich ein Stipendiensystem und Bil-
dungs- oder Zukunftskonten einfiihrt. Was wir in diesem
Land brauchen, ist eine verniinftige Weiterentwicklung
des BAfOG. Indem Sie das BAf6G um 2 Prozent erho-
hen, kénnen Sie wirklich niemanden davon {iberzeugen,
dass dies eine Reform oder gar eine Weiterentwicklung
ist. Halten Sie die Menschen doch nicht fiir dumm!

Ein anderes Beispiel sind die bundesweit verbindli-
chen, vergleichbaren Sprachtests fiir Kinder mit einer
verpflichtenden Forderung. Wie soll denn eine Forde-
rung durchgefiihrt werden, wenn Sie den Kommunen bei
der frithkindlichen Forderung jegliche Luft zum Atmen
nehmen? Wie soll denn eine verbindliche Sprachforde-
rung funktionieren, wenn Sie durch ein Instrument wie
das Betreuungsgeld das Signal aussenden, dass es gera-
dezu bestraft wird, wenn Kinder geférdert werden?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Wie soll das funktionieren? Erkldren Sie das einmal, und
stehen Sie dazu. Das Betreuungsgeld ist eine bildungs-
politische Katastrophe. Das, was Sie sich wiinschen,
funktioniert nicht, weil Sie die Kommunen im Stich las-
sen, und es funktioniert nicht, wenn Bildung nicht von
Anfang an, also bereits im Kindergarten und in der Kin-
derkrippe, als solche definiert wird.

Noch ein Beispiel. Der Hochschulpakt hat einen
Konstruktionsfehler. Er bringt pro Studienplatz viel zu
wenig und setzt keinerlei Anreize, zusétzliche Studien-
plétze zu schaffen oder gar die Qualitdt zu erhohen, die
Studienbedingungen in diesem Land also zu verbessern.
Die Bologna-Reform bringt nun einmal nicht das, was
man sich von ihr erhofft hat; das miissen Sie zur Kennt-
nis nehmen. Das zeigen uns auch die Forderungen der
Studierenden, die auf die Stra3e gehen.

Wir brauchen mehr Studienplétze, wir brauchen aber
auch eine Debatte liber die Qualitit und verbindliche Lo-
sungsansitze in diesem Bereich. Wir brauchen eine kon-
zertierte Aktion, eine effiziente, finanzstarke Uberarbei-
tung. Reine Absichtserklarungen reichen nicht.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ein letztes Wort auch von mir zum Kooperationsver-
bot. Das Kooperationsverbot war ein Fehler. Sie haben
das inzwischen eingesehen, Frau Schavan, und es ehrt
Sie, dass Sie das eingestehen. Das reicht aber nicht. Eine
Dummbheit wie das Kooperationsverbot darf keinen Platz
haben in der Politik, schon gar nicht in der Bildungspoli-
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tik. Das Kooperationsverbot geht zulasten der Kinder.
Sie sind es den Eltern, den Kindern, den Schiilern, den
Studierenden — allen, die davon betroffen sind — schul-
dig, dass Sie an dieser Stelle nacharbeiten. Da ist noch
eine Menge zu tun.

Einen Aufbruch habe ich aus Threr Rede leider nicht
heraushoren koénnen. Einen solchen Aufbruch brauchen
wir aber in diesem Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Uwe Schummer fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Uwe Schummer (CDU/CSU):
Verehrtes Prisidium! Meine Damen! Meine Herren!

Bildung ist ein Schliissel zur personlichen Entfal-
tung, zur sozialen Gerechtigkeit und zum Wohl-
stand ... Bildung ermdglicht Aufstieg und schafft
Zusammenhalt. Deshalb wollen wir die Bildungsre-
publik Deutschland.

Das sind die Kernsétze der Praambel des Koalitionsver-
trages. Damit skizzieren wir sehr eindeutig das zentrale
Projekt christlich-liberaler Politik

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

und die Erkenntnis: Menschen sind unser Potenzial.

Auch in der Wirtschaft sicht man es mittlerweile so,
dass Arbeitnehmer keine reinen Kostenfaktoren sind, die
man eliminiert, sondern Aktivposten im Unternehmen,
Innovationsfaktoren im Unternchmen. Wir wissen, dass
83 Prozent aller Patente, die in Deutschland entwickelt
werden, von in Unternehmen Beschéftigten kommen.
Darauf miissen wir setzen. Eine zentrale Voraussetzung
dafiir ist, dass wir eine Bildungsrepublik sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es wire undenkbar, dass die arabischen Linder ihre Ol-
vorrdate im Wiistensand versickern lassen. Es wire un-
denkbar, dass die Siidafrikaner ihre Goldschitze nicht
nutzen. Fiir uns muss es undenkbar sein, dass wir unser
Potenzial — den Menschen — nicht entsprechend fordern,
aber auch fordern. Die Erkenntnis aus der Borsenkrise
ist doch: Wir miissen weniger an der Borse spekulieren
und stirker in Menschen investieren.

Das Institut der deutschen Wirtschaft Koln beziffert
die Einkommensverluste und die Auftragsverluste der
deutschen Unternehmen, die durch Facharbeitermangel
und Ingenieurmangel entstehen, schon heute auf
18,5 Milliarden Euro jéhrlich. Wir miissen aufpassen,
dass dieses Wachstumshemmnis durch die demografi-
sche Entwicklung nicht noch gréfer wird. 2008 verlie-

Ben 909 000 junge Menschen die Schulen, 2020 werden
es weniger als 800 000 sein.

Wir haben darauf reagiert: Bildung ist ein Marken-
kern unserer Politik; die Regierung Merkel setzt seit Jah-
ren einen Schwerpunkt bei Bildung und Forschung. Die
Wahrheit ist immer sehr konkret. 2005, im letzten Jahr
von ,,Basta!“-Schroder, waren im Haushalt fiir Bildung
und Forschung 7,6 Milliarden Euro vorgesehen. Im
Haushalt 2010 sind es fast 11 Milliarden Euro, ein An-
stieg von 30 Prozent, den wir in den letzten Jahren ge-
meinsam mit Frau Merkel und Frau Schavan durchgezo-
gen haben. 12 Milliarden Euro haben wir zugesagt, die
bis 2012 ergénzend hinzukommen sollen. Keine Bun-
desregierung seit 1949 hat fiir Bildung und Forschung
mehr ausgegeben als das, was die christlich-liberale Ko-
alition jetzt bereitstellt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn kritisiert wird, dass der Aufwuchs in anderen
Ministerien stirker sei als im Ministerium fiir Bildung
und Forschung, muss man auch sehen, wo der Aufwuchs
starker ist, ndmlich im Ministerium fir Gesundheit und
im Ministerium fiir Arbeit und Soziales. Herr
Hagemann, Sie konnen doch nicht auf der einen Seite sa-
gen: ,,Wir brauchen einen starken Sozialstaat, auf der
anderen Seite aber gegeniiberstellen, was fiir Bildung,
was fiir Gesundheit und was fiir Arbeitsmarktpolitik aus-
gegeben wird. Der Bildungshaushalt ist bei den nichtge-
setzlichen MaBnahmen der am stirksten wachsende
Haushalt. Das ist zentral, und das ist ein Erfolg von
Annette Schavan.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Man muss nicht nur nach vorne schauen: 2003 — auch
da ist die Wahrheit sehr konkret — salen Sie von den
Griinen in der ersten Reihe, als mit den Hartz-Gesetzen
die gesamte Berufsberatung, die Berufsorientierung, die
Weiterbildung in Grund und Boden geschossen wurde.

In der Weltwirtschaftskrise, die wir derzeit haben,
miissen wir uns fragen: Woher kommen wir, und was
mussten wir aufbauen, was Rot-Griin in Weiterbildung
und Berufsorientierung an verbrannter Erde hinterlassen
hatte? Wer Zukunft sichern will, muss friih fordern und
bei der Berufsorientierung frith fordern. Daher ist es
wichtig, dass im aktuellen Haushalt die Ausgaben fiir die
Modernisierung und Stirkung der beruflichen Bildung
auf 190 Millionen Euro fast verdoppelt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich mache es an einem Programm ganz konkret fest,
das wir gemeinsam mit dem Handwerk und vielen Ver-
banden noch in der GroBen Koalition entwickelt haben:
Nicht zwei Monate, sondern zwei Jahre vor der Schul-
entlassung soll eine friihzeitige Berufsorientierung in
iiberbetrieblichen Ausbildungswerkstétten stattfinden,
bei Kolping oder wo auch immer. Zwar kann man nicht
alle 342 Berufsbilder in der Schule vortragen, aber zu-
mindest die wichtigsten Berufsfelder in 14 Tagen
Berufsorientierung mit padagogischer Begleitung und
einem Profiling am Ende kennenlernen. Dann schaut
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man eben — in den Bereichen Holz, Metall, Hauswirt-
schaft, Gartenbau, Verwaltung —, was die Talente, Eigen-
schaften und Féhigkeiten sind und wie die zwei Jahre in
der Schule genutzt werden kénnen, um den Ubergang
von der allgemeinen Bildung in die berufliche Qualifi-
zierung zielgenauer zu gestalten.

Knapp 76 000 Schiilerinnen und Schiiler haben dieses
Programm im letzten Jahr durchlaufen. Die Mittel fiir
dieses Programm werden im neuen Haushalt verfiinf-
facht, hinzu kommen die Ausgaben im Bereich Arbeit
und Soziales. So werden wir erstmals in der Lage sein,
diese friihzeitige Berufsorientierung flachendeckend al-
len Schiilerinnen und Schiiler anzubieten. Nach Aussage
des Berufsbildungsinstituts ist die Abbrecherquote auch
durch diese Maflnahmen von 25 Prozent auf 19 Prozent
abgebaut worden. Das heil3t, sie finden schneller eine
verniinftige berufliche Qualifizierung, wenn man frith-
zeitig solche Instrumente einsetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie schimpfen immer iiber das Bildungssparen, das
wir doch gemeinsam mit der Merkel-Regierung in den
letzten Jahren durch die Offnung des Vermogensbil-
dungsgesetzes durchgesetzt haben: fiir die Erwerbstati-
gen, die aufgrund der Hebelwirkung ihrer eigenen
Beitridge die Arbeitgeberbeitridge, die Zinsen und die
steuerfinanzierten Pramien nutzen kdnnen.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Welche
Beitrdge? Es gibt einen Unterschied zwischen
Erwachsenen und Kindern!)

— Wir schlieBen jetzt die Liicke, verchrter Herr
Rossmann, von der Geburt bis zur Erwerbstitigkeit, weil
bereits frither Bildungssparen moglich sein sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn diese 150 Euro als Startkapital bereitgestellt
werden, dann fiir alle. Aber dann lasst uns doch einmal
kreativ iiberlegen, statt nur zu schimpfen. Wie kann man
denn ein solches Bildungskonto weiter nutzen, beispiels-
weise diskriminierungsfrei fiir Bildungsschecks, die man
iiber das Bildungskonto transferieren konnte? Man kann
dem Geld ja nicht ansehen, ob es dffentlich geforderte
Mittel oder privat angesparte Gelder sind. Oder warum
soll das Schulstarterpaket, das wir gemeinsam bis zum
Abitur durchgesetzt haben, nicht tiber das Bildungskonto
laufen konnen? Dies konnte auch fiir das Betreuungsgeld
gelten.

Herr Rossmann, Sie haben im Grunde eine starke
Schulsozialarbeit — da bin ich an Ihrer Seite — starken El-
tern, die starke Kinder erziehen, als Alternative gegen-
iibergestellt. Bei Letzterem sind wir nicht auf Threr Seite.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir wollen das nicht gegen die Eltern ausspielen, son-
dern wir wollen die Wahlfreiheit der Eltern, damit sie
entscheiden konnen, wie sie die Mittel einsetzen und
nutzen.

(Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Wir brauchen aber Strukturen, da-

mit die Eltern Wahlfreiheit haben! Es gibt
heute keine!)

— Liebe Frau Hinz, Sie sind charmant, wenn Sie nicht im
Plenarsaal sind; aber hier im Plenum ist es unertraglich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Oppositionsfraktionen haben in dieser Debatte
drei Schliisselbegriffe gebracht: kostenfrei, billig und
umsonst. Die Bildungspolitik, die wir anstreben, muss
finanziell barrierefrei sein, Qualitit schaffen und lebens-
langes Lernen erméglichen. Dafiir stehen wir.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollegen René Rdospel fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

René Rospel (SPD):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das ist meine erste Haushaltsrede als Opposi-
tionspolitiker,

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

was mich gleichwohl nicht daran hindert, das Erfreuli-
che im Etat zu erkennen und auch zu benennen. Frau
Schavan, ausdriicklich freue ich mich, dass es Thnen ge-
lingt, eine fiinfte oder auch sechste Stufe einer Rakete
zu zlinden, die die Forschung in Deutschland voranbrin-
gen soll. Aber es sei mir auch erlaubt, darauf hinzuwei-
sen, wer diese Rakete denn gestartet hat — wir haben ge-
rade ein paar Zahlen von dem Kollegen gehort — Als
Rot-Griin 1998 die Regierung iibernahm, gab es keine
Startrampe und auch keine Rakete in Sachen Forschung.
Seinerzeit hatten der damalige Forschungsminister
Riittgers und Herr Kohl die Ausgaben fiir Bildung und
Forschung gesenkt.

(Zuruf von der SPD: Das ist mehr als zehn
Jahre her!)

Wir haben das erst wieder mithsam aufbauen miissen.
Die Startphase einer Rakete ist immer die schwierigste.
Wir haben auch Widerstdnde {iberwinden miissen. Wer
das nicht glauben mag, kann es in den Protokollen des
Bundestags nachlesen, beispielsweise als wir das Ganz-
tagsschulprogramm diskutiert haben, das in allen Kom-
munen gut ankommt und {iber das viele froh sind. Wenn
man einige Reden heute hort, konnte man glauben, dass
es die jetzige Koalition erfunden hitte. Das ist aber nicht
der Fall. Aber geschenkt; es sei Thnen unbenommen,
dass Sie sich mit fremden Federn schmiicken.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Helmut Schmidt
hat sogar das Kindergeld gesenkt!)

Ich will nach ehrlichem Lob allerdings auch ehrliche
Kritik im Forschungsbereich vorbringen und stakkato-
artig einige Beispiele nennen. Erstes Beispiel: In der
Sicherheitsforschung erhéhen Sie gegeniiber dem Etat
aus dem Jahr 2008 mit 18 Millionen Euro die Ausgaben
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auf nunmehr 55 Millionen Euro. Wir haben als Sozialde-
mokraten die Sicherheitsforschung stets sehr kritisch ge-
sehen, weil wir fiirchten, dass eine militirische Nutzung
moglich ist, und weil sie zu technikzentriert erscheint.
Wir brauchen in diesem Bereich aber einen ganzheitli-
chen Blick.

Ich nenne ein Beispiel. Wir diskutieren zurzeit sehr
viel iiber Nacktscanner. Gleichzeitig wird das deutsche
Sicherheitspersonal an Flughédfen demotivierend misera-
bel bezahlt. Die Israelis setzen auch auf Technologie,
aber sie setzen den Schwerpunkt auf den Menschen. Sie
haben gut ausgebildetes und gut bezahltes Sicherheits-
personal.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In der Gesamtbetrachtung kann es also nicht nur um
Technologie gehen, sondern wir brauchen einen ganz-
heitlichen Blick. Im Sicherheitsbereich geht es aber vor
allen Dingen um die Vermeidung von Konflikten und
Krisen. Leider finden wir in diesem Etat nichts zu dem
Bereich Friedens- und Konfliktforschung. Er kommt
schlicht und einfach nicht vor. Das werden wir nicht zu-
lassen. Wir fordern ausdriicklich Verbesserungen im Be-
reich der Friedens- und Konfliktforschung.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich ein zweites Beispiel nennen. Der
Etat fiir innovative Dienstleistungen und Arbeitsfor-
schung stagniert leider, wie ein Vergleich dieses Haus-
haltes mit dem des Vorjahres zeigt. Wir wissen aber aus
Gutachten, dass der Bereich wissensintensive Dienstleis-
tungen einer der Wachstumsmotoren der Zukunft ist,
was Arbeitspldtze und Technologien anbelangt. Wie wir
in Zukunft arbeiten und erwerbstétig sein werden, ist
eine zentrale Frage. Dafiir brauchen wir Forschung und
Expertise. Deswegen halten wir es fiir notwendig, dass
dieser Bereich stiarker gefordert wird.

Als drittes Beispiel nenne ich die Energietechnolo-
gien. Auch hier gibt es keine Verdnderungen gegeniiber
dem Vorjahr. Das ist striflich, weil auch das ein Wachs-
tumsbereich ist. Hinzu kommt, dass die Halfte der
58 Millionen, die in den Haushalt eingestellt sind, in
Kernfusion und Atomenergieforschung flieBen. Das ist
falsch. Wir miissten eigentlich aus der Erfahrung lernen.

Gleichzeitig redet diese schwarz-gelbe Koalition da-
von, die Bedingungen fiir die Einspeisung von regenera-
tivem Strom dramatisch zu verschlechtern. Damit wer-
den die Menschen davon abgehalten, sich entsprechende
Anlagen aufs Dach zu stellen.

(Klaus Hagemann [SPD]: Und die Restlaufzeit
wird verldngert!)

Gleichzeitig wird tliber die Verlangerung der Laufzei-
ten von Atomkraftwerken gesprochen. Im Bergwerk
Asse gibt es 125 000 Fisser mit schwach- oder mittelra-
dioaktivem — man weil} es nicht genau — Miill. Jedes Jahr
einer Verldngerung der Laufzeiten bedeutet Tausende
von Féssern zusitzlich. Wir haben 172 Millionen Euro
fiir den Riickbau kerntechnischer Anlagen in diesen
Haushalt einstellen miissen, und dabei handelt es sich
nur um Forschungsreaktoren.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Was Sie da
erzihlen, ist doch absoluter Schwachsinn! Sie
haben {iiberhaupt keine Ahnung, woriiber Sie
reden! Putzlappen sind da eingelagert!)

— Stellen Sie eine Zwischenfrage, statt einfach herumzu-
schreien.

Fiir Asse — seit 2008 fallt Asse gliicklicherweise nicht
mehr unter diesen Etat — waren Kosten in Hohe von
350 Millionen Euro im Etat enthalten. Umweltminister
Rottgen wird sich darum kiimmern miissen, wie er bei
den auf 2 Milliarden Euro geschétzten Kosten die Atom-
fasser wieder aus der Asse herausbekommt. Das ist un-
verantwortlich.

(Klaus-Peter Willsch [CDU/CSU]: Weil
Gabriel nichts gemacht hat!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, Sie haben eine Zwischenfrage ge-
wiinscht. Jetzt gibt es sie.

Georg Schirmbeck (CDU/CSU):

Herr Kollege, ich finde es unglaublich, wenn Sie hier
iiber Dinge sprechen, von denen Sie offensichtlich keine
Ahnung haben. Wissen Sie, was in Asse eingelagert ist,
wer das dort eingerichtet hat und die Verantwortung da-
fiir trigt, und wer seinerzeit Ministerprasident und Um-
weltminister war? Jetzt stellen Sie es so hin, als wiirde
Frau Schavan die Verantwortung dafiir tragen.

Diese Bundesregierung muss jetzt sehen, dass sie den
Mist dort herausschafft. Sie sollten sich auf der Zeit-
achse vor Augen fithren, wer wirklich in Niedersachsen
die politische Verantwortung hatte. Wie viele Millionen
oder gar Milliarden sind fiir irgendein Theater ausgege-
ben worden, das Sie veranstaltet haben, um die nukleare
Entsorgung in Deutschland zu behindern? Wenn Sie das
alles als geféhrlich bezeichnen, dann miissen Sie sich
fragen, warum Sie den Schaden nicht rechtzeitig abge-
wendet haben. Was haben Sie konkret gemacht, als Sie
die Regierungsverantwortung hier und in Niedersachsen
getragen haben?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Bartholomius Kalb [CDU/CSU]: Na, junger
Mann, das wird schwer!)

René Rospel (SPD):

Sie konnen gerne im Protokoll nachlesen, was ich ge-
sagt habe. Das ist etwas vollig anderes als das, was Sie
versuchen mir zu unterstellen. Ich habe gesagt, dass bis
zum Jahr 2008 die Mittel fiir den Bereich Asse II iiber
die Helmholtz-Gesellschaft im Haushalt des Bundes-
ministeriums fiir Bildung und Forschung etatisiert wa-
ren. Ich habe keine Schuldzuweisung vorgenommen,
sondern gesagt, dass wir froh sein konnen, dass wir die
Ausgabenpolitik — bisher 350 Millionen Euro — nicht
fortsetzen miissen. In den letzten Jahrzehnten haben si-
cherlich mehrere Personen und nicht nur eine Person
Verantwortung getragen; hier gebe ich Thnen recht. Ich
habe aber auch nichts anderes behauptet. Das ist kein
Vorwurf an Frau Schavan. Wenn ich mir allerdings die
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schwarz-gelbe Politik anschaue, dann stelle ich fest, dass
Sie es sind, die weiteren Atommiill produzieren wollen,
obwohl Sie noch keine Antwort darauf haben, wo dieser
Miill gelagert werden soll.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Diese Regierung wird in den néchsten Jahren vor dem
Problem stehen, mindestens 2,5 Milliarden Euro dafiir
auszugeben, dass alle Bundesregierungen und Landes-
regierungen zuvor falsch gehandelt haben und Atommiill
unterirdisch gelagert haben. Wo der Atommiill gelagert
werden soll, wird die Kernfrage sein. Dariiber werden
wir in den nichsten Jahren noch diskutieren.

Bitte, Herr Schirmbeck, wenn Sie weiter fragen
mochten.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Ich erwarte Gegenbeispiele, die meine Position wider-
legen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erlaube noch eine Nachfrage. Aber dann sollte mit
dem Dialog Schluss sein.

Bitte, Herr Schirmbeck.

Georg Schirmbeck (CDU/CSU):

Herr Kollege, sind Sie bereit, zuzugestehen, dass in
Asse schwach Wirme entwickelnde Abfallstoffe aus
medizinischen Einrichtungen eingelagert sind, und sind
Sie bereit, Vorschldge zu machen, wo diese Abfille gela-
gert werden sollen?

René Rospel (SPD):

In Asse sind 125 000 Fésser mit schwach radioakti-
vem Miill gelagert. Ich kann mich an das Datum meiner
Frage, die ich dem Ministerium gestellt habe, nicht mehr
erinnern. Die Antwort lautet aber sinngemal, dass es
sich {iberwiegend nicht um medizinisch-technischen
Miill, sondern um betrieblichen Miill handelt. Der Anteil
des medizinischen Miills wie Krankenhausabfille am
Atommiill liegt bei 2 oder 3 Prozent. Die genauen Zah-
len liefere ich Thnen gerne nach. Jedenfalls ist der Anteil
verschwindend gering. Mit dem, was Sie gerade vorge-
tragen haben, liegen Sie vollig falsch. Es tut mir leid.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In der letzten Minute meiner Redezeit mochte ich Sie
ausdriicklich loben. Ich finde es richtig und wichtig, dass
Sie den von der SPD auf den Weg gebrachten Pakt fiir
Forschung und Innovation weiterhin férdern und aus-
bauen. Die Forschungsorganisationen sind wichtig und
brauchen mehr Geld. Es geht allerdings nicht nur um fi-
nanzielle Verbesserungen. Vielmehr brauchen wir auch
junge Menschen, die begeistert Forschung betreiben.
Herr Meinhardt und Frau Schavan, Thre Worte habe ich
sehr wohl vernommen, dass Sie jedem jungen Menschen
eine Chance geben wollen. Meine Erfahrungen, die ich
mit meinen beiden schulpflichtigen Kindern in Nord-

rhein-Westfalen mache, sind aber ganz anders. Als Bun-
destagsabgeordneter mit einem entsprechendem Gehalt
kann man vielleicht solche wohlfeilen Reden wie Sie
halten. Aber die Wirklichkeit sieht filir einen normalen
Facharbeiter ganz anders aus. In Nordrhein-Westfalen
fihrt die Politik von Schwarz-Gelb dazu, dass Kinder
ausgegrenzt und regelrecht verschlissen werden und dass
ihnen Chancen genommen werden. Sie werden ausge-
grenzt, weil die Grundschulbezirke aufgehoben werden.
Sie werden ausgegrenzt, weil Lehrer entscheiden miis-
sen, ob 10-Jdhrige Mathematikprofessor oder Kranken-
schwester werden sollen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Das ist kein Wahlkampf. — Die Kinder werden durch
das Turboabitur verschlissen. Die meisten werden in ih-
rer Entwicklung behindert, weil ein normaler Facharbei-
ter die dort erhobenen Studiengebiihren nicht oder nicht
so einfach aufbringen kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Es gibt sicherlich positive Ansitze im Forschungsetat.
Aber Bildung und Forschung miissen als Einheit gese-
hen werden. Bei der Bildung funktioniert Schwarz-Gelb
iiberhaupt nicht, sondern verschlimmert die Situation.
Deswegen hat das Land Schwarz-Gelb nicht verdient.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Eckhardt Rehberg fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Eckhardt Rehberg (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren Abgeord-
neten! Es ist natiirlich schwierig, Realititen anzuerken-
nen. Kollege Hagemann, mich verwundert, wie schnell
Sie sich in die Biische schlagen. Wenn Sie sich den
Einzelplan 30 ganz genau anschauen — das ist bei den
anderen Einzelplédnen dhnlich —, dann stellen Sie fest,
dass der Haushaltsentwurf vom Juni 2009 die Basis dar-
stellt. Hinzu kommt das — ich glaube, das liegt Ihnen be-
sonders schwer im Magen —, was CDU/CSU und FDP
im Koalitionsvertrag draufgelegt haben. Wir haben uns
gefragt, was in Deutschland die drangendsten Probleme
im Bereich von Bildung und Forschung sind und wie wir
diesen begegnen konnen. Diese Richtung passt Thnen
nicht. Ich will Thnen einen guten Rat geben: Man kann
viele Haare in einer Suppe finden. Aber die Gefahr ist,
dass die Suppe kalt wird, bevor man alle gefunden hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich mochte einen Satz zu den Steuern sagen. Herr
Rossmann, aber auch Frau Sitte, ich kann mich noch gut
an den Juni 2000 erinnern, als Sie, Rot-Griin, im Stil der
,,Basta-Politik”, eine Steuerreform durchgedriickt ha-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 14. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 19. Januar 2010

1183

Eckhardt Rehberg

ben, die zu einem Minus bei der Korperschaftsteuer, ins-
besondere aber bei der Gewerbesteuer gefiihrt hat.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Wir?)

— Sie haben mit den Stimmen aus Schwerin im Bundes-
rat zu dem Minus von 24 Milliarden Euro im Jahr 2001
gegeniiber 2000 beigetragen, weil Sie insbesondere gro-
Ben deutschen Kapitalgesellschaften die Moglichkeit
gegeben haben, ihre Beteiligungen insbesondere im
Ausland steuerfrei zu verduBlern. Das war Thre Politik!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Alleine in Mecklenburg-Vorpommern haben sich bei
vielen Kommunen die Gewerbesteuereinnahmen hal-
biert und erst fiinf Jahre spéter wieder erholt. Das gehort
auch zur Wahrheit bei der Steuerpolitik. Herr
Hagemann, sagen Sie, wenn Sie bei den Neujahrsemp-
fangen sind, dass es im Jahr 2010 Steuerentlastungen in
Hohe von insgesamt 25 Milliarden Euro gibt, von denen
zwei Drittel auf Schwarz-Rot und ein Drittel auf die
christlich-liberale Koalition entfallen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Thnen passt unsere Richtung nicht. Es passt Ihnen,
Frau Hinz, nicht, dass Sie sich 2005 mit Rot-Griin aus
der Regierung verabschiedet haben.

(Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir hitten gern weiterregiert!)

— Sie sind abgewihlt worden, und das war richtig so, da-
mit Deutschland eine bessere Zukunft hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben jetzt einen Etat von knapp 11 Milliarden
Euro. Herr Kollege Hagemann, wie hétten Sie debattiert,
wenn wir — was haushélterisch unsinnig gewesen wére —
die kompletten 3 Milliarden Euro von heute auf morgen
sofort obendrauf gepackt hétten. Sie haben in der ganzen
Debatte eines verschwiegen: Wir haben 750 Millionen
Euro an Barmitteln eingestellt, davon 35 Millionen Euro
in anderen Haushalten,

(Klaus Hagemann [SPD]: Bar haben Sie noch
gar nichts!)

und die Verpflichtungsermichtigungen haben wir deut-
lich erhoht, iiber 2 Milliarden Euro. Die Verpflichtungs-
ermdchtigungen zeigen, dass unsere Politik keine Ein-
tagsfliege ist, sondern iiber die nédchsten Jahre mit einem
Aufwuchs im Barabfluss von bis zu 3 Milliarden Euro
per annum kontinuierlich fortgesetzt werden soll. So
werden wir im Jahre 2015 auch das 10-Prozent-Ziel er-
reichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was sind die Herausforderungen? Herr Kollege
Hagemann, Sie haben iiber Ausbildungsplitze gespro-
chen. Es gibt allein 30 Millionen Euro fiir ein Pro-
gramm, mit dem Ausbildungspldtze insbesondere in
strukturschwachen Regionen gefordert werden sollen.
Auflerdem stocken wir die Mittel fiir die Berufsorientie-
rung auf. Das ist vollig neu. 2008 gab es dafiir keine
Mittel, im ersten Entwurf des Haushaltsgesetzes im

Jahre 2009 waren 7,5 Millionen Euro daflir veran-
schlagt, und heute sind es 50 Millionen Euro. Denn eines
der zentralen Probleme im Ausbildungsbereich ist die
Abbrecherquote von durchschnittlich 22 Prozent. Wir
konnen es uns nicht leisten, dass jeder fiinfte Auszubil-
dende seine Lehre abbricht. Deswegen ist die Berufs-
orientierung etwas ganz Wichtiges. Denn wenn jemand
nach ein oder zwei Jahren eine Ausbildung abbricht, ist
das eine Verschwendung von privaten und gesellschaft-
lichen Ressourcen. Genau diesen Herausforderungen
stellen wir uns.

Herr Kollege Rossmann, wir sind hier nicht in einem
Landtag, sondern im Deutschen Bundestag. Wenn Sie
die Schulpolitik kritisieren, sollten Sie an die Ergebnisse
der letzten PISA-Studie denken, die ich noch gut im
Kopf habe. Auf Platz eins, zwei, drei und vier sind
unionsgefiihrte Lander, und zwar seit Jahren. Den groB-
ten Sprung hat in den letzten Jahren Sachsen-Anhalt ge-
macht; von 2003 bis 2006 hat es sich um tiber 30 Punkte
verbessert.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Wir haben
15 Prozent Abbrecher!)

— Ja, Sie in Sachsen-Anbhalt.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Sie reden doch
auch von Sachsen-Anhalt!)

— Ja, dort wurde ein groBer Sprung bei PISA gemacht.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Sie mein-
ten Thiiringen, Herr Kollege!)

Frau Kollegin Sitte, das ist eigentlich gar nicht Sache des
Bundes. Aber wir nehmen Geld fiir die Sprachférderung
und die frithkindliche Bildung in die Hand. Aber — auch
das muss ich deutlich sagen — es kann nicht so sein, wie
es manchmal an der einen oder anderen Stelle der Fall
ist, dass ndmlich der Bund Geld in die Hand nimmt und
manche Lénder sich aus dem Staub machen.

Es liegt in unserer Verantwortung, dafiir zu sorgen,
dass das Geld, das wir an die Lander durchreichen, auch
dort ankommt, wo es hingehort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Wollen wir
mal sehen, ob Sie das so hinbekommen!)

Herr Rossmann, Sie haben gesagt, es fehle Begeiste-
rung fiir Bildung und wir weckten keine Begeisterung.
Ich bin der Auffassung, dass Bildung eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe ist. Das kommt mir bei Thnen von
der ganz linken Seite immer viel zu kurz.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Nein, im
Gegenteil!)

Dazu gehdren Eltern und GrofBeltern, die sich ihren Kin-
dern und der schulischen Erziehung ihrer Kinder ver-
pflichtet fithlen. Dazu gehort die Begleitung durch Kin-
derkrippen, durch Kindergérten, durch Horte und durch
Schulen. Dazu gehdren gute Rahmenbedingungen. Ich
sage Thnen ganz klar: Vor Begeisterung kommt fiir mich
ein Wort in diesem Bereich, und das heif3t ,,Verpflich-
tung”. Bildung und Erziehung junger Menschen in
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Eckhardt Rehberg

Deutschland ist Verpflichtung fiir die ganze Gesell-
schaft.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Weitere Wortmeldungen zu diesem Einzelplan liegen
nicht vor.

Wir kommen damit zum Geschéftsbereich des Bun-
desministeriums fiir Erniihrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz, Einzelplan 10.

Das Wort hat Bundesministerin Ilse Aigner.
(Beifall bei der CDU/CSU)

lise Aigner, Bundesministerin fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirt-
schaft sind — das kann man, glaube ich, nicht oft genug
sagen — Kernfragen einer modernen Gesellschaft und un-
serer Zukunft. Ich kann nur immer wieder davor warnen,
diese Themen gegeneinander auszuspielen. Meine feste
Uberzeugung ist, dass man diese Bereiche nur gemein-
sam gestalten kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Allen, die das nicht glauben oder nicht sehen, kann ich
nur empfehlen, die Griine Woche zu besuchen. Hier tref-
fen sich Erzeuger und Verbraucherinnen und Verbrau-
cher hunderttausendfach. Es gibt hier kein Gegeneinan-
der, sondern ein kréftiges Miteinander.

In Deutschland haben wir im Vergleich zu anderen
Landern eine komfortable Situation. Das sage ich insbe-
sondere mit Blick auf Haiti. Ich mdchte in diesem Rah-
men zusichern, dass unser Haus gemeinsam mit der FAO
versuchen wird, nach Wegen zu suchen, wie wir die mit-
tel- und langfristige Erndhrungssicherung in diesem
Land unterstiitzen kénnen. Das halte ich fiir eine zwin-
gende Verpflichtung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auch wenn in Deutschland die Erndhrungsfrage keine
Frage des Uberlebens ist, so ist sie fiir mich doch eine
zentrale Frage. Sie sollte und muss einen sehr hohen ge-
sellschaftlichen Stellenwert haben. Lebensmittel sind
nicht nur irgendeine Handelsware. Es geht um eine Ver-
sorgung mit gesunden Lebensmitteln. Dazu gehort eine
stabile Landwirtschaft, die existieren kann. Beides ge-
hort zusammen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich finde, wir diirfen diese Grundfragen nicht unter-
schitzen. Wir miissen diese in der Offentlichkeit immer
wieder deutlich machen. Wenn ich ,,wir” sage, dann
meine ich nicht irgendjemanden, sondern damit meine
ich ganz bewusst uns Abgeordnete, die wir in der Ver-
antwortung stehen. Wir miissen fiir diese Themen im
Lande werben. Das ist eine Zukunftsfrage.

Eine weitere wichtige Herausforderung sehe ich in
der Verbindung zwischen Landwirtschaft, Klimaschutz
und Energieversorgung. Deshalb war und ist es mir ein
Anliegen, dieses Thema inhaltlich zu diskutieren. Ich
freue mich, dass im Rahmen der Internationalen Griinen
Woche beim zweiten Agrarministergipfel iiber
50 Nationen vertreten waren. Das ist eine Verdopplung
zum letzten Mal. Das zeigt, welchen Stellenwert diese
Thematik international erfahren hat. Ich kann nur sagen:
Es war eine grof3e Bereicherung, auf der Griinen Woche
mit den Kolleginnen und Kollegen zu diesem Thema
lang und intensiv zu diskutieren.

(Peter Bleser [CDU/CSU]: Toller Erfolg!)

Ressortminister freuen sich immer iiber einen grofe-
ren Etat; ich tue es natiirlich auch. Dafiir erst einmal ein
herzliches Dankeschon. Wichtig ist aber nicht nur die
Frage des Wieviel, sondern auch des Wofiir. In manchen
Bereichen geht es nicht nur um Geld; da sind es viel-
mehr im wahrsten Sinne des Wortes dicke Bretter, die
man bohren muss. Das ist insbesondere im Bereich des
Verbraucherschutzes ein zentrales Thema. Das werde
ich in Zukunft behandeln, und das habe ich auch in der
Vergangenheit getan. Die christlich-liberale Devise da-
bei ist: nicht bevormunden, sondern informieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das hat viel mit Vertrauen zu tun. Nur wenn Verbrau-
cher und Verbraucherinnen Vertrauen in die Mérkte ha-
ben, dann koénnen sie iiberhaupt kluge Entscheidungen
treffen, die Moglichkeiten des Wettbewerbs nutzen und
damit auch die Wachstumskréfte stiarken. In diesem Zu-
sammenhang freue ich mich besonders iiber die Stiftung
Warentest. Zu ihrem 45-jahrigen Jubildum hatte sie grofe
Erfolge zu vermelden: 85 000 Produkte, 1 600 Dienstleis-
tungen wurden begutachtet, an objektiven Kriterien ge-
messen, und iiber sie wurde informiert. Ich glaube, dass
es in diesem Zusammenhang ein wichtiger Schritt in die
richtige Richtung war, dass wir diese Stiftung in Zukunft
mit mehr Mitteln ausstatten. Das ist iibrigens ein Her-
zenswunsch von Volker Kauder. Ich bedanke mich aus-
driicklich beim Haushaltsausschuss — zumindest bei den-
jenigen, die dafiirgestimmt haben —, dass er diesen
Ansatz mitgetragen hat, sodass das Stiftungskapital im
letzten Jahr aufgestockt werden konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Verbesserung der Bankberatung, Kundenrechte im
Personennahverkehr, die Frage des Schutzes der Daten
in der digitalen Welt, das sind nur einige wenige The-
men, die zum Kernbereich eines modernen Verbraucher-
schutzes gehoren. Es gibt gute Argumente dafiir, dass
wir die umfangreiche Verbraucherinformation weiter
mitgestalten und fiir eine gute Zusammenarbeit mit der
Bundeszentrale fiir Verbraucherschutz sorgen.

Wie Sie wissen, ist seit meinem Amtsantritt die Frage
der Ernidhrung ein wichtiges Thema. Auch hier geht es
im Wesentlichen um die Information iiber einen verant-
wortungsvollen Umgang mit Lebensmitteln. Ein Kern-
punkt ist unsere Aktion ,,IN FORM®, mit der wir infor-
mieren, nicht verbieten, sondern motivieren wollen. Wir
wollen die Menschen dafiir begeistern, sich gesund zu
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(A) erndhren und sich mehr zu bewegen, und zwar immer an

(B)

den Stellen, wo sie sich befinden, egal ob im Kindergar-
ten, in der Schule, im Seniorenheim oder am Arbeits-
platz, etwa in der Kantine. Das ist die entscheidende
Frage: Motivation, nicht Bevormundung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Um sich gesund erndhren zu kdnnen, braucht man
auch fleilige Produzenten. Das sind unsere Biuerinnen,
das sind unsere Bauern, die tagtéiglich fiir unsere Versor-
gung stehen. Ich sehe, mit welchen groflen Anstrengun-
gen sie sich auch in der Krise behaupten. Ich sage ein
herzliches Dankeschon an unsere Béuerinnen und Bau-
ern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im letzten Jahr hatten wir, das wissen wir alle, in ei-
nem Bereich, im Milchbereich, ziemlich intensive Dis-
kussionen, auch deshalb, weil er das erste Mal, und zwar
sehr abrupt, mit den Mechanismen des Marktes konfron-
tiert wurde. Ich freue mich deshalb ganz besonders, dass
wir es in den Koalitionsverhandlungen geschafft haben,
ein Sonderprogramm mit dem Schwerpunkt auf Milch-
viehwirtschaft zu entwickeln.

Wer in unserem Land behauptet, Politik arbeite lang-
sam, den konnen wir belehren: In diesem Fall ist es sehr
zligig gegangen. Innerhalb von drei Wochen nach Be-
ginn der neuen Koalition haben wir dieses Programm ge-
strickt. Dartiber freue ich mich vor allem im Sinne der
Bauerinnen und Bauern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein solches Programm in dieser Groenordnung hat
es in der Bundesrepublik Deutschland noch nicht gege-
ben. Um was geht es uns? Es geht uns darum, lebensfa-
hige Betriebe weiterhin zu unterstiitzen, Existenzen und
Arbeitsplitze zu erhalten. Wir wollen ferner wertvolles
Griinland erhalten, und wir wollen die Betriebe und da-
mit die Familien insbesondere im Bereich der landwirt-
schaftlichen Unfallversicherung unterstiitzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, die agrarsoziale Sicherung ist ei-
ner der Kernpunkte unseres Haushaltes. Ungefahr zwei
Drittel der Mittel flieen in diesen Bereich. Ich sage Ih-
nen ganz ehrlich: Diese Stabilisierung landwirtschaftli-
cher Betriebe ist sowohl Kernpunkt der Sozialpolitik,
aber auch Kernpunkt der verldsslichen Politik, fiir die
wir stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein wichtiges Element dieses Sonderprogramms ist
die Liquiditatshilfe, ein wirklicher Erfolgsschlager,
wenn man es so sagen darf. Wir hatten diese zum ersten
Mal im Jahr 2009 aufgelegt. Uber 12 000 Betriebe nah-
men dieses Programm in Anspruch. Daran kann man se-
hen, dass wir in der richtigen Art und Weise den Betrie-
ben geholfen haben. Diese Hilfe werden wir auch in
Zukunft fortsetzen.

Die Leistungen und das Engagement der Menschen
auf dem Lande bilden das Fundament fiir die Zukunft
landlicher Rdume. Landliche Rdume werden nicht durch

irgendwelche Masterpldne entwickelt, sondern ihre Ent-
wicklung héngt ganz wesentlich von dem Engagement
und von den Interessen der Menschen vor Ort ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Umso wichtiger war und ist es fiir uns, dass wir auch
im Bereich der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes einen weite-
ren Aufwuchs verzeichnen konnten auf mittlerweile
725 Millionen Euro. Ich kann mich an ganz andere Zei-
ten erinnern, Zeiten, als wir noch in der Opposition wa-
ren: Da war das ganz anders. Es handelt sich um gut ein-
gesetztes Geld, es flieBt in den ldndlichen Raum und
wird in der ndchsten Zeit auch dafiir bereitstehen, die
sogenannten neuen Herausforderungen zu bewdltigen,
namlich Anpassungen an den Klimawandel und Bewilti-
gung des Quotenausstiegs, und wird auch in viele andere
Bereiche flieen, in denen es direkte Wirkung auf die
landlichen Raume erzielt. Es handelt sich also um gut
eingesetztes Geld.

Lassen Sie uns noch ein Stiick weiter in die Zukunft
schauen. Wir miissen uns hier insbesondere die Frage
stellen: Wo entwickeln sich neue Mirkte? Vor diesem
Hintergrund halte ich es fiir wichtig, die weitere Ent-
wicklung nach dem Wegfall der CMA vonseiten unseres
Hauses zu begleiten. Auch um den Bereich Agrarexport
wollen wir uns in der néchsten Zeit kiimmern. Deshalb
haben wir hierzu einen neuen Haushaltstitel mit 3 Mil-
lionen Euro ausgestattet. Wir haben auch unseren Mes-
setitel aufgestockt, damit wir in der gerade fiir diesen
Bereich schwierigen Ubergangsphase helfen konnen. In
diesem Bereich werden wir auch mit der neu gegriinde-
ten GEFA zusammenarbeiten und sie vonseiten unseres
Hauses da unterstiitzen, wo wir es konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nicht zuletzt ist Forschung und Innovation ein zen-
trales Thema in unserem Ressort. Allein rund 400 Mil-
lionen Euro gehen an die Ressortforschungseinrichtungen
und in die Férderung von Innovationen in Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz. Das ist ange-
sichts unseres Gesamtetats eine, wie ich denke, doch ge-
waltige Summe. Es handelt sich um den viertgrofiten
Forschungsetat der Bundesregierung. Dazu fordern wir
noch mit 50 Millionen Euro nachwachsende Rohstoffe.
Das ist meiner Uberzeugung nach auch ein Zukunfts-
thema fiir die Landwirtschaft.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Jawohl!)

Meine Damen und Herren, nicht zuletzt geht es mir
immer um eine Balance zwischen den unterschiedlichen
Interessen und Zielsetzungen. Das ist manchmal nicht
ganz einfach. Aber es lohnt sich, sich dafiir im Bereich
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz mas-
siv einzusetzen. Hier geht es letztendlich um unsere Le-
bensgrundlagen und um ein Stiick Lebensqualitét.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Wilhelm Priesmeier fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)
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Dr. Wilhelm Priesmeier (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Verehrte Frau Ministerin! Wohl wahr: Man kann
immer stolz darauf sein, wenn der eigene Ansatz wichst.
Sie haben eben zu Recht gesagt, es habe nur drei Wo-
chen gedauert. So sicht das Programm natiirlich auch
aus: wie mit der heien Nadel gestrickt, ohne das, was in
der gegenwdrtigen Situation insgesamt erforderlich
wire. Angesichts der exorbitanten Verschuldung in die-
sem Haushalt mit 86 Milliarden Euro neuen Schulden ist
es nicht an der Zeit, schuldenfinanzierte Geschenke zu
machen. Mit Threm Haushaltsentwurf verschenken Sie
den finanzpolitischen Spielraum im Agrarhaushalt, den
wir in den néchsten Jahren noch sehr dringend brauchen
werden.

(Peter Bleser [CDU/CSU]: Wir heiflen doch
nicht SPD!)

Zum gegenwartigen Zeitpunkt wird das Geld des Etats
mit der GieBBkanne ausgeschiittet, aber nicht zielgerichtet
verteilt.

Das Griinlandprogramm ist einer der Kerne Ihrer
Politik. Dafiir werden in diesem und im néchsten Jahr
750 Millionen Euro zur Verfiigung gestellt. Vom Bau-
ernverband wird das natiirlich begriiit — wer verteilt, er-
hilt auch Zuspruch —, aber durchaus nicht von allen
Landwirten. Wer die DLG-Wintertagung verfolgt hat,
weill, dass Dr. Hesse, ein renommierter Agrarwissen-
schaftler, dieses Programm als ,,ordnungspolitischen
Siindenfall* bezeichnet.

(Zuruf des Abg. Peter Bleser [CDU/CSU])

— Stellen Sie eine Frage, Herr Kollege Bleser, oder las-
sen Sie mich in meiner Rede fortfahren!

(Peter Bleser [CDU/CSU]: Mach ich!)

Carl-Albrecht Bartmer, Prasident der DLG, bezeichnete
das Programm als ,,Placebo” fiir die Milchbetriebe. Ich
finde, beide haben recht — leider.

Frau Ministerin, Thr Griinlandprogramm steht zu-
ndchst flir kurzfristige Mitnahmeeffekte statt fiir sinn-
volle Investitionen in die Zukunft des Milchsektors. Sie
begleiten den erforderlichen Strukturwandel nicht; nein,
Sie bremsen ihn regelrecht aus. Dariiber hinaus haben
Sie zu der Entwicklung auf dem Milchmarkt durch Thre
zbgerlichen Aussagen in erheblicher Weise beigetragen,
sodass viele Milchbauern verunsichert worden sind. Wir
erinnern uns noch an erfolglose runde Tische und an Thre
zogerlichen Aussagen zur Milchquote. Letztendlich war
Ihre Position nicht zu halten. Aber die Diskussion hat
dafiir gesorgt, dass die Quotenkosten um 20 Prozent ge-
stiegen sind. Damit haben Sie allen deutschen Milchbau-
ern schweren Schaden zugefiigt. Das sollten Sie erken-
nen. Gerade Sie und die CSU sind dafiir verantwortlich,
wihrend andere, beispielsweise an sich immer koopera-
tiv denkende Kollegen aus der CDU, Ihre Ansicht nicht
in jedem Falle vertreten haben; das muss ich denen zu-
gutehalten.

Sie verteilen jetzt weile Salbe und Pflaster. Das wird
aber den betroffenen Betrieben nicht in entscheidender
Weise helfen. Das Programm ist im Wesentlichen an den

Interessen Bayerns ausgerichtet. Uber ein Viertel der
Ausgaben, mehr als 210 Millionen Euro, im Rahmen
dieses Programms fliefit nach Bayern. Der Rest der Re-
publik wird nicht gerade im Stich gelassen, aber doch
extrem benachteiligt. Gerade die Betriebe in den neuen
Bundesldndern, die in erheblichem Umfang Beschifti-
gung sichern, geraten ins Abseits. Minister Aecikens
sagte, dass er zunéchst einmal nicht beabsichtige, wegen
der moglichen Verzogerung verschiedener Programme
den Vermittlungsausschuss anzurufen. Das wire eine
Gelegenheit gewesen; denn auch die Verteilungswirkung
ist entscheidend.

Da muss man sagen: Alle Achtung, Frau Ministerin,
Sie haben fiir Bayern etwas herausgeholt! Aber verges-
sen Sie nicht die Stimmen der bayerischen Landwirte.
Bei drastisch eingebrochenen Ergebnissen lassen sie sich
mit Geschenken wei3 Gott nicht dauerhaft kaufen. So
dumm sind sie nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich frage mich allen Ernstes aber auch, wie die FDP
als Koalitionspartner, der auf Markt- und unternehmeri-
sche Freiheiten setzt, dieses Spielchen mitmachen kann.
Herr Geisen, ich zitiere einmal aus einem Schreiben, das
Sie von einem Fleischrinderhalter aus der Eifel bekom-
men haben: Wir gonnen den Milchviehhaltern dieses
Griinlandprogramm. Aber lassen Sie nicht zu, dass sich
eine Zweiklassengesellschaft bildet. Wir beanspruchen
die gleiche Pramie fiir alle GroBvieheinheiten. Es darf
nicht sein, dass durch lauthalsiges Geschrei und De-
monstrationen einer gewissen Milchlobby Politiker in
die Knie gezwungen werden.

Herr Geisen, was ist eigentlich mit den Ziegen- und
Schafthaltern? Die Einzelbetriebe bzw. einzelnen Halter
haben in diesem Jahr erhebliche Kosten durch die Ein-
fiihrung der elektronischen FEinzeltierkennzeichnung.
Dafiir bekommen sie nichts. Und was war mit den Sau-
enhaltern und den Schweinemaéstern in den letzten Jah-
ren? Deren Zahl ist innerhalb von zehn Jahren um
73 000 auf nunmehr 68 000 Betriebe zuriickgegangen.
Da hat ein dramatischer Strukturwandel stattgefunden.
Sie haben keine Unterstiitzung erhalten. Ich befiirchte,
wer sich im Agrarsektor zu den Grundprinzipien der
Marktwirtschaft bekennt, hat in diesem und im nichsten
Jahr Pech gehabt. Darum fordere ich Sie von der FDP
auf: Bringen Sie diesen konfusen Haushaltsansatz end-
lich in Ordnung und sorgen Sie dafiir, dass eine zielge-
richtete Politik betrieben wird! Bekennen Sie sich zu Ih-
ren Grundprinzipien!

Frau Ministerin, die politischen Vorschldge, die Sie
machen, sind nicht zukunftsweisend, sondern riickwarts-
gewandt. Wir brauchen kurz- und mittelfristig eine
Milchpolitik, die der Wettbewerbssituation gerecht wird
und die vor allen Dingen die Wettbewerbsfahigkeit der
einzelnen Milcherzeuger stirkt. Nehmen Sie doch die
Vorschlidge aus dem Vorbericht des Bundeskartellamtes
auf! Sorgen Sie dafiir, dass die Landwirte gefordert wer-
den — das ist nach EU-Recht mit 500 000 Euro pro
Erzeugergemeinschaft moglich —, wenn sie Erzeugerge-
meinschaften griinden! Erstellen Sie dafiir einen konkre-
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Dr. Wilhelm Priesmeier

ten Ansatz und fordern Sie damit die Wettbewerbsfahig-
keit der Landwirte! Sorgen Sie im Wettbewerbsrecht
dafiir, dass die Molkereien als weiterverarbeitender Sek-
tor auf Augenhohe mit dem Lebensmitteleinzelhandel
verhandeln konnen! Wenn Sie das tun, dann braucht man
keine exorbitanten Ausgaben in Millionenhdhe, die
letztendlich in verschiedenen Bereichen unter Mitnah-
meeffekten verpuffen.

(Beifall bei der SPD)

Ich fordere von lhnen ein Unterstlitzungsprogramm
und ein Strukturprogramm, die den Anforderungen ge-
recht werden. Die GieBBkanne hat bekanntlich langst aus-
gedient, und sie ist auch nicht grofl genug, um alle An-
spriiche zu bedienen.

Frau Aigner, wir haben mit Spannung Ihre Rede auf
der Griinen Woche erwartet. Wir hétten uns einige prag-
nante Aussagen zur Weiterentwicklung der Gemeinsa-
men Agrarpolitik nach 2013 gewiinscht. Aber diesbe-
ziiglich war von Thnen nicht viel zu vernehmen. Den an
sich begriiBenswerten Vorschlag der neuen Agrarminis-
terin aus Schleswig-Holstein haben Sie mit der Bemer-
kung, es sei noch viel zu frith, dariiber nachzudenken,
nicht weiter kommentiert. Sie haben gesagt, dass Sie bei
den Verhandlungen harte Auseinandersetzungen und
schwere Verteilungskdmpfe erwarten. Das ist richtig. Sie
wollen eine starke erste Sdule, die ausgewogen ausge-
richtet ist. Auch das ist aus Threr Sicht richtig. Aber Sie
wissen wie auch wir ganz genau, dass das historische
Modell der Direktzahlung ldngst ausgedient hat. Das
werden Sie politisch nicht mehr legitimieren und nicht
mehr begriinden kénnen.

Die neuen Aufgaben und Herausforderungen sind
— Sie haben vorhin einige genannt — Klimaschutz, Biodi-
versitét, Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit und flichen-
deckende Landwirtschaft. Die Leistungen in Bezug auf
diese offentlichen Giiter miissen den Landwirten auch in
Zukunft vergolten werden und sollten nicht pauschal ab-
gerechnet werden. Dazu hitte ich mir einige Aussagen
gewiinscht.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, Sie miissen bitte zum Ende kommen.

Dr. Wilhelm Priesmeier (SPD):

Frau Ministerin, Sie erdffnen keine politischen Per-
spektiven. Sie halten bei passender Gelegenheit Schon-
wetterreden. Sie bieten tolle Broschiiren und bunte Ka-
lender aus dem BMELV an. Aber Sie haben keine
Antworten auf die dringenden Fragen des Agrarsektors.
Zu Threr Politik kann ich nur sagen: Mangelhaft!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Friedrich
Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Heinz-Peter Haustein fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Heinz-Peter Haustein (FDP):
Werter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren!

Bauernstand ist Ehrenstand,
erhilt die Stadt, erhilt das Land.
Er ist der Pionier der Zeit

und bleibt es bis in Ewigkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU — Peter Bleser [CDU/CSU]: Sehr

gut!)

Unter dem Motto dieses im Volksmund iiblichen
Spruchs mochte ich mich heute mit dem Einzelplan 10,
Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz, beschéftigen.

Die Zahlen sind erniichternd. Der Etat fiir diesen
wichtigen Bereich umfasst 5,8 Milliarden Euro. Genau
genommen, handelt es sich um das Wichtigste iiber-
haupt; denn wenn die Erndhrung im Land nicht stimmt,
dann kann man alles andere vergessen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

5,8 Milliarden Euro entsprechen 1,9 Prozent des Ge-
samtetats in Hohe von 325,44 Milliarden Euro. Wenn
man sich anschaut, wie gro3 der Anteil des sozialen
Bereichs an diesem Einzelplan 10 ist, dann ergibt sich
ein ganz anderes Bild. Im Einzelnen handelt es sich hier-
bei um folgende Posten: Zuschiisse zur Alterssicherung
der Landwirte: 2,28 Milliarden Euro; Zuschiisse zur
landwirtschaftlichen Unfallversicherung: 200 Millionen
Euro; Zuschiisse zur Gewéhrung einer Rente an Klein-
landwirte: 44,5 Millionen Euro; Zuschiisse an die Trager
der Krankenversicherung: 1,25 Milliarden Euro; Zu-
schiisse zur Zusatzaltersversorgung fiir Arbeitnehmer in
der Land- und Forstwirtschaft: 24,5 Millionen Euro. Das
heift, alles in allem flieBen rund 65 Prozent des Einzel-
plans 10 in den sozialen Bereich.

(Zuruf von der SPD: Das war immer so!)

Zieht man dann noch die Kosten fiir das Ministerium
bzw. die Verwaltung — das muss ja sein — ab, dann ver-
bleiben diesem Ministerium zur freien Politikgestaltung
rund 2 Milliarden Euro. Das ist wahrlich nicht viel. Aber
wir haben Gliick gehabt: Seitdem es eine christlich-libe-
rale Koalition gibt, hat auch dieses Ministerium eine
christlich-liberale Handschrift.

(Zurufe von der SPD: Oh! — Christian Lange
[Backnang] [SPD]: Das ist uns noch gar nicht
aufgefallen!)

Diese ist wesentlich besser als die von 2002 bis 2005.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dieser Haushalt trdgt auch eine liberale Handschrift,
zumindest beim Griinlandmilchprogramm. Dieses
Programm ist eine gute Sache; denn es hilft den Milch-
bauern, durch diese Krise zu kommen. Es war dul3erst
wichtig, dass man da etwas getan hat. Auch hier zeigt
sich eine liberale Handschrift.

Ein weiterer Punkt, der den Liberalen am Herzen
liegt, sind die Liquiditatshilfekredite fiir die Bauern. Die
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Politik muss in einer Krise helfen. Wir tun es, natiirlich
unter Leitung der sehr verehrten und geschitzten Minis-
terin Frau Aigner, die sehr dynamisch handelt.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Jetzt
aber! — Ulrich Kelber [SPD]: Wie sich die Be-
urteilung in sechs Monaten geéndert hat!)

Auch der Zuschuss zur landwirtschaftlichen Unfall-
versicherung ist zu erwdhnen. Er trigt dazu bei, dass die
Lohnnebenkosten der Landwirte gleich hoch bleiben.

An all diesen Beispielen sieht man, wie wichtig es ist,
dass die FDP hier mitredet; wie wichtig es ist, dass iiber
deutschen Ackern und Feldern ein neuer Wind weht und
es auch in diesem Bereich aufwértsgeht. Es ist wichtig,
in der Krise zu helfen. Andere vor uns haben im Bereich
der Autoindustrie geholfen. Deshalb mochte ich mit ei-
nem Trost fiir die gebeutelte Autoindustrie, mit einem
weiteren Spruch enden: Ist das Geld bis Herbst nicht
sauer, kauft sich einen Benz der Bauer.

In diesem Sinne ein herzliches Gliickauf aus dem Erz-
gebirge!

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU - Christian Lange [Backnang]
[SPD]: Das freut mich als Schwaben! So ist es
recht!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollege Roland Claus fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Roland Claus (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Etat des Bundesministeriums fiir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz spiegelt au-
thentisch die Haushaltspolitik der Bundesregierung wi-
der. Er ist Teil eines Ganzen; man muss leider sagen:
eines trefflich misslungenen Ganzen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wie der Gesamtetat ist auch der Einzelplan 10 ein Ver-
such, die Offentlichkeit zu tduschen.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Genau!)

Sie haben fiir Thren Etat einen Begriff in die Offentlich-
keit gesetzt, ndmlich den Begriff des Antikrisenhaus-
halts. Sie versuchen, der Offentlichkeit irgendwie beizu-
bringen, dass wir uns auf der einen Seite in einem
absoluten Schuldenrekordjahr befinden und dass auf der
anderen Seite mit der Schuldenbremse, mit Threr Fata
Morgana von iibermorgen, kiinftighin alles wieder gut
werden soll. Sparen ab Neujahr, aber wo? Wenn wir uns
den Einzelplan 10 anschauen, stellen wir fest: Er ist ein
sehr iiberschaubares Werk. Wo soll denn da in den Di-
mensionen, um die es kiinftig geht, gespart werden?
Doch nicht etwa bei den Agrarsozialfonds? Wenn Sie
uns die Steuerschitzung im Mai jetzt stindig als Alibi
vorhalten und sagen: ,,Erst dann kénnen wir Thnen die
Wabhrheit sagen®, so wird Thnen das hier im Hause nie-

mand abnehmen. Auch die Offentlichkeit wird Thnen
dies nicht abnehmen. Das nennen wir Tduschung.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich will zwei Schwerpunkte aus dem Einzelplan 10
aufgreifen, zum einen die Agrarpolitik am Beispiel von
Bodenverkdufen besonders in Ostdeutschland — ein aktu-
elles Thema — u