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15. Sitzung

Berlin, Mittwoch, den 20. Januar 2010

Beginn: 9.01 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist erdftnet.

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
setzen unsere Haushaltsberatungen — Tagesordnungs-
punkt 2 — fort:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das
Haushaltsjahr 2010

(Haushaltsgesetz 2010)

— Drucksache 17/200 —

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss

Fiir die heutigen Beratungen haben wir gestern eine
Redezeit von achteinhalb Stunden beschlossen.

Wir beginnen mit dem Geschéftsbereich des Bundes-
kanzleramtes, Einzelplan 04.

Ich darf als erstem Redner dem Kollegen Anton
Schaaf fiir die SPD das Wort erteilen.

(Beifall bei der SPD)

Anton Schaaf (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Gut 100 Tage ist die Bundes-
tagswahl her, knapp 100 Tage, meine Damen und Herren
von der Regierungskoalition, sind Sie im Amt. Fiir die-
ses Land, um das ganz vorneweg zu sagen, sind die
100 Tage, die Sie im Amt agieren bzw. nicht agieren,
100 verlorene Tage.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Sie haben gesagt, Sie hit-
ten Koalitionsverhandlungen gefithrt. Na ja, am Ende
von Koalitionsverhandlungen steht ja ein Ergebnis, wird
eine Perspektive aufgezeigt, die den Menschen Hoff-
nung und Zuversicht gibt. Ich sage Thnen etwas: Sie ha-
ben nur einen Fahrplan fiir Koalitionsverhandlungen

vereinbart. Sie sind immer noch dabei, Koalitionsver-
handlungen zu fiihren. Ich befiirchte, bei der Zerstritten-
heit dieser Koalition wird es noch 100, 200 oder
300 Tage dauern, bis Sie endlich einen Koalitionsvertrag
unterschrieben haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Was sind die strittigen Punkte? Das Einzige, was im
Moment wirklich absehbar ist, ist, dass Sie an Steuer-
senkungen festhalten wollen. Da wire es ja nun wenigs-
tens redlich oder ehrlich, den Menschen zu sagen, wie
Sie diese Steuersenkungen finanzieren wollen. Das, was
Sie jetzt an Geschenken an die Reichen verteilt haben,
haben Sie durch Schulden finanziert, in der falschen An-
nahme, sie wiirden sich refinanzieren. Jeder Okonom
sagt Thnen, dass das nicht funktioniert. Aber Sie wollen
diese verfehlte Politik der Entlastung der Reichen zulas-
ten der Armen weitermachen, weil Sie sich davon Wirt-
schaftsimpulse erwarten. Sie haben jedoch iiberhaupt
keine Ahnung davon, wie Sie das Ganze gegenfinanzie-
ren wollen. Das ldsst der Haushalt auch nicht zu, weder
jetzt noch in den néchsten Jahren. Sie halten aber trotz-
dem daran fest.

Wir sind in der schwersten Krise unseres Landes in
der Nachkriegszeit. Eigentlich erwartet man, dass da Im-
pulse fiir den Arbeitsmarkt und die Wirtschaft gesetzt
werden. Der Wirtschaftsminister aber setzt keine Im-
pulse, sondern kann nur noch zwei Worte. Auf jede
Frage, die man ihm stellt, lautet die immer gleiche Ant-
wort: Steuern senken! Arbeitslosigkeit? — Steuern sen-
ken! Wirtschaftswachstum? — Steuern senken! Ich be-
flirchte, dass er auch, wenn man ihn nach Afghanistan
fragt, sagt: Steuern senken. Er kann nichts anderes, als
sich selbst auf Steuersenkungen zu begrenzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist keine Wirtschaftspolitik; vielmehr macht es deut-
lich, dass in dieser Regierungskoalition gnadenlose Per-
spektivlosigkeit herrscht.
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Anton Schaaf

Der Wahlkampf der Union war véllig inhaltsleer. Er
beschrinkte sich auf eine Person: auf die Bundeskanzle-
rin. Sie haben keine Idee entwickelt, kein Thema besetzt.
So gingen Sie in vermeintliche Koalitionsverhandlungen
und wurden von der FDP marktliberal iiber den Tisch
gezogen. Genau das ist passiert, meine Damen und Her-
ren. In Threm sogenannten Koalitionsvertrag stehen nur
Forderungen der FDP, sonst steht dort nichts.

(Beifall bei der FDP — Lachen bei der SPD —
Thomas Oppermann [SPD]: Da freuen sie
sich!)

— In der Tat, so ist es.

Frau Bundeskanzlerin, an Threr Stelle wiirde ich noch
einmal sehr griindlich dariiber nachdenken, was das zu
bedeuten hat. Sie haben die Kraft verloren, selber Im-
pulse zu setzen. Sie schaffen keine Perspektive fiir die
Menschen in diesem Land, aber das sehr konsequent.
Diese Konsequenz sieht so aus: Sie sagen den Menschen
in diesem Lande vor der Nordrhein-Westfalen-Wahl
nicht, wie Sie Thre Steuerpolitik, Thre Steuersenkungs-
politik, finanzieren wollen. Erst danach werden die so-
zialen Ungerechtigkeiten, die sozialen Grausamkeiten
von Thnen formuliert. Sie wollen Riittgers iiber den
Wahltermin im Mai retten. Das ist die Perspektive der
Koalition. Das sind weitere 100 verlorene Tage in die-
sem Land, in denen wir eigentlich Antworten und Per-
spektiven brauchten. Aber diese Regierung liefert sie
nicht, weil sie Riittgers vor einer Wahlniederlage schiit-
zen will. Ich sage Thnen: Das wird Thnen nicht gelingen!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Gegen
wen soll denn der verlieren? Doch nicht gegen
die SPD!)

Ich komme ja aus Nordrhein-Westfalen, und ich habe
bereits die Blaupause dafiir, was Schwarz-Gelb bedeutet:
Da wird links geblinkt; da wird der gnadenlose Sozial-
politiker gegeben, allerdings ohne jede Initiative im
Bundesrat, ohne jede selbstgestaltete Initiative. Ganz im
Gegenteil: Wenn es beispielsweise um Arbeitnehmer-
rechte geht, ist Riittgers ein Paradebeispiel. Mit der
Amtsiibernahme von Schwarz-Gelb in Nordrhein-West-
falen wurden erst einmal das Landespersonalvertre-
tungsgesetz und die Mitbestimmung geschleift. Das ist
die Realitdt von Riittgers und {ibrigens auch Ihre Reali-
tit. Sie werden im Mai dieses Jahres an die Sozialetats
herangehen, weil Sie iiberhaupt keine andere Wahl ha-
ben, wenn Sie Thre Versprechen tatséchlich umsetzen
wollen. Das ist die Realitit dieser Regierung.

Herr Westerwelle, Sie haben sich ja gestern bei dem
Thema Spenden sehr echauffiert. Es gab die eine oder
andere Forderung aus unseren Reihen, dass Sie die
Spende zuriickgeben. Ich bin allerdings der festen Uber-
zeugung, dass Sie sich diese Spende aufgrund dessen,
was Sie an Steuersenkungen fiir Reiche vereinbart ha-
ben, redlich verdient haben, meine Damen und Herren
von der FDP.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE

GRUNEN - Sigmar Gabriel [SPD]: Dass sie
billig sind, wussten wir schon ldnger!)

Sie sind auch ziemlich skrupellos, was die entspre-
chende Benennung angeht.

Herr Koppelin, Sie waren jahrelang dafiir zustandig,
hier Sparbiicher vorzulegen. Dieses Sparbuch der FDP
habe ich in diesem Jahr vermisst. Das ist ja auch kein
Wunder. Sie hétten es nur dann vorlegen kénnen, wenn
Sie zumindest die Seiten herausgerissen hétten, auf de-
nen es um das Entwicklungshilfeministerium und die
Einsparung von Parlamentarischen Staatssekretiren und
Staatssekretiren geht. Aber Sie wollten nicht mehr ein-
sparen, weil Sie jetzt selbst an der Macht partizipieren
konnen. Es ist auch kein Wunder, dass das Thomas-
Dehler-Haus, die FDP-Zentrale, kaum noch besetzt ist;
denn alle sind in der Regierung. Darum kommt der Ge-
neralsekretdr, den Sie gesucht haben, jetzt aus NRW,
namlich der Kollege Lindner.

Durch Herrn Lindner wird noch einmal sehr deutlich
und offenbar, welches Staatsverstindnis Sie haben.
Wenn Herr Lindner vom Staat als einem ,teuren
Schwiéchling® spricht — ausgerechnet Herr Lindner, der
jetzt 31 Jahre alt ist und schon mit 21 Jahren im Parla-
ment war, also bereits seit zehn Jahren von den Steuer-
zahlern bezahlt wird, stellt den Staat infrage! —, dann ist
das schon bezeichnend fiir das, was dahintersteckt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Widerspruch bei der FDP)

Wir haben ein grundsétzlich anderes Staatsverstind-
nis, und das ist begriindet. Thre Klientel ist mitverant-
wortlich fiir die Wirtschafts- und Finanzkrise, die wir
jetzt zu bewdltigen haben. Wir Sozialdemokraten sind
froh, dass wir in den letzten Jahren einen starken, hand-
lungsfihigen Staat hatten, der das Schlimmste verhindert
hat. Ohne einen starken Staat wire dies nicht moglich
gewesen.

Ubrigens gilt — das ist bei Thnen noch nicht angekom-
men; mit dieser Feststellung werde ich schlieffen —:

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Nur die Reichen, also Thre Klientel, konnen sich einen
schwachen Staat leisten. Die allermeisten Menschen in
diesem Lande brauchen einen handlungsféhigen Staat.

Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort hat nun die Bundeskanzlerin, Frau
Dr. Angela Merkel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
alte Jahrzehnt endete mit einer internationalen Finanz-
und Wirtschaftskrise und in der Bundesrepublik
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Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel

Deutschland mit einem Einbruch der Wirtschaft von
5 Prozent — ein einmaliger Vorgang in der Geschichte
unseres Landes. Das neue Jahrzehnt beginnt hier im Par-
lament in der Tat mit der Debatte iiber einen Bundes-
haushalt mit der hdochsten Neuverschuldung mit iiber
85 Milliarden Euro — auch das natiirlich ein Vorgang von
grofler Bedeutung. Ich sage Thnen: Wer nicht sieht, dass
das eine mit dem anderen direkt verkniipft ist, wer nicht
sieht, dass eine Antwort auf minus 5 Prozent Wachstum,
die eine geringere Neuverschuldung mit sich bringen
wirde, eine falsche Antwort im Geiste der 30er-Jahre
wiére und dass wir aus der Geschichte gelernt haben, der
braucht an dieser Debatte gar nicht weiter teilzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Zu wem reden Sie?)

— Ich rede hier zu allen, Frau Kiinast, natiirlich auch zu
Thnen.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Hort der Westerwelle
auch zu? — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist eine Botschaft aus der
Blindenschule!)

Ich sage Thnen: Sosehr wir uns alle eine andere Situa-
tion wiinschen wiirden, so sehr sind wir dazu verpflich-
tet, der Realitét ins Auge zu sehen.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Hort! Hort! — Weiterer
Zuruf von der SPD: Dann machen Sie das!)

Die Welt hat 2008/2009 am Abgrund gestanden. Wir ha-
ben es geschafft — wenn ich ,,wir sage, dann meine ich
auch die, die damals in der GroB3en Koalition Mitverant-
wortung getragen haben, und dann meine ich auch die
FDP als damalige Opposition —, international und natio-
nal in diesem Hause die richtigen Lehren daraus zu zie-
hen, das Richtige zu tun und den Absturz in den Ab-
grund zu verhindern. Das war richtig, das war wichtig,
und das war ein Beitrag zur internationalen Stabilitét.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aber mit dem, was wir getan haben, ist die Krise noch
nicht vorbei. So wie wir klug den Abschwung geddmpft
haben, so geht es jetzt darum, klug aus dem Tal wieder
herauszukommen. Ich sage Thnen: Das wird sicherlich
kontroverse Debatten hervorrufen. Aber es wird vor al-
len Dingen neues Denken erfordern.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Beides! — Thomas Oppermann [SPD]:
Neustart! — Sigmar Gabriel [SPD]: Die geistig-
politische Wende, haben Sie gesagt!)

Das ist nicht etwas — auch das will ich gleich ankiindigen —,
woriiber wir nur im Januar des Jahres 2010 debattieren,
sondern dieser Wirtschaftseinbruch wird uns iiber weite
Teile dieser Legislaturperiode beschéftigen. Wenn wir
es geschafft haben — so besagen es jedenfalls die Pro-
gnosen —, im Jahr 2013 wieder das Vorkrisenniveau zu
erreichen, dann haben wir nach heutigem Stand gute Ar-
beit gemacht. Das ist die Dimension der Aufgabe, vor
der wir stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben uns vorgenommen, diese Krise nicht nur
irgendwie durchzustehen, sondern wir wollen, dass
Deutschland stiarker aus dieser Krise herauskommt, als
es in sie hineingegangen ist. Das ist der Anspruch der
christlich-liberalen Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dazu miissen wir uns anschauen, von welchen Ent-
wicklungen weltweit die Dinge bestimmt sind. Ich
mochte drei Entwicklungen nennen: Es gibt einen welt-
weiten Drang nach Freiheit und Selbstbestimmung, weit
iiber unseren Kontinent hinaus. Es gibt die Sehnsucht
von immer mehr Menschen auf der ganzen Welt — ich
sage, das ist eine berechtigte Sehnsucht —, eigene Wege
zu gehen, Teilhabe zu erreichen, Wohlstand zu erwerben.
Wir befinden uns gleichzeitig in einem Informationszeit-
alter und haben vollig neue Kommunikationsmoglich-
keiten, durch die Wettbewerb, Arbeitsteilung und Ideen-
austausch massiv vorangetrieben werden.

Es gibt eine zweite Entwicklung: Wir machen die Er-
fahrung von Abhéngigkeiten und Knappheiten von Res-
sourcen, von denen wir frither dachten, dass sie uns
unendlich zur Verfiigung stehen. Da geht es um Energie-
trager, um Rohstoffe, um stabile Klimaverhéltnisse.

(Zuruf von der SPD: Sind wir hier in der Volks-
hochschule? — Heiterkeit bei der SPD)

Wir sehen, dass andere Ressourcen, die wir in fritheren
Zeiten fiir uns fiir reserviert hielten, zum Beispiel Infor-
mation und Wissen, heute mit allen geteilt werden miis-
sen. Das bedeutet, dass kein Land mehr alleine seinen
Wohlstand erhalten kann, dass kein Land mehr alleine
Sicherheit gewahrleisten kann und dass wir in eine im-
mer stirkere Abhéngigkeit voneinander geraten.

Die dritte Entwicklung ist eine Suche nach Zusam-
menhalt und Schutz. Es gibt die Hoffnung der Men-
schen, dass der eigene Lebensentwurf im schnellen Wan-
del nicht umgeworfen wird,

(Sigmar Gabriel [SPD]: Diese Hoffnung treten
Sie mit Fiien!)

dass Gemeinschaften zusammenbleiben, die Sehnsucht
nach Heimat, Vertrautheit und Sicherheit.

Wenn wir die richtigen Antworten auf diese Krise fin-
den wollen, wenn wir wirklich stiarker aus dieser Krise
herauskommen wollen, dann miissen wir diese Entwick-
lungen nicht nur verstehen, sondern sie auch als Chance
fiir unser Land begreifen. Auf diesem Fundament ma-
chen wir unsere Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dabei setzt die christlich-liberale Koalition auf Frei-
heit in Verantwortung. Unser Land ist durch Offenheit
und Freiheit in seiner 60-jahrigen Geschichte erfolgreich
geworden. Unser Land ist immer dann erfolgreich gewe-
sen, wenn es Vertrauen in den Einzelnen gesetzt hat, in
seine Fahigkeiten, seine Fertigkeiten und seinen Willen,
etwas zur Gemeinschaft beizutragen. Unser Land wurde
erfolgreich, weil es die Ordnung von Freiheit in Verant-
wortung in das Gesellschaftsmodell der sozialen Markt-
wirtschaft umgesetzt hat.
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(Sigmar Gabriel [SPD]: Warum machen Sie
das jetzt kaputt?)

Das ist das Fundament des solidarischen Miteinanders in
unserer Gesellschaft.

Unsere Vorstellung von Freiheit und Verantwortung
hat uns in Biindnisse mit gemeinsamen Wertefundamen-
ten gefiihrt, wie die Europdische Union und die NATO.
Sie machen unser Land in einer vernetzten Welt auch in
Zukunft erfolgreich.

Heute stehen wir vor der Aufgabe, in schwierigen
Zeiten und in neuen Zusammenhéngen genau diese Stér-
ken weiterzuentwickeln und dabei das zu bewahren, was
uns stark gemacht hat, aber da zu erneuern, wo Erneue-
rung notwendig ist. Das ist die Aufgabe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Caren Marks [SPD]: Hort! Hort!)

Ich mochte die Arbeit der christlich-liberalen Koali-
tion an Beispielen deutlich machen, da, wo wir erneuern
werden.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Fangt end-
lich mal an!)

Die christlich-liberale Koalition wird die Wirtschafts-
kraft unseres Landes

(Sigmar Gabriel [SPD]: Zerstoren!)
erneuern
(Zurufe von der SPD: Oh!)

durch nachhaltiges Wachstum; genau dariiber kénnen
wir streiten. Aber wir werden das tun, und ich glaube,
wir werden es gut machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Sigmar Gabriel [SPD]: Ausbaden miissen es
andere!)

Meine Damen und Herren, das beginnt mit den So-
fortmaBnahmen in der Krise. Viele von ihnen haben wir
gemeinsam beschlossen. Aber wir haben in den ersten
Tagen unserer gemeinsamen neuen Regierung etwas da-
zugesetzt:

(Sigmar Gabriel [SPD]: Sie haben eine
Movenpick-Koalition! —  Dr. Frank-Walter
Steinmeier [SPD]: Das ist keine Rosinenpicke-
rei, das ist Movenpickerei!)

Wir haben das Wachstumsbeschleunigungsgesetz verab-
schiedet. Ich sage Thnen: Das ist eine wichtige Ergén-
zung dessen, was wir an konjunkturpolitischen Mafinah-
men im vergangenen Jahr gemacht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Sigmar Gabriel [SPD]: Mévenpick-Koalition,
dazu sagen Sie nichts!)

Wir haben erstens wichtige Korrekturen an der Un-
ternehmensteuerreform vorgenommen, die nach der
Meinung jedes Fachmanns oder jeder Fachfrau — das
weil} die sozialdemokratische Bundestagsfraktion ganz
genau — prozyklische Effekte, also verstirkende krisen-
hafte Effekte, hatte. Diese wurden jetzt durch unsere

MaBnahme beseitigt. Deshalb muss man den Kommu-
nen, wenn man ein wenig Redlichkeit hat,

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Muss man denen erst mal alles
wegnehmen!)

sagen, dass durch diese Mafinahme keine Einnahmeaus-
fille stattfinden, sondern dass dadurch iiberhaupt die
Grundlage dafiir gelegt wird, dass in den Kommunen
wieder Gewerbesteuereinnahmen flieBen konnen. Das
ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Sigmar Gabriel [SPD]: Sie reden unter Thren
Moglichkeiten! Sie reden unter Threm Niveau! —
Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Das erkldren Sie mal dem Kadmmerer einer
Stadt! Das kurbelt die Konjunktur so richtig
an!)

Wir haben zweitens Korrekturen bei der Erbschaft-
steuerreform vorgenommen. Wir sind uns, glaube ich,
einig, dass wir die kleinen und mittleren Unternehmen,
die Familienunternechmen, in unserem Lande als das
Riickgrat unserer Wirtschaft bezeichnen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Sigmar Gabriel [SPD]: Movenpick wahr-
scheinlich!)

Wenn wir die gemeinsame Auffassung haben, dass der
Ubergang von einer Generation auf die andere beziiglich
der Erbschaftsteuer so gestaltet werden sollte, dass man
Betrieben nicht mit Misstrauen, dass sie bestimmt nur
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer entlassen wollen,
sondern mit ein bisschen Vertrauen — das ist das Erfolgs-
rezept der sozialen Marktwirtschaft — begegnet, dann
musste man die Anderungen in der Erbschaftsteuer so
gestalten, wie wir es gemacht haben. Das haben wir ge-
tan.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Als dritten Punkt will ich die Entlastung von Familien
nennen. Dass man im Steuerrecht aus steuersystemati-
schen Griinden Kinder wie Erwachsene behandeln
konnte, ich glaube, dariiber sollte es keinen Streit geben.
Dass jetzt aber die MaBnahmen zur Verbesserung der
Kaufkraft, die wir gemeinsam eingeleitet haben,

(Sigmar Gabriel [SPD]: Sie meinen das Be-
treuungsgeld?)

die Erhohung des Kindergeldes fiir Familien,

(Zuruf beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Doch nicht fiir alle!)

bei der Sozialdemokratie plotzlich mit dem Wechsel von
der Regierungsverantwortung in die Opposition sozusa-
gen zu einer nicht verniinftigen Sache mutiert, damit
miissen Sie fertig werden und nicht wir. Wir haben etwas
fiir Familien getan, und das war notwendig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Sigmar Gabriel [SPD]: Das Betreuungsgeld
wollten wir nie! — Jirgen Trittin [BUND-
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NIS 90/DIE GRUNEN]: Sie wissen, dass die
armsten Kinder leer ausgehen!)

Was ist passiert? Wir hatten die Steuerschitzung im
Mai 2009, und wir hatten die Steuerschitzung im No-
vember 2009. Es ist dieser Bundesregierung gelungen,
einen Haushaltsentwurf vorzulegen, durch den das
Wachstumsbeschleunigungsgesetz verabschiedet werden
konnte, ohne dass die Neuverschuldung hoher ist als das,
was wir in der GroBen Koalition im Sommer miteinan-
der verabredet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Sigmar Gabriel [SPD]: Weil Sie 10 Milliarden
Euro mehr fiir Kredite aufgenommen haben
als nétig! — Alexander Bonde [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: 10 Milliarden haben Sie ver-
prasst!)

Warum ist das moglich gewesen? Das ist moglich ge-
wesen, weil genau das eingetreten ist, was wir wollten.
Wir haben gehandelt. Wir haben Konjunkturpakete
und MaBnahmen zum Kurzarbeitergeld verabschiedet
und Steuerverdnderungen im Mittelstandsbereich veran-
lasst. Wir haben weitere Kaufkraftstimulierungen ange-
regt. Genau daraus ist eine bessere Wirtschaftsentwick-
lung bis November entstanden, so wie wir das wollten.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Jetzt verprassen Sie das
Geld fiir Geschenke, fiir Klientelpolitik!)

Die hat uns Spielrdume er6ffnet, den nachsten Impuls zu
setzen, um fiir die Steuerschdtzung im Mai wieder eine
bessere Entwicklung zu haben. Das ist unsere Philoso-
phie. Wer diese Art, zu denken, nicht aufbringt, der muss
wirklich in sich gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Sigmar Gabriel [SPD]: Sie verprassen jetzt das
Geld!)

Es ist notwendig, dass wir diesen Kurs fortsetzen, dass
wir weiter auf Wachstum setzen und uns gleichzeitig mit
der Haushaltskonsolidierung befassen.

Meine Damen und Herren, natiirlich spiegelt dieser
Haushalt — ich habe es am Anfang gesagt — die Sondersi-
tuation wider. Wenn Sie sich einmal redlich die européi-
schen Daten anschauen, dann merken Sie, dass fiir
Frankreich 2010 ein Defizit von minus 8,2 Prozent vo-
raussagt wird — so tut es jedenfalls die EU —, Grof3britan-
nien 12,9 Prozent, Japan 8,9 Prozent und diec USA
13 Prozent. Das, was wir hier zu bewiltigen haben, ist
mit minus 5 Prozent nicht einfach, aber es zeigt auch,
dass wir gar nicht so schwach, sondern stark in diese
Krise hineingegangen sind und damit dieser Krise besser
trotzen kdnnen, wenn wir das Richtige tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn es um die Frage geht, wer wie mit Geld umge-
hen kann, mochte ich daran erinnern, dass wir, bevor wir
2005 als Union in die Regierungsverantwortung kamen,
drei Jahre hintereinander, also 2003, 2004 und 2005, die
Situation hatten, dass die rot-griine Bundesregierung die
Stabilitatskriterien des Maastricht-Vertrages nicht einge-
halten hat. Bei minus 0,2 Prozent hatten Sie ein Defizit

von tiber 4 Prozent. Das war die Wahrheit von Rot-Griin,
und nur durch den Regierungswechsel ist das wieder in
solide Bahnen gekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — La-
chen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir sichern mit unseren Mafinahmen die Grundla-
gen des Aufschwungs. Wir haben die Regelung fiir die
Kurzarbeit verlangert. Wir lassen die automatischen Sta-
bilisatoren weiter wirken — im Ubrigen einer der wich-
tigsten Posten in diesem Haushalt. Wir sind von einem
Darlehen fiir die Bundesagentur zu einem Zuschuss fiir
die Bundesagentur iibergegangen, was nichts anderes
heit — damit das fiir die Biirgerinnen und Biirger klar
ist —, als dass wir die Beitragszahler nicht mit den Fol-
gen der Krise alleine lassen, sondern die Gesamtheit der
Steuerzahler die Folgen dieser Krise triagt. Das ist rich-
tig, das ist solidarisch, und deshalb haben wir das ge-
macht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein Zuschuss von 16 Milliarden Euro fiir die Bundes-
agentur fir Arbeit und knapp 4 Milliarden Euro fiir den
Gesundheitsbereich, das sind 20 Milliarden Euro zur
Stabilisierung der sozialen Sicherungssysteme und eine
solidarische Mallnahme aller Steuerzahler zur Bekédmp-
fung der Krise.

(Thomas Oppermann [SPD]: Schlielen Sie
denn Beitragserhdhungen aus?)

Wir fithren die Kredit- und Biirgschaftsprogramme
weiter, die Investitionen ermoglichen. Wir wissen, dass
die Versorgung der Wirtschaft, vor allem der kleinen und
mittleren Unternehmen, mit Krediten ein wichtiger, viel-
leicht der existenzielle Punkt dieses Jahres sein wird, um
den Aufschwung auch wirklich in die richtigen Bahnen
zu lenken. Wir haben dazu die staatlichen Warenkredit-
versicherungen aufgestockt, das KfW-Sonderprogramm
flexibilisiert und einen Kreditmediator eingesetzt.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Sie brauchen einen
Mediator in der Koalition!)

Wir werden auch mit den Banken bestindig im Gesprich
sein, um die Entwicklung weiterzuverfolgen und gege-
benenfalls weitere Mafinahmen durchzusetzen.

Mit unserem Haushaltsentwurf und unserer Koali-
tionsvereinbarung haben wir vor allen Dingen deutlich
gemacht, dass es notwendig ist, in die Zukunft zu inves-
tieren, weil wir stirker aus der Krise hervorgehen wol-
len. Deshalb gehen wir wichtige Schritte hin zu einer
Bildungsrepublik.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Indem Sie die Lander
ruinieren!)

Bei aller Notwendigkeit, Ausgaben zu begrenzen, wer-
den wir in dieser Legislaturperiode 12 Milliarden Euro
zusétzlich in Bildung und Forschung investieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir sind davon iiberzeugt, dass das Ziel, 10 Prozent
des Bruttoinlandprodukts fiir Forschung und Bildung
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auszugeben — 3 Prozent fiir Forschung und 7 Prozent fiir
Bildung —, richtig ist und iiber die Zukunft unseres Lan-
des entscheidet.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Wenn Sie die Lander
und Kommunen ruinieren, geht das nicht!)

Deshalb ist der Bund bereit — so haben wir es im Ubri-
gen mit allen Ministerprasidenten verabredet —, einen
grofleren Anteil als den normalen Anteil zu zahlen, um
die Liicke zwischen den heutigen Bildungsausgaben und
den 7 Prozent zu fiillen. Normalerweise betriagt der An-
teil des Bundes an den Bildungsausgaben 10 Prozent.
Wir haben gesagt: Wir sind bereit, bis zu 40 Prozent zu
geben, um die Liicke zu fiillen. Wir werden bis zum
Sommer mit den Landern dariiber verhandeln, wie wir
das sinnvoll und verniinftig tun kénnen.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Sie haben sie gleich-
zeitig ruiniert!)

— Im Gegensatz zu Thnen waren die Ministerprésidenten
aller Bundeslédnder mit diesem Weg einverstanden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Sigmar Gabriel [SPD]: Sie haben ja
bis heute kein Ergebnis!)

Ich habe von neuem Denken gesprochen. Das heif3t
auch: Die Art unseres Wachstums wird sich dndern. Es
geht um nachhaltiges Wachstum.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Atomkraftwerke!)

Dabei sage ich ausdriicklich: Deutschland muss an seine
Starken ankniipfen. Das heilit, Deutschland wird seinen
Wohlstand nur sichern koénnen, wenn es weiter eine
starke Exportnation bleibt. Alle Aussagen, wir brauchten
jetzt nicht mehr so viel zu exportieren, halte ich fiir
falsch. Vielmehr muss das, was unsere Stirken ausge-
macht hat — Chemie, Automobilindustrie, Medizintech-
nik, Verkehrstechnik —, weiterentwickelt und nachhalti-
ger gemacht werden, aber darf niemals aufgegeben
werden. Das ist unsere Philosophie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb setzen wir vor allen Dingen in den Bereichen
Forschung und Innovation in Kombination mit unseren
klassischen Stirken auf die Informationsgesellschaft.
Wir werden die Breitbandstrategie zielstrebig umsetzen.
Dazu wird es noch vieler Anstrengungen bediirfen. Wir
werden den Bereich E-Government deutlich stirken. Wir
werden insbesondere darauf achten, dass die Freiheit
durch die neuen Moglichkeiten des Internets nicht einge-
schrankt wird. Arbeitnehmerdatenschutz, Stiftung Da-
tenschutz und Datenschutz-Audit, all das sind Stich-
punkte dazu.

Ein grofer Schwerpunkt unserer Politik wird das
Thema Energie sein. Das ist ein Thema, bei dem es
ohne Kontroversen sicher nicht geht. Diese Frage muss
in einem Industriestandort aber notwendigerweise geldst
werden. Wir brauchen ein in sich schliissiges berechen-
bares Energiekonzept fiir die néchsten Jahre oder Jahr-
zehnte. Anders wird der Industriestandort Deutschland
nicht erhalten werden kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die christlich-liberale Koalition setzt darauf, dass wir
moglichst schnell das Zeitalter der regenerativen Ener-
gien erreichen.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Wie viel hat die Kern-
energie gespendet? Wie hoch waren die Spen-
den aus der Kernenergie?)

Dazu ist es dann aber auch notwendig, dass die dazu be-
ndtigte Infrastruktur erzeugt wird. Dazu ist es notwen-
dig, dass wir die benétigten Briicken bauen, weil wir
nicht von heute auf morgen unmittelbar zu einer aus-
schlieBlichen Versorgung durch regenerative Energien
kommen konnen, ohne dass sich die Preise so entwi-
ckeln, dass die Industrie aus Deutschland verschwindet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Sigmar Gabriel [SPD]: Wie hoch waren die
Spenden aus der Atomindustrie?)

Das ist unsere Uberzeugung. Genau das werden wir tun.

Fiir diese Briicken brauchen wir auch moderne Koh-
lekraftwerke. Jeder, der behauptet, dass das nicht sein
muss, der sorgt dafiir, dass die alten Kohlekraftwerke
weiterbetrieben werden, dass unsere EVUs Kohlekraft-
werke in Polen kaufen werden und dafiir aus Deutsch-
land verschwinden.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist einfach Unsinn!)

Das kann nicht die Antwort sein. Wir setzen auf neue
Kohlekraftwerke, und wir setzen darauf, dass das dann
auch ein Exportschlager in andere Teile der Welt werden
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir werden im Sinne dieses in sich geschlossenen
Energiekonzepts dariiber sprechen, ob wir verlidngerte
Laufzeiten — ich sage: ja, wir brauchen das — fiir Kern-
kraftwerke brauchen,

(Sigmar Gabriel [SPD]: Wie viel haben die ge-
spendet?)

natiirlich unter Beriicksichtigung aller Sicherheitsstan-
dards. Aber es hat keinen Sinn, dass wir hier nicht der
Wahrheit ins Auge sehen.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: In
Neckarwestheim und Biblis!)

Wir werden ein neues Forschungsprogramm fiir er-
neuerbare Energien entwickeln: Speichertechnologien,
intelligente Netztechnik und Biokraftstoffe der zweiten
Generation.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Asse!)

Wir wollen, dass Deutschland Leitmarkt fiir Elektromo-
bilitdt wird. Die Bundesregierung wird dazu am 3. Mai
dieses Jahres einen Gipfel durchfiihren

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Einen Gipfel! Das ist ja der Gipfel! —
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Sigmar Gabriel [SPD]: Uber allen Gipfeln ist
Ruh!)

mit Vertretern der Wirtschaft, der Arbeitnehmer und der
Wissenschaft. Ich glaube, das ist richtig. Sie sollten mit
uns gemeinsam ein Interesse daran haben, dass wir hier
wieder fithrend sind, dass auch das Auto des 21. Jahr-
hunderts ein Auto ist, das in Deutschland gebaut wird, so
wie es mit den Autos des 20. Jahrhunderts war.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Fritz
Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
stinkt nach Opel!)

Nachhaltiges Wachstum heifit natiirlich auch Fort-
schritte im internationalen Klimaschutz. Ich glaube, wir
sind uns einig, dass die Ergebnisse, die wir in Kopen-
hagen erreicht haben, enttduschend waren. Deshalb sage
ich: Europa wird seine Vorreiterrolle weiterfithren. Ich
sage auch: Deutschland hat sich bereits — das zeigt auch
die Koalitionsvereinbarung — entschlossen,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: In der Koalitionsvereinbarung? Hier im
Bundestag!)

dass wir bis 2020 unsere CO,-Emissionen um 40 Pro-
zent reduzieren werden. Aber ich sage auch: Ich bin sehr
dafiir, dass die Europdische Union auf 30 Prozent geht.
Das kann nur passieren, wenn andere europdische Mit-
gliedstaaten das 30-Prozent-Ziel genauso unterstiitzen,
wie die Bundesrepublik Deutschland das tut. Was ich
nicht zulassen werde — ich glaube, dariiber sollten wir
uns einig sein —, ist, dass wir von 30 auf 40 Prozent ge-
hen, andere ihre Position nicht verdndern und wir an-
schlieBend etwas versprechen sollen, was wir zum
Schluss realistischerweise nicht halten kénnen. Deshalb
arbeiten wir daran, dass Europa sein Reduktionsangebot
von 30 Prozent gegebenenfalls, wenn die Mitgliedstaa-
ten mitmachen, dann auch ohne dass andere folgen, un-
terfiittern kann. Solange wir das nicht kénnen, sage ich:
30 Prozent Reduktion fiir Europa ja, aber nur wenn an-
dere Teile der Welt genauso ambitionierte Verpflichtun-
gen eingehen. Alles andere hilft dem Klima auf der Welt
nicht weiter.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Kopenhagen hat ein viel schwierigeres Thema aufge-
worfen. Das werden Sie durch die Beschimpfung von
Regierungen allein nicht 16sen. Dieses Thema heif3t: Ist
es auf der Welt moglich, gibt es die Bereitschaft, dass
andere Linder bindende Vereinbarungen eingehen, so
wie wir das im Kioto-Protokoll getan haben? Wir, die
Europdische Union und auch andere entwickelte Indus-
trieldnder — die Vereinigten Staaten haben es nicht ge-
macht —, sind bindende internationale Verpflichtungen
im Rahmen der Klimarahmenkonvention eingegangen.
Die eigentliche Enttduschung in Kopenhagen war, dass
die Schwellenlédnder gesagt haben, dass sie sich zum ers-
ten Mal mit Verpflichtungen im Sinne der Verbesserung
der Energieeffizienz beschiftigen, aber unter keinen Be-
dingungen zustimmen, dass die Verpflichtungen bindend
im internationalen Sinne sind. Das hat das indische Par-
lament beschlossen. Das ist die starke Meinung von
China. Man ist nicht einmal bereit, eine internationale

Uberwachung der nationalen MaBnahmen zuzulassen,
die Vergleichbarkeit bedeuten wiirde, weil diese Lénder
sagen: Das ist ein Eingriff in unsere Souveranitét. — Das
wischt man nicht einfach weg, indem man sich gegensei-
tig bezichtigt, schuld zu sein, sondern dariiber muss ge-
nerell gesprochen werden. Das ist ein dickes Brett, das
wir bohren miissen. Es weist uns auf den Kern globaler
Zusammenarbeit hin. Ich bin {iberzeugt, wir sind tiber-
zeugt: Es geht nur mit international verbindlichen Ver-
pflichtungen, aber dann fiir alle. Daran miissen wir ar-
beiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das ist die Aufgabe dieses Jahres, bis hin zur niachsten
Konferenz in Bonn und zur Konferenz in Mexiko am
Ende des Jahres. Wir kénnen und werden also unsere
Wirtschaftskraft erneuern.

Wir wollen ein Zweites tun. Die christlich-liberale
Koalition will das Verhéltnis von Biirger und Staat er-
neuern:

(Thomas Oppermann [SPD]: Sie? Bitte
nicht! — Sigmar Gabriel [SPD]: Oh Gott! Jetzt
kommt die geistig-politische Wende!)

durch Stirkung der Eigenverantwortung, damit Siche-
rung der Handlungsfihigkeit des Staates und dadurch
Erhaltung der Solidaritét in der Gesellschaft. Das ist der
Zusammenhang. Wer nicht auf die Eigenverantwortung
setzt, wird nur noch Mangel verwalten. Ohne Eigenver-
antwortung werden wirkliche Solidaritdt und ein hand-
lungsfihiger Staat nicht moglich sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb setzen wir in allen Lebensbereichen darauf,
dass, wo immer das moglich ist, Entscheidungsfreiheit
besteht. Das beginnt bei der Familienpolitik. Wahlfrei-
heit ist das Credo. Wir schreiben den Menschen nicht
vor, wie sie leben sollen.

(Zurufe von der SPD: Oh! Wie toll! — Wir
auch nicht! — Wer macht denn das?)

Deshalb wird der Bund weiter seiner Aufgabe nachkom-
men, den Ausbau der Betreuung von Kindern unter
drei Jahren fortzusetzen.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Herdpramie!)

Ich sage, an die Kommunen gerichtet, allerdings
auch: Es ist nicht nachvollziehbar, wenn geduBlert wird,
dass das vereinbarte Geld nicht ausreicht. Die Kommu-
nen rechnen jetzt so, als wiirden sie den Rechtsanspruch
ab dem ersten Lebensjahr fiir das erste und zweite Le-
bensjahr so auslegen, als wenn jedes Kind ganztigig in
einer Betreuungseinrichtung untergebracht wére. Das er-
scheint uns nicht realistisch.

(Thomas Oppermann [SPD]: Wére aber wiin-
schenswert!)

Aber wir werden dariiber im Gespréch bleiben. Wir wol-
len das.

Jetzt ein Wort zum Betreuungsgeld. Ich sehe die Pro-
bleme, die damit verbunden sind.
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(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist die Frage! Ich glaube das
nicht!)

‘Wir haben dieses Thema noch nicht abschlie_[Send behan-
delt. Wir wollen das Betreuungsgeld im Ubrigen erst
2013 einfiihren.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Davon wird es nicht
besser!)

Aber dass aus der Bezuschussung der Betreuung von
Kleinkindern, die nicht zu Hause betreut werden, im
Sinne der Wahlfreiheit vielleicht auch der Gedanke er-
wiéchst, Familien zu unterstiitzen, die sich ganz selbstbe-
wusst fiir die Betreuung zu Hause entscheiden,

(Sigmar Gabriel [SPD]: Das Gegenteil ist der
Fall!)

kann im Sinne der Wahlfreiheit nicht grundsétzlich
falsch sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Sigmar Gabriel [SPD]: Diskutieren Sie das
mal mit den Stddten! — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Und wovon
sollen die Familien, die Sie dadurch unterstiit-
zen wollen, leben? Etwa von der Wahlfrei-
heit?)

Deshalb werden wir einen Weg finden, der auf der einen
Seite falsche Effekte vermeidet

(Sigmar Gabriel [SPD]: Desintegration for-
dern Sie! — Caren Marks [SPD]: Reden Sie
einmal mit [hrer Ministerin!)

und auf der anderen Seite die Wahlfreiheit stirkt.

(Thomas Oppermann [SPD]: Das ist bildungs-

feindlich, was Sie da machen! — Sigmar
Gabriel [SPD]: Sie fordern die Desintegra-
tion!)

Im Verhéltnis von Biirger und Staat spielt das Thema
Biirokratie eine zentrale Rolle.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oh ja! Vor allem die Biirokratie bei der
Ubernachtungsabrechnung!  Mit  Friihstiick
oder ohne?)

Viele Menschen fiihlen sich entmutigt. Deshalb werden
wir die Arbeit des Normenkontrollrates nicht nur fortset-
zen und nicht nur die Berichts- und Statistikpflichten um
25 Prozent reduzieren,

(Sigmar Gabriel [SPD]: Haben Sie das auch
mit dem Baron besprochen, August von
Finck?)

sondern wir werden auch in umfassenden Pilotprojekten
mit den Léndern bei Elterngeld und Wohngeld Erfahrun-
gen sammeln: Wie kann man Biirokratie, auch fiir die
Biirger fassbar, reduzieren? Dadurch werden wir auch
die Arbeit des Normenkontrollrates stirken.

Das Thema ,,Biirger und Staat™ wird natiirlich ganz
wesentlich auch durch die Steuerpolitik bestimmt.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Thnen glaube ich das sofort! Die Biir-
ger, von denen Sie sprechen, kdnnen sich den
Staat jedenfalls leisten! — Thomas Oppermann
[SPD]: Jetzt sind wir sehr gespannt!)

Ich finde, es ist eine sehr merkwiirdige Entwicklung der
letzten drei Monate, dass der Steuerzahler — —

(Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Wir auch! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

— Nein. Dazu muss ich wirklich sagen: Die Wahl-
programme waren transparent.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie und transparent?)

Im Gegensatz zu den Sozialdemokraten, die das schon
seit zehn Jahren nicht mehr gemacht haben, halten wir
uns an unsere Wahlprogramme.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Sigmar Gabriel [SPD]: Wie bitte?)

Jeder wahlberechtigte Biirger in Deutschland konnte le-
sen, was die Union vorhatte.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Nein! Das konnte niemand lesen! —
Sigmar Gabriel [SPD]: Der Biirger wusste aber
nicht, wem die FDP gehort!)

— Ich glaube, der Vorsitzende der SPD kommt sonst
nicht oft zu Wort.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP — Sigmar Gabriel [SPD]: Wenn Thnen
das Wort nicht einfallt: Movenpick!)

Irgendwie hat man den Eindruck, er hat in der SPD nicht
genug Moglichkeiten, zu reden.

Zu Threr groflen Freude konnten Sie im Wahlkampf
sogar verfolgen, dass es leichte Differenzen zwischen
CDU und CSU gab. Sie haben auch gesehen, dass sich
das FDP-Programm von den Programmen der Unions-
parteien unterschieden hat. Aber in allen Programmen
war Steuersenkung ein Thema, und zwar nicht ir-
gendeine Steuersenkung, sondern vor allen Dingen eine
Steuerstrukturreform, verbunden mit einer einfacheren
Gestaltung unseres Steuersystems

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bei den Hotels! — Thomas Oppermann
[SPD]: Es wird btirokratischer und teurer!)

— nach 60 Jahren erkennbar kein so einfaches Unterfan-
gen — und mit dem Willen, gerade die Ungerechtigkeiten
bei kleinen und mittleren Einkommen abzubauen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Thomas Oppermann [SPD]: Die kleinen Ein-
kommen zahlen doch gar keine Steuern!)

Ich kann, ehrlich gesagt, nur schwer verstehen,

(Thomas Oppermann [SPD]: Frau Bundes-
kanzlerin, die kleinen Einkommen zahlen gar
keine Steuern!)
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dass Parteien, die sich allen Bereichen der Bevdlkerung
verpflichtet fiihlen, iberhaupt nicht mehr dariiber spre-
chen.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Wir wissen, dass kleine
Einkommen keine Steuern zahlen!)

Alles, was wir hier vereinbaren — ob wir die erneuer-
baren Energien fordern, ob wir das Rentensystem unter-
stiitzen, das Gesundheitssystem oder sonst etwas —, be-
ruht auf Steuereinnahmen des Staates. Deshalb brauchen
wir motivierte Biirgerinnen und Biirger, die wissen, wa-
rum sie Steuern zahlen, und die finden, dass es dabei ge-
recht zugeht. Davon bin ich zutiefst iiberzeugt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Es liegt in der Natur der Sache, dass man dariiber
streitet. Wir sind jedenfalls davon iiberzeugt, dass es im
Einkommensteuersystem Ungerechtigkeiten gibt, die
beseitigt werden miissen, und dass Entlastungen moglich
sind, notwendig sind und sogar Wachstum schaffen. Das
ist unsere Uberzeugung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Jurgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das ist keine Uberzeugung, das ist Ideologie!)

Wir werden zwischen November und Mai tun, was
wir zwischen dem letzten Mai und dem November getan
haben: Wir werden auf die Steuerschiitzung warten.
Jetzt sagen manche: Wir wissen doch, was heraus-
kommt, wenn wir wissen, wie das Wachstum ist. — Das
ist, wenn man nur auf das Wachstum schaut, im Prinzip
richtig. Die Uberraschung, die wir zwischen Mai und
November erlebt haben, kam gerade daher, dass keiner
in der Lage ist, bei einem Wachstum von minus
5 Prozent die Entwicklung des Arbeitsmarktes zu pro-
gnostizieren. 100 000 Arbeitslose mehr oder weniger be-
deuten fiir den Haushalt eine Differenz von 2 Milliarden
Euro. So koénnen sich erhebliche Verschiebungen erge-
ben, die Verdnderungen im Haushalt nach sich ziehen.
Die Wachstumsprognosen sind vollig klar, die Auswir-
kungen auf den Arbeitsmarkt, die Wirkung der automati-
schen Stabilisatoren und vieles andere aber nicht. Des-
halb warten wir die Steuerschitzung ab — sie findet
bekanntermallen noch vor der NRW-Wahl statt —, und
dann werden wir den Gesetzentwurf flir den Haushalt
2011 vorbereiten. Die Steuerstrukturreform bleibt weiter
auf der Tagesordnung.

Von der Entlastung im Umfang von 24 Milliarden
Euro, die wir vereinbart haben, haben wir mit dem
Wachstumsbeschleunigungsgesetz bereits einen Teil um-
gesetzt. Warten wir die Steuerschitzung ab; dann wissen
wir, was fiir Aufgaben noch vor uns liegen.

Ein weiterer Punkt — das miissen wir zusammenbrin-
gen; das ist das Schwierige an unserer Arbeit — ist, dass
das Verhiltnis der Biirger zum Staat geprdgt wird von
der Frage, ob wir nachhaltige, solide Finanzen haben.
Bei der Schuldenbremse war die Sozialdemokratie nun
wirklich nicht der Treiber — ich wiirde mal sagen, die
Treiber der Schuldenbremse sitzen eher hier bei uns —;

auch wenn man sagen muss: Sie haben dankenswerter-
weise mitgemacht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Sigmar Gabriel [SPD]: Dafiir
sitzen jetzt die Treiber der Schulden auf der
Regierungsbank!)

— Der Schuldenbremse.

Wir haben — parteiiibergreifend; sonst kann man in
Deutschland die Verfassung nicht &ndern — eine Schul-
denbremse in das Grundgesetz aufgenommen. Jeder, der
in diesem Hause sitzt, weifl, dass man nicht sehenden
Auges gegen ganz spezifische Festlegungen des Grund-
gesetzes verstoBBen kann. Das wissen wir alle; da brau-
chen Sie uns nicht zu verklagen. Die Schuldenbremse ist
so etwas wie eine Leitplanke unserer gesamten Arbeit.
Die Schuldenbremse beginnt 2011 zu wirken.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Deshalb werden Sie
sozialen Kahlschlag machen miissen!)

Die politische Kunst — zu dieser Art von Politik sind
wahrscheinlich nur wir fahig, so wie wir jetzt regieren —

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — La-
chen und Beifall bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Sigmar Gabriel
[SPD]: Das ist ein guter Satz!)

besteht darin, Wachstum und solide Finanzen miteinan-
der zu vereinbaren. Das ist unsere Aufgabe. Diese Auf-
gabe ist nicht einfach; aber wir werden sie 16sen.

Die internationale Krise hat gezeigt, dass der Staat
Verpflichtungen hat. Wenn Freiheit und Verantwortung
fiir die Biirgerinnen und Biirger erlebbar sein sollen,
dann bedarf es Regeln. Regeln haben auf den internatio-
nalen Finanzmérkten gefehlt; da herrschte Freiheit
ohne Verantwortung, das waren Exzesse. Deshalb geht
es jetzt darum, die Regeln, soweit sie im G-20-Prozess
vereinbart sind, in diesem Jahr umzusetzen. Einiges ist
in Gang gekommen; Wolfgang Schiuble hat gestern da-
riiber gesprochen. Es geht — das gilt insbesondere fiir die
G-20-Treffen, die in Kanada und in Siidkorea stattfinden
werden — darum, Wege zu finden, zu verhindern, dass
Banken so grof sind oder so verflochten sind, dass sie
uns immer wieder sozusagen erpressen konnen. Es gibt
verschiedene Modelle. Auch Deutschland wird mit ei-
nem Modell in die Debatte gehen. Wir miissen darauf
achten — das ist die grofite Herausforderung bei der Be-
wiltigung der Krise —, dass wir eine international abge-
stimmte Exit-Strategie finden. Es niitzt nichts, wenn
Deutschland die Schuldenbremse hat, und es niitzt im-
mer noch nichts, wenn sich ganz Europa an den Stabili-
tits- und Wachstumspakt hélt, wenn zugleich in den Ver-
einigten Staaten von Amerika, in Japan oder anderswo
eine vollig andere Politik betrieben wird. Was hat uns
die Krise denn gezeigt? Sie ist nicht vorrangig von
Europa ausgegangen. Sie hat uns gezeigt: Wenn sich ein
groBer Spieler in dem globalen Wettbewerb nicht an Re-
geln hélt, dann miissen alle fiir die Folgen aufkommen.
Deshalb wird es eine der herausragenden Aufgaben sein,
nicht nur mit der Europdischen Zentralbank und der
Européischen Kommission eine Exit-Strategie zu verein-
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baren und nicht nur das zu tun, was Deutschland einzig-
artig in seinem Grundgesetz verankert hat, sondern auch
dafiir zu sorgen und alles daranzusetzen, so schwierig es
auch ist, dass andere dem folgen.

Ich nenne einen dritten Punkt, dem sich die christlich-
liberale Koalition verpflichtet fiihlt.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Mdvenpick!)

Wir miissen den Zusammenhalt in unserer Gesell-
schaft erneuern: zwischen Jung und Alt, zwischen Kran-
ken und Gesunden,

(Thomas Oppermann [SPD]: Mit der Kopf-
pauschale?)

zwischen Armeren und Wohlhabenderen, zwischen Ein-
heimischen und Zugewanderten, zwischen Ost und
West. Auch geht es um den internationalen Zusammen-
halt in unseren Biindnissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Sigmar Gabriel [SPD]: Fangen Sie mal in der
Koalition an!)

Nur durch diesen Zusammenhalt ist Solidaritét in unse-
rer Gesellschaft moglich.

Dazu gehort natiirlich die Frage, wer Hilfe leistet und
wer der Hilfe bedarf.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Die
Hotels!)

Da ist die Diskussion iiber die Frage natiirlich essenziell,
wie wir das Arbeitslosengeld II, bekannter unter
Hartz IV, gestalten. Ich sage ganz deutlich: Ich glaube,
dass die rechtlichen Rahmenbedingungen, was den
Zwang, die Aufgabe oder die Notwendigkeit der Ar-
beitsaufnahme anbelangt, eindeutig ausreichend sind.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weil} das Herr Koch auch?)

Wer eine zumutbare Arbeit nicht annimmt, hat heute
Sanktionen zu beflirchten.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Mit Herrn Koch
miissen Sie reden!)

— Heute rede ich hier, Herr Gabriel.

Die Frage, ob die Umsetzung unserer rechtlichen Re-
gelungen iiberall ausreichend erfolgt, muss man sich im-
mer wieder anschauen. Da gibt es zwei Aufgaben:

Die eine ist, moglichst viele Arbeitsangebote zur
Verfiigung zu stellen. Da wird immer wieder iiber Optio-
nen diskutiert, zum Beispiel in vielen neuen Bundeslan-
dern iiber sogenannte Biirgerarbeit oder anderes. Diese
Diskussion werden wir fortsetzen. Aber es gelingt uns
heute noch nicht — das muss man ganz einfach sagen —,
jedem, der Arbeit sucht, wirklich eine Arbeit anzubieten.
Wir miissen dabei aber auch aufpassen, dass wir nicht in
eine Situation geraten, in der wir den mittelstdndischen
Unternehmen Arbeit wegnehmen, weil wir zu viel staat-
lich geforderte Arbeit anbieten. Auch diese Diskussion
muss gefiihrt werden; wir fithren sie ja auch schon seit
vielen Jahren.

Die andere Aufgabe ist folgende: Die Anreize, Arbeit
aufzunehmen, sind mit Sicherheit noch nicht optimal ge-
regelt. Sie alle kennen die Meinung, dass man 100 Euro
dazuverdienen konne. Viele, die Arbeitslosengeld IT be-
kommen, sagen, mehr diirften sie ja nicht. Diese Frage
der Hinzuverdienstmoglichkeiten muss so neu geregelt
werden — dies werden wir in der ersten Halfte dieses Jah-
res tun —, dass Anreize gesetzt werden, ohne Vollbe-
schiftigung zu schwéchen, was wir auch nicht wollen.
Das ist eine ziemlich schwierige Aufgabe.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann brauchen Sie aber auch einen
Mindestlohn, gnédige Frau!)

Wir haben das Schonvermogen vergréfBlert; dies wird
jetzt im Parlament debattiert werden. Ich glaube, das war
eine richtige Entscheidung, zu der viele sehr lange nicht
bereit waren. Wir miissen gerade auch fiir Alleinerzie-
hende durch Kinderbetreuung — —

(Petra Merkel [Berlin] [SPD]: Vermittlungs-
ausschuss!)

— Okay, dann muss ich vier Jahre nicht richtig hingehort
haben, wenn mich der tdgliche Ruf aus der SPD nach der
Erhohung des Schonvermdgens nicht erreicht hat. Dies
halte ich allerdings fiir relativ unwahrscheinlich.

Wir miissen dariiber diskutieren, wenn es um Armut
in unserem Lande geht, ob die Frage von gleichen Chan-
cen immer eine Frage nur von Geld ist oder ob sie nicht
auch eine viel kompliziertere Frage ist. Ich sage Thnen
ganz eindeutig: Wir werden uns nicht damit abfinden — —

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Ganz ohne
Geld kann man seinen Lebensunterhalt nicht
bestreiten!)

— Es geht nicht ohne Geld; Geld ist sogar sehr wichtig.
Aber wer glaubt, er konne das Problem nur mit Geld 16-
sen und es gebe sonst kein anderes Problem zu 16sen, der
arbeitet an der Aufgabe vorbei. So einfach ist das. Da-
riiber brauchen wir uns auch gar nicht aufzuregen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich sage ganz eindeutig: Wir finden uns mit Arbeits-
losigkeit nicht ab. Wir wollen und glauben auch, dass es
moglich ist, im niachsten Jahrzehnt Vollbeschéftigung zu
erreichen.

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN —
Thomas Oppermann [SPD]: Das haben Sie im
Wahlkampf noch bestritten!)

Wir wollen jedem eine Chance geben, weil sich die frei-
heitliche Entfaltung des Menschen durch selbstverdien-
tes Geld viel besser vollziehen kann. Das wollen wir er-
reichen.

Wir wollen Solidaritit in unserer Gesellschaft: im
Rentensystem, im Gesundheitssystem und in der Pflege.
Aber wer an dem demografischen Wandel, an den Verdn-
derungen des Altersaufbaus unserer Gesellschaft einfach
vorbeisieht, wer so tut, als miisse und konne man die
Rente mit 67 Jahren riickgéingig machen, wer so tut, als
konne man die Lohnzusatzkosten einfach an die Arbeits-
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kosten gekoppelt lassen, wer so tut, als brauche man
keine Kapitaldeckung in der Pflege, der lebt nicht im
Sinne eines nachhaltigen Lebens, sondern der liigt sich
in die Tasche. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb werden wir sowohl das Thema der Kapital-
deckung in der Pflege angehen als auch uns die Frage
stellen, wie wir langfristig unser Gesundheitssystem
weiterentwickeln.

(Thomas Oppermann [SPD]: Davor haben die
meisten Angst!)

Ich sage ganz deutlich: Diese christlich-liberale Koali-
tion steht dafiir, dass es keine Zweiklassenmedizin gibt,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Lachen bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Sigmar
Gabriel [SPD]: Mensch, das glaubt doch heute
schon keiner!)

dass jeder, der medizinische Leistungen braucht, sie
auch bekommt, aber in einer Art und Weise, die die Be-
schéftigungsmoglichkeiten in unserem Lande nicht un-
terminiert. Dieser Aufgabe stellen wir uns.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir werden sie 16sen, so wie wir als Koalition aus Union
und FDP die groBlen Sozialsysteme dieses Landes auf
den Weg gebracht haben.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was? — Thomas Oppermann
[SPD]: Mit der FDP?)

Auch das ist die Wahrheit. In dieser Tradition bewegen
Wir uns.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir werden der Integration von Zugewanderten in un-
serem Lande weiter eine groBle Bedeutung zumessen.
Wir haben als eine der ersten Mainahmen dafiir gesorgt,
dass die Anerkennung von Berufsabschliissen auslin-
discher Mitbiirgerinnen und Mitbiirger verbessert
wird, ein Thema, das schnell angegangen werden muss.
Wir werden im 20. Jahr der deutschen Einheit die Soli-
daritét zwischen Ost und West weiterentwickeln.

(Beifall des Abg. Arnold Vaatz [CDU/CSU))

Der Solidarpakt gilt — ich sage das ausdriicklich —, weil
die strukturellen Probleme der neuen Bundesldnder nach
wie vor andere sind als in den alten Bundesldndern.

Wir werden natiirlich auch den Zusammenhalt nicht
nur in unserer Gesellschaft, sondern insgesamt auch in
unserer Aullen- und Sicherheitspolitik deutlich machen.
Ich werde nédchste Woche in einer Regierungserkldrung
zu Afghanistan darlegen, wie wir uns die nichste Etappe
des Afghanistan-Einsatzes vorstellen. Wir werden
schwierige Verhandlungen mit dem Iran fiihren, bei de-
nen es um Sanktionen gehen wird. Wir werden eine neue
Strategie der NATO auszuarbeiten haben. Aber wir wer-
den unseren Biindnisverpflichtungen gerecht werden.

Die christlich-liberale Koalition will ein starkes
Deutschland, ein lebenswertes Deutschland und bei der
menschlichen Gestaltung der Globalisierung an vorders-
ter Stelle mitarbeiten. Deshalb erneuern wir unsere Wirt-
schaftskraft, das Verhéltnis von Biirger und Staat und
den Zusammenhalt unserer Gesellschaft.

Vor zwei Jahrzehnten waren wir alle hier Zeugen
eines unglaublichen Vorgangs, ndmlich des Endes des
Kalten Krieges, des Falls der Mauer und des Sieges der
Freiheit auf unserem Kontinent. Aus Gegnern wurden
Partner. Am 3. Oktober dieses Jahres werden wir
20 Jahre deutsche Einheit feiern. Man darf sagen:
Deutschland und Europa haben ihre Chance in der dama-
ligen historischen Situation genutzt.

Vor zehn Jahren, im ersten Jahrzehnt unseres
21. Jahrhunderts, haben wir festgestellt, obwohl manche
in den 90er-Jahren schon vom Ende der Geschichte ge-
sprochen haben, dass neue Bedrohungen, neue Heraus-
forderungen auf uns zukommen. Der 11. September
2001 war sicherlich das markanteste Beispiel fiir asym-
metrische Bedrohung, Terrorismus und religidsen Extre-
mismus.

Jetzt stehen wir an der Schwelle eines neuen Jahr-
zehnts. In diesem neuen Jahrzehnt, im zweiten Jahrzehnt
des 21. Jahrhunderts, wird sich entscheiden, wie unsere
Gesellschaft mit diesen Bedrohungen und mit diesen Ge-
fahren umgeht. Ich finde, die Art und Weise, wie wir bis-
her durch die schwerste Wirtschaftskrise seit 60 Jahren
gekommen sind, macht uns Mut, dass wir das schaffen
koénnen:

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

durch neues Denken, durch interessante Vorschlige
und durch harte Debatten. Das befruchtet unsere Dis-
kussionskultur, aber es miissen ehrliche und verniinftige
Debatten sein.

Wenn wir das in Angriff nehmen, dann darf ich Ihnen
jedenfalls heute Morgen mitteilen: Die christlich-liberale
Koalition stellt sich diesen Aufgaben mit Mut und Zu-
versicht,

(Sigmar Gabriel [SPD]: Und Geld von
Maévenpick!)
und wir glauben, wir konnen das schaffen.

Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Néchster Redner ist der Kollege Dr. Gregor Gysi fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe
festgestellt, dass Sie sich nach dem voélligen Fehlstart der
Bundesregierung wirklich lange Beifall klatschen muss-
ten, um sich aufzumuntern. Aber das dndert nichts daran.
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Fangen wir doch mit Threr Militdraulenpolitik an,
also mit Afghanistan. Was mich in den letzten Wochen
entsetzt hat, ist der Umgang mit der Vorsitzenden der
Evangelischen Kirche in Deutschland, Frau Kdf3mann.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Widerspruch bei der CDU/CSU)

Ich sage Thnen auch, warum. Herr Klose hat gesagt,
wenn man die Truppen der NATO aus Afghanistan ab-
zdge, dann hitten neun Wochen spéter die Taliban wie-
der die Macht. Wenn das stimmt, lieber Herr Gabriel,
dann frage ich Sie, was Sie eigentlich neun Jahre lang
gemacht haben, wenn sich nichts geéndert hat und nach
neun Wochen wieder die alten Kréfte die Macht hétten.
Wozu wurde dann neun Jahre dieser Krieg gefiihrt? Das
ist doch skandalds.

(Beifall bei der LINKEN — Sigmar Gabriel
[SPD]: Das ist ja wie bei euch in der Partei! Da
haben auch die alten Krifte wieder die
Macht!)

Ein weiterer Punkt ist, dass Ralf Fiicks von den Grii-
nen, Herr Robbe von der SPD und auch Unionsabgeord-
nete auf eine Art und Weise iiber Frau Kdfimann herge-
fallen sind, wie ich es nicht fiir moglich gehalten hitte,
und zwar aus einem Grunde: Wenn sich nicht einmal
mehr eine fiihrende Kraft einer christlichen Kirche fiir
den Frieden engagieren darf und Sie ihr vorwerfen, dass
sie nicht fiir Krieg ist, dann ist das ein einzigartiger
Skandal.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich verlange von einem christlichen Menschen, dass er
sich besonders fiir Frieden engagiert.

Im Ubrigen kennen wir inzwischen den NATO-
Bericht vollstindig. Herr zu Guttenberg, wenn Sie ihn
gelesen haben — den wollen Sie ja gelesen haben —, dann
ist mir vollig schleierhaft, wie Sie den Kunduz-Einsatz
jemals als angemessen bezeichnen konnten. Aus dem
Bericht geht ganz klar hervor, dass er vollig unangemes-
sen war, und zwar sowohl moralisch als auch volker-
rechtlich.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Président von Afghanistan, Karzai, will eine poli-
tische Versohnung selbst mit bestimmten Taliban. Er
will einen politischen Prozess. Ohne einen politischen
Prozess werden die Probleme in Afghanistan auch nicht
zu l6sen sein. Thre ewige Debatte dariiber, die Zahl der
Soldaten aufzustocken, hilft Afghanistan nicht. Wir
brauchen endlich zivile Hilfe, und deshalb muss die Ar-
mee — das gilt fiir unsere wie auch fiir die anderen Ar-
meen — aus Afghanistan abziehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Eines hat die Linke erreicht, ndmlich dass jetzt alle
iiber den Abzug debattieren. Das war noch in der letzten
Legislaturperiode anders. Wenn Sie alle iiber einen Ab-
zug debattieren, dann muss man allerdings genau hinhd-
ren. Herr Bundesaullenminister Westerwelle, ich hore
Thnen, wie Sie wissen, genau zu. Sie haben gesagt, dass

in dieser Legislaturperiode ,,eine Abzugsperspektive in
Sicht kommen* miisse. Darf ich das fiir die Bevolkerung
ubersetzen? Das heif3t, Sie wollen bis 2013 wissen, ob
und wann der Abzug beginnt, also sagen wir mal 2020
oder 2025. Das ist dann eine Perspektive.

Nein, Herr Westerwelle, so kommen wir nicht weiter.
Ziehen Sie die Bundeswehr ab, und zwar noch in diesem
Jahr 2010! Das wire ein konkreter Schritt.

(Beifall bei der LINKEN)

Frau Bundeskanzlerin, Sie haben zu Recht darauf hin-
gewiesen, dass wir in einer der schwersten Krisen seit
1931/32 leben. Die Exporte sind eingebrochen. Der
Riickgang der Wirtschaftsleistung in Hohe von 5 Prozent
ist gigantisch. Das hatten wir noch nie in der Geschichte
der Bundesrepublik Deutschland.

Nun analysieren wir einmal, was mit der Beschéfti-
gung in den Jahren zuvor und jetzt passiert ist. Es han-
delt sich leider um ein Gemeinschaftswerk von SPD,
Griinen und Union sowie nun langsam auch von der
FDP. Warum? Was ist passiert? Es wird immer tliber Ar-
beitslose gesprochen und nicht iiber die Realitdten. Die
Zahl der Vollzeitbeschiftigten hat von 1999 bis 2008
um 1,4 Millionen abgenommen. Es sind also nicht etwa
mehr geworden, sondern es sind 1,4 Millionen weniger
geworden. Die Zahl der Teilzeitbeschéftigten hat in der
gleichen Zeit um 1,3 Millionen zugenommen. Sie liegt
nun bei 5 Millionen. Die Zahl der Minijobs hat in der
gleichen Zeit um 2,5 Millionen zugenommen. Sie liegt
jetzt bei 7,1 Millionen. Die Zahl der Mehrfachbeschifti-
gungen hat sich verdoppelt. Die Zahl der befristeten Be-
schiftigungsverhéltnisse ist um 50 Prozent gestiegen.
Ein Viertel aller abhingig Beschiftigten in Deutschland
arbeitet im Niedriglohnsektor. Das ist prozentual der
grofite Anteil im Vergleich zu allen anderen Industrielan-
dern. Wir haben selbst die USA diesbeziiglich iiberholt.
Ich sage Thnen: Das Ganze ist ein Skandal. Es 16st nicht
die Probleme, sondern verscharft sie.

(Beifall bei der LINKEN)

Die OECD, keine linke Organisation, hat jetzt festge-
stellt, dass die Spaltung zwischen Vollbeschéftigten und
prekédr Beschiftigten nirgendwo so tief ist wie hier in
Deutschland. Was wir dringend brauchen — das verwei-
gert Thre Koalition —, ist ein flichendeckender gesetzli-
cher Mindestlohn.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn die EU-Richtlinien héren auf zu wirken. Ange-
sichts der vorhandenen Strukturen benétigen wir Min-
destgarantien im sozialen Bereich. Ich verstehe die FDP
nicht. Sie konnen doch selbst den Hoteliers mal erkléren,
dass wir Mindestlohne in Deutschland brauchen. Warum
geben Sie sich nicht einen Ruck und machen das, was
21 andere EU-Léander ldngst beschlossen haben? Nur in
Deutschland gibt es keinen flichendeckenden gesetzli-
chen Mindestlohn. Das ist ein Skandal.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun komme ich zur Leiharbeit, eingefiihrt von SPD
und Griinen und nun von Thnen ausgebaut. Sie wollen sie
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nicht abschaffen; das haben Sie gesagt, Frau Bundes-
kanzlerin Merkel. Darf ich Sie daran erinnern, was ei-
gentlich bei Schlecker passiert ist? — Schlecker hat seine
Leute entlassen und in eine Zeitarbeitsfirma gesteckt.
Dort verdienen die Menschen viel weniger, obwohl sie
die gleiche Arbeit leisten. Soll das die Entwicklung in
der Bundesrepublik Deutschland werden, oder ist das ein
Skandal? Wenn das ein Skandal ist: Warum stellen Sie
sich dann nicht hierhin und sagen Schlecker, dass es ein
Skandal ist und dass wir das nicht dulden konnen?

(Beifall bei der LINKEN)

Der SPD-Abgeordnete Brandner hat damals gesagt, man
wolle die Leiharbeit aus der Schmuddelecke herausfiih-
ren. Ich kann Thnen nur sagen, Herr Steinmeier: Die
Leiharbeit ist voll in der Schmuddelecke drin. Dafiir ha-
ben Sie mit gesorgt.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt gibt es aber eine Losung. Frau Bundeskanzlerin,
wenn Sie die Leiharbeit nicht abschaffen wollen, kénnen
wir uns durchaus verstdndigen. Machen wir es wie in
Frankreich. Das ist kein sozialistisches Beispiel. Das
miisste doch ertréglich sein. Was macht man in Frank-
reich? In Frankreich sagt man einer kleinen Firma, deren
Elektromeister erkrankt ist: Gut, ihr konnt euch einen
Elektromeister ausleihen; aber dem miisst ihr dasselbe
plus 10 Prozent zahlen. Es ist fiir euch teurer. — Weil es
teurer ist, bekommt es den Charakter einer absoluten
Ausnahme. Nur bei uns sparen die Unternehmen, wenn
sie Leiharbeiterinnen und Leiharbeiter beschéftigen. Da-
durch kommt Missbrauch zustande und werden die Be-
legschaften so lange unter Druck gesetzt, bis sie einver-
standen sind, die Lohne zu reduzieren. Genau das geht
nicht. Dagegen werden wir strikt kidmpfen, und zwar
iiberall, auch im Landtagswahlkampf von Nordrhein-
Westfalen, um das hier klar und deutlich zu sagen.

(Beifall bei der LINKEN)

Rot-Rot in Berlin hat iibrigens etwas sehr Positives
erreicht; dariiber wird nicht gesprochen. Rot-Rot hat die
sogenannten Christlichen Gewerkschaften verklagt, die
sittenwidrige Tarifvertrige gerade mit Zeitarbeitsfirmen
abgeschlossen haben. Nun hat man erreicht, dass die Ge-
richte gesagt haben: Das geht nicht; das ist unzuléssig. —
Es steht allerdings noch die Entscheidung des Bundesar-
beitsgerichts aus. Wenn das Bundesarbeitsgericht das
aber bestitigt — das hoffe ich sehr —, dann stehen Sie,
Frau Bundeskanzlerin Merkel, in der Verantwortung, das
bundesweit zu iiberpriifen. Wenn man das Ganze bun-
desweit liberpriifte und alle sittenwidrigen Vertrage ab-
schaffte, dann hitten nicht nur die Belegschaften etwas
davon, weil sie mehr verdienten, sondern dann nihmen
unsere Sozialkassen 500 Millionen Euro mehr ein, die
ihnen zuvor durch die véllig sittenwidrigen Vertrige, die
dort abgeschlossen wurden, entzogen worden sind.

(Beifall bei der LINKEN)

In meiner Biirgerinnen- und Biirgersprechstunde war
ein Mann — es ist fiir Sie vielleicht interessant, sich das
anzuhoOren, Frau Merkel und Herr Westerwelle —, der
Hartz-IV-Empfanger ist. Bei ihm hat man jetzt eine Indi-

vidualmaBinahme beschlossen, die noch fiir 200 andere
Menschen gilt. Zu dieser Individualmafinahme gehort,
dass er fiinf Monate unentgeltliche Praktikumsarbeit
leisten muss; da ist nichts mit Zuverdienst. Wissen Sie,
was Sie da organisieren? — Sie organisieren damit, dass
die Unternehmer Arbeitskréfte kostenlos bekommen.
Das baut die Vollzeitbeschéftigung ab. Sie schaffen mit
solchen Maflnahmen keine neuen Arbeitsplitze, sondern
schaffen sie geradezu ab. Horen wir doch endlich damit
aufl

(Beifall bei der LINKEN)

Die FDP schimpft immer gegen zu viel Staat und zu
viele Subventionen. Ich wundere mich, wieso Sie bei der
Aufstockung nie schimpfen. Das ist doch die hochste
Form fehlgeleiteter Subventionen. Aufstockung bedeutet
nichts anderes, als dass Sie dem Unternehmer sagen:
Zahl so wenig Lohn, wie du willst, die Differenz {iber-
nimmt der Staat. — Auch das finden Sie gut, Frau Bun-
deskanzlerin Merkel. Ich finde, das ist ein Skandal.
Wenn jemand Vollzeitarbeit leistet, dann hat er Anspruch
auf einen Lohn, mit dem er in Wiirde leben kann, nicht
einen Anspruch darauf, zum Sozialamt geschickt zu
werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Frau von der Leyen ist jetzt verpflichtet, die Rente ab 67
zu uberpriifen. Sie hat schon gesagt, sie wird sie zwar
iiberpriifen, aber es wird dabei bleiben. Frau von der
Leyen, wenn Sie schon mit dem Ziel iiberpriifen, dass al-
les dabei bleibt, dann konnen Sie es auch gleich bleiben
lassen.

(Beifall bei der LINKEN — Sigmar Gabriel
[SPD]: Das hat eine gewisse Logik!)

Es wird immer gesagt, die Alteren miissten linger ar-
beiten. Wissen Sie aber, wie viele der 63- bis 64-Jahri-
gen heute beschiftigt sind? — 7,4 Prozent! Uber 90 Pro-
zent sind ohne Beschiftigung. Und Sie sagen diesen
tiber 90 Prozent, sie sollten gefélligst zwei Jahre ldnger
arbeiten. Das ist in einer leicht altersrassistischen Gesell-
schaft geradezu ein Hohn!

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben gerade eine Kindergelderh6hung erlebt.
Herr Schéuble hat sich sehr aufgeregt, als ich gesagt
habe, dass die Hartz-IV-empfangenden Eltern fiir ihre
Kinder nicht einen Cent mehr bekommen. Er hat gesagt,
sie bekdmen einen anderen Kinderzuschlag. Man darf
aber nicht vergessen, dass dieser gar nicht erhoht worden
ist. Wenn Sie das Kindergeld fiir alle erhdhen, warum er-
hohen Sie dann nicht wenigstens auch den Kinderzu-
schlag fiir Hartz-IV-Empfénger? Dazu habe ich keine
Erklarung gehort. Das Ganze liegt jetzt beim Bundesver-
fassungsgericht. Ich hoffe und glaube, dass das Bundes-
verfassungsgericht Thnen bescheinigen wird, dass die
Regelsitze fiir Kinder von Hartz-IV-Empfangern zu
niedrig und daher verfassungswidrig sind. Sie sprechen
von Chancengleichheit fiir Kinder, sorgen aber dafiir,
dass so viele Kinder in Armut aufwachsen, dass von
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Chancengleichheit nicht einmal im Ansatz die Rede sein
kann.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Ubrigen brauchen wir endlich die Rentenanglei-
chung zwischen Ost und West; dazu werde ich ein ande-
res Mal etwas sagen.

Frau Bundeskanzlerin, Sie haben erklart, dass Sie
keine Zweiklassenmedizin wollen. Ich habe aber den
Eindruck, Sie wollen eine Dreiklassenmedizin. Was or-
ganisieren Sie eigentlich? — Sie wollen eine Kopfpau-
schale. Ich bitte Sie! Sie wollen, dass die Lidl-Verkaufe-
rinnen und Herr Ackermann den gleichen Betrag in die
Versicherung einzahlen. Ist Thnen schon mal aufgefallen,
dass eine Lidl-Verkduferin etwas weniger verdient als
Herr Ackermann und dass man das deshalb anders orga-
nisieren muss?

(Beifall bei der LINKEN)

AuBlerdem haben Sie iiber Bildung gesprochen. Sie
haben Recht, bei Bildung geht es nicht nur um Geld.
Aber uns fehlen jahrlich 40 Milliarden Euro. Thr Hin-
weis, die Kommunen sollten darauf hoffen, dass Sie ih-
nen jetzt das Geld wegnehmen, damit spéter etwas zu-
rickkommt, nutzt den Schiilerinnen und Schiilern
absolut gar nichts.

Wenn Sie es mit der Chancengleichheit, von der Sie
geredet haben, ernst meinen, muss endlich die soziale
Ausgrenzung bei der Bildung authéren. Wer die Kinder,
wie zum Beispiel in Bayern, nach der vierten Klasse
trennt, der betreibt nicht anderes als soziale Ausgren-
zung. Wir kdmpfen fiir Gemeinschaftsschulen, damit
alle Kinder in Deutschland eine Chance auf eine gute
Bildung haben.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg.
Dr. Wolfgang Gerhardt [FDP])

— Ich weil3, dass Sie das nicht wollen. Sie wollen immer
die Eliteforderung. Das Professorenkind soll ganz
schnell von dem Hartz-IV-Empfanger-Kind getrennt
werden. Wir wollen das nicht. Wir wollen, dass auch das
Hartz-IV-Empfanger-Kind eine Chance bekommt.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
CDU/CSU: So ein Blodsinn!)

Frau Bundeskanzlerin, Sie haben gesagt, dass Sie al-
les Notwendige gegen die Krise getan haben. Aber auch
Selbstiiberschdtzung muss doch Grenzen haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Nicht eine einzige Regulierungsmalnahme fiir die Fi-
nanzmiérkte ist eingefiihrt worden. Der grof3te Skandal
in Threr Rede war, dass Sie gesagt haben, die Kosten der
Krise miissten von allen Steuerzahlerinnen und Steuer-
zahlern bezahlt werden, und dass Sie das gerecht finden.
Die Krise wurde aber von den Managern der Banken und
den verantwortlichen Politikern angerichtet. Und jetzt
sagen Sie der Lidl-Verkauferin, sie solle dafiir mit ihren
Steuern bezahlen. Das finde ich grob ungerecht, und da-
her schlagen wir andere Losungen vor.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber zuriick zum Spendenthema von gestern. Herr
Westerwelle, 1,1 Millionen Euro von Baron von Finck
von Movenpick im Zusammenhang mit dem ermafBigten
Mehrwertsteuersatz bei Hotels — das werden Sie nicht
los. Zudem gab es 820 000 Euro fiir die CSU.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist immer noch
besser als SED-Geld!)

Nun sagen Sie zu Recht: Auch andere Parteien kriegen
Spenden. — Die Allianz ist ein tolles Beispiel. Die
Riester-Rente wurde eingefiihrt. Seitdem bekommen
CDU, CSU, FDP, SPD und Griine jahrlich je 60 000 Euro
von der Allianz. Ich habe mich sehr {iber das geérgert,
was Herr Schiuble gestern gesagt hat. Das will ich be-
griinden. Er hat hier am Pult gesagt, dass er es als einen
Skandal empfindet, dass wir das 6ffentlich machen, weil
wir damit die parlamentarische Demokratie gefdhrden.
Das war seine Aussage. Ich sage Thnen: Das ist eine Un-
verschimtheit. Die Spenden und die Annahme der Spen-
den gefdhrden die parlamentarische Demokratie, nicht
die Tatsache, dass man etwas dagegen tut.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Politik gerdt doch immer stirker in den Ruf, kor-
rupt zu sein, kduflich zu sein. Wenn wir das nicht wol-
len, dann lassen Sie uns doch gemeinsam eine Verstandi-
gung dariiber herbeifiihren, dass Spenden von groferen
Unternehmen, von Versicherungen, von Banken und von
Wirtschaftsverbianden an die Parteien verboten sind. Lie-
ber wiirde ich die staatlichen Mittel erhéhen,

(Zurufe von der FDP: Aha!)

als von Spenden abhéngig zu werden, wie Sie es inzwi-
schen sind, und dann die Politik derjenigen zu betreiben,
die spenden.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf des Abg.
Jorg van Essen [FDP])

— Herr van Essen, wie soll das denn enden? Wollen wir
Vertrage schlieBen? Dann schlieBen wir Vertrige mit be-
stimmten Unternehmen und bringen anschliefend ent-
sprechende Antrdge ein, und Sie machen dasselbe mit
anderen Unternehmen. Wo leben wir denn hier? Wir sind
die Reprisentanten des Volkes und nicht die irgendwel-
cher Lobbyisten. Das muss deutlich werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Bundesminister Rosler, auch Sie pflegen dies,
indem Sie einen Lobbyisten der privaten Krankenversi-
cherungen einstellen, der Thnen die Gesetze entwerfen
soll. Auch das kennen wir schon seit ldngerer Zeit. Was
soll denn eigentlich dabei herauskommen? Ich kenne
Gesetzentwiirfe, die britische Anwaltskanzleien ge-
schrieben haben. Sie wissen noch, das war in der letzten
Legislaturperiode. Wo soll denn das Ganze enden? Wozu
bezahlen wir eigentlich die Beamtinnen und Beamten,
wenn sie nicht einmal mehr einen Gesetzentwurf schrei-
ben diirfen? Ich sage Thnen: So geht das nicht. Wenn wir
die Demokratie diesbeziiglich stirken wollen, miissen
wir hier andere Regelungen treffen. Es geht nicht darum,
dass der Einzelne annimmt oder nicht annimmt. Wir
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miissen das unterbinden. Anders werden wir nicht glaub-
wiirdig.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun haben Sie gesagt, die Steuersenkungen seien so
wichtig und wiirden so viel bringen. Sie treiben die
Kommunen in die Pleite, das stimmt. Sie schaden insge-
samt der Binnenwirtschaft, weil Ihre Vorstellungen, be-
stimmte Steuern zu senken, dazu fiihren, dass Sie genau
diejenigen schwichen, auf die wir dringend angewiesen
sind, wenn wir zum Beispiel mehr Vollbeschiftigung or-
ganisieren wollen.

Lassen Sie mich zu einem Beispiel kommen, dem
Stufentarif. Das ist eine Lieblingsidee der FDP. 10 Pro-
zent, 25 Prozent und 35 Prozent Steuern je nach Hoéhe
des Einkommens, das ist [hre Vorstellung. Ich stelle fest:
Fiir die unteren Steuerzahlerinnen und Steuerzahler be-
deutete das eine Einsparung von 1 Prozent, fiir die Top-
verdiener von 16,8 Prozent. Finden Sie das nicht ein biss-
chen ungerecht? Darf ich mal daran erinnern, dass der
Spitzensteuersatz bei der Einkommensteuer unter dem
Christdemokraten Kohl bei 53 Prozent lag, dass er vom
Sozialdemokraten Schroder auf 42 Prozent gesenkt und
von der Groflen Koalition fiir die Spitzeneinkommen
wieder auf 45 Prozent erhoht wurde? Und jetzt wollen
Sie auf 35 Prozent runter? Sie konnen den Besserverdie-
nenden gleich sagen, sie sollten iberhaupt keine Steuern
bezahlen. Wie wollen Sie denn auf dieser Basis jemals
Steuergerechtigkeit herstellen? Das ist doch iiberhaupt
nicht mehr nachzuempfinden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Sie, Frau Bundeskanzlerin, haben von dem groften
Defizit in Hohe von 86 Milliarden Euro gesprochen. Das
verstof3t natiirlich gegen die Maastricht-Kriterien. Auch
mit der kiinftigen Schuldenbremse, die Sie falschlicher-
weise beschlossen haben, hat das nichts zu tun.

Nun kommt eine Sache, die wir Thnen nicht durchge-
hen lassen konnen. Sie sagen, was Sie vorhaben, kdnn-
ten Sie leider erst nach der Steuerschitzung im Mai
2010 erklédren. Fiir wie doof halten Sie denn die Leute?
Die merken doch alle, dass Sie ihnen erst nach der
NRW-Wabhl sagen werden, was auf sie zukommt. Das ist
ein Wahlbetrug mit Ansage. Das ist iiberhaupt nicht hin-
nehmbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Alle Kernzahlen sind Thnen, Frau Bundeskanzlerin, doch
bekannt. Sie miissen doch keine Steuerschitzung abwar-
ten, die im Ubrigen sowieso noch nie gestimmt hat. Sie
konnen sich darauf gar nicht verlassen. Sie haben doch
jetzt alle Kernzahlen, um sagen zu kdnnen, was Sie ei-
gentlich vorhaben. Immerhin, Herr Schéuble hat es an-
gedeutet. Er sprach davon, dass kein Politikbereich aus-
genommen sei, dass es keine Besitzstandswahrung gebe,
dass Einschnitte in Leistungsgesetze zu erwarten seien.
Welche denn? Warum sagen Sie das den Leuten nicht?
Ich empfinde das als hochst unehrlich. Seien Sie so offen
und sagen Sie jetzt, was Sie vorhaben, damit wir uns im
Rahmen der Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen da-

mit auseinandersetzen konnen. Kommen Sie nicht mit
dem Trick, zu sagen: Das erkldren wir eine Woche nach
der Wahl. — Das ist nicht hinnehmbar. Das ist indiskuta-
bel.

Ich mochte wissen: Was haben Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer, was haben Hartz-IV-Empféngerinnen
und Hartz-IV-Empfanger, was haben Rentnerinnen und
Rentner zu erwarten von den Pldnen, die Sie schmieden,
um die Neuverschuldung, die Sie mit Ihrem sogenannten
Wachstumsbeschleunigungsgesetz gerade vergrofert ha-
ben, abzubauen? Die anderen werden es bezahlen miis-
sen.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
FDP: Eben nicht!)

Stichwort ,,Steuergerechtigkeit™: Wir kdnnen gerne
mal liber Steuergerechtigkeit diskutieren. Wir sind zum
Beispiel dafiir, dass diejenigen, die bis zu 6 000 Euro im
Monat verdienen, in Zukunft weniger Steuern zahlen als
heute. Diejenigen, die mehr verdienen, sollen aber end-
lich mehr zahlen. Auch das gehdrt ndmlich zur Steuerge-
rechtigkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben Thnen gesagt: Wir wollen eine Borsenumsatz-
steuer, auch zur Eindimmung der Spekulationen. Wir
haben Thnen gesagt: Wir wollen endlich eine Vermogen-
steuer als Milliondrsabgabe. Was ist denn daran so
schlimm, dass jemand, der mehr als1 Million Euro Ver-
mdgen hat, darauf eine Steuer zahlt? Warum verweigern
Sie sich denn? Mein Gott, es gibt sogar eine Gruppe von
Millionédren, die fordern, endlich mal Steuern bezahlen
zu konnen. Richten Sie sich nach denen und nicht nach
den anderen!

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben gesagt: Wir wollen eine héhere Erbschaft-
steuer bei groBen Erbschaften und natiirlich auch eine
gerechte Korperschaftsteuer. Wie ich schon gesagt
habe, ist trotz der Finanzkrise so gut wie nichts passiert.
Der amerikanische Président hat eine Idee, die ich Thnen,
Frau Bundeskanzlerin, einmal erldutern muss. Ich weil3
nicht, wann Sie das letzte Mal mit ihm telefoniert haben.
Ich habe von seiner Idee gelesen. Sie scheinen sich da-
mit zu wenig zu beschéftigen.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [DIE
LINKE])

Was hat Obama gemacht? Obama hat gesagt, er wolle
von den Banken etwa 120 Milliarden Dollar kassieren.
Er wolle jeden Cent zuriick, den die Banken dem ameri-
kanischen Volk direkt oder indirekt schuldeten. ,,Direkt
oder indirekt”, das ist sehr spannend. Eine solche Ab-
gabe, ndmlich die ,,Finanzkrisenverantwortungsgebiihr®,
fordern wir, und zwar deshalb, weil die Banken inzwi-
schen wieder riesige Bonuszahlungen leisten; dagegen
haben Sie nichts unternommen. Die Deutsche Bank etwa
hat dariiber hinaus einen Gewinn von 10 Milliarden
Euro angekiindigt. Das ist doch der Gipfel! Wir zahlen
hier tiglich riesige Summen, die Banken erwirtschaften
riesige Gewinne, leisten Bonuszahlungen, und Sie zie-
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hen die Banken mit keiner einzigen Steuer zur Bezah-
lung des Ganzen heran.

(Beifall bei der LINKEN)

Um es klar zu sagen: Bei den direkten und indirekten
Zahlungen geht es, lieber Herr Kauder, um die Aufwen-
dungen der Steuerzahler zur Bankenrettung. Es geht um
den Ausgleich fiir Steuermindereinnahmen; durch Ab-
schreibungen ihrer Verluste haben die Banken ndmlich
deutlich weniger Steuern gezahlt. Es geht darum, dass
wir fiir die Rettung der HRE 12,8 Milliarden Euro an
Forderungen gesichert haben. Wenn wir diese Forde-
rungen nicht mit staatlichen Mitteln gesichert hétten,
dann wiren sie abgeschrieben worden. Damit wéren
wieder Steuerverluste verbunden gewesen. Es geht also
auch — ich muss das ganz deutlich sagen — um indirekte
Verluste. Wenn der Prisident der Vereinigten Staaten
von Amerika den Mumm hat, seine Banken zur Kasse zu
bitten, dann erkldren Sie mir, warum Ihnen hier in
Deutschland dieser Mumm fehlt.

(Beifall bei der LINKEN)
Wir fordern doch nur genau das, was dort geschieht.

Im Ubrigen planen auch Frankreich und GroBbritan-
nien die Einfiihrung einer solchen Abgabe; Sie nicht,
Frau Merkel. Ich bitte, dass Sie den Biirgerinnen und
Biirgern erkldren, warum Sie immer nur die Banken
schonen, immer nur die Hoteliers schonen, immer nur
bestimmte Lobbygruppen schonen, wihrend die anderen
— bis hin zu den Verkduferinnen und Verkéufern, den
Rentnerinnen und Rentnern — das alles bezahlen miissen.
Ich finde das unertraglich.

Eines werden Sie verstehen, Frau Bundeskanzlerin — wir
haben hin und her diskutiert; es bleibt dabei —: Wir kon-
nen Threm Etat leider nicht zustimmen.

(Anhaltender Beifall bei der LINKEN — Volker
Kauder [CDU/CSU]: Oh, das ist aber eine
Uberraschung! Uberraschung am Morgen!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun die Kollegin Birgit Homburger
fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Birgit Homburger (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
wollen den Wohlstand erhalten, Perspektiven erdffnen
und Zukunftsfahigkeit schaffen. Dabei setzen wir nicht
zuerst auf den Staat, sondern vor allen Dingen auf die
Biirgerinnen und Biirger in diesem Land. Deshalb wol-
len wir die Rahmenbedingungen schaffen, durch die es
ermoglicht wird, dass die Potenziale ausgeschopft wer-
den, die in dieser Gesellschaft stecken. Wir wollen den
Ideenreichtum und die Kreativitidt der Menschen anre-
gen. Wir wollen die Leistungsbereitschaft fordern. Jeder
in diesem Land soll im Rahmen seiner Mdoglichkeiten
Verantwortung iibernehmen diirfen und tibernehmen
konnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dafiir haben wir auch einen klaren Wahlerauftrag erhal-
ten. Die Menschen wollen, dass sich etwas dndert. Sie
wollen vor allen Dingen ein neues Verhiltnis des Staates
zu seinen Biirgern.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die reichen Biirger diirfen sich den
Staat kaufen!)

Dabei muss man insbesondere eines zur Kenntnis neh-
men, Herr Trittin: Die Biirgerinnen und Biirger wissen
sehr genau: Nicht der Staat finanziert seine Biirger,

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sondern der Herr Finck die FDP!)

sondern die Biirgerinnen und Biirger finanzieren mit den
Ertragen aus ihrer harten Arbeit den Staat. So verhélt es
sich. Deshalb wollen wir, dass in diesem Land endlich
wieder fair mit den Biirgern umgegangen wird.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Aus genau diesem Grunde haben wir das Wachs-
tumsbeschleunigungsgesetz gemacht. Wir haben damit
einen Impuls fiir Wachstum und Beschiftigung gesetzt,
und wir haben eine Entlastung vorgesehen, und zwar
eine Entlastung vor allen Dingen fiir die unteren Ein-
kommensgruppen, insbesondere fiir die Familien mit
niedrigem Einkommen. Das zeigt sich allein daran, dass
wir fiir die Erh6hung des Kinderfreibetrages 400 Millio-
nen Euro aufwenden, fiir das Kindergeld jedoch 4,2 Mil-
liarden Euro.

(Zurufe von der SPD)

Das sind die Realitéten. Das zeigt schon, dass diejenigen
profitieren, die wenig Geld haben, ndmlich Familien mit
Kindern in unteren Einkommensschichten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nun, Herr Gysi, unterhalten wir uns einmal tiber die
Wirklichkeit.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es interessiert Sie wahrscheinlich nicht, aber ich werde
es Thnen trotzdem vortragen. Schauen wir uns einmal
beispielhaft an, meine Damen und Herren, was das
Wachstumsbeschleunigungsgesetz fiir eine alleinste-
hende Krankenpflegerin mit einem Gehalt von ungefahr
2 300 Euro brutto im Monat bedeutet.

(Ulrich Maurer [DIE LINKE]: Wo gibt es
die?)

Sie hat 2010 deutlich weniger Steuern zu zahlen und da-
durch 360 Euro mehr. Oder nehmen Sie den Elektroge-
sellen,

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nehmen Sie doch mal die Hartz-IV-
Empfinger! 1,8 Millionen Kinder!)
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mehrere Berufsjahre, verheiratet, zwei Kinder, ungefahr
25 000 Euro Einkommen im Jahr — das sind realistische
Zahlen — Dieser musste bisher Steuern bezahlen, er
zahlt jetzt keine Steuern mehr.

(Ulrich Kelber [SPD]: Und Gebiihren?)

Er hat 536 Euro im Jahr mehr, das heiit ungefahr
45 Euro mehr im Monat.

(Zurufe von der SPD)

— Jetzt schreien Sie nicht dazwischen! Das mag fiir Sie
wenig sein, weil Sie nur die Realitdt hier im Bundestag
kennen. Aber fiir diese Familien ist das viel Geld. Diese
Realitidt miissen Sie endlich mal zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Zu-
rufe des Abg. Ulrich Kelber [SPD])

— Herr Kelber, es niitzt Thnen nichts, wenn Sie nur
schreien; damit haben Sie noch kein Konzept.

Ich sage Ihnen ganz deutlich: All das, was diese
christlich-liberale Koalition jetzt macht, stand in unseren
Wahlprogrammen.

(Zuruf von der SPD: Dafiir haben Sie aber
Geld bekommen!)

All das war lange vor dem 27. September 2009 klar. Wir
haben dann einen klaren Wéhlerauftrag erhalten, nicht
trotz, sondern wegen unseres klaren politischen Kurses.
Genau den werden wir jetzt auch gemeinsam umsetzen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Anton Schaaf [SPD]: Gna-
denlos! — Thomas Oppermann [SPD]: Koste
es, was es wolle!)

Dann lesen wir allenthalben, dass Herr Gabriel, der
sich da hinten freundlich unterhilt,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ist ja sein Recht! — Jiirgen Trittin
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Soll er sich
unfreundlich unterhalten?)

vor Wihlerbetrug warnt. Herr Gabriel, mich wundert das
nicht. Schauen wir uns einmal an, was die SPD gemacht
hat: Vor der Wahl 2002 haben Sie gesagt, Sie wollten die
Steuern nicht erhohen. Nach der Wahl haben Sie sie na-
tirlich erhoht. Vor der Wahl 2005 haben Sie ganz klar
gesagt, niemals wiirden Sie einer Mehrwertsteuererho-
hung zustimmen. Selbstverstindlich wurde 2005 die
Mehrwertsteuer erhoht, und es folgten weitere 19 Steuer-
erhdhungen. Das ist die Realitdt. Wenn also jemand in
diesem Land Erfahrung mit Wéhlerbetrug hat, dann sind
es Sie, Herr Gabriel, und die SPD.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Thomas Oppermann [SPD]:
Warum klatscht die Union da gar nicht? —
Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Die
Union bleibt stumm! — Gegenruf des Abg.
Volker Kauder [CDU/CSU]: Uberhaupt nicht!)

Ich sage Thnen: Es ticken nicht alle so wie Sie. Wir wer-
den weiter Wort halten.

Schauen wir uns einmal die Einnahmesituation an:
Die staatlichen Einnahmen sind in den letzten Jahren ge-
stiegen, die Verschuldung ebenso. In den elf Jahren Re-
gierungszeit der SPD haben Sie es geschafft, 300 Milliar-
den Euro zusétzliche neue Schulden zu machen,

(Zurufe von der SPD)

und Thre Planung sah vor, weitere 350 Milliarden Euro
Schulden zu machen — und das, obwohl die Staatsein-
nahmen weiter steigen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Gehen Sie doch
ins Hotel!)

Das zeigt dreierlei: Erstens. In konjunkturell guten Zei-
ten wurde nicht ausreichend gespart. Das lag in Threr
Verantwortung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP — Dr. Frank-Walter
Steinmeier [SPD]: Aber das machen Sie jetzt?
Wunderbar!)

Zweitens. Der Staat hat kein Einnahmeproblem, er hat
ein Ausgabenproblem.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zuruf des Abg. Thomas
Oppermann [SPD])

Drittens. Der Glaube, man miisse nur mehr Einnah-
men haben, um den Haushalt in Ordnung bringen zu
konnen, hat sich nicht bewahrheitet. Deswegen werden
wir einen anderen Weg gehen, ndmlich den eines fairen
Umgangs mit den Biirgern. Wir werden Steuerentlastun-
gen vornehmen und damit auch die Wirtschaft wieder
ankurbeln.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Thomas Oppermann [SPD]:
Und das finanzieren Sie alles auf Pump! Sie
haben doch gar kein Geld dafiir!)

— Auch das haben wir gerade klargestellt.

Entsprechend dem Koalitionsvertrag halten wir an der
groflen Steuerstrukturreform fest. Wir wollen auch
eine weitere Entlastungswirkung erreichen, und zwar
durch eine Verbesserung der Leistungsgerechtigkeit und
durch die Vereinfachung des Steuerrechts.

(Beifall des Abg. Carsten Schneider [Erfurt]
[SPD])

Wir wollen, dass ein Arbeitnehmer endlich wieder ver-
steht, was der Staat von ihm will, und dass er beurteilen
kann, ob das auch fair ist. Ich sage Ihnen: Wenn ein Ar-
beitnehmer mit 30 000 Euro brutto im Jahr von jedem
zusétzlich verdienten Euro 52 Cent abgeben muss, dann
hat das nichts mehr mit Fairness im Umgang mit den
Biirgern zu tun, sondern dann ist das Abzocke. Das de-
motiviert die Leistungsbereiten, und deshalb werden wir
das im Sinne der Mitte dieser Gesellschaft beenden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir wollen damit Impulse geben, um die Krise zu
iiberwinden, und Rahmenbedingungen so setzen, dass
sozialversicherungspflichtige Arbeitsplitze erhalten und
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neue geschaffen werden konnen. Wir wollen einen Auf-
bruch fiir Deutschland.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Dazu ist es auch nétig, dass Einsparungen vorgenommen
werden.

(Thomas Oppermann [SPD]: Ja, wo denn?)

Das haben wir immer gesagt. Haushaltskonsolidierung
und Steuerentlastung gehen bei uns Hand in Hand.

(Thomas Oppermann [SPD]: Dann sagen Sie
doch mal, wo!)

Fangen wir beim Haushalt 2010 an. Vielleicht hétten
Sie sich den einmal anschauen sollen, bevor Sie an die-
ser Debatte teilnehmen, meine Damen und Herren. Im
Haushalt 2010 ist es ndmlich gelungen, mit einer gerin-
geren Neuverschuldung,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Durch unsere
Wachstumspolitik!)

als noch mit einem SPD-Finanzminister unter der alten
Regierung beschlossen, auszukommen, obwohl wir die
Biirgerinnen und Biirger und die Unternehmen zum
1. Januar dieses Jahres entlastet haben. Das zeigt: Es
geht, wenn man will.

(Beifall bei der FDP)

Nun zum Haushalt 2011. Natiirlich werden wir die
Schuldengrenze einhalten.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Aha! Wie
denn?)

Das ist eine pure Selbstverstidndlichkeit. Wir werden
trotzdem alles daransetzen, im Haushalt weitere Entlas-
tungsspielraume fiir die Biirgerinnen und Biirger zu erar-
beiten.

(Thomas Oppermann [SPD]: Sagen Sie mal,
wo Sie sparen wollen!)

Dass das harte Arbeit ist, wissen wir. Deshalb werden
wir alle Subventionen auf den Priifstand stellen.

(Thomas Oppermann [SPD]: Hotel-
subvention!)

Deshalb werden wir dafiir sorgen, dass der Staat endlich
effizienter arbeitet. Wenn ich mir die strukturellen Defi-
zite in diesem Haushalt anschaue, stelle ich fest, dass wir
hier erhebliche Einsparpotenziale haben.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wo denn?)

Diese Einsparpotenziale werden wir heben und dem
Haushalt nachhaltig zur Verfiigung stellen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wo denn? Los, Beispiele!)

AuBlerdem werden wir den Biirokratieabbau voran-
treiben; denn das ist ein Konjunkturprogramm zum Null-
tarif. Auch das wird helfen. Wir werden dafiir ein Ge-

samtkonzept vorlegen, und zwar dann, wenn es
vorgelegt werden muss, ndmlich zusammen mit dem
Haushalt 2011,

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Blablabla!)

und der wird wie immer planméBig im September dieses
Jahres in diesem Hohen Hause debattiert werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
Nur heifie Luft! — Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Kein einziges Bei-
spiel!)

— Es ist schon bemerkenswert, dass vonseiten der Oppo-
sition die ganze Zeit hineingebriillt wird. Ich habe von
Thnen noch kein einziges Konzept gesehen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Jiirgen
Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wie
man in den Wald reinruft, so schallt es wieder
raus, Frau Homburger!)

— Das geht an die Adresse der SPD, Herr Trittin. Ich
glaube nicht, dass Sie die gerade verteidigen wollten.

(Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Doch,
der ist verniinftig!)

— Das wird sich noch zeigen, Herr Steinmeier. — Es geht
an die Adresse der SPD, weil ich es bemerkenswert
finde, wie Sie sich neu aufstellen. Von Ihrer Klausurta-
gung wurde berichtet, dass Thr Parteivorsitzender erklart
habe, der Satz , Erst das Land, dann die Partei” habe in
dieser Form fiir die SPD an Giiltigkeit verloren.

(Zuruf von der FDP: Skandalds!)

Das ist Thre Antwort auf die Krise in diesem Land. Das
ist ein Offenbarungseid fiir eine einst so stolze sozial-
demokratische Partei. Sie sind von den Wihlern zu
Recht in die Opposition geschickt worden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Bei Thnen heil3t es: ,,Erst die Lobby, dann die
Partei, oder wie? — Thomas Oppermann
[SPD]: Erst Movenpick und dann das Land!)

Ich sage Ihnen ganz deutlich: Wir werden auch die
Vereinfachung des Steuersystems vorantreiben.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Bei Ihnen lduft
ja alles wie geschmiert!)

Wir haben in unserem Koalitionsvertrag bereits
19 konkrete Maflnahmen aufgeschrieben. Das kann man
nachlesen; das brauche ich jetzt nicht vorzulesen. Wir
sind ja nicht hier, um Ihnen eine Vorlesung zu geben.
Wir gehen davon aus, dass Sie lesen konnen. Wir kénnen
Ihnen gerne ein Exemplar des Koalitionsvertrages
schenken, wenn Sie noch keines haben.

(Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Nein!
Nein! Nein! — Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wir nehmen keine Spenden!)
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Ich sage Ihnen sehr deutlich — auch das steht im Ko-
alitionsvertrag — Wir werden das komplizierte Mehr-
wertsteuersystem, das undurchschaubar ist,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
insgesamt iiberarbeiten.
(Zuruf des Abg. Anton Schaaf [SPD])

Dazu wird eine Kommission eingesetzt; denn das Mehr-
wertsteuersystem muss verniinftig vom Kopf auf die
FiiBle gestellt werden, und zwar in der kompletten Breite.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aha! Aber erst einmal der Hotellerie
etwas schenken!)

Dafiir braucht man Zeit und eine verniinftige Vorberei-
tung. Sie haben das in Threr Regierungszeit nicht getan.
Wir werden uns dieser Aufgabe jetzt annehmen.

(Beifall bei der FDP)

In der Gesundheitspolitik hat uns Ulla Schmidt nicht
nur ihren wiedergefundenen Dienstwagen hinterlassen,
sondern auch einen vollig maroden Gesundheitsfonds.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Der von der SPD durchgesetzte Gesundheitsfonds hat
keine Stabilitét geliefert.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Fiir 2010, also bereits nach einem Jahr, haben wir einen
Fehlbetrag von 8 Milliarden Euro.

(Zuruf des Abg. Hubertus Heil [Peine] [SPD])

Die Hélfte muss jetzt durch Steuerzuschiisse ausgegli-
chen werden.

Wir wollen ein solidarisches Finanzierungssystem,
das nicht an der Beitragsbemessungsgrenze endet. Wir
wollen den Einstieg in einkommensunabhingige Arbeit-
nehmerbeitrdge und einen Sozialausgleich durch das
Steuersystem, weil wir davon iiberzeugt sind, dass es ge-
rechter ist, dass es die Arbeit nicht immer teurer macht
und dass es vor allen Dingen zukunftsfest ist. Das wer-
den wir im Gesundheitswesen umsetzen.

(Beifall bei der FDP — Thomas Oppermann [SPD]:
Wollen Sie dazu die Steuern erhdhen?)

Ich moéchte nun auf das zuriickkommen, was Herr
Gysi hier liber Hartz IV gesagt hat, und halte zunéchst
einmal fest, dass das Sozialste, was man einem Men-
schen geben kann, ein Arbeitsplatz ist.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Von
dem er leben kann!)

Genau das wollen wir erreichen. Wir wollen, dass wie-
der mehr Menschen Chancen auf sozialversicherungs-
pflichtige Beschéftigung in Deutschland haben. Einigen,
die sich in den letzten Tagen an Diskussionen iiber
Hartz IV beteiligt haben, muss man sagen, dass man mit
Pauschalierungen der Situation der Menschen nicht ge-
recht wird. Aus unserer Sicht gibt es — das ist die Hal-
tung der kompletten Koalition — keinen Bedarf an ge-
setzlichen Anderungen bei den Zumutbarkeitskriterien.

Da ist allenfalls bei der Umsetzung an der einen oder an-
deren Stelle etwas zu optimieren.

Wenn ich mir die Reaktion der SPD anschaue, dann
muss ich feststellen, dass es vollig liberzogene Verbalat-
tacken gab. Es gab den Versuch, von Threr Konzeptions-
losigkeit und von Threr desastrésen Situation abzulen-
ken. Wir wollen, dass zukiinftig das Steuersystem mit
dem Sozialsystem besser verkniipft wird. Deswegen
werden wir Anderungen bei Hartz IV vornehmen; es
gibt sehr wohl Anderungsbedarf. Ein Punkt ist, dass wir
die Hinzuverdienstmoglichkeiten verbessern werden,
weil wir der Meinung sind, dass derjenige, der arbeitet,
mehr haben soll als derjenige, der nicht arbeitet.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Birgit Homburger (FDP):
Ich mochte den Gedanken erst noch zu Ende fiihren,
Herr Prisident.

Wir werden auch beim Schonvermogen etwas an-
dern. Wir werden das Schonvermdgen von 250 auf
750 Euro pro Lebensjahr erhdhen, weil wir der Meinung
sind, dass jemand, der das getan hat, was wir ihm die
ganze Zeit gepredigt haben, ndmlich ein Leben lang vor-
zusorgen, und der dann unverschuldet in Hartz IV gerit,
besser gestellt sein muss als derjenige, der in seinem Le-
ben nicht vorgesorgt hat.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dazu fillt der SPD jetzt nach elf Jahren auf der Regie-
rungsbank ein, dass sie das eigentlich auch gern gemacht
hitte. Sie sind herzlich eingeladen, uns bei diesen Ande-
rungen zu unterstiitzen.

(Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Sie ha-
ben doch von unserem Gesetzentwurf abge-
schrieben!)

Die christlich-liberale Koalition wird die Fehler Ihrer
Hartz-IV-Reformen zum Wohle der Menschen in diesem
Land endlich beseitigen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin Homburger, darf der Kollege Beck Ih-
nen nun eine Zwischenfrage stellen?

Birgit Homburger (FDP):
Bitte.

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Kollegin, Sie haben gerade die Solidaritit im
Krankenversicherungssystem angesprochen. Ich habe
dazu eine Frage an Sie: Trifft es eigentlich zu, dass die
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Mitglieder der FDP-Fraktion Sonderkonditionen bei der
DKYV angeboten bekommen?

Birgit Homburger (FDP):

Sehr verehrter Herr Beck, ich weil3 nicht, wo es Son-
derkonditionen gibt. Fakt ist, dass jeder das Recht hat,
sich selbst zu versichern, und dass wir wollen, dass alle
in diesem Lande das Recht bekommen, ihre Kranken-
kasse frei zu wéhlen. Das haben Sie in der Vergangen-
heit verhindert. Wir wollen, dass die Menschen in die-
sem Land, die mehr entscheiden koénnen, als Sie ihnen
zutrauen,

(Zuruf von der SPD: Was ist die Antwort?)

endlich die Moglichkeit erhalten, selbst zu entscheiden,
wo sie sich versichern, in welchem Umfang sie sich ver-
sichern und welche Zusatzversicherungen sie abschlie-
Ben. Dazu sind die Menschen selbst in der Lage, und ge-
nau das werden wir auch auf den Weg bringen, Herr
Beck.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Volker Beck [K6In] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Also, das bestreiten
Sie nicht? — Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sie haben es nicht bestritten!)

Wir werden dieses Land zukunftsfest machen. Des-
halb werden wir 12 Milliarden Euro zusétzlich in Bil-
dung und Forschung investieren. Es ist uns ein ganz
zentrales Anliegen, dass zu Beginn von Bildungskarrie-
ren von Kindern investiert wird. Wir wollen Chancen-
gleichheit beim Start und nicht Ergebnisgleichheit am
Schluss. Wir wollen die Potenziale erschlieBen, die es
unabhdngig von Herkunft, Schicht oder Geschlecht eines
Kindes gibt. Kein Kind darf in diesem Bildungssystem
verloren gehen. Das ist das Ziel. Deshalb werden wir uns
von Bundesseite engagieren. Wir werden ein Stipendien-
wesen aufbauen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Und Studienge-
biihren einfiihren!)

Wir werden genauso Impulse setzen und bei den Lén-
dern anregen, dass mehr in frithkindliche Bildung inves-
tiert wird,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Und in das Be-
treuungsgeld!)

weil das der Schliissel fiir soziale Gerechtigkeit ist.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Wir wollen Aufstiegschancen durch Bildung. Das
ist das Ziel. Deswegen miissen wir zur Kenntnis neh-
men, dass es Familien gibt, die ihrer Verantwortung ge-
recht werden, und dass es andere gibt, die das offensicht-
lich nicht tun und deren Kinder, wenn sie in die Schule
kommen, nicht in der Lage sind, lesen und schreiben zu
lernen. Diese Defizite miissen beseitigt werden, bei-
spielsweise dadurch, dass im vierten Lebensjahr eine
Sprachstandsdiagnose erhoben wird; in Baden-Wiirttem-
berg ist das bereits flichendeckend der Fall. Wenn dann
Forderbedarf erkennbar ist, folgt zwingend eine Forder-

mafnahme. Denn wir wollen, dass die Menschen, die Ju-
gendlichen und die Kinder in diesem Lande tatséchlich
Chancen haben. Dies konnten wir vonseiten der Bundes-
ebene fiir das ganze Bundesgebiet ansto3en.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Deshalb ist das Betreuungsgeld so inte-
ressant? — Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Was
sagen Sie zum Betreuungsgeld?)

Ich sage Thnen ganz deutlich: Wir werden im Rahmen
des Prinzips ,,Fordern und Férdern® nicht nur die Kinder
fordern, sondern miissen auch die Eltern in dieser Ge-
sellschaft fordern. Auch die Eltern miissen in diesem Zu-
sammenhang ihre Verantwortung wahrnehmen. Anders
wird das nicht machbar sein.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Frau Kollegin Homburger, der Kollege Heil wiirde
gerne eine Zwischenfrage stellen.

Birgit Homburger (FDP):
Ja, bitte.

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Frau Kollegin Homburger, konnen Sie uns in dem Zu-
sammenhang, dass Sie Kinder frilher und individueller
fordern wollen, einmal erkldren, warum es eine gute Idee
sein soll, eine Priamie an die Eltern eines, sagen wir mal,
schlecht integrierten Kindes in Berlin-Neukdlln zu zah-
len, damit das Kind bewusst nicht in die Kinderbetreu-
ung geht, wo es moglicherweise die Chance hitte, vor
der Schule die deutsche Sprache zu lernen? Warum wol-
len Sie als Liberale dieses Betreuungsgeld mit einfiih-
ren, das alle Experten ablehnen, wenn Sie das wollen,
was Sie gerade gesagt haben, ndmlich Aufstieg durch
Bildung?

(Zuruf von der FDP: Es gibt auch gute
Eltern! — Beifall bei Abgeordneten der FDP
und der CDU/CSU)

Birgit Homburger (FDP):

Zum Ersten. Es gilt auch hier, was ich vorhin zum
Thema Hartz IV gesagt habe: Mit Pauschalierungen
werden Sie den Menschen in diesem Lande nicht ge-
recht. Diejenigen, die sich verantwortungsvoll verhalten,
haben es nicht verdient, von Thnen so behandelt zu wer-
den.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Thomas Oppermann [SPD]: Antworten Sie
doch mal auf die Frage! Das war eine konkrete
Frage!)

Zum Zweiten. Wir werden — das habe ich gerade er-
lautert — 12 Milliarden Euro zusétzlich in dieser Legisla-
turperiode in Bildung und Forschung investieren. Das
bedeutet, dass wir fiir die Bildungschancen der jungen
Generation deutlich mehr tun, als Sie es in Threr Regie-
rungszeit getan haben.
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(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ich habe nach
dem Betreuungsgeld gefragt!)

— Stellen wir doch einmal fest: Sie stellen die Fragen, ich
gebe die Antwort.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zum Thema Betreuungsgeld, lieber Kollege, hat die
Frau Bundeskanzlerin gerade das Notige gesagt.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Was denn?)

Man wird ein Konzept erarbeiten. Im Koalitionsvertrag
steht im Ubrigen auch, dass das gegebenenfalls ein Gut-
scheinmodell werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

So wird das Problem, das Sie beschrieben haben, gar
nicht erst entstehen. Deswegen konnen Sie ganz gelas-
sen und sicher sein: Wir werden auch an diesem Punkt in
dieser Koalition eine gute Losung finden, damit es fiir
mehr Menschen in diesem Land mehr Chancen gibt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Schauen wir
mal!)

Ich war gerade beim Thema Innovation und For-
schung. An dieser Stelle mdchte ich unterstreichen, dass
das Energiekonzept fiir uns von besonderer Bedeutung
ist, dass wir das Zeitalter erneuerbarer Energien errei-
chen wollen und deshalb im Bereich Technologiepolitik
etwas tun und in Technologien investieren werden, bei-
spielsweise im Bereich der Speichertechnologie, was Sie
in der Forschungspolitik iiber lange Zeit verhindert ha-
ben, insbesondere unter Rot-Griin.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Erreicht den Hof mit Miih und Not; in
seinen Armen das Kind war tot!)

Wir werden auch darauf setzen, dass es eine grofere
Energieeffizienz, dezentrale Energieerzeugung und vir-
tuelle Kraftwerke gibt. Wir brauchen einen verniinftigen
Energiemix, einen tragfahigen Energiemix mit einem
hoheren Anteil erneuerbarer Energien; erstens aus Kli-
magriinden und zweitens, weil das groBartige Ex-
portchancen fiir die deutsche Wirtschaft er6ffnet.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Diese Koalition will Deutschland erneuern. Deswe-
gen werden wir auch Anderungen auf dem Finanzmarkt
herbeifiihren.

(Klaus Hagemann [SPD]: Aha!)

Wir haben eine Finanzmarktkrise erlebt, die mehrere
Aspekte deutlich gemacht hat. Es gab bisher schon Re-
geln, aber wir haben feststellen miissen, dass diese Re-
geln an vielen Stellen leider nicht eingehalten wurden.
Das hat auch etwas damit zu tun, dass diese Regeln nicht
richtig iiberwacht werden.

Nun komme ich zu der Frage, die Sie vorhin aufge-
worfen haben: Brauchen wir einen starken Staat, oder
brauchen wir einen schwachen Staat? Natiirlich brau-
chen wir einen starken Staat.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie machen ihn doch schwach!)

Unsere Definition eines starken Staates ist, dass er nur
die Gesetze macht, die er wirklich braucht, und dann da-
fiir sorgt, dass die existierenden Gesetze durchgesetzt
werden. Das ist ein starker Staat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Genau das werden wir tun. Wir werden die Aufsicht,
die bisher zersplittert war, bei der unabhéngigen Deut-
schen Bundesbank zusammenfiihren. Das ist ein Fort-
schritt, weil wir dann endlich eine Instanz haben, die da-
fiir zustdndig ist, den Banken auf die Finger zu schauen.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Der Finger reicht nicht!)

Es ist wichtig, dass der Finanzmarkt sauber kontrolliert
wird.

Wir brauchen auch neue Regeln. Ich sage in aller
Deutlichkeit: Dass es im Bereich Finanzmarkt Probleme
gab, lag auch daran, dass diejenigen, die Verantwortung
hatten, nicht das Risiko getragen haben. Wir haben uns
als FDP immer dafiir eingesetzt — ich weil3, dass CDU/
CSU das genauso sehen —, dass es einen unmittelbaren
Zusammenhang zwischen Risiko und Verantwortung
gibt. Den Fall haben wir beispielsweise bei Familienun-
ternehmen, wo ein Unternehmer jeden Tag mit seiner
Existenz und der Existenz seiner ganzen Familie dafiir
steht, dass etwas funktioniert. Genau das miissen wir
auch im Finanzmarktbereich schaffen, namlich dass wir
Risiko und Verantwortung wieder zusammenbringen,
dass die Verantwortung von denjenigen iibernommen
werden muss, die die Entscheidungsmdglichkeiten ha-
ben. Das ist das Ziel. Wir brauchen ein verantwortliches
Handeln in diesem Bereich. Das wird man nur dadurch
schaffen, dass wir wieder die Ubernahme von Risiken
einfordern.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ein letzter Punkt in diesem Zusammenhang. Ich bin
der Auffassung, dass bei den Banken, die damals zu
Recht mit einem Bankenrettungsschirm versehen wor-
den sind, richtig gehandelt wurde. Das war zum damali-
gen Zeitpunkt notwendig. Wir waren damals in der Op-
position und haben trotzdem erkannt, dass die Situation
schwierig war und es notwendig war, dass gehandelt
wurde. Wenn ich die getroffenen Entscheidungen be-
trachte und die Tatsache beriicksichtige, dass wir im
Riickblick wissen, was alles passiert ist und was offen-
sichtlich an Fehlern gemacht worden ist, dann bin ich
der Meinung, dass auch die Frage einer zivilrechtlichen
Haftung der Verantwortlichen gepriift werden muss.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach, auf einmal!)
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Das sind wir den Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern in
diesem Land schuldig. Genau das werden die Verant-
wortlichen an den Stellen, an denen wir Einfluss haben,
auch tun.

(Beifall bei der FDP)

Alle Gesetzesdnderungen, die zur Stirkung der Verant-
wortung ndtig sind, alle Gesetze, die in elf Jahren sozial-
demokratischer Finanzminister nicht auf den Weg ge-
bracht worden sind, werden dank der neuen christlich-
liberalen Koalition jetzt kommen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dr. Frank-Walter Steinmeier
[SPD]: Das befiirchten wir auch!)

Diese Koalition hat ein anderes Staatsverstindnis.
(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ja!)
Wir setzen zuerst auf den Biirger und dann auf den Staat.

(Beifall bei der FDP — Jirgen Trittin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Erst auf Moévenpick
und dann auf den Staat!)

Wir setzen auf die Schaffenskraft und den Ideenreichtum
der Biirgerinnen und Biirger. Diesem Ideenreichtum,
dieser Kreativitit wollen wir wieder mehr Raum geben,
mehr Freiheit lassen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Vor allen Din-
gen den Hotels!)

Diese Seite des Hauses, die christlich-liberale Koali-
tion, denkt den Staat vom Biirger her.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Vom Biirger Finck in Thurgau!)

Diese Seite des Hauses, die Opposition, setzt viel zu viel
auf den Staat und bremst die Biirger aus.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das ist der zentrale Unterschied. Das macht den Zusam-
menhalt dieser Koalition aus. In genau diesem Sinne
werden wir Deutschland erneuern und mehr Chancen fiir
mehr Menschen in diesem Land schaffen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Renate Kiinast fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Frau
Merkel, Sie haben uns viel von neuem Denken erzihlt,
gesagt, jetzt miisse neu gedacht werden. Ich hétte mir ge-
wiinscht, man hitte bei Ihrer Rede den Eindruck gehabt,
dass Sie tatsdchlich gedacht haben, und zwar an alle
Menschen in diesem Land, an 1,8 Millionen arme Kin-
der in diesem Land, an die Frage, wo eigentlich morgen
die Arbeitsplétze fiir Junge und Alte in diesem Land ent-

stehen bzw. wie sie erhalten werden konnen. Aber dazu
haben Sie faktisch gar nichts gesagt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich hatte angesichts der Art Threr Rede das Gefiihl, dass
man das Redepult fiir Sie demnéchst in die Kuppel oder
gar in die Wolken hiangen konnte. So ungefahr war Thr
Redebeitrag, Frau Merkel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Wo waren Sie
denn heute Morgen? — Norbert Barthle [CDU/
CSU]: ,,Frau Dr. Merkel“! So viel Zeit muss
sein!)

Das Ganze wurde gekront von dem iiblichen Kla-
mauk eines Guido Westerwelle, der erst einmal der
Habsburger k. u. k. Schule entsprechend den Arm um
die Kanzlerin legen muss, damit ihn auch jeder fotogra-
fiert. Herr Merkel — —

(Lachen bei der CDU/CSU — Norbert Barthle
[CDU/CSU]: Ganz schon konfus die Opposi-
tion!)

— Na ja, Frau Merkel, Herr Westerwelle. — Sie brauchen
gar nicht zu gehen, Herr Westerwelle. Ich weil}, eine
,, 18 unter den Fiiflen ist nicht immer nur lustig. Dieses
Land hat ernsthafte Probleme. Was wir brauchen, ist ein
neues Programm, ein Programm fiir den Aufbau dieses
Landes, fiir eine Neuentwicklung. Dieses Programm
muss auch in dem Haushaltsentwurf, der vorgelegt wird,
seinen Niederschlag finden. Ich stelle fest: Frau Merkel,
Sie hatten schon einmal vier Jahre Regierungszeit. Sie
haben elf Jahre lang behauptet, wenn Sie nach dieser
Verlobungszeit endlich mit Herrn Westerwelle regieren
konnten, wiirde alles gut. Aber Sie haben weder in den
vergangenen vier Jahren den Mumm gehabt, noch ha-
ben Sie heute den Mut — das zeigt der Haushaltsentwurf
2010 —, eine Strukturreform fiir dieses Land anzufas-
sen. Dabei hétten wir das eigentlich nétig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich muss einmal sagen: Wir haben in den ersten
100 Tagen, in der Schonfrist, in der man normalerweise
ein bisschen zuriickhaltend sein soll und Zeit geben soll,
ein Programm umzusetzen, gedacht, Sie wiirden diese
100 Tage nutzen, etwas vorzulegen. Stattdessen haben
wir in den ersten 90 Tagen erlebt, wie sich kleine Mdch-
tegernhduptlinge, Seehofer und Westerwelle, in den Vor-
dergrund stellen und streiten. Herr Westerwelle hat hier
einmal in seiner unnachahmlichen Art gesagt: Auf jedem
Schiff, das dampft und segelt, gibt es einen, der das
Ganze regelt.

(Jorg van Essen [FDP]: Das hat er nicht hier
gesagt, sondern auf dem Bundesparteitag in
Diisseldorf?)

Das wiirde ich an dieser Stelle gerne einmal sehen.

Stattdessen sehen wir drei Leute, die Hauptlinge sein
wollen, drei Parteivorsitzende, die sich, weil schon in
den ersten 100 Tagen nichts geht, bei Steak Tatar treffen.
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Ich habe mir die Augen gerieben, als ich das gesehen
habe. Ich muss wirklich sagen: So tief ist diese Wunsch-
koalition, Thre Traumkoalition in den ersten 90 Tagen
schon gesunken, dass Sie auf archaische Sitten von
Stammesfiirsten zuriickgreifen miissen, ndmlich den ge-
meinsamen rituellen Verzehr von rohem Fleisch. Aber
fiir dieses Land ist dabei schon wieder nichts herausge-
kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Volker
Kauder [CDU/CSU]: Wire es Ihnen lieber ge-
wesen, sie hitten Gemiise gegessen? — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU: Miisli!)

Politik beginnt mit dem Betrachten der Wirklichkeit.
Frau Merkel, Sie haben hier gerade einen Versuch der
Betrachtung der Wirklichkeit unternommen: die Roh-
stoffpreise, die Energieknappheit, der wachsende Ener-
gichunger, der demografische Wandel, stirker belastete
Familien, Kinder ohne Bildungschancen, fehlendes
Fachpersonal in diesem Land und die groBle Enttau-
schung nach Kopenhagen. Aber es reicht nicht, die
Wirklichkeit nur zu betrachten, Frau Merkel, man muss
dann auch anfangen, etwas zu tun. Die Wirklichkeit ver-
tragt jetzt keine Reaktion von mittelméBigen, von sich
selbst begeisterten und kurzfristigen Lobbyinteressen
verpflichteten schwarz-gelben Regierungsmitgliedern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Auch Thre Autosuggestion hat uns nicht weiterge-
bracht. Das Betrachten der Realitét heiflt auch, auf die
Wirklichkeit zu reagieren. Das wiirde heilen: Schaffung
neuer Strukturen, zum Beispiel im Energiebereich,
Schaffung neuer Strukturen und Investitionen im Be-
reich Bildung, Schaffung einer neuen Verkehrsinfra-
struktur und ein Neuaufbruch bei der Wissenschaft. Aber
Sie sind diesen Herausforderungen faktisch mit Hasen-
fiiBigkeit, mit Kliingelpolitik und mit einer durchschau-
baren Notliige begegnet. Diese durchschaubare Notliige
heif3t bei Thnen, Frau Merkel, schweigen. Moderieren sei
eine ganz besondere perfide oder auch kreative politi-
sche Strategie. Davon haben wir nichts gemerkt. Ich
empfinde diese Bundesregierung nach 90 Tagen wie
folgt: Es ist eine Regierung ohne Werte, ohne Ziele,
ohne Plan und auch ohne Mut, auf die Herausforderun-
gen zu reagieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Schauen wir uns Thren Haushaltsentwurf einmal an.
Er wird nicht als Haushaltsentwurf 2010, sondern als
Haushaltsentwurf Riittgers in die Geschichte der Repu-
blik eingehen. Das ist der Beweis: Sie konnen es nicht.
Sie haben angesichts der nun anstehenden Landtags-
wahl keinen Mut, jetzt endlich einmal das Zeitfenster
nach einem Jahr voller Wahlen — die Wahl in Hessen, die
Europa- und die Bundestagswahl — wieder zu schlieBen
und etwas anzupacken. Sie sagen, dass Sie auf die Steu-
erschitzung warten. Da kann ich nur Hermann Otto
Solms, sozusagen den Finanzfachmann dieser Regie-
rung, zitieren, der gestern gesagt hat:

Ich erwarte von der Steuerschétzung keine beson-
deren neuen Erkenntnisse.

Der Mann weil3 Bescheid.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie miissen sich entscheiden, wie Sie Thre 130 Mil-
liarden Euro neue Schulden gegenfinanzieren wollen.
Wabhr ist: Es sind nicht 85, sondern 130 Milliarden Euro
Schulden, wenn man all die Tricksereien dieser Koali-
tion einbezieht. Sie sagen bei Thren Steuersenkungsver-
sprechen, zum Beispiel Mehrwertsteuer fiir die Hotelle-
rie: Wort gehalten. Die FDP hat dies sogar plakatiert. Ich
sage Thnen: Dieser Haushalt driickt eines aus, nicht Wort
gehalten, sondern Hand aufgehalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dieser Haushalt driickt aus, dass bei der Mehrwert-
steuer, bei der Erbschaftsteuer mittlerweile Zahltag ist.
Das Wort Gemeinwohl kommt in diesem Haushalt gar
nicht vor. Wo sind die Sétze zur Gegenfinanzierung?
Ich sage Thnen: Ich kann nicht akzeptieren, dass Herr
Schéuble hier wie gestern immer in so einer netten Form
des Unbestimmten und umgeben von einer Nebelma-
schine warme Worte spricht und uns erzihlt, dass wir
demnéchst den Giirtel enger schnallen miissen.

Jetzt miissen Sie sagen, wie Sie Ihre Steuersenkungen
und Thre Neuverschuldung gegenfinanzieren wollen. Wo
wollen Sie den Leuten Geld streichen, welchen Unter-
nehmern, bei der Okosteuer oder bei denen, die dkolo-
gisch wirtschaften? Wollen Sie den Kindern Geld weg-
nehmen? Wollen Sie die Infrastruktur abbauen oder
was? Wen von denen, die Verursacher der Krise waren
und daran noch verdienen, wollen Sie zur Kasse bitten?
Sind Sie bereit, eine Vermodgensabgabe einzufiihren, um
damit anzufangen, die Schulden abzuzahlen? Das sind
die Fragen und die Herausforderungen. Aber diese Re-
gierung hat keine Werte, keine Ziele, keinen Plan und
auch keinen Mumm. Sie konnen es nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Was wir jetzt brauchten, wire ein griiner Zukunfts-
haushalt, der in Zeiten, in denen alle von Green Eco-
nomy reden, tatséchlich eine Green Economy, Jobs und
Einnahmen generiert. Ein Haushalt, der verlésslich,
transparent, wirklich nachhaltig und generationenge-
recht ist und die Schulden nicht einfach verschiebt. Ein
Haushalt, der den Klimaschutz verankert und fiir sozia-
len Zusammenhalt, Daseinsvorsorge und Teilhabege-
rechtigkeit Sorge tragt.

Meine Damen und Herren, Ihr Haushalt leistet nichts
davon. Sie predigen uns stattdessen Hoffnung nach dem
Motto: Die Hoffnung stirbt immer zuletzt. Aber so geht
es nicht. Sie konnen nicht einfach einen undefinierten
Wachstumsbegriff in die Welt setzen und behaupten,
man konne so viel Wachstum generieren, dass man
Schulden abzahlen oder Projekte der Zukunft finanzie-
ren kann. So wird es nicht sein. Sie werden mit Staats-
mitteln kein Wachstum forcieren. Auflerdem sagen Sie
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nicht, welches Wachstum Sie eigentlich wollen. Jeder
Fachmann bestétigt, dass Staatsverschuldung nachweis-
lich wachstumsmindernd und nicht wachstumsfordernd
ist. Sie sollten einmal deutlich machen, wie es Ihrer Mei-
nung nach in Zukunft aussehen soll.

Frau Merkel sagt immer so schon: Wenn wir wieder
da sind, wo wir vor der Krise waren. — Das 16st bei mir
meistens Unruhe aus. Wo waren wir denn vor der Krise?
Vor der Krise hatte unsere Wirtschaft strukturelle Defi-
zite. Wir waren umgeben von einem Wachstumsbe-
griff, der uns in genau diese Krise gefiihrt hat. Sie schaf-
fen es nicht, den Wachstumsbegriff neu auszurichten,
sondern verbreiten weiter den Irrglauben, Wachstum
konne ein Allheilmittel sein. Das ist es aber nicht, im
Gegenteil.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich glaube, wir miissen den Mut haben, auszuspre-
chen, was in Zukunft geschehen muss: Es gibt Wirt-
schaftsbereiche, die massiv schrumpfen miissen, weil sie
nicht mehr zu begriinden sind. Andere Wirtschaftsberei-
che brauchen eine Vielzahl von MalBBnahmen, Kreativitét
und einen Innovationsdruck, den auch der Staat unter-
stiitzen konnte, auch mit einer guten Haushaltspolitik.
Andere Wirtschaftsbereiche brauchen einen radikalen
Innovationsdruck, damit sie massiv wachsen.

Wahr ist: Wir miissen unsere Wirtschaftsweise verin-
dern. Wir diirfen nicht mehr auf Kosten anderer, nicht
mehr auf Kosten der Umwelt, nicht mehr auf Kosten von
Boden, Wasser und Artenvielfalt leben. Dafiir muss man
allerdings die entsprechenden Stellschrauben im Haus-
halt verankern und darf nicht nur UN-Reden halten, Frau
Merkel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Merkel wurde in der letzten Legislaturperiode
zeitweise ,,Klimakanzlerin“ genannt. Schauen wir uns
einmal an, ob Sie die Themen Klima, Umgang mit Roh-
stoffen und mit Energie in diesem Haushalt berticksich-
tigt haben. Beginnen wir mit dem 40-Prozent-Ziel. Frau
Merkel, ich hore immer, wir — das ist ein diffuses ,,wir* —
hitten bereits vereinbart, die CO,-Emissionen bis 2020
um 40 Prozent zu reduzieren. Meine Damen und Herren,
ich wiirde gern bei einer Abstimmung im Deutschen
Bundestag sehen, wie Sie dazu stehen. Sie kdnnen — wir
geben Thnen mit einem Antrag die Gelegenheit dazu —
hier die Hand heben, wenn Sie zu dem Allgemeinplatz
stehen, dass Deutschland innerhalb von zehn Jahren
mindestens diese Minus-40-Prozent-Marge erreichen
wird. Das wire die internationale Botschaft, dass wir
wirklich bereit dazu sind und alle politischen Malinah-
men, auch jeden Bundeshaushalt, danach ausrichten.

Die Wahrheit ist: Da drauflen erzdhlen Sie immer Net-
tes;

(Bettina Hagedorn [SPD]: Richtig!)

aber gerade eben haben Sie das Gegenteil gesagt, nim-
lich: Minus 30 Prozent in der EU, minus 40 Prozent in
Deutschland

(Bettina Hagedorn [SPD]: Wenn!)

nur, wenn alle anderen das auch tun. — Das gerade eben
war der Zusammenbruch der Klimakanzlerin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Hier wurden Chancen fiir unsere wirtschaftliche Ent-
wicklung vertan. Ich bin davon iiberzeugt, dass das unse-
rer wirtschaftlichen Entwicklung massiv schadet. An-
dere Lander — China, Indien, Japan, Stdkorea —
investieren horrende Summen in die technologische Ent-
wicklung. Wenn China 40 Prozent seiner Konjunktur-
mittel investiert, ist das ein Vielfaches mehr als das, was
wir investieren. Selbst wenn die Chinesen noch Dreck-
schleudern von Kohlekraftwerken neu bauen, haben sie
den Vorteil der technologischen Entwicklung.

Ich sage Thnen, Frau Merkel: Hasenfiiigkeit, keinen
Plan haben, keinen Mut haben, das schadet der Wirt-
schaft in Deutschland und in Europa und verhindert,
dass wir diese Arbeitspldtze haben; die Arbeitsplétze
entstehen dann woanders.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie hatten in Kopenhagen guten Willen zeigen kon-
nen. Sie reden stindig dariiber, wer wann wie wo vor-
wirts geht oder nicht und wer Bedingungen stellt. Sie
tun so, als seien Sie selber bereit, die anderen aber nicht.

Sie haben Thr eigenes perfides System: Als es um
400 Millionen Euro fiir Klimaschutzmainahmen in Ent-
wicklungslandern ging, haben Sie nicht sofort gerufen:
Ja, wir sind bereit, weil wir unsere und eure Lebens-
grundlagen schiitzen wollen. — Den Hotels durch die Re-
duzierung des Mehrwertsteuersatzes 1 Milliarde Euro
hinterherzuwerfen, ging dagegen iiber Nacht. Fiir den
Agrardiesel 500 Millionen Euro lockerzumachen, ging
ebenso iiber Nacht. Nie haben Sie Bedingungen gestellt,
zum Beispiel dass bei den Milchbauern etwas ankommt
oder dass bestimmte Maflnahmen ergriffen werden, zum
Beispiel dass die Hotels Mindestlohne zahlen, oder dass
in Umbauten, in Modernisierung, in neue Arbeitsplitze
investiert wird. Frau Merkel, wir haben Thr System ver-
standen: Sie reden schon; aber am Ende ist es immer die
alte Klientelpolitik der CDU/CSU.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Volker Kauder [CDU/
CSU]: Thnen fallt auch nichts anderes ein, Frau
Kiinast! Immer derselbe Schrott!)

Die Antwort auf die Frage, wie es in der Energiepoli-
tik weitergehen soll, haben Sie auf den Herbst verscho-
ben. Das heif3t, Sie lassen die Industrie und den Mittel-
stand bei Investitionen im wahrsten Sinne des Wortes
allein, auch insofern, als morgen Abend die Trickserei
mit den Atomkraftwerksbetreibern losgeht. Das muss
man sich einmal auf der Zunge zergehen lassen: Ein Ge-
setz, das der Deutsche Bundestag in einem offenen und
transparenten Verfahren beschlossen hat, wird jetzt vom
Kanzleramtschef unter der Agide der Bundeskanzlerin
vermauschelt. Sie konnen tduschen, tarnen, tricksen —
wir wissen, um was es geht, wenn Bezugsrechte hin und
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her geschoben werden: Es geht Thnen darum, einen trick-
reichen Weg zu finden, damit Sie den Deutschen Bun-
destag nicht mit einer Anderung dieses Gesetzes befas-
sen miissen.

Ich sage Thnen, gerade angesichts der Asse: Die Be-
volkerung dieses Landes hat ein Anrecht darauf, dass es
in die Zukunft geht, in Richtung 100 Prozent erneuer-
bare Energien, und nicht in Richtung einer Absicherung
der Oligopole. Die Bevolkerung dieses Landes hat ein
Anrecht darauf, dass sich die Bundesregierung um die
korperliche Unversehrtheit und die Sicherheit der Biirger
kiimmert. Dazu haben Sie bisher kein Wort gesagt, we-
der im Zusammenhang mit der Lagerung noch im Zu-
sammenhang mit der Laufzeitverlingerung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die NutznieBer Ihrer Politik sind die Atomwirtschaft
und die Aktieninhaber, sind die Konkurrenten unserer
Solarwirtschaft, die die Arbeitspldtze schaffen, die wir
hitten haben konnen. Das, meine Damen und Herren, ist
nicht Marktwirtschaft, die Sie ja immer beschworen; das
ist auch kein Wettbewerb, der ja der Kern der Marktwirt-
schaft ist; das ist eher Staatssozialismus alter Pragung:
Einige bestimmen das Geschift.

Ich will Thnen an dieser Stelle auch sagen, dass die
Laufzeitverlangerung, wenn sie kdme, Threr Umwelt-
politik und Threm Bundesumweltminister wie ein Klotz
am Bein hdngen wiirde. Sie kdnnen sich noch so anstren-
gen und schone Reden halten, Herr Rottgen: Wenn Sie
diese Plane nicht verhindern, kénnen Sie es auch gleich
sein lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Eines geht nicht: immer schone Reden halten und da-
nach das Gegenteil tun. Das konnen Sie ja weiterma-
chen: Herr Réttgen redet so, Frau Merkel wirft auch hin
und wieder Klimaschutzblasen, dann kommt Frau
Aigner und sagt: Wie viel Chemie auch immer die
Landwirtschaft in die Boden eintrigt, wie viel fossile
Energie sie auch immer braucht, wir werden nichts én-
dern. — Herr Schiuble, Sie hitten doch sagen konnen:
Subventionen werden reduziert, wenn nicht 6kologisch
gewirtschaftet wird. — Oder nehmen wir den Bundesver-
kehrsminister: Herr Rottgen oder Frau Merkel, Sie kon-
nen noch so viel erzédhlen, dieser Bundesverkehrsminis-
ter redet sich iiber Schienenverkehr besoffen, am Ende
geht aber das ganze Geld wieder in die Straf3e. So nicht!

Ich muss Thnen sagen: Dieser Haushalt ist ein Ar-
mutszeugnis. Er ist auf dem Riicken der Familien und
der Kinder sowie auf dem Riicken der Kommunen ge-
macht, wo sich bestimmt, wie der Alltag der Menschen
aussieht. Schauen wir auf Nordrhein-Westfalen: Essen,
Kulturhauptstadt 2010, muss Grundschulen schlielen,
Stiadte denken iiber die Reduzierung der Zahl der Kin-
derspielplitze nach, Wuppertal schlie3t das Theater.

In Magdeburg, in einem anderen Bundesland, werden
die monatlichen Kitagebiihren um 30 Euro erhoht. Das
ist erst der Anfang. Meine Damen und Herren, Sie haben

nicht die Familien gestirkt. Vielmehr muss derjenige,
der bei Ihnen 20 Euro mehr Kindergeld bekommt,
danach 30 Euro Gebiihrenerhdhung bei den Kindergér-
ten zahlen. Die Familie hat 10 Euro weniger und die
Hartz-IV-Kinder haben gar nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Fazit: Unter Schwarz-Gelb geht es einigen wenigen
besser, aber vielen schlechter. Die wahren Leistungstrager
dieser Gesellschaft, beispielsweise die unterbezahlten Er-
zieherinnen und unterbezahlten Pflegekrifte, brauchen
funktionierende Kommunen, einen funktionierenden So-
zialstaat. Aber diese Regierung hat keine Werte, keine
Ziele, keinen Plan.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Wenn Sie weni-
ger reden wiirden, hitten wir weniger CO, in
der Luft!)

In diesem Haushaltsplan gibt es keine Erh6hung der Re-
gelsdtze, keine Einstellung von Mitteln fiir eine Neube-
rechnung der Kinderregelsitze, keine Maflnahmen zur
Integration auf dem Arbeitsmarkt — sie werden einge-
dampft —, und die Mittel zur Integration von Migranten
werden nicht erhoht.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Frau Kollegin.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich komme zu meinem letzten Satz. — Meine Damen
und Herren, dieser Haushalt weist uns nicht in die Zu-
kunft, sondern riickwérts. An dieser Stelle kobnnen Sie
sich noch so viel beweihrdauchern, dass Sie Geld in Bil-
dung investieren: Dieser Bildungshaushalt steigt weni-
ger als der Gesamthaushalt. Dies ist bezeichnend.

Sie haben keine Antworten auf die Probleme, denken
nur an diejenigen, die die dicken Ellenbogen haben, an
die Menschen, die Baron von Finck heifien, aber nicht an
die Menschen, die Otto Normalverbraucher heiflen. Am
9. Mai haben die Biirgerinnen und Biirger in Nordrhein-
Westfalen die Chance, Thnen die rote Karte zu zeigen.
Das haben Sie bitter notig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Das Wort hat der Kollege Volker Kauder fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Thomas Oppermann [SPD]:
Jetzt kommt der Neustart!)

Volker Kauder (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Mit dem Haushalt 2010 legen wir einen Haushalt
vor, der Wachstum bringt und die Konsolidierung ernst
nimmt, einen Haushalt, der das beinhaltet, was uns in
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den néchsten Jahren immer wieder tdglich ins Haus
steht: die richtige Balance zwischen dem Antreiben von
Wachstumskrédften und der gleichzeitigen Zuriickfiih-
rung der Verschuldung, des Staatsdefizits. Das ist eine
ambitionierte Aufgabe.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich habe gestern und heute sehr genau zugehort, was
vonseiten der Opposition kam. Ich muss sagen: Zur
Frage, wie Perspektive, Zuversicht, Chancen und die Re-
duzierung des Staatsdefizits verbunden werden konnen,
habe ich von Thnen nichts, aber auch gar nichts gehort,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Thomas Oppermann [SPD]: Dann haben Sie
nicht zugehort!)

Es verwundert ja auch nicht: Wir haben in der vergan-
genen Wahlperiode in der schérfsten Finanz- und Wirt-
schaftskrise miteinander in der Regierung und mit der
FDP in der Opposition MaBnahmen getroffen, fiir die
wir in ganz Europa und dariiber hinaus bewundert wer-
den.

(Thomas Oppermann [SPD]: Auf Vorschlag
der SPD!)

Das Ziel war vor allem, zu verhindern, dass die Wirt-
schaft zusammenbricht, dass Spareinlagen der Men-
schen gefahrdet werden und dass aus der Finanz- und
Wirtschaftskrise eine gigantische Arbeitslosigkeit ent-
steht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
SPD, dass Sie 2005 die Union brauchten, zeigt doch: Sie
haben eine gigantische Staatsverschuldung produziert.
Sie haben die groBite Arbeitslosigkeit in Zeiten ohne Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise verursacht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Wi-
derspruch bei der SPD)

2005 waren wir in einer Situation, in der wir heute trotz
Finanz- und Wirtschaftskrise nicht sind.

(Joachim Pof3 [SPD]: War 2002 denn keine
Krise?)

Deswegen finde ich, dass weder Sie von der SPD noch
Sie von den Griinen ein Recht darauf haben, jetzt zu sa-
gen, wie es gehen soll.

(Joachim Pof3 [SPD]: 2001 und 2002 waren
doch keine normalen Zeiten!)

Sie konnten es in normalen Zeiten nicht, in Krisenzeiten
koénnen Sie es erst recht nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Joachim PoB3 [SPD]: So ein Stuss! Was war
denn 2002 normal?)

Es kommt also darauf an, Wirtschaft und Wachstum
voranzubringen und neue Chancen zu schaffen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Fiir Hotels!)

Dieser Haushalt zeigt sehr genau, dass es gelingen kann,
das Staatsdefizit zuriickzufiihren. Der Haushalt 2005
hatte ein strukturelles Defizit von 60 Milliarden Euro.
Wir hitten die Nettoneuverschuldung auf 6 Milliarden
Euro zuriickgefiihrt, wenn nicht die Kosten der Krise da-
zugekommen wiren.

(Thomas Oppermann [SPD]: Peer Steinbriick!)

— Wissen Sie, was mich bei der SPD wundert? Ich habe
den Eindruck, Sie haben wirklich den Verstand verloren.

(Joachim PoB [SPD]: Was? — Thomas
Oppermann [SPD]: Und ich habe den Ein-
druck, dass Sie keinen haben!)

Anstatt ein bisschen stolz auf das zu sein, was wir in der
Wirtschaftskrise miteinander erreicht haben,

(Bettina Hagedorn [SPD]: Darauf sind wir
stolz!)

tun Sie so, als ob all das, was wir heute vorlegen, damit
nichts zu tun hitte. Der Haushalt ist der Beweis fiir die
erfolgreiche Bekdmpfung der Finanz- und Wirtschafts-
krise.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Thomas Oppermann [SPD]:
Sie waren auch schon mal besser! — Joachim
PoB3 [SPD]: Sie bauen doch nur Pappkamera-
den auf?)

— Es hat iiberhaupt keinen Sinn. Es ist ein Teil Thres Pro-
blems, dass Sie nie gewusst haben, was Sie sein wollen:
Regierung oder Opposition. Ich sage IThnen: Sie sind
jetzt Opposition, damit Sie das genau wissen.

(Thomas Oppermann [SPD]: Das haben Sie
noch vor sich!)

Frither haben Sie sich nie entscheiden kénnen, was Sie
eigentlich wollten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es geht jetzt darum, diesem neuen Jahrzehnt eine
neue Perspektive zu geben. Dies tun wir.

(Bettina Hagedorn [SPD]: Fiir Hoteliers!)

Es geht darum, den Menschen zu sagen: Es gibt eine
Reihe von Moglichkeiten, euer Leben erfolgreich zu ge-
stalten. Wir wollen die Freiheit des Einzelnen

(Thomas Oppermann [SPD]: Und des Hotel-
gewerbes!)

in die Solidaritdt der Gemeinschaft einbinden. Wir wol-
len, dass der Einzelne frei entscheiden kann, wie er sein
Leben gestaltet.

(Joachim Pof3 [SPD]: Der einzelne Erbe vom
Starnberger See!)

Aber es gibt keine Freiheit ohne Verantwortung. Deshalb
gilt fiir diese christlich-liberale Koalition der Grundsatz:
die Freiheit des Einzelnen eingebettet in die Solidaritét
der Gemeinschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)
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Das heif3t zunédchst einmal, dass wir allen eine Chance
geben wollen und miissen, ihr Leben aus eigener Kraft
zu gestalten. Es ist fiir niemanden eine tolle Sache — ich
weil} aus Erfahrung, aus meinem fritheren Beruf, wovon
ich rede —, wenn er jeden Tag zum Sozialamt oder zur
Hartz-IV-Behorde gehen muss, um sich dort sein Geld
zu holen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sagen Sie das
mal Herrn Koch!)

Der Grundsatz ,,Die Freiheit des Einzelnen, eingebet-
tet in die Solidaritdt der Gemeinschaft™ heifit: Wir helfen
denen, die in Schwierigkeiten sind. Deswegen ist es rich-
tig, dass es solche Sozialsysteme gibt. Aber ich kann ei-
nes nicht akzeptieren, und das werden wir in der Koali-
tion auch nicht akzeptieren: Es geht nicht darum, mit
immer mehr Geld einen sozialen Status abzusichern. Es
geht vielmehr darum, Aufstiegschancen zu schaffen und
die Menschen aus der Abhéngigkeit des Sozialstaates
herauszuholen, statt sie darin zu halten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Von Thnen war nichts zu der Frage zu horen, wie wir
nach dem Grundsatz der Freiheit und Eingebundenheit
in die Gemeinschaft die Verdnderungen gestalten, die bei
den Hartz-IV-Regelungen notwendig sind.

(Zuruf von der SPD: Wir haben nicht angekiin-
digt! Wir haben gehandelt!)

Ich sage Thnen dazu: Erstens ist der Grundsatz des For-
derns und Forderns richtig. Zweitens ist es richtig, dass
wir MaBinahmen getroffen haben, damit niemand wie
frither einfach in der Sozialhilfe bleibt. Stattdessen wird
den Menschen mit einem enormen Aufwand und auch
personlicher Zuwendung in den kommunalen Beratungs-
stellen geholfen.

Jetzt kommt es vor allem darauf an, dass wir fiir Kin-
der Chancen schaffen.

(Zuruf der Abg. Caren Marks [SPD])

— Dazu komme ich jetzt. Ich denke dabei an dieses Ge-
rede: Wenn wir mehr Geld in die Hand von Familien gé-
ben — Herr Heil, es ist eine Unverschamtheit, welche
Fragen Sie hier stellen —, dann wiirden wir nur dafiir sor-
gen, dass die Kinder nicht in die Schule oder in irgend-
welche Betreuungseinrichtungen kédmen. — Ich will Th-
nen sagen, was wir als Herausforderung sehen miissten:
Hier in Berlin, wo es noch kein Betreuungsgeld gibt,
lasst der rot-rote Senat zu, dass Hunderte von Kindern
nicht in die Schule kommen. Es wird nichts unternom-
men. Was in Neukdlln passiert, ist ein Skandal. Dagegen
muss etwas gemacht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Wi-
derspruch bei der SPD)

Ich habe mich informiert, und mir ist gesagt worden,
dass Familien ihre Kinder nicht in die Schule schicken.
Das ist doch keine Frage des Betreuungsgeldes; viel-
mehr muss man {iber geeignete Mafinahmen nachden-
ken, um dem entgegenzuwirken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wer duldet, dass Kinder nicht in die Schule gehen, und
tatenlos zuschaut, der versiindigt sich an den Zukunfts-
chancen dieser Kinder.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Chancen miissen durch Bildung geschaffen werden.
Diese Bildungsangebote miissen auch angenommen
werden. Dafiir werden wir sorgen.

Der Haushalt beinhaltet diese Chance, Frau Kiinast.
Wir werden in dieser Koalition 12 Milliarden Euro zu-
sétzlich zur Verfligung stellen, um Verbesserungen in der
Bildungspolitik voranzubringen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Man braucht 20!)

Selbstverstindlich werden wir mit den Landern dariiber
sprechen, wie das umgesetzt werden soll. Aber eines
kann ich Thnen sagen: Die 12 Milliarden Euro werden so
eingesetzt, dass sie den Kindern nutzen.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Herr Kauder, — —

Volker Kauder (CDU/CSU):

Wenn wir vorankommen und erreichen wollen, dass
dieses neue Jahrzehnt ein Jahrzehnt neuer Chancen wird,
dann miissen wir auch dafiir sorgen, dass Wachstum
mdglich ist. Wir sind uns dariiber einig — so habe ich Sie
in der letzten Debatte verstanden —, dass wir das Niveau
der Wirtschaft nach der Schrumpfung um 5 Prozent
nicht beibehalten, sondern wieder zu dem fritheren Ni-
veau zuriickkehren wollen.

Deswegen kann ich nicht verstehen, Frau Kiinast
— wahrscheinlich haben Sie es nicht richtig kapiert —,
warum Sie die Bundeskanzlerin kritisieren, wenn sie
sagt, dass wir 2013 wieder da sein wollen, wo wir 2008
gewesen sind. Das ist eine Perspektive, nicht das, was
Sie gesagt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir wollen, dass dieses Land nicht auf dem Niveau
der Finanz- und Wirtschaftskrise stehen bleibt, sondern
dass es wieder nach vorne und nach oben kommt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Herr Kauder, der Herr Kollege Liebich wiirde Ihnen
gerne eine Zwischenfrage stellen.

Volker Kauder (CDU/CSU):

Dazu gehort auch, dass man die nétigen Vorausset-
zungen schafft. Ein Thema, das dafiir von Bedeutung ist,
ist die Energiepolitik, Frau Kiinast. Wir haben entschie-
den, dass wir noch in dieser Legislaturperiode ein Ener-
giegesamtkonzept vorlegen. Dieses Konzept wird der
Einstieg in das Zeitalter der erneuerbaren Energien sein.
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(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das hat schon léangst angefangen!)

Aber das unterscheidet eine christlich-liberale Koali-
tion von Rot-Griin: Wir machen Politik unter realen Ge-
sichtspunkten. Wir betrachten die Wirklichkeit, schauen
uns an, was ist, und bringen dann die richtigen Losungen
und betreiben keine Umsetzung nackter Ideologie, mit
der Sie im Grundsatz gescheitert sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wieso denn? 100 000 Arbeitsplétze!)

Wir werden unser Konzept der erneuerbaren Energien
umsetzen. Bis wir das erreicht haben, muss es auch noch
Kernkraftwerke als Briickentechnologie geben. Wir
brauchen ebenfalls noch Kohlekraftwerke. Wenn es aber
technisch mdglich ist — ich bin sehr dafiir —, bessere
Kohlekraftwerke als die alten zu betreiben, dann miissen
und werden wir das machen; denn das ist richtige Um-
weltpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir betrachten die Wirklichkeit. In diesen Tagen ist
allenthalben gesagt worden: Wir brauchen noch Zeit, um
das Stromleitungssystem an die neue Zeit heranzufiih-
ren. Dafiir werden gigantische Investitionen in Hohe von
20 Milliarden Euro notwendig sein. Dieses Geld werden
die Stromkonzerne aufwenden miissen. Das wird fiir
weiteres Wachstum sorgen. Aber eines werden wir nicht
machen, ndmlich um der Ideologie willen Kraftwerke,
die giinstig und sicher Strom erzeugen, abschalten und
so die Preise nach oben treiben. Was ist das denn fiir eine
heuchlerische Politik, hier zu jammern, dass die Men-
schen belastet werden, und sie dann mit einer aus purer
Ideologie betriebenen Energiepolitik zu belasten? Nicht
mit uns, Frau Kiinast!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir werden aus diesem neuen Jahrzehnt ein Jahrzehnt
der Chancen machen. Das heif3it, der Zusammenhalt in
der Gesellschaft muss gefordert werden; das hat die
Bundeskanzlerin klar und deutlich gesagt. Deswegen ist
ein Schwerpunkt die Integration. Wir wollen, dass die
Menschen in diesem Land zusammenleben und gemein-
sam einen Beitrag flir sich und dafiir leisten, dass dieses
Land vorankommt. Integration stellt Anforderungen; da-
riiber haben wir mehrfach gesprochen. Das Beherrschen
der deutschen Sprache, der Besuch einer Schule und eine
Ausbildung sind wichtig, um voranzukommen. Man
muss auch akzeptieren, dass es hier in diesem Land tra-
dierte kulturelle Werte gibt, die weitergelebt werden sol-
len. Es gibt unsererseits auch Angebote. Selbstverstind-
lich soll jeder in diesem Land seine Religion leben
konnen. Wir von der Union setzen uns dafiir ein, dass
Muslime in ihren Moscheen beten konnen. Aber ich er-
warte dann, dass die Muslime, die das Gliick der Glau-
benstoleranz in diesem Land erfahren, mutig sagen: Wir
wollen, dass Glaubenstoleranz auch in unseren Heimat-
landern gelebt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir von der Union wollen, dass die Menschen mit Mi-
grationshintergrund die Erfahrungen, die sie in unserem
Land machen, an ihre Heimat weitergeben.

Wir wollen — das werden wir auch tun — neue Pro-
dukte fordern. Auch in Zukunft miissen die modernsten
und besten Autos der Welt hier in Deutschland gebaut
werden. Deswegen steigen wir in die Elektromobilitéit
ein.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Seit wann denn? Guten Morgen, Herr
Kauder!)

Die Elektromobilitdt hat aber noch eine ganz andere
Bedeutung. Je besser es uns gelingt, Speichertechnolo-
gien zu entwickeln, desto leichter ist es, regional erneu-
erbare Energien an die Haushalte weiterzugeben. Sie
haben bisher keinen Beitrag dazu geleistet, eine solche
Speichertechnologie zu entwickeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es weht ein anderer Geist in dieser Koalition; das
habe ich klar und deutlich gesagt.

(Widerspruch bei der SPD — Jirgen Trittin
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist wahr!
Der Geist der Kauflichkeit!)

Uns ist die Freiheit des Einzelnen, eingebunden in die
Solidaritdt der Gemeinschaft, wichtig. Wir nehmen auch
unsere Verantwortung in der Welt wahr. Die Kanzlerin
hat eine Regierungserkldarung zu Afghanistan mit an-
schlieBender Debatte fiir die néchste Woche angekiin-
digt. Dann wird sich zeigen, ob wir alle bereit sind, Ver-
antwortung zu iibernechmen.

Es gibt den schonen Satz: Wer sich jemanden mit
Hilfe zu eigen gemacht hat, der ist ihm auch verantwort-
lich. Wir konnen nicht einfach ohne Perspektive und
ohne eine Konzeption von dort weggehen, wo wir ein-
mal angefangen haben, Verantwortung zu iibernehmen.
Dariiber sprechen wir néchste Woche.

Wir tragen mit unserer Entwicklungszusammenarbeit
auch Verantwortung dafiir, dass Staaten in die Lage ver-
setzt werden, Aufgaben zu erfiillen. Ich bin dankbar fiir
die grofle Spendenbereitschaft fiir Haiti. Das zeigt wie-
der einmal, zu welcher Solidaritdt die Menschen in die-
sem Land fahig sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Das ist grofartig. Herzlichen Dank dafiir!

Aber wir miissen uns schon jetzt Gedanken dariiber
machen, wie es weitergeht, nachdem die argsten Pro-
bleme behoben sind. Die Menschen in Haiti diirfen nicht
wieder in die Situation geraten, in der sie vor dieser
schrecklichen Katastrophe waren. Wir tragen Verantwor-
tung dafiir, dass auch sie ein menschenwiirdigeres Leben
fiihren konnen als bisher. Dazu miissen wir einen Beitrag
leisten.

Es erfiillt uns mit Sorge, wie viele Menschen auf die-
ser Welt bedréngt, eingesperrt und verurteilt werden fiir
ihre demokratischen und ihre Glaubensiiberzeugungen.
Das darf uns nicht ruhen lassen. Es gibt Dinge, die den
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ganzen Menschen und nicht nur Kompromisse fordern.
Die Menschenrechte sind unteilbar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
der Abg. Brigitte Zypries [SPD])

Die bedrohteste Glaubensgruppe auf der ganzen Welt
sind die Christen, zum Beispiel im Irak, aber auch in
anderen Landern. Gerade eine christlich-liberale Koali-
tion darf angesichts dessen nicht zur Tagesordnung iiber-
gehen. Wir miissen mit denjenigen solidarisch sein, die
nichts anderes wollen, als sich als Christen zu ihrem
Glauben zu bekennen. Da erwarte ich einen starken Bei-
trag der Bundesregierung sowie von denjenigen, die in
unserem Land die Erfahrung von Glaubenstoleranz ma-
chen konnen. Auch das wird ein Anspruch an diese Re-
gierungskoalition sein miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich freue mich, dass wir in dieser Koalition zusam-
mengefunden und uns vorgenommen haben, diesem
Jahrzehnt den Stempel von mehr Chancen und mehr Per-
spektiven aufzudriicken.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der wahre Christ kiimmert sich um al-
les, Herr Kauder!)

Wir wollen den Menschen die Gelegenheit geben, fiir ihr
Leben zu sorgen. Die Freiheit des Einzelnen, eingebun-
den in die Solidaritdt der Gemeinschaft — das zeichnet
diese Koalition aus.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP — Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
Quatsch! — Joachim PoB3 [SPD]: Quatsch mit
Sof3e!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Es gibt eine Kurzintervention des Kollegen Liebich.
Bitte schon.

Stefan Liebich (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Kauder, da Sie auf meine Frage
nicht antworten wollten, muss ich mich auf diesem Wege
noch einmal melden. Sie haben Bezug genommen auf
die Bildungspolitik hier in der Hauptstadt, die bekannt-
lich von der SPD und unserer Partei Die Linke regiert
wird. Ich bin es zunehmend leid, die Propaganda, die
hier immer wieder geduflert wird, einfach so im Raum
stehen zu lassen.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Petra
Merkel [Berlin] [SPD])

Die rot-rote Landesregierung hat trotz der Pliinderung
der Haushaltskassen — auch durch die Politik, die mit
diesem Haushalt verfolgt wird —

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP: Oh!)

kostenfreie Kitaplétze fiir die Kinder von drei bis sechs
Jahren beschlossen.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD — Birgit
Homburger [FDP]: Bezahlt aus dem Lénder-
finanzausgleich!)

Anders als in vielen anderen Bundesldandern ist das
Studieren im Land Berlin gebiihrenfrei.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD —
Norbert Barthle [CDU/CSU]: Und wer bezahlt
es?)

Wir haben die Hauptschule und damit das dreiglied-
rige Schulsystem abgeschaftt.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD -
Christian Lindner [FDP]: Und die Plitze am
Gymnasium werden verlost!)

Wir wiirden gern — ich weil3, das finden Sie falsch, aber
ich will es hier einmal angemerkt haben — in Berlin noch
viel mehr fiir die Bildungspolitik tun, wenn Sie mit Ihrer
Politik nicht die Hoteliers anstatt die Ldnder und Kom-
munen entlasten wiirden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Thre Antwort, Herr Kauder.

Volker Kauder (CDU/CSU):

Herr Kollege, Sie haben zunéchst einmal gar keine
Frage stellen konnen, weil ich schon geahnt habe, in
welche Richtung Sie wollen. Ich kann Thnen nur sagen:
Sie haben mein Anliegen iiberhaupt nicht verstanden.
Zunéchst einmal ging es mir gar nicht um die Qualitdt
des Bildungswesens in Berlin, wenngleich ich zur Quali-
tdt eines Bildungswesens, das die Frechheit besitzt,
Menschen den Zugang zu einer bestimmten Schule zu
verweigern und Gymnasialplédtze auszulosen, etwas sa-
gen konnte. Das ist schon ein Superhammer im Umgang
mit Bildungschancen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Keine Ah-
nung, mein Lieber!)

Aber darauf wollte ich gar nicht eingehen.

Ich wollte nur sagen: Das hat iiberhaupt nichts, null
und nichts mit Geld zu tun, sondern mit der Frage, wie
ich konkret Politik umsetze. Dass Menschen ihre Kinder
nicht in die Schule schicken und dieser Tatsache einfach
zugeschaut wird, ist ein Thema, das nichts mit Geld zu
tun hat, sondern mit dem Willen, die richtige Politik zu
machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich sage Thnen: Das darf nicht zugelassen werden. Kin-
der, die nicht in die Schule gehen, haben keine Lebens-
perspektive. Wenn Sie dafiir keine Verantwortung tragen
wollen, dann frage ich mich, warum Sie tiberhaupt in
Berlin regieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Du
sollst nicht falsches Zeugnis geben wider dei-
nen Néchsten! Das steht schon in der Bibel!)
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt hat der Kollege Frank-Walter Steinmeier fiir die
SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Frank-Walter Steinmeier (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Den zweiten Tag horen wir sehr intensiv den
Reden aus der Koalition zu. Ich werde einen Eindruck
nicht los: Ein bisschen klingen Ihre Reden wie eine Bitte
um Vergebung. Wer genau hinschaut, der siecht doch bei
den Rednern der Koalitionsfraktionen die roten Ohren.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das wére Thnen
recht, wenn wir rote Ohren hétten! Wir haben
schwarz-gelbe!)

Sie wollen so tun, als seien die ersten 100 Tage dieser
Regierung so etwas wie Anfangerpech, alles nur ein
Ausrutscher. Das ist das durchgehende Motto dieser Re-
gierung. Aber seien Sie sicher: Niemand wird Thnen das
glauben. Sie werden sich das Jahr iiber vor dem Zorn der
Biirger, den Sie hervorrufen, nicht verstecken kdnnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Millionen von Menschen sind in der Tat schon jetzt
enttduscht, auch viele Anhénger der Union und der FDP.
Was diese schwarz-gelbe Regierung abliefert, ist nicht
nur ein Fehlstart, wie ich in den ersten Tagen dieser Re-
gierung gesagt habe, sondern — ich kann es nicht anders
nennen — politisches Totalversagen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie reden die Lage schon, statt den Menschen zu sagen,
was ist. Wir stecken nach wie vor im tiefsten Wirt-
schaftseinbruch der Nachkriegszeit. Wir konnten wis-
sen, dass uns diese Krise nach wie vor fest im Griff hat.
Doch Sie machen denselben Fehler wie zu anderen Zei-
ten. Sie vertrauen auf die Nachrichten von den Aktien-
mirkten, und Sie wollen nicht wissen, dass Aktienkurse
heute iiber die tatsdchliche Lage in der Wirtschaft nichts
aussagen. Das ist und bleibt triigerischer Schein. Sie
klammern sich an den Schein, und Sie wollen nicht
wahrhaben, dass die wahre Krise, die Krise auf dem Ar-
beitsmarkt, erst jetzt auf uns zukommt.

Millionen von Menschen machen sich Sorgen um die
Zukunft. Sie fragen, ob der Wohlstand, den wir haben
und hatten, auch noch fiir ihre Kinder gesichert ist. Das
alles sind grofe Fragen an eine Regierung; aber diese
Regierung schwebt in den Wolken, faselt von biirgerli-
cher Mehrheit wie von einer messianischen Erldsung,
von einer geistig-politischen Wende, als ob bis jetzt der
Antichrist dieses Land im Wiirgegriff gehalten hitte. So
kann man inszenieren, sich prisentieren, aber regieren
kann man so nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Mit Verlaub, was ich sehe, ist eine Regierung, die
nicht regiert, die mit sich selbst beschéftigt ist, die sich

ineinander verbeif3it, statt sich um die wirklichen Pro-
bleme dieses Landes zu kiimmern, die nichts geregelt
kriegt, die sich allenfalls am Sonntagabend in der
Kneipe gut versteht. Deshalb kann ich verstehen, dass ei-
ner der Kommentatoren zu Ihren Treffen sagte: Prost
Mabhlzeit!

(Beifall bei der SPD)

Union und FDP haben bislang keinen einzigen Ansatz
fiir ein schliissiges Zukunftskonzept vorgelegt. Deshalb
gibt es in diesem Land — mich wundert das nicht — weit
und breit keine Spur von Aufbruchstimmung. Was uns
Union und FDP tagtiglich bieten, das ist die stdndige
Wiederholung eines kleinkarierten Gezénks. Ich kann
Thnen versichern — auch wir kommen herum —: Die Men-
schen sind das leid. Sie haben diese Regierung nicht ge-
wihlt, um schlecht unterhalten zu werden, sondern um
ordentlich regiert zu werden. Sie alle auf der Regie-
rungsbank haben den Auftrag, zu regieren. Aber dann
tun Sie das auch! Fangen Sie endlich damit an!

(Beifall bei der SPD — Christian Lindner
[FDP]: Machen Sie erst mal Opposition, Mis-
ter 23 Prozent! — Zuruf von der CDU/CSU:
Sagen Sie doch mal was zur Sache!)

— Was heilit ,,zur Sache“? Nicht wir, sondern Sie selbst
reden doch von Neustart und Krisengipfel, wie ich gele-
sen habe. Allerdings weil ich eines: Einen Neustart
braucht man erst, wenn man weil, dass das, was man be-
gonnen hat, in Triimmern liegt.

Es stimmt: Das schwarz-gelbe Phantasialand, das Sie
sich gebaut haben — auf der einen Seite sollen die Men-
schen kaum noch Steuern zahlen, und auf der anderen
Seite sollen sie besser leben —, hat sich doch in Wahrheit
in kurzer Zeit in Luft aufgeldst; die Leute spiiren das.
Wer Deutschland, das grofite Land in Europa, ernsthaft
regieren will, der muss mehr bieten als solche Luft-
schlgsser. Das sage ich insbesondere der FDP. Frau Bun-
deskanzlerin, da haben Sie recht: Niemand kann auf
Dauer gegen die Realitét regieren. Sie haben heute Mor-
gen gesagt: Macht die Augen auf vor dieser Realitit! —
Das ist aber nichts, was an dieses Parlament oder gar an
die Oppositionsfraktionen adressiert werden sollte. Um
das zu sagen, brauchen Sie nicht den Deutschen Bundes-
tag, Kameras und Mikrofone. Das miissen Sie der FDP
sagen, und dafiir haben Sie das Kabinett. Nutzen Sie
diese Moglichkeit!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Vizekanzler, was die Realitdt angeht, niitzen am
Ende keine markigen Spriiche. Wir bitten herzlich da-
rum, Herr Westerwelle: Verschonen Sie uns mit all die-
sen Ankiindigungen von der geistig-politischen Wende!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Haben Sie es nicht eine Nummer kleiner?

Wir wiren ja schon froh iiber die Anwendung der
Grundrechenarten; aber noch nicht einmal das funktio-
niert.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie wollen Steuersenkungen auf Pump, mal 15, mal 20,
mal 24 Milliarden Euro; genau wissen wir es noch nicht.
Sie wollen das, obwohl Sie wissen, dass kein Geld in der
Kasse ist — mehr als 300 Milliarden Euro werden bis
zum Jahr 2012 fehlen —, und obwohl Sie wissen, dass
nach den Umfragen die meisten Menschen in Deutsch-
land das nicht fiir verniinftig halten und sagen: Guido,
lass das sein! — Sogar die Mehrheit der FDP-Wihler ist
dieser Meinung.

Bisher, Herr Westerwelle, Frau Merkel, haben Sie mit
der falschen Vorstellung mancher in diesem Land ganz
gut gelebt, Schwarz-Gelb verstehe mehr von Finanzen
und Wirtschaft als andere. Das glaubt Thnen nach den
ersten 100 Tagen im Amt in Deutschland niemand mehr,
und das zu Recht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Axel
Troost [DIE LINKE])

Sie haben in den ersten 100 Tagen gezeigt: Sie ver-
schleudern das Geld, sodass es hinterher an allen Ecken
und Enden fehlt. Schon jetzt ist absehbar, dass die Lén-
der arm gemacht werden. Die Frankfurter Oberbiirger-
meisterin — sie gehort bekanntlich nicht der SPD an — hat
gesagt: Die Gemeinden werden in den Ruin gefiihrt. —
Nie hat eine Regierung den finanz- und wirtschaftspoliti-
schen Vertrauensvorschuss, mit dem Sie vor 100 Tagen
gestartet sind, so schnell verspielt wie diese.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Opposition konnte sich dariiber freuen; aber das ist
ein Drama fir unser Land. Deshalb freut uns das nicht.
Aber wir werden Sie mit diesem Thema treiben, das
ganze Jahr hindurch. Wir werden Thnen das nicht durch-
gehen lassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dieses Jahr machen Bund, Lander und Gemeinden
— Sie wissen das, Herr Schiuble, auch wenn Sie es ges-
tern nicht berichtet haben —

(Dr. Wolfgang Schiuble, Bundesminister: Na-
tiirlich habe ich es gesagt!)

alles in allem 145 Milliarden Euro neue Schulden. Herr
Schéuble, mit jedem Euro in Ihrem Haushalt machen Sie
30 Cent Schulden, die obendrauf kommen. 30 Prozent
Ihres Haushaltes sind schuldenfinanziert. Das ist die
Lage. Schlimm genug, kdnnte man sagen. Zum Teil,
aber eben nur zum Teil, ist das Folge der Krise. Schlimm
ist jedoch: Sie machen das Problem nicht kleiner, son-
dern Sie machen es grofer, indem Sie weitere Steuersen-
kungen auf Pump machen und damit weitere Schulden
obendrauf packen, indem Sie eine Kopfpauschale ein-
fiihren wollen — das ist ja der Vorschlag von Herrn
Rosler —, die anschlieBend notwendigerweise einen So-
zialausgleich nach sich zieht, der 35 Milliarden Euro zu-
sitzlich kostet. Sie, Herr Kauder, haben gesagt, die SPD
sei nicht bei Verstand. Ich sage Thnen: Wenn Sie den

Leuten erzdhlen, dass das alles moglich ist, sind Sie
nicht ganz bei Trost.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Das Stiick, das jetzt gespielt wird — ich wage vorauszu-
sagen: genau bis zur Landtagswahl in NRW —, hat den
Titel: Im Himmel ist Jahrmarkt. Danach aber wird die
Biihne umdekoriert. Dann kommt ein anderes Stiick. Das
Stiick hat den Titel: Die Kassen sind leer.

Herr Schéuble, wir haben in der Regierung zusam-
mengearbeitet. Ich schétze Sie und Thre Arbeit. Sie ha-
ben iiber 40 Jahre in der deutschen Politik zugebracht.
Sie haben sich einen Ruf erarbeitet. Deshalb frage ich
Sie: Warum machen Sie dieses Theater mit?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sagen doch wenigstens Sie die Wahrheit, ndmlich dass
es so nicht geht, und sagen Sie das jetzt und nicht erst im
Juni dieses Jahres. Darauf kommt es an.

Frau Merkel und Herr Westerwelle, Sie versprechen
jetzt einen Neustart. Ich frage mich: Wie soll das eigent-
lich gehen? Einen Neustart kann es doch nur geben,
wenn man erkannt hat, warum man gegen die Wand ge-
fahren ist. Einen Neustart kann es nur geben, wenn man
erkannt hat, dass die Richtung, die man eingeschlagen hat,
grundfalsch war. Ein Neustart kann doch nur funktionie-
ren, wenn man auch die richtigen Leute dazu hat. Genau
das unterscheidet aber diese Koalition von der vorheri-
gen. Vor gut einem Jahr hatten Sie, Frau Merkel, einen
Peer Steinbriick, der Thnen ein Konzept fiir die Banken-
sanierung auf den Tisch gelegt hat.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt haben sie einen PKV-Mann in der
Gesundheitspolitik!)

— Dazu komme ich noch, Herr Trittin. Geduld, Geduld! —
Vor einem Jahr hatten Sie noch einen Arbeitsminister
Olaf Scholz, der IThnen Konzepte fiir wirksame arbeits-
marktpolitische Instrumente auf den Tisch gelegt hat,

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Die viel Geld
gekostet haben!)

die dafiir gesorgt haben, dass die Krise bei uns keine so
tiefen Spuren hinterlassen hat wie in den européischen
Nachbarléndern.

(Beifall bei der SPD)

Ihnen fehlen nun solche Leistungstriger im Kabinett,
Frau Merkel, die Vorschlige entwickeln, wie Konjunktur
und Wachstum durch Innovation — genau das ist notwen-
dig — gestédrkt werden konnen.

Ich sage Thnen: Die Gefahren der Krise sind nicht ge-
bannt, aber diesmal sitzt Frau Merkel hier im Bundestag
mit leeren Handen,

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Wo sind Thre
Vorschldge?)
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mit Achselzucken, ohne Idee, ohne Plan. Das ist der Un-
terschied zu damals, den die Leute sehr wohl wahrneh-
men. Sie merken auch, dass diese Regierung nichts zu
bieten hat.

(Beifall bei der SPD)

Aber dass das so ist, ist aus meiner Sicht kein Zufall;
dahinter steckt ein bisschen mehr.

(Florian Toncar [FDP]: Wahlerwille!)

Das hat Griinde, die in der Architektur und in dem We-
sen der jetzigen Koalition liegen. Beides lésst sich — da
bin ich ganz sicher — nicht ohne weiteres durch blofe
Ankiindigungen verdndern. All das kann man auch nicht
— darauf haben andere schon hingewiesen — mit Prosecco
und Tatar zukleistern.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Igitt! — Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Nein! Die haben Rotwein ge-
trunken!)

Hier wird mit einer FDP regiert, die immer noch unter
Realitdtsschock steht, die die Wirklichkeit nicht wahrha-
ben will, die trotz der tiefsten Krise seit 60 Jahren, seit
Beginn der Nachkriegszeit, immer noch daran glaubt,
dass die Politik gegen die Krise bereits in ihrem Partei-
programm aufgeschrieben sei. Ich habe mir das Partei-
programm der FDP angesehen. Dort steht nichts dazu.
Man vertraut ein bisschen auf Angebot und Nachfrage.
Hier ein Bonbon fiir die Hotelbesitzer, da ein Zucker-
stiick fir die Unternehmenserben. Dann kommen die
Apotheker dran und schlieBlich noch ein paar andere
Freunde. — So funktioniert Regieren nicht. Wer gut re-
gieren will, der muss das ganze Volk im Blick haben und
darf nicht nur einzelne Klientelgruppen bedienen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Noch nie in der Nachkriegsgeschichte, nach meiner
Erinnerung jedenfalls, hat eine Bundesregierung sich so
offensichtlich in den Dienst von Lobbyinteressen ge-
stellt, wie das jetzt der Fall ist.

(Patrick Kurth [Kyfthiuser] [FDP]: Und Rot-
Griin 1998?)

— Nein. Wir haben von Thnen etwas iibernommen, was
damals zu Recht Bimbes-Politik und Bimbes-Republik
genannt wurde. Schiitzen Sie sich selbst davor, eine sol-
che Situation erneut herbeizufithren! Das hat Ihnen ge-
schadet, und es hat dem Land geschadet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Norbert Barthle [CDU/
CSU]: Das sind doch Reden der 90er-Jahre!
Das ist die Vergangenheit!)

— Zur CSU komme ich noch.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Da sind wir aber
froh!)

Wir haben gestern {iber die Spende aus der Familie
von Finck, die Mdvenpick-Spende, gestritten, und viele
haben sich verteidigt und gesagt, das sei doch alles in

Ordnung gewesen. Die FDP hat gesagt, das sei keine
Dankeschon-Spende; denn sie sei schon vorher bezahlt
worden.

(Lachen des Abg. Jirgen Trittin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ah! Die Kor-
ruption ist umgekehrt!)

Aber das macht doch die Sache nicht besser. Was wollen
Sie damit eigentlich sagen? War das sozusagen Vor-
kasse?

(Beifall des Abg. Joachim Pof3 [SPD])

Wenn Sie so Politik machen, dann wird — das kann ich
Thnen garantieren — die Frage gestellt werden: Sind wir
nach 100 Tagen dieser Regierung schon wieder in der
Bimbes-Republik?

Mein dringender Rat und meine Empfehlung, damit
nicht wir alle durch diese Spendenpraxis mit geschiadigt
werden, ist: Vermeiden Sie auf jeden Fall den Eindruck,
dass Sie dahin zuriickkehren wollen! Vermeiden Sie den
Eindruck, dass durch Spendeneinkommen auf die Ge-
setzgebung Einfluss genommen wird! Am besten wére
es, Sie wiirden dieses Geld schnellstmoglich auf eines
der vielen Konten von Herrn von Finck zuriickiiberwei-
sen. Aber das Mindeste ist, dass das Hotelkettenbegiins-
tigungsgesetz schnellstmdglich wieder aufgehoben wird.
Sie werden Gelegenheit bekommen, dariiber abzustim-
men. Das ist der einzige Ausweg. Nutzen Sie ihn!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Volker Kauder [CDU/CSUTJ:
Sie kdnnen ja mal Frau Hendricks fragen!)

— Ja, die habe ich gefragt. Da konnen Sie sicher sein.
Deshalb trete ich hier so selbstbewusst auf.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Da miissen wir
auch mal iiber Thre Medienholding reden, Herr
Steinmeier!)

Ich will dazu gar nicht mehr sagen, weil die Spende
bereits im Mittelpunkt vieler Reden gestern und heute
gestanden hat. Ich habe mir aber folgende Frage gestellt:
Ist das eigentlich das einzige Vorkommnis, das den Vor-
wurf von Klientelpolitik in Thre Richtung rechtfertigt?
Aus meiner Sicht jedenfalls ist genauso schlimm, dass in
kurzer Zeit, innerhalb von wenigen Tagen, an vielen
Stellen Cheflobbyisten aus deutschen Verbdnden und
deutschen Unternehmen in Spitzenpositionen der Minis-
terien geriickt sind.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Dr. Dagmar
Enkelmann [DIE LINKE])

Ich weiB nicht, ob Herr Rottgen da ist; ich sehe ihn im
Augenblick nicht. Aber aufgrund meiner Beschiftigung
mit Energiepolitik in der Vergangenheit weif3 ich, dass es
in Deutschland eine ganze Reihe von unabhéngigen Ener-
gieexperten gibt. Keinen von diesen hat Herr Réttgen in
sein Ministerium geholt.

Stattdessen hat er jemanden geholt, der seit Jahrzehn-
ten aufseiten der Industrie fiir die Atomkraft gestritten
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hat. Herr Hennenhdfer soll jetzt als Spitzenbeamter im
Bundesumweltministerium die Grundziige der deutschen
Energiepolitik bestimmen. Herr Rottgen, was haben Sie
sich eigentlich dabei gedacht? Wenn es noch eines Bei-
spiels bedurft hitte: Das ist ein Musterbeispiel erfolg-
reichen Lobbyismus in dieser Bundesregierung. Des-
halb sage ich: Herr Rottgen, Sie werden sich am Ende
Ihr Energiekonzept von der deutschen Atomlobby dik-
tieren lassen.

Was dem Ganzen noch die Krone aufsetzt — ich habe
es ja nicht fassen konnen —, ist die Tatsache, dass dieser
Spitzenbeamte, den Sie sich eingekauft haben, in den
zentralen Genehmigungsentscheidungen, die demnéchst
in Threm Hause anfallen werden, aus Rechtsgriinden we-
gen Befangenheit nicht einmal mitwirken darf. Das ist
ein Skandal. Herr Réttgen muss der deutschen Offent-
lichkeit erkldaren, welchen Sinn diese Personalentschei-
dung macht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Résler, was die grundsétzliche Aufgabe des Ge-
sundheitsministers angeht, ndmlich dafiir zu sorgen, dass
jeder in diesem Lande einen Anspruch auf bestmdgliche
Versorgung hat, sind wir nicht im Streit. Es gibt da aber
ein paar Unterschiede, die auch mit dem unterschiedli-
chen Einkommen zusammenhéngen. Diese driicken sich
in der Struktur der Versicherten aus. Wenn Sie wirklich
den Anspruch haben, bestmogliche Versorgung fiir jeden
zu garantieren, dann geht das nur, wenn Sie die gesetz-
lich Krankenversicherten gegen die Interessen von Lob-
byisten verteidigen. Dass das nicht einfach ist, kénnen
Sie von Ulla Schmidt erfahren.

(Lachen bei der FDP — Zuruf von der FDP:
Dienstwagen in Spanien!)

— Sie werden sich noch an meine Worte erinnern. Man
braucht ein breites Kreuz, um den tdglichen Druck von
den Akteuren im Gesundheitswesen auszuhalten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie probieren noch nicht einmal, wie viel Druck Sie
aushalten, sondern holen sich gleich den Cheflobbyisten
der privaten Krankenversicherungen in die Grundsatzab-
teilung des Gesundheitsministeriums. Das ist nicht ver-
boten, werden Sie sagen. Aber in diesem Lande gibt es
70 Millionen gesetzlich Versicherte. Sie verstehen nicht,
dass die Mehrheit der Menschen in diesem Lande Angst
haben, weil sie befiirchten, dass ihre Interessen durch
Ihre Personalentscheidung untergebuttert werden.

(Christian Lindner [FDP]: Quatsch!)

Herr Résler, Sie nihren mit jeder 6ffentlichen AuBerung
diese Befiirchtung der breiten Masse der Bevolkerung.
Deshalb sage ich Thnen: Mit Threr Gesundheitspolitik
werden Sie in der eigenen Koalition noch viel Spal} be-
kommen. Den wiinsche ich Thnen. Ich wiinsche aber den
Versicherten in diesem Lande, dass sie die Gesundheits-
versorgung behalten, die sie unter guter sozialdemokrati-
scher Fithrung der letzten Jahre gewohnt sind.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der FDP:
Oh!)

Ob die CSU Herrn Baron von Finck auch zu Dank
verpflichtet ist, wissen wir noch nicht ganz genau.

(Joachim Pof3 [SPD]: Seit Jahrzehnten!)

Wabhr ist jedenfalls, dass Herr Seehofer, wie wir gehort
haben, ebenfalls schon iiber Jahre fiir die Interessen der
Hotelbesitzer stramm gefochten hat. Seehofer ist derje-
nige, der bis vor kurzem noch gesagt hat, er sei Chef der
letzten wirklichen Volkspartei in Deutschland.

(Klaus-Peter Willsch [CDU/CSU]: Wo arbeitet
der Herr Schroder jetzt?)

— Herr Schroder hat sich da nie beworben, wenn ich das
richtig weil3.

(Hartwig Fischer [Goéttingen] [CDU/CSU]:
Aber bei Gazprom!)

Aber dann verstehe ich das Gezappel nicht, das ich im
Augenblick in der CSU sehe. Als wir noch in der Grof3en
Koalition waren, habe ich immer gedacht, das habe et-
was mit den Sozis in der Koalition zu tun, weil die CSU
mit denen besondere Schwierigkeiten habe. Aber das
Gezappel geht ja weiter. Heute hii, morgen hott und
iibermorgen eine ganz andere Meinung, so die tigliche
CSU-Taktik ohne irgendein erkennbares politisches Ziel.
Wenn Sie mich fragen, dann ist die CSU auf der Suche
nach sich selbst statt auf der Suche nach Losungen fiir
dieses Land. Wenn mich nicht alles tduscht, dann konnte,
wenn ich nach Bayern schaue, Herr Seehofer der Ab-
wickler der ehemals stolzen bayerischen Staatspartei
werden. Herr Seehofer: ,,Wer zu spdt kommt, den be-
straft das Leben®, wiirde Gorbatschow sagen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Volker Kauder [CDU/CSU]: Ach, wie origi-
nell! Tolle Formulierung!)

Ich sage das nicht ohne Not. Ich gebe Ihnen jetzt eine
Begriindung dafiir. Was die CSU-Politik in den letzten
Jahren in Bayern mit Blick auf das groe Borsenkasino
der Bayerischen Landesbank, bei dem 14 Milliarden
Euro verzockt worden sind, angeht: Die CSU hat in Bay-
ern — das nehmen Sie hoffentlich ernst — ihre finanz- und
wirtschaftspolitische Kompetenz auf Dauer verspielt.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Die Um-
fragen sagen das Gegenteil!)

Ich war am Dreikdnigstag im Berchtesgadener Land.
Herr Ramsauer, das ist ganz sicher ein wunderschoner
Wabhlkreis; das will ich nicht bestreiten.

(Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSU]: Er
hatte mehr Prozente als Sie!)

— Ja, auch das. — Ich habe nach der Veranstaltung mit
vielen Leuten, auch mit CSU-Leuten, gesprochen. Sie
sagen: Frither waren wir wirklich stolz auf unsere CSU
in Bayern. Wir waren stolz, weil wir es besser konnten,
sagen sie.
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(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was ja auch nicht stimmt!)

Dieser Stolz ist weg, sagen einige. Und: Ich schime
mich dafiir, was die bei der Landesbank mit unserem
Geld gemacht haben. Sie haben es einfach verzockt; weg
ist es.

Das Geld, das die kleinen Leute in Bayern erarbeitet
haben, ist bei der Bayerischen Landesbank verbrannt.

(Volker Kauder [CDU/CSU]J: Sie sollten mal
auf die WestLB schauen!)

Ich sage Thnen voraus: Diese Erbsiinde in Bayern wer-
den Sie so schnell nicht wieder los. Das ist bitter fiir die
CSU in Bayern. Aufgrund der Reden hier sage ich an die
CSU gerichtet: Seien Sie zwischendurch einfach mal et-
was weniger von oben herab, und zeigen Sie etwas mehr
Demut! Auch Sie, meine Damen und Herren von der
CSU, sind in der Realitdt Deutschlands angekommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nun tut die Bundeskanzlerin Frau Merkel so, als hitte
sie mit dem ganzen Gezeter der Ménner links und rechts
um sich herum nichts zu tun.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Genau!)
Einige sagen sogar: Das ist geschickt.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Genau!)
Nur, wahr ist es nicht.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Doch!)

Frau Merkel, Sie haben Ihren aktiven Anteil an dem ak-
tuellen Desaster in der Koalition. Sie schauen namlich
dem Treiben zwischen FDP auf der einen Seite und CSU
auf der anderen Seite einfach teilnahmslos zu. Sie halten
sich einerseits heraus und erkldren das andererseits noch
zur Methode. Sie spielen Leute von der FDP und der
CSU ganz geschickt gegeneinander aus, schlagen sich
aber selbst in die Biische. Beispiele dafiir haben wir in
den letzten Tagen erlebt.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Steinbach!)

Die Steuersenkung ist ein Beispiel. Zur Steuersen-
kung haben Sie lange nicht das Geringste gesagt. Vor
der Wahl in Nordrhein-Westfalen wollen Sie nicht zuge-
ben, dass das alles leere Versprechungen sind. Darum
musste erst einmal Herr Schiuble ins Rennen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Er hat aber auch nichts
gesagt!)

Er musste erst einmal sagen: Das geht so nicht; es ist
kein Geld dafiir da. — Als er dann einmal 6ffentlich ge-
sagt hatte, was notwendig zu sagen war, sind Sie ihm in
den Riicken gefallen

(Petra Merkel [Berlin] [SPD]: Zuriickgepfif-
fen!)

und haben in einem Interview im Handelsblatt 6ffent-
lich erklédrt — das haben dann einige zu einem Macht-
wort hochstilisiert —: Nein, Herr Schiuble, die FDP hat

recht. — Es soll also doch Steuersenkungen in breitem
Umfang geben, obwohl kein Geld da ist. Es soll mogli-
cherweise doch eine Reduzierung des Spitzensteuersat-
zes um 10 Prozent geben, und das alles trotz leerer Kas-
sen. AnschlieBend haben Sie veranlasst, dass der
Finanzminister diese Pirouette wieder mitdreht. Meine
Damen und Herren, das ist keine seriose Politik. Ich bin
mir sicher: Das wird nicht belohnt werden, auch nicht
bei der wichtigen Wahl, die in diesem Jahr stattfindet.

(Beifall bei der SPD)

Fiir das Heraushalten und Ausspielen von Teilen der
Koalition gegeneinander gibt es noch ein paar andere
Beispiele, unter anderem die Causa Steinbach. Es geht
um die Frage, ob Frau Steinbach dem Stiftungsrat der
Stiftung ,,Flucht, Vertreibung, Verséhnung*“ angeho-
ren darf und soll. Ich vermute, Sie haben da eine Mei-
nung. Ich vermute, Sie wissen, dass Frau Steinbach die-
sem Stiftungsrat nicht angehoren wird. Aber statt das zu
sagen, lassen Sie die FDP das Geschift erledigen, so wie
es frither in der Groflen Koalition durch die SPD erledigt
worden ist. Sie fiirchten sich davor, den Vertriebenenver-
banden klipp und klar die Wahrheit zu sagen. Wiirde
Frau Steinbach dem Stiftungsrat angehdren, wére das
eine Katastrophe fiir das deutsch-polnische Verhéltnis.
Aber statt das selbst klar zu sagen, miissen das bei [hnen
immer die jeweiligen Koalitionspartner tun. Das ist nicht
fair. Das ist nicht offen. Das ist keine Leitentscheidung
der Kanzlerin.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich nenne als weiteres Beispiel Europa und die Tiir-
kei. Im Koalitionsvertrag steht dazu auch nichts Ge-
naues, es wiederholen sich allenfalls die Formulierungen
aus fritheren Koalitionsvertragen. Herr Westerwelle sagt
bei seinem Tiirkeibesuch das eine, die CSU téglich das
andere. Von der Kanzlerin héren wir kein klares Wort
dazu, wie die Regierung mit dieser Frage umgehen will.

Frau Merkel, in Threm Kabinett darf nicht nur jeder
machen, was er will. Sie wollen sogar, dass jeder macht,
was er will. Das mag fiir Sie personlich, vielleicht sogar
im Augenblick fiir die Umfragewerte das Richtige sein
— es ist jedenfalls nicht negativ —, es ist aber schlecht fiir
unser Land. Das ist Thr Anteil am Schlamassel dieser
Koalition und an dem Drama, das sich in Deutschland
abspielt.

(Beifall bei der SPD — Norbert Barthle [CDU/
CSU]: Sie miissen sich einen besseren Reden-
schreiber suchen!)

In einem haben Sie recht: In diesem Land ist Erneue-
rung notwendig. Neues Denken ist gefragt, und zwar
dringend. Ja, Frau Merkel, aber was tun Sie? Sie tun ge-
nau das Gegenteil. Sie reichen altem Denken, ich sage
sogar uraltem Denken die Hand. Sie reichen die Hand ei-
ner Politik, die schon bei Frau Thatcher und Herrn
Reagan vor Jahrzehnten gescheitert ist. Miissen wir in
Deutschland denn auch noch die Erfahrung machen,
dass die Verarmung des Staates keine Garantie fiir
Wachstum ist? Wenn Sie so weitermachen, dann be-
flirchte ich, dass das der Fall sein wird.

(Beifall bei der SPD)
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Dabei liegen die Themen fiir die Erneuerung dieses
Landes auf der Hand: griine Revolution, die dlter wer-
dende Gesellschaft, bessere Bildung, bessere Integra-
tion. Aber was horen wir heute Morgen in Threr Rede?
Wir héren wieder nur Ankiindigungen, wieder nur Uber-
schriften. Wo ist das Konzept dieser Regierung fiir eine
Modernisierung der Wirtschaft? Wo ist das Konzept die-
ser Regierung fiir die Arbeit von morgen? Gar nichts
hore ich dazu! Wo ist die Weichenstellung fiir Bildung,
Betreuung und Integration? Stattdessen — Sie haben eben
zugehort — gibt es wieder die Ankiindigung von neuen
Gipfeln: wieder die Ankiindigung eines Bildungsgipfels,
wieder die Ankiindigung eines Integrationsgipfels. Ich
frage Sie: Was sollen all diese neuen Gipfel, wenn Lén-
der und Gemeinden keine Kohle mehr in ihrer Kasse ha-
ben, um daraus Politik zu finanzieren? Wir wollen Taten
sehen. Wir wollen Ergebnisse sehen. Die haben Sie
nicht. Deshalb ist Thre Politik folgenlos und schédlich
fiir unser Land.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Volker Kauder [CDU/CSU]: Ist sie folgenlos
oder nicht folgenlos? Beides geht nicht!)

Wer Erneuerung will, der braucht Geld. Deshalb sage
ich: Stecken Sie das Geld, das noch zur Verfiigung steht
— es ist wenig genug —, in Innovation, Forschung und
Bildung. Dort wird es dringend gebraucht. Stattdessen
verplempern Sie mal eben knapp 10 Milliarden Euro mit
dem sogenannten Wachstumsbeschleunigungsgesetz. Sie
hitten damit die Bildungshaushalte des Bundes verdop-
peln kénnen. Wenn jetzt noch 20 Milliarden Euro Steu-
ersenkung draufkommen,

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Das geht rein
praktisch nicht!)

dann konnten Sie mit dem Geld, das Sie mit der Giel3-
kanne tibers Land verstreuen, Ganztagsschulen bauen,
Studienplétze schaffen, Forscher einstellen, Labors aus-
statten und die Zahl der Patente nach oben treiben.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]J: Mal in den
Haushaltsplan reinschauen!)

All das wére moglich, wenn Sie nicht an dieser blddsin-
nigen, an dieser falschen Politik festhielten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Norbert Barthle [CDU/CSU]: Da strduben sich
dem Haushélter die Nackenhaare!)

Mit dem, was Sie gegenwirtig auf den Weg bringen,
pliindern Sie nicht nur die 6ffentlichen Kassen des Bun-
des, der Lander und der Gemeinden, sondern Sie schwi-
chen auch das, was gerade in der gegenwirtigen Situa-
tion in unserem Land so wichtig ist: die soziale
Sicherheit. Wir ahnen und wissen im Grunde genau
— einige aus der Koalition sagen es in Interviews ja auch
schon offentlich — Nach der NRW-Wahl wird der Rot-
stift angesetzt, natiirlich bei den Schwachen und bei den
Normalverdienern. Wir horen schon die zynischen Be-
gleitkommentare von Roland Koch und anderen: Treibt
die faulen Sicke endlich einmal zur Arbeit! Der FDP-

Generalsekretér bezeichnet den Staat als schwichlichen
Nichtsnutz. Das sagt jemand, der seinen Lebensunterhalt
jahrelang aus offentlichen Kassen bestritten hat. Ich sage
Thnen: Wer so borniert, wer so verdchtlich iiber Arbeits-
lose und den notwendigen Schutz der Menschen daher-
redet, wer nicht lernt, dass wir nicht einfach zu den ver-
meintlich sonnigen Zeiten vor der Krise zuriickkehren
kénnen, der kann dieses Land nicht erneuern. Deshalb
werden Sie scheitern, meine Damen und Herren von der
Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Diese Bundesregierung ist zu der Erneuerung, die sie
sich selbst vorgenommen hat, nicht in der Lage.
Schwarz-Gelb kann das nicht. Schauen Sie auf Frau
Merkel. Sie sitzt mit leeren Hinden auf dem Kanzler-
stuhl.

(Beifall bei der CDU/CSU — Volker Kauder
[CDU/CSU]: Und das ist gut so! — Hartwig
Fischer [Gottingen] [CDU/CSU]: Das haben
Sie wenigstens erkannt!)

— Ich nehme zur Kenntnis, dass Sie zu den ,,leeren Hin-
den‘ klatschen.

(Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSU]:
Mit vollen Hénden hat noch niemand ge-
klatscht! Das geht gar nicht!)

So kann man vielleicht eine Zeit {iberstehen, aber Politik
fiir die Menschen in unserem Land kann man so nicht
machen.

Die Quittung dafiir wird in diesem Jahr kommen. Das
wird fiir Sie eine bittere Erfahrung sein. Wenn die Men-
schen erkennen, dass sie von dieser Regierung getduscht
worden sind, wenn sie erkennen, dass es nicht mehr
Netto vom Brutto, sondern weniger Netto vom Brutto
geben wird, wenn sie erkennen, dass in den Stiddten und
Gemeinden tiberall gestrichen wird, dass die Gebiihren
fiir Kindergirten, Wasser und Abfall erhoht werden,
dass, was in einigen Stidten Nordrhein-Westfalens
schon jetzt erkennbar ist, Stadtteilbiichereien, Theater
und Schwimmbéder geschlossen werden, wenn die Men-
schen erkennen — das hat Frau Kiinast eben richtig ge-
sagt —, dass sie trotz einer Kindergelderh6hung nicht
mehr, sondern weniger Geld im Portemonnaie haben,
dann wird das Vertrauen in diese Regierung wegbrechen.
Ich sage Thnen: Das, was Sie mit den Menschen treiben,
insbesondere vor den Wahlen, ist ein falsches Spiel. Das
beschadigt das Vertrauen in diese Regierung; da bin ich
mir sicher. Schlimmer aber ist, dass das auch das Ver-
trauen in die politischen Institutionen beschédigt.

(Beifall der Abg. Brigitte Zypries [SPD])

Darum ist das, was Sie in den ersten 100 Tagen Ihrer Re-
gierungszeit aufgefiihrt haben, kein schlechtes Lustspiel,
sondern bitterer Ernst.

Herr Schéuble, ich habe Thnen gestern gut zugehort.
Meine herzliche Bitte ist, dass Sie iiber einen Satz, den
Sie gestern gesagt haben, noch einmal ganz ernsthaft
nachdenken. Dieser Satz ist in Threr Rede im Zusam-
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menhang mit der Diskussion iiber die Parteispenden
von Finck gefallen. Sie haben in der Debatte gestern ver-
sucht, Kritik an Threr Klientelpolitik unter Verweis auf
Weimar verstummen zu lassen. Wer sie kritisiert — ich
darf Sie einmal zitieren —, der stehe in den Traditionen
der ,,Radikalen von rechts und links*“. So haben Sie das
gestern genannt. Herr Schéuble, {iberlegen Sie noch ein-
mal, ob das wirklich ein Satz ist, den Sie an die Adresse
der Sozialdemokraten richten wollen. Mit Blick auf die
Geschichte dieser Partei kann das kein ernstgemeinter
Satz sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Steinmeier, kommen Sie bitte zum Ende.

Dr. Frank-Walter Steinmeier (SPD):

Ich bin sofort fertig. — Ich halte dem entgegen: Demo-
kratie gefahrdet nicht der, der Falsches falsch nennt. Die
wirkliche Gefahr fiir die Demokratie ist eine Politik, die
sich richtiger Einsicht verweigert,

(Beifall des Abg. Joachim Pof3 [SPD])

die das tut, was nur Einzelnen niitzt, die das Gemein-
wohl aber vernachldssigt und die Kritik daran Majestéts-
beleidigung nennt. Das darf nicht sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Steinmeier, kommen Sie bitte zum Ende.

Dr. Frank-Walter Steinmeier (SPD):

Die Gefahr fiir unser Land sind nicht die Kritiker, das
sind Sie selbst. Machen Sie Schluss mit der Klientelpoli-
tik! Machen Sie Schluss mit der Politik sozialer Spal-
tung! Kehren Sie auf den Weg der Verantwortung zu-
riick!

Herzlichen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Volker
Kauder [CDU/CSU]: Auf Wiedersehen! —
Hartwig Fischer [Géttingen] [CDU/CSUJ:
Und Tschiiss!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Fir die CDU/CSU-Fraktion hat jetzt der Kollege
Dr. Hans-Peter Friedrich das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dr. Hans-Peter Friedrich (Hof) (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Man konnte nach dieser Rede wirklich nicht da-
von ausgehen, dass so lange geklatscht wird.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Oh!)

Diese Rede, Herr Steinmeier, war lang, laut und enttiu-
schend.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Diese Rhetorik, mit der man versucht, ein blutleeres
Sammelsurium und Peinlichkeiten zu iiberspielen, liegt
Thnen einfach nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wissen Sie, letztes Jahr waren Sie eigentlich noch
ganz verniinftig.

(Zurufe von der SPD: Ah!)

Mit ,,geistiger Wende* haben wir nicht gemeint, dass Sie
sich jetzt in geistiges Unterholz begeben sollen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Nein, mit ,,geistiger Wende* haben wir gemeint, dass wir
mehr Freiheit in diesem Land brauchen. Lieber Herr
Steinmeier, Ihre Angriffe auf die Bundesregierung waren
ungerechtfertigt

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Nein!)
und sie waren billig.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Nein! Ihre Poli-
tik ist billig, Herr Friedrich! Ich korrigiere
mich: Sie ist teuer!)

Sie sollten sich nicht auf dieses Niveau begeben. Viel-
leicht hétten Sie, wenn es um die Verquickung von Poli-
tik und wirtschaftlichen Interessen geht, auch iiber Ihren
Freund Gerhard Schréder und Gazprom reden kdnnen.

(Zuruf von der FDP: Herr Miiller!)

Aber auf dieses Niveau mochte auch ich mich nicht be-
geben.

Ich begliickwiinsche Sie, dass Sie bei [hrem Urlaub in
Bayern offensichtlich noch einige Sozis getroffen ha-
ben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der FDP)

Es gibt nicht mehr viele davon. Bei den Umfragen liegt
Ihre Partei, wenn ich das sagen darf, bei 17 Prozent. In
der letzten Woche haben auf die Frage nach der Wirt-
schaftskompetenz der CSU 64 Prozent der bayerischen
Bevolkerung gesagt: Die CSU hat die Wirtschaftskom-
petenz. Das liegt nach allen Untersuchungen daran, dass
Bayern die Region mit der gro3ten wirtschaftlichen Frei-
heit in Europa ist.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Reden Sie doch
einmal {iber die Bayern LB!)

Deswegen gibt es auch die meisten Investitionen in die-
sem Land. Darauf sind wir stolz.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Sehr
gut! Jawohl!)
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Das ist die Kompetenz, auf die die CSU stolz sein kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Aber zu
Deutschland gehoren Sie schon noch, oder
sind Sie schon ein extra Staat?)

Die christlich-liberale Koalition legt ihren ersten
Haushalt vor; aber es ist nicht der erste Haushalt in einer
Krise, sondern bereits der zweite. Den letzten, lieber
Herr Steinmeier, haben wir zusammen mit Thnen verab-
schiedet. Wir haben festgestellt, dass die Wirtschafts-
krise kein Land in der Welt verschont, sondern iiberall
zuschldgt. Es gibt viele Lander, die am Rand des Ertrag-
lichen, am Rand des Staatsbankrotts angelangt sind, ei-
nige mit Massenarbeitslosigkeit. Unser Land ist bisher
relativ verschont geblieben. Das liegt daran, dass
Deutschland, dass die deutsche Volkswirtschaft eine her-
vorragende Substanz hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Es liegt auch daran, dass vonseiten der deutschen Po-
litik, auch hier im Hohen Hause, rechtzeitig, schnell und
richtig reagiert wurde. Wir haben in der GroBen Koali-
tion zusammen — vielleicht wollen Sie sich nicht mehr
daran erinnern; aber ich erinnere Sie daran — 6ffentliche
und private Investitionen angestofBen. Ich denke nur an
die Warmesanierung von Gebduden. Wir haben mit der
Kurzarbeit eine Briicke von der Krise hiniiber in die
Normalzeiten gebaut. Hoffen wir, dass diese Briicke lang
genug sein wird. Wir haben gemeinsam, Sie von der
SPD und wir, im letzten Jahr Steuerentlastungen in Hohe
von 14, 15 Milliarden Euro beschlossen, die zum
1. Januar dieses Jahres in Kraft treten. Ich verstehe nicht,
wieso Sie sich jetzt von diesen Beschliissen, die Sie
selbst mitgetragen bzw. vorangetrieben haben, verab-
schieden wollen.

Weil sich diese Krise im Haushalt widerspiegelt, hat
der ehemalige SPD-Bundesfinanzminister im Mai letz-
ten Jahres einen Haushaltsentwurf fiir 2010 vorgelegt, in
dem eine Erh6hung der Neuverschuldung um 86 Mil-
liarden Euro vorgesehen war;

(Joachim PoB3 [SPD]: Ja! Unter den damaligen
Annahmen! Das wissen Sie doch genau!)

das ist die Wahrheit. Das ist das Spiegelbild der Krise.

Seit drei Monaten regiert eine christlich-liberale Ko-
alition,

(Joachim PoB3 [SPD]: Ja, leider!)

die die Politik der Krisenbewiltigung des letzten Jah-
res weiterentwickelt hat, konsequent und logisch.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das stimmt so nicht!)

Erstens stocken wir den Umfang der Steuerentlastungen,
die wir schon im letzten Jahr beschlossen haben, um
weitere 8,5 Milliarden Euro auf,

(Joachim Pof3 [SPD]: Ja! Aber fiir Unsinn!)

und zwar in allererster Linie — das ist der grofite Bro-
cken — flir Familien. Dazu stehen wir, weil es richtig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Joachim Pof3 [SPD]: Um die
Kindergeldkomponente geht es doch gar
nicht!)

— Herr PoB, der grofite Teil der im Rahmen des Wachs-
tumsbeschleunigungsgesetzes vorgesehenen Steuersen-
kungen geht zugunsten der Familien,

(Joachim PoB [SPD]: Ja! Das ist richtig! Aber
der Freibetrag war gar nicht ndtig! — Gegenruf
der Abg. Birgit Homburger [FDP]: Natiirlich
ist der notig!)

der kleinere Teil dient der Entlastung der Unternehmen.

Haben Sie von der SPD etwa vergessen, dass die Un-
ternechmen die Grundlage fiir Arbeitspldtze in diesem
Land sind

(Joachim Pof} [SPD]: Als es um die zeitliche
Befristung ging, haben wir ja auch mitge-
macht!)

und dass jede Erleichterung fiir die Unternehmen auch
eine Verbesserung im Hinblick auf die Wettbewerbsfa-
higkeit der Arbeitsplétze ist?

(Joachim Pof3 [SPD]: Noch einmal: Bei der zeitli-
chen Befristung haben wir mitgemacht!)

Insofern ist auch diese zweite Komponente, wie ich
glaube, von grofler Bedeutung.

Trotz dieser neuen Impulse — wir stellen {ibrigens
750 Millionen Euro zusitzlich fiir Forschung und Bil-
dung bereit — siecht unser Haushaltsentwurf eine gerin-
gere Neuverschuldung als der damalige Entwurf des
SPD-Bundesfinanzministers vor.

(Joachim PoB3 [SPD]: Die Grundlagen haben
sich ja auch gedndert! Sagen Sie das doch auch
einmal! Das ist doch eine Téuschung! — Ge-
genruf des Abg. Dr. Michael Meister [CDU/
CSU]: Hochstens Selbsttduschung, und zwar
bei Thnen!)

Das zeigt, dass wir die Dinge solide angegangen sind.

Das Zweite ist — auch darauf mochte ich hinweisen —:
Es gibt in diesem Lande nicht nur einen Schutzschirm
fir Banken, sondern auch einen Schutzschirm fiir die
Arbeitnehmer. Auch dies haben wir zusammen auf den
Weg gebracht. In der jetzigen Krise ist es ndmlich rich-
tig, daflir zu sorgen, dass die Lohnnebenkosten nicht
steigen, weil dadurch Arbeitsplitze gefdhrdet werden
konnten,

(Joachim Pof3 [SPD]: Ja! Aber dafiir haben wir
die Substanz geliefert, nicht Sie!)

was vielleicht zur Folge hitte, dass Kurzarbeit in Ar-
beitslosigkeit umschlégt. Wir haben bei den Mitteln fiir
die Bundesanstalt fiir Arbeit 16 Milliarden Euro draufge-
legt, die Mittel fiir die gesetzliche Krankenversicherung
um 4 Milliarden Euro erh6ht und das Darlehen — ein Dar-
lehen fiihrt irgendwann zwanglaufig dazu, dass die Bei-
tragszahler dafiir aufkommen miissen — in einen verlore-
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nen Bundeszuschuss umgewandelt. Auch das ist, wie ich
glaube, ein wichtiger Gesichtspunkt.

Der Verlauf dieses Jahres und der weitere Verlauf der
Wirtschaftskrise sind unsicher; darauf wurde zu Recht
hingewiesen.

Meine Damen und Herren, die Frau Bundeskanzlerin
hat heute gesagt: Der Wirtschaftseinbruch in Deutsch-
land betrug 5 Prozent. — Die Produktion in Deutschland
ist also um 5 Prozent eingebrochen. Ich mdchte zu Ver-
gleichszwecken daran erinnern, dass wir beim sogenann-
ten Olpreisschock in den 70er-Jahren einen Produktions-
riickgang um 0,9 Prozent zu verzeichnen hatten. Der
damalige Riickgang hat zu einer enorm hohen Arbeitslo-
sigkeit gefiihrt. Insofern kann man im Vergleich zu da-
mals ermessen, was ein Riickgang um 5 Prozent bedeu-
tet und wie gut es uns gelungen ist, die Arbeitslosigkeit
im Zaum zu halten und sie nicht ausufern zu lassen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Kollege Friedrich, wiirden Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Heil zulassen?

Dr. Hans-Peter Friedrich (Hof) (CDU/CSU):
Keine Zwischenfragen, danke.

(Brigitte Zypries [SPD]: Sehr christliches Ver-
halten!)

Gefahren lauern allerdings auch in manchen unserer
Partnerldnder, die finanziell und wirtschaftlich zum Teil
schwach auf der Brust sind; auch hier miissen wir uns
auf vieles einstellen. Wir wissen nicht, was dieses Jahr
bringt. Aber die christlich-liberale Koalition ist auf alle
Eventualititen vorbereitet. Unsere Antwort auf die Krise
und auf die Herausforderungen ist die soziale Markt-
wirtschaft. Das unterscheidet uns von der rot-rot-griinen
Opposition.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Quatsch!)

Wir setzen auf die Freiheit der Marktwirtschaft.

Das wichtigste Kapital unseres Landes sind das
Selbstvertrauen der Menschen, ihr Optimismus, ihre
Leistungsbereitschaft und ihre Bereitschaft, Verantwor-
tung zu ibernehmen. All dies sind Voraussetzungen da-
flir, dass der Sozialstaat, den wir alle bewahren und ver-
bessern wollen, erhalten bleibt.

Die Generalsekretdrin der SPD wurde dieser Tage in
einem Interview mit der Berliner Zeitung gefragt: Wo
wiirde die SPD denn sparen? Sie hat gesagt: Sparen
braucht man nicht, man muss nur die Steuern erhéhen.
Sie hat die Einfiihrung eines neuen Soli und die Erho-
hung von Steuersétzen vorgeschlagen.

Meine Damen und Herren, wir wissen, wie erfinde-
risch die Linken sind, wenn es um die Einfiihrung neuer
Steuern geht. Ich erinnere an die rot-griine Okosteuer,
die mit dem Wohlfithlwort ,,Oko* versehen wurde, aber
nichts weiter war als das Abkassieren von Menschen.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Schaffen Sie
sie doch ab! Aber nein: Es gibt sie immer
noch!)

Welches Etikett auch immer Sie auf eine Steuer kleben:
Am Ende miissen die Menschen zahlen. Lassen Sie also
das mit den Etiketten! AuBBerdem wissen Sie genau, dass
es wahnsinnig schwer ist, Steuern, die einmal eingefiihrt
sind, wieder abzuschaffen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Deswegen sind wir bei solchen Vorschldgen — die von al-
len Seiten gemacht werden — sehr zuriickhaltend.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Joachim PoB [SPD]: Frau Merkel ist doch fiir
die Finanztransaktionsteuer! Herr Kauder ist
doch fiir diese Steuer! Sind Sie nicht dafiir?
Sind Sie gegen die Finanztransaktionsteuer?)

Wir wollen, dass die Menschen fair behandelt wer-
den, die ihr Leben lang gearbeitet haben und zu einem
spiaten Zeitpunkt ihres Arbeitslebens unverschuldet ar-
beitslos geworden sind. Es muss ein Unterschied ge-
macht werden zwischen denen, die jahrzehntelang gear-
beitet haben und dann unverschuldet in Hartz IV
geraten, und denen, die noch nie gearbeitet haben. Des-
wegen, aber auch, um den Leistungsgedanken zu beto-
nen, war es uns wichtig, dass das Schonvermogen erhéht
wird. Die christlich-liberale Koalition hat diesen Schritt
getan. Ich glaube, dass diese Entscheidung richtig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir werden bei unseren Uberlegungen weiter darauf
achten, dass die Kommunen — das ist ein Anliegen, das
ich als Vertreter der CSU besonders hervorheben will;
denn wir sind tief verwurzelt in den Kommunen — auch
in der Zukunft ihre Aufgaben erfiillen kdnnen. Wir wer-
den auch vonseiten der Bundespolitik darauf achten,
dass die Kommunen in ihrer Wirtschaftsdynamik, in ih-
rer Investitionskraft weiterhin gefestigt und gestérkt
werden. Das ist einer der wichtigsten Punkte, die wir uns
auf die Fahne geschricben haben. Im Ubrigen méchte
ich darauf hinweisen, dass die Wachstumsdynamik, die
wir gemeinsam durch das Wachstumsbeschleunigungs-
gesetz erhoht haben, auch den Kommunen zugute-
kommt.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das ist ein Witz von
Wachstumskonzept!)

Die Steuereinnahmen, die durch zusitzliches Wachstum
entstehen, kommen ndmlich auch bei den Kommunen
an.

Lassen Sie mich zum Schluss etwas zur Schulden-
bremse sagen. Wir — FDP, SPD, CDU/CSU — haben die
Schuldenbremse im vergangenen Jahr in Verantwortung
gegeniiber den nichsten Generationen gemeinsam ver-
abredet. Wir stehen zu dieser Verantwortung. Ich kann
nur immer wieder sagen: Weisen wir gemeinsam alle
Angriffe der Linken — sowohl derer, die sich die Linken
nennen, als auch der Linken in den Reihen anderer Par-
teien — auf die Schuldenbremse zuriick! Freibier fiir alle
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und Schulden machen auf Teufel komm raus ist keine
verantwortliche Politik. Deswegen ist die Schulden-
bremse richtig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Widerspruch bei der SPD und der
LINKEN - Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]:
Thr macht 100 Milliarden Euro Schulden, nicht
wir!)

Diese christlich-liberale Regierung hat einen klaren
Auftrag: Wir werden Deutschland aus der Krise fiihren.
Wir werden das Land fitmachen fiir das neue Jahrzehnt,
und wir werden dafiir sorgen, dass Deutschland in der
Welt an der Spitze steht.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Dr. Gesine Lotzsch [DIE
LINKE]: Ich dachte, Bayern!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Heil zu einer Kurzintervention, bitte.

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Herr Kollege Friedrich, da Sie nicht den Mut gezeigt
haben, eine Zwischenfrage zuzulassen, mochte ich Thnen
eine ganz einfache Frage stellen.

Aus der Koalition waren unterschiedliche AuBerun-
gen zu vernehmen, als es um die Erhdhung des Arbeits-
losenversicherungsbeitrages ging. Ich will Thnen hier
und jetzt, in der Reaktion auf meine Kurzintervention,
die Gelegenheit geben, zu Protokoll zu geben, wie sich
das verhilt.

Koénnen Sie — auch fiir die Zeit nach der Landtags-
wahl in Nordrhein-Westfalen — definitiv ausschliefen,
dass der Arbeitslosenversicherungsbeitrag in dieser Le-
gislaturperiode iiber das hinaus erhéht wird, was an Er-
hohung — auf 3 Prozent — zum néchsten Jahr ansteht?

Ich frage danach, weil das fiir die Planbarkeit im Hin-
blick auf Personal, fiir wirtschaftliche Investitionen, fiir
den Faktor Arbeit sehr wichtig ist. Meine Frage ist ganz
einfach — Sie miissen nicht lang antworten — Ja oder
Nein? Wird diese Koalition, um ihre Steuergeschenke zu
finanzieren, den Arbeitslosenversicherungsbeitrag erho-
hen und damit dafiir sorgen, dass den Arbeitnehmern
weniger Netto vom Brutto bleibt?

Diese Frage ist offen, weil in der Koalition schon iiber
eine Erhohung des Arbeitslosenversicherungsbeitrages
auf 4,5 Prozent diskutiert wird. Herr Friedrich, Ja oder
Nein: Werden Sie den Beitrag auf mehr als 3 Prozent er-
hohen? Sagen Sie: Read my lips!

(Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSUJ:
Sagen Sie uns: Wird Steinmeier nach der Wahl
noch da sein?)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege Friedrich.

Dr. Hans-Peter Friedrich (Hof) (CDU/CSU):

Lieber Herr Heil, allein die Tatsache, dass Sie solche
Fragen stellen, zeigt, welche Verwirrung bei Thnen
herrscht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir wollen wirtschaftliche Dynamik in dieses Land
bringen. Wir wollen, dass die Menschen arbeiten und
Lust an der Arbeit haben. Dazu gehort, dass wir ihnen
Entfaltungsmoglichkeiten dadurch bieten, dass wir ihnen
nicht das ganze Geld wegnehmen, das sie verdienen,
sondern ihnen mehr Netto vom Brutto lassen. Das ist un-
ser Credo. Dass dazu natiirlich auch gehort, dass wir ih-
nen nicht auf der einen Seite steuerliche Entlastungen
geben und auf der anderen Seite die Lohnnebenkosten
erhohen, ist doch selbstverstandlich.

(Joachim Pof3 [SPD]: Sagen Sie doch was zur
Frage!)

Allein die Frage ist schon Unfug.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Natiirlich ist dies eines der wichtigsten Ziele unserer
Wirtschaftspolitik tiberhaupt. Wir verstehen Wirtschafts-
politik nicht wie andere, die Genossen der Bosse, als
Klientelpolitik fiir die GroBkonzerne. Unser Ansatz ist
Wirtschaftspolitik fiir die mittelstdndischen Unterneh-
men, fiir das Handwerk, fiir die landwirtschaftlichen Be-
triebe.

(Joachim PoB [SPD]: Fiir die Allianz!)

Dort sind die Erhdhungen von Lohnnebenkosten schid-
lich, und deswegen werden wir uns einer solchen Politik
der Erhohung von Lohnnebenkosten entgegenstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Joachim PoB3 [SPD]: Keine Antwort! —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wiedervorlage
im Sommer, Herr Friedrich!)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Nun hat Brigitte Zypries fiir die SPD-Fraktion das
Wort.

(Beifall bei der SPD)

Brigitte Zypries (SPD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren Kolleginnen und Kollegen! Der
Haushalt des Beauftragten fiir Kultur und Medien sieht
auf den ersten Blick gut aus: Es gibt keine Kiirzungen in
der Kultur- und Medienpolitik des Bundes. Ja, es gibt
sogar eine moderate Steigerung, die aber hoffentlich
nicht nur an der tarifvertraglich bedingten Erhdhung der
Personalkosten liegt.

Die schlechte Nachricht allerdings ist: In Wahrheit
findet natiirlich doch eine Kiirzung bei den wichtigsten
Akteuren der Kultur in unserem Lande statt, ndmlich bei
den Kommunen. Dies liegt nun nicht am Haushalt des
BKM, sondern an den sonstigen Entscheidungen, die
diese Regierungskoalition in den ersten hundert Tagen
bereits umgesetzt hat. Durch das sogenannte Wachs-
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tumsbeschleunigungsgesetz werden den Kommunen
mindestens 1,6 Milliarden Euro pro Jahr in den Kassen
fehlen, und zwar zusétzlich zu den ohnehin schon vor-
handenen Mindereinnahmen aufgrund der Wirtschafts-
und Finanzkrise.

Deshalb koénnen viele Kommunen heute schon nicht
mehr freiwillige Leistungen in dem Umfang anbieten,
wie sie es gern titen. Gerade die freiwilligen Ausgaben
prigen das Leben in der Kommune. Bibliotheken,
Schwimmbéder, Theater, freie Kulturszenen, all das ist
ein Stiick Lebensqualitédt und ein Kernstiick kommunaler
Selbstverwaltung.

Wenn Sie heute in die Feuilletons der Zeitungen se-
hen, finden Sie an jedem Tag Auflistungen zu den Uber-
legungen der Kommunen, was kiinftig noch bei ihnen
eingespart werden kann. Diese Liste reicht von Theater-
schlieBungen — das markanteste Beispiel ist Wuppertal —
tiber zahlreiche Einschrinkungen bei den kulturellen
Forderungen verschiedenster Art bis hin zur SchlieBung
von Musikschulen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Hort! Hort!)

Dazu hat Otto Schily bei seiner Amtsiibernahme 1998
gesagt:

Wer Musikschulen schlief3t, gefahrdet die Innere Si-
cherheit.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Lukrezia
Jochimsen [DIE LINKE])

Damit hat er exemplarisch deutlich gemacht, welche Be-
deutung die Kultur fiir unsere Gesellschaft hat. Es geht
eben nicht nur um das sogenannte Bildungsbiirgertum,
das sich bei den Theaterpremieren der Stadt trifft. Nein,
es geht vor allen Dingen auch darum, dass man kleine,
alternative Kulturangebote in der Kommune machen
kann, die den Jugendlichen Alternativen zum Internet
und zum Fernsehen am Nachmittag aufzeigen.

(Beifall bei der SPD)

Es geht auch um Angebote, die ihnen deutlich ma-
chen, welche Bedeutung das Spielen eines Instruments
haben kann. Ich denke etwa an die wunderbare Initiative
,Ein Musikinstrument fiir jedes Kind“. Es geht auch um
die freien Theaterprojekte wie das Projekt der ,,Atriden‘
in meinem Wabhlkreis, bei dem 90 Menschen aus 14 ver-
schiedenen Nationen ein antikes Stiick aufgefiihrt und
dabei gemeinsam gelernt haben, dass dieses Zusammen-
spielen viel mehr als ,,nur Theaterspielen ist. All diese
wichtigen Aufgaben von Kulturarbeit gehen verloren,
wenn wir die Kommunen finanziell ausbluten. Es wird
schwer sein, diese kulturelle Substanz wieder aufzu-
bauen. Auch deshalb ist das sogenannte Wachstumsbe-
schleunigungsgesetz in seinen Auswirkungen so verhee-
rend.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Diese Uberlegungen zur Kultur sind ein Grund fiir die
SPD, sich fiir die Einfiihrung eines Staatsziels Kultur
in die Verfassung einzusetzen. Dazu lesen wir leider im
Koalitionsvertrag nichts.

(Dr. Wolfgang Schéuble, Bundesminister: Sa-
gen Sie mal Thre personliche Meinung!)

Es zeigt sich: Nicht nur in der Steuerpolitik gibt es fiir
die Koalition nach knapp 100 Tagen im Amt ein verhee-
rendes Zeugnis. Auch in der Kultur- und Medienpolitik
ist der Start missraten.

(Beifall bei der SPD)

Ich erinnere an den Fall Brender, Chefredakteur im ZDF.
Herr Staatsminister, hier hétten Sie die Unabhéngigkeit
des Rundfunks achten und verteidigen miissen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Zuruf
von der CDU/CSU: Heuchelei! — Joachim Pof3
[SPD]: Dazu kann er ja was sagen!)

Ein anderes Beispiel ist das wirklich unwiirdige Gescha-
chere um die Stiftung ,,Flucht, Vertreibung, Versoh-
nung®. Das Verhalten des BdV und seiner Prisidentin
belastet das deutsch-polnische Verhéltnis erheblich. Es
hat inzwischen auch die Stiftung nachhaltig geschéadigt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten

des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Klaus-Peter Willsch [CDU/CSU]: So ein
Quatsch!)

Wir als Sozialdemokraten sehen in diesem Haushalt
einzelne Kritikpunkte in den einzelnen Titeln, die wir in
den Ausschussberatungen diskutieren werden. So sind
zum Beispiel im Haushalt keine Mittel fiir die geplante
Digitalisierung der Kinos vorgesehen. Wir wollen aber,
dass die kleinen Kinos unterstiitzt werden.

Wir alle wissen: Kunst ohne Kiinstler geht gar nicht.
Deshalb ist die Forderung von Projekten und Program-
men durch die Kulturstiftung des Bundes sehr wichtig.
Wir meinen, die Mittel dieser Stiftung sollten aufge-
stockt werden. Wir mochten gerne von Thnen die Erkla-
rung, dass Sie bei der Kiinstlersozialversicherung nicht
den Weg der schwarz-gelben Landesregierung Baden-
Wirttembergs einschlagen und diese Kiinstlersozialver-
sicherung einstampfen wollen. Hier mochten wir gerne
Klarheit.

Ich komme zum Thema Internet. Der Vorschlag fiir
die Einsetzung einer Enquete-Kommission ist zwar
grundsitzlich gut. Wir meinen aber, dass da noch we-
sentliche Aspekte fehlen. Bei dieser Enquete-Kommis-
sion fehlt bisher zum Beispiel vollig die derzeitige
gesellschaftliche Debatte um das Internet: Welche politi-
schen und welche soziologischen Auswirkungen hat
denn das Internet auf unsere Gesellschaft? Was hat sich
im Denken geédndert, seit wir das Internet benutzen?
Diese Fragen, die jetzt auch in Amerika breit diskutiert
werden, miissen wir hier unbedingt erdrtern.

In diesen Zusammenhang gehdren die Starkung der
Medienkompetenz und der informationellen und kom-
munikativen Selbstbestimmung in den neuen sozialen
Netzwerken ebenso wie die Frage der Sammlung und
Verwertung von Daten durch Unternehmen wie Google.
Dazu gehdrt fiir uns auch die Debatte, ob es Sinn macht,
extra eine Suchmaschine fir Kinder zu finanzieren, oder
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ob nicht Kinder im Rahmen der Stirkung von Medien-
kompetenz lernen sollten, mit den Angeboten des Inter-
nets umzugehen, statt dass man sie auf extra fiir sie ent-
worfene Suchmaschinen verweist.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Zypries, bitte kommen Sie zum Schluss.

Brigitte Zypries (SPD):

Das, Frau Prisidentin, waren meine Uberlegungen.
Die SPD wird im Ausschuss konstruktiv mitdiskutieren
und zusehen, dass in unserem Sinne noch Verdnderun-
gen stattfinden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt spricht fiir die Bundesregierung der Kollege
Bernd Neumann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Bernd Neumann, Staatsminister bei der Bundes-
kanzlerin:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Frau Zypries, an sich ist es schade, dass Sie sich in Threr
Jungfernrede im Bereich der Kultur eigentlich gar nicht
dem Kulturhaushalt, den wir heute zu diskutieren haben,
zugewendet haben. Sie haben ihn kurz angesprochen,
damit meine ich: gelobt. Insofern gehe ich erst einmal
davon aus, dass die SPD-Opposition mit dem, was wir
hier vorgelegt haben, vollig einverstanden ist.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Vollig!)

Wir haben in der letzten Legislaturperiode die Ausga-
ben des Bundes fiir die Kultur Jahr fiir Jahr kontinuier-
lich erhoht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Auch im vorliegenden Haushalt — Kollegin Zypries hat
darauf hingewiesen — hat die Bundesregierung eine mo-
derate Steigerung vorgesehen. Hinzu kommen die
Schritt flir Schritt vorgenommene Realisierung des Son-
derinvestitionsprogramms zum Erhalt des kulturellen Er-
bes — in 2010 mehr als 50 Millionen Euro — sowie die
Mittel aus dem Konjunkturpaket I, wodurch wir bis
2011 die Chance haben, fiir die Verbesserung der Infra-
struktur in der Kultur bis zu 100 Millionen Euro auszu-
geben. Auch in der Finanz- und Wirtschaftskrise gilt:
Kulturforderung ist keine Subvention, sondern eine un-
verzichtbare Investition in die Zukunft unserer Ge-
sellschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Damit aus der wirtschaftlichen Krise nicht auch noch
eine geistige wird, bedarf unsere Gesellschaft eines trag-
fahigen geistigen Fundaments. Dieses Fundament ist die
Kultur. Deshalb ist es aus gesellschaftspolitischer Sicht

kontraproduktiv, mit Streichungen im Bereich der Kultur
die Haushalte sanieren zu wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der LINKEN - Joachim
PoB [SPD]: Sagen Sie das doch mal Threr Frau
Merkel!)

Denn Kultur ist leider keine gesetzlich verankerte
Pflichtaufgabe. Dennoch sollte es unsere Pflicht sein, sie
zu schiitzen und ihre Rahmenbedingungen zu verbes-
sern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Gerade im Bereich der kulturellen Bildung diirfen
wir nicht sparen. Im Gegenteil: Wir wollen mehr als bis-
her unsere Verantwortung fiir dieses Schliisselthema der
Zukunft wahrnehmen und mit gutem Beispiel vorange-
hen.

(Joachim PoB3 [SPD]: Da sind wir aber ge-
spannt!)

Durch die Einrichtung eines neuen Fordertitels fiir kultu-
relle Vermittlung und weitere Schwerpunktsetzungen der
Kulturstiftung des Bundes planen wir in diesem Jahr
Mittel in H6he von iiber 12,5 Millionen Euro fiir die kul-
turelle Bildung ein. Auflerdem wird eine Fiille von MaB-
nahmen iiber die von uns ohnehin geférderten Einrich-
tungen und Fonds initiiert und finanziert.

Fiir uns gilt: Der Zugang zur Kultur muss jedermann
moglich sein. Dort, wo es Barrieren gibt, sind sie abzu-
bauen. Kulturelles Miteinander ist die beste Methode
zur Integration.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist eine unserer wichtigsten Aufgaben, das kultu-
relle Erbe zu bewahren, wie dies in vielen vom Bund ge-
forderten Einrichtungen geschieht. Stellvertretend sei die
Stiftung Preuflischer Kulturbesitz genannt. Mit der
Eroffnung des Neuen Museums im Oktober 2009 sind
zum ersten Mal seit 1939 alle Hauser auf der Museums-
insel wieder fiir das Publikum gedffnet. Die hohen Besu-
cherzahlen bestdtigen das grofle Interesse an diesem En-
semble.

Fiir das Jahr 2010 ist von der Bundesregierung im
Haushaltsentwurf vorgesehen, die Betriebsmittel fiir die
Stiftung PreuBischer Kulturbesitz gemeinsam mit Berlin
um 5 Millionen Euro auf 138 Millionen Euro zu erhd-
hen. Daneben stellen wir, der Bund, als alleiniger Finan-
zier bei Investitionen 92 Millionen Euro allein in 2010
zur Verfiigung. Das heifit, wir tun etwas fiir den Erhalt
des kulturellen Erbes trotz finanziell schwerer Zeiten.

(Beifall der Abg. Petra Merkel [Berlin] [SPD])

Die Wiedererrichtung des Berliner Stadtschlosses mit
dem Humboldt-Forum ist eine einmalige Chance fiir
die Kulturnation Deutschland. Wir errichten im Herzen
der Hauptstadt ein Schaufenster der Weltkulturen und
schlieBen eine schmerzliche Liicke im Stadtbild. Zusam-
men mit der Museumsinsel entsteht ein Ensemble von

©

(D)



(A)

B)

1290

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 15. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 20. Januar 2010

Staatsminister Bernd Neumann

Ausstellungshiusern, das weltweit seinesgleichen su-
chen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Die vom Deutschen Bundestag beschlossene Reali-
sierung des Freiheits- und Einheitsdenkmals in Berlin
wollen wir in dieser Legislaturperiode ziigig fortsetzen.
Ein neuer internationaler Einladungswettbewerb mit ei-
nem vorgeschalteten offenen Bewerberverfahren soll im
Februar starten. Ich bin zuversichtlich, dass im
20. Jubildumsjahr der deutschen Einheit die Jury einen
angemessenen und eindrucksvollen Entwurf nominiert,
der dann ziigig realisiert wird.

Mir ist bewusst, dass wir uns auch haushaltsméfig in
schwierigen Zeiten bewegen. Ich hoffe gleichwohl, dass
wie in der Vergangenheit auch zukiinftig parteiiibergrei-
fend der fiir die Kultur notwendige Konsens bestehen
bleibt.

Ich bedanke mich fiir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Die Kollegin Dr. Lukrezia Jochimsen spricht jetzt fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Lukrezia Jochimsen (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Kultur gehort in den Haushalt der Kanzlerin. Es ist
nicht ausgemacht, ob das fiir die Kultur gut oder schlecht
1st.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bisher ist es immer
gut gewesen!)

Einerseits wird dadurch auf die nationale Verantwortung
fiir die Kultur in unserem foderalen Staat hingewiesen.

Andererseits wird die Kultur dadurch zum kleinen
Anhiéngsel in der grolen Haushaltsdebatte. Eine grund-
sitzliche Auseinandersetzung, wie wichtig Kultur fiir
dieses Land ist und wie bedroht sie gerade jetzt ist, lasst
sich in einer Anhéngseldebatte zur Haushaltsdebatte lei-
der nicht fithren.

(Beifall bei der LINKEN)

Hatten wir doch jetzt den Satz in unserer Verfassung:
Der Staat schiitzt und fordert die Kultur. Wenn wir die
Kultur als Staatsziel im Grundgesetz verankert hétten,
konnten wir gerade in dieser Zeit Signale setzen.

Staatsminister Neumann hat neulich im Ausschuss fiir
Kultur und Medien gesagt, man miisse sich der Verant-
wortung bewusst sein, die man auf nationaler Ebene
trage; der Bund habe Vorbildfunktion. GroBartig gespro-
chen! Aber was heil3t das konkret? Konkret heifit das,
dass diese Regierung ein Wachstumsbeschleunigungsge-
setz beschlieBt, das die Kommunen finanziell zuneh-
mend in den Ruin treibt, wohl wissend, dass es die Kom-
munen zusammen mit den Léndern sind, die die
Hauptkosten fiir die Kultureinrichtungen tragen. Des-

halb braucht die Kultur in unserem Land gerade in dieser
Krisenzeit nationalen Schutz.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wenn Sie schon nicht auf uns héren, verehrter Staats-
minister, dann horen Sie doch auf die Hilferufe der
Stidte, des Stédtetages und der Organisationen der Kul-
turschaffenden. Vom Kulturrat {iber den Bundesverband
Bildender Kiinstlerinnen und Kiinstler bis zum Deut-
schen Biihnenverein, alle fordern jetzt einen Notfonds
des Bundes. Genau das fordert auch die Linke in dieser
Haushaltsdebatte.

(Beifall bei der LINKEN)

Ja, wir fordern ein Hilfsprogramm zur Erhaltung der kul-
turellen Infrastruktur in unserem Land, einen Schutz-
schirm fiur die Kultur, 1 Milliarde Euro. Diesen Vor-
schlag bringen wir ein.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen uns nicht damit begniigen, dass hier und da
ein paar Symptome behandelt werden.

Der Staatsminister hat neulich folgenden interessan-
ten Satz gesagt: Bei Katastrophen sei es folgerichtig,
wenn Bund, Land und Kommunen gemeinsam Hilfs-
fonds fiir die Kultur einrichteten. Ich frage: Ist diese
Krise keine Katastrophe, und ist die Krise plus Wachs-
tumsbeschleunigungsgesetz dieser Regierung nicht gera-
dezu eine doppelte Katastrophe fiir die Kultur?

(Beifall bei der LINKEN)

Die Kultur gehort in den Haushalt der Kanzlerin. Also
muss die Kanzlerin — sie ist leider nicht anwesend — auch
handeln. Sie wird dadurch Wachstum schaffen; denn
Kultur- und Kreativwirtschaft sind eine Wachstumsbran-
che. Wenn man dieser Branche aber das Fundament
nimmt — die Orchester, die Theater, die Museen, die Bi-
bliotheken und vor allem die kulturelle Bildung der Kin-
der —, dann wird diese Zukunftswirtschaft verkiimmern
und nicht wachsen. Schaffen Sie also einen Schutz-
schirm fir die Kultur! Das ist nicht nur unsere Forde-
rung. Das ist die Forderung der Stunde.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun noch ein paar Fragen zu den nationalen Prestige-
projekten der Bundeskultur in Berlin. Das Stadtschloss
sowie das Freiheits- und Einheitsdenkmal sind sehr um-
stritten, von Pannen begleitet und sehr teuer. Der Staats-
minister hat leider kein Wort zum Dokumentations-
zentrum  ,Flucht, Vertreibung, Versohnung*
gefunden. Diirfen wir einmal erfahren, lieber Staats-
minister, wie es weitergeht? Wird das Institut aus dem
Historischen Museum ausgegliedert? Wird der Bundes-
tag mit einem neuen Stiftungsgesetz befasst? Verzichtet
die Regierung auf das Berufungsrecht? Gibt es noch
mehr Stiftungsratsmitglieder des Bundes der Vertriebe-
nen, wie es von Frau Steinbach gefordert wurde? Im De-
zember letzten Jahres ist der einzige polnische Vertreter
im wissenschaftlichen Beraterkreis der Stiftung zuriick-
getreten. Danach habe ich die Bundesregierung gefragt,
wie denn nun die polnische Sichtweise beziiglich der
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Nachkriegsaussiedlung der Deutschen in Polen in der
Stiftung gewihrleistet werden soll. Die Antwort lautete:
Die Bundesregierung legt weiterhin grofen Wert auf
eine polnische Beteiligung. — Sehr schon! Aber wie?
Gibt es einen Nachfolger fiir Professor Szarota? Sucht
man iiberhaupt einen? Sieht man denn nicht, dass die
Aufgabe der Versohnung bei diesem Projekt zunehmend
in den Hintergrund tritt?

Kanzlerin, ibernehmen Sie!
(Beifall bei der LINKEN)

Machen Sie Schluss mit dieser Art von Erinnerungskul-
tur in der Verantwortung der Bundesregierung! Das tdte
der politischen Kultur in unserem Land gut. Geld lief3e
sich dabei iibrigens auch sparen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Jetzt hat der Kollege Reiner Deutschmann fiir die
FDP-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Reiner Deutschmann (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Zu Recht schauen wir mit Stolz auf
die vielfiltige Kulturlandschaft in Deutschland. Sie
weist eine hohe Dichte auf, ist durch o6ffentliches und
privates Engagement geprégt, und sie findet in den un-
terschiedlichsten Bereichen statt. Allein unsere Museen
werden jahrlich von iiber 105 Millionen Menschen be-
sucht. Kultur hat in Deutschland zu Recht einen beson-
deren Stellenwert. Ich bin froh, dass auch wir vonseiten
des Bundes einen kleinen Teil dazu beitragen konnen
und dirfen, dass die Kulturlandschaft Deutschland
weiter bliiht.

Zurzeit prasentiert sich Deutschland mit der Kultur-
hauptstadt Ruhr 2010 in besonderer Weise als Kultur-
nation. Diese Kulturhauptstadt steht fiir Kultur im Zei-
chen des Strukturwandels. Industriebrachen werden fiir
die Kultur neu entdeckt und fiir die Menschen erschlos-
sen. Dies zeigt, welche Kraft und Kreativitdt im Kultur-
sektor stecken. Dabei steht Kultur nicht nur fiir ideelle
Werte. Kulturforderung ist auch eine Investition in die
Zukunft. Viele Gutachten zeigen, dass jeder so inves-
tierte Euro als Kulturrendite im Wirtschaftskreislauf
bereits jetzt verdoppelt wird. Nicht umsonst spielt inzwi-
schen die Kultur- und Kreativwirtschaft in einer Liga mit
der Chemie- und Automobilindustrie.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Wolfgang
Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU])

Ich glaube, dass wir darin iibereinstimmen, dass die
Bedeutung der Kultur nicht stark genug betont werden
kann. Attraktive Kultureinrichtungen und Kulturange-
bote pragen entscheidend die Lebensqualitét in unseren
Stddten und Gemeinden. Sie sind damit identitétsstif-

tend. Das gilt sowohl fiir die Hoch- und Breitenkultur als
auch fiir die Pflege kultureller Traditionen oder die Ent-
wicklung alternativer Kunstprojekte.

Besonders hohe Bedeutung kommt aber der kulturel-
len Bildung zu. Darum haben wir im Koalitionsvertrag
festgeschrieben — ich zitiere —:

Wir wollen gemeinsam mit den Léndern den Zu-
gang zu kulturellen Angeboten unabhéngig von fi-
nanzieller Lage und sozialer Herkunft erleichtern
und die Aktivitidten im Bereich der kulturellen Bil-
dung verstirken; kulturelle Bildung ist auch ein
Mittel der Integration.

Durch entsprechende tigliche Nachrichten kann man
den Eindruck gewinnen, dass unsere Gesellschaft zuneh-
mend verroht und gerade junge Menschen Identitdtspro-
bleme haben. Die Gewalt im Alltag nimmt ein immer
groBeres Ausmal3 an. Wir Liberale meinen, dass gerade
die kulturelle Bildung helfen kann, solche Tendenzen in
der gesellschaftlichen Entwicklung zu stoppen. Kultu-
relle Bildung ist fiir uns eine gemeinsame Zukunftsauf-
gabe von hochster Prioritét.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dem Bundesbeauftragten fiir Kultur und Medien,
Staatsminister Bernd Neumann, ist es in den letzten Jah-
ren, auch mit Unterstiitzung unserer Fraktion, gelungen,
den Stellenwert der Kulturforderung des Bundes in den
Haushaltsberatungen deutlich herauszustellen und sogar
fiir einen Aufwuchs des Kulturetats zu sorgen. Dafiir
mochte ich dem Kulturstaatsminister ausdriicklich dan-
ken.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nun befinden wir uns in der groBten Finanz- und
Wirtschaftskrise, die dieses Land seit dem Ende des
Zweiten Weltkrieges erlebt hat. Geld muss gespart wer-
den. Erfahrungsgemif wird der Rotstift in solchen Zei-
ten gern bei den verhdltnisméBig kleinen Kulturetats an-
gesetzt. Gerade in den Léandern und Kommunen
geschieht dies, weil die Kultur nur als freiwillige Auf-
gabe eingestuft ist. Pflichtaufgaben haben dann Vorrang.
Dass es anders geht, zeigt zum Teil Sachsen. Dort ist
Kulturforderung Pflichtaufgabe und im Kulturraumge-
setz geregelt. Dariiber hinaus hat die Kultur durch
Art. 11 der Landesverfassung Verfassungsrang.

(Beifall des Abg. Wolfgang Bornsen
[Bonstrup] [CDU/CSUY])

Der mit dem Kulturraumgesetz verbundene Solidaref-
fekt schafft Planbarkeit und Sicherheit nicht nur fiir Kul-
turdezernenten, sondern durchaus auch fiir Vereine und
andere Korperschaften. Allerdings muss die soziale
Lage vieler Kiinstlerinnen und Kiinstler noch viel stirker
thematisiert werden.

Ich will die Kultur nicht per se aus den Sparbemiihun-
gen ausschlieen. Aber nach 18 Jahren als Beigeordneter
in der kommunalen Kulturpolitik wei3 ich, dass noch
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kein Haushalt durch Einsparungen im Kulturetat saniert
worden ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Aber schon so manches abgerissene Haus hat dauerhaft
eine hassliche Bauliicke hinterlassen. Das darf uns im
Kulturbereich nicht passieren.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie Sie das in Wuppertal machen? Das
Pina-Bausch-Theater abwickeln!)

— Dann sollen sie lieber das halbe Ordnungsamt schlie-
Ben, als bei der Kultur zu sparen. — Trotz der klar verteil-
ten Kompetenzen mochte ich den Léndern und Kommu-
nen von massiven Einschnitten abraten. Gerade in
Krisenzeiten sind Streichungen im Kulturbereich kontra-
produktiv.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wie gesagt, die Kompetenzen sind in Deutschland
klar verteilt. Kultur ist Landersache. Die Bundeslédnder
sind gefordert, ihre jeweiligen Landesgesetze so zu ge-
stalten, dass die Kulturférderung auch in der Krise finan-
ziell abgesichert bleibt. Ich hoffe, dass die Kultur bald in
allen Bundeslindern ganz selbstverstindlich zu den
Pflichtaufgaben gehort.

Dabei wire die Verankerung der Kultur als Staats-
ziel sehr hilfreich. Es wire ein Zeichen dafiir, was die
Kultur unserer Nation wirklich wert ist. Ich will aber En-
gagement nicht nur von den Léndern fordern, sondern
auch vom Bundestag. Ich stehe dazu, dass wir weiterhin
den Bundesbeauftragten fiir Kultur und Medien unter-
stiitzen, wenn es um die Kulturforderung vonseiten des
Bundes geht.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Jetzt hat die Kollegin Agnes Krumwiede fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Agnes Krumwiede (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das Streben nach Leistung, Wachstum und
Wohlstand beherrscht unsere Gesellschaft. Ein Bild ma-
len, Theater spielen oder Musizieren ist bei uns keine
Leistung, sondern im besten Fall Talent, das in der Frei-
zeit gepflegt werden darf. Auch fiir die Kommunen ist
Kultur keine Pflicht, sondern Kiir, eine freiwillige Leis-
tung. Es ist eine Tatsache, dass die sogenannten freiwilli-
gen Aufgaben den Kiirzungen als Erstes zum Opfer fal-
len, wenn den Kommunen das Geld ausgeht. Die stehen
vor dem finanziellen Kollaps. Thre verfehlte Steuerpoli-
tik mit grofBziigigen Geschenken an eine grofziigige Kli-
entel wird die Situation noch verschlimmern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Der Flachenbrand im Kulturbetrieb hat gerade erst be-
gonnen. Ein solcher Verlust kultureller Infrastruktur
kann nicht wieder riickgéingig gemacht werden.

(Beifall des Abg. Joachim Pof3 [SPD])

Allen voran die kleineren Kultureinrichtungen, die freie
Szene, die Soziokultur und die Kinder- und Jugendkultur
erwartet eine diistere Zukunft. Ziehen wir die Konse-
quenzen: Besser frither als zu spit brauchen wir einen
Nothilfefonds Kultur des Bundes. Dariiber entscheidet
einzig und allein der politische Wille.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Der politische Wille konnte Banken retten. Fiir den Er-
halt kleiner kultureller Institutionen wére nur ein Bruch-
teil dieser Mittel notwendig. Die Rettung der Hypo Real
Estate hat so viel Geld verschlungen, wie der vierfache
Betrag aller o6ffentlichen Kulturausgaben pro Jahr in
Deutschland ausmacht. Im Haushaltsplan der Regierung
geht es in erster Linie um die Sicherung etablierter Aus-
héngeschilder. Aber, Herr Neumann, solange der Bund
nicht gleichermaflen Verantwortung fiir die Férderung
kleiner Projekte und Institutionen iibernimmt, riskiert er
trotzdem eine Verddung unserer Kulturlandschaft;

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

denn Generationengerechtigkeit bedeutet nicht nur, den
Schuldenberg zu reduzieren und unser kulturelles Erbe
flir nachfolgende Generationen zu bewahren, es ist ge-
nauso wichtig, Kreativitit zu fordern, die Entstehung
von Neuem zu fordern und die Fantasie zu férdern. Das
bedeutet vor allem, die Rahmenbedingungen fiir kul-
turelle Bildung zu verbessern.

Doch was macht die Bundesregierung? Sie kiirzt die
Zuwendungen fiir die Kulturstiftung des Bundes. Wir
alle kennen die Bedeutung der Kulturstiftung im Bereich
der kulturellen Bildung. Neuerdings ist im Haushalts-
plan 1 Million Euro fiir , kulturelle Vermittlung® vorge-
sehen. Mir kommt es sehr fragwiirdig vor, Gelder fiir die
Kulturstiftung zu kiirzen und gleichzeitig in ein Phantom
mit dem Namen , kulturelle Vermittlung®™ zu investieren,
von dessen Existenz die Opposition zum ersten Mal
durch den Haushaltsplan erfahren hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Wir sind gespannt, welche inhaltlichen Konzepte sich
dahinter verbergen und helfen auch gerne mit Ideen.

Wir helfen auch gerne bei der Medienpolitik. Die
Koalition hat grof3 angekiindigt, die digitale Spaltung der
Gesellschaft verhindern zu wollen, aber es geniigt nicht,
in jedem Haushalt einen Breitbandzugang zu legen. Not-
wendig sind mehr Projekte zur Férderung von Medien-
kompetenz. Entscheidend ist auch hier die Férderung der
kleinen Initiativen, in denen Kindern, Jugendlichen und
Erwachsenen die digitale Welt mit all ihren Chancen kri-
tisch niahergebracht wird. Ich glaube, wir brauchen einen
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Paradigmenwechsel in unserer Gesellschaft. Einem
Wachstumsbeschleunigungsgesetz mochte ich die For-
derung nach Entschleunigung entgegensetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Alle, gerade Kinder und Jugendliche, sind auf Zeit zum
Wachsen und zum Spielen angewiesen. Geistige Ent-
wicklung braucht Zeit. Da ldsst sich nichts beschleuni-
gen.

Wir miissen Abschied nehmen vom Leistungswahn
und in die Bildung investieren, Rdume und Freirdume
schaffen fiir kreative Inhalte. Das Wohlergehen der Men-
schen in unserem Land hédngt nicht ab von materiellem
Wachstum zugunsten einer privilegierten Schicht, son-
dern von lebensfreundlichen Bedingungen. Ein besseres
Leben fiir viele ist fiir uns Griine wichtiger als mehr
Geld fiir wenige.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das heift, es darf Thnen als Regierung nicht in erster
Linie darum gehen, die schillernde Oberfldche unserer
Kulturnation zu polieren, Stichwort ,,Berliner Stadt-
schloss®“. Wenn die Kommunen vor dem Aus stehen,
kann der Bund nicht tatenlos zusehen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir diirfen unsere kommunalen Kultureinrichtungen
nicht dem Beschleunigungswahnsinn opfern.

Es ist unsere Pflicht, zukiinftigen Generationen keine
geistige Verarmung zu hinterlassen. Der Weg zu einem
neuen Denken — wir meinen damit etwas anderes als
Frau Merkel —, zu einem besseren Leben ist ohne ein
neues Bewusstsein fiir kulturelle Werte nicht moglich.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Weitere Wortmeldungen zu diesem Einzelplan liegen
nicht vor.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Auswiirtigen
Amtes, Einzelplan 05.

Als erster Redner hat das Wort der Kollege Dr. Guido
Westerwelle fiir die Bundesregierung.

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
waértigen:

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Deutsche Au-
Benpolitik ist Friedenspolitik. Diese Kontinuitidt zu
wahren, das gehdrt nach Auffassung der christlich-libe-
ralen Bundesregierung zum Wertvollsten, was wir Deut-
sche an politischem Inventar zu bieten haben. Weil deut-
sche AuBlenpolitik Friedenspolitik ist, setzen wir auf
Abriistung.

Ich mochte auf eine Begegnung aufmerksam machen,
die in der Offentlichkeit bisher vielleicht noch nicht die
notige Aufmerksamkeit gefunden hat. In zwei Wochen
kommen hier in Berlin acht Personlichkeiten zusammen:
Henry Kissinger, Richard von Weizsiacker, Sam Nunn,
Helmut Schmidt, William Perry, Egon Bahr, George
Shultz und Hans-Dietrich Genscher. Diese acht Ménner
haben jahrzehntelang fiir den Frieden gearbeitet. Sie ha-
ben Vertrauen gestiftet. Sie haben Konflikte tiberwun-
den, und sie sind ganz gewiss keine naiven Personlich-
keiten. Heute eint diese acht erfahrenen Personlichkeiten
die gemeinsame Uberzeugung, dass eine nuklearwaf-
fenfreie Welt nétig und moglich ist. Auf diesem Wege
wollen auch wir als christlich-liberale Bundesregierung
gehen. Wir sind der Uberzeugung: Nach dem Jahrzehnt
der Aufriistung brauchen wir jetzt ein Jahrzehnt der Ab-
riistung; Abriistung ist das Gebot der Menschheit in die-
sen Jahren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Wer die Chancen der Globalisierung sieht, erkennt
natiirlich auch die Gefahren. Ich will nicht, so wie ich
das frither in Generaldebatten vormittags oft getan habe,
iiber die innenpolitischen, wirtschaftspolitischen und bil-
dungspolitischen Fragen der Globalisierung sprechen,
sondern iiber die auBlenpolitischen. Die Globalisierung
ist chancenreich; aber sie hat auch Schattenseiten, zum
Beispiel die Weiterverbreitung von Massenvernich-
tungswaffen. Der internationale Terrorismus, auch der
Sumpf von radikalen Ideologien in der Welt und nicht
mehr nur in Regionen, das Vernetzen von Fundamenta-
lismus, Radikalismus, Menschenverachtung und Un-
menschlichkeit, all das ist natiirlich eine Geiflel unserer
Zeit, ein Ergebnis des technologischen Fortschritts und
der Globalisierung. Wer die Globalisierung mit realisti-
schem Optimismus begriilt, der muss zugleich auf Ab-
riistung setzen, um die globalisierte Welt sicherer zu ma-
chen.

(Beifall des Abg. Alexander Ulrich [DIE
LINKE])

Der amerikanische Prisident Barack Obama hat inso-
fern ein Fenster der Gelegenheit, wie man es nennt, auf-
gestofen. Ich meine damit nicht in erster Linie seine
Rede in Kairo — die auch —,

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die in Prag!)

sondern vor allen Dingen, Frau Kollegin Roth, seine
Rede in Prag, eine Rede, die meiner Meinung nach viel
zu wenig beachtet worden ist. Hier sehen wir, dass ehr-
geizige, visiondre Ziele formuliert werden kdnnen. Es ist
richtig, dass wir den amerikanischen Prisidenten beim
Wort nehmen. Damit wir uns auch hier nicht missverste-
hen: Wir wollen nukleare Abriistung nicht, um leichter
konventionelle Kriege filhren zu konnen, sondern fiir
uns als christlich-liberale Bundesregierung und, wie ich
hoffe, auch fiir das ganze Haus gehen nukleare Abriis-
tung und konventionelle Abriistung Hand in Hand. Das
miissen wir allen waffenreichen Regionen in der Welt
immer wieder ins Stammbuch schreiben.
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(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Wir sprechen mit unseren Partnern und Verbiindeten
iiber Abriistung. Das stand vielleicht bei den Berichten
iiber eine Reihe von Antrittsbesuchen auf meinen ersten
Auslandsreisen, die ich machen durfte, zum Teil ja auch
in Begleitung von Kolleginnen und Kollegen, nicht so-
fort ganz vorne auf den Titelseiten, aber es ist gleich-
wohl ein Kernanliegen unserer Politik. Wir wollen nim-
lich, dass auslaufende oder auch nie ratifizierte Vertrige
iiber Riistungskontrolle wirksam bleiben bzw. wirksam
werden. Wir sprechen also mit unseren Partnern und
Verbiindeten tiber Abriistung; das habe ich gerade erst
auch in Japan getan, wohin mich verschiedene Kollegen
nahezu aller Fraktionen dieses Hauses begleitet haben.

Wir wollen mit unseren Verbiindeten auch dariiber
sprechen, dass die letzten in Deutschland stationierten
Nuklearwaffen abgezogen werden.

(Beifall der Abg. Ulrike Flach [FDP] und
Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE])

Wir setzen auf die Friedensdividende. 20 Jahre nach un-
serer Wiedervereinigung — dieses wunderbare Jubildum
feiern wir ja dieses Jahr — ist es an der Zeit, dass wir uns
alle gemeinsam diese Friedensdividende politisch erar-
beiten. Die Welt friedlicher zu machen, das ist auch eine
Antwort auf die Globalisierung unserer Zeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Aber wir sind nicht naiv. Deswegen vergessen und
ignorieren wir nicht die Gefahren, die es gibt. Ich muss
den kundigen und interessierten Kolleginnen und Kolle-
gen dieses Hohen Hauses, die jetzt bei dieser Debatte da-
bei sind, nicht viel iiber die grolen Herausforderungen
und Gefahren sagen. Wir hatten schon gestern Gelegen-
heit, dariiber zu sprechen. Es gibt viele Sorgen. Denken
wir an den Jemen oder an Afghanistan. Dariiber wurde
hier schon oft diskutiert. Wir alle wissen, was eine ato-
mare Bewaffnung des Iran an Destabilisierung insbe-
sondere fiir die Region, aber auch fiir die Welt bedeutet.
Natiirlich wissen wir auch, dass wir beim Nahostkonflikt
neue Impulse brauchen, um Gesprichsfahigkeit wieder-
herzustellen. Deswegen dringen wir alle da, wo wir es
konnen, darauf, dass die Friedensgesprache wieder auf-
genommen werden.

Ich will hier aber genauso klar sagen, meine Damen
und Herren, weil das aus Sicht der Bundesregierung Teil
der Staatsréison ist: Zur Sicherung des Friedens gehort
ausdriicklich auch die Anerkennung des Existenzrechts
Israels als jiidischer Staat in sicheren Grenzen. Ich sage
das vor dem Hintergrund der gerade eben stattgefunde-
nen deutsch-israelischen Regierungskonsultationen, die
angesichts unserer eigenen Geschichte ein bemerkens-
wertes Ereignis waren. Man sollte bedenken, dass dieses
dunkelste und grausame Kapitel unserer Geschichte we-
niger als ein Menschenleben her ist. Es ist deswegen flir
die Bundesregierung vollig klar — das mochte ich hier auch
ohne Wenn und Aber noch einmal festhalten —: Israel hat
das Recht auf eine sichere Existenz, auf Sicherheit der
eigenen Biirgerinnen und Biirger in sicheren Grenzen.

Wer das mit antisemitischen Reden bestreitet, wie es
zum Beispiel die iranische Regierung tut, der muss wis-
sen, dass wir alle, also alle Deutschen, dem stets ent-
schiedenen Widerstand entgegensetzen werden.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
