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17. Sitzung

Berlin, Freitag, den 22. Januar 2010

Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
begriile Sie herzlich zur heutigen Sitzung, die hiermit
eroffnet ist.

Wir setzen die Haushaltsberatungen — Tagesord-
nungspunkt 2 — fort:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das
Haushaltsjahr 2010

(Haushaltsgesetz 2010)

— Drucksache 17/200 —

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss

Am Dienstag haben wir fiir die heutige Aussprache
eine Redezeit von insgesamt dreieinhalb Stunden be-
schlossen.

Wir beginnen die heutigen Haushaltsberatungen mit
dem Geschéftsbereich des Bundesministeriums fiir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Einzelplan 12.

Ich erteile das Wort dem Bundesminister Peter
Ramsauer.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dr. Peter Ramsauer, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:

Guten Morgen, Herr Prisident! Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mit der Einbringung des Bundeshaushalts 2010
gibt die Bundesregierung ein ganz klares Bekenntnis ab
fiir mehr Freiheit, fir mehr Gerechtigkeit, fiir Wohl-
stand, Wachstum, Eigentum und Sicherheit bei den Ar-
beitsplitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Ute Kumpf [SPD]: So, kann
man das alles kaufen? Gibt es das?)

Das heif3t fiir den Einzelplan 12, fiir den Etat meines
Hauses, iiber den wir heute Vormittag diskutieren: Wir

wollen Mobilitéit als unverzichtbaren Teil unserer Frei-
heit und unseres Wohlstandes sichern, ausbauen und
bestmoglich organisieren. Unter anderem dank der bei-
den Konjunkturpakete investieren wir auf Rekordniveau
in unsere Infrastruktur, und zwar auch, damit wir schnell
aus der Krise herauskommen. Wir tun dies ferner, damit
unser Land nach dieser Wirtschaftskrise noch besser fiir
die Zukunft geriistet ist und sich solche Krisen nicht wie-
derholen.

Um es auch hier klar zu sagen: Infrastruktur ist eine
offentliche Aufgabe. Ich habe mich in meiner ersten
Rede als Bundesminister bereits deutlich dazu gedufert,
wo fiir den Infrastrukturbereich, fiir quasi 6ffentliche Be-
triebe, die Grenzen der Privatisierungsmoglichkeiten lie-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das heifit: Wir werden in den kommenden Jahren mit
massiven Offentlichen Investitionen dafiir sorgen, dass
diese Infrastruktur so leistungsféhig ist, wie es fiir eine
gute Zukunft unseres Landes erforderlich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wo liegen nun die Schwerpunkte unserer Arbeit? Der
Entwurf dieses Etats umfasst Ausgaben von insgesamt
26,4 Milliarden Euro. Das ist der viertgro3te Einzeletat.
Aber es ist der groBte Investivetat. Allein fiir Investitio-
nen stehen 14,8 Milliarden Euro bereit, namlich
12,6 Milliarden Euro fiir den gesamten Verkehrsbereich
und 2,2 Milliarden Euro fiir den Bereich Bau und Stadt-
entwicklung. Allein fiir die Verkehrswege — ich betone:
fiir die Verkehrswege — sieht der Entwurf Ausgaben in
Hohe von anndhernd 10,8 Milliarden Euro vor. Ich
mochte an dieser Stelle noch kurz differenzieren, damit
Klarheit herrscht, wohin es im Einzelnen geht, ndmlich
4,3 Milliarden FEuro in die Bundesschienenwege,
5,3 Milliarden Euro in die Bundesfernstralen, rund
1 Milliarde Euro in die Bundeswasserstral3en und — das
kommt, obwohl es eminent wichtig ist, leider immer zu
kurz — 150 Millionen Euro in den Kombinierten Verkehr.
Hinzu kommt noch 1 Milliarde Euro aus dem zweiten
Konjunkturpaket, sodass insgesamt fast 12 Milliarden
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Euro fiir Investitionen in die Infrastruktur zur Verfiigung
stehen.

Ich habe gerade kurz iiber die Schiene gesprochen.
Das miisste eigentlich viel ausfiihrlicher geschehen, als
es im Rahmen einer Einbringungsrede moglich ist. Aber
ich mochte noch einmal betonen, dass wir, wenn wir nur
einen einigermaflen verantwortbaren Teil des zu erwar-
tenden Frachtzuwachses nicht auf die Strale, sondern
auf die Schiene bekommen wollen, alle erdenklichen
Anstrengungen im Bereich der Schiene unternehmen
miissen. Deswegen verstehe ich nicht, was mir die Kol-
legin Kiinast von den Griinen vorgestern vorgeworfen
hat. Sie hat gesagt:

... dieser Verkehrsminister redet sich iiber Schie-
nenverkehr besoffen ...

Ich verstehe nicht, was die Kollegin Kiinast

(Abg. Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] betritt den Plenarsaal)

— jetzt ist sie da; willkommen! —

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich habe darauf gewartet!)

unter dem Wort ,,besoffen‘ versteht. Es zeigt aber offen-
sichtlich, dass Sie sich nicht Uiber etwas freuen konnen;
dafiir sind Sie ja bekannt.

(Lachen bei der SPD)

Aber ich freue mich dariiber, ich kann mich regelrecht
dariiber begeistern, dass wir mit Bahn und Schiene eine
Moglichkeit in Deutschland haben, verantwortbare Ver-
kehrsinfrastrukturpolitik fiir die Zukunft zu betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deswegen bleibt es selbstverstindlich dringend not-
wendig, hier im deutschen Parlament in vielfaltiger Hin-
sicht tiber Schiene und Bahn zu sprechen. Davon wird
mich auch niemand abbringen. Spricht man nicht iiber
die Schiene, passt es Thnen nicht, Frau Kiinast. Spricht
man aber iiber die Schiene, dann bezeichnen Sie das als
,besoffen, und es passt Thnen auch wieder nicht. Was
wollen Sie eigentlich?

Weil wir gerade bei der Schiene und der Bahn sind:
Es hat dieser Tage Meldungen gegeben — man muss sich
manchmal wundern —, es habe ein Geheimtreffen zwi-
schen mir, dem Bahnchef und dem zustdndigen Staats-
sekretér iiber eine angeblich geheime Streichliste gege-
ben. Ich kann dazu in aller Offentlichkeit nur sagen: So
ein Quatsch und so ein Unfug!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mancher Unfug verbreitet sich schneller als kluge politi-
sche Botschaften. Aber wir diirfen nicht miide werden,
letztere zu verbreiten. Jetzt ist dazu die Gelegenheit.

Wir sprechen tiber viel Geld, und deshalb miissen wir
ganz gezielt Priorititen setzen. Wir unterstiitzen mo-
derne Verkehrstechnologien auf der Strae und auf der
Schiene. Dazu gehdrt all das, was sich hinter dem Wort
Elektromobilitit verbirgt. Ich lege groes Gewicht auf
die Elektromobilitét, weil ich sie fiir einen der wesentli-

chen Zukunftsmirkte und fiir eine der wesentlichen Zu-
kunftstechnologien im Verkehrsbereich halte.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich habe es oft gesagt und kann es nicht hdufig genug
wiederholen: So wie wir in Deutschland heute die besten
Autos der Welt bauen, so miissen wir in Zukunft die bes-
ten Elektroautos bauen. Das wollen wir, und das ist un-
sere Vision.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Kollege Briiderle und ich werden am 1. Februar die
Gemeinsame Geschéftsstelle Elektromobilitit in Gang
setzen. Ich freue mich, dass mein Haus die Leitung die-
ser Geschéftsstelle stellt.

Eng mit diesem Zukunftsmarkt verbunden sind un-
sere Bemiihungen in der Auflenwirtschaftspolitik. Eben-
falls eng damit verbunden sind unsere Bemiithungen im
Klima- und Umweltschutz. Der Vorsitzende des Aus-
schusses fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Kol-
lege Hermann von den Griinen, hat kiirzlich darauf hin-
gewiesen, dass mein Ressort das zentrale Klima- und
Umweltschutzressort ist. Richtig, kann ich da nur sagen.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
— Es stimmt schlicht und einfach.

Deshalb habe ich eine neue Unterabteilung mit dem
Titel ,Klima- und Umweltschutzpolitik® geschaffen;
denn 70 Prozent des gesamten Primérenergiebedarfs und
40 Prozent der gesamten CO,-Emissionen sind mit The-
men meines Hauses verbunden, ndmlich Heizen im Bau-
bereich, Wasser, Luft und Energieverbrauch im Ver-
kehrsbereich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich bleibe dabei, dass wir unsere Bemiithungen in die-
sem Bereich verstirken miissen. Das passt Thnen viel-
leicht nicht, Frau Kiinast, aber immerhin hat mir das vor
drei Tagen einen groBen Artikel in der taz mit der Uber-
schrift ,,Der Uberraschungsminister eingebracht. Sie
werden sich auf diesem Gebiet noch iiber einiges wun-
dern miissen.

(Lachen bei der SPD)

Infrastrukturpolitik hat einen groBen Europabezug.
Deshalb wird in meinem Hause die Europapolitik orga-
nisatorisch und personell gestérkt.

Neben der Stadtentwicklung werde ich mir auch die
gesamte Thematik der léindlichen Riume stirker zu ei-
gen machen. Es ist meine groBe Sorge, dass wir immer
mehr Regionen haben, die sich regelrecht entvolkern.
Ich sage das vor allem im Hinblick auf manche Gebiete
in den neuen Bundesldndern. Wenn sich solche Gebiete
entvolkern, dann sterben landliche Rdume, dann sterben
gesellschaftliche Strukturen, und dann stirbt iiberkom-
menes, wertvolles Kulturgut aus.

Ich weil}, dass das Themz}_ ,Jandliche Rdume* bisher
nicht so sehr im Fokus der Offentlichkeit steht wie das
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Thema ,,Metropolregionen®. Mein Haus ist aber berufen,
sich auch um die ldndlichen Rdume zu kiimmern. Des-
wegen werden wir ihnen durch eine neue Initiative die
Moglichkeit geben, sich strukturell zu reorganisieren,
sodass auch alte Menschen in diesen Radumen eine gute
Daseinsvorsorge haben und junge Menschen nicht mehr
abwandern miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auch fiir den Bereich der KfW-Forderprogramme
ist eine Klarstellung geboten. Der Renner im Bereich der
KfW-Programme zur energetischen Gebdudesanierung
ist das CO,-Gebdudesanierungsprogramm. Ich nenne es
ein gigantisches Erfolgsprogramm. Wir werden dieses
zentrale Programm unserer Klimaschutzpolitik im Ge-
baudebereich selbstverstandlich fortsetzen. Es ist wegen
der vorldufigen Haushaltsfiihrung, die wir momentan be-
treiben, zu Irritationen gekommen. Ich mdchte aber in
aller Deutlichkeit Entwarnung geben.

Ich bedanke mich bei den Mitgliedern des Haushalts-
ausschusses dafiir, dass dieses Thema fiir die kommende
Woche auf die Tagesordnung gesetzt wurde. Ich bitte da-
rum, dass die Sorgen der Betroffenen ernst genommen
werden und dass der Haushaltsausschuss eine entspre-
chende Entsperrung der Mittel bewilligt. Bis dahin kon-
nen die Antridge weiterhin gestellt werden. Bis dahin
behelfen wir uns damit, dass wir gegenseitig deckungs-
fahig Gelder flieen lassen.

Mit diesem Haushalt setze ich neue Akzente in der
Verkehrspolitik, der Baupolitik und der Stadtentwick-
lungspolitik. Ich tue dies, damit alle Menschen in
Deutschland gut fahren, gut reisen, gut unterwegs sein
und gut bauen konnen. Ich tue es, damit fiir sie gut ge-
baut wird, damit sie gut wohnen konnen. Kurzum: Ich
werde mit diesem Haushalt alles dafiir tun, dass die
Menschen in Sicherheit und Wohlstand mobil sein kon-
nen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Uwe Beckmeyer fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Uwe Beckmeyer (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Minister, Sie hatten zwolf Minuten Zeit, uns zu
erklaren, was Sie tun wollen. Wir haben aber nur wenig
davon gehort.

(Beifall bei der SPD — Stefan Miiller [Erlangen]
[CDU/CSU]J: Sie haben nicht zugehort!)

Die interessierte Offentlichkeit und die Fachwelt ha-
ben mit Spannung auf Ihre Rede gewartet, weil nach den
diversen Ankiindigungen der letzten Monate, wie ich
meine, mit Recht einige Erwartungen im offentlichen
Raum bestanden. Im Koalitionsvertrag wurden Initiati-
ven zum LiArmschutz vereinbart. Da wurde die Ab-

schaffung des Schienenbonusses und eine Intensivierung
von LéarmschutzmafBnahmen angekiindigt. Im Wahl-
kampf wurde die Absenkung der Lkw-Maut verspro-
chen. Sie haben ein Sonderaufbauprogramm West ange-
kiindigt.

(Zuruf von der SPD: Sud!)

Sie haben im November 400 Millionen Euro zusétzliche
Finanzmittel gefordert. Vor Weihnachten ist [hnen einge-
fallen, dass man auch ein Sonderausbauprogramm Bahn
braucht, weil — ich zitiere Sie — das gesamte kiinftige
Wachstum des Giiterverkehrs auf die Schiene geholt
werden solle und dafiir das Netz ausgebaut werden
miisse. — Wie das gehen soll, bleibt wahrscheinlich fiir
immer Thr Geheimnis.

Herr Minister, meine Frage lautet: Was ist daraus ge-
worden? Wir haben hier eben von Thnen nichts dazu ge-
hort. Ich stelle fest: nichts, absolute Fehlanzeige. Hat
Herr Schéiuble aus Peter Ramsauer, diesem vermeintli-
chen bayerischen Lowen, ein schnurrendes bayerisches
Kaétzchen gemacht?

(Ute Kumpf [SPD]: Aha!)

Der ldndliche Raum ist angesprochen worden. Ich
vermisse auch bei diesem Thema, dass Sie sich klar ein-
bringen. Herr Ramsauer, Sie miissen aufpassen, dass Sie
nicht zum Ankiindigungsminister werden.

(Beifall bei der SPD — Carsten Schneider [Er-
furt] [SPD]: Ist er doch schon!)

Ich glaube, das haben die deutsche Verkehrswirtschaft
und die deutsche Bauwirtschaft nicht verdient. Wir alle
wollen Taten von Ihnen sehen.

Wenn man sich dem Haushaltsentwurf, den Sie hier
vorgelegt haben, zuwendet, muss man feststellen: Im
GrofBien und Ganzen ist das der Haushalt von Tiefensee,
der mit einigen Umschichtungen, verschiedenen Ande-
rungen bei Verpflichtungserméichtigungen und einer gro-
Ben globalen Minderausgabe, auf die ich noch eingehen
werde, versehen wurde. Insofern ist die Ausstattung — da
stimme ich Thnen zu — noch recht ordentlich. Zusammen
mit den Investitionsmitteln aus den Konjunkturprogram-
men — Sie haben die Zahlen genannt — liegt einiges auf
dem Tisch. Nur, das ist nicht Thr Verdienst. Das sind die
Ergebnisse der Gespriche zwischen Tiefensee und
Steinbriick.

Wenig akzeptabel ist die von Thnen vorgesehene De-
ckung der wachsenden Ausgaben fiir Wohngeld. Statt
eine Gegenfinanzierung aus dem Gesamthaushalt durch-
zusetzen, haben Sie sich von Herrn Schiuble eine glo-
bale Minderausgabe von 100 Millionen Euro in den Ein-
zelplan 12 driicken lassen. Das ist ein ungedeckter
Scheck, Herr Minister, der gegen andere MaBnahmen
ausgespielt wird. Fangen Sie bitte nicht so an; denn
Wabhrheit und Klarheit des Haushaltes entsprechend der
Bundeshaushaltsordnung sieht anders aus.

Sie haben nichts zu der 2-Milliarden-Euro-Sperre des
Bundesfinanzministers bei den Mautmitteln gesagt.
Auch da: Fehlanzeige. Kurz gesagt: Das Neue an Threm
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Haushalt ist nicht wirklich gut, und das Gute daran ist
nicht neu.

Doch was kommt dann? Die deutsche Verkehrswirt-
schaft befiirchtet, dass, nachdem die neue Bundesregie-
rung die Spendierhosen fiir vollig iiberfliissige soge-
nannte Wachstumsimpulse angezogen hat, fiir wirklich
sinnvolle, die Wirtschaft stimulierende und unterstiit-
zende MalBnahmen kein zusitzliches Geld da ist.

Sie selbst waren im November bei der sogenannten
DEHOGA-Sause in der Deutschen Parlamentarischen
Gesellschaft zugegen und hatten, wie man dem 7Tages-
spiegel vom Mittwoch entnehmen konnte, ein Geschenk
dabei. Sie sagten, das Steuergeschenk fiir die Hoteliers
sei die ,,erste Milliarde, und Sie versprachen der 50-jah-
rigen DEHOGA-Hauptgeschéftsfiihrerin:

Die néchste Milliarde kommt dann nicht erst
zum 60.

Das brutale Kontrastprogramm zu Threr Spendier-
mentalitdt findet sich in Threm eigenen Haushalt. Man
fragt sich, ob Sie es wirklich nicht wissen oder schlicht
verdriangen, weil Thnen die CSU-Spendenkasse wichti-
ger ist.

Mit dem Haushalt des Jahres 2011 werden die Kon-
junkturprogramme auslaufen, ist eine Absenkung der
Investitionslinie abzusehen, wird es zu steigenden Ein-
nahmeausfillen bei der Lkw-Maut kommen, wird es ei-
nen wachsenden Druck zur Ausgabenreduzierung durch
Schuldenbremse und Haushaltskonsolidierung geben,
miissen Thre Spendiermilliarden bezahlt werden, wird es
einen weiteren Investitionsbedarf bei Infrastrukturpro-
jekten im Bereich des Neu- und Ausbaus geben und wird
es einen steigenden Investitionsbedarf beim Erhalt von
Verkehrsinfrastruktur geben. Auflerdem miissen Sie
— das haben auch Sie gesagt — mehr Haushaltsmittel zur
Verfiigung stellen, um der immer noch wachsenden
Nachfrage beim CO,-Gebdudesanierungsprogramm nach-
zukommen.

Als wire die Situation nicht schon anstrengend und
angespannt genug, treiben Sie von der Koalition mit Ih-
rer Steuersenkungsorgie die Schulden weiter in die Hohe
und machen die Lage damit noch komplizierter. Vor die-
sem Hintergrund, Herr Minister, sind Thre Zahlen der
mittelfristigen Finanzplanung reinste Makulatur. Da-
rum fordere ich Sie im Namen meiner Fraktion heute
klipp und klar auf, bereits wihrend der Haushaltsver-
handlungen zum laufenden Haushaltsjahr 2010 eine
aktualisierte mittelfristige Finanzplanung vorzulegen,
damit wir in Deutschland wissen, wohin die Reise geht.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin im Ubrigen gespannt auf die Antriige aus den
Regierungsfraktionen, insbesondere auf die zahlreichen
Kiirzungsantrige aus den Reihen der FDP a la 2009, in
denen zum Beispiel die Streichung der Mittel fiir die
Stelle eines Parlamentarischen Staatssekretirs

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Welchen nehmen wir?)

oder die Absenkung der Mittel fiir Dienstreisen, fiir den
Geschiftsbedarf und fiir die Offentlichkeitsarbeit bean-
tragt wird.

Herr Minister, noch ein Wort zu Thnen: Tun Sie was!
Fangen Sie mit Threm Job wirklich an! Beginnen Sie das
Regieren! Wir brauchen eine planvolle, konzeptionell
wirkungsvolle Verkehrs- und Baupolitik. Kiimmern Sie
sich um die Stabilitdt und die Verstetigung der Infra-
strukturfinanzierung! Welches Verkehrssystem ist mit
welchem Finanzmittelrahmen leistbar? Welche kosten-
neutralen Effizienzsteigerungen sind mdglich? Welche
Vernetzung der Verkehrstriager schwebt Thnen vor? Wie
steht es um die Verstetigung der OPP-Projekte? Wie ist
der Stand beim Schienenbedarfsplan? Wie sicht die Prio-
risierung der Verkehrsinvestitionen aus? Was macht der
neue Bundesverkehrswegeplan? Wie geht es mit der
Harmonierung bei der Bahn und beim Transportgewerbe
weiter? Wie steht es um die Mautklage der Bundesrepu-
blik Deutschland?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Auch dazu haben wir am heutigen Morgen nichts gehort.
Stattdessen machen Sie neue Ankiindigungen zum land-
lichen Raum. Was macht die Umsetzung der Maf3nah-
men aus dem Masterplan Giiterverkehr und Logistik?
Was macht die Mobilitéts- und Kraftstoffstrategie?

Ein Wort zum Schluss.

(Otto Fricke [FDP]: Was habt ihr uns hinterlas-
sen! — Karl Holmeier [CDU/CSU]: Sie konnen
doch noch nicht am Ende sein!)

Ich lese in der Siiddeutschen vom 19. Januar dieses Jah-
res, es gebe Lohndumping bei der Bahn. Mein ganz
personlicher Wunsch lautet: Kiimmern Sie sich als Ver-
kehrsminister darum, dass es kein Lohndumping bei der
Deutschen Bahn gibt!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, Sie miissen bitte zum Ende kommen.

Uwe Beckmeyer (SPD):

Ich komme zum Schluss, Herr Prisident. — Merken
Sie, ich mache mir Sorgen um die Verkehrspolitik in
Deutschland.

Zum Schluss frei nach Erich Kédstner ein Wort zum
neuen Jahr: ,,Wird es besser, wird es schlimmer?*, fragt
man alljahrlich. Seien wir ehrlich: Unser Leben wird bei
dieser Bundesregierung lebensgefihrlich.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU und der FDP: Oh!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Claudia Winterstein fir die FDP-
Fraktion.
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(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Claudia Winterstein (FDP):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Sehr verehrter Herr Beckmeyer, ich finde IThre
Aufzdhlung der Projekte, die noch bearbeitet werden
miissten, schon bemerkenswert und frage mich: Was ha-
ben Sie eigentlich in den letzten zehn Jahren getan?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Uwe
Beckmeyer [SPD]: Viel!)

Ich glaube nicht, dass das alles Themen sind, die plotz-
lich neu zu behandeln sind.

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Nichts Neues!)

Sie haben recht, dass dieser Haushalt in manchen Tei-
len bedauerlicherweise noch die Handschrift von Herrn
Tiefensee trégt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie konnen sicher sein, dass der Haushalt 2011 in dieser
Hinsicht ganz anders aussehen wird.

(Florian Pronold [SPD]: Herr Ramsauer sagt,
er hat neue Akzente! Liigt er da?)

Da werden wir entsprechende Schritte einleiten. Als
Haushélterin muss ich auch sagen: Wir kénnen nicht al-
les im Jahre 2010 machen.

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Fangen Sie nur an!)

Wir werden lénger dafiir brauchen, diese Projekte auf
den Weg zu bringen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Einzelplan 12 ist einer der wichtigsten Zukunftshaus-
halte; das hat der Herr Minister schon gesagt. Von den
insgesamt 26,4 Milliarden Euro sind fast 15 Milliarden
Euro Investitionen, so viel wie in keinem anderen Etat.
Der Verkehrshaushalt ist damit von zentraler Bedeutung,
auch flir die wirtschaftliche Entwicklung. Leistungsfa-
hige und intelligent vernetzte Verkehrswege bilden die
Grundlage fiir ein dauerhaftes und stabiles Wirtschafts-
wachstum in diesem Land.

Entsprechend grof sind natiirlich auch die Herausfor-
derungen, vor denen die Verkehrspolitik jetzt steht. Die
Investitionen in die Verkehrsinfrastruktur sind in den
letzten Jahren — da waren auch Sie mit dabei — leider
hinter dem Bedarf zuriickgeblieben. Jeder Autofahrer,
der auf der Autobahn im Stau steht, weil3, welchen Mo-
dernisierungs- und Ausbaubedarf wir hier haben. Selbst-
verstindlich leidet auch jeder Bahnfahrer unter Verspa-
tungen oder Zugausfillen.

Herr Beckmeyer, finf SPD-Minister haben sich in
den letzten elf Jahren im Verkehrsministerium versucht.
Keinem ist es gelungen, einen ausreichenden, stabilen
Haushaltsansatz fiir die Verkehrsinvestitionen zu schaf-
fen; vielleicht bedenken Sie auch das einmal.

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Schauen Sie doch
mal, was Herr Ramsauer gerade eben gesagt
hat! — Florian Pronold [SPD]: Koénnen Sie in
der Koalition sich auch mal einigen, was nun
stimmt?)

Die Bilanz nach elf Jahren sozialdemokratischer Ver-
kehrspolitik lautet ndmlich: viel Ldrm um nichts.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, hier steht die neue Koalition
vor einer wichtigen Aufgabe: vor der Aufgabe, eine In-
frastruktur zu schaffen, die den Anforderungen eines
modernen Industriestaates im Herzen Europas auch ge-
recht wird.

Als wichtigsten Bereich mochte ich die Strafle her-
vorheben; denn die Strafle ist und bleibt der Verkehrs-
trage Nummer eins. Aktuell nimmt die Strafle 88 Prozent
des Personenverkehrs und 82 Prozent des Giiterverkehrs
auf. Unsere Autobahnen sind vielfach iiberlastet, weil
der Ausbau nicht mit dem wachsenden Verkehr Schritt
halten kann.

Und der Verkehr wichst weiter. Bis zum Jahre 2025
wird der Pkw-Verkehr um 16 Prozent zunehmen, der
Lkw-Verkehr sogar um 80 Prozent. Wir miissen also un-
ser FernstrafBensystem ausbauen, und dafiir brauchen wir
hohere Investitionen. Daher miissen wir zunédchst die
Zahlen in der Finanzplanung genau priifen.

Der Haushalt 2010 — das haben Sie schon gesagt — ist
aufgrund der zusitzlichen Mittel aus den Konjunkturpa-
keten ein Sonderfall. Wir werden in diesem Jahr 5,3 Mil-
liarden Euro in die Straf3e investieren konnen. Allerdings
soll dieser Betrag in den nichsten Jahren bis auf 4,8 Mil-
liarden Euro sinken. Unser Ziel muss es sein, die Stra-
Beninvestitionen auch mittelfristig bei deutlich iiber
5 Milliarden Euro zu verstetigen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Angesichts der schwierigen Situation des Bundeshaus-
haltes ist das eine grofe Herausforderung. Deswegen
miissen wir verstirkt auch iiber alternative Finanzie-
rungswege nachdenken.

Stichwort Lkw-Maut: Wir wollen endlich Transpa-
renz schaffen und Schluss machen mit dem jahrelangen
Mautbetrug, dass Teile der Einnahmen aus der Lkw-
Maut nicht in Investitionen in die Strale geflossen,

(Zuruf von der SPD: Auch in die Schiene!)

sondern stattdessen im allgemeinen Haushalt versickert
sind.

(Dr. Anton  Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist ja ein Ding! Ausgaben fiir
die Schiene sollen ,,im allgemeinen Haushalt
versickert® sein? — Zuruf von der SPD:
Mensch! Das war doch fiir alle Verkehrstrager
gedacht!)

Fiir 2010 erwarten wir Einnahmen aus der Maut in Hohe
von 4,9 Milliarden Euro; das ist eine grofe Summe.
Nach dem Motto ,,Stralle finanziert Strafle*
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(Dr. Anton Hofteiter [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist der ndchste Widerspruch! —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau! Das ist ja schon wieder ein Wi-
derspruch zu Herrn Ramsauer, der gesagt hat,
dass er die Schiene ausbauen will! Was denn
nun?)

wollen wir die Einnahmen aus der Lkw-Maut vollstin-
dig in den Straenbau zuriickfliefen lassen.

(Ute Kumpf [SPD]: Herr Ramsauer hat doch
gerade etwas ganz anderes gesagt! Er will
mehr Verkehr auf die Schiene bringen! Was
stimmt denn nun? — Weiterer Zuruf von der
SPD: Das ist doch ein Vorschlag aus der Mot-
tenkiste!)

Wenn die Einnahmen dort investiert werden, wo sie
erzielt wurden, steigert das auch die Akzeptanz der Lkw-
Maut. Wichtig ist, dass wir fiir die ndchsten Jahre klar
festlegen, welche Summe wir letztendlich in die Strale
investieren wollen.

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Wir sind doch bei
den Haushaltsberatungen fiir 2010! Wo steht
das denn in Threm Haushalt drin, Frau
Winterstein?)

Wir wollen mit Haushaltsmitteln in Kombination mit
den Mauteinnahmen eine langfristige Planungs- und
Finanzierungssicherheit und damit auch die Vorausset-
zungen flir mehr Wirtschaftswachstum schaffen.

(Florian Pronold [SPD]: Ja, ja! Und wo findet
sich das im aktuellen Haushalt oder in der mit-
telfristigen Finanzplanung?)

Denn mehr Wachstum und mehr Einnahmen aus der
Lkw-Maut bedeuten auch mehr Geld fiir die Straf3e.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Als weiteren Schritt wollen wir mehr privates Kapi-
tal fiir den StraBlenbau mobilisieren. In der Vergangen-
heit hat es bereits gute Beispiele fiir 6ffentlich-private
Partnerschaften beim Autobahnbau gegeben. Diesen Be-
reich wollen wir weiter ausbauen. Durch die Kombina-
tion dieser MaBnahmen konnen wir letztendlich héhere
Investitionen in die Straf3e realisieren.

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Wie denn das?)

Wir schaffen so die Voraussetzungen fiir eine solide
Strafenfinanzierung, die den Anforderungen, die die zu-
kiinftige Verkehrsentwicklung stellen wird, gerecht wird.

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Das haben Sie nicht
verstanden! Das muss vom 6ffentlichen Haus-
halt zuriickgezahlt werden!)

Wir wollen mittelfristig nicht nur erreichen, dass in
der Gesamtsumme mehr Geld in die Verkehrsinfrastruk-
tur fliet, wir wollen die Verteilung der vorhandenen
Gelder auch effektiver gestalten. Dazu gehort die Kon-
zentration auf Infrastrukturschwerpunkte. Bei allen
drei Verkehrstragern — Straf3e, Schiene und Wasserstraf3e —
miissen wir Prioritdten setzen. Ich nenne die wichtigsten

Punkte: Erhalt muss vor Neubau gehen, damit wir den
schleichenden Verlust an Substanz beenden. Wir miissen
dringend die Engpéasse an wichtigen Verkehrsknoten und
Hauptverbindungen beseitigen. Hidfen und Flugdreh-
kreuze brauchen eine gut ausgebaute Hinterlandanbin-
dung.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Uwe
Beckmeyer [SPD]: Das ist alles nichts
Neues!)

Durch Verkehrslenksysteme erreichen wir eine intelli-
gente Vernetzung der Verkehrswege, die dazu beitragt,
dass der Verkehr auf besonders beanspruchten Strafen
besser flief3t.

(Florian Pronold [SPD]: Was heifit das kon-
kret? Was wird zukiinftig finanziert und was
nicht?)

Auch bei den rechtlichen Rahmenbedingungen gibt es
Handlungsbedarf, insbesondere im Planungsrecht. Die
Phase der Planung von Verkehrsprojekten nimmt oft viel
zu viel Zeit in Anspruch und kostet zu viel; dieses Geld
fehlt dann an anderer Stelle.

Meine Damen und Herren, wir stehen vor einer
schwierigen Phase der Haushaltskonsolidierung. In den
nichsten Jahren muss massiv gespart werden. Dieses
Sparen darf aber nicht auf Kosten der Infrastruktur ge-
hen. Unsere Infrastruktur ist eine Voraussetzung fiir
Wirtschaftswachstum und damit fiir Steuereinnahmen.

(Florian Pronold [SPD]: Das haben Sie doch
jetzt schon nicht durchgesetzt! Das ist kldglich
gescheitert!)

Der Spagat zwischen der Haushaltskonsolidierung auf
der einen Seite und der Finanzierung notwendiger Inves-
titionen auf der anderen Seite ist eine groBe Herausfor-
derung. Das ist keine leichte Aufgabe; aber ich freue
mich darauf, diese Herausforderung gemeinsam mit der
Koalition anzupacken.

Danke.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat Roland Claus fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Roland Claus (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Linke steht fiir eine Verkehrs-, Bau- und
Stadtentwicklungspolitik, die Mobilitdt und urbanes Le-
ben stets aus der Perspektive sozialer Verantwortung und
demokratischer Teilhabe aller an den Leistungen der 6f-
fentlichen Daseinsvorsorge betrachtet.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist der Mafistab, den wir an den — das ist schon
erwdhnt worden — grofiten Investitionsetat des Bundes
anlegen. Ich kann und will nur einige wenige Schwer-
punkte ndher beleuchten. Zunédchst, meine Damen und
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Herren, mochte ich Sie daran erinnern, dass wir bei die-
sem Etat {iber viele Jahre hinweg immer auch iiber
Ostdeutschland gesprochen haben, weil der Bundesver-
kehrsminister frilher auch der Beauftragte der Bundes-
regierung fiir die neuen Bundesldnder war. Diese Zu-
standigkeit — das ist uns nicht verborgen geblieben — hat
jetzt zum Bundesinnenministerium gewechselt. Ich will
aber eines fiir die Fraktion Die Linke klarstellen: Wir
werden das Thema der neuen Bundesldnder, das Thema
Ostdeutschland, auch bei diesem Etat zur Sprache brin-
gen.

(Beifall bei der LINKEN)

Es handelt sich bei diesem Etat um einen Infrastruktur-
etat. Unser Verstdndnis von moderner Verwaltung bein-
haltet die Uberlegung, dass es Sinn machen wiirde, das
Bundeswirtschaftsministerium und das Ministerium fiir
Landwirtschaft in diesen Etat zu integrieren und in der
Tat eine verniinftige Bundesverwaltung aus einer Hand
zu schaffen. Dann, Herr Minister Ramsauer, wiirde Thr
plausibles Engagement fiir die léndlichen Rdume — das
wir durchaus unterstiitzen — wesentlich mehr Sinn ma-
chen. Ich will daran erinnern, dass die Bundeskanzlerin
am Mittwoch in ihrer Erkldrung einen bedeutungsschwe-
ren Satz zu Ostdeutschland gesagt hat. Sie sagte — ich
darf das wiederholen —, dass

... die strukturellen Probleme der neuen Bundeslidn-
der ... andere sind als in den alten Bundesldndern.

Daran ist natiirlich nichts falsch; aber wenn statt einer
klaren Analyse so ein Satz kommt, ist das nichts anderes
als diinne Suppe.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben darauf aufmerksam zu machen, dass die
Situation in den neuen Bundeslidndern tatsidchlich gravie-
rende Unterschiede zu der in den alten Bundesldndern
aufweist: doppelt so hohe Arbeitslosigkeit, eine Niedrig-
lohnquote, die doppelt so hoch wie die in den westlichen
Bundeslandern ist, und die Tatsache, dass zusammenge-
nommen die 100 groBten ostdeutschen Unternehmen
nicht die Hélfte der Leistungskraft von Daimler errei-
chen und es im Osten nicht eine einzige grofle Konzern-
zentrale gibt. Dies alles sind unhaltbare Zustinde, die bei
einer verniinftigen und zukunftsfahigen Infrastruktur-
politik verdndert wiirden.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich erléutere das an einem Beispiel: Im Einzelplan 12
ist der Stadtumbau Ost als eine fortzusetzende Aufgabe
enthalten, was wir begriiBen. Wir begriien auch, dass
nunmehr ein Stadtumbauprogramm West aufgelegt
wurde. Aber wir vermissen schmerzlich, dass jahrelang
gewonnene Erfahrungen beim Stadtumbau Ost ir-
gendeine Anwendung beim Stadtumbau West finden.
Verdammt noch mal, wozu sind denn diese Erfahrungen
gemacht worden? Wenn man im Westen wenigstens die
Courage hitte, zu sagen, wir wollen einmal gucken, was
die Ossis mit unserem teuren Geld alles falsch gemacht
haben, damit wir die Fehler nicht wiederholen, dann
wire dies schon ein Schritt. Aber nicht einmal das findet
statt.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb hat unsere Fraktion gemeinsam mit den Fraktio-
nen in den Landtagen ein Leitbild ,,Ostdeutschland
2020 erarbeitet, in dem wir, nachdem wir festgestellt
haben, dass der Aufbau Ost als Nachbau West geschei-
tert ist, die kiinftigen Entwicklungspfade, eine neue Ent-
wicklungslogik im Sinne eines sozialokologischen Um-
baus beschrieben haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben stets das Gebaudesanierungsprogramm
unterstiitzt. Es ist gut fir das Klima und fiir das Bau-
handwerk. Unverstindlich ist nur, Herr Minister, warum
Sie im Etat eine Kiirzung vorgenommen haben. Ich erin-
nere nur daran, dass die Linke stets Mittelerhohungen
fiir dieses Programm gefordert hat. Die unterschiedli-
chen Koalitionen haben diese Erhohungen zwar jeweils
abgelehnt, im Faktischen jedoch vollzogen. Ich erzéhle
Thnen das nicht aus Besserwisserei, sondern um kennt-
lich zu machen, dass man aus der Opposition heraus
durchaus Verdnderungen erzielen kann und dass, liebe
Genossinnen und Genossen in der SPD, Opposition
nicht Mist ist. Ich hoffe, dass der Satz von Miintefering
auch nicht mehr gilt.

(Beifall bei der LINKEN — Florian Pronold
[SPD]: Wir regieren lieber!)

Erstaunt hat mich, dass die Bundesregierung jetzt ein
Programm in Auftrag gegeben hat, sogenannte Giga-
liner zu testen. Das sind Lkw mit Uberlinge und Uber-
gewicht. Die Bundesregierung hat hier nichts begriffen.
Die Zukunft des internationalen Handels liegt doch nicht
darin, den Warenhandel immer mehr explodieren zu las-
sen. Die Zukunft des internationalen Handels liegt in ei-
nem Handel mit Technologie und Know-how. Gerade
die fiir Verkehr zustindigen Berichterstatterinnen und
Berichterstatter des Haushaltsausschusses haben sich
weltweit die Dimension von explodierenden Héfen an-
geschaut. Dies ist keine verniinftige und zukunftsfahige
Verkehrspolitik, Herr Bundesverkehrsminister.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch ich mahne an, dass noch immer die Mittel aus
dem Schiedsverfahren um die Maut ausstehen. Da geht
es nicht um Pillepalle, sondern um mehrere Milliarden.
Wir sehen nicht ein, dass die Unternechmen, die dem
Bund diese Milliarden schulden, an anderen Stellen im
Etat 2010 wiederum Subventionsempféanger sind.

(Beifall bei der LINKEN — Florian Pronold [SPD]:
Vielleicht haben sie etwas gespendet!)

Herr Bundesminister, wegen der vielen Investitions-
mittel wiirden wir Threm Etat herzlich gerne zustimmen.
Aber wir miissen an ihm noch viel verdndern, und wir
miissen auch den Investitionsbegriff neu denken. Bis-
lang beweist Thr Etat nur eines: Die Bundesregierung
kann nicht mit Geld umgehen, schon gar nicht mit viel
Geld.

(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Anton Hofreiter fir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! In den beiden Reden der Vertreter der Ko-
alition wurde wunderschon dargelegt, wo eigentlich die
Probleme in diesem Bereich liegen. Der Herr Minister
hat sich dariiber aufgeregt, dass man davon spreche, dass
er nur Uber die Schiene redet. Ja, er redet Uber die
Schiene. Es ist ja schon, dass er iiber die Schiene redet.
Aber davon wird in diesem Bereich nichts besser. Man
muss seine Eigentlimerfunktion wahrnehmen, die Pro-
bleme in dem Unternehmen in den Griff bekommen, das
entsprechende Geld bereitstellen und die entsprechenden
Prioritdten setzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dann kam die Vertreterin der FDP — das ist eigentlich
der Koalitionspartner — zu Wort. Sie hat festgestellt, dass
dem Schienenbereich, zu dem sich der Minister gerade
selbst dafiir gelobt hat, dass er so viel dafiir machen will,
massiv die Mittel gekiirzt werden sollen.

(Dr. Claudia Winterstein [FDP]: Das hat er doch
gar nicht gesagt! Sie miissen zuhoren!)

Sie hat sogar eine spannende Formulierung dafiir ge-
braucht. Sie hat davon gesprochen, dass die Mautmittel
bisher versickert seien. Ich kann Ihnen erldutern, wohin
diese Mittel versickert sind.

(Dr. Claudia Winterstein [FDP]: In den
allgemeinen Haushalt!)

— Sie sind nicht im allgemeinen Haushalt versickert. Als
Haushilterin sollten Sie eigentlich den Haushalt besser
kennen. Sie sind vielmehr zu einem bestimmten Teil von
etwa 38 Prozent in den Schienenbereich geflossen.

(Dr. Claudia Winterstein [FDP]: Nein! Aber
Sie sind kein Haushélter! Sonst wiirden Sie
nicht so einen Unsinn reden!)

Der Rest ist den BundeswasserstraBen zugeschlagen
worden.

(Dr. Claudia Winterstein [FDP]: Das ist doch
gar nicht wahr!)

Sie konnen Investitionen in die Schiene als Versi-
ckern bezeichnen.

(Patrick Doring [FDP]: Er will es nicht begrei-
fen!)

Das passt zur Ideologie der FDP.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Noch besser passt das Wort Versickern im Zusammen-
hang mit den Bundeswasserstralen. Da kann man wirk-
lich sagen: Das Geld versickert.

Wie gesagt, es passt zur Ideologie der FDP, die nie
verstanden hat, welche Bedeutung die Schiene fiir den
Klimaschutz, die Mobilitdt und viele andere Bereiche
hat.

(Dr. Claudia Winterstein [FDP]: Erklaren Sie
es!)

Ich kann das auch verstehen. Wenn man die Perspektive
von Hoteliers, Wohlhabenden oder Besserverdienenden
einnimmt und aus einem Porsche Cayenne nach aufien
blickt, dann braucht man wahrscheinlich die Schiene
nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN — Ute Kumpf [SPD]: Nichts gegen Por-
sche Cayenne! — Dr. Claudia Winterstein
[FDP]: Das ist ja so platt!)

— Regen Sie sich nur auf! Dann weill man, dass man ins
Schwarze getroffen hat.

(Dr. Claudia Winterstein [FDP]: Ich rege mich
gar nicht auf! Ich amiisiere mich nur!)

In diesem Land haben nur 50 Prozent aller Menschen
taglich Zugang zum Auto. Man kdnnte jetzt einwenden,
dass auch kleine Kinder dazuzéhlen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Dummes
Geschwiitz da vorne!)

Aber auch wenn man sich auf diejenigen beschrinkt, die
bewusst mobil sein wollen, dann ist ihr Anteil immer
noch erheblich. Nur 50 Prozent aller Menschen haben
tiglich Zugang zum Auto. Alle anderen sind auf andere
Verkehrsmittel angewiesen.

(Dr. Claudia Winterstein [FDP]: Deswegen ge-
ben wir dafiir auch 4,5 Milliarden Euro aus!)

Das heif3it, Sie erreichen Mobilitit fiir alle nur dann,
wenn Sie alle Verkehrsmittel verniinftig ausbauen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN — Dr. Claudia Winterstein [FDP]: Dafiir
bekommen sie ja auch ihr Geld!)

Damit kommen wir zum Kernproblem dieses Minis-
ters und seines Ministeriums. Das Wort Ankiindigungs-
minister ist schon gefallen. Es wird amiisant, zu be-
obachten, was in den nichsten Wochen kommen wird.
Zuerst wurde die Pkw-Maut durch ein Interview hochge-
poppt, das der Minister angeblich aus Versehen gegeben
hat. Als néchstes wurde plotzlich ein riesiges Wachstums-
programm fiir die Schiene hochgepoppt. Dazu sagen der
eigene Koalitionspartner und der Finanzminister, dass
gar kein Geld dafiir vorhanden ist. Dann wird bekannt,
dass die DB AG schon weil}, dass wichtige Projekte
nicht vor 2025 zu Ende gebracht werden, weil kein Geld
dafiir da ist.

Dann kam — das ist schon wieder lustig und termin-
lich pikant — am Tag der Deutschen Einheit ein Aufbau-
programm West ins Gesprdch, von dem kein Mensch
weil3, wie es konkret aussechen soll. Man hat das Gefiihl,
diese Ministeriumsleitung agiert vollig losgeldst von ih-
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ren eigenen Fachleuten. Entsprechend konzeptlos han-
delt sie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Diese Konzeptlosigkeit ist fiir einen Oppositionsab-
geordneten amiisant. Dieses Ministerium ist aber — das
war einer der wenigen Punkte, in denen der Minister
recht hat — von zentraler Bedeutung sowohl fiir die Wirt-
schaft unseres Landes als auch fiir den Klimaschutz. Es
ist auch zentral wichtig fiir die Teilhabe der Menschen.
Um an der modernen Gesellschaft teilhaben zu konnen,
muss man mobil sein. Nicht jeder hat aber ein Auto.

Wenn man das beriicksichtigt, dann ist die Konzeptlo-
sigkeit bitter. Sorgen Sie fiir eine verniinftige Priorititen-
setzung im Straenbereich, damit nicht irgendwelche un-
sinnigen Umgehungsstra3en finanziert werden!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Patrick
Doring [FDP]: Das machen wir doch!)

Horen Sie auf, Milliarden in Schienenprojekte zu ste-
cken, zu denen Ihnen die Bahn, zumindest unter vier Au-
gen, sagt, dass sie Unsinn sind, Stichwort Stuttgart 21!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Setzen Sie auf verniinftige Mobilitdtskonzepte, die
Mobilitit fiir alle garantieren! Das wire 6kologisch und
sozial gerecht. Dann wiirden wir Sie unterstiitzen.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Arnold Vaatz fiir die Fraktion der
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Arnold Vaatz (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Verkehrsetat ist in diesem Jahr relativ kom-
fortabel ausgestattet. Mit 11,8 Milliarden Euro — das gilt
teilweise auch noch fiir 2011 — sind beachtliche Investi-
tionen moglich. Aber in den folgenden Jahren wird es
eine echte Herausforderung geben. Diese miissen wir
meistern.

(Florian Pronold [SPD]: Wo steht die mittel-
fristige Finanzplanung?)

Wir wollen und werden die Vorgaben der Schulden-
bremse des Grundgesetzes und des Europdischen Stabili-
tits- und Wachstumspakts einhalten, und zwar aus tiefer
Uberzeugung. Wir erwarten dabei aber auch die Unter-
stiitzung derjenigen, die in den letzten Jahren mit uns ge-
meinsam diese Politik eingeleitet haben.

(Florian Pronold [SPD]: Warum schreiben Sie
dann nichts in die mittelfristige Finanzpla-
nung?)

Dazu zihlt auch die mittelfristige Finanzplanung. Sie
ist urspriinglich ein Werk der GroB3en Koalition und wird

im Wesentlichen fortgeschrieben. Ich erwarte, dass Sie
zu Thren Worten, die Sie Anfang bzw. Mitte letzten Jah-
res gesagt haben, heute noch stehen und sich daran erin-
nern, was Sie gemeinsam mit uns in der GroBlen Koali-
tion vertreten haben. Nur auf dieser Ebene kann man
eine seridse und glaubwiirdige Politik machen!

Die Leistungsfihigkeit der Infrastruktur ist zwar
nicht die einzige, aber eine der Kernvoraussetzungen fiir
die Fortschreibung unseres Status als Gesellschaft. An
dieser Tatsache wird sich auch in den kommenden Jah-
ren nichts &ndern. Deshalb miissen wir in finanziell
schwierigen Zeiten die notwendige Planungs- und
Finanzierungssicherheit fiir eine leistungsfahige Infra-
struktur schaffen. Nun glaube ich allerdings nicht, dass
ein Sparzwang in jedem Fall etwas Schlechtes ist. Er
bietet auch Chancen, weil er uns von eingefahrenen
Gleisen herunterstofit und zwingt, neue Wege zu finden.
Dazu haben Verkehrspolitiker schon lange bestimmte
Vorstellungen. Es ist jetzt notwendig, die sinnvollen Vor-
stellungen zu erkennen und tatsdchlich umzusetzen.

Ein Beispiel sind vom Staatshaushalt unabhingigere
Finanzierungskreisldufe. Frau Winterstein, Sie haben
beispielsweise gesagt: Strale finanziert Strafle. — Wir ha-
ben dazu Instrumentarien, die eigentlich nur weiterent-
wickelt werden miissen. So konnen Verkehrsprojekte
durch die Weiterentwicklung der VIFG

(Florian Pronold [SPD]: Was ist denn VIFG?
Konnen Sie das iibersetzen?)

— die kennen Sie doch — und die Nutzung ihrer Kredit-
fahigkeit reibungsloser durchfinanziert werden. Dann
kdénnen zum Beispiel die Schwankungen bei den Maut-
einnahmen besser ausgeglichen werden und miissen Ver-
kehrsprojekte nicht mehr gestoppt werden, wenn es
haushaltsvollzugsbedingte Engpésse gibt.

Auch klare Kriterien fiir die Priorisierung von
Investitionsprojekten sind notwendig, weil uns das zu
einer verkehrstriageriibergreifenden Betrachtungsweise
fihrt. Herr Hofreiter, ich verstehe Thre Kritik in diesem
Zusammenhang iiberhaupt nicht. Es ist gerade ein Kenn-
zeichen unserer Politik, dass wir die Verkehrstriger nicht
gegeneinander ausspielen wollen.

(Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Doch!)

Wir wollen vielmehr zu einer integrierten Betrachtungs-
weise kommen, die es uns ermoglicht, eine ganzheitliche
Durchdringung unserer Verkehrsinvestitionen vorzuneh-
men und auf diese Weise eine klare Bedarfsorientierung,
die alle Verkehrstrager einbezieht, zustande zu bringen.
Zum Bedarf gehdren neben dem Neubau die Investitio-
nen in den Infrastrukturbestand. Notwendige Erhal-
tungsinvestitionen, die aus Geldmangel unterbleiben, er-
zeugen natiirlich Substanzverlust. Der Verzicht auf eine
Erhaltungsinvestition kann daher wesentlich teurer kom-
men als die Investition selber.

Obwohl Sparzwénge nicht immer schlecht sind, muss
man in den Haushaltsdebatten der nédchsten Jahre auch
danach fragen, ob es wirklich immer richtig ist, dass
Haushaltskonsolidierung mehr oder weniger regelmaflig
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bedeutet, dass das Verhéltnis konsumtiver Ausgabetitel
zu investiven Ausgabetiteln zulasten der investiven ver-
schoben wird. Auch bei konsumtiven Titeln muss in Zu-
kunft die Bedarfsfrage erlaubt sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Florian Pronold [SPD]: Was
heift das? Wollen Sie jetzt die Renten kiirzen? —
Gustav Herzog [SPD]: Bitte werden Sie kon-
kret!)

Die Orientierung am Bedarf ist es schlielich auch,
die diese Debatte — Herr Claus hat es erwéhnt — zum
Thema Aufbau Ost versus Nachholbedarf West versach-
licht und schlieBlich eriibrigt. Herr Claus, Sie haben be-
klagt, dass wir dieses Mal iiber das Thema Aufbau Ost
nicht schwerpunktméfig im Zusammenhang mit dem
Haushalt des Verkehrsministeriums reden. Dieses
Thema ist jetzt beim Innenministerium angesiedelt. Das
hingt damit zusammen, dass die strukturellen Unter-
schiede in West und Ost von Jahr zu Jahr immer weniger
ausschlieflich infrastrukturbedingt sind,

(Florian Pronold [SPD]: Sondern?)

sondern mittlerweile ist dieses Thema weitaus komple-
xer geworden.

Wir miissen nicht nur iiber die strukturellen Differen-
zen im Verkehrsbereich reden. Aber gerade im Verkehrs-
bereich ist es so: Wenn beispielsweise das Kriterium der
Raumwirksamkeit und damit die ErschlieBungswirkung
fiir lindliche Riume mit einem hohen Stellenwert in die
Bedarfskldrung eingeht, dann ist das in Ost und West be-
deutsam. Léndliche Rdume zu entwickeln — das wissen
wir alle —, ist sehr schwierig. Beispielsweise bei der
Standortwahl fiir ein eigenes Haus spielt die schnelle Er-
reichbarkeit des ndchsten urbanen Zentrums mit Arbeits-,
Freizeit- und Funktionsangeboten oft eine zentrale
Rolle. Gebiete, die schlecht an diese Zentren angebun-
den sind, werden ausgediinnt. Das fiihrt anderswo zu den
sogenannten Speckgiirteln um die urbanen Zentren. Wer
dem entgegenwirken will, muss schnell handeln und zur
praktischen Umsetzung beitragen. Deshalb ist es so
wichtig, dass Peter Ramsauer seine Initiative flir den
landlichen Raum so schnell angekiindigt hat.

(Florian Pronold [SPD]: Angekiindigt!)

Von dieser Ankiindigung geht das Signal aus, dass wir
etwas tun werden.

Die groBite Erfolgsgeschichte der jiingeren deutschen
Verkehrsinfrastrukturpolitik schrieben die Anfang der
90er-Jahre unter der Federfiihrung von Giinther Krause
konzipierten Verkehrsprojekte ,,Deutsche Einheit“.
Aber eine Verkehrspolitik, die lebt und auf die Zeichen
der Zeit reagiert, muss auch heute zu Entwiirfen dieser
Dimension in der Lage sein, wenn sie ndtig sind. Sie
sind notig, denn die europdische Einigung ermdglicht
uns eine alpenquerungsfreic Meer-zu-Meer-Verbin-
dung von Nord- und Ostsee zur Adria. Diese wird es si-
cherlich auch ohne Zutun Deutschlands bzw. des Deut-
schen Bundestages geben. Die Frage ist aber, ob sie dann
durch unser Land fiihrt.

Ich halte es daher fiir unabdingbar, genau dafiir zu
streiten. Unsere Seehifen miissen mit den Seehifen Siid-
osteuropas durch eine hochleistungsfahige Schienen-
strecke verbunden werden. Das verdndert nicht nur die
europdischen Handelsstrome grundlegend. Auch die
Bundeshauptstadt und Ostdeutschland werden durch
eine solche neue Lebensader strukturell so ertiichtigt,
wie es mit staatlichen Forderinstrumenten nie erreicht
werden kann.

(Florian Pronold [SPD]: Sie wollen Sechifen
per Schiene verbinden?)

Der bisherige Verkehrsminister hat die Dimension dieser
Frage erst erkannt, als es zu spét war. Damit wird es jetzt
fiir die Einbeziehung dieses Projektes in die TEN-Revi-
sion eng.

Auch an anderer Stelle muss Peter Ramsauer eine
ziemlich &rgerliche Hinterlassenschaft schultern. Der
Chef der Deutschen Bahn — ich komme gleich zum
Schluss — hat vor kurzem im Verkehrsforum auf die er-
hebliche Diskrepanz zwischen den Wettbewerbsbedin-
gungen von auswirtigen Anbietern im deutschen Schie-
nennetz und denen der einheimischen Deutschen Bahn
beispielsweise im franzosischen Schienennetz hingewie-
sen. Da muss Wettbewerbsgleichheit hergestellt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Florian Pronold [SPD]: Die
Mehrwertsteuer fiir Schlafwagen senken!)

Das haben Sie nicht nur in der letzten Legislatur-
periode versdumt, sondern das haben Generationen von
sozialdemokratischen Verkehrsministern versdumt. Ich
habe grofles Vertrauen in Peter Ramsauer, dass er das
Format hat, unseren franzosischen Freunden zu zeigen,
dass hier Gleichberechtigung zu herrschen hat und dass
man mit uns so nicht umgehen kann. Im Ubrigen bin ich
der festen Uberzeugung: Es wird uns gelingen, an den
groBBen Entbiirokratisierungsansatz, den Giinther Krause
Anfang der 90er-Jahre verfolgt hat, wieder anzukniipfen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen.

Arnold Vaatz (CDU/CSU):

Ein Satz noch. — Uns wird es gelingen, Verfahrensbe-
schleunigungen festzulegen, mit denen unsere geplanten
Verkehrsprojekte schneller realisiert werden konnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Johannes Kahrs fiir die SPD-Frak-
tion.

Johannes Kahrs (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Minister Ramsauer, ich
habe Thre Rede mit groBer Freude gehdrt. Sie haben dar-
gestellt, dass Sie einen Etat iibernommen haben, der gut
aufgestellt ist. Sie haben hier mit Zahlen erlautert, wie
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viel Geld fiir Investitionen zur Verfiigung steht. Sie hét-
ten sich an dieser Stelle fairerweise bei Wolfgang
Tiefensee und Peer Steinbriick bedanken konnen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Dirk
Fischer [Hamburg] [CDU/CSUY])

Ihr Etat ist im Rahmen der Grof3en Koalition aufgestellt
worden. Kollege Fischer, ich gebe zu: Thr Beitrag in der
ganzen Geschichte war nicht unwesentlich. Aber so ist
das bei Hamburgern: Sie werden immer gebraucht.

Im Ergebnis ist es so — wir alle wissen es — Dieser
Etat ist hervorragend aufgestellt; in den néchsten Jahren
wird es allerdings schlechter. Wir wissen auch, warum es
schlechter wird: Diese Koalition und die drei Parteien,
die sie tragen, verfolgen unterschiedliche Ziele. Wer die
Kollegin Winterstein gehort hat, der wei}, dass sie
mochte, dass moglichst viel auf der Strale transportiert
wird. Minister Raumsauer hat gesagt, fiir ihn sei die
Schiene der Schwerpunkt. Wie das bei weniger Geld zu-
sammengehen soll, werden wir alle erleben. Die Kolle-
gin Winterstein hat gefordert, simtliche Mauteinnahmen
in den Bereich Strafle zu investieren. All das kann man
diskutieren. Die Frage ist nur, Frau Kollegin
Winterstein: Was passiert, wenn Thr Minister an seinem
Schwerpunkt festhélt? Wenn er das tut, wird fiir den Be-
reich StraBe deutlich weniger Geld da sein. Sie sollten
sich in der Koalition einmal dariiber unterhalten, was Sie
eigentlich wollen. Ich glaube, das wire zielfiihrend.
Kurz gesagt: Tiefensee gut, Steinbriick gut, und ob
Ramsauer gut, werden wir sehen.

(Beifall bei der SPD)

Wie geht es mit dem Haushalt weiter? Die Konjunk-
turpakete, die wir in der Groflen Koalition geschniirt
haben, fallen weg. Das von Thnen verabschiedete Wachs-
tumsbeschleunigungsgesetz hat iiberhaupt keine posi-
tiven Auswirkungen, schon gar nicht auf den Verkehrs-
haushalt, eher im Gegenteil. Herr Schéauble hat
angekiindigt, tiberall zu sparen. Herr Vaatz hat eben er-
klart, dass beim Verkehrsetat Bahn nicht gespart werden
diirfe; das einzusparende Geld miisse woandersher kom-
men. Wir alle sind auf das Ergebnis gespannt.

Was die Mauteinnahmen angeht, wissen wir schon
jetzt: Sie sinken. Dazu kommt eine Haushaltssperre in
diesem Bereich. Das heif3t, wir haben weniger Geld. Der
Minister will nicht nur brav das abarbeiten, was die
Grofle Koalition, was Peer Steinbriick und Wolfgang
Tiefensee ithm hinterlassen haben, sondern er will auch
viele neue Versprechungen erfiillen. Die Frage ist nur,
Herr Minister: Woher wollen Sie das Geld nehmen?
Heute sind hier schon einige Vorschlidge gemacht wor-
den. Es ist angeregt worden, OPP, also Public-Private
Partnership, zu férdern. Man schaut also, wie man eine
Fremdfinanzierung zustande bringt.

Ich kann Thnen sagen: Das sind nichts anderes als
Schattenhaushalte. Ich glaube, das ist genau das, was wir
heute iiberhaupt nicht mehr sehen kénnen und wollen:
Gewinne werden privatisiert, die Verluste werden sozia-
lisiert. Davon haben die Menschen die Schnauze griind-
lich voll. Das ist kein Ausweg, um Ihre Versprechungen
wahrzumachen. Dadurch wiirden zukiinftige Generatio-

nen belastet. Das wird nicht funktionieren. Das machen
wir nicht mit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Herr Minister, Sie haben am Anfang dieser Legislatur
davon gesprochen, dass Sie neben der LKW-Maut die
Einfithrung einer PKW-Maut erwigen. Ich mochte an-
merken: CDU, CSU und FDP waren immer gegen die
Lkw-Maut. Sie haben stets gesagt: Wenn wir kdnnten,
wiirden wir 