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19. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 28. Januar 2010

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist er6ffnet. Nehmen Sie bitte Platz.

Guten Morgen liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
begriifle Sie herzlich.

Der Kollege Giinter Gloser hat gestern seinen
60. Geburtstag gefeiert. Dazu mdchte ich ihm im Namen
des Hauses herzlich alle guten Wiinsche iibermitteln.

(Beifall)

Bevor wir in die heutige Tagesordnung eintreten kon-
nen, miissen wir noch eine Reihe von Nachwahlen zu
Gremien durchfilhren. Die Fraktion der CDU/CSU
schligt vor, anstelle der Kollegin Beatrix Philipp den
Kollegen Johannes Roring zum stellvertretenden Mit-
glied der Parlamentarischen Versammlung des Euro-
parates und der Versammlung der WEU zu wéhlen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das scheint der Fall zu
sein. Dann ist der Kollege Roring damit gewéhlt.

Die CDU/CSU-Fraktion schlédgt ferner vor, als Nach-
folgerin des Kollegen Hartmut Koschyk die Kollegin
Dorothee Bér zum stellvertretenden Mitglied des Stif-
tungsrats der Kulturstiftung des Bundes zu wihlen.
Darf ich auch dazu Ihr Einvernehmen feststellen? — Das
ist augenscheinlich der Fall. Dann ist auch die Kollegin
Bér damit gewahlt.

Die néchste Nachbesetzung betrifft den Beirat der
Schlichtungsstelle fiir den 6ffentlichen Personenver-
kehr. Auf Vorschlag der Fraktion der CDU/CSU soll die
Kollegin Lucia Puttrich Nachfolgerin der Kollegin
Julia Klockner werden. — Auch hierzu kann ich keine
ernsthaften Einwidnde erkennen und stelle damit wie-
derum das Einvernehmen zur Wahl der Kollegin Puttrich
fest.

SchlieBlich hat die Kollegin Sibylle Laurischk bedau-
erlicherweise ihr Amt als Schriftfithrerin niedergelegt. —
Ich bin durch den offenkundigen Eindruck, dass Sie
meine Enttduschung teilen, mindestens ein wenig getrds-
tet.

Als Nachfolger schligt die Fraktion der FDP den Kol-
legen Torsten Staffeldt vor. — Auch dazu gibt es offen-
sichtlich Einvernehmen. Dann ist damit der Kollege
Torsten Staffeldt zum Schriftfiihrer bestellt.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 4 a bis 4 d auf:
a) Unterrichtung durch die Bundesregierung

Jahreswirtschaftsbericht 2010 der Bundesre-
gierung

— Drucksache 17/500 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

b) Unterrichtung durch die Bundesregierung

Jahresgutachten 2009/10 des Sachverstindi-
genrates zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung

— Drucksache 17/44 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten Garrelt
Duin, Hubertus Heil (Peine), Doris Barnett, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

©

(D)
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Priasident Dr. Norbert Lammert

Fiir eine Politik der wirtschaftlichen Vernunft —
Nachhaltiges Wachstum und mehr Beschifti-
gung schaffen

— Drucksache 17/521 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union
Haushaltsausschuss

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulla
Lotzer, Dr. Barbara Holl, Matthias W. Birkwald,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Zukunftsprogramm fiir 2 Millionen Arbeits-
pliitze

— Drucksache 17/470 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Finanzausschuss

Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache zwei Stunden vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdftne die Aussprache und erteile das Wort dem
Bundesminister fiir Wirtschaft und Technologie, Rainer
Briiderle.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Rainer Briiderle, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Technologie:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Gestern
habe ich den Jahreswirtschaftsbericht vorgestellt. Er
trigt die Uberschrift ,,Mit neuer Kraft die Zukunft ge-
stalten”. Deutschland kann gestérkt aus der Krise her-
vorgehen. Deutschland hat die Kraft, und die christ-
lich-liberale Koalition hat die Kraft, dies umzusetzen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Prognosen sind langst nicht mehr so diister wie im
Herbst: 1,4 Prozent Wirtschaftswachstum und 3,7 Millio-
nen Arbeitslose. Das hitte Rot-Griin mit Sicherheit als
grandiosen Boom verkauft. Wir sind da vorsichtiger.
Auch wenn es Chancen gibt, dass es besser lauft und die
Prognosen hoher liegen, kann es Riickschldge geben; das
wissen wir alle. Wir fahren noch immer auf Sicht. Aber
die liberal-christliche Koalition hat einen Kompass. Un-
ser Kompass ist die soziale Marktwirtschaft.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deutschland muss jetzt das Potenzial fiir dauerhaftes,
selbsttragendes Wachstum wieder aufbauen. Wir brau-
chen einen hoheren Wachstumspfad. Das Wachstums-
potenzial wird durch technischen Fortschritt, flexible
Arbeitsmarkte, Wettbewerb auf den Giitermérkten, eine

niedrige Steuerbelastung und solide Staatsfinanzen ge-
stérkt.

Technischer Fortschritt und Wachstumspotenzial:
Forschung und Bildung sind die Schliissel zu techni-
schem Fortschritt, zu kiinftigem Wohlstand. Die Koali-
tion wird die Ausgaben fiir Bildung und Forschung bis
2013 um 12 Milliarden Euro erhéhen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das Geld ist das eine, meine Damen und Herren, die
Einstellung zu neuen Technologien das andere. Die Ko-
alition setzt hier auf eine Erméglichungskultur. Wir
wollen keine Verhinderungs- oder gar Verteufelungskul-
tur. Wir betonen Chancen neuer Technologien. Wir beto-
nen bei CCS, dass dies vielleicht eine Moglichkeit ist,
CO,-arm Kohlestrom zu erzeugen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir betonen bei der Elektromobilitét, dass sie vielleicht
eine Moglichkeit ist, das Auto des 21. Jahrhunderts zu
erfinden. Wir betonen bei der Griinen und Roten Gen-
technik, dass sie vielleicht die Mdglichkeiten zur Be-
kdmpfung von Hungerkatastrophen und zur Heilung von
Krankheiten bieten wird.

(Beifall bei der FDP)

Es gibt ethische Komponenten des Fortschritts, ich
kenne ebenso die ethischen Gegenargumente und re-
spektiere sie, aber Fortschritt per se zu verteufeln, halte
ich fiir falsch, auch ethisch fiir falsch.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Flexible Arbeitsmérkte und Wachstumspotenzial: Der
robuste Arbeitsmarkt ist das Verdienst von Strukturver-
dnderungen in Deutschland.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Von Rot-Griin!)

Friher hatten wir die Debatte tiber ,,Jobless Growth®,
Wachstum ohne Beschéftigungseffekte. Mit Blick auf
die Wirtschaftskrise ist man fast versucht zu sagen: Wir
haben ,,Growthless Jobs®, Beschiftigungsstabilitét trotz
des Wachstumseinbruchs, den wir zu verzeichnen haben.

Diese Entwicklung ist nicht vom Himmel gefallen.
Die Tarifpartner haben flexible Lohn- und Arbeits-
zeitstrukturen geschaffen. Das hat sich in der Krise aus-
gezahlt. Die Gewerkschaften haben diese Vereinbarun-
gen nicht ,,betriebliche Biindnisse™ genannt; sonst wiren
sie bei Teilen der Opposition vielleicht in den Verdacht
des Neoliberalismus geraten. Die Tarifpartner haben
pragmatische, verantwortungsvolle Lohnpolitik betrie-
ben. Ich kann sie in diesem verniinftigen Kurs nur be-
starken.

Auch der Staat hat seinen Beitrag zur flexiblen Kri-
senbewiltigung am Arbeitsmarkt geleistet. Die Kurzar-
beiterregelung hilft den Unternehmen, ihre Belegschaf-
ten zu halten. Ich sage aber auch deutlich: Kurzarbeit ist
ein fiir den Staat wie fiir die Unternehmen teures Instru-
ment. Eine Dauersubventionierung darf es nicht geben.
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Wettbewerb und Wachstumspotenzial: Wir brauchen
mehr Wettbewerb, um aus der Krise zu kommen. Wett-
bewerb belebt die Wirtschaft. Fiir manche ist das unan-
genehm, manchmal auch in der Politik. Aber Wettbe-
werb ist das beste Entdeckungsverfahren, ein Garant fiir
Dynamik. Marktbeherrschende Unternehmen koénnen
wie Mehltau auf unserer vitalen Wirtschaft liegen. Des-
halb wollen wir die Moglichkeit der Entflechtung markt-
beherrschender Unternehmen schaffen. Das amerikani-
sche Recht kennt dieses Instrument schon seit mehr als
100 Jahren. Es kam zwar nur in wenigen Féllen zur An-
wendung, aber allein das Drohpotenzial veranlasst man-
che Unternehmen zu wettbewerbskonformem Verhal-
ten. Selbst wenn man nicht in die Schlacht zieht, kann es
gut sein, ein scharfes Schwert zu haben. Das Bundeskar-
tellamt soll dieses Schwert haben; dort ist es in guten
Hénden. Es wird nicht so sein, dass die Politik willkiir-
lich etwas gestalten oder zerschlagen kann. Nein, es wird
ein rechtsstaatliches Verfahren werden, ohne politische
Willkiir.

Geringe Belastung bei Steuern und Wachstumspoten-
zial: Dauerhaftes Wachstum erreichen wir nur mit nied-
rigen Steuern. Den ersten Schritt haben wir mit dem
Wachstumsbeschleunigungsgesetz gemacht; er ist auch
bitter notig. Der private Konsum bleibt in diesem Jahr
schwach. Die Vorzieheffekte aufgrund der Abwrackpra-
mie sorgen fiir eine spiirbare Delle. Ein zweiter Schritt
wird folgen. Wir werden das Steuersystem mit einem
Stufentarif einfacher und gerechter machen, wir werden
die Belastung spiirbar senken. Dazu bekennt sich die
Bundesregierung im Jahreswirtschaftsbericht erneut.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Genauso bekennt sie sich zu einem ehrgeizigen Konsoli-
dierungspfad ab dem Jahr 2011. Beides gehort zusam-
men.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deutschlands Schuldenbremse ist ehrgeiziger als der
europdische Stabilitdtspakt, und das ist richtig. Deutsch-
land muss Stabilitdtsanker in Europa bleiben. Wir sind
die grofite Wirtschaftsnation der EU. An uns héngt viel,
auf uns wird besonders geachtet, wir haben eine Vorbild-
funktion fiir die wirtschaftliche Stabilitat in Europa, und
wir werden ihr gerecht werden. Einige Eurostaaten zei-
gen geféhrliche Schwichen. Das kann fatale Auswirkun-
gen auf alle Staaten der Eurozone haben. Es gibt keine
flexiblen Wechselkurse im Euroraum mehr. Zu starke
Ungleichgewichte zwischen den Staaten kdnnen zu er-
heblichen volkswirtschaftlichen Spannungen fiithren. Ein
Bail-out, eine Gemeinschaftslosung fiir nationale Schief-
lagen, sollte es nicht geben. Jedes Land muss zunéchst
selbst seine Hausaufgaben machen. Die Mitgliedstaaten
stehen jeder fiir sich in der Verantwortung. Die kann ih-
nen niemand abnehmen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Bei den Schieflagen in einigen Euroldndern ist es
wichtig, dass angesichts der Krise die Wirtschafts- und
Finanzpolitik in Europa besser koordiniert werden miis-

sen. Die EU braucht eine enge Exit-Strategie aus den
NotmaBnahmen, die ergriffen worden sind. Daraus darf
aber nicht der Nukleus einer europédischen Wirtschaftsre-
gierung werden. Wir sollten darauf achten, dass der Sub-
sidiarititsgedanke auch in der EU-Strategie 2020 ange-
messene Beachtung findet.

Die Wirtschafts- und Finanzpolitik der Mitgliedstaa-
ten hat im groflen Ganzen addquat auf die Wirtschafts-
krise reagiert. Auch die EZB hat Beachtliches geleistet.
Eine Deflation konnte gliicklicherweise verhindert wer-
den. Dazu waren unorthodoxe Maflnahmen notwendig.
Dabei musste das Risiko der Inflation in Kauf genom-
men werden. Ich bin optimistisch, dass die EZB auch
den richtigen Zeitpunkt fiir den Ausstieg aus den unor-
thodoxen Mafinahmen finden wird. Dann ist die Gefahr
eines rapide steigenden Preisniveaus ebenfalls gebannt.
Gewdhnungseffekte an zu niedrige Zinsen diirfen nicht
eintreten. Es gibt manche Beobachter, die angesichts der
niedrigen Zinsen vor der ndchsten Blase warnen.

Die internationale Staatengemeinschaft muss ein kréf-
tiges Signal an die Finanzmairkte aussenden. Die Staaten
sind mehr als ein grofler Bankensicherungsverein. Sie
miissen die Leitplanken fiir die Méarkte neu gestalten. Es
geht um die Riickkehr zu Maf3 und Mitte. Deutschland
tritt seit lingerem fiir strengere Regeln ein. Auf dem
Gipfel in Pittsburgh wurden erste Schritte beschlossen.
Jetzt geht es um die Konkretisierung. Durch die aktuel-
len AuBerungen von Prisident Obama hat die Diskus-
sion iiber die internationale Finanzarchitektur eine zu-
sitzliche Dynamik bekommen. Ich will sie im Detail
nicht bewerten, aber das Signal ist wichtig. In Amerika
hat man erkannt, dass wir strengere Regeln brauchen.
Fiir Deutschland ist klar: Die G 20 sind fiir die Regulie-
rungsfragen der richtige Rahmen. Im Kern missen alle
MaBnahmen auf eine Reduzierung des Moral Hazard,
wie die Okonomen es nennen, hinauslaufen. Wenn je-
mand im Finanzsektor weil, dass der Staat eingreift,
wenn etwas schieflduft, dann wird er sich selten ordent-
lich verhalten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir brauchen spiirbare MaBinahmen, die jedem am Fi-
nanzmarkt klarmachen: Der Staat kann auch anders. Der
Finanzsektor muss sich angemessen an den Kosten der
Krisenbewiltigung beteiligen. Die Einschédtzung meines
Kollegen Schéduble hierzu teile ich uneingeschrénkt.
Auch seine Uberlegung zur Managervergiitung geht in die
richtige Richtung. Wir brauchen eine neue Verantwor-
tungskultur in der Finanzbranche. Man kann bessere
Eigenkapitalregeln einfiilhren. Man kann Zweckgesell-
schaften stirker regulieren. Man kann die Aufsicht ver-
bessern. Das tun wir auch. All das sind richtige Mafinah-
men. Kern aber bleiben die Marktteilnehmer selbst. IThnen
muss bewusst gemacht werden: Thr haftet am Ende fiir
euer Risiko und nicht der Steuerzahler.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, das Ziel dieser Bundesre-
gierung ist es, die soziale Marktwirtschaft wieder in ge-
ordnete Bahnen zu lenken. Die Zusammenhénge von Ri-
siko und Haftung, von Eigenverantwortung und
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Leistung miissen wieder deutlich werden. Der Staat
muss den Biirgern und den Unternehmen wieder mehr
Freirdume geben. Freirdume bedeuten Chancen; aber sie
bedeuten auch Verantwortung. Das Verhéltnis von Staat
zu Privat, die Balance zwischen privaten und staatlichen
Entscheidungsmdoglichkeiten miissen mit dem Abklin-
gen der Krise neu ausbalanciert werden. Daran werden
wir arbeiten.

Der Jahreswirtschaftsbericht gibt die Richtung fiir die
marktwirtschaftliche Erneuerung Deutschlands vor. Ich
hoffe auf Thre Unterstiitzung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Hubertus Heil ist der niachste Redner fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Nach § 2 Abs. 1 des Gesetzes zur Forderung der
Stabilitdt und des Wachstums der Wirtschaft beinhaltet
der Jahreswirtschaftsbericht drei Punkte:

Es geht darum, deutlich zu machen, welche wirt-
schafts- und finanzpolitischen Ziele eine Regierung hat.

Es geht um die geplanten MaBnahmen in der Wirt-
schafts- und Finanzpolitik.

Nicht zuletzt ist der Wirtschaftsminister, also Sie,
Herr Briiderle, aufgerufen, mit dem Jahreswirtschaftsbe-
richt eine Stellungnahme zum Jahresgutachten des Sach-
verstindigenrates abzugeben. Wer Ihre Rede gerade
gehort hat, hat festgestellt: Sie haben kein Wort zu dem
gesagt, was die Sachverstindigen Schwarz-Gelb ins
Stammbuch geschrieben haben. Das ist kein Wunder;
denn das, was Sie da veranstalten, ist aus Sicht der Sach-
verstandigen ziemlich peinlich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Sachverstidndigenrat hat in seinem Gutachten eine
Uberschrift gewihlt, die erstaunlich ist. An Ihre Adresse
gewandt, formuliert er die Warnung, die Zukunft nicht zu
verspielen. Wir kdnnen es auch konkreter machen. Der
Sachverstandigenrat sagt: Wenn in diesem Jahr nicht die
richtigen Entscheidungen getroffen werden, dann droht
Deutschland dauerhaft eine Wachstumsschwiche zulas-
ten von Wohlstand und Beschéftigung. Der Sachverstan-
digenrat sagt auch, dass das, was Schwarz-Gelb mit dem
Koalitionsvertrag und dem sogenannten Wachstumsbe-
schleunigungsgesetz, das nichts anderes als ein Klientel-
bedienungsgesetz ist — ich komme gleich dazu —, in die
Wege leitet, nicht angetan ist, Wachstum wirklich zu ge-
nerieren.

Auch das von Thnen angestrebte Betreuungsgeld wird
vom Sachverstindigenrat als wirtschaftspolitisch und
gesellschaftspolitisch kontraproduktiv angesehen. Nicht
zuletzt warnen alle Mitglieder des Sachverstéindigenrates
vor dem, was Sie in der Steuerpolitik vorhaben, ndmlich

Steuersenkungen auf Pump und ohne Gegenfinanzie-
rung. Das ist ein Armutszeugnis. Das, was Sie heute in
diesem Zusammenhang verschwiegen haben, ist ein
wirtschaftspolitischer Offenbarungseid der schwarz-gel-
ben Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Briiderle, ich kann es Thnen nicht ersparen:
Diese Bundesregierung und auch Sie scheinen in dieser
Phase den Aufgaben nicht gewachsen zu sein. Sie haben
keine Konzepte und keine Ideen. Wenn Sie doch einmal
Ideen haben, dann gehen sie in die falsche Richtung.

Wollen wir das einmal miteinander durchgehen. Es ist
richtig, dass wir im letzten Jahr durch die Weltfinanz-
und Weltwirtschaftskrise den tiefsten wirtschaftlichen
Einbruch hatten; er lag bei minus 5 Prozent. Dass
Deutschland am Arbeitsmarkt und in der Binnennach-
frage bis dato robuster als andere durch diese Krise ge-
kommen ist, das ist nicht vom Himmel gefallen, sondern
hat etwas damit zu tun, dass die damalige Bundesregie-
rung, namentlich die Minister Steinbriick, Steinmeier
und Scholz, in der Krise das Richtige vorgeschlagen und
durchgesetzt hat, bei der Bankenrettung, bei den Kon-
junkturpaketen und bei der verldngerten Kurzarbeit.

(Beifall bei der SPD — Dr. Martin Lindner
[Berlin] [FDP]: Diese Regierung ist aber abge-
wihlt worden, vor allem die SPD!)

— Es ist richtig: Diese Regierung ist abgewahlt worden.
Aber ihre Malnahmen wirken noch. Allerdings verlas-
sen Sie diesen Wachstumspfad.

Herr Briiderle, Sie kritisieren etwas, was wir mit Frau
Bundeskanzlerin Merkel gemeinsam beschlossen ha-
ben, ndmlich die Umweltprimie. Dazu will ich Thnen
sagen: Natiirlich ist es ein unkonventionelles Instrument
gewesen,; aber es hat schnell gewirkt. Es hat die Binnen-
nachfrage stabilisiert, einen Einbruch verhindert, und es
hat Tausende von Arbeitspldtzen bei Automobilzuliefe-
rern und dhnlichen Unternehmen, auch in meiner Hei-
matregion, gesichert.

(Beifall bei der SPD)

Das jetzt madig zu machen, ist ziemlich billig. Sie profi-
tieren doch von diesen Maflinahmen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Was sagt die CDU
dazu?)

In der jetzigen Situation werden die Wachstumszah-
len durch eine leicht anspringende Exportkonjunktur
erfreulicherweise zwar etwas besser. Aber, Herr
Briiderle, ob Sie 1,4 oder 1,5 Prozent oder, wie einige In-
stitute prognostizieren, 2 Prozent erzielen,

(Joachim Pof3 [SPD]: Was sagt Frau Merkel ei-
gentlich dazu?)

all das reicht nicht aus, um den Einbruch, der durch die
Nichtauslastung der Kapazititen unserer Wirtschaft
droht, tatsdchlich auszugleichen. Deshalb wird die Ar-
beitslosigkeit dieses Jahr steigen. Deshalb wire es gebo-
ten, dass diese Bundesregierung sagt, was dagegen zu
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tun ist. Stattdessen tun Sie nichts, um zum Beispiel die
Binnennachfrage zu stirken. Im Gegenteil, Sie verunsi-
chern die Menschen,

(Beifall des Abg. Joachim Pof3 [SPD])

indem Sie verschweigen, an welchen Stellen Sie nach
der Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen kiirzen wol-
len. Das fiihrt zu Kaufzuriickhaltung. Die Menschen
wissen doch: Das dicke Ende kommt noch.

Legen Sie IThre Pléne, Herr Schéuble, wo Sie zuschla-
gen wollen, auf den Tisch. Wollen Sie angesichts der
steigenden Zahl von Arbeitslosen den Beitrag zur Ar-
beitslosenversicherung erhéhen? Wollen Sie im Bereich
der Familienleistungen kiirzen, wie Frau Homburger es
schon vorgeschlagen hat?

(Birgit Homburger [FDP]: Stimmt doch iiber-
haupt nicht!)

Wollen Sie bei den Infrastrukturinvestitionen kiirzen?
Sie sagen nicht, wo Sie sparen wollen. Das ist unehrlich
und wirtschaftspolitisch kontraproduktiv, weil es die
Menschen in diesem Land verunsichert.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Zahlen verbessern sich leicht; dariiber kann man
sich freuen. Aber es reicht halt noch nicht aus. Wir haben
keinen selbsttragenden Aufschwung. Deshalb ist Politik
gefragt, die richtigen Rahmenbedingungen zu setzen und
die richtigen Initiativen zu ergreifen. Wo ist denn Thr
Konzept — Herr zu Guttenberg, kurzzeitig Bundeswirt-
schaftsminister, hat es angekiindigt, aber es ist bis heute
von Thnen, Herr Briiderle, nicht erarbeitet worden — fiir
eine moderne und dkologische Industriepolitik? Wo sind
Thre Ansétze fiir eine moderne Dienstleistungspolitik von
Menschen fiir Menschen, mit Arbeitsangeboten, von de-
nen Menschen auch leben kdnnen? Wo ist Thr Konzept
fiir eine wirkliche Stirkung des Mittelstandes? Sie reden
viel iiber Mittelstandspolitik, tun aber nichts fiir die klei-
nen und mittleren Unternehmen. Es gibt zum Beispiel
keine Ansdtze und Anregungen, was in dieser Krise zu
tun ist, damit die Maschinenbauindustrie in Baden-
Wiirttemberg, die im Moment notleidend ist, die richtigen
Impulse bekommt. Warum werden keine Vorstellungen
entwickelt, wie das produzierende Gewerbe etwa durch
verbesserte Abschreibungsmoglichkeiten oder eine Inno-
vationspramie dabei unterstiitzt werden kann, in dieser
Phase beispielsweise seinen Maschinenpark zu moderni-
sieren?

(Birgit Homburger [FDP]: Haben wir doch ge-
macht!)

— Ja, aber Sie konnen in diesem Bereich mehr tun. Sie
reden — —

(Birgit Homburger [FDP]: Sie haben es abge-
schafft!)

— Briillen Sie nicht, Frau Homburger. Das steht Thnen
nicht.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Chauvi!)

Steuerliche Forderung von Forschung und Entwick-
lung, wie es in Threm Koalitionsvertrag steht, ist ein
schones Schlagwort. Aber wo ist IThr Konzept? Sie kdnn-
ten doch mit Tax Credits dafiir sorgen, dass kleine und
mittlere Unternehmen tatsdchlich mehr in Forschung
und Entwicklung investieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Hinzu kommt eines: Die Steuergeschenke, die Sie fiir
wenige machen — Stichwort: Movenpick —, und das, was
Sie dariiber hinaus noch planen, wird Locher in die 6f-
fentlichen Haushalte von Bund, Lindern und Kommu-
nen reien und die Investitionskraft der offentlichen
Hand beschédigen; dabei brauchen wir sie 2011 nach
wie vor. Frau Roth, die Oberbiirgermeisterin von Frank-
furt, CDU-Mitglied, weist Sie darauf hin, dass Sie den
Ruin der Kommunen vorbereiten, nichts anderes. Das
hat auch wirtschaftliche Folgen.

Sie reden davon, dass mehr in Bildung investiert wer-
den sollte. Wie sollen denn Bund, Lidnder und Kommu-
nen mehr in Bildung investieren, wenn Sie solche Lo-
cher reiflen?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Und dann redet Thr Herr Lindner davon — er wird ja
gleich auch noch reden —, der Staat sei ein teurer
Schwichling.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Sie sind
ein Schwéchling!)

Dazu kann ich an dieser Stelle nur sagen: Wer unseren
demokratischen und sozialen Rechtsstaat, der gebraucht
wird, um den Rahmen fiir die soziale Marktwirtschaft zu
setzen und durch eine aktive Wirtschaftspolitik einen
Beitrag fiir Wachstum zu leisten, der jetzt gefragt ist,
mehr in Bildung zu investieren, um einen nachhaltigen
Wachstumspfad einzuschlagen, erst krankenhausreif re-
det bzw. krankenhausreif durch eine entsprechende Steu-
erpolitik macht und sich dann als Sanitéiter anbietet, der
amputiert, der verfolgt ein Konzept, das vorne und hin-
ten nicht stimmt. Sie werden scheitern, wenn Sie so wei-
termachen. Kehren Sie um!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Der Kollege Dr. Joachim Pfeiffer ist nun der néchste
Redner fiir die CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! In
der Tat, Deutschland ist bisher besser durch die Krise ge-
kommen als befiirchtet: Das Wirtschaftswachstum ist,
wenn auch so stark wie noch nie, statt um 6 Prozent nur
um 5 Prozent zuriickgegangen.
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(Kerstin Andreaec [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Stark wie noch nie?)

Die Verschuldung ist im letzten Jahr um 3 Prozent ange-
stiegen. Wenn wir uns allerdings mit anderen Léndern
wie Grofbritannien, Frankreich und USA vergleichen, in
denen die Neuverschuldung um 10 bis 15 Prozent gestie-
gen ist, dann konnen wir festhalten, dass wir noch ganz
ordentlich dastehen. Auch die Arbeitslosigkeit ist nicht
auf die erwarteten 5 Millionen gestiegen, sondern bei
3,4 Millionen im Jahresdurchschnitt geblieben. Das ist
auch und vor allem Ergebnis einer klugen Politik in der
Krise, die von groBlen Teilen dieses Hauses getragen
wurde, auch von der SPD — Gott sei Dank — und ebenso
von der FDP, die damals in der Opposition war. Stabili-
sieren in einer nie dagewesenen Krise des Wirtschafts-
und Finanzsystems und Vertrauen schaffen, das war die
Aufgabe in den Jahren 2008 und 2009.

Die Zahlen der Sachverstdndigen und der Jahreswirt-
schaftsbericht zeigen, dass es in die richtige Richtung
geht, ndmlich nach oben. Aber es gibt in der Tat keinen
Anlass zu Friede, Freude, Eierkuchen im Jahr 2010,
denn wir sind noch nicht iiber den Berg. In diesem Jahr
wird die sozialversicherungspflichtige Beschiftigung
abnehmen, voraussichtlich in einer Groflenordnung von
700 000. Das heif3t, 700 000 Personen weniger zahlen in
die Sozialversicherungssysteme ein. Andererseits wird
die Arbeitslosigkeit trotz Wachstums in diesem Jahr zu-
nehmen. Wenn sie, wie vorausgesagt, um die Hélfte, un-
gefahr 350 000, zunimmt — demografiebedingt scheiden
mehr aus dem Arbeitsmarkt aus, als nachkommen —,
dann bedeutet das mehr Ausgaben in dem Bereich. Das
schlégt sich natiirlich in den Haushalten nieder.

Auch das vorausgesagte Wachstum ist zum Teil
durch einen statistischen Effekt bedingt, ndmlich da-
durch, dass das vierte Quartal weniger schlecht lief als
befiirchtet und dass vor allem in diesem Jahr die MaB-
nahmen greifen, die diese Bundesregierung und die Vor-
gingerregierung mit dem Biirgerentlastungsgesetz, dem
Wachstumsbeschleunigungsgesetz und den Konjunktur-
paketen in Kraft gesetzt haben. Das reicht aber nicht aus,
um ein dauerhaftes Wachstum zu organisieren. Dies wird
die Herausforderung des Jahres 2010 und der folgenden
Jahre sein. Nur mit einem dauerhaften Wachstum schaf-
fen wir es, aus der Krise zu kommen und den notwendi-
gen Konsolidierungsbeitrag zu leisten. Jedes Prozent
mehr Wachstum bringt 5 Milliarden Euro mehr Steuer-
einnahmen und damit auch mehr Einnahmen zum Bei-
spiel in der Sozialversicherung.

Deshalb werden wir mit einem klugen Mix von Mal-
nahmen — Herr Briiderle hat es angesprochen — und mit
einem ordnungspolitisch klaren Kompass in allen Sekto-
ren und auf allen Markten agieren. Im Finanzmarkt wer-
den wir zundchst dafiir sorgen, dass die Realwirtschaft
auch im Aufschwung geniigend Kredite zur Verfiigung
hat und die Finanzierung dort nicht scheitert. Wir haben
bereits viele Instrumente iiber die KfW neu justiert. Wir
miissen aber auch dafiir sorgen, dass insbesondere der
Mittelstand ausreichend mit Krediten versorgt wird.
Deshalb pléddiere ich klar fiir die Idee der portfolio-orien-
tierten Kreditversorgung: Ein Portfoliomix soll durch

zweckgebundene Globaldarlehen refinanziert werden,
damit die dadurch freiwerdenden Mittel zusétzlich in
den Kreditmarkt flieBen kdnnen und so die Kreditversor-
gung gesichert werden kann. So wird der Wirtschaft in-
telligent auf die Spriinge geholfen, Herr Heil.

Es wird auch in diesem Jahr richtig und notwendig
sein, das verloren gegangene Vertrauen auf den Finanz-
mérkten wiederherzustellen. Wir miissen dafiir sorgen,
dass sich die Dinge nicht wiederholen. Dazu gehort, dass
die Rahmenbedingungen international richtig gesetzt
werden. Die Bundesregierung unter Fiihrung der Bun-
deskanzlerin arbeitet intensiv daran, dass das gelingt.
Wir miissen in Deutschland eine Allfinanzaufsicht
schaffen, die eine solche Krise zukiinftig schlagkréftig
verhindern kann. Ich pladiere auch dafiir, einen Krisen-
priventionsfonds zu schaffen, der durch den Finanzsek-
tor gefiillt wird, der die letzte Krise mit ausgeldst hat,
und nicht durch Steuereinnahmen. Auch das tragt dazu
bei, zukiinftig besser vorbereitet zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir werden auch im Bereich der Griinder- und
Wachstumsfinanzierung neue Anreize setzen. Wir wol-
len, dass diejenigen, die Unternehmen griinden, Arbeits-
plitze schaffen und neue Dienstleistungen in den Markt
bringen, eine gute Ausstattung erhalten und es dadurch
leichter haben. Nicht nur auf den Finanzmaérkten, son-
dern auch auf den Giiterméirkten miissen wir alles tun,
was wir tun konnen. Wir werden im Rahmen einer Aus-
stiegsstrategie, wie im Koalitionsvertrag vorgesehen,
Beteiligungen der 6ffentlichen Hand dahin gehend iiber-
priifen, ob eine Privatisierung zur Mobilisierung von
Wachstumspotenzialen beitragen kann. Wir werden den
Wettbewerb auf allen Giiterméarkten verbessern. Bei-
spielsweise im Bereich der Post wollen wir im Rahmen
des Postgesetzes mehr Wettbewerb bei gleichzeitiger
Aufrechterhaltung einer leistungsfiahigen Grundversor-
gung in der Flache erzielen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Die Post zer-
schlagen!)

Auch im Bereich der Telekommunikation werden wir
das deutsche Recht transformieren. Bei der Breitband-
strategie haben wir schon aufgeholt; hier werden wir uns
an die Spitze der Bewegung setzen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wo denn? Wie
denn?)

Auch dies schafft Wachstum.

Wir brauchen eine Reform des Insolvenzrechts, um
den neuen Herausforderungen zu geniigen. Restrukturie-
rung und Fortfilhrung sanierungsfdhiger Unternehmen
miissen erleichtert werden. Auch damit wollen wir den
Erhalt von Arbeitspldtzen verbessern.

Biirokratieabbau ist ein weiteres Stichwort.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Hotels! Biiro-
kratieaufbau!)

Auch hier sind Milliardenbetrége einzusparen. Wir wol-
len die Statistikpflichten reduzieren und die Biirokratie
insgesamt um 25 Prozent abbauen. Mit den eingesparten
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Milliardenbetragen kann man, geht man intelligent vor,
einen Wachstumsbeitrag leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir werden im Rahmen eines klugen Energiekonzep-
tes einerseits ermdglichen, dass der Hauptanteil der
Energieversorgung durch erneuerbare Energien sicherge-
stellt wird; dies stérkt die Wachstumsdynamik bei den er-
neuerbaren Energien. Andererseits werden wir die vor-
handenen Potenziale entsprechend nutzen, beispielsweise
durch eine Riicknahme der willkiirlich verkiirzten Lauf-
zeiten der Kernkraftwerke. Die Fakten sollten auch Sie
zur Kenntnis nehmen: Wenn wir international iibliche
Fristen von 60 Jahren einhalten wiirden, dann wére dort
ein volkswirtschaftliches Potenzial von 250 Milliarden Euro
zu heben.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Steinzeitener-
giepolitik! Steinzeit!)

Das Wirtschaftswachstum wére dauerhaft mehr als
0,3 Prozent hdher; das sagen uns alle Experten. Fiir ei-
nen privaten Haushalt mit einem Stromverbrauch von
3 500 Kilowattstunden pro Jahr bedeutete das, dass er
eine um 16 Prozent geringere Stromrechnung zu zahlen
hitte und 150 Euro im Jahr sparen wiirde. Zudem ist dies
der intelligenteste und preiswerteste Klimaschutz, den
wir nutzen koénnen. Dies alles sind Dinge, die in der
Summe Sinn machen.

Auch auf dem Arbeitsmarkt werden wir Wachstum
organisieren. Ein Hauptziel muss insbesondere sein,
dass es gelingt, die Sozialversicherungsbeitrige, wie im
Koalitionsvertrag vorgesehen, dauerhaft unter 40 Pro-
zent zu halten, damit Arbeit bezahlbar bleibt und Wachs-
tum ausgeldst werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir miissen dort, wo es notwendig ist — ich nenne bei-
spielsweise die Hinzuverdienstregelungen; sie haben
sich nicht bewéhrt; sie fordern die Teilzeitbeschiftigung
und das Verharren im Leistungsbezug; dies halte ich fiir
nicht richtig —, Anreize schaffen. Das schafft mehr
Wachstum. Arbeit muss sich lohnen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Warum sind Sie
dann gegen Mindestlohne? Das ist doch un-
glaublich! Sagen Sie das mal Leuten mit Hun-
gerlohnen!)

Derjenige, der morgens aufsteht, sich die Mithe macht,
zur Arbeit zu gehen, und abends miide nach Hause
kommt, muss mehr in der Tasche haben als derjenige,
der morgens im Bett liegen bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir werden auch im Bereich der Bildung und For-
schung neue Akzente setzen, und zwar mit 12 Milliarden
Euro.

(Abg. Hubertus Heil [Peine] [SPD] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Jetzt kommt es wieder zu einer Redezeitverldngerung;
nicht dass nachher wieder Kritik geiibt wird.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Noch nicht. Aber offenkundig gibt es ein informelles
Einvernehmen, das auf diese Weise herbeizufiihren. —
Bitte schon, Herr Heil, Sie haben die Moglichkeit zu ei-
ner Zwischenfrage.

Hubertus Heil (Peine) (SPD):
Herr Kollege Pfeiffer mit drei f

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— wir kennen und schéitzen uns durchaus —, ich mdchte
Sie fragen — denn Sie haben den schonen Satz: ,,Arbeit
muss sich lohnen®, den ich aus Herzen unterschreiben
kann, zitiert — Was sagen Sie eigentlich Menschen, die
Vollzeit arbeiten, 2 oder 3 Euro pro Stunde bekommen
und die von dieser Arbeit nicht leben kénnen, die sich
nach Thren Planen demnéichst Almosen — ergénzende So-
zialhilfe oder eine Arbeitslosengeld-II-Aufstockung —
holen miissen und denen Sie den Mindestlohn verweh-
ren? Was hat das mit ,,Arbeit muss sich lohnen* zu tun?
Ich stelle eine weitere konkrete Frage, Herr Pfeiffer,
wenn Sie gestatten: Sind Sie eigentlich dafiir, dass Frau
von der Leyen beispielsweise in der Pflegebranche,
wenn es dort am Freitag eine Einigung gibt, einen tarifli-
chen Mindestlohn durchsetzt, oder sind Sie wie Herr
Briiderle der Meinung, dass man das lieber nicht tun
sollte?

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Heil. — In der Tat kennen und
schitzen wir uns. Deshalb haben Sie es eigentlich nicht
ndtig, marktschreierisch zu agieren. Wir sollten uns lie-
ber sachlich auseinandersetzen; denn Thre Marktschreie-
rei hat mich eben sehr an den Kollegen Tauss erinnert,
der frither mit dhnlicher Lautstérke unterwegs war.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU - Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Man merkt, ihr schitzt euch! —
Thomas Oppermann [SPD]: Jetzt kommen Sie
aber auch mal zur Sache!)

Deshalb ist es gut: Wir bleiben bei der Sache und unter-
halten uns iiber Inhalte.

Wir miissen die Arbeit so organisieren, dass es sich zu
arbeiten lohnt. Im Niedriglohnsektor muss es so attraktiv
sein, dass wir die Leute in Arbeit bringen. Dies haben
wir gemeinsam geschafft. In der Zeit der Groflen Koali-
tion ist es gelungen, dass die sozialversicherungspflich-
tige Beschiiftigung erstmalig zugenommen hat. Wir hat-
ten die Hochstzahl an sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten mit iiber 40 Millionen im Jahr 2008 er-
reicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dies ist nur gelungen, weil wir gerade auch im Niedrig-
lohnsektor entsprechende Anreize gesetzt haben, zum
Beispiel iiber Leiharbeit, die eine Briicke in die Beschéf-
tigung war und ist.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Was sagen Sie
denn jetzt zum Mindestlohn?)
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Daher pladieren wir auch nicht dafiir, die Leiharbeit ein-
zuschrinken oder zuriickzunehmen; vielmehr miissen
wir sie intelligent machen.

(Thomas Oppermann [SPD]: Sieht Frau von
der Leyen das auch so?)

Auch zeigt sich, dass der Mindestlohn nicht die richtige
Losung ist.

Nehmen wir einmal eine Familie mit zwei Kindern.
Heute hat sie dank der Transferleistungen und der Unter-
stiitzung, die es gibt, netto fast 2 000 Euro zur Verfii-
gung. Wenn Sie das einmal auf jemanden beziehen, der
im Handwerk oder im Dienstleistungsbereich beschéftigt
ist, dann werden Sie feststellen, dass er niemals mit ei-
nem Mindestlohn — weder von 6,50 Euro noch von
7,50 Euro

(Zuruf von der LINKEN: 10 Euro!)

noch von 10 Euro noch von 12 Euro — auf diese 2 000 Euro
kommen wird. Deshalb wird es immer notwendig sein,
hier die Leute in Beschéftigung zu bringen und mit intel-
ligenter staatlicher Ergdnzung Briicken zu bauen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dabei geht es nicht nur um finanzielle Fragen. Vielmehr
ist Arbeit auch ein Wert an sich, und es geht darum, dass
die Menschen einen Beitrag leisten konnen.

Offensichtlich hélt Herr Heil seine Frage fiir hinrei-
chend beantwortet; er hat sich hingesetzt.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich iibrigens auch, Herr Kollege, sodass ich Thnen
keine Hoffnung auf weitere Verldngerung Ihrer Redezeit
machen kann.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ja, das reicht!)

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

AbschlieBend komme ich zum Thema Forschung
und Bildung. Neben den 12 Milliarden Euro, die wir zu-
sdtzlich zur Verfiigung stellen und die Herr Briiderle vor-
hin bereits angesprochen hat, werden wir das Ziel nicht
aus dem Auge verlieren, bis zum Jahre 2015 10 Prozent
des Bruttosozialproduktes fiir Bildung und Forschung
auszugeben. Wir werden priifen, ob wir das ZIM-Pro-
gramm, das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand,
das ein groBer Erfolg war — durch die Ausweitung auf
die alten Bundesldnder haben sich dort die Anfragen ver-
doppelt; dies wirkt fir 2009 und 2010 absolut proaktiv
und schafft einen Wachstumsbeitrag —, tiber 2010 dauer-
haft verlangern.

AuBlerdem werden wir eine steuerliche Forschungs-
forderung einfiihren, eine Absetzbarkeit von Ausgaben
fiir Forschung und Entwicklung, die sich mehr als lohnt.
Sie bringt das Dreifache dessen, was sie kostet. Zum
Beispiel bringt ein 10-prozentiger Tax Credit zunéchst
fiir den Staat einen Steuerverlust von 4 Milliarden Euro
mit sich, mittelfristig aber iiber 12,4 Milliarden Euro
Mehreinnahmen und eine entsprechende Erhohung des

Bruttoinlandsproduktes. Durch diese steuerliche For-
schungsforderung lésst sich also dauerhaft eine Wachs-
tumserh6hung um 0,5 Prozent erzielen, wenn man es in-
telligent macht.

Sie sehen, mit klarem ordnungspolitischen Kompass
sind wir in der Lage, aus der Stabilisierungsphase in die-
sem Jahr in eine dauerhafte selbsttragende Wachstums-
und Aufschwungsphase zu kommen.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Das ist der beste Beitrag zu Wirtschaftswachstum, weil
er die Voraussetzung fiir eine intelligente Konsolidie-
rung schaftt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun die Kollegin Sahra Wagenknecht,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Sahra Wagenknecht (DIE LINKE):

Herr Prisident! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Tricksen, tduschen, verschleppen und betriigen — das
scheint die wirtschaftspolitische Strategie dieser Bun-
desregierung zu sein.

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)

— Da brauchen Sie gar nicht zu lachen. Sie brauchen sich
nur das anzuschauen, was Herr Briiderle hier vorgestellt
hat. Ich denke, solange Sie diese Politik fortsetzen, so
lange wird die Hoffnung auf einen selbsttragenden, auf
einen wirklichen Wirtschaftsaufschwung nichts als ein
frommer Wunsch bleiben.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Grundproblem ist, dass Sie wirklich glauben,
dass es irgendwann einfach so weitergeht wie vor 2008.
Ich kann Thnen nur sagen: Vergessen Sie es! Es wird kein
Zuriick zu einem Modell geben, bei dem die deutsche
Wirtschaft jedes Jahr Exportiiberschiisse in irrwitziger
Grofenordnung aufhduft und gleichzeitig der Binnen-
markt durch Sozialraub und Lohndumping immer mehr
ruiniert wird, wo alles Wachstum nur am Export héngt.
Ein Zuriick zu diesem Modell ist weder wiinschenswert
noch denkbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist nicht wiinschenswert, weil das ein Wachstum
erzeugt, das an der grolen Mehrheit der Menschen vor-
beigeht. Das haben wir beim letzten Wirtschaftsauf-
schwung gesehen. Es ist auch nicht denkbar, wenn Sie
sich die weltwirtschaftliche Situation ansehen. Was war
denn die Grundlage dieser Exporterfolge? Das war nicht
zuletzt die wachsende Verschuldung der amerikanischen
Konsumenten. Aber diese Konsumenten sind heute
kaum weniger iiberschuldet als zu Beginn der Krise.
Auch der US-Staat ist inzwischen weitgehend an der
Grenze seiner Defizitmoglichkeiten angelangt.
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Oder schauen Sie in andere Regionen der Welt,
schauen Sie auf Osteuropa. Die Krise hat in Osteuropa
eine Schneise der Verwiistung geschlagen. Das bedeutet,
dass dort Wachstum und Nachfrage auf Dauer am Boden
liegen werden.

(Jorg van Essen [FDP]: Das war der Kommu-
nismus!)

Siidostasien — darauf setzen Sie so gern Ihre Hoffnung —
exportiert mehr als es importiert. Das heiflt: Die Welt-
wirtschaft wird uns nicht retten. Wer immer nur darauf
setzt, dass das Heil von auflen kommen muss, der be-
nimmt sich wie jemand, der in einer kalten Wohnung
sitzt und auf den Winter schimpft, aber nicht auf die Idee
kommt, dass man vielleicht die Heizung anstellen
konnte. So ist Thre Strategie.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer eine wirtschaftliche Erholung will, die diesen Na-
men verdient, der muss aufhéren, auf warmes Wetter
drauflen zu warten, sondern der muss etwas gegen die
soziale Eiseskélte in der Bundesrepublik Deutschland
tun.

(Beifall bei der LINKEN)

Inzwischen hat es sich selbst bis zu Herrn Briiderle
herumgesprochen, dass wir ein akutes Nachfragepro-
blem haben. Dieses Nachfrageproblem haben wir nicht,
weil den Menschen die Lust, zu konsumieren, abhanden
gekommen ist, sondern weil Millionen Menschen in die-
sem Land einfach nicht mehr das Geld in der Tasche ha-
ben, um sich die Dinge zu kaufen, die sie dringend brau-
chen. Das ist das Ergebnis jahrelanger Lohnsenkungen.
Das ist ein Ergebnis von Rentensenkungen; auch jetzt
haben wir wieder zwei Nullrunden vor uns. Das ist ein
Ergebnis von Sozialabbau.

Ich traue dieser Regierung wirklich viel zu. Aber dass
sie tatsichlich glauben kann, dass sie die Nachfrage im
Land dadurch fordert, dass sie reiche Erben, Besserver-
diener und spendierwillige Unternehmen mit Steuerge-
schenken bedenkt, dass sie wirklich annehmen kann, da-
durch die Nachfrage zu stirken, dazu kann ich nur
sagen: So viel wirtschaftspolitischen Unverstand wiirde
ich selbst dieser Koalition nicht zutrauen wollen.

(Beifall bei der LINKEN — Jorg van Essen
[FDP]: Das miissen Sie gerade sagen!)

Die Grofe Koalition hat Thnen ein giftiges Erbe hin-
terlassen, ndmlich in Form von 13 Milliarden Euro an
Steuergeschenken, die in diesem Jahr wirksam geworden
sind. Das sind Einnahmeausféille von 13 Milliarden.
Aber statt sich dariiber zu beschweren und sie zu stop-
pen, setzen Sie mit dem Wachstumsbeschleunigungsge-
setz noch einen obendrauf. Ich muss schon sagen: Die
wilde Entschlossenheit, mit der diese Bundesregierung
die offentlichen Haushalte ganz offensichtlich in den
Ruin hineintreibt, wohl wissend, dass die Haushaltspoli-
tik ab dem nichsten Jahr im selbstgeschaffenen Korsett
der Schuldenbremse stecken wird, ldsst den Verdacht
aufkommen, dass es gar nicht so ungewollt ist, dass man
hirtesten Spar- und Konsolidierungszwingen unterlie-
gen wird, weil man sich vielleicht so einen guten Vor-

wand schafft, sich der letzten Reste des Sozialstaates zu
entledigen, also all dem, was Rot-Griin und die GroB3e
Koalition noch {iibrig gelassen haben.

Man hort schon einiges dartiber, was Sie noch vorha-
ben, auch wenn Sie das offiziell nicht zugeben: Bei der
Bundesanstalt fiir Arbeit sollen Milliarden eingespart
werden. Sie erzdhlen uns, das sei vielleicht durch Reor-
ganisation und Biirokratieabbau zu machen. Machen Sie
doch den Menschen nicht so viel vor! Wenn Sie dort
Milliarden sparen wollen, dann werden Sie die Leistun-
gen kiirzen. Das heifit, Sie werden in zynischer Konti-
nuitdt das machen, was Thre Vorgéngerregierungen auch
schon gemacht haben: Sie werden das Geld am Ende bei
denen holen, denen es schon heute dreckig geht, die
schon heute nicht mehr menschenwiirdig leben kénnen.
Das werden Sie machen. Das sage ich Thnen voraus.

Man hort, dass die steuerfreien Nacht- und Feiertags-
zuschldge zur Disposition stehen. Man hort und liest im
Jahreswirtschaftsbericht diistere Andeutungen zur Zu-
kunft der Krankenversicherung, die sich stark nach
Kopfpauschale, das heif3t nach rapider Verteuerung und
Leistungsverschlechterung gerade fiir Geringverdiener
anhoren. Sie sollten endlich aufhoren, den Leuten vorzu-
liigen, Sie wollten die Bezieher unterer und mittlerer
Einkommen entlasten. In Wahrheit wird Thre Politik am
Ende darauf hinauslaufen, dass Schichtarbeiter, Arbeits-
lose, Rentner und Kranke die Rettung der Zockerbanken
und die Steuersenkungen fiir reiche Unternehmen, fiir
reiche Spitzenverdiener, fiir reiche Erben zu bezahlen
haben. Das ist Thre Politik. Ich muss sagen: Wer so eine
Politik macht, der muss sich nicht wundern, wenn immer
mehr Menschen an der Demokratie verzweifeln; der
macht die Demokratie ndmlich kaputt, indem er ganz
wenige hemmungslos bereichert und der Mehrheit seiner
Waihler ins Gesicht schligt.

(Beifall bei der LINKEN)

Wie Sie davon trdumen konnen, unter solchen Bedin-
gungen einen wirtschaftlichen Aufschwung zu errei-
chen, bleibt wirklich Thr Geheimnis. Wir werden in die-
ser Debatte weiterhin immer wieder darauf beharren:
Natiirlich gibt es zu dieser Art von Politik Alternativen.
Diese Alternativen liegen eigentlich auf der Hand: Wenn
die jahrelange Umverteilung der Einkommen von unten
nach oben den Binnenmarkt zerstort hat, liegt es dann
wirklich so fern, vielleicht einmal die entgegengesetzte
Richtung zu versuchen, das heilit darauf zu setzen, dass
jetzt diejenigen fiir die Krise zahlen, die von den Ent-
wicklungen vorher profitiert haben, und nicht wieder
den Facharbeiter, die Lidl-Verkduferin oder sogar den
Hartz-IV-Empfanger zur Kasse zu bitten? Warum ver-
weigern Sie sich einer Millionérsteuer? Warum verwei-
gern Sie sich einer Finanzkrisenverantwortungsgebiihr,
wie Obama sie vorgeschlagen hat, und lassen stattdessen
die Banken schon wieder auf den internationalen Mérk-
ten herumzocken, als hitte es iiberhaupt keine Finanz-
krise gegeben? Wenn die stdndige Schrumpfung des 6f-
fentlichen Dienstes und der offentlichen Investitionen
die Arbeitslosigkeit erhoht hat, liegt es dann so vdllig
fern, vielleicht auch einmal auf das gegenteilige Konzept
zu setzen, nicht auf weitere Privatisierung, sondern auf
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den Ausbau des 6ffentlichen Dienstes und die Erhdhung
der offentlichen Investitionen? Die Bundesrepublik be-
findet sich in all diesen Bereichen inzwischen in einer
peinlichen Schlusslichtposition in Gesamteuropa. Wenn
die jahrelange Enteignung der Beschiftigten Kaufkraft
und Konsum nach unten gedriickt hat, ist es dann wirk-
lich eine so fernliegende Idee, all die barbarischen Ge-
setze zuriickzunehmen, die genau diesen Lohnraub er-
moglicht haben, ganz vorn die Liberalisierung der
Leiharbeit und natiirlich auch den mit Hartz IV verbun-
denen Zwang zur Annahme auch noch der letzten Hun-
gerlohnjobs?

Die FDP mochte immer so gern Subventionen ab-
bauen. Ich sage Ihnen: Eine Subvention konnen Sie
wirklich abbauen, das ist die Subventionierung der Bil-
ligjobs in diesem Land. Das kostet den Steuerzahler in-
zwischen fast 10 Milliarden Euro im Jahr.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich sage Thnen: Schaffen Sie einen Mindestlohn von
10 Euro die Stunde, und Sie werden den grofiten Teil
dieser 10 Milliarden Euro einsparen konnen! Das ist ein
konstruktiver Sparvorschlag.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber wahrscheinlich wird das bei Ihnen wieder auf taube
Ohren stof3en.

Der wirtschaftspolitische Kurs, den diese Bundesre-
gierung fahrt, ist ein Crashkurs — man kann das nicht an-
ders nennen —, der frither oder spéter in die néichste
grofe Krise hineinfithren wird. Ich kann Thnen ankiindi-
gen: Die Linke wird diesem Kurs weiterhin schirfsten
Widerstand entgegensetzen.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Martin Lindner
[Berlin] [FDP]: Da haben wir Angst!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhédlt nun der Kollege Fritz Kuhn,
Biindnis 90/Die Griinen.

Fritz Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Schauen Sie sich einmal die Gestaltung des Titelblatts
des Jahreswirtschaftsberichts an.

(Der Redner hélt ein Schriftstiick hoch —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wo ist das Libe-
rale Sparbuch?)

Das ist eine Botschaft fiir sich: Am Start sind nur Gelbe
und Blaue, Rote sowieso nicht. Einen Weiflen sehe ich
noch. Schwarze, die solche Laufe immer gewinnen, sehe
ich auch nicht. Man hat auf eines Wert gelegt — das ist
entscheidend und durchzieht den ganzen Text — Man
will deutlich machen, dass das kein Fehlstart ist. Die Ka-
meraden kommen recht gleichmiBig aus den Startblo-
cken heraus. Die Botschaft des Jahreswirtschaftsberichts
lautet also:

(Zuruf von der CDU/CSU: Konnen Sie einmal
zur Sache kommen?)

Es war kein Fehlstart, sondern ein organisierter und in
einer gut harmonierenden Koalition gelungener Auftakt
fiir vier Jahre.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

— So einfach bekommt man Beifall von Schwarz-Gelb.

(Heiterkeit des Abg. Dr. Frank-Walter
Steinmeier [SPD])

Wenn Sie den Text lesen und die Ziele kennen, die ein
Jahreswirtschaftsbericht normalerweise aufweisen muss
— er muss sie aufgrund gesetzlicher Grundlage haben;
Herr Heil hat darauf hingewiesen —, dann sehen Sie, dass
dieser Bericht das nicht leistet. Er soll einen Uberblick
iiber Ihre Vorhaben in der Wirtschafts- und Steuerpolitik
geben, er soll widerspruchsfrei sein, und er soll kléren,
wie Sie die verschiedenen Ziele, zum Beispiel Wirt-
schaftswachstum und Haushaltskonsolidierung, gleich-
zeitig erreichen wollen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ja!)

Ich sage Thnen nach aufmerksamer Lektiire dieses Be-
richtes: Er klart keine der Fragen, die schon letzte Woche
bei den Haushaltsberatungen offengeblieben sind. Viel-
mehr wirft er zusdtzliche Widerspriiche und Fragen auf.

Es ist nicht geklért, wie Sie die Ziele Wachstum und
Konsolidierung im Jahr 2011 erreichen wollen. Wenn
Sie schon keine mittelfristige Finanzplanung zustande
bringen, dann hétte ich zumindest jetzt erwartet, dass,
damit Vertrauen auf den Mirkten entsteht, im Jahres-
wirtschaftsbericht steht, wie dies gehen soll. Aber, Herr
Briiderle, das haben Sie vermieden. Wir haben von Ih-
nen allgemeine Lyrik {iber Konsolidierung gehort, aber
Sie haben nicht die Frage beantwortet, wie die einzelnen
Posten, die im nidchsten Jahr fehlen werden, zu finanzie-
ren sind: 11 Milliarden Euro brauchen wir wahrschein-
lich fir die Bundesagentur fiir Arbeit. 10 Milliarden
Euro miissen Sie wegen der Schuldenbremse einsparen.
Um 19 Milliarden Euro wollen die gelben Helden die
Steuern zusitzlich senken. Insgesamt 10 bis 35 Milliar-
den Euro kann die Gesundheitsprdmie aus dem Hause
Résler kosten.

(Jorg van Essen [FDP]: Die Gesundheitspra-
mie ist aus dem Hause Schmidt!)

Das sind rund 60 Milliarden Euro, zu denen in diesem
Jahreswirtschaftsbericht nichts anderes steht als Wachs-
tum, Wachstum, Wachstum. Das ist die einzige Botschaft
dieser Koalition, die hier in diesem Haus und in der Of-
fentlichkeit bisher gehoért wurde. Ich kann nur sagen:
Diese Koalition benutzt den Begriff Wachstum wie eine
Droge. Sie verfolgen in voller Drohnung dieses Pro-
gramm und verlieren den Blick fiir die Wirklichkeit.
Denn 1 Prozent Wachstum bringt 5 bis 6 Milliarden Euro
mehr Staatseinnahmen, aber nicht 60 Milliarden. Dazu
briuchten Sie 10 Prozent Wachstum; die haben Sie nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

WEeil es sich oft so verhilt, dass Sie das, was wir sa-
gen, nach einem halben Jahr oder einem Jahr auch sagen,
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will ich Thnen einmal ernsthaft erkldren, warum wir auf
dieser Wachstumsfrage insistieren; es gibt einen einfa-
chen Grund dafiir, dass wir von Wachstumsfetischismus
bei Thnen reden. Auch wir Griine wissen, dass es mit
Wachstum einfacher ist, einen Staatshaushalt aufzustel-
len; das ist klar. Aber wir wissen auch, dass man sich die
Frage stellen muss, was eigentlich wéchst, ob es ein
Wachstum ist, das uns reicher macht, oder ein Wachs-
tum, das uns drmer macht.

Ich will zwei Beispiele nennen. Wenn wir 20 neue
groBBe Kohlekraftwerke bauen — sie sind ja im Bau oder
in Planung —, dann wird unser Land &rmer, weil wir
durch den CO,-Ausstol und durch die Beschrinkung,
die das fiir die erneuerbaren Energien praktisch bedeutet,
eine dkologische Verschuldung eingehen. Also wird un-
ser Land dadurch nicht wirklich reicher, sondern drmer.
Es bringt zwar Wachstum in Threm Sinne, aber vermehrt
unsere Wohlfahrt nicht, sondern schwécht sie sogar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Zweites Beispiel. Wenn wir in jedes Kinderzimmer
einen Fernseher stellen wiirden, dann wiirde das Wachs-
tum bringen. Dennoch wiirde mit diesem Wachstum eine
soziale Verschuldung verbunden sein, weil klar ist, dass
die sozialen Folgekosten, die wir mit so etwas anrichten,
bewiltigt werden miissen. Es gibt also Wachstum, das
die Wohlfahrt der Gesellschaft {iberhaupt nicht mehrt,
obwohl es in einem quantitativen Sinne die Staatsein-
nahmen und das Bruttosozialprodukt vergrofert.

Der Punkt, auf dem wir insistieren, lautet ganz ein-
fach: Es kommt darauf an, in welchen Bereichen der
Staat zusédtzliche Wachstumsanreize setzt, ob das Berei-
che sind, die unser Land wirklich stirker und auch nach-
haltig reicher machen, oder ob das nicht der Fall ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Dariiber miissen wir diskutieren.

Sie werden sehen, dass eine der Folgen der Finanz-
marktkrise eine weltweite intensive Diskussion iiber
diese Frage sein wird: Was tut unseren Gesellschaften
und unserer Welt und unserer Natur und unserem Klima
eigentlich gut, und was zerstort sie?

Der blinde Wachstumsbegriff, den Sie, Herr Briiderle,
im Jahreswirtschaftsbericht zugrunde legen, beantwor-
tet diese Frage nicht. Wenn Sie dieser Frage nachgehen
wiirden, miissten Sie sich entscheiden: Wo wollen wir
zusétzliche Investitionen? Wo wollen wir auf die Bremse
treten? Wollen wir — wie die Griinen es vorschlagen —
die Schwerpunkte der Politik bei sozialer Gerechtigkeit,
bei Bildung und bei Klimaschutz setzen? Dagegen sagen
Sie: Ich bin hier der Wirtschaftsminister; ich will, dass
alles wéchst, ganz egal, ob es niitzt oder schadlich ist. —
Das ist der Unterschied zwischen uns, iiber den wir in
dieser Legislaturperiode viel zu streiten haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie tun zu wenig fiir den Binnenmarkt. Die Wachs-
tumshoffnungen, die Sie in diesem Jahreswirtschaftsbe-

richt mithsam aufbauen, beziehen sich ausschlieB8lich auf
den Export. Sie tun systematisch zu wenig fiir den Bin-
nenmarkt, weil Sie sich der Frage, wie man die Massen-
kaufkraft, die Kaufkraft der kleinen Leute, starken kann,
systematisch verweigern.

(Beifall der Abg. Hubertus Heil [Peine] [SPD]
und Ulla Lotzer [DIE LINKE])

Sie haben — das kann man nicht anders sagen — eine
ideologische Scheuklappe beim Mindestlohn, und da,
wo Sie entlasten, entlasten Sie in sozialer Schieflage.
Das sehen wir beim Kindergeld: Die Kinder in Familien,
die von Arbeitslosengeld II leben — mindestens 1 Million
Kinder in Deutschland —, bekommen nichts. Jetzt ist fiir
zwei Monate dennoch etwas iiberwiesen worden. Das ist
oberpeinlich! Der, der am Computer den Knopf gedriickt
hat, konnte sich wahrscheinlich gar nicht vorstellen, dass
in Deutschland jemand auf die Idee kommt, den Reichen
viel, den Mittleren mittel und den Armen gar nichts zu
geben. Und jetzt kommt Frau von der Leyen und sagt:
Wir leben in einem Rechtsstaat. Das muss zuriickgezahlt
werden. — Man muss einmal die Biirokratiekosten dieser
Riickholaktion mit dem vergleichen, was sie bringt.
Vielleicht wére es eine kluge Entscheidung, das Geld
diesen Familien zu lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Ubrigens: Wie die Bundesregierung bzw. Herr
Briiderle die Entwicklung des Binnenmarktes einschétzt,
kann man anhand der Zahlen schon nachlesen: Preisbe-
reinigt wird der private Konsum in diesem Jahr um
0,5 Prozent sinken — so seine Prognose —, und die Spar-
quote wird um 0,2 Prozent steigen. Das ist das, was wir
immer vorausgesagt haben: Eine Belebung des Binnen-
marktes bringt die Nummer, die die FDP mit dem
Wachstumsbeschleunigungsgesetz durchgezogen hat
— Senkung der Mehrwertsteuer fiir die Hotels —, nicht.
Selbst der Wirtschaftsminister ist an dieser Stelle skep-
tisch. Ich rate, nicht nur skeptisch zu sein, sondern diese
Politik einmal zu iiberpriifen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Der wichtigste Punkt, wo wir eine offenere Sprache
pflegen miissen, Herr Wirtschaftsminister, ist die Frage
Bankenfinanzierung/Kreditklemme. Die Bankenkrise
ist in Deutschland nicht gemeistert; da liigen Sie sich et-
was in die Tasche. Die Experten sagen, dass in den
Bilanzen der Banken — auch der Landesbanken — noch
bis zu 100 Milliarden Euro an faulen Papieren, an Risi-
ken liegen. Deswegen kdnnen wir nicht sagen: Eine Kre-
ditklemme ist nicht in Sicht, und das, was bei der Ver-
gabe von Krediten an Schwierigkeiten bleibt, wird der
Kreditmediator schon richten.

Wir haben an der Art und Weise, wie Sie die Banken
gerettet haben, Verschiedenes kritisiert. Die Kernlinie
unserer Kritik war, dass Sie die Banken viel zu sehr nach
dem Freiwilligkeitsprinzip haben agieren lassen. Das be-
trifft das Bad-Bank-Gesetz, aber auch, dass Sie keinen
verbindlichen Stresstest fiir alle Banken angesetzt haben.
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Das hat dazu gefiihrt, dass nicht aufgedeckt wird, was an
Risiken noch in den Biichern schlummert, dass das alles
nicht so geht, wie wir uns das vorgestellt haben. Wir
warnen Sie vor der Vorstellung, man kdnne durchatmen,
die Bankenkrise sei ausgestanden; denn wir wissen
nicht, was noch auf uns zukommt. Deswegen kann ich
der Tendenz des Jahreswirtschaftsberichts an dieser
Stelle nicht zustimmen.

Die Gemeinden — ich komme nicht darum herum,
diesen Punkt anzusprechen; eine systematische Darstel-
lung dessen fehlt im Jahreswirtschaftsbericht — waren
gerade in einer Krise und einer aufkeimenden Konjunk-
tur immer Konjunkturmotoren. Es ist einer der grofiten
wirtschaftspolitischen Fehler, dass Sie den Gemeinden
in dem Moment, wo sie investieren sollten, durch das
Wachstumsbeschleunigungsgesetz und durch das, was
Sie sonst noch vorhaben, die finanziellen Mittel entzie-
hen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Das ist wirtschaftspolitisch vollig verkehrt. Wir werden
nicht miide, dies deutlich und klar darzustellen.

Sie driicken sich an einer Frage vollig vorbei, die die
Bevolkerung immer noch sehr umtreibt: Wer bezahlt ei-
gentlich die Kosten der Finanzmarktkrise? Thre Antwort
»Steuersenkung® ist keine Antwort auf die Frage: Wer
bezahlt die Kosten der Krise? Ich hore von Frau Merkel,
von der Bundesregierung immer nur internationale Vor-
schldge, die dann auf der G-20-Ebene wieder verldppert
werden, aber nichts Konkretes zu der Frage, was Sie in
Deutschland vorhaben. Ich hore keinen Vorschlag, dieje-
nigen, die riskant spekuliert haben, zur Kasse zu bitten.

Wir sagen lhnen: Ohne Verdnderungen auf der Ein-
nahmeseite unserer Haushalte, ohne eine neue Diskus-
sion iiber den Spitzensteuersatz und iiber die Frage, ob
wir eine Vermdgensabgabe nach dem Lastenausgleichs-
prinzip brauchen — die Lasten kdnnen jetzt nicht mehr
von allen getragen werden —, werden wir die vielen
schwierigen Finanzfragen, die vor uns liegen, nicht be-
wiltigen konnen. Sie diskutieren iiber Irrealo-Konzepte.
Die einheitliche Gesundheitspramie ist doch nichts ande-
res als ein Irrealo-Konzept, das Sie unter den bestehen-
den Finanzbedingungen niemals durchbekommen kon-
nen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Da kann ich nur sagen: Verblendung der grofiten Art.

Herr Minister, im Bericht steht etwas von ,,Ideolo-
giefreiheit* der Energiepolitik. Ich bin wirklich sehr da-
fiir; aber mir konnte bisher keiner begriinden, wieso Sie
mit der Mallgabe, das Zeitalter der erneuerbaren Ener-
gien zu beschreiten, die Atomkraftwerke und die Kohle-
kraftwerke als ,,Briickentechnologie* hochleben lassen.
Das ist ein einmaliger Vorgang in der Innovationsge-
schichte der Industriegesellschaften — Sie sollten den
Schumpeter vielleicht noch einmal griindlicher lesen, als
Sie es getan haben — Die Briicke ins Neue wird durch

die Revitalisierung des Alten beschritten. GroBartige
Botschaft!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich finde, dass wir einmal ideologiefrei iiber diesen
Punkt reden sollten.

Herr Minister, Sie schreiben sehr allgemein von ei-
nem Entflechtungsgesetz als scharfes Instrument gegen
marktbeherrschende Konzentration, das Sie im Rahmen
des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen auf
den Weg bringen wollen. Ich will Thnen sagen: Da haben
Sie uns, Biindnis 90/Die Griinen, auf Ihrer Seite. Es ist
die origindre Aufgabe einer verniinftigen Wirtschaftspo-
litik, bei ihrer Rahmensetzung darauf zu achten, dass
Konzentrations- und Monopolprozesse unterbunden
werden, weil die ganze Ideologie und Praxis der freien
Marktwirtschaft sonst nicht funktionieren koénnen. Da
sind wir auf Threr Seite; aber Sie miissen wissen, dass
wir Sie mit Fragen konfrontieren werden. Wir machen
daraus keine gemiitliche Postdiskussion.

Wir werden die Frage stellen, ob Sie im Energiesektor
einen Wettbewerb ohne Konzentration fiir gewéhrleistet
halten oder nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Dr. Frank Steffel [CDU/CSU])

Wir sagen: Er ist nicht gewahrleistet; vier gro3e Energie-
versorger beherrschen 80 Prozent des Marktes. Sie miis-
sen mit einem solchen Gesetz darauf reagieren.

Wir werden fragen: Gilt das auch fiir Banken? Was ist
mit der Deutschen Bank? Hat sie schon solch eine Stel-
lung, dass Sie sagen: Es muss mit der weiteren Konzen-
tration Schluss sein, weil sonst die beriihmte Gleichung
,,t00 big to fail“ virulent wird? Herr Minister, hier haben
Sie unsere Unterstiitzung; aber freuen Sie sich nicht zu
frith: Hier darf nicht nur gegackert werden, hier miissen
Sie legen, und zwar sichtbar und iiberpriifbar. Wir wer-
den Sie dabei begleiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme zum Schluss. Wir setzen uns fundamental
von dieser einen Zielsetzung des quantitativen Wachs-
tums ab, die Sie hier verfolgen. Wir wollen, dass die Po-
litik 6kologische und soziale Verschuldung als Maf@stébe
mit beriicksichtigt, mit dem Ziel, diese zu vermeiden,
weil uns das, auch was Technologien angeht, stirker
macht. Wir miissen nicht nur schauen, was wir wachsen
lassen, sondern wir miissen heute auch schauen, wie wir
systematisch Folgekosten reduzieren kdnnen. Das ist das
Beste fiir unsere Wirtschaft, unseren Wohlstand und un-
sere Arbeitsplétze.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Der Kollege Christian Lindner erhélt nun das Wort fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)
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Christian Lindner (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Dieser
Jahreswirtschaftsbericht ist keine Mafnahmensamm-
lung, er ist keine volkswirtschaftliche Zahlensammlung,
sondern er ist ein Orientierungspunkt der neuen Wirt-
schaftspolitik. Er beschreibt die Wiederautnhahme ord-
nungspolitischer Traditionen in Deutschland.

(Beifall bei der FDP — Lachen bei Abgeordne-
ten der SPD)

Ich will das deutlich machen, indem ich zwei Dimen-
sionen beschreibe:

Erstens. Wir stirken den Staat als Ordnungskraft
des Wirtschaftsgeschehens, indem wir beispielsweise
auf punktuelle Eingriffe in das Wirtschaftsgeschehen,
wie etwa die Abwrackpriamie, verzichten.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Kritisieren Sie
etwa die Regierung?)

Wir stirken den Staat als Ordnungskraft des Wirt-
schaftsgeschehens auch durch das neue Entflechtungsin-
strument. Wer dagegen ist, der macht sich zum Anwalt
dominanter privater Konzerne, die Macht {iber Verbrau-
cher und Wettbewerber ausiiben wollen.

(Beifall bei der FDP — Lachen bei der SPD)

Wir stirken den Staat als Ordnungskraft des Wirt-
schaftsgeschehens schlieflich auch dadurch, dass wir
wieder eine starke Finanzmarktaufsicht schaffen.

(Zuruf von der SPD: Ja, ja!)

Es war nicht die FDP in Deutschland, die die Banken-
aufsicht zersplittert hat, sondern das waren Sozialdemo-
kraten und Griine unter dem Bundesfinanzminister Hans
Eichel.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es war nicht die FDP in Deutschland, die sich gegen
eine internationale Finanzmarktregulierung gewandt hat,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Hort! Hort!)

sondern es war der Sozialdemokrat Tony Blair, der sich
Hand in Hand mit dem neokonservativen George Bush
gegen die notwendige Regulierung gewandt hat. Hier
werden wir als Koalition einen neuen Ansatz wagen.

(Beifall bei der FDP — Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: So verlieren Sie noch
mehr Prozente! Sie sind schon bei 9 Prozent!
Bald sind Sie bei 7 Prozent! — Hubertus Heil
[Peine] [SPD]: Sie kommen unter 5 Prozent!)

— Sie konnen sich ja melden, Herr Heil, aber rufen Sie
jetzt nicht unqualifiziert dazwischen!

(Beifall bei der FDP — Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Die kdnnen ja nicht
mehr Niveau haben als Sie!)

Die zweite Dimension, die ich beschreiben will, be-
trifft die neue Balance zwischen dem Staat einerseits und
dem privaten Sektor andererseits.

Herr Heil, Sie haben eben gesagt, wir hétten Steuerge-
schenke im Sinn.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Grul3 an Herrn
Finck!)

Allein das Vokabular entlarvt Thre Denke. Es ist ndmlich
nicht so, dass der Staat die Biirger finanziert, sondern die
Biirger finanzieren bitte schon den Staat.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben sich mit der Kritik an unserem Wachstumsbe-
schleunigungsgesetz — das betrifft die Griinen und die
Linke genauso — von den Alltagssorgen der Menschen
abgekoppelt.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: In den Hotels! —
Weiterer Zuruf von der SPD: Wo leben Sie
denn?)

Durch die kalte Progression und durch die Inflation ha-
ben die Beschéftigten in Deutschland in den letzten zehn
Jahren reale Einkommensverluste hinnehmen miissen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Was tun Sie da-
gegen?)

Was tun wir? Wir sorgen fiir eine Entlastung der Fa-
milien in Deutschland im Umfang von 4,6 Milliarden
Euro. Das stirkt die Binnennachfrage und ist im Ubrigen
auch ein Gebot der Gerechtigkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Diese Entlastungspolitik ist aber nicht nur fair, sie ist
dariiber hinaus auch Ausdruck unseres ordnungspoliti-
schen Verstindnisses. Hier unterscheiden wir uns von
Ihnen. Wir gehen davon aus, dass das Wissen iiber die
Zukunft dieser Gesellschaft in ihr selbst verstreut und
nicht im Biiro von Herrn Heil zentral vorhanden ist.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP)

Die Mittelstiandler, die Unternehmen, die Biirgerinnen
und Biirger haben sehr viel stirker ein Gefiihl dafiir, was
zukunftsfahig ist und was nicht.

Deshalb sorgen wir mit unserer Entlastungspolitik da-
fiir — im Ubrigen in Verbindung mit einer steuerlichen
Forderung von Forschungs- und Entwicklungsinvesti-
tionen —, dass das Kapital, die finanziellen Mdglichkei-
ten, die ,fiskalische Feuerkraft, wie es der Philosoph
Peter Sloterdijk genannt hat, auch dezentral bei den
Menschen zur Verfiigung stehen. So schafft man Innova-
tionen, nicht durch Thre zentralistisch-planwirtschaftli-
che Politik.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zuruf von der SPD: Ah!)

— Sie sagen jetzt ,,Ah!“ und st6hnen herum. Sie haben
hier und heute nichts von Thren eigenen Vorstellungen
dargelegt; aber wir kennen sie ja durch Ihren ,,Deutsch-
land-Plan“. Was war das denn? Das war ein Sammelsu-
rium.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ein Konzept! —
Zuruf von der SPD: Eine klare Linie!)
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Herr Steinmeier hat mit seinen Beamten am griinen
Tisch iiberlegt, was vielleicht eine Zukunftsbranche sein
konnte, die dann bitte schon mit Subventionen beatmet
werden sollte.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Quatsch! Sie
haben das noch nicht einmal gelesen!)

So macht man keine Politik, und das ist IThnen vom Sach-
verstdndigenrat damals zu Recht auseinandergenommen
worden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Jetzt will ich noch einen Satz zu den Griinen sagen,
und zwar zu Herrn Kuhn, weil ich es als eine Anmalung
empfunden habe, wie Sie hier gesprochen haben, Herr
Kuhn.

(Abg. Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] unterhélt sich mit der Abg. Renate
Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

— Herr Kuhn, ich spreche mit Thnen, aber offensichtlich
haben Sie intern andere Gespréche zu fiihren.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir reden iiber Sie!)

Sie haben hier von einem Wachstumsfetischismus ge-
sprochen. Das finde ich interessant. Dies ist eine uralte
Debatte, die der Club of Rome schon in den 70er-Jahren
erdffnet hat. Wir wissen heute: Die Grenzen des Wachs-
tums, von denen Sie ja auch auf Ihrer Vorstandsklausur
gesprochen haben, hat der menschliche Geist durch Spit-
zentechnologien und Spitzendienstleistungen immer
iiberwunden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Aber was ist das fiir eine Gesellschaft, {iber die Sie
sprechen? Der Status quo, den Sie verteidigen, ist die
karglichste Zukunftsvision, die man haben kann.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein! Das wollen wir gar nicht! Wir
wollen Modernisierung! Wir wollen Innova-
tion! Mehr als Sie!)

Wir wollen Wachstum.
(Beifall bei der FDP)

Ich erkldre Thnen auch, warum. Wir wollen Wachstum,
weil in einer prosperierenden Gesellschaft die Men-
schen, die sich einen sozialen Aufstieg erarbeiten wol-
len, sehr viel leichter zu dem Ziel kommen, ihre Lebens-
bedingungen zu verbessern.

(Garrelt Duin [SPD]: Professor Binse! —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Sie haben ja kein Wort verstanden!)

Die statische Gesellschaft, auf die Sie hinauswollen,
kann sozialen Aufstieg nur in einem harten Verdrin-
gungs- und Verteilungswettbewerb organisieren. Das
wollen wir ausdriicklich nicht.

(Beifall bei der FDP)

Unsere Politik, die auf Wachstum und Arbeit setzt, ist
ein Gebot der sozialen Gerechtigkeit. Zu ihr gibt es
keine Alternative.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Lieber Kollege Lindner, das war Ihre erste Rede im
Deutschen Bundestag. Ich gebe zu, dass ich nicht darauf
gekommen wére, wenn man mir das nicht ausdriicklich
mitgeteilt hitte. Meine besondere Gratulation und alles
Gute fiir die weitere parlamentarische Arbeit!

(Beifall)

Ich setze das Einverstindnis der FDP-Fraktion vo-
raus, dass wir die Debatte bei moglichst wenig storender
Fortsetzung der Gratulationscour fortsetzen kdnnen.

Nun erteile ich das Wort dem Kollegen Dr. Michael
Meister fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Michael Meister (CDU/CSU):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Prasident! Wir
diskutieren den Jahreswirtschaftsbericht 2010 auf dem
Hochpunkt einer Krise und kdnnen dennoch feststellen,
dass im Jahr 2009 die Arbeitslosigkeit in Deutschland
im Durchschnitt niedriger war, als es vor vier Jahren
ohne Krise in diesem Land der Fall war. Selbst wenn der
Anstieg, der im Jahreswirtschaftsbericht prognostiziert
wird, stattfindet, werden wir in einer besseren Lage sein
als 2005, als noch keine Krise in Sicht war.

Ich denke, das ist darauf zuriickzufiihren, dass in der
Arbeitsmarkt- und Wirtschaftspolitik in den vergange-
nen Jahren die Weichen richtig gestellt worden sind. Das
war Politik fiir die Menschen in Deutschland. Diese
kluge und zielfiihrende Politik wollen wir auch weiter-
fiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hubertus Heil
[Peine] [SPD]: Schade, dass Sie es nicht ma-
chen!)

Wir haben in der Finanzmarktkrise gesehen, dass die
Staaten in der Weltgemeinschaft die letzten Vertrauens-
geber waren, um fehlendes Vertrauen in den Mérkten zu
ersetzen.

(Beifall des Abg. Hubertus Heil [Peine]
[SPD])

— Ich freue mich iiber den Beifall, Herr Heil. —

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Die FDP
klatscht ja nicht!)

Ich gebe allerdings zu bedenken, dass wir vor zwei Auf-
gaben stehen. Wenn die nichste Krise kommt,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist immer noch dieselbe Krise!)
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werden wir darauf achten miissen, dass die Staaten noch
in der Lage sind, als Vertrauensgeber Krisenhilfe zu leis-
ten.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Auch richtig!)

Ich will zwei Dinge anmahnen. Zunéichst einmal miis-
sen wir darauf achten, dass wir unsere eigene Hand-
lungsfahigkeit bewahren. Das bedeutet Haushaltskonso-
lidierung, die Hebung von Innovationspotenzialen und
Strukturverdanderungen. Das miissen wir auch bei ande-
ren Staaten anmahnen, weil wir Krisenpravention nicht
alleine betreiben konnen.

Wir werden des Weiteren dafiir sorgen miissen, dass
die Initiative von Prasident Obama genutzt wird, um in-
ternational zu Absprachen fiir eine bessere Regulierung
der Finanzmérkte zu kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sagen
Sie das Minister Briiderle!)

— Ich glaube, dass in der Koalition eine grofle Einigkeit
dariiber besteht, dass Regulierung notwendig ist, dass sie
besser ausgestaltet werden muss als in der Vergangenheit
und dass wir den Willen haben, das auch international zu
vereinbaren und umzusetzen. Ich hoffe und wiinsche,
dass auch andere Lander nicht nur diskutieren, sondern
die Absprachen jeweils in nationales Recht umsetzen.
Basel II war ein Negativbeispiel. Damals gab es Abspra-
chen, die nicht umgesetzt wurden. Das darf nicht wieder
geschehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Wachstumsprognose fiir 2010 ist einerseits er-
freulich, weil sie von einem Plus von 1,4 Prozent aus-
geht. Andererseits muss man sehen, dass es einen statis-
tischen Uberhang aus 2009 gibt. Wir haben nach wie vor
positive Wirkungen aus den staatlichen Konjunkturpro-
grammen und durch die Auswirkungen der internationa-
len Konjunkturmafnahmen zu verzeichnen. Das heil3t,
der Aufschwung ist nach wie vor nicht selbsttragend.
Deshalb bin ich der Meinung, dass wir alles tun miissen,
um Insolvenzen zu vermeiden und dadurch Beschifti-
gung zu sichern.

Dazu hat diese Koalition bereits etwas geleistet. Wir
haben die Sanierungsklausel im Steuerrecht entscharft.
Wir haben die Zinsschranke fiir den Mittelstand im Steu-
errecht entscharft, und wir haben dafiir gesorgt, dass Un-
ternehmen nicht durch ertragsunabhéngige Steuerbe-
standteile belastet werden. All diese MaBnahmen stehen
im Wachstumsbeschleunigungsgesetz. Damit sollen In-
solvenzen vermieden und Arbeitspldtze in Deutschland
erhalten werden. Das war leider Gottes mit den Sozial-
demokraten nicht mdglich. Sie haben aus rein ideologi-
schen Griinden Arbeitsplitze und Unternchmen aufs
Spiel gesetzt. Diese Politik haben wir beendet. Ich
glaube daher, dass wir jetzt auf dem richtigen Weg sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Heil, Sie haben hier einen vollkommen falschen
Widerspruch aufgebaut. Sie haben nédmlich versucht, die
Biirger gegen den Staat zu stellen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Nein! Nein!)

Fiir uns gibt es keinen Widerspruch zwischen Biirgern
und Staat. Wir sind der Meinung, dass der Biirger in die-
sem Land handlungsfzhig sein muss,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ja!)

indem wir ihm Freiheit durch Biirokratieabbau und auch
finanzielle Handlungsfreiheit gewédhren und ihm Chan-
cen eroffnen, dass er in diesem Land Arbeit hat. Deshalb
haben wir das Wachstumsbeschleunigungsgesetz verab-
schiedet

(Lachen des Abg. Hubertus Heil [Peine]
[SPD])

und andere EntlastungsmafBnahmen mit einem Gesamt-
volumen in H6he von 24 Milliarden Euro beschlossen,
die den Biirgern in diesem Land an erweiterter finanziel-
ler Handlungsmoglichkeit fiir 2010 zur Verfiigung ste-
hen. Das ist die richtige Politik fiir die Menschen in die-
sem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hubertus Heil
[Peine] [SPD]: Konnen Sie das mit den Hotels
noch mal erkldren, Herr Meister?)

Das ist keine Politik gegen die Kommunen. Ich will
erwihnen, der Bundesfinanzminister hat in der Schluss-
runde der Haushaltsdebatte sehr wohl darauf hingewie-
sen, dass wir die Not der Gemeinden erkannt haben

(Widerspruch bei der SPD)

und dass wir zeitnah beginnen werden, an dieser Stelle
den Kommunen Handlungsfahigkeit zuriickzugeben.
Das heift, wir spielen hier die Interessen der Beteiligten
nicht gegeneinander aus,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Doch!)

sondern wir versuchen in kluger Weise, Biirger und
staatliche Verwaltungsebenen fiir die Zukunft hand-
lungsfahig zu machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Warum ver-
schweigen Sie die Hotelregelung?)

Ich komme zu dem Kollegen Kuhn, der das Thema
Wachstum angesprochen hat. Wachstum ist wahrlich
nicht alles. Aber ohne Wachstum werden wir aus dieser
Krise nicht herauskommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Thre Aussage ist richtig. Wir diirfen uns nicht nur auf
Wachstum konzentrieren. Wir diirfen aber auch keine
Reden gegen Wachstum halten, und wir diirfen keine Po-
litik gegen Wachstum machen, sondern wir miissen
Wachstum in ein Gesamtkonzept stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich greife Thr Beispiel von den Kohlekraftwerken
gerne auf. Der Neubau von Kohlekraftwerken mit gerin-
geren Emissionen in Deutschland ist, wenn sie als Ersatz
an die Stelle von alten Kraftwerken treten, sowohl hin-
sichtlich der Innovation als auch hinsichtlich der Okolo-
gie eine Dividende fiir unser Land. Deshalb sollten wir
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nicht wie die Griinen den Neubau verhindern, sondern
ihn fordern, was unseren Biirgern in Form niedrigerer
Energiepreise und dem Klimaschutz und unserer Um-
welt zugutekommt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir machen keine ideologiebetriebene Politik. Wir
schlieen einzelne Technologien nicht aus, sondern wir
sagen klar und deutlich: Wir wollen vertrdgliche Preise,
wir wollen unsere Ziele 6kologisch erreichen — ich
nenne in diesem Zusammenhang den Ausbau der erneu-
erbaren Energien und die CO,-Reduzierung —, und wir
wollen eine sichere Versorgung. An diesen Parametern
orientieren wir uns und nicht an ideologischen Vorpra-
gungen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Staat musste in der Krise sowohl im Finanzsektor
wie auch in der Realwirtschaft an der einen oder anderen
Stelle eingreifen und Hilfestellung gewédhren. Das war
leider notwendig, weil die Marktteilnehmer an der einen
oder anderen Stelle ihre Verantwortung nicht wahrge-
nommen haben. Ich mochte allerdings auch darauf hin-
weisen, es war eine Mallnahme in der Not, und sie ist
nicht auf Dauer angelegt. Deshalb wird es jetzt darauf
ankommen, dass wir eine Exit-Strategie formulieren:
Wie steigt der Staat aus seinem Engagement so aus, dass
wir keine Verwerfungen in der Wirtschaft und keine Ver-
werfungen am Arbeitsmarkt bekommen?

Die erste Frage, die sich in diesem Zusammenhang
stellt, lautet: Wie ziechen wir in geeigneter Weise die
nach wie vor vorhandene Uberliquiditit weltweit aus
den Mairkten heraus, und zwar so, dass wir nicht in eine
neue Krise hineinkommen?

(Zuruf der Abg. Ulla Lotzer [DIE LINKE])

Da setze ich darauf, dass wir, was die nationale Finanz-
politik und die Abstimmung der internationalen Finanz-
politik angeht, und auch die Notenbanken eine kluge
Strategie an dieser Stelle fahren, um das Ziel, Uberliqui-
ditdt abzubauen, zu erreichen. Wenn wir das nicht schaf-
fen, bilden sich neue Blasen und neue Gefahren, was zu
neuem Schaden fiihren kann.

Ich will noch das Thema Kreditversorgung fiir die
Unternehmen ansprechen. In der Diskussion tauchen
zwei Positionen auf, die manchmal widerspriichlich er-
scheinen. Wer die Berichte der Bundesbank liest, der
kommt zu dem Schluss, dass es in Deutschland makro-
o6konomisch keine Kreditkrise gibt. Wer aber als Abge-
ordneter gelegentlich die mittelstdndischen Unterneh-
men in seinem Wahlkreis besucht,

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Was heifit hier
»gelegentlich“? RegelmidBig!)

der hort dort sehr wohl, dass es gesunde Unternechmen
mit verniinftigen Konzepten gibt, die riesige Probleme
haben, eine Finanzierung sowohl fiir Investitionen als
auch fiir Betriebsmittel zu bekommen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ja, das stimmt!)

Das mag zunichst einmal widerspriichlich erscheinen.
Aber ich glaube, dass diese beiden Positionen keinen
Widerspruch darstellen. Man muss sich anschauen, wer
Kredite bekommt und an welcher Stelle es moglicher-
weise Liicken gibt.

Wir miissen uns unser Bankensystem einmal genau
ansehen. Das deutsche Bankensystem hat die groften
Hebel in Bezug auf das Verhéltnis von Eigenkapital zu
Kreditausgaben eingesetzt. Wenn wir wirklich zu einer
Neuregulierung der internationalen Finanzmérkte kom-
men, dann wird dieser grofle Hebel in Deutschland nicht
mehr moglich sein. Das bedeutet, dass die Banken mehr
Eigenkapital brauchen und dass die Kreditvolumina,
wenn das Eigenkapital nicht schnell genug aufgebaut
wird, geringer werden. Deshalb plddiere ich an dieser
Stelle dafiir, dass wir in Deutschland ein Verbriefungs-
gesetz schaffen, nach dem hochwertige Mittelstandskre-
dite verbrieft werden konnen und das die Banken in die
Lage versetzt, Kredite zu vergeben. Es ist wichtig, nicht
Ramsch zu verbriefen, wohl aber hochwertige Mittel-
standskredite nach klaren Kriterien in die Verbriefung zu
bringen. Das wird uns an dieser Stelle wirklich einen
Schritt voranbringen. Hier konnen wir national handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen des Weiteren dariiber nachdenken — da-
mit komme ich zur GréBe der Banken —, wo wir liber-
haupt Begrenzungen setzen konnen. Ich glaube, auch
hier miissen wir das Eigenkapital beriicksichtigen. Wenn
die GroBle wichst, sollte auch das Eigenkapital steigen.
Das Eigenkapital muss meiner Meinung nach aber auch
steigen, wenn das Risiko wéchst. Wenn wir beides ge-
setzlich regeln, wird es — da Eigenkapital Geld kostet —
eine natiirliche Grenze fiir Risikoaversion und GréBen-
wachstum geben. In diese Richtung sollten wir die Dis-
kussion fiihren, um einerseits marktwirtschaftliche Prin-
zipien aufrechtzuerhalten und andererseits das Spiel
,,Am Ende wird uns der Staat schon aus der Not helfen*
zu beenden. Dafiir miissen wir — marktwirtschaftlich ge-
ordnet — klare Grenzen setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich freue mich, dass wir jetzt im Einzelfall versuchen,
den Widerspruch zwischen Makro- und Mikro6konomie,
den ich in Bezug auf die Kreditversorgung der mittel-
staindischen Unternehmen angesprochen habe, durch
Hilfestellung des Kreditmediators aufzulosen. Wir ha-
ben mit dem Wirtschaftsfonds ,,Deutschland* ein wichti-
ges Instrument. Nun geht es aber um die spannende
Frage: Wie konnen gesunde Unternehmen tatsachlich an
Mittel aus diesem Fonds kommen? Wir wollen nicht den
kranken Unternehmen helfen, wohl aber den gesunden;
diesen miissen wir das Geld zugutekommen lassen. Im
Einzelfall gibt es oft kleine Haken und Osen, die besei-
tigt werden miissen. Ich hoffe, dass der Kreditmediator
die Dinge ein Stiick weit voranbringt.

Der Geschiftsklimaindex in Deutschland ist jetzt
zehnmal in Folge angestiegen. Trotz Wirtschafts- und
Finanzkrise herrscht Optimismus unter den Menschen.
Wir als Politik sollten dies als Chance begreifen, die Fol-
gen der Wirtschafts- und Finanzkrise gemeinsam zu be-
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wiltigen. Die Bundesregierung ist auf einem guten Weg.
Wir sollten als Deutscher Bundestag unseren Beitrag
dazu leisten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nun erhilt der Kollege Duin fiir die SPD-Fraktion das
Wort.

(Beifall bei der SPD)

Garrelt Duin (SPD):

Herr Prdsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Kuhn, Sie ha-
ben zu Beginn Threr Rede den Jahreswirtschaftsbericht
hochgehalten und ein paar Bildbeschreibungen abgege-
ben. Dabei haben Sie aber vergessen, dass das Bild aus-
gesprochen unscharf ist. Das Bild ist damit zu Recht auf
der Titelseite des Jahreswirtschaftsberichts; denn die
vorgelegte Konzeption ist unscharf, besteht aus vagen
Ankiindigungen und bleibt hinter dem, was man in einer
solch schweren Krise in Deutschland zu erwarten hat,
deutlich zuriick.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Briiderle sagt immer — ich weil3 nicht, was er im
Moment sagt und mit wem er gerade telefoniert; auf je-
den Fall einen schonen Grull —, Wirtschaft sei zu 50 Pro-
zent Psychologie.

(Zuruf von der CDU/CSU: Er ist nicht der Ur-
heber dieses Satzes!)

— Richtig, er ist nicht der Urheber dieses Satzes. — Das
mag sein. Aber das Problem ist, dass Herr Briiderle uns
im Unklaren dariiber 14sst, was die anderen 50 Prozent
fiir die Bundesrepublik Deutschland eigentlich sein sol-
len, mit denen wir das Ganze voranbringen sowie Stabi-
litdt und Wachstum erreichen wollen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Menschen in Deutschland, die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer, und nicht zuletzt die Unterneh-
men haben — so will ich es formulieren — grofles Gliick
gehabt, dass im Jahr 2008 und im Wesentlichen im Jahr
2009 andere regiert haben als Sie, dass Peer Steinbriick,
Olaf Scholz und andere Sozialdemokraten im Kabinett
dafiir gesorgt haben, dass es einen klaren Plan gab, aus
dem hervorging, wie mit dieser Krise umzugehen ist,
dass man Weitsicht bewiesen hat und dass die richtigen
Instrumente in der GroBen Koalition auf den Weg ge-
bracht worden sind.

Sie machen nun zweierlei: Erstens. Sie werfen gezielt
Geld aus dem Fenster, und zwar fiir Einzelne und We-
nige, auch noch Geld, das Sie eigentlich gar nicht haben.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens kiindigen Sie nur an, dass man eine strenge
Haushaltskonsolidierung brauche. Sie lassen vermis-

sen — ich bin sicher, dies wird sich nach der Nordrhein-
Westfalen-Wahl dndern —, den Leuten reinen Wein ein-
zuschenken und ihnen mitzuteilen, wo Sie denn dann
kiirzen wollen, damit das Geld, das Sie zum Fenster hi-
nausgeworfen haben, wieder in den Haushalt eingestellt
wird. Das ist unverantwortlich.

(Beifall bei der SPD)

Dadurch entsteht auch kein Wachstum. Das, was Kol-
lege Lindner hier geduBert und wobei er laut die ideolo-
gische Pauke geschlagen hat, war im Wesentlichen ohne
Substanz. Dass jemand wie er nur solche ideologischen
Phrasen dreschen kann, das leuchtet mir ein. Denn wenn
man seit dem 20. Lebensjahr nur in Parlamenten an ei-
nem Pult wie diesem gestanden hat, ist wenig anderes zu
erwarten; deswegen ist das nicht verwunderlich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber entscheidend ist etwas anderes: Kein Institut in
Deutschland wiirde auch nur ansatzweise Thre Ideologie
bestitigen, weder in Bezug auf das Wachstumsbeschleu-
nigungsgesetz noch auf das, was im Koalitionsvertrag
steht. Ich darf Thnen, Herr Briiderle — Herr Heil hat vor-
hin schon darauf hingewiesen —, noch einmal wortlich
zitieren, was auf Seite 3 des Gutachtens des Sachver-
standigenrates steht:

Insgesamt gesehen, vermag der Koalitionsvertrag in
einer Reihe von wichtigen Punkten nicht zu iiber-
zeugen.

Nicht nur mangelt es an konkreten Schritten zur
Riickfiihrung der staatlichen Neuverschuldung,
stattdessen werden Steuererleichterungen und zu-
sétzliche Ausgaben in Aussicht gestellt.

Das Zitat geht weiter; das ist der entscheidende Satz:

Wenn sie schon glaubt, zusétzliche Mittel zur Ver-
fiigung zu haben, dann sollten diese besser fiir Zu-
kunftsinvestitionen eingesetzt werden, anstatt sie
beispielsweise in Form von Betreuungsgeld und
Steuernachlissen fiir Hotelbetriebe zu verwenden.

Hier ist nicht Oppositionspolitik zitiert worden, son-
dern dies steht im Sachverstindigengutachten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Darauf haben Sie keine entsprechende Antwort gegeben.

(Christian Lindner [FDP]: Hat denn der Sach-
verstandigenrat zum SPD-Plan etwas gesagt?
Zitieren Sie das mal!)

Ich bin ganz sicher, dass wir ein paar Elemente in die
Diskussion einbringen miissen; einige davon sind hier
schon genannt worden, im Ubrigen gerade von Herrn
Meister, der das Thema Verbriefungsgesetz angespro-
chen hat. Ich bin mir sicher, dass wir in sehr konstruktive
Gespriche dariiber einsteigen konnen, weil dies ein
Thema ist, das in der Tat dringend einer verniinftigen
Losung zugefiihrt werden muss.

Aber wir brauchen zundchst den Grundsatz — das be-
trifft nicht nur das Ressort von Herrn Briiderle, sondern
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in gleicher Weise das von Herrn Schéuble und auch von
Frau Aigner, wenn man es genau sieht —, dass kein
Markt, kein Produkt und kein Akteur auf diesem Markt
in Zukunft unreguliert und unbeaufsichtigt bleiben darf.
Wir brauchen dort verschirfte Regeln. Von Thnen, Herr
Briiderle, Herr Schéiuble, aber auch Frau Bundeskanzle-
rin, erwarte ich mehr Energie, um das umzusetzen, was
in Pittsburgh beim G-20-Gipfel verabredet und als Ziel
beschrieben worden ist. Wir bendtigen eine internatio-
nale Finanztransaktionssteuer.

(Beifall bei der SPD)

Fiir die Erreichung dieses Ziels muss von lhrer Seite
mehr Kraft aufgewendet werden, und auch wenn diese
Steuer international zunéchst nicht durchzusetzen ist, so
muss doch dieses Ziel bestehen bleiben. Dann muss man
auf der europiischen Ebene anstreben, etwas zustande
zu bringen. Ich fiige ausdriicklich hinzu: Wenn auch dies
in den nichsten Monaten nicht zu erreichen ist, dann
muss es eine nationale Borsenumsatzsteuer geben.

(Beifall des Abg. Joachim Pof3 [SPD])

Dies jedenfalls raten wir Ihnen eindeutig, und unsere Be-
reitschaft, das umzusetzen, ist vorhanden.

Im Ubrigen, Herr Briiderle, brauchen wir eine viel
stirkere européische Koordinierung. Es reicht nicht
aus, nur auf die Geldpolitik auf der europdischen Ebene
zu blicken und auf die dortige Rolle der EZB und des
ECOFIN zu verweisen. Vielmehr brauchen wir eine
engere Abstimmung und eine engere Koordinierung
auch in der Wirtschafts- und Sozialpolitik. Das heifit
zum Beispiel, dass man den Vorschlag des Ratsprésiden-
ten, von Herrn Zapatero, ernst nimmt und noch einmal
dariiber nachdenkt, ob es nicht richtig ist, 1 Prozent zu
investieren und noch einmal o6ffentliche Investitionen
auszuldsen, damit Menschen gut durch diese Krise kom-
men und in Arbeit bleiben oder Arbeit finden kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich kann aus Zeitgriinden nicht mehr auf das einge-
hen, was wir im Bereich der Bildung benétigten. Das,
was Sie vorschlagen, ist viel zu wenig. Wir brauchten
eine viel groBere Anstrengung. Ich nenne einmal die
Zahl von rund 10 Milliarden Euro, die allein der Bund
jahrlich investieren miisste, um im Bereich der Bildung
voranzukommen.

Abschliefend will ich jedoch auf einen Punkt aus Ih-
rer Rede zu sprechen kommen. Sie haben iiber die Kurz-
arbeit gesprochen und zu Recht beschrieben, dass dies
ein wirksames Instrument war, um Menschen in Arbeit
zu halten. Sie haben aber dariiber hinaus einfach nur da-
von gesprochen, dass es ein teures Instrument und eine
Subvention sei. Dieser Sprachgebrauch entlarvt Sie;
denn ich habe nicht den Eindruck, dass diejenigen, die in
den groBen Betrieben, um die es dabei in erster Linie
geht, als Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer gezwun-
gen sind, kurz zu arbeiten, sich als Subventionsempfan-
ger empfinden. Sie wissen genau, mit welcher psycholo-
gischen Wirkung das Wort Subvention in Deutschland
gebraucht wird. Das ist aus meiner Sicht im Zusammen-
hang mit der Kurzarbeit vollkommen unzulassig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Hier geht es doch darum, die Menschen in Arbeit zu hal-
ten. Natiirlich wissen die Betriebe, dass das ein teures In-
strument ist, aber es geht doch darum, die Fachkréfte in
den Betrieben zu halten. Sie konnen nicht einerseits den
Fachkréftemangel, der auf uns zukommt, beklagen und
andererseits eine Beschrinkung auf nur 18 Monate ein-
fiihren.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen eine lédngere Perspektive fiir die Menschen
in den Betrieben, damit sie in Arbeit bleiben und damit
sie mit dem Einkommen, das sie zur Verfiigung haben,
den Konsum ankurbeln.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Fritz
Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Ulla Lotzer, Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulla Létzer (DIE LINKE):

Herr Président! Kolleginnen und Kollegen! Herr
Lindner, wenn Sie sich hier hinstellen und sagen, Um-
verteilung mittels Steuersenkung zugunsten von Vermo-
genden und Konzernen sei etwas Neues, dann ist das
verlogen; es ist auch verlogen, zu sagen, damit werde die
Binnennachfrage gestérkt. Wir wissen, dass diese Politik
in den letzten Jahrzehnten die Armut verschérft hat, die
Binnennachfrage ruiniert hat, zu Spekulationen auf den
Finanzmairkten gefiihrt hat und damit die Krise mit ver-
ursacht hat. Sonst gar nichts.

(Beifall bei der LINKEN)

Lassen Sie mich zu dem Punkt ,,privat versus Staat*
kommen. Herr Briiderle, Sie schreiben in IThrem Jahres-
wirtschaftsbericht, eine der Herausforderungen sei die
Stabilisierung der Konjunktur. Umso erstaunlicher
finde ich allerdings, dass Sie im gleichen Atemzug an-
kiindigen, dass Sie die staatlichen Konjunkturpro-
gramme kiirzen bzw. nicht mehr weiterfithren wollen. Im
Jahr 2009 wurden Ausgaben in Hohe von 33 Mil-
liarden Euro geplant und fast vollstdndig realisiert. Das
war uns zu wenig; es hat aber trotzdem Beschéftigung
gesichert, und zwar die von Handwerkern, die von kom-
munalen Auftrigen abhingig sind, und die von Bauar-
beitern. Besonders erfolgreich war das Gebédudesanie-
rungsprogramm, das dann aufgestockt wurde.

Diese Mittel waren nicht nur konjunkturell wichtig;
seit langem liegt Deutschland im europédischen Vergleich
bei offentlichen Investitionen zuriick. 40 Milliarden Euro
mehr miissten alleine Bund, Lidnder und Kommunen
jahrlich investieren, um nur im europidischen Durch-
schnitt zu liegen, geschweige denn um Spitzenwerte er-
zielen zu konnen.

Die Biirgerinnen und Biirger merken Thr Verstandnis
von Staat in dieser Hinsicht tiberall: fehlende oder marode
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Schulen und Kindergérten, Verkehrssysteme, die die Luft
verpesten, ungedimmte Gebéude, die viele CO,-Schiden
verursachen, und vieles andere mehr. Jetzt kiirzen Sie die
Mittel bereits auf 28 Milliarden Euro und nehmen mit Ih-
rem Steuersenkungsprogramm den Kommunen die not-
wendigen Mittel fiir die Investitionen weg. Das ist unserer
Auffassung nach ein Skandal, Herr Briiderle.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Wolfgang Tiefensee [SPD] und Fritz Kuhn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir fordern die Aufstockung, nicht die Kiirzung. Wir
wollen ein Zukunftsprogramm von 50 Milliarden Euro
fir offentliche Investitionen von Bund, Lidndern und
Kommunen. Wir brauchen sie, um die Daseinsvorsorge
zu erhalten, wir brauchen sie, um den dkologischen Um-
bau, zum Beispiel im 6ffentlichen Nahverkehr, einzulei-
ten, und wir brauchen sie fiir den Ausbau regenerativer
Energien. Wir brauchen sie dariiber hinaus zur Stabilisie-
rung der Konjunktur, um Arbeitspldtze zu sichern. Der
Chef des Internationalen Wahrungsfonds, Strauss-Kahn,
hat kiirzlich gewarnt, dass eine zweite Rezession drohe,
wenn die Industrielénder ihre Konjunkturprogramme zu
frith beendeten. Lassen Sie sich das doch endlich eine
Warnung sein, und folgen Sie unseren Ratschldgen!

(Beifall bei der LINKEN)

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang auch auf
das offentliche Personal zu sprechen kommen. Auch da
ist Deutschland Schlusslicht, auch da haben Sie keine
Kraft, Zukunft zu gestalten, wie es so schon verheif3t.
Soziale Dienstleistungen sind Gradmesser fiir Beschaf-
tigung und Wohlstand. Sie entscheiden iiber Lebensqua-
litat. Allein 400 000 zusitzliche Beschéftigte fehlen in
der Ganztagsbetreuung, sagt das DIW. Studien zur Al-
tenpflege besagen, dass dort demnéchst 500 000 Arbeits-
platze benotigt werden. Deshalb ist die Schaffung von
1 Million Arbeitsplédtzen im 6ffentlichen Dienst ein wei-
terer Schwerpunkt unseres Programmes.

(Beifall bei der LINKEN)

Dritter Schwerpunkt. Die Arbeitslosigkeit ist vor al-
lem in den exportabhidngigen Industrieregionen, zum
Beispiel in Nordrhein-Westfalen und in Baden-Wiirttem-
berg, gestiegen, und Kurzarbeit — das sagen auch Sie —
schiitzt nicht ewig vor Arbeitslosigkeit. Gleichzeitig
leistet sich der Exportweltmeister Deutschland eine vol-
lig tiberaltete Industrie. Unter dem Druck kurzfristiger
Renditeorientierung sind langfristige Ziele wie dkologi-
sche Erneuerung und Innovation der Industrie auf den
Hund gekommen. Aus einem Gutachten fiir das Um-
weltministerium der letzten Regierung geht hervor, dass
der Investitionsanteil der Industrie von 25 Prozent im
Jahr 1970 auf 18 Prozent gefallen ist und sich somit
ebenfalls unter dem OECD-Durchschnitt befindet. Drin-
gend erforderlich ist, die Sicherung von Arbeitsplédtzen
mit dem notwendigen 6kologischen Umbau der Indus-
trie zu verbinden.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie haben hier viel von Anreizen, Steuernachldssen
und anderen Mallnahmen gesprochen, mit denen Sie

Wachstum und Innovationen foérdern wollen. Nach der
Verfassung sollen wir die Industrie aber nicht reizen;
vielmehr heil3t es dort: Eigentum verpflichtet. Verpflich-
tet ist somit die Politik, die Rahmenbedingungen so zu
setzen, dass auch die Industrie dem Gemeinwohl dient
und nicht nur den Profiten einiger weniger.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir fordern eine aktive Industriepolitik, die den not-
wendigen 6kologischen Umbau mit sozialen Fragen wie
Beschiftigungssicherung verbindet. Wir wollen, dass
aus dem Deutschlandfonds dafiir 25 Milliarden Euro in
die Hand genommen werden. Bevor Herr Lindner wie-
der ,,SED* und ,,Planwirtschaft® schreit: In Frankreich
wird so vorgegangen. In Brasilien wird erfolgreich Indus-
triepolitik betrieben, indem Mittel als staatliche Beteili-
gung vergeben werden, verbunden mit Auflagen fiir 6ko-
logischen Umbau und mit demokratischer Kontrolle. —
Ihr Deutschlandfonds schafft weder Rahmenbedingun-
gen fiir den 6kologischen Umbau, noch ist er demokra-
tisch kontrolliert. Es ist ein Schattenhaushalt, iiber den
allein Staatssekretire und Minister verfiigen.

Wir wollen Alternativen zu Threr Exportorientierung,
die am Ende ist. Wir bieten Thnen eine Alternative, die
Wirtschaftsdemokratisierung mit Skologischer Erneue-
rung, sozialen Dienstleistungen und offentlicher Da-
seinsvorsorge verbindet. Das schiife Kraft fiir Neues,
nicht aber Ihre Fortschreibung der Umverteilungspolitik.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Der Kollege Dr. Georg NiiBllein ist der nachste Redner
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen! Meine Herren! Es ist
selbstverstindlich, dass eine so wichtige Landtagswahl
wie die in NRW ihre Schatten vorauswirft; man hat es
insbesondere bei den Reden der Opposition gespiirt. Ich
bin der Auffassung, dass dieser Jahreswirtschaftsbericht
die besondere Chance geboten hat, in dieser Debatte he-
rauszukehren, dass es eine historische Gemeinschafts-
leistung der Politik und insbesondere der Bundespolitik
war, das zu erreichen, was wir hier geschafft haben. Es
wire gut gewesen, wenn Sie das einmal angesprochen
hétten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Garrelt Duin [SPD]: Die GroBe Koalition,
richtig! Sie hitten zuhdren miissen! Genau das
haben wir gesagt! — Hubertus Heil [Peine]
[SPD]: Danke fiir das Lob!)

Wahlkampfgetdse gehort zwar dazu — ich mache das
auch gerne —; dennoch wére es besser gewesen, wenn
Sie hier ein bisschen leiser getreten hétten.

Es geht hier darum, den Biirgerinnen und Biirgern
Vertrauen zu vermitteln. Das ist uns bisher sowohl auf
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den Finanz- als auch auf den Arbeitsmérkten gelungen;
das muss man einmal betonen. Ich nehme zur Kenntnis,
dass wir jetzt einen spiirbaren Anstieg der Arbeitslosig-
keit bekommen; so lauten die aktuellen Meldungen. Jetzt
geht es darum, zu verhindern, dass das gewonnene Ver-
trauen verloren geht. Dazu muss die Politik ihren Beitrag
leisten. Dazu leisten in diesem Land insbesondere die
vielen mittelstdndischen Unternehmer einen ganz ent-
scheidenden Beitrag. Deshalb mdchte ich an der Stelle
wieder einmal eine Lanze fiir den Mittelstand brechen.
Ich meine namlich, dass der Mittelstand in dieser
schwierigen Situation in der Lage ist, Deutschland zu
stabilisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In diesem Zusammenhang wurde auch dic Rolle der
Banken angesprochen. Es ist natiirlich vollig richtig,
Herr Kuhn: Freiwilligkeit macht nur Sinn, wenn Verant-
wortung auch wahrgenommen wird.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Wird aber nicht wahrgenommen!)

Die Politik muss somit einerseits daflir Sorge tragen,
dass die Banken die notwendigen Spielrdume haben, an-
dererseits aber auch, wenn sie zur Kenntnis nimmt, dass
die Banken diese nicht so nutzen, wie wir uns das vor-
stellen,

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Schauen Sie sich einmal die Bayerische Lan-
desbank an!)

sich iiber weitere Maflnahmen Gedanken machen. Da
pflichte ich Thnen vollig bei.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sehr gut!)

Angesichts der Meldungen, dass noch Eigenkapitalaus-
falle in Héhe von 90 Milliarden Euro drohen und des-
halb die Spielrdume, Kredite zu gewéhren, permanent
enger werden, sind Vorschlige wie der des Kollegen
Meister, ein Verbriefungsgesetz zu erlassen, ganz zen-
tral. Das sind Dinge, die man dann auch entsprechend
schnell umsetzen muss.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wenn wir sagen, wir haben den Mittelstand im Blick,
miissen wir uns Gedanken dariiber machen, ob wir das
auch im Tagesgeschift tun. Bei all den wiinschenswerten
Dingen, die wir in den Bereichen des Verbraucherschut-
zes und des Datenschutzes sowie in anderen Bereichen
noch gestalten wollen, miissen wir uns immer die Frage
stellen, welche Auswirkungen das letztendlich auf klei-
nere und mittlere Unternehmen hat.

Normalerweise wird in einer solchen Debatte — indi-
rekt ist das heute auch passiert — regelmaBig auf Erhard
rekurriert:

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Ludwig, und
nicht Heinz!)

‘Wohlstand fiir alle heif3t aber auch Teilhabe fur alle. Jetzt
ordne ich das, was der Bundeswirtschaftsminister derzeit

im Bereich des Kartellrechts vorschligt, einmal in die-
sen Kontext ein. Ich gehe davon aus, dass es so gemeint
ist. Er hat sein Vorhaben heute leider nur mit der Sentenz
begriindet: Si vis pacem para bellum! Also: Riiste dich
fiir den Krieg, wenn du Frieden willst! — Wenn Sie uns,
Herr Minister, sagen wiirden, wen Sie damit meinen und
bei welchen Fillen ein solches Zerschlagungsgesetz
Wirkung zeigen kann, dann sind wir als CSU eng an Ih-
rer Seite. Die Vorschldge, die ich bisher gehort habe, ha-
ben mich nicht liberzeugt.

Mich wiirde iiberzeugen, wenn Sie sagen wiirden,
dass es im Handel eine Konzentration der Macht gibt,
die den Mittelstand massiv bedroht,

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die
CSU hat doch jetzt schon die Hosen voll!)

dass diese Marktmacht, auch wenn sie vielleicht auf der
Verbraucherseite noch nicht zum Tragen kommt, insbe-
sondere auf den Beschaffungsmérkten den Mittelstand
gefdhrdet, dass also die Gefahr besteht, dass von der
Landwirtschaft {iber die mittelstdndischen Zulieferer bis
hin zum mittelstdndischen Einzelhandel ein Totalscha-
den entsteht. In dieser Republik haben wir ja die Situa-
tion, dass derzeit sechs Grofle im Lebensmittelbereich
dariiber entscheiden, was 90 Prozent der Biirgerinnen
und Biirger auf den Tisch bekommen. Hier haben wir ein
Oligopol mit ganz auBerordentlicher Marktmacht. Ich
behaupte, dass diese Marktmacht auch eingesetzt wird,
zwar nicht auf der Verbraucherseite, jedoch auf der Be-
schaffungsseite.

Wenn das Instrument, das Sie vorschlagen, dabei hel-
fen wiirde, das eine oder andere wieder zurechtzuriicken,
sodass der Mittelstand auch in diesen Bereichen gemif
dem Motto ,,Teilhabe fiir alle* wieder mehr atmen und
stirker zum Zuge kommen kann, dann wiirde uns das
durchaus gefallen; das hétte einen gewissen Charme.
Wenn es sich nur um ein allgemeines Instrument handelt,
das man an die Hand bekommen mdchte, weil es andere
wie zum Beispiel die USA auch haben, dann tue ich
mich, ehrlich gesagt, auch mit Blick auf Art. 14 des
Grundgesetzes ausgesprochen schwer, dem zu folgen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Herr Niilein,
Sie haben es erkannt: Das ist Placebo!)

Ansonsten wird im Zusammenhang mit dem Mittel-
stand immer das Thema Biirokratieabbau angespro-
chen. Ich bin mir nicht ganz sicher, ob man hier mit
Prozentzahlen hantieren sollte. Wenn man ndmlich von
einem Abbau von 25 Prozent spricht, dann taucht immer
die Frage auf, von welcher 100-Prozent-Basis man aus-
geht. Ich bin mir allerdings sicher, dass in diesem Be-
reich noch sehr viel mehr drin ist und hier insbesondere
das deutsche Steuerrecht immenses Potenzial bietet.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Vor allem bei
den Mehrwertsteuersitzen!)

Wir miissen daher im Rahmen der Steuerreform zwei
Dinge tun: Auf der einen Seite miissen wir den Mittel-
standsbauch abbauen. Auf der anderen Seite miissen wir
im Interesse unseres Mittelstands fiir Steuervereinfa-
chungen sorgen.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sie
machen das Gegenteil! Reden Sie mal mit Ge-
schiftsreisenden tiber Friihstiick!)

Nun hat die Kollegin von der Linken vorhin den 6ko-
logischen Umbau der Wirtschaft mit Blick auf die Ar-
beitsplitze angesprochen. Zundchst einmal muss es uns
doch darum gehen, Arbeitspldtze zu sichern. Wenn das
gleichzeitig mit einem dkologischen Umbau, wie Sie es
taufen, geschieht, dann muss Ihnen doch klar sein, dass
dafiir ein ldngerer Zeitraum notig ist.

(Ulla Lotzer [DIE LINKE]: Deshalb muss man
ja mal anfangen!)

Uber diesen lingeren Zeitraum diskutieren wir hier. Das
tun wir zu Recht, insbesondere in der Energiepolitik.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Umsetzen!
Ihr habt Umsetzungsprobleme!)

Da geht es um die Frage: Wie kdnnen wir die erneuerba-
ren Energien so weit ausbauen, dass sie die Hauptrolle
im Energiemix spielen? Wie konnen wir das erreichen,
ohne energieintensive Bereiche aus dem Land zu treiben
oder die Strompreise unsozial zu verteuern? Wir sind fiir
einen dynamischen Energiemix, wobei die erneuerbaren
Energien sukzessive aufwachsen und dann die klassi-
schen Energieformen ersetzen sollen. Wir miissen aber
mit Blick auf die Preise dafiir sorgen, dass die Laufzei-
ten der Atomkraftwerke verldngert werden, bis wir diese
O6konomische Erwédgung realisieren konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das hat mit Prei-
sen nichts zu tun, sondern mit Profiten!)

Nun sagen Sie, das sei widerspriichlich. Ich bestreite
das massiv. Wir haben einen Einspeisevorrang im EEG,
an dem niemand riitteln wird. Das heif}t, die erneuerba-
ren Energien sind in keiner Weise gefihrdet. Im Gegen-
teil: Derjenige, der heute in ein Kohlekraftwerk inves-
tiert, muss sich die Frage stellen, wie lange er am Markt
damit reiissieren kann. Denn nach der Merit-Order kom-
men zuerst die erneuerbaren Energien und dann die
Kernenergie; die Energieformen, die teuer sind und CO,
produzieren, werden sukzessive verschwinden. Das ist
eine klare Linie.

Meine Damen und Herren, ich erwarte keinen Kon-
sens, aber ich erwarte zumindest, dass keine falschen
Dinge behauptet werden. Die Verlédngerung der Laufzeit
der Atomkraftwerke hat nichts, aber auch gar nichts mit
den erneuerbaren Energien zu tun.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhilt nun der Kollege Wolfgang Tiefensee
fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Wolfgang Tiefensee (SPD):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Gaste! Der Jahreswirtschaftsbericht tragt eine
Uberschrift, die sehr markige Worte beinhaltet. Da wird
von ,,neu”, von , Kraft”, von ,,Zukunft und von ,,gestal-
ten“ gesprochen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Sehr gut! —
Dr. Georg Niilein [CDU/CSU]: Das passt
nicht zu Thnen! — Ulla Létzer [DIE LINKE]:
Es wire schon, wenn es so wére!)

Wenn man den Bericht liest, kann man nichts erkennen,
was neu oder kraftvoll ist, was nach Gestaltung schreit
oder einen zukiinftigen Weg beschreibt. Im Deutschen
gibt es ein schones Bild. Der Volksmund sagt: Es gibt
Menschen, die mit dem Hintern einreil3en, was andere
mit den Handen aufgebaut haben. — Es besteht die Ge-
fahr, dass das, Herr Niillein, was die Gro3e Koalition
und davor die rot-griine Koalition aufgebaut haben und
was sich an guter Substanz im Jahreswirtschaftsbericht
und auch im Haushalt 2010 findet, durch diese Bundes-
regierung und speziell durch einen Wirtschaftsminister
eingerissen wird, der nicht auf dem richtigen Pfad, son-
dern auf einem falschen Pfad ist.

(Beifall bei der SPD)

Ich bedaure es sehr, dass Herr Lindner nicht da ist. Ich
finde es gut, wenn diejenigen, die eine Rede halten,
auch spéter noch anwesend sind, damit man sie anspre-
chen kann. — Auf der Besuchertribiine sitzen junge
Giste. Ich finde es gut, dass sie da sind. Sie sprechen,
Herr Briiderle, oft sehr vage und nebulds. Eines ist aber
immer sehr klar: Sie sprechen von einem bestimmten
Staatsverstiandnis. Dieses Staatsversténdnis flieBt auch in
die einzelnen Mafinahmen ein, auf die ich noch konkret
zu sprechen kommen will. Zu Beginn meiner Rede
mochte ich Herrn Lindner und Herrn Niillein ganz klar
sagen: Das Staatsverstindnis, das Sie haben, teilen wir
nicht. Es macht uns Angst; es ist geféhrlich.

(Beifall bei der SPD)

Warum, liebe junge Leute? Hier wird kein Gegensatz
zwischen Biirger und Staat aufgebaut, sondern hier wird
kiinstlich ein Gegensatz zwischen Wirtschaft und Staat
aufgebaut, als ob die Wirtschaft um ihrer selbst willen
das Primat hétte. Das ist nicht so. Herr Briiderle, verlas-
sen Sie diesen Pfad!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wer baut die Straflen — nicht nach Theben, aber zu den
Unternehmen? Wer sorgt fiir die Qualifikation der Fach-
arbeiterinnen und Facharbeiter? Wer gewihrleistet die
Sicherheit? Wer bietet Lebensqualitit in den Stidten, da-
mit die Menschen, die arbeiten sollen, sich wohlfiihlen?
Doch wohl der Staat. Deshalb: Desavouieren Sie den
Staat nicht, sondern stiitzen Sie ihn in seiner Leistungs-
fahigkeit!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Ernst
Hinsken [CDU/CSU]: Wer zahlt die Steuern?)
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Ich will durchexerzieren, was sich im Jahreswirt-
schaftsbericht und in Thren Vorhaben findet. Der erste
Punkt ist, dass Sie die Steuern senken und gleichzeitig
den Haushalt konsolidieren wollen. Sie werden im vor-
liegenden Jahreswirtschaftsbericht der Forderung nicht
gerecht, diese Quadratur des Kreises aufzuldsen

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

und zu beweisen, was Sie dem Sachverstdndigengutach-
ten entgegenzusetzen haben. Von einem neutralen Gut-
achten kann man, da es um eine der grofiten Volkswirt-
schaften der Welt geht, erwarten, dass man, Herr
Briiderle, nicht nur sagt: ,,Wir wollen eine Schippe
drauflegen oder: ,,Wir haben den richtigen Kompass*;
vielleicht schauen Sie auch mal auf den Kompass. Es
geht vielmehr auch darum, dass man deutlich macht, wa-
rum durch Steuersenkungen und weitere Verschul-
dung Wachstum entstehen soll. Diese Begriindung sind
Sie uns schuldig geblieben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Daraus folgt, dass Sie die Kommunen arm machen.
Ich hatte zwischen Weihnachten und Silvester 2008 das
grofle Vergniigen, ein Konjunkturprogramm zur Gebau-
desanierung und ein Konjunkturprogramm im Verkehrs-
bereich auszuarbeiten. Wenn Sie den Kommunen das
Geld wegnehmen, brauchen Sie sich nicht zu wundern,
dass nicht weiter investiert wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Das ist der vollig falsche Weg. Aus diesem Grund sage
ich: Verlassen Sie diesen Pfad!

Zur Arbeitsmarktpolitik. Hier schlagen Sie einen Irr-
weg ein. Auf der einen Seite, Herr Niifllein, wird ab und
zu gelobt, dass die Geltungsdauer der Regelung zum
Kurzarbeitarbeitergeld verlingert worden ist. In der
Regel wird dann von ,,man“ gesprochen; man nennt
nicht Ross und Reiter, nicht diejenigen, die das geschafft
haben.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Olaf Scholz!)

Aber es geht nicht nur um das Kurzarbeitergeld, son-
dern, Herr Briiderle, auch um den Kommunalkombi, der
zum Beispiel im Osten unserer Republik viel bewirkt
hat. Tausende Langzeitarbeitslose sind in Arbeit gekom-
men. Warum beenden Sie dieses Programm? Herr Vaatz,
warum beenden es der Ministerprdsident, der Finanz-
und der Wirtschaftsminister im Freistaat Sachsen? Men-
schen, die in Arbeit sind, werden herausgedréngt. Das ist
der falsche Pfad. Verlassen Sie ihn!

(Beifall bei der SPD)

Das Gleiche gilt fiir die Mindestlohne. Es ist mehr-
fach angesprochen worden: Wir brauchen einen gesetzli-
chen Mindestlohn, aber nicht aus ideologischen Griin-
den, Herr Briiderle, sondern aus dem einfachen Grund
— Herr Lindner, ich freue mich, dass Sie wieder da sind —,
dass zu einer menschenwiirdigen Arbeit ein menschen-

wiirdiger Lohn und damit ein menschenwiirdiges Leben
gehoren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wenn Sie das nicht gewihrleisten, dann wird es nicht
nur weniger Kaufkraft geben und der Staat wesentlich
mehr Steuergelder aufbringen miissen — dies ist {ibri-
gens, wenn Sie so wollen, eine Subvention —, sondern
dann brauchen Sie sich nicht zu wundern — auch dies ist
wieder ein ostspezifisches Problem —, dass die Men-
schen von Ost nach West gehen und die Facharbeiter
dort fehlen, wo wir sie dringend brauchen, um die Indus-
trie aufzubauen.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt stehen marktgerecht ausgestaltete Vermitt-
lungsgutscheine auf der Tagesordnung. Auch soll Biir-
gerarbeit ausprobiert werden. Wenn Sie schon den Pfad
der GroBen Koalition und letztlich den der rot-griinen
Regierung fortsetzen — man liest es im Jahreswirtschafts-
bericht und im Haushaltsentwurf 2010 —, dann doch bitte
auch in diesem Bereich. Warum muss Biirgerarbeit aus-
probiert werden? Warum wollen wir den Menschen zum
Beispiel im Osten, aber auch in anderen strukturschwa-
chen Gebieten sagen: ,,Wir experimentieren erst noch
ein bisschen; das, was funktioniert, werfen wir weg*?
Verlassen Sie diesen Pfad! Er ist falsch.

(Beifall bei der SPD)

Summa summarum: Herr Briiderle, Herr Lindner,
iiberdenken Sie Ihr Grundverstindnis von Staat und
Wirtschaft; denn Sie verlassen einen guten Pfad und ge-
hen in die Irre. Lassen Sie uns in der Zukunft dariiber
diskutieren. Es ist keine theoretische Debatte. Das Wohl
und Wehe von Tausenden Menschen einer der stirksten
Industrienationen Europas und damit eine globale Ent-
wicklung hingen an der Frage, ob Sie diesen Irrweg ver-
lassen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Nun erhélt der Kollege Dr. Heinz Riesenhuber das
Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dr. Heinz Riesenhuber (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Tiefensee, Sie haben uns aufgefordert, iiber
das Verhiltnis von Wirtschaft und Staat nachzudenken.
Herr Tiefensee, wir glauben nicht, dass der Staat die
Aufgabe hat, Chancen fiir Zukiinfte vorherzubestimmen.
Vielmehr glauben wir, dass die Wirtschaft aus eigener
Verantwortung Zukunft schaffen muss, dass der Staat da-
bei helfen und unterstiitzen kann, dass wir auf die Initia-
tive des Einzelnen vertrauen, dass wir die Freirdume
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schaffen miissen, dass der Einzelne vorangehen und auf-
bauen kann, nicht aber, dass der Staat eng gestrickte Pro-
gramme auflegt, bei denen gesagt wird, was der Einzelne
tun soll.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben vom Sachverstindigenrat und anschlie-
Bend auch im Jahreswirtschaftsbericht drei zentrale He-
rausforderungen benannt bekommen: erstens, die Wirt-
schaft zu stabilisieren. Hier greift der Staat in Krisen ein,
und er hilft. Aber — so haben es Herr Briiderle und
Michael Meister gesagt — der Staat muss auch schauen,
wie schnell er sich zuriickziehen kann, damit es nicht
kontraproduktiv wird; denn er weist nicht die Zukunft.
Die Zukunft kann der Staat nicht erfinden. Er muss Frei-
raum schaffen, damit Zukunft von denen geschaffen
werden kann, die in Wissenschaft und Wirtschaft die Ar-
beit zu tun haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Aber bei der Bil-
dung soll er sich engagieren!)

Zweitens, Haushalte zu konsolidieren. Dariiber haben
wir mit Wolfgang Schauble in der vergangenen Woche
diskutiert.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wo?)

Drittens, Wachstumsspielriume zu erweitern. Dies
wird hier definiert. Es wird gesagt, wo dies erfolgen soll:
in Bildung, in Forschung und in Innovation. Die Kolle-
gin Nadine Miiller wird nachher iiber Bildung sprechen,
einen der zentralen strategischen Bereiche.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Da sind wir mal gespannt!)

Forschung und Innovation sind die Felder, auf denen Zu-
kunft entsteht. Die Frage, ob Kreativitit moglich ist, ist
zuerst eine Frage an die Wissenschaftler und an die Un-
ternehmer. Wir fahren Biirokratie nicht nur zuriick, um
Kosten zu senken, sondern auch, um Freiheiten zu schaf-
fen, um die Moglichkeit zu Neuem zu erdffnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In einer schwierigen Zeit werden wir dabei durchaus
helfen. Bei der Forschung fiir den Mittelstand haben
wir mit dem Zentralen Innovationsprogramm Mittel-
stand in der Krise gewaltige Summen draufgelegt; in
diesem Jahr sind es 450 Millionen Euro zuséitzlich zu
den bisherigen 313 Millionen Euro. Was ist der Sinn?
Dass auch unter dem Druck der Krise die mittelsténdi-
schen Unternehmen, die Quelle fiir viele Innovationen
sind, imstande sind, ihre Forschung durchzuhalten und
Zukunft zu schaffen. Damit sie sich nicht nur mit Kri-
senmanagement befassen, legen wir so viel Geld drauf.
Eine der interessanten Herausforderungen, lieber Herr
Briderle, wird sein, wie wir in der nidchsten Runde die
Voraussetzungen dafiir schaffen, dass hier nichts ab-
bricht und dass die Forderung auf hohem Niveau fortge-
setzt wird, damit wir einen Ubergang bekommen, der in
eine gute Zukunft hineintrégt.

_ Bei diesem Zentralen Innovationsprogramm wird der
Ubergang wichtig sein, und es wird wichtig sein, dass

das Signal an den Mittelstand von den Unternehmen ver-
standen wird: Macht die Forschung nicht kleiner! Stellt
auch in der Krise junge Wissenschaftler ein! — Wir haben
es 1994 und vorher schon 1979 erlebt, dass, wenn die
Wirtschaft in der Krise nicht einstellt, anschlieBend die
Zahlen junger Studenten zuriickgehen, die Ingenieure,
Chemiker oder Physiker werden wollen.

Das aufzuholen, braucht dann Jahre. Deshalb halte
ich es fiir prima, dass Herr Hambrecht fiir die chemische
Industrie erklart hat: Wir werden durchhalten. Wir wer-
den auch in der Krise einstellen. — Das brauchen wir:
Staat und Wirtschaft als Partner. Das ist die Stirke. Das
ist die Voraussetzung fiir eine verniinftige Strategie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zur Hightech-Strategie: Herr Kuhn verlangt ein
Wachstum mit menschlichem Gesicht. Jawohl! Im Jah-
reswirtschaftsbericht heifit es, dass sich die Forderung
der Schliisseltechnologien der Hightech-Strategie zuneh-
mend an gesellschaftlichen Zielen wie Gesundheit, Si-
cherheit, Alter, Kommunikation und Mobilitét orientie-
ren wird. Es ist genau diese Strategie aus einem Guss,
die dem Einzelnen Freiheit und die Chance gibt, seine
Rolle zu finden und erfolgreich zu sein, fiir sich selbst
und fiir uns alle.

Es gibt einige Bereiche, in denen wir noch viel tun
miissen. Manches ist in dem vorziiglichen Bericht mit
eleganter Beildufigkeit erwéhnt. Wenn es in einer einzi-
gen Zeile unter Punkt 69 des Anhangs heif3t, dass wir die
klinische Forschung stirken wollen,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Aber wie?)

dann ist das hochinteressant. Dahinter steht die Tatsache,
dass zwar in den Haushalten der Lander 3 Milliarden
Euro fiir klinische Forschung und die Unterstiitzung der
Universititskliniken zur Verfligung stehen, aber der Wis-
senschaftsrat mahnt seit Jahren an, dass davon vielerorts
weniger als 10 Prozent in die Forschung eingehen. Die-
ses Problem zu beheben, wird eine faszinierende Auf-
gabe fiir die Bundesregierung im Zusammenspiel mit
vielen sein.

Es ist wichtig, dass wir bei der steuerlichen For-
schungsforderung weiterkommen. Im Jahreswirt-
schaftsbericht heifit es — er baut auf dem Gutachten des
Sachverstdndigenrats auf —:

Die Bundesregierung strebt an, mit einer steuerli-
chen Forderung von Forschung und Entwicklung
zusitzliche Forschungsimpulse insbesondere fiir
kleine und mittlere Unternehmen auszuldsen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wo ist das Kon-
zept dafiir?)

Das ist eine prachtvolle Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Nicht schna-
cken! Machen!)

Wenn sie etwas anstrebt, dann wird sie es auch errei-
chen. Wir werden alle helfen, dass dies gelingen kann.
Ich weil3, dass das unter dem Druck der Situation der
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Haushalte und der Finanzen nicht einfach ist. Aber die
Zukunft liegt darin, dass wir eine unbiirokratische For-
schungsforderung von kleinen und mittleren Unterneh-
men vorantreiben, die fir Technik offen ist und Zukunft
nicht vorschattiert, dass wir das tun, was zwei Drittel der
OECD-Staaten tun, was Grofbritannien iiberpriift, no-
velliert und neu aufgestellt hat. Die Elemente sind vor-
handen. Die Ministerien haben in der vergangenen
Legislaturperiode dariiber nachgedacht. Der BDI unter-
stiitzt es inzwischen. Lange genug hat es gedauert, aber
wir freuen uns driiber.

Hier besteht eine Chance fiir Neues. Sie besteht im
Aufbruch der Einzelnen mit Zuversicht in eine Zukunft.
Rainer Briiderle hat Deutschland als Griinderland be-
zeichnet. Dabei zu helfen, ist nicht eine Sache der Griin-
derfonds und -programme allein. Wir haben prachtvolle
Programme: EXIST, High-Tech-Griinderfonds, ERP-
Startfonds, EIF/ERP-Dachfonds. Niemand hat so viele
Fonds staatlich mitfinanziert wie wir. Aber in steuerli-
cher Hinsicht sind wir noch nicht so weit, wie es sein
soll. In der letzten Legislaturperiode kamen wir nicht so
weit. Wir miissen jetzt dafiir sorgen, dass die Rahmenbe-
dingungen gegeben sind, dass die Griinderzahlen steigen
konnen, dass der Wagniskapitalmarkt wieder funktio-
niert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege Riesenhuber, Sie miissen zum Ende
kommen.

Dr. Heinz Riesenhuber (CDU/CSU):

Daraus entsteht Zukunft. Daran arbeiten wir. — Wenn
Sie meinen, ich soll aufthdren, dann tue ich dies gerne,
obwohl iiber die Zukunft Deutschlands, fiir die wir ge-
wahlt sind, noch Grundsitzliches in frohlicher Gemein-
samkeit zu sagen ist.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Heinz, sprich
weiter!)

Lassen Sie uns daran arbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun der Kollege Rolf Hempelmann fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Rolf Hempelmann (SPD):

Herr Préasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Lieber Herr Riesenhuber, wir sehen uns ja hdufig im
Ausschuss. Ich geniele Thre Redebeitrdge immer. Sie
konnen ja nicht viel falsch machen. Denn bei Threr Flug-
hohe kommt man selten ins Detail, aber genau da sind
wir im politischen Alltag gefordert, und genau da erwar-
ten die Menschen Antworten von uns.

(Beifall bei der SPD)

Der Jahreswirtschaftsbericht sagt auch etwas zum
Thema Energie. Das muss er natiirlich tun. Die Energie
ist nun einmal die wichtigste Ressource in einem Noch-
industrieland wie der Bundesrepublik Deutschland. Des-
wegen ist es notwendig, dass etwas dazu gesagt wird,
wie es in diesem Bereich weitergehen soll.

Wenn es um die Zukunft geht, ist der Bericht aller-
dings diffus — da ist der Wirtschaftsbericht an diesem
Punkt nicht anders als an allen anderen — Da wird auf
die Zukunft verwiesen, insbesondere auf den Herbst des
Jahres und das dann vorzulegende Energiekonzept.
Wenn auf die Vergangenheit Bezug genommen wurde,
wurde ein Hikchen gemacht. Da hat die Grofle Koalition
offenbar ganz gut gearbeitet. 15 Hakchen und 8 Ver-
weise auf die Zukunft, das ist das, was in diesem Bericht
zum Thema Energie gesagt wird.

Auch wenn grundsitzlich auf die Zukunft verwiesen
wird, darauf, dass ein Energiekonzept vorgelegt werden
soll, gibt es in einem Punkt ganz offensichtlich eine Set-
zung: Das ist die Laufzeitverlingerung fiir die deut-
schen Kernkraftwerke. Was bedeutet das eigentlich?
Ich glaube, Herr Niifllein hat eben behauptet, dass der
Bereich der erneuerbaren Energien von einer Verldnge-
rung der Laufzeiten nicht betroffen ist, nicht darunter
leidet. Der Bundesverband Erneuerbare Energie hat den
Kéder, der ihm angeboten wurde, abgelehnt. Man wollte
ihm von dem Aufkommen, das im Zusammenhang mit
der Laufzeitverlangerung erwirtschaftet wird — 50 Pro-
zent sollen ja dem Staat zufallen —, ein bisschen abge-
ben. Der Vorsitzende des Bundesverbandes Erneuerbare
Energie sagt: Nein, wir brauchen das nicht, wenn es eine
verniinftige Energiepolitik gibt, wie es sie in den letzten
elf Jahren gab. Das Traumpaar Atom und Wind ist kein
Traumpaar.

(Beifall bei der SPD)

Wenn jetzt behauptet wird, dass man die Atomenergie
wunderbar rauf- und runterregeln kann, ist man offen-
sichtlich einer Verwechselung unterlegen. Das ist richtig
fir Gaskraftwerke, trifft in dieser Form auf Kernkraft-
werke aber nicht zu. Die Fachleute wissen, dass man dort
nur sehr begrenzt regeln kann. Das gilt vor allen Dingen
fiir die bendtigte Minutenreserve. Das ist die Energie, die
schnell zur Verfiigung stehen muss. Auflerdem hat das
den Preis, dass man mehr Brennstibe braucht, weil sie
schneller verbraucht sind. Das heiflit, dass das Ganze
auch unter Entsorgungsgesichtspunkten eine Milchméad-
chenrechnung ist.

(Beifall bei der SPD)

Der Bundesverband stellt absolut zutreffend fest: Die
Bundesregierung baut ihr Energiekonzept um die Atom-
kraft herum. Was bedeutet das eigentlich? Das bedeutet
zum Beispiel — dazu gibt es Gutachten, die auch von
Stadtwerken vorgelegt worden sind —, dass man nachtei-
lige Wirkungen fiir den Wettbewerb in Kauf nimmt:
Die Neuen haben mehr Schwierigkeiten, auf den Markt
zu kommen, und die Marktmacht der Alten, die 80 Pro-
zent der Erzeugung in Hénden haben, wird zementiert.
Dann kommt der Wirtschaftsminister und sagt: Ich habe
eine Antwort darauf; mir schwebt ein Entflechtungs-
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oder Zerschlagungsgesetz vor. Ich will gar nicht sagen,
dass man grundsétzlich nicht auch tiber so etwas reden
kann. Aber wir haben gerade festgestellt, dass das Re-
zept zur Kompensation dieser nachteiligen Wirkung der
Laufzeitverldngerung in der Koalition noch strittig ist.
Die CSU hat Bedenken angemeldet. Wenn man eine
Struktur schafft, fiir die man anschlieBend Korrekturen
finden muss, man diese Korrekturen aber noch strittig
stellt, dann ist das eine Politik, die wir 6ffentlich nicht
unkritisiert lassen kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Fast noch wichtiger ist der Hinweis in diesem Gut-
achten auf die negativen Auswirkungen auf die Investi-
tionen in den Kraftwerkspark. Dabei geht es zum Bei-
spiel auch um Investitionen in Kraft-Warme-Koppelung,
aber — da lasse ich Sie nicht raus — auch um Investitionen
in die erneuerbaren Energien. Wir haben gegen Ende der
letzten Legislaturperiode versucht, eine Regelung zu fin-
den, die es den Unternechmen im Bereich der erneuerba-
ren Energien leichter macht, es fiir sie attraktiver macht,
in die Direktvermarktung zu gehen, sich also vom Er-
neuerbare-Energien-Gesetz ein Stiickchen zu 16sen. Das
wird aber iiberhaupt nicht funktionieren, wenn sie mit
dann weiter perpetuierten, eigentlich abgeschriebenen
Kernkraftwerken in Konkurrenz treten miissen. Da ist
der Zusammenhang mit den erneuerbaren Energien. Die-
sen losen Sie nicht auf. Sie wollen die Direktvermark-
tung, Sie wollen die Wettbewerbsfahigkeit der erneuer-
baren Energien, und gleichzeitig bauen Sie das grofBte
Hindernis dazu auf, das man sich vorstellen kann.

(Beifall bei der SPD)

Vernachldssigt werden alle anderen wichtigen Zu-
kunftsthemen, zum Beispiel das Thema Effizienz. Wir
hitten schon in der letzten Legislaturperiode gerne einen
ambitionierten Gesetzentwurf dazu verabschiedet. Dazu
ist es leider nicht gekommen. Konkretes dazu findet sich
auch nicht im Jahreswirtschaftsbericht. Gerade jetzt ist
ein Thema aktuell, das die Effizienz im Gebdudebereich
betrifft: die energetische Effizienz. Da hitten Sie die Ge-
legenheit gehabt, das CO,-Gebédudesanierungspro-
gramm aufzustocken, so wie wir es im letzten Jahr ge-
macht haben. Sie tun das nicht, obwohl es ein
Programm ist, das sich iiber Steuerriickfliisse selbst fi-
nanziert und das — Herr Niillein hat den Mittelstand
hochgehalten — insbesondere Beschiftigung im Mittel-
stand generiert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das geben Sie auf bzw. fahren es deutlich herunter. Et-
was, was bewiahrt ist, wird sozusagen aufgegeben — das
wurde hier schon an anderer Stelle kritisiert —, und etwas
Neues ist noch nicht in Sicht.

Diese Politik fiihrt nicht in die Zukunft. Im SPD-An-
trag finden sich Vorschlége fiir eine 6kologische Indus-
triepolitik. Ich freue mich auf die Diskussion mit Ihnen
tiber das Zukunftskonzept Energiec. Was Sie bisher lie-
fern, ist jedenfalls fiir uns keine Konkurrenz.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Nadine Miiller fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Nadine Miiller (St. Wendel) (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
aktuelle wirtschaftliche Entwicklung ist wie eine sehr
empfindliche Pflanze. Sie kann schnell eingehen; denn
sie ist anféllig und abhéngig von dulleren Einfliissen. Sie
kann aber durchaus auch grof3 und stark werden. Wir be-
finden uns in einer Phase der konjunkturellen Erho-
lung. Allerdings ist diese noch fragil und muss stabili-
siert werden.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]J: So ist es!)

Vor diesem Hintergrund macht der Jahreswirtschafts-
bericht drei Herausforderungen aus, vor denen wir heute
stehen. Kollege Riesenhuber hat sie bereits aufgezéhlt.
Da ist zum Ersten die wirtschaftliche Lage, die kurzfris-
tig stabilisiert werden muss. Dazu ist im Laufe der De-
batte, denke ich, das Wesentliche gesagt worden.

Zum Zweiten miissen wir die 6ffentlichen Haushalte
langfristig konsolidieren. Das liegt mir gerade als Vertre-
terin der jungen Generation ganz besonders am Herzen.
Die Schuldenbremse gibt uns da einen schwierigen, aber
konsequenten und konkreten Weg vor. Dazu gibt es
keine Alternative.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Zuruf des Abg. Ulrich Kelber
[SPD])

Um eine Konsolidierung iiberhaupt zu ermdglichen
— damit bin ich beim dritten Punkt —, wird es mittelfris-
tig darauf ankommen, Wachstumsspielrdume zu schaf-
fen. Was bedeutet das? Das bedeutet, dass wir in Zu-
kunftstechnologien investieren miissen. Kollege
Riesenhuber ist darauf sehr detailliert eingegangen. Wir
investieren in Forschung, in Innovationen und in den
Technologietransfer. So sorgen wir dafiir, dass Deutsch-
land weiterhin das Land der hochwertigen Produkte und
der Zukunftstechnologien bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Allerdings bringt uns die beste Innovationsforderung
nichts, wenn wir nicht geniigend Fachkrifte haben:
Fachkrifte, die forschen und entwickeln und dadurch die
Innovationen hervorbringen, und Fachkréfte, die Innova-
tionen in Produkte umsetzen. Deshalb ist eine der grof-
ten Herausforderungen der ndchsten Jahre und Jahr-
zehnte aus meiner Sicht der erhdhte Fachkriftebedarf.
Dem zu begegnen, haben wir uns auf die Fahne ge-
schrieben. Unsere Antwort darauf ist eine ganz klare
Schwerpunktsetzung auf Investitionen in die Bildung.
12 Milliarden Euro wird die Bundesregierung in Bil-
dung und Forschung investieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)
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Nun hat Herr Duin — er ist, glaube ich, gerade nicht
im Saal — bereits gesagt, das sei zu wenig. Auch Herr
Kuhn hat das gestern im Ausschuss angesprochen. Mir
ist aufgefallen, Herr Kuhn, dass Sie das heute in der De-
batte nicht mehr erwéhnt haben. Vielleicht haben Sie die
alten Unterlagen herausgeholt und sich daran erinnert,
dass vor nicht allzu langer Zeit auch Sie in Regierungs-
verantwortung waren. Wenn man das, was Sie in Threr
Zeit in die Forschung investiert haben, mit dem, was in
den letzten Jahren investiert wurde, vergleicht, kann man
deutliche Unterschiede feststellen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Unter Rot-Griin sind die Ausgaben fiir Forschung und
Entwicklung innerhalb von sieben Jahren um 0,7 Mil-
liarden gestiegen. In den vier Jahren, die die CDU/CSU
regiert hat, sind die Ausgaben fiir Forschung und Ent-
wicklung um 3,1 Milliarden gestiegen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

In einem Schaubild des Statistischen Bundesamtes, das
im Jahreswirtschaftsbericht 2009 abgedruckt ist, wird
das grafisch dargestellt: Die Kurve, die die Ausgaben fiir
Forschung und Entwicklung zeigt, verlduft bis 2005 re-
lativ gerade, danach folgt ein steiler Aufstieg. Schoner
kann man das mit Worten eigentlich nicht beschreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Deshalb, lieber Kollege Kuhn, ist es unglaubwiirdig,
wenn die Griinen heute mangelnde Investitionen in Bil-
dung und Forschung beklagen.

Klar ist: Die Politik kann den Fachkréftemangel nicht
allein bewiltigen. Wirtschaft, Politik und Gesellschaft
miissen Hand in Hand arbeiten. Ein Bereich, in dem das
sehr gut funktioniert, ist der Ausbildungspakt. Durch
den Ausbildungspakt wurde die Ausbildungssituation
fiir junge Menschen deutlich verbessert. Im vergangenen
Jahr hatten wir trotz der Wirtschaftskrise mehr unbe-
setzte Stellen als unversorgte Bewerber. Fiir die gemein-
same Kraftanstrengung aller Partner des Ausbildungs-
paktes mochte ich an dieser Stelle herzlich danken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Schade ist allerdings — das mochte ich an dieser Stelle
erwihnen —, dass sich die Gewerkschaften dem Ausbil-
dungspakt nach wie vor nicht angeschlossen haben. Ich
appelliere an die Gewerkschaften: Geben Sie sich einen
Ruck und machen Sie beim neuen Ausbildungspakt im
Herbst dieses Jahres mit! Es geht um die Zukunft unserer
jungen Menschen, es geht um die Zukunft unserer Be-
triebe und nicht zuletzt um die Arbeitsplitze in unserem
Land.

(Eduard Oswald [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Nicht miesmachen, sondern mitmachen! In diesem Fall
lohnt es sich wirklich.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Gemeinsame Kraftanstrengungen braucht es aber
auch in anderen Bereichen: bei der Weiterbildung, bei
den Hochschulen, bei der Berufsorientierung. Im Jahres-
wirtschaftsbericht 2009, aber auch im Jahresgutachten
2009/10 des Sachverstindigenrates zur Begutachtung
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung — iiber dieses
Jahresgutachten debattieren wir heute ja auch — wird das
teilweise sehr detailliert angesprochen.

Zwei andere, entscheidende Themen bleiben im Jah-
resgutachten des Sachverstidndigenrates allerdings leider
nahezu unerwihnt: Gleichstellung und die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf. Hier ist Kritik angebracht; denn
beide Themen sind maf3geblich fiir die Zukunftsfahigkeit
Deutschlands, gerade im wirtschaftlichen Bereich. Des-
halb sollte sich auch das Jahresgutachten des Sachver-
standigenrates mit diesen Themen beschéftigen.

Gleichstellung in der Wirtschaft ist — im Gegensatz
zu Gleichstellung in anderen Bereichen — in erster Linie
ein Frauenthema. Betrachten wir die Zusammensetzung
der Fithrungsetagen und Aufsichtsrite der Unternechmen
in Deutschland, finden wir liberwiegend Ménner. In vie-
len Branchen, gerade in den Zukunftstechnologien, feh-
len Frauen. Wir kénnen auf die Frauen in Zukunft aber
nicht verzichten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Frauenforderung ist nicht nur unter Gleichstellungsge-
sichtspunkten ein wichtiges Thema, sondern liegt auch
im allgemeinen wirtschaftlichen Interesse.

(Beifall des Abg. Hubertus Heil [Peine]
[SPD])

Daher begrii3e ich die ,,Bundesinitiative zur Gleichstel-
lung von Frauen in der Wirtschaft®, mit der die Bundes-
regierung dieses Thema konkret angeht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Zuruf von der SPD: Ein Ge-
setz machen!)

Die Bundesregierung kiimmert sich auch um die Ver-
besserung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf.
Das ist wichtig; denn wir kdnnen weder auf Kinder ver-
zichten noch auf ihre gut ausgebildeten Viter und Miit-
ter. Damit junge Familien Familie und Beruf vereinbaren
koénnen, miissen wir junge Familien viel mehr unterstiit-
zen als bisher. Damit haben wir in der letzten Legislatur-
periode begonnen. Liebe Kollegen, als die CDU/CSU in
der vergangenen Legislatur die Betreuungsmoglichkei-
ten ausgebaut und das Elterngeld eingefiihrt hat,

(Zuruf von der SPD: Die CDU/CSU?)

war gerade in meinem Bekannten- und Freundeskreis
das Aufatmen vieler junger Familien regelrecht zu ho-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit dem Teilzeitelterngeld macht Ministerin Kristina
Kohler weitere wichtige Schritte zu mehr Flexibilitit.
Das alles sind tiberfillige Maflnahmen. Wenn wir jetzt
nicht titig werden, verliert entweder der Arbeitsmarkt
die jungen Paare, oder die jungen Paare verlieren die
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Lust am Kinderkriegen. Beides konnen wir uns auf
Dauer nicht leisten — im Interesse der jungen Paare, aber
auch in unserem eigenen Interesse.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die christlich-liberale Koalition tut alles, um hier zu hel-
fen. Es wire schon, wenn sich auch der Sachverstindi-
genrat in seinem ndchsten Gutachten mit dieser Thema-
tik eingehend befassen wiirde.

Insgesamt gilt: Wir sind in vielen Bereichen auf ei-
nem guten Weg. Vieles wurde begonnen, Probleme wur-
den erkannt. Fiir die Vermeidung des Fachkriaftemangels
tragt nicht nur die Politik Verantwortung. Auch die Wirt-
schaft muss hier einen deutlichen Beitrag leisten.
SchlieBlich geht es um ihren Fachkriftebedarf und ihr
Potenzial an gut ausgebildeten Mitarbeitern.

Bund, Linder, Wirtschaft und Gesellschaft miissen
gemeinsam die wichtigen Zukunftsaufgaben angehen.
Die CDU/CSU-Fraktion will das gerne tun. Packen wir
es deshalb gemeinsam an!

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU — Eduard Oswald [CDU/
CSU]: Hervorragend! Ausgzeichnet!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Kollegin Miiller, dies war Ihre erste Rede im Deut-
schen Bundestag. Unsere herzliche Gratulation und viele
gute Wiinsche fiir die weitere Arbeit!

(Beifall)
Ich schlieBe die Aussprache zu diesem Thema.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 17/500, 17/44, 17/521 und 17/470 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 5a und 5b
auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Jutta
Krellmann, Sabine Zimmermann, Klaus Ernst,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Lohndumping verhindern — Leiharbeit strikt
begrenzen

— Drucksache 17/426 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Beate
Miiller-Gemmeke, Brigitte Pothmer, Kerstin
Andreae, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Zeitarbeitsbranche regulieren — Missbrauch
bekimpfen

— Drucksache 17/551 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Damit er6ffne ich die Aussprache und erteile dem
Kollegen Klaus Ernst fiir die Fraktion Die Linke das
Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wieder einmal debattieren wir im Deutschen
Bundestag tiber die Leiharbeit. Anlass ist dieses Mal die
Firma Schlecker.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ganz schlechte Presse fiir Sie heute!)

Warum? Bei der Firma Schlecker wird den Verkduferin-
nen gekiindigt; dann wird ihnen angeboten, bei den
neuen XL-Mérkten als Leiharbeiterinnen wieder anzu-
fangen. Etwa 4 300 Leute sind betroffen. Thnen wird ge-
sagt, sie konnten dort fiir die Halfte des Lohnes arbeiten,
ohne Weihnachts- und Urlaubsgeld, bei weniger Ur-
laubstagen. Bereits 1 000 der kleinen Filialen der Firma
Schlecker wurden geschlossen. Das Problem dabei ist:
All das, was die Firma Schlecker hier macht, ist voll-
kommen legal.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Das
ist das Schlimme!)

Fiir die betroffenen Schlecker-Beschéftigten heifit
das: Inzwischen werden Stundenlohne von nur
6,50 Euro bezahlt. Der Tariflohn ware 12,70 Euro. Die
Leiharbeitsfirma Meniar, fiir die die Arbeitnehmer letzt-
endlich arbeiten miissen, hat einen Tarifvertrag mit der
Tarifgemeinschaft Christlicher Gewerkschaften fiir Zeit-
arbeit, CGZP, abgeschlossen.

Was sind die Folgen fiir die Beschéftigten? Inzwi-
schen diirfte es sich herumgesprochen haben; der Stern
hat in seiner Ausgabe vom letzten Donnerstag in einer
sehr deutlichen Sprache vom ,,Geschéftsmodell Ausbeu-
tung™ gesprochen. Die Menschen leben in Angst vor
Kiindigung, werden gezwungen, unbezahlte Uberstun-
den zu machen, schuften bis zu 60 Stunden in der Woche
fiir einen Hungerlohn usw.

Hier liegt die Situation vor, dass die Menschen bei der
Leiharbeitsfirma dieselbe Arbeit machen wie Festange-
stellte, aber nur die Hélfte des Lohns verdienen. Das ist
ein absolut unakzeptabler Zustand.

(Beifall bei der LINKEN)

Er hat mit modernen Arbeitsbedingungen nichts zu tun.
Nachdem Sie von den Griinen und der SPD bei diesem
Thema inzwischen eine andere Position einnehmen,
wiirde ich mich im Ubrigen freuen, wenn Sie dariiber
nachdenken konnten, was Sie damals eigentlich ange-
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stellt haben, als Sie die Leiharbeitsregelungen gelo-
ckert haben.

Der Punkt ist: Immer mehr Arbeitnehmer in Leih-
arbeitsfirmen sind Aufstocker, so auch bei der Firma
Schlecker. Sie werden zum Teil aus Steuergeldern be-
zahlt, wiahrend Herr Schlecker, der Eigentiimer dieses
Unternehmens mit einem geschitzten Vermdgen von
2,4 Milliarden Euro, weniger Lohnausgaben hat. Wir
finanzieren mit Steuergeldern die billigen Lohne und
den Reichtum von Anton Schlecker. Das ist zurzeit der
Zustand.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Dagmar Enkelmann
[DIE LINKE]: Unerhort!)

Was macht die Bundesregierung? Noch im November
hat sie auf Anfrage von Sabine Zimmermann erklért:

Die Bundesregierung ist kein Forschungsinstitut,
dessen Aufgabe es wire, solchen Einzelfédllen nach-
zugehen.

Keine zwei Monate spiter sehen wir jetzt, dass Frau von
der Leyen — leider ist sie nicht da — inzwischen dieses sehr
wichtige Thema aufgreift. In der Sendung Anne Will hat
sie am 10. Januar 2010 gesagt — ich zitiere wortlich —:

Bei Schlecker gucken wir sehr genau hin, ob da
Missbrauch betrieben wird oder ob Gesetze umgan-
gen werden. Wenn das der Fall ist, werden wir diese
Schlupflécher schlieBen.

Man solle die Leiharbeit insgesamt doch bitteschon nicht
verteufeln, das wire ja offensichtlich sozusagen nur ein
Ausreifer.

Ich kann nur sagen: Schlecker ist kein Einzelfall.
Wenn man so tut, als wire dies ein Einzelfall, dann will
man die Leiharbeit offensichtlich generell nicht regeln,
sondern dann will man das nur auf einen Einzelfall
schieben. Das werden wir nicht zulassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mochte einige Beispiele aus der Realitdt der Bun-
desrepublik Deutschland aufzeigen:

Bei dem Unternehmen BMW in Leipzig arbeiten rund
30 Prozent der Beschiftigten als Leiharbeitnehmer. Das
hat im Ubrigen iiberhaupt nichts mehr mit Auftragsspit-
zen zu tun, wie oft argumentiert wird. Es miisste sich ja
schon um eine Hochebene handeln, wenn 30 Prozent der
Arbeitnehmer Leiharbeiter sind. Auftragsspitzen in
Hohe von 30 Prozent sind keine Spitzen mehr.

Bei dem Siemens-Schaltwerk in Berlin waren von
2 200 Beschiftigten 600 Leiharbeitnehmer.

Die Braunschweiger Zeitung beschiftigt Leiharbeit-
nehmer, wobei diese Angestellte der eigens dafiir
gegriindeten Druck- und Verlags-Service GmbH sind.
Deren cinziger Kunde ist die Braunschweiger Zeitung.
Der Lohnunterschied zu den Festangestellten betrégt
1 000 bis 1500 Euro im Monat. Die Leute dort haben
weniger Urlaubstage, sie erhalten weniger Zuschlége, sie
haben keine Freischicht usw.

Bei der Schmitz Cargobull AG in Altenberge kamen
auf 440 Beschiftigte mit einer Festanstellung in der
Spitze bis zu 600 Leiharbeitskréfte. Nach Protesten der
IG Metall und der Belegschaft ist die Quote nun auf
etwa 30 Prozent abgesenkt worden.

Ich konnte diese Liste beliebig lange fortsetzen. Wer
bei dieser Situation und bei dieser Realitdt noch sagt, es
handele sich bei der Leiharbeit um ein Einzelproblem,
der verkennt die Realitdt und der will das Problem ver-
schleiern. Das ist die Realitét.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Sinn der Leiharbeit ist inzwischen nicht mehr,
Auftragsspitzen abzudecken, der Sinn ist auch nicht
mehr, wegen Krankheit oder aus anderen Griinden kurz-
fristig Personal auszugleichen, sondern der Sinn der
Leiharbeit ist ganz einfach erstens eine Lohnsenkung
fiir die Beschéftigten und zweitens eine Disziplinierung
der Arbeitnehmer, die nicht in Leiharbeit beschaftigt,
sondern im selben Unternehmen wie die Leiharbeiter
fest angestellt sind.

Ich weill nicht, ob Sie sich das vorstellen konnen,
aber was glauben Sie eigentlich, wie es wirkt, wenn zwei
Leute nebeneinander dieselben Tatigkeiten ausiiben, wo-
bei der eine 30 oder 40 Prozent weniger Lohn erhalt?
Das ist offensichtlich das, was der eine oder andere hier
unter Motivation versteht. Glauben Sie denn wirklich,
dass unter solchen Bedingungen tatsdchlich eine Beleg-
schaft vorhanden ist, die sich bemiiht und richtig moti-
viert den Betrieb voranbringt? Ich denke, das glauben
Sie selber nicht.

Wir haben das Problem — das ist ein anderer Gesichts-
punkt bei der Leiharbeit —, dass dadurch auch das
Beschiftigungsrisiko weg von den eigentlichen Arbeit-
gebern hin zu den Beschiftigten verlagert wird. Der
Gewinn wird oft auch als Risikozuschlag bezeichnet.
Ich sage Thnen: Wenn nicht mehr der Arbeitgeber, son-
dern letztendlich die Beschéftigten das Risiko tragen,
weil sie sofort entlassen werden, wenn irgendetwas
kracht, dann ist letztlich auch der Gewinn des Unterneh-
mens infrage gestellt. Wenn der Gewinn der Risikozu-
schlag ist, das Risiko aber die Arbeitnehmer tragen, dann
miissten sie letztendlich auch den Gewinn erhalten. So
einfach ist die Lage.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, ich brauche Ihnen die Da-
ten nicht weiter aufzuzdhlen und nenne nur einige
Punkte: Zwischen 1997 und 2007 betrug die Zunahme
bei der Leiharbeit 235 Prozent, zwischen 2003 und 2009
kam {iber eine halbe Million Beschéftigte in der Zeitar-
beitsbranche neu hinzu usw. Ich glaube, wenn man hier
noch von Einzelproblemen redet, dann verkennt man die
Realitét wirklich.

Wie konnte es dazu eigentlich kommen? Warum ha-
ben wir das Problem? Unter Rot-Griin wurde die Leih-
arbeit 2002 im Ersten Gesetz fiir moderne Dienstleistun-
gen am Arbeitsmarkt in einer Weise dereguliert und
hoffdhig gemacht, dass man sich heute nicht wundern
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muss, dass diese Leiharbeit auch in der Form praktiziert
wird, wie sie praktiziert wird.

Was ist passiert? Das Befristungsverbot bei der Leih-
arbeit ist aufgehoben worden. Das Synchronisationsver-
bot bei der Leiharbeit ist aufgehoben worden. Danach
darf ein Leiharbeiter nur genau so lange eingestellt wer-
den, wie er verliehen wird. Das Wiedereinstellungsver-
bot bei der Leiharbeit ist aufgehoben worden. Die Be-
schrinkung der Uberlassungsdauer auf zwei Jahre ist
aufgehoben worden. Es gab urspriinglich eine Begren-
zung der Uberlassungshochstdauer bei Leiharbeit auf
drei Monate, die inzwischen aufgehoben worden ist. Da-
flir hat man im Gesetz den Gleichstellungsgrundsatz
,»Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit”, Equal Pay, veran-
kert, der aber durch Tarifvertrige ausgehebelt werden
kann. Im Ergebnis haben wir die Billigtarifvertrige der
Christlichen Gewerkschaften.

Diejenigen, die dieses Gesetz damals gemacht haben,
hitten wissen miissen, dass dies passieren wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Erstens haben die Gewerkschaften damals davor ge-
warnt, das Gesetz so zu verabschieden.

(Anette Kramme [SPD]: Das stimmt doch gar
nicht! Die haben mit am Verhandlungstisch
gesessen!)

Auch Rot-Griin ist gewarnt worden.

(Widerspruch des Abg. Fritz Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

— Ich kann Thnen gerne vorlesen, Herr Kuhn, auch das,
was Sie bzw. Thre Fraktion damals gesagt hat.

Zweitens wollten Sie mit diesem Gesetz bewusst dazu
beitragen, dass die Lohne gesenkt werden. Aus den Pro-
tokollen geht hervor, dass durchaus zur Debatte stand,
Tarifvertrige abzuschlieBen, die unter dem Niveau des
Equal-Pay-Grundsatzes lagen. Das war die damalige Si-
tuation.

Heute sagt die SPD, sie wolle alles anders machen.
Ich will aber festhalten, dass auch Klaus Brandner,
Hubertus Heil, Elke Ferner, Olaf Scholz und Anette
Kramme damals dieser Liberalisierung der Leiharbeit
zugestimmt haben. Ich halte das fiir eine Sauerei.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Aha! Anette
Kramme ist also schuld!)

Klaus Brandner hat am 15. November 2002 im Bun-
destag gesagt:

Mit den neuen Bestimmungen holen wir die Leihar-
beit insgesamt aus der Schmuddelecke.

Auf dem SPD-Parteitag am 13. November 2009 hinge-
gen hat Herr Gabriel gesagt — ich zitiere —:

Was wir aber falsch gemacht haben, ist Folgendes:
Wir haben das Scheunentor fiir Scheintarifvertrage
mit Scheingewerkschaften so aufgemacht, dass fiir
viele Leih- und Zeitarbeit der Regelfall geworden
ist und dass sie mit Armutsléhnen zu leben haben,
liebe Genossinnen und Genossen.

Mich wundert, dass euch das immer erst in der Opposi-
tion einfallt statt dann, wenn ihr regiert und es dndert
konntet, meine lieben Kolleginnen und Kollegen, Ge-
nossinnen und Genossen.

(Beifall bei der LINKEN — Anette Kramme
[SPD]: Schauen Sie doch mal auf die Be-
schliisse des Parteitages! — Gegenruf der Abg.
Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Ihr
habt das Gesetz gemacht!)

Deshalb fordern wir Linken — Sie konnen beweisen,
dass Sie es mit der Regelung der Leiharbeit ernst mei-
nen; denn wir haben einen entsprechenden Antrag in den
Deutschen Bundestag eingebracht — Erstens darf der
Grundsatz ,,Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit* nicht un-
terlaufen werden, auch nicht durch Tarifvertrage. Es war
Thr groBer Fehler, dass Sie das ins Gesetz aufgenommen
haben.

Zweitens missen Leiharbeitnehmer wie in Frankreich
besser gestellt werden als die normalen Arbeitnehmer,
weil sie besonders flexibel sein miissen.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb fordern wir eine Zulage in Hohe von 10 Prozent
des Bruttolohns fiir Leiharbeitnehmer in den Betrieben.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Uberlassungshdchstdauer muss wieder auf drei
Monate begrenzt werden, und vor allen Dingen brauchen
wir wieder mehr Mitbestimmungsrechte fiir die Be-
triebsréte.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer weill besser, ob regulidre Arbeitsverhéltnisse zu-
gunsten von Leiharbeit beendet werden sollen, als die
Betriebsrite? Sie konnen beurteilen, ob Leiharbeitneh-
mer dazu benutzt werden, die Zahl der Stammbeschéf-
tigten abzubauen.

Sie haben Gelegenheit, unserem Antrag zuzustim-
men. Dann werden wir die Ernsthaftigkeit Threr gegen-
wartigen Debatte tiberpriifen konnen.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun der Parlamentarische Staatssekretir
Ralf Brauksiepe.

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
macht nach meiner Auffassung Sinn, dass wir uns an
dieser Stelle mit einigen Fakten der Zeitarbeit auseinan-
dersetzen, um kein Zerrbild entstehen zu lassen. Zu den
Fakten gehort: Die Zeitarbeit baut Briicken fiir den Ein-
stieg oder die Riickkehr in sozialversicherungspflichtige
Beschiftigung, gerade auch fiir Menschen, die sonst nur
geringe Chancen auf dem Arbeitsmarkt hétten. Fakt ist
weiter: Die Zeitarbeit sorgt fiir die Flexibilitdt, die die
Unternehmen heute dringend brauchen, um marktge-
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recht auf Nachfragespitzen oder Auftragsflauten reagie-
ren zu konnen. Das sichert {ibrigens gerade auch die Ar-
beitsplédtze in der Stammbelegschaft. Das sind im Kern
die Botschaften des Elften Berichts der Bundesregierung
iiber Erfahrungen bei der Anwendung des Arbeitnehmer-
iberlassungsgesetzes, die das Kabinett beschlossen hat
und iiber die wir in der ndchsten Zeit noch diskutieren
werden.

Der Bericht macht unter anderem deutlich, dass tiber
60 Prozent — die neuesten Zahlen liegen bei 62,2 Pro-
zent — der Menschen, die in Zeitarbeitsunternehmen ein-
gestellt werden, vorher nicht beschiftigt waren. 11,4 Pro-
zent waren iiberhaupt noch nie beschiftigt. Zeitarbeit ist
in der Regel kein Traumjob, und sie braucht einen ver-
niinftigen rechtlichen Rahmen. Aber sie ist eine Chance
fiir Menschen, aus der Langzeitarbeitslosigkeit wieder in
Beschiftigung zu kommen. Diese Chance miissen wir
im Interesse der arbeitsuchenden Menschen nutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben in Deutschland mehrere Hunderttausend
Menschen, die noch nie gearbeitet haben. Die Zeitar-
beitsbranche priagt weill Gott nicht das Geschehen auf
den Arbeitsmérkten. Aber sie bietet vielen Menschen
eine grofle Chance, wieder in Beschiftigung zu kom-
men.

Ich will noch ein paar Fakten hinsichtlich der Bedeu-
tung der Zeitarbeit hinzufiigen. Die Anzahl der Ar-
beitspléiitze in der Zeitarbeit ist in der Krise zuriickge-
gangen. Das ist zu befiirchten gewesen. Die Zeitarbeit ist
ein Stiick weit ein Frithindikator. Wir kdnnen jetzt aber
feststellen: In der Zeitarbeit gibt es wieder einen ersten
Aufwuchs von Beschéftigung.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Stimmt!)

Wir haben heute die neuen Zahlen vom Arbeitsmarkt
vorliegen. In einem Jahr ist die Zahl der Arbeitslosen bei
5 Prozent Wirtschaftsschrumpfung um gut 100 000 ge-
stiegen. Natiirlich ist das eine traurige Entwicklung.
Aber dass es angesichts von 5 Prozent Wirtschafts-
schrumpfung gelungen ist, auf dem Arbeitsmarkt
Schlimmeres zu verhindern, ist ein Erfolg, der auf den
Rahmenbedingungen beruht, die wir gesetzt haben. Das
hat auch etwas mit der Zeitarbeit als Chance zu tun, die
seit dem Mai letzten Jahres von zunehmend mehr Men-
schen ergriffen wird. Auch das ist wichtig und sollte in
diesem Zusammenhang erwahnt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Um die Dimension deutlich zu machen, iiber die wir
reden: Nach den Zahlen von heute haben wir in Deutsch-
land insgesamt iiber 40 Millionen Erwerbstitige. Fast
28 Millionen sind sozialversicherungspflichtig beschéf-
tigt. Hinzu kommen geringfiigig Beschéftigte, Beamte
und Selbststindige. Im Juni 2009 gab es in der Zeitarbeit
rund 600 000 Beschiftigte. Das sind etwa 1,5 Prozent
der Erwerbstdtigen in Deutschland.

In der Zeitarbeit gibt es 50 840 Personen, die sozial-
versicherungspflichtig beschéftigt sind und dariiber hi-
naus noch Arbeitslosengeld II bekommen. Darunter sind

diejenigen, die Teilzeit in der Zeitarbeit arbeiten oder die
in der Zeitarbeit geringfiigig beschiftigt und anderswo
sozialversicherungspflichtig beschéftigt sind. Gut 50 000
Menschen bezogen auf 40 Millionen Erwerbstitige in
Deutschland ergeben einen Anteil von 1,25 Promille. Ich
sage dies nur, um einmal die Dimension deutlich zu ma-
chen. 1,25 Promille kann je nach Lebenslage eine Menge
sein. Aber hinsichtlich der Zahl der Erwerbstétigen in
Deutschland ist es eine kleine Zahl. Man entwirft ein vol-
liges Zerrbild, wenn man so tut, als wiirde diese kleine
Gruppe der Beschiftigten den Arbeitsmarkt in Deutsch-
land priagen. So kann man die Diskussion nicht fiithren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben bei der Zeitarbeit wieder einen leichten
Anstieg der Beschéftigung. Das hat etwas mit den Auf-
tragsspitzen zu tun. Damit komme ich auf das zuriick,
was eben gesagt worden ist. Es ist ja richtig, dass im
Zuge der Gesetze fiir moderne Dienstleistungen am Ar-
beitsmarkt der Zeitarbeitssektor neu geregelt worden ist.
Aber fiir Giber die Hélfte aller Zeitarbeitnehmer endet das
Beschiftigungsverhéltnis nach maximal 89 Tagen, also
nach weniger als drei Monaten. Das heift, die Abde-
ckung von Auftragsspitzen mit kurzfristiger Beschéfti-
gung — unabhingig davon, ob man das gut findet oder
nicht — ist der Regelfall. Uber 60 Prozent sind weniger
als drei Monate beschiftigt. Das zeigt, Zeitarbeit hat et-
was mit der notwendigen Flexibilitdt in der Wirtschaft
zu tun. Ich glaube, es ist wichtig, dass wir zur Kenntnis
nehmen: Das Dauerarbeitsverhiltnis in der Zeitarbeit ist
nicht der Regelfall.

Wir wiinschen uns natiirlich, dass Menschen aus der
Langzeitarbeitslosigkeit iiber die Zeitarbeit wieder eine
Perspektive auf eine andere Beschéftigung bekommen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Reden Sie mal
iiber den Missbrauch!)

Wir stellen fest, dass dies in vielen Féllen auch gelingt.
Rund zwei Drittel der Beschéftigten sind auch zwei
Jahre nach der Beschéftigung in einem Zeitarbeitsunter-
nehmen weiterhin sozialversicherungspflichtig beschéf-
tigt. Sie werden nicht alle von dem Unternehmen, in dem
sie gearbeitet haben, iibernommen. Sie gehen zum Teil
in andere Unternehmen, oder sie nehmen einen anderen
Arbeitsplatz im Rahmen der Zeitarbeit ein. Aber es han-
delt sich immer noch um sozialversicherungspflichtige
Beschiftigungsverhiltnisse, fiir die der Kiindigungs-
schutz und diejenigen Regelungen im Wesentlichen gel-
ten, die auch fiir die anderen Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer gelten.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: So ist es!)

Solche Wirkungen haben manche anderen arbeitsmarkt-
politischen Instrumente leider nicht. Wenn es also ge-
lingt, einen bedeutenden Teil der Menschen in Beschéf-
tigung zu bringen oder zu halten, dann zeigt das: Dies ist
ein arbeitsmarktpolitisches Instrument, das sehr wohl
seine Berechtigung hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)
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Es macht sicherlich Sinn, iiber Korrekturen zu reden, wo
sie notwendig sind. Aber man sollte das Kind nicht mit
dem Bade ausschiitten. Vielmehr muss man sehen, dass
wir hier einen grundsitzlich sinnvollen Rahmen haben.

Ich war iiberrascht, von meinem Vorredner zu héren,
er wisse schon, dass bei Schlecker alles vollkommen le-
gal gewesen sein soll. Es verwundert mich dann aber,
dass Sie mir immer so viele Fragen stellen, Herr Kollege
Ernst. Sie wollen doch immer ganz genau wissen, wie
die Bundesregierung das sieht. Ich kann das dem Hohen
Hause sagen: Wir priifen selbstversténdlich — bei uns ist
die Priifung allerdings nicht so schnell abgeschlossen
wie bei der Linken; wir priifen eben gewissenhaft; es
handelt sich natiirlich nicht um einen Regelfall; denn
man wiirde iiber Schlecker nicht stindig reden, wenn das
iiberall landauf, landab passierte —, ob in diesem Fall die
bestehende Gesetzeslage eingehalten worden ist.

(Anette Kramme [SPD]: Wir priifen, und wir
prifen, und wir prifen! — Dr. Dagmar
Enkelmann [DIE LINKE]: Es gibt noch mehr
als nur Schlecker!)

Selbstverstiandlich werden wir uns Gedanken dariiber
machen, welche Konsequenzen daraus zu ziehen sind.
Fiir uns ist vollig klar: Die Bundesregierung und die
christlich-liberale Koalition werden Missbrauch in der
Zeitarbeit nicht dulden. Das ist mit uns nicht zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Abgesehen davon, dass es sich unbestreitbar nicht um
den Regelfall handelt, wollen wir in der Tat nicht, dass
Menschen fiir einen deutlich niedrigeren Lohn an ihren
alten Arbeitsplatz gestellt werden und die gleiche Arbeit
leisten miissen. Das ist nicht Sinn und Zweck der Zeitar-
beit.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Nicht reden,
sondern handeln!)

Dafiir sind die Regelungen nicht gemacht worden. Wir
werden sehr wohl priifen, wo das passiert und was man
dagegen tun kann.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Wie lange wollen
Sie noch priifen?)

Ich bin dankbar, dass die deutlichen Worte, die unsere
Bundesarbeitsministerin Ursula von der Leyen dazu in
der Offentlichkeit gefunden hat, dazu gefiihrt haben,
dass schon vor Abschluss einer rechtlichen Priifung die
Firma Schlecker eingelenkt und klar erkldrt hat, dass
diese Praxis nicht fortgesetzt wird. Es ist wichtig, dass
wir diese Initiative ergriffen haben und dass dieser Teil-
erfolg erzielt worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Klaus Ernst [DIE
LINKE]: Aber die anderen gibt es noch!)

Das hat unsere Ministerin im Gegensatz zu dem, was Sie
verkiindet haben, erreicht.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Und was ist mit
den anderen Unternechmen? Was machen Sie
da? Sie gucken doch nur zu!)

Wir werden also den Missbrauch bekdmpfen, wo er statt-
findet.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wie denn?)

Aber wir werden das Instrument der Zeitarbeit als eines
von vielen Instrumenten in der Arbeitsmarktpolitik in ei-
nem verniinftigen Rahmen fortfiihren; denn es bietet vie-
len Menschen Chancen.

Ich will noch etwas zu den Tarifen sagen. Gesetzlich
ist klar geregelt, dass Equal Pay dort gilt, wo es keine
abweichenden Tarifvertrdge gibt. Mein Eindruck ist,
dass manches bei den Tarifvertragsparteien, auch bei den
Gewerkschaften und insbesondere bei den Christlichen
Gewerkschaften, in Bewegung gekommen ist und dass
es in Zukunft eine Perspektive fiir bessere Abschliisse
gibt. Wir sagen als Staat allerdings ganz klar: Wir legen
nicht die Lohne fest. Der Staat ist nicht der bessere
Lohnsetzer in der Zeitarbeitsbranche, genauso wenig
wie in anderen Branchen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Aufstocken soll
er!)

Wir haben es hier mit einem Rahmen zu tun, den die
rot-griine Regierung geschaffen hat. Wir werden priifen,
wo die Regelungen so missbrauchsanfillig sind, dass
man sie korrigieren muss.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Ernst?

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales:
Gern, Herr Kollege.

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Herr Brauksiepe, da Sie sich immer freuen, wenn man
Thnen Fragen stellt, mochte ich Thnen ein, zwei stellen.
Sind Sie mit mir der Auffassung, dass das Ergebnis Threr
Priifung und die Folgen, die Sie daraus ableiten, nur sein
konnen, dass gleiche Arbeit auch gleich bezahlt werden
muss, und dass deshalb die Ausnahmeregelungen im
geltenden Gesetz, die zur Folge haben, dass von dem
Grundsatz Equal Pay permanent nach unten abgewi-
chen wird, und zwar nicht nur bei Schlecker, sondern
auch bei vielen anderen Unternehmen, so gedndert wer-
den miissen, dass gleiche Bezahlung bei gleicher Arbeit
gewidhrleistet ist? Sind Sie mit mir der Auffassung, dass
Leiharbeitnehmer, die in ihrem Job ganz besonders flexi-
bel sind und permanent bei unterschiedlichen Arbeitge-
bern eingesetzt werden, besonders entlohnt werden miis-
sen, weil sich Leistung lohnen muss, und dass deshalb
ein Aufschlag in Hohe von 10 Prozent durchaus ein sinn-
voller Weg ist?

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales:

Herr Kollege Ernst, ich habe eben schon gesagt, dass
ich es nicht als meine Aufgabe und auch nicht als die
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Aufgabe des Parlaments ansehe, Lohne festzusetzen und
von daher auch iiber einen angemessenen Lohn zu ent-
scheiden. Vielmehr besteht die Aufgabe darin, einen ver-
niinftigen Rahmen fiir die Regelungen in der Zeitarbeit
zu setzen, und diesen Rahmen haben wir nach meiner
Uberzeugung. Uber Einzelheiten wird man dann spre-
chen konnen.

Ich bin auch nicht ganz so sicher wie Sie, ob man ei-
nem Facharbeiter einer Stammbelegschaft gerecht wird,
wenn man sagt, jemand, der seit Jahrzehnten in einen
Betrieb eingearbeitet ist, bringe wirklich exakt die glei-
che Arbeit wie jemand, der aus der Langzeitarbeitslosig-
keit kommt und erst einmal wieder neu anfangen muss.
Ich bin nicht ganz sicher, ob jeder, der jahrelang arbeits-
los war, gleich so gute Arbeit verrichten kann wie je-
mand, der seit Jahrzehnten zuverldssig an seinem Ar-
beitsplatz seine Arbeit verrichtet.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Das haben wir
doch: Leistungsbeurteilung und Leistungs-
lohn!)

Von daher traue ich mir die AuBerung gar nicht zu, dass
jeder Zeitarbeitnehmer immer vom ersten Tag an eine
gleich gute Arbeit leistet wie jemand aus der Stammbe-
legschaft. Meine Erachtens konnen das die Tarifver-
tragsparteien viel besser entscheiden als wir.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Es geht ja um
Grundsitze!)

Deswegen sollen sie es entscheiden, und deswegen ha-
ben sie es entschieden, und deswegen sage ich nicht: Der
Ralf Brauksiepe, die Bundesregierung oder die christ-
lich-liberale Koalition wissen es besser.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Herr Brauksiepe,
Sie eiern herum!)

Sie wissen es allerdings nach meiner festen Uberzeu-
gung auch nicht besser, worin der richtige Lohn besteht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Deswegen tiberlassen wir es den Tarifvertragsparteien.

Meine Damen und Herren, Missbrauch zu bekdmpfen
und die Chancen zu nutzen, die die Zeitarbeit fiir Men-
schen bietet, die lange arbeitslos sind, das sind wichtige
Voraussetzungen dafiir, um am Arbeitsmarkt Erfolge zu
erzielen, um insbesondere in dieser Krise Menschen in
Beschiftigung zu halten bzw. wieder in Beschiftigung
zu bringen.

Lassen Sie es mich abschlieBend noch einmal sagen,
weil es da in der Tat durchaus Wahrnehmungsunter-
schiede gibt: 1,25 Promille der Erwerbstitigen sind in
der Zeitarbeit sozialversicherungspflichtig beschiftigt
und bekommen zusétzlich Arbeitslosengeld II. Das ist
kein Phanomen, das diese Wirtschaft prégt.

Auch Folgendes sage ich ganz deutlich: Wenn es uns
gelingt, in dieser Zeit Langzeitarbeitslose wieder in Be-
schiftigung zu bringen, dann ist das ein Erfolg. Ich weil,
dass die Arbeitsplétze in der Zeitarbeit fiir die Allermeis-
ten keine Traumjobs sind. Fiir mich war ein ganz typi-

sches Beispiel, als in meinem Wahlkreis jemand zu mir
sagte: Ich habe eine Arbeit in der Zeitarbeit. Ich bin da
nicht gliicklich; ich wiirde gern woanders hingehen.
Aber ich war vorher arbeitslos, und bevor ich wieder ar-
beitslos werde, bleibe ich lieber in der Zeitarbeit. — Auch
das gehort zur Realitét in Deutschland.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Lohn-
sklaven, nichts anderes!)

Von daher miissen wir alle Krifte darauf konzentrie-
ren, wieder mehr Wachstum zu haben. Dann werden wir
wieder mehr Beschéftigung und in der Folge auch mehr
gut bezahlte Beschiftigung bekommen. Das ist es, wofiir
wir den Rahmen setzen.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Leiharbeit nimmt
schon wieder zu, Herr Brauksiepe!)

Auch im Zusammenhang mit dem Thema Nied-
riglohne sage ich Thnen noch einmal: Die Bundesregie-
rung hat nicht entschieden, dass es einen Niedriglohn-
sektor geben soll. Wir setzen die Rahmenbedingungen
fiir moglichst viel Arbeit.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Sie lassen es zu!
Das ist der Punkt! Sie machen nichts dage-

gen!)

Aber ich sage Thnen noch etwas: Nach den gingigen sta-
tistischen Definitionen beginnt der Niedriglohnsektor
bei zwei Drittel unter dem Durchschnittslohn. Das sind
in Deutschland unter 9,62 Euro. Wenn jemand drei Jahre
arbeitslos war und er eine Beschiftigung fiir 9,60 Euro
findet, und sei es in der Zeitarbeit,

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Sie haben 6 Euro,
4 Euro und 3 Euro! Null Ahnung! — Dr. Dagmar
Enkelmann [DIE LINKE]: Wo leben Sie denn?)

dann kann man durchaus sagen, statistisch haben wir ei-
nen Niedriglohner mehr. Aber wir haben vor allem einen
Langzeitarbeitslosen weniger. Sie konnen schreien, so-
lange Sie wollen: Fiir die Menschen, die dann wieder fiir
einen ordentlichen Lohn in Arbeit kommen, weit iiber
allen Mindestlohnforderungen, und fiir ihre Familien ist
das ein groBer gesellschaftlicher Fortschritt, und an die-
sem gesellschaftlichen Fortschritt arbeiten wir weiter,
auch gegen Widerstinde.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Klaus Ernst [DIE LINKE]: Arbeiten Sie fiir
3 Euro, und dann denken Sie anders!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Kollegin Gabriele Hiller-Ohm fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Gabriele Hiller-Ohm (SPD):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Was sich
die Drogeriekette Schlecker in Bezug auf ihre Arbeit-

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 19. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Januar 2010

1611

Gabriele Hiller-Ohm

nehmerinnen und Arbeitnehmer geleistet hat, ist
schlichtweg eine Sauerei, und zwar XXL.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Hier hat ein Unternehmer mit sehr viel Raffinesse ein
unzureichendes Gesetz zulasten seiner Beschéftigten
schamlos ausgenutzt. Es ist gut, dass sich die Menschen
dartiber 6ffentlich emporen und sich mit solchen miesen
Machenschaften nicht ldnger abfinden.

(Beifall bei der SPD)

An uns liegt es jetzt, die Weichen richtig zu stellen,
Missbrauch zu verhindern und die Rechte von Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern zu stérken. Ich hoffe
sehr, dass uns dies hier gemeinsam gelingen wird. Ich
halte es fiir gut, dass auch die CDU/CSU und an der
Spitze die neue Arbeitsministerin von der Leyen Hand-
lungsbedarf sieht und Anderungen angekiindigt hat.
Diese Einsicht von CDU/CSU hiétte ich mir allerdings
schon wihrend der gemeinsamen rot-schwarzen Regie-
rungszeit gewiinscht.

(Beifall bei der SPD)

Vieles wire uns und vor allem den betroffenen Men-
schen erspart geblieben. Herr Brauksiepe, priifen alleine
wird hier nicht weiterhelfen. Taten miissen folgen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Fraktionen der Linken
und der Griinen haben mit ihren Antrdgen einen guten
Aufschlag gemacht. Wir werden im Februar ebenfalls
unsere Forderungen zur Arbeitnehmeriiberlassung vor-
legen. Es ist bedauerlich, dass es uns mit den bisherigen
Reformen nicht gelungen ist, die Leiharbeit endgiiltig
aus der Schmuddelecke herauszuholen. 2003 waren wir
gemeinsam mit den Griinen und mit den Gewerkschaften
auf einem guten Weg. Herr Ernst, wir haben die Refor-
men gemeinsam in engem Schulterschluss mit den Ge-
werkschaften durchgefiihrt. Darauf mochte ich aus-
driicklich an dieser Stelle hinweisen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die rot-griine Bundesregierung hat dafiir gesorgt,
dass fiir die Leiharbeitsbranche endlich Regeln geschaf-
fen wurden. Bis zum Beginn der weltweiten Wirtschafts-
und Finanzmarktkrise hat die Leiharbeit in Deutschland
mit dazu beigetragen, die Arbeitslosigkeit zu senken.
Viele Leiharbeiter stehen aber heute in der Krise als
Erste wieder auf der StraBe. Uber 250 000 Leiharbeiter
wurden in sehr kurzer Zeit entlassen. Leider ist es den
Tarifparteien nicht gelungen, das hohe Arbeitsplatzrisiko
durch gute und faire Lohne auszugleichen oder iiber-
haupt Lohngerechtigkeit in der Branche herzustellen.
Das ist drgerlich; denn die rot-griine Bundesregierung
hat 2003 ausdriicklich eine grundsétzliche Gleichstel-
lung von Leiharbeitnehmerinnen und Leiharbeitnehmern
mit den Festangestellten in den Betrieben im Arbeitneh-
meriiberlassungsgesetz festgeschrieben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Allerdings — das ist die groBe Schwachstelle — kann
durch eine anderslautende Tarifvereinbarung von diesem
guten Grundsatz abgewichen werden. Diese Ausnahme-
regelung wird rigoros genutzt, um Lohndumping in der
Leiharbeitsbranche durchzudriicken — und das leider
nicht nur bei Schlecker. So betrug der durchschnittliche
Verdienst eines Leiharbeiters im zweiten Quartal 2009
1 775 Euro. Das durchschnittliche Arbeitnehmereinkom-
men lag dagegen bei 3 128 Euro.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das kann nicht
stimmen, Frau Hiller-Ohm!)

Wir sprechen also iiber eine Lohndifferenz von rund
1 400 Euro. 2006 erhielten 20 Prozent der in reguldren
Beschéftigungsverhiltnissen Beschiftigten einen Niedrig-
lohn. Bei den Leiharbeitern waren es schon damals
67 Prozent.

Wie konnte es dazu kommen? Durch Schaffung du-
bioser Gewerkschaften wie der Tarifgemeinschaft
Christlicher Gewerkschaften fiir Zeitarbeit und Personal-
serviceagenturen wurde die Arbeitnehmerseite systema-
tisch geschwiécht. Diese Scheingewerkschaften haben
arbeitgeberfreundliche Tariflohne zulasten der Beschéf-
tigten ausgehandelt. Es ist ein gutes Zeichen, dass das
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg der Tarifge-
meinschaft Christlicher Gewerkschaften jetzt die Tarif-
fahigkeit abgesprochen hat.

(Beifall bei der SPD)

Gut wire es, wenn derartige Arbeitnehmernichtvertre-
tungen grundsitzlich verschwinden wiirden.

Wir konnen hier im Bundestag unseren Beitrag dazu
leisten, und zwar durch einen flichendeckenden gesetz-
lichen Mindestlohn.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Gerade in der Leiharbeit lieBe sich so Lohndumping
wirksam bekédmpfen. In ihrem Antrag bekennen sich die
Griinen zum Tarifvertrag, den der DGB abgeschlossen
hat: 7,31 Euro fiir den Westen und 6,36 Euro fiir den
Osten. Ich bin liberrascht, dass die zentrale Forderung ei-
nes Mindestlohns in dem Antrag der Linksfraktion hin-
gegen iiberhaupt nicht auftaucht.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Das
ist doch albern! Wir haben genug Antrige vor-
gelegt, die Sie abgelehnt haben! — Klaus Ernst
[DIE LINKE]: Ist Ihnen entgangen, dass wir
10 Euro fordern?)

Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten wollen
einen gesetzlichen Mindestlohn von mindestens
7,50 Euro. Meine Damen und Herren von den Mindest-
lohnverweigererfraktionen CDU/CSU und FDP, die heu-
tige Antragsberatung wére vollig iiberfliissig, wenn Sie
sich unserer Position zum Mindestlohn angeschlossen
hitten.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: ,,Wenn ich* und
Hhatte ich*!)
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Fakt ist: Sehr viele Zeitarbeiter konnen trotz einer
Vollzeitarbeit nicht von ihrem Lohn oder Gehalt leben
und sind auf aufstockende Sozialleistungen angewiesen.
Uber 0,5 Milliarden Euro musste der Staat fiir zu nied-
rige Leiharbeiterlohne zuschieBen. Das ist fiir diese Be-
schiftigten zutiefst demiitigend und auch volkswirt-
schaftlich der falsche Weg.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme aus dem
schonen Schleswig-Holstein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Hier haben die SPD-Bundestagsabgeordneten schon im
Frithjahr 2008 gemeinsam mit der IG-Metall ein umfas-
sendes Positionspapier zur Leiharbeit verabschiedet.
Leider fehlte uns bisher der richtige Partner, um die néti-
gen Gesetzeskorrekturen umzusetzen. Wichtige Forde-
rungen sind: Stopp von Lohndumping durch einen ge-
setzlichen Mindestlohn; gleicher Lohn fiir gleiche
Arbeit, weg mit dem Tarifvorbehalt; gleiche Rechte fiir
Leiharbeiter und Stammpersonal, iibrigens auch bei der
Weiterbildung; Synchronisationsverbot und Hochstquote
fiir Leiharbeiter in den Belegschaften; Begrenzung der
Verleihzeiten; Verbot von konzerninternen Verleihun-
gen; Stiarkung der Betriebsrite.

(Gabriele Losekrug-Moller [SPD]: Lauter gute
Vorschlége!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich hoffe, dass der
offentliche Druck jetzt auch die CDU/CSU zum Handeln
veranlassen wird und dass es uns im weiteren Beratungs-
verfahren gelingt, gemeinsam eine gute Losung fiir die
Probleme der Leiharbeiterinnen und Leiharbeiter in
Deutschland zu finden.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Heinrich Kolb fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
heutige Debatte gibt Anlass, liber die aktuelle Situation
der Zeitarbeit in Deutschland einmal grundlegend
nachzudenken. Ich will zundchst einmal festhalten: Die
Reform der Leiharbeit mit dem Ersten Gesetz fiir mo-
derne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt ist eine Erfolgs-
geschichte, mit der deren Viter und Miitter, so auch
Mutter Hiller-Ohm heute, nichts mehr zu tun haben wol-
len. Das steht auf einem anderen Blatt. Das geht weiter
bei den Griinen. Die Uberschrift ihres Antrags ,.Zeit-
arbeitsbranche regulieren — Missbrauch bekdmpfen* ist
ein Indiz dafiir, dass auch sie die Rolle riickwarts iiben
wollen. Weiter geht es auch bei den Linken. ,,Lohndum-
ping verhindern — Leiharbeit strikt begrenzen®, so die
Uberschrift ihres Antrages. Aber von Thnen, Herr Ernst,
haben wir sowieso nichts anderes erwartet.

Man muss feststellen — ich habe von einer Erfolgsge-
schichte gesprochen — Die Zeitarbeit ist ein wichtiges
Instrument auf dem Arbeitsmarkt. Zeitarbeit schafft in
einem herausragenden Maf3e neue sozialversicherungs-
pflichtige Beschéftigung, und zwar mehr als jedes an-
dere arbeitsmarkt- und beschiftigungspolitische Instru-
ment. Ich frage mich, Herr Ernst, wie man auf die Idee
kommt, diese erfolgreiche MaBnahme, dieses erfolgrei-
che Instrument strikt eingrenzen zu wollen.

Nach den Reformen von 2003 hat sich die Anzahl
der Zeitarbeitspliitze in den folgenden Jahren mehr als
verdoppelt — ich sehe das als Erfolg —: In der Spitze ha-
ben mehr als 800 000 Menschen eine Beschéftigung
iiber die Zeitarbeit gefunden. Besonders wichtig: 60 Pro-
zent, zeitweise 70 Prozent der Zeitarbeiter waren zuvor
nicht reguldr beschiftigt. Das zeigt die Stérke der Zeitar-
beitsunternehmen quasi als Scout; sie sind bahnbrechend
fiir arbeitslose Berufsriickkehrer, Berufseinsteiger, Per-
sonen aus der stillen Arbeitsmarktreserve. Das alles steht
im elften AUG-Bericht. Durch die Zeitarbeitsunterneh-
men wird eine Integrationsleistung erreicht, von der die
Bundesagentur fiir Arbeit in Niirnberg nur trdumen kann.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Herr Kollege Ernst, ja, es gibt in Einzelféllen den Ver-
such, das Instrument der Zeitarbeit zu missbrauchen.
Das beobachten wir sehr genau. Wir werden diesen
Missbrauch ohne Wenn und Aber erfolgreich bekdmp-
fen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Da sind wir uns mit unserem Koalitionspartner absolut
einig. Davon auszugehen, Zeitarbeit an sich sei Miss-
brauch, wie Sie und auch die Griinen es in ihrem Antrag
tun, halten wir aber fiir vollkommen verfehlt. Die grof3e
Zahl der Zeitarbeitsverhdltnisse lauft vollkommen kor-
rekt und in geordneten Bahnen ab. Fiir jeden, der das
wissen will, ist das alles mit der Darstellung im elften
AUG-Bericht sehr transparent. Frauen sind eben nicht
iberproportional betroffen; vielmehr wird nur etwa ein
Viertel der Arbeitsplétze in der Zeitarbeit von Frauen be-
setzt. Auslinder werden eben nicht ausgebeutet; viel-
mehr sind nur gerade einmal 13 Prozent der Zeitarbeiter
Auslédnder. Die Zeitarbeitsquoten liegen mit 2,5 Prozent
— zugegeben, das ist eine Verdoppelung gegeniiber 2004;
aber das hat Rot-Griin mit seiner Reform damals wohl so
angestrebt — in einem Rahmen, der absolut akzeptabel
ist. Das kann man doch bei einer Gesamtabwégung wohl
kaum anders sagen. Deswegen rate ich uns, hier nicht in
Aktionismus auszubrechen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nun zum Fall Schlecker: Das Ministerium priift hier
auf Anregung der Koalitionsfraktionen den Sachverhalt,
und es schaut auch, ob es noch andere Fille von Miss-
brauch gibt und was man dagegen tun kann. Ohne dem
Ergebnis dieser Priifung jetzt vorzugreifen, kann man
schon einmal — Herr Ernst, Sie wollen es ja immer genau
wissen — zwei Dinge festhalten:
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Es gibt keine flichendeckende Flucht in die konzern-
interne Zeitarbeit. Das ldsst sich auch aus dem AUG-Be-
richt herauslesen. Wenn es sie doch gébe, so wire es fiir
die Tarifpartner, die daran ja ein nachhaltiges Interesse
haben miissten, ein Leichtes, durch einen entsprechen-
den Zuschnitt des Anwendungsbereiches des Tarifvertra-
ges Konzernbereiche von Zeitarbeit auszuschliefen und
damit die Abweichung vom Grundsatz des Equal Pay
bzw. des Equal Treatment unmdglich zu machen. Wenn
es die Tarifpartner nicht hinbekommen, kann der Gesetz-
geber das gegebenenfalls tun. Damit wére das Problem
der konzerninternen Leiharbeit gelost.

Ich sage auch sehr deutlich — das ist ein zweiter Fall
von Missbrauch, den ich zu erkennen glaube —: Da, wo
iber die Nachwirkung ausgelaufener Tarifvertrige
ein Problem entsteht, insbesondere von Haustarifvertré-
gen, lasst sich durch eine gesetzliche Klarstellung leicht
Missbrauch abstellen.

Wie gesagt, wir werden sehen, was die Analyse des
Ministeriums am Ende ergibt, und werden unsere Politik
daran entsprechend ausrichten.

(Abg. Klaus Ernst [DIE LINKE] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

Ich mochte noch auf einen dritten Punkt eingehen,
aber zuvor mochte der Kollege eine Zwischenfrage stel-
len, Herr Prasident.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Also, Herr Kolb hat Thnen quasi schon das Wort er-
teilt. — Bitte schon.

Klaus Ernst (DIE LINKE):
Danke fiir die Gelegenheit zu einer Zwischenfrage,
Herr Dr. Kolb.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das verlédngert
meine Redezeit!)

— Mache ich gerne. Sie wissen ja, ich hore Thnen gerne
zu.

Sie sagen, iiberwiegend laufe im Bereich der Zeitar-
beit alles korrekt. Jetzt wissen wir aber aus der Praxis,
dass die Lohne tatsidchlich unterschiedlich sind, obwohl
Leute die gleiche Tatigkeit machen. Auch bei Facharbei-
tern ist es nicht so, dass sie automatisch alle das Gleiche
verdienen. Wenn einer neu im Betrieb ist, bringt er in der
Regel noch nicht die volle Leistung und verdient so-
wieso weniger. Das wére aber richtig, weil er nicht — wie
ein Leiharbeiter — die gleiche Leistung erbringt. Nun
meine konkrete Frage: Halten Sie es wirklich fiir korrekt
und fiir motivierend fiir die Belegschaften, wenn akzep-
tiert wird, dass fiir gleiche Arbeit unterschiedliche
Lohne gezahlt werden?

Dann haben Sie auf die Tarifvertrige hingewiesen.
Ich weil}, Sie kennen die Realitét; Sie selbst haben ja ein
Unternehmen. In der Realitit ist es aber doch so, dass
das Zustandekommen von Tarifvertrdgen davon abhéngt,
ob eine Organisationsmacht vorhanden ist und sich die
Arbeitnehmer iiberhaupt gewerkschaftlich organisieren
konnen. Sie wissen doch ganz genau, dass das in einer

Leiharbeitsfirma nicht klappt. Das klappt bei den christ-
lichen Gewerkschaften nicht, und auch bei den DGB-
Gewerkschaften — das gebe ich selbstkritisch zu — ist die
Verhandlungsmacht nicht sehr gro. Deshalb meine
zweite Frage: Wie wollen Sie das ausgleichen, wenn es
tarifautonomisch tiberhaupt nicht funktioniert?

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Danke schon. — Ich habe mich natiirlich wie Sie auch,
Herr Kollege Ernst, gefragt, was Rot-Griin damals bei
dem Ersten Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am Ar-
beitsmarkt {iberhaupt bewogen hat, zum einen von Equal
Treatment zu sprechen, zugleich aber zu erlauben, dass
von tarifvertraglichen Vereinbarungen abgewichen wer-
den kann.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Nach unten!)

Ich glaube, dass ich die Intention der Kollegen von Rot-
Griin richtig interpretiere, wenn ich es so darstelle, dass
es insbesondere bei kurzfristiger Zeitarbeit und bei hiu-
fig wechselnden Einsdtzen fiir das Entleihunternehmen
schwer und mit sehr viel Biirokratie verbunden ist, nach-
zuhalten, welche Tarifbedingungen am jeweiligen Ein-
satzort tatséchlich zu beachten sind.

(Zuruf von der LINKEN: Eine Verrenkung!)

— Nein, das ist keine Verrenkung. Ich interpretiere das so
und meine mich zu erinnern, dass das damals in der De-
batte hier in diesem Hause sogar so vorgetragen worden
ist, Herr Kollege Ernst.

Wenn das so ist — ich glaube, man muss das so sehen —,
dann gibt es auch gute Griinde, bei kurzfristigen Einsat-
zen so vorzugehen.

Ergénzend zu dem, was der Staatssekretér vorhin ge-
sagt hat, mochte ich auch noch auf Folgendes hinweisen:
Neben diesem kurzfristigen Geschift — haufig wech-
selnde Einsatzorte — gibt es auch ein langfristig angeleg-
tes Projektgeschift der Zeitarbeitsunternehmen. Man
kann und muss auch feststellen diirfen, dass bei diesen
Projektgeschiften in der Regel auch sehr ordentlich be-
zahlt wird. Da werden ndmlich hochqualifizierte Arbeit-
nehmer, Ingenieure und andere Spezialisten im Bereich
der Technik, an entsprechende Einsatzorte vermittelt.
Hier gibt es das von lhnen angesprochene Problem
schon einmal nicht.

Mit anderen Worten: Bei einer Gesamtabwégung der
Umstédnde halte ich es flr verantwortbar, so zu handeln,
wie es die Kollegen von Rot-Griin damals getan haben,
ndmlich zu sagen, es diirfe eine Abweichung vom
Grundsatz des Equal Treatment auf der Basis eines Tarif-
vertrages geben.

Thre zweite Frage war die nach der Tarifméchtigkeit.
Wir haben das auch im Ausschuss schon diskutiert. Ich
rate dringend dazu, die entsprechende Entscheidung ab-
zuwarten. Zwei Entscheidungen befinden sich zwar
schon auf dem Rechtsweg, aber eine letztinstanzliche
Entscheidung steht noch aus. Man kann sie erahnen;
aber in einem Rechtsstaat gehort es sich, abzuwarten, bis
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das Verfahren beendet ist, um dann zu beurteilen, ob
zum Beispiel Gewerkschaften Tarifvertrage abgeschlos-
sen haben, die sie nicht hétten abschlie3en diirfen. Aber
eine Verhandlungsmacht ergibt sich aus dem erstgenann-
ten Aspekt fiir die Gewerkschaften sehr wohl. Die Ar-
beitgeber haben ein grofes Interesse daran, Tarifvertriage
abzuschlieBen, weil sie ansonsten das Equal Treatment
praktizieren miissten. Das ist auch der Grund, warum es
in der Vergangenheit — der BZA hat erst vorgestern einen
neuen Tarifvertrag abgeschlossen — immer wieder gelun-
gen ist, Tarifvertrage abzuschlieBen, von denen man
nicht gehort hat, dass diese von ihrem Regelungsinhalt
her Gegenstand besonderer Kritik gewesen wéren.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Ohne Méchtig-
keit!)

Damit habe ich die Frage beantwortet. Sie diirfen sich
bis zur ndchsten Frage gerne setzen, Herr Kollege Ernst.

(Ute Kumpf [SPD]: Oberlehrerhafter Stil!)

Ich will eine dritte Anmerkung machen, was die
Frage eines Mindestlohns in der Zeitarbeit anbelangt.
Zunéchst einmal mochte ich — zu der Frage moglicher
Konsequenzen der Arbeitnehmerfreiziigigkeit komme
ich spiter — sagen, dass es aus meiner Sicht keinen
Grund gibt, aktuell einen Mindestlohn in der Zeitarbeit
einzufiihren, weil — ich habe es eben gesagt — nur durch
Tarifvertrag vom Gleichbehandlungsgrundsatz abgewi-
chen werden kann. Das hat dazu gefiihrt, dass wir eine
nahezu 100-prozentige Tarifbindung haben. Selbst in
dem Fall, dass die CGZP fiir nicht tariffahig erklart
wiirde, bin ich mir ziemlich sicher, dass wir innerhalb
kiirzester Zeit wieder eine 100-prozentige Tarifbindung
hétten,

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Ohne Verhand-
lungsmacht, ohne Mitglieder?)

und zwar aus den Griinden, die ich schon dargestellt habe:
weil die Arbeitgeber dann sofort in einen anderen Ver-
band eintreten oder versuchen wiirden, mit den Gewerk-
schaften einen Haustarifvertrag zu schlieBen. Welchen
Sinn also soll ein Mindestlohn vor diesem Hintergrund ei-
ner 100-prozentigen Tarifbindung aktuell tiberhaupt ha-
ben? Das war ja auch die Frage, die sich die GrofBe Koali-
tion wohl gestellt hat, Frau Hiller-Ohm, und wegen der
sie sich bewusst entschieden hat, die Zeitarbeit im Gegen-
satz zu anderen Branchen nicht in das Mindestarbeitsbe-
dingungengesetz aufzunehmen.

Bleibt als vierter und letzter Punkt die Frage: Fiihrt die
Arbeitnehmerfreiziigigkeit in Europa notwendig zu ei-
nem Mindestlohn bei der Zeitarbeit? Auch dariiber soll-
ten wir sine ira et studio, ohne Zorn und Eifer, in aller
Ruhe nachdenken. Zunéchst einmal glaube ich, dass die
Vorstellung, Deutschland wiirde mit Herstellung der Frei-
ziigigkeit von ausldndischen Zeitarbeitern iiberrannt,
iiberzogen ist; denn auch nach der Herstellung der Frei-
ziigigkeit brauchen die Verleiher eine Zulassung in
Deutschland, wenn sie titig werden wollen. Zum anderen
stellt sich die Frage, wie viele Menschen zu welchen Loh-
nen tatsidchlich in Deutschland als Zeitarbeiter titig wer-
den wollen. Zurzeit gibt es neun polnische Leiharbeitsun-
ternehmen in Deutschland. Wir wissen aus dem

Saisonarbeitergeschift, dass die Polen langst an Deutsch-
land vorbei Richtung England ziehen und dort zu attrak-
tiveren Bedingungen tétig werden.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Weil sie dort mehr
verdienen!)

Man kann insgesamt sagen, dass der Einfluss ausldn-
discher Entleiher auf das Gesamtgeschehen der Zeitar-
beit in Deutschland bisher jedenfalls vernachlissigbar
ist. Auch wenn sich das kiinftig in einem bestimmten
Malle dndern sollte, bleibt doch die Frage, ob es zu ech-
ten Marktverwerfungen kommen wird. Ich glaube, es
gibt — in dem Rahmen, den die biirgerlich-liberale Koali-
tion fiir die Zeitarbeit mit dem Koalitionsvertrag ge-
schaffen hat, und auch mit der ergdnzenden Verabredung
zwischen den Fraktionsvorsitzenden — gute Mdoglichkei-
ten, auf eventuelle Verwerfungen im Markt der Zeitar-
beit zu reagieren.

In diesem Zusammenhang will ich abschlieend da-
rauf hinweisen — das ist der letzte Satz, Herr Prasident —,
dass in den Branchen, die bereits heute in das Arbeitneh-
mer-Entsendegesetz einbezogen sind, auch nach der
Herstellung der Freiziigigkeit bei Entsendung in diese
Branchen nach § 8 Arbeitnehmer-Entsendegesetz der je-
weils fiir diese Branche allgemeinverbindlich erklérte
Mindestlohn ohnehin zu zahlen ist. Wenn also ein polni-
scher Leiharbeiter in das Bewachungsgewerbe entsendet
und dort eingesetzt wiirde, wére schon nach heute gel-
tendem Recht fiir diesen Leiharbeiter der fiir das Bewa-
chungsgewerbe allgemeinverbindlich erkldrte Mindest-
lohn anzuwenden.

Ob sich das in den anderen Bereichen, wo wir bisher
die Notwendigkeit des Mindestlohns nicht gesehen ha-
ben, anders darstellen wird, sollten wir zu gegebener
Zeit priifen. Das wollen wir im Gesprach mit unserem
Koalitionspartner, lieber Karl Schiewerling, gerne tun.
Jedenfalls besteht heute nach unserer Auffassung —

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, Sie haben schon weit iiberzogen.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

— danke, Herr Prisident — kein Anlass fiir ein vor-
schnelles, iiberzogenes Handeln nach dem Muster der
Antrige von Griinen und Linken.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollegin Beate Miiller-Gemmeke
flir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Beate Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Anfang 2009 bekam ich einen Pro-
spekt von einer Zeitarbeitsfirma in die Hand gedriickt.
Die Uberschrift lautete: ,,Alle miissen raus!“ Hoppla,
dachte ich, wieso macht eine Zeitarbeitsfirma Schluss-
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verkauf? Dabei ging es aber nicht um Kiihlschranke oder
Waschmaschinen, sondern um Menschen, die zu Dum-
pinglohnen vermittelt werden sollten. Im Text stand:

Kalkulieren Sie mit spitzem Bleistift, dank unserer
Wirtschaftskrisen-Rabatt-Aktion ... Exklusiv fiir
Sie — Sichern Sie sich 15 Prozent Rabatt auf alle
Hilfs- und Fachkrifte.

So etwas nenne ich menschenverachtend.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Natiirlich ist dies ein Einzelfall, und nicht alle Unter-
nehmen missbrauchen die Zeitarbeit und betreiben mo-
dernen Menschenhandel. Dies mochte ich hier explizit
sagen, um die Kolleginnen und Kollegen der Regie-
rungsfraktionen gleich am Anfang zu beséanftigen.

Aber ebenso schockierend ist der Fall Schlecker.
Dort findet derzeit eine beispiellose Umstrukturierung
statt. Mit dem Instrument Zeitarbeit sollen die Personal-
kosten deutlich gesenkt werden. Das Skandalése daran
ist, dass Schlecker bestehende Gesetzesliicken ausnutzt.
Bisherige Schlecker-Filialen werden geschlossen. Den
Beschiftigten wird gekiindigt, und anschlieBend werden
sie iiber eine eigens gegriindete Zeitarbeitsfirma wieder
eingestellt, und zwar zu deutlich geringeren Lohnen und
Urlaubsanspriichen sowie ohne Anspruch auf Urlaubs-
und Weihnachtsgeld. So werden Tariflohne unterlaufen.
Der Kiindigungsschutz wird umgangen und den Be-
schéftigten der Bestandsschutz genommen. Hier sind
Korrekturen tiberfallig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schlimm ist, dass Schleckers Vorgehen legal ist.
Schlecker ist kein Einzelfall. Laut der Studie des Insti-
tuts Arbeit und Qualifikation ist dies géngige Praxis in
7 Prozent der Unternehmen mit betrieblicher Interessen-
vertretung. Deswegen muss die Politik sofort aktiv wer-
den und diesem Missbrauch einen Riegel vorschieben.
Aus diesem Grund fordern wir in unserem Antrag, dass
die konzerninterne Arbeitnehmeriiberlassung gesetz-
lich verhindert wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Das reicht aber nicht. Die Zeitarbeit wurde in den
letzten Jahren vor allem auch zum Abbau von Stamm-
personal missbraucht. FEine von Arbeitsminister
Laumann in Auftrag gegebene Studie zeigt, dass ein
Viertel der Unternehmen die Zeitarbeit zur Substitution
von Stammbelegschaften nutzt. Nicht nur das: Viele Un-
ternehmen benutzen die Zeitarbeit auch als strategisches
Instrument, um Stammbelegschaften unter Druck zu set-
zen. Thnen werden Zeitarbeitskréfte zur Seite gestellt, die
zu deutlich geringeren Konditionen arbeiten miissen.
Die Festangestellten haben damit natiirlich permanent
das Gefiihl, dass sie ihre relativ sicheren Jobs gegen die
Zeitarbeitskriafte verteidigen miissen. Diese hingegen
wollen natiirlich ein Jobangebot haben.

Ein Beispiel aus einem Zweischichtbetrieb: Eine
Schicht bestand nur aus Zeitarbeitskriaften, die andere
Schicht aus Stammpersonal. Zuerst haben die Zeitar-
beitskrifte 10 Prozent iiber Soll gearbeitet. Dann zog die
Stammbelegschaft nach. Das ging so lange, bis der Be-
trieb bei 170 Prozent der fritheren Leistung angekom-
men war. Ich hoffe nicht, dass die FDP jetzt denkt, das
ist ja super fiir das Unternehmen. Denn solch ein System
bewirkt, dass die Menschen mit der Zeit vollig ausge-
brannt sind. Die Zahl der Arbeitsunfille und psychi-
schen Erkrankungen nimmt massiv zu. Das kann fiir Un-
ternehmen nicht gut sein. Echtes Engagement entsteht
nicht in einem Klima der Angst.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Von den Linken werden wir immer wieder lautstark,
Herr Ernst, daran erinnert, dass wir Griine der damaligen
Reform zugestimmt haben. Sie haben recht. Allerdings
war unsere Intention eine vollig andere.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ihr seid sozusa-
gen von der SPD {iberrannt worden!)

Wir wollten faire Bedingungen und mit dem Instrument
der Zeitarbeit Erwerbslose in Beschiftigung bringen.
Das hat aber nicht funktioniert. Keiner konnte wissen,
dass der Tarifvorbehalt die sogenannten christlichen Ge-
werkschaften mit ihren Gefélligkeitstarifvertrigen auf
den Plan ruft. Es war auch nicht absehbar, dass so viele
Unternehmen im Rahmen der Zeitarbeit das eigene Per-
sonal in die Wiiste schicken.

Wir sehen die Fehlentwicklung. Fiir mich ist es ent-
scheidend, dass wir den Mut und die Ehrlichkeit besit-
zen, dies einzugestehen. Deswegen haben wir schon im
Jahr 2009 einen Antrag gestellt, um den Missbrauch der
Zeitarbeit zu verhindern, und zwar lange, bevor die Dis-
kussion um Schlecker losging.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben erkannt, dass in der Zeitarbeit ein enormer
Regelungsbedarf besteht. Von der CDU/CSU und der
FDP habe ich bisher wenig zu diesem Thema gehort. Im
Gegenteil, das Ministerium von Frau von der Leyen hélt
immer noch daran fest, dass sich die Zeitarbeit erfolg-
reich entwickelt hat und als arbeitsmarktpolitisches In-
strument unverzichtbar ist. Dies wurde heute ja noch-
mals gesagt.

Die Bundesregierung hat aber mit dem 11. Bericht
iiber die Erfahrungen und Anwendungen des Arbeitneh-
meriiberlassungsgesetzes das Gegenteil belegt. Die
Wabhrscheinlichkeit, nach einem Einsatz in der Zeitarbeit
vom Entleihbetrieb iibernommen zu werden, ist gering;
sie liegt gerade bei 7 Prozent. Von daher kann iiberhaupt
nicht von einem funktionierenden Klebeeffekt gespro-
chen werden. Auch die Laumann-Studie, die Ihnen be-
kannt sein miisste, bestdtigt: Wer vor dem Einsatz in der
Zeitarbeit arbeitslos war, ist es hinterher mit hoher
Wabhrscheinlichkeit wieder. Deswegen sage ich der Mi-
nisterin, auch wenn sie heute nicht anwesend ist: Der
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Klebeeffekt ist ein Mythos. Bitte nehmen Sie dies end-
lich zur Kenntnis.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Zeitarbeit ist also kein arbeitsmarktpolitischer Se-
gen. Im Gegenteil, sie fithrt dazu, dass der Aufbau regu-
larer Beschéftigungsverhiltnisse ins Stocken gerit. Dies
hat der letzte Aufschwung gezeigt.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das gibt die Sta-
tistik aber nicht her!)

Sie ist aber der Preis fiir die Flexibilitit, die fiir die Un-
ternehmen geschaffen wird. Ich denke, alle politischen
Parteien, sogar die Gewerkschaften, sind bereit, diesen
Preis fiir eine 6konomische Flexibilitit zu zahlen. Jeden-
falls habe ich weder von der Fraktion Die Linke noch
von den Gewerkschaften die Forderung gehort, dass die
Zeitarbeit génzlich abgeschafft werden soll.

Was wir in unserem Antrag fordern, ist eine sinnvolle
Regulierung, damit die Zeitarbeit nicht zum Beispiel fiir
niedrige Lohne missbraucht wird; die Zeitarbeitsbeschaf-
tigten miissen Lohneinbuflen zwischen 35 und 45 Prozent
hinnehmen. Dazu miissen sie nur einmal in die Laumann-
Studie hineinschauen. Deshalb fordern wir, dass der
Tarifvorbehalt gestrichen wird. Der Gleichbehandlungs-
grundsatz ,,Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit* muss ohne
Wenn und Aber gelten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Als Ausgleich fiir die hohen Flexibilitdtsanforderun-
gen fordern wir die Einfithrung einer Prdmie in Hoéhe
von 10 Prozent des Bruttolohns.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Wir
auch! Das steht in unserem Antrag!)

— Seit neuestem mochte Die Linke dies auch.

Diese Pramie gibt es bereits in Frankreich. Dort hat
sie sich nicht als Hinderungsgrund fiir den Einsatz von
Zeitarbeit erwiesen. Die Pramie passt auch gut zum Slo-
gan der FDP, dass sich Leistung wieder lohnen miisse.
Der Unterschied zu den Konzepten der FDP ist nur, dass
die Pramie die Steuerzahler kein Geld kostet. Im Gegen-
teil, sie fithrt sogar zu héheren Einnahmen in der Sozial-
versicherung.

Wichtig ist uns auch die Wiedereinfithrung des Syn-
chronisationsverbots. Es soll dazu fiihren, dass die
Zeitarbeitskréfte ldnger bei den Verleihern beschiftigt
werden und vor allem in verleihfreien Zeiten eine Quali-
fizierung erhalten konnen. In diesem Punkt geht unser
Antrag weit iiber die Forderungen der Fraktion Die
Linke hinaus.

An dieser Stelle fordern wir auch einen angemessenen
branchenspezifischen Mindestlohn, der in verleihfreien
Zeiten gilt. Nur so kann dafiir gesorgt werden, dass Zeit-
arbeitskréfte auch in verleihfreien Zeiten von ihrem
Lohn leben kénnen.

Ich komme zum Schluss. Wir wollen, dass die Zeitar-
beit wieder zu einem vertrdglichen Instrument fiir die

Wirtschaft und die Beschiftigten wird, wir wollen, dass
die Menschen angemessen bezahlt und wiirdig behandelt
werden, und wir wollen, dass mit dem néchsten Konjunk-
turaufschwung nicht mehr die Zeitarbeit, sondern regulére
Beschiftigungsverhéltnisse die hochsten Wachstumszah-
len aufweisen. Die Substitution von Stammbelegschaf-
ten muss endlich ein Ende haben. Zeitarbeit muss wieder
zu dem werden, was sie urspriinglich war: ein Instru-
ment zum Abfedern von Auftragsspitzen, nicht mehr
und nicht weniger.

Wir fordern die Regierungsfraktionen auf, die Zeitar-
beit so schnell wie mdglich zu regulieren. Gerade in der
Krise hat sich gezeigt, dass aus dem sogenannten Klebe-
effekt ein Schleudersitz in die Arbeitslosigkeit wurde.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Das stimmt
einfach nicht, Frau Kollegin!)

Nach der Krise wird die Zeitarbeit einen neuen Auf-
schwung erleben — anstelle von reguldren sozialversi-
cherungspflichtigen Beschiftigungsverhéltnissen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Vorlauf zu regu-
laren Beschiftigungsverhiltnissen!)

Ich frage Sie von den Regierungsfraktionen: Wollen Sie
das wirklich? Wenn nein, dann miissen Sie handeln.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Als Sie regierten,
wollten Sie es genau so haben!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Kollegin Gitta Connemann fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

Gitta Connemann (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Fall
Schlecker ist Anlass der heutigen Debatte: Vollig zu
Recht! Denn das Gebaren dieses Konzerns emport wohl
jeden in diesem Haus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Schlecker kiindigte Mitarbeitern — ich habe tibrigens
meine Zweifel, Herr Kollege Ernst, ob diese Kiindigun-
gen legal waren; die Uberpriifung wird es zeigen —, aber
sie sind eben nicht angegriffen worden. Vielmehr kehr-
ten die Mitarbeiter in das Unternehmen zuriick, einge-
stellt als Zeitarbeitnehmer von einem fritheren Schle-
cker-Manager. Sie machen dieselbe Arbeit zu einem
schlechteren Lohn. Dazu gibt es aus meiner Sicht nur ei-
nes zu sagen: Das ist unanstindig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
ruf von der SPD: Sauerei!)

Tausende Schlecker-Mitarbeiter sind Opfer kalten
Gewinnstrebens. Das ist ein Skandal. Leider hat Schle-
cker prominente Genossen, zum Beispiel die AWO
Westliches Westfalen. Sie griindete eine eigene Zeitar-
beitstochter, um Kiichenkrifte zu verschieben.
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Die Frankfurter Rundschau ist ein weiteres Beispiel.
Die Beilagen werden nach Informationen des Deutschen
Journalisten-Verbandes von der Tochterfirma Presse-
dienst GmbH geliefert. Redakteure dieser Firma sind
ehemalige Pauschalisten der Frankfurter Rundschau.
Meine Damen und Herren von der SPD, das ist Ihr Ver-
lag; denn Sie sind immerhin mit 40 Prozent beteiligt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Frau Hiller-Ohm, Sie sagen, Sie wollten etwas tun. Dann
fangen Sie bei [hren eigenen Betrieben an.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zum Beispiel Verdi. Wenn es nach dem Willen dieser
Gewerkschaft geht, werden die Beschiftigten ihrer Bil-
dungsstétten laut einem Artikel im Spiegel schon bald in
eine neue Gesellschaft ausgelagert und zu schlechteren
Konditionen weiterbeschiftigt. Auch das ist ein Skandal.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ein jeder kehr’
vor seiner Tiur und sauber ist der Stadtver-
kehr!)

Schlecker und seine Genossen spielen ein perfides
Béaumchen-wechsel-dich-Spiel. Das ist eines gewiss
nicht: klassische Zeitarbeit. Denn das typische Dreiecks-
verhiltnis von Arbeitnehmer, Entleiher und Verleiher be-
steht nur auf dem Papier. Das ist eine reine Umgehung
der Vorschriften. Das ist fliir mich Scheinzeitarbeit statt
Zeitarbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Fakten belegen: Scheinzeitarbeit ist zum Gliick
die Ausnahme. Der aktuelle Bericht der Bundesregie-
rung iiber Erfahrungen bei der Anwendung des Arbeit-
nehmeriiberlassungsgesetzes — iibrigens noch unter der
Regentschaft von Olaf Scholz vorbereitet — zeigt: Nur
2 Prozent der Betriebe, die Zeitarbeit nutzen, haben Be-
schéftigung abgebaut und gleichzeitig Zeitarbeit aufge-
baut. Die Methode Schlecker ist die absolute Ausnahme.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Wi-
derspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Der Fall Schlecker darf nicht dazu missbraucht wer-
den, die gesamte Zeitarbeitsbranche in Misskredit zu
bringen.

(Gabriele Hiller-Ohm [SPD]: Das macht die
Branche selbst!)

Dies tun die vorliegenden Antrdge. Die Linken und
Biindnis 90/Die Griinen benutzen den Fall Schlecker und
fordern einmal mehr die Regulierung der Zeitarbeit.
Doch das ist der falsche Weg.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann helfen Sie doch, Missbrauch zu
verhindern!)

Denn in Wirklichkeit war die Zeitarbeit im Aufschwung
ein Turbo fiir den Arbeitsmarkt. Die Unternehmen haben
neue Flexibilitit genutzt, die Einstellungsbereitschaft ist
gestiegen. Die Zeitarbeit war gerade fiir die Schwéchs-
ten eine Briicke in die Beschéftigung.

(Dorothea Steiner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das hier ist doch eine Mérchenstunde!)

Um die Fakten zu nennen: 52 Prozent der Zeitarbeiter
waren zuvor arbeitslos. 9 Prozent waren ohne Berufser-
fahrung. Unter normalen Verhiltnissen hétten sie keine
Chance auf dem Arbeitsmarkt gehabt. Viele von ihnen
haben erst iiber die Zeitarbeit den Sprung in die Festan-
stellung geschaftt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist wahr! Das
muss man einfach zur Kenntnis nehmen!)

Frau Kollegin Miiller-Gemmeke, es gibt den Klebeef-
fekt.

(Ute Kumpf [SPD]: Nur kein Superkleber,
mehr ein Kleister!)

Er ist kein Mythos. Schauen Sie sich bitte die Zahlen des
IAB an, das die entsprechenden Statistiken fiihrt. 15 Pro-
zent der Zeitarbeiter schaffen den Sprung in die Festan-
stellung bei den Entleihunternehmen. Wenn Sie die Zeit-
arbeit zu Tode regulieren wollen, dann nehmen Sie diesen
Menschen die Chance auf einen Einstieg in den Arbeits-
markt. Das ist mit uns nicht zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich sage aber auch: Die Branche muss jetzt die Gele-
genheit nutzen, ihre schwarzen Schafe auszusortieren.
Der Missbrauch der Zeitarbeit kann durch einen Tarif-
vertrag gestoppt werden. Wir begriiflen deshalb die Er-
kldrung von DGB und BZA, die die Methode Schlecker
verurteilen. Diese Erklarung reicht aber nicht. Arbeitge-
berverbande und Gewerkschaften miissen sich tarifver-
traglich darauf verstdndigen, dass in Fillen wie Schle-
cker und bei anderen potemkinschen Zeitarbeitsfirmen
der Zeitarbeitstarifvertrag nicht zur Anwendung kommt,
sondern die Konditionen des Mutterkonzerns gelten.
Die Methode Schlecker wire auf einen Schlag reizlos.

Nur wenn die Tarifvertragsparteien eine solche Rege-
lung nicht zustande bringen, sind wir als Gesetzgeber
gefordert; denn wir sehen uns der Tarifautonomie ver-
pflichtet.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin von der Linksfraktion?

Gitta Connemann (CDU/CSU):
Ja, natiirlich.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Bitte schon.

Jutta Krellmann (DIE LINKE):

Erst einmal vielen Dank, Frau Connemann. Wenn ich
das Stichwort ,,Flexibilitdt™ hore, gehen bei mir immer
alle Warnlichter an. Ich erlebe immer wieder, dass im
Grunde jede Belegschaft in jedem Betrieb absolut flexi-
bel ist. Es gibt Arbeitszeitkonten, es gibt Kurzarbeit und
alles mogliche andere. Fiir was brauchen Betriebe noch
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Leiharbeit? Im Grunde langt es doch, wenn man die Be-
fristungen anwendet. Es gibt die Mdglichkeit, Men-
schen befristet in Betrieben einzustellen. Es ist nicht not-
wendig, dass Betriebe von auBlen Leiharbeitnehmer
einstellen. Im Grunde geht es doch nur darum — das
bleibt am Ende nur iibrig —, die Lohne und die Entgelte
zu reduzieren, indem man billigere Krifte einstellt, in-
dem man ihnen nicht das gleiche Lohnniveau bietet nach
dem Motto: Gleiches Geld fiir gleiche Arbeit.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist entlar-
vend fiir Thre Denkweise, Frau Kollegin!)

Gitta Connemann (CDU/CSU):

Frau Kollegin, Sie reihen hier ein Klischee an das an-
dere. Aber das macht es nicht richtiger.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Klaus Ernst [DIE LINKE]: Ist aber kein Argu-
ment!)

Zum einen ist der Einsatz von Leiharbeitern fiir ein
Entleihunternehmen nicht giinstiger als der Einsatz von
Festbeschéftigten; denn ein Entleihunternehmen muss zu
dem entsprechenden Lohn fiir den Beschéftigten immer
noch eine entsprechende Pauschale an das Zeitarbeits-
unternehmen zahlen. Das ist Punkt eins.

(Anette Kramme [SPD]: Das rentiert sich im-
mer noch, wenn man sich die Lohne der Zeit-
arbeitnehmer anguckt! — Klaus Ernst [DIE
LINKE]: Bei halbem Lohn rentiert es sich
schon!)

Punkt zwei: Die von Thnen angesprochene Flexibilitét
betrifft nur die Flexibilitit in dem Arbeitsverhéltnis. Da
ist liber Zeitarbeitskonten usw. tatsichlich viel gesche-
hen. Darum geht es aber nicht. Wir brauchen ein Mittel,
damit Betriebe zum Beispiel auf Arbeitsspitzen ebenso
flexibel reagieren konnen wie zum Beispiel auf den
Wegfall von Auftriagen.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Befristung!)
Dazu ist die Befristung kein gutes Instrument;
(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Warum nicht?)

denn die Befristung — so, wie die befristeten Arbeitsver-
trage in der Regel ausgestaltet sind — sieht vor, dass eine
Kiindigung vor dem Ende der Befristung nicht mdglich
ist. Das heif}t, man ist an die Befristungsdauer gebunden.
Das geschieht aus gutem Grund, iibrigens auch zum
Schutz des Beschiftigten, verhindert aber den flexiblen
Einsatz.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Bei drei Monaten
Dauer bei der Leiharbeit?)

Das Diritte ist: Eine Befristung ist moglich. Eine be-
fristete Weiterbeschéftigung sieht das derzeitige Arbeits-
recht allerdings nicht vor.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Der Klebeeffekt!)

Deshalb wollen wir als christlich-liberale Koalition das
Ersteinstellungsgebot autheben. Das ist gut fiir den Ar-

beitsmarkt. Das ist ein weiterer Punkt auf unserer

Agenda.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Klaus Ernst [DIE LINKE]:
Die sollen weiterbeschéftigt werden!)

Ebenso steht eine Regelung zur Verhinderung des
Missbrauchs auf unserer Agenda. Das hat iibrigens nicht
nur die Bundesregierung angekiindigt. Ich sage an dieser
Stelle sehr deutlich: Die christlich-liberale Koalition hat
durch ihre Sprecher sofort reagiert. Ich sehe Karl
Schiewerling und Dr. Heinrich Kolb. Sie haben sehr
deutlich fiir uns alle gesagt: Wir werden den Missbrauch
stoppen. Dazu stehen wir als Koalition,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP])

aber nicht so, wie die Linken oder Biindnis 90/Die Grii-
nen sich das wiinschen. Meine Damen und Herren von
der Opposition, die Erfiillung Threr Forderungen wiirde
das Ende der Zeitarbeit in Deutschland bedeuten.

Sie fordern eine Flexibilititspramie wie in Frank-
reich. Haben Sie sich die dortigen Verhéltnisse einmal
angesehen? Franzosische Zeitarbeitsunternehmen sind
eben keine Arbeitgeber, sondern reine Vermittlungs-
agenturen. Ein Arbeitnehmer ist dort nur fiir die Dauer
des Einsatzes beim Kunden beschiftigt, im Ubrigen sehr
kurzzeitig, im Schnitt 9,5 Tage. Danach ist er arbeitslos
und muss sich selbst wieder um einen neuen Einsatz be-
miihen. Diese Flexibilitdtsprdmie in Frankreich ist also
eine reine Kompensation fiir das Fehlen eines Dauerar-
beitsverhéltnisses. Das wiinschen Sie sich fiir Deutsch-
land? Da sage ich im Namen unserer Fraktion sehr klar:
niemals.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Klaus Ernst [DIE LINKE]:
Sie haben keine Ahnung von der Realitét!)

In Deutschland sind Leiharbeitnehmer bei den Zeitar-
beitsunternehmen  sozialversicherungspflichtig ange-
stellt. Sie werden auch in verleihfreien Zeiten bezahlt.
Sie haben alle Arbeitnehmerrechte wie zum Beispiel
Anspriiche auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall, auf
bezahlten Urlaub, Kiindigungsschutz etc.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Vor allem Kiindi-
gungsschutz! Betrogen und beschissen werden
die!)

Nur der Arbeitsort wechselt hdufiger. Bei uns herrschen
keine franzosischen Verhéltnisse, und das ist gut so.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Denn wir brauchen die Zeitarbeit als vollwertigen Ar-
beitgeber und als unverzichtbaren Beschéftigungsmotor,
auch in der Krise.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Frau Connemann, Leiharbeit ist wohl
ein Paradies?)

Betriebe konnen kurzfristig auf die gesunkene Auftrags-
lage reagieren und bei einer Konjunkturerholung die
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Produktion schnell anpassen. Damit stirkt die Zeitarbeit
auch in der Krise die Wettbewerbsfahigkeit. So werden
iibrigens auch Stammarbeitsplitze im Einsatzbetrieb
gesichert.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Wie viele Spen-
den bekommen Sie von denen?)

Meine Damen und Herren von der Linken und den Grii-
nen, ich weif3, das wollen Sie nicht héren. Denn Sie be-
griinden Thre Antrage mit der gegenteiligen Behauptung,
Stammbeschiftigte wiirden durch Leiharbeit verdrangt.
Das ist ein gédngiges Argument. Doch Sie bleiben den
Nachweis schuldig.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Bei Schlecker ist
es doch so!)

Sie konnen diesen Nachweis auch nicht fithren; denn
die Statistik zeigt vollkommen andere Zahlen.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Reden Sie einmal mit Arbeitsminister
Laumann aus Nordrhein-Westfalen!)

Demnach liegt die Zeitarbeitsquote in Deutschland bei
—ich betone das — nur 2,6 Prozent.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Eben! — Klaus
Ernst [DIE LINKE]: 2,6 Prozent zu viel!)

Bei diesen 2,6 Prozent ist die Verweildauer nur kurz. Sie
liegt unter drei Monaten.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Da geht es auch
mit Befristung!)

Nur jeder zehnte Leiharbeitnehmer hat eine Verweil-
dauer von einem Jahr oder mehr, so zeigt es der aktuelle
Bericht der Bundesregierung

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP], an Abg. Klaus
Ernst [DIE LINKE] gewandt: Den Sie sich
durchlesen sollten, Herr Ernst! Ich weil3, De-
tailkenntnis macht politikunfahig, aber so ist
es!)

und bestétigt damit {ibrigens auch die Feststellung des
Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der
Bundesagentur fiir Arbeit. Ich zitiere:

Fir die haufig formulierte Begriindung, dass Entlei-
her systematisch regulare Arbeitskrifte durch Leih-
arbeiter ersetzen, liefern die Auswertungen keine
empirische Evidenz. ... Langfristige Einsédtze — und
nur sie sind geeignet, regulédres Personal zu erset-
zen — gibt es nur selten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Thnen fehlen die Argumente fiir Thre Antrage. Sie
wollen eine Branche regulieren, die iibrigens mittelstan-
disch geprégt ist. Dem biirokratischen Aufwand, der iib-
rigens mit der Einhaltung des Gleichbehandlungs-
grundsatzes verbunden wire, die Sie einfordern, sind
diese mittelstdndischen Unternehmen nicht gewachsen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Frau Kollegin, Sie miissen bitte zum Schluss kom-
men.

Gitta Connemann (CDU/CSU):

Fiir jeden Mitarbeiter miisste vor jedem Einsatz im
Einzelnen geklart werden, welche Bedingungen gelten.
Das hitte eine Marktbereinigung zulasten des Arbeits-
marktes, zulasten der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer und zugunsten von Arbeitslosigkeit zur Folge.
Deswegen werden wir Thre Antrdge ablehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Kollege Ottmar Schreiner fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Ottmar Schreiner (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
ist schon ziemlich heftig, was von der christlich-libera-
len — ich dachte immer, es sei eine christdemokratisch-li-
berale — Koalition gesagt wird. Ich fithle mich als Christ
ausgegrenzt, wenn Sie hier von einer christlich-liberalen
Koalition reden. Frau Connemann, das geht ein bisschen
weit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Wie dem auch sei, zundchst einmal mochte ich ein
paar Bemerkungen zu dem machen, was der Vertreter
der Bundesregierung, Herr Brauksiepe, hier gesagt hat.
Sie haben zum einen gesagt, Sie seien im Priifvorgang,
Sie wiirden priifen, ob es bei Schlecker mit rechten Din-
gen zugeht oder ob Rechtsverstdfe zu beobachten sind.
Diese Priifung haben die zusténdigen Fachleute bei der
Bundesagentur fiir Arbeit langst abgeschlossen.

(Anette Kramme [SPD]: Ja, genau!)

Ich zitiere hier aus dem Handelsblatt vom 11. Januar
2010. Dort heif3it es folgendermaBen:

Schlecker hat offenbar Stammbelegschaft entlas-
sen, um sie dann in einer eigens gegriindeten Zeit-
arbeitsfirma zu niedrigeren Léhnen wieder einzu-
stellen.

Was ist denn das anderes, Frau Connemann, als der
Austausch von relativ ordentlich bezahlten Stammbeleg-
schaften durch Billigstlohner?

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Sehen Sie
sich doch die Zahlen an!)

Das ist doch exakt das, was wir Thnen hier vorhalten,
woriiber zu diskutieren ist.
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(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Weiter heilit es im Handelsblatt vom 11. Januar von
der Sprecherin der Niirnberger Behorde:

Das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz verbietet so
etwas nicht. Hier sind politische Entscheidungen
notig.

Das ist exakt die Position der Bundesagentur fiir Arbeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Die Bundesregierung kann sich auch zu Tode priifen, bis
das Ergebnis so ist, wie sie es haben will.

(Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSU]:
Sagen Sie doch mal etwas zur Frankfurter
Rundschau!)

— Ich sage auch etwas zur Frankfurter Rundschau und,
wenn Sie wollen, auch zu den anderen Vorgidngen. Wer
auch immer diese Form von Lohndumping betreibt, ist
zu kritisieren — ob das die Frankfurter Rundschau ist, ob
das Schlecker ist oder wer auch immer das sein mag.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Herr Brauksiepe, Sie haben zum Zweiten das Beispiel
gebracht, ein Langzeitarbeitsloser, der drei Jahre arbeits-
los gewesen ist, freue sich, wenn ihm ein Bruttostunden-
lohn von 9,60 Euro gezahlt wird. 9,60 Euro ist der
Grenzwert in Richtung Niedriglohnsektor. Das ist ein
aullerordentlich beschonigendes Beispiel. Es hat mit den
Realitidten des deutschen Arbeitsmarktes leider iiber-
haupt nichts zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ich nenne Thnen ein paar andere Zahlen: Nach einer
Untersuchung des Instituts fiir Arbeit und Qualifikation
hat Deutschland mit einem Anteil von 23 Prozent an der
Gesamtbeschiftigung inzwischen nach den Vereinigten
Staaten von Amerika den zweitgroten Niedriglohnsek-
tor aller vergleichbaren Industrieldnder. Die Amerikaner
liegen bei 25 Prozent, die Franzosen bei 11 Prozent, die
Dénen bei 7 Prozent. Wir haben nicht den geringsten
Grund, stolz darauf zu sein, dass wir inzwischen Vize-
weltmeister in Sachen Niedrigldhne sind, lieber Kollege
Brauksiepe. Das Gegenteil ist der Fall.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Da-
fiir ist die rot-griine Koalition verantwortlich,
Herr Schreiner! Sie wollten das!)

Wie bereits gesagt, sind die 9,60 Euro exakt die Ober-
grenze des Niedriglohnsektors. Millionen von Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern befinden sich trotz
Vollzeitarbeit im Armutslohnsektor, verdienen also we-
niger als 7,50 Euro brutto. Noch nicht eingerechnet sind

dabei die vielen anderen, die im Bereich der 400-Euro-
Jobs, der zeitlichen Befristung usw. usf. dhnlich niedrige
Stundenléhne haben. Insoweit miisste das Blickfeld der
Bundesregierung in dieser Frage deutlich erweitert wer-
den.

Des Weiteren haben Sie auf die Briickenwirkung, den
Klebeeffekt der Leiharbeit hingewiesen. Frau
Connemann hat eben das Niirnberger Institut fiir Ar-
beitsmarkt- und Berufsforschung zitiert mit der Schét-
zung, dass etwa 15 Prozent der Leiharbeiter {ibernom-
men werden. Das heifit im Umkehrschluss: 85 Prozent
der Leiharbeiter werden nicht iibernommen. Was ist das
fir ein duBerst bescheidener Klebeeffekt, fiir den man
Arbeitsformen in Kauf nimmt, die inzwischen fldchen-
deckend mit Lohndumping zu tun haben!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN - Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Herr
Schreiner, jetzt einmal zur SPD!)

— Wir werden in Kiirze einen Antrag einbringen, der klar
zum Ausdruck bringen wird, dass wir auf dem Grund-
satz ,,Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit™ beharren wer-
den, liebe Frau Kollegin.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Sie sind doch Christdemokratin. Dann miissten Sie
mir einmal erkldren, was christlich sein soll an einer Po-
litik, die tatenlos hinnimmt, dass Millionen von Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern in ihrer Wiirde tief ver-
letzt werden, weil sie mit Hungerlohnen nach Hause
geschickt werden, von denen sie nicht leben kdnnen.
Was ist daran christdemokratisch? Das miissen Sie mir
einmal erkléren.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Heinrich
L. Kolb [FDP]: Was ist an Threr Politik sozial-
demokratisch? — Gitta Connemann [CDU/
CSU]: Fangen Sie bei Thren eigenen Betrieben
an, lieber Herr Schreiner!)

— Die Liberalen sind ein hoffnungsloser Fall, Herr Kolb;
die wollen wir jetzt nicht weiter in die Diskussion einbe-
ziehen.

Ich will Thnen ein paar Zahlen zur Leiharbeit vortra-
gen. Wir wissen aus vielen Untersuchungen, dass Leih-
arbeitnehmer gegeniiber Stammarbeitnehmern, die die
gleiche Tétigkeit ausfithren, im Durchschnitt 30 Prozent
weniger verdienen. Wir wissen aus Untersuchungen der
jingsten Zeit, dass jeder achte Leiharbeitnehmer trotz
Vollzeitarbeit Aufstocker ist, also von zusétzlichen Leis-
tungen nach Hartz IV abhéngig ist.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Was Sie alles
wissen! Es geniigt nicht, zu wissen — Sie miis-
sen etwas tun! Was tun Sie im Hinblick auf die
Zustédnde bei der Frankfurter Rundschau?)

— Herr Kolb, Sie haben im Moment Sendepause.
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(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Wir wissen aus Untersuchungen, dass im Jahr 2008 der
Bund, das heif}t, der Steuerzahler, die Lohne der Leihar-
beitsfirmen mit rund 500 Millionen Euro bezuschussen
musste, damit iiberhaupt ein Einkommen in Héhe von
Hartz IV herausgekommen ist. Das ist doch ein Skandal
ohne Ende! Es kann doch nicht sein, dass Betriebe unter-
stiitzt werden, deren Geschiéftsidee darauf beruht, dass
der Steuerzahler fiir sie die Lohne zahlt.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wer hat denn die
Moglichkeit dazu geschaffen?)

Mit sozialer Marktwirtschaft hat das nichts mehr zu tun,
Herr Kollege Kolb.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Peter Wei [Emmendingen]
[CDU/CSU]: Alles rot-griine Gesetzgebung,
Herr Schreiner! — Abg. Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Das sieht nach einer Zwischenfrage aus, Herr Prési-
dent.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ja. Ich genehmige sie. Bitte schon.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):
Herr Kollege Schreiner, was Sie vorgetragen haben,
war ein bisschen zu viel.

Ich habe ein paar Fragen an Sie: Erstens. Seit wann
gehoren Sie dem Deutschen Bundestag an? Zweitens.
Wiirden Sie bestdtigen, dass die Notwendigkeit, einen
Niedriglohnsektor einzufiihren, zu Zeiten der rot-griinen
Koalition hier im Deutschen Bundestag erkannt und um-
gesetzt wurde?

(Gabriele Hiller-Ohm [SPD]: Das bestreitet
keiner!)

Drittens. Wiirden Sie bestitigen, dass auch die Mog-
lichkeit zur Aufstockung Gegenstand und Ergebnis rot-
griilner Politik ist? Ich weil}: Sie hatten mit alledem
nichts zu tun; Sie waren einer dieser Exoten. Ich lasse es
trotzdem nicht zu, dass Sie heute hier in den Ganges stei-
gen und sich sozusagen von aller Schuld freiwaschen
wollen. Sie sagen: Ich weiB, ich weil3. Ich sage Thnen: Es
geniigt nicht, zu wissen; man muss auch tun.

Ich frage Sie viertens. Was werden Sie konkret tun,
damit sich die beschriebenen Verhéltnisse bei der Frank-
Sfurter Rundschau in Zukunft dndern?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ottmar Schreiner (SPD):
Ich weill nicht, wie ernst man diese Zwischenfrage
nehmen sollte.

(Dr. Martina Krogmann [CDU/CSU]: Sehr
ernst!)

Nochmals: Ich werde versuchen, der Sache mit der
Frankfurter Rundschau auf den Grund zu gehen.

(Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSUT]:
Das steht doch seit Monaten iiberall in der
Presse!)

— Ja gut, das mag sein. — Ich habe einleitend gesagt:
»Wer auch immer diese Form von Lohndumping be-
treibt, ist zu kritisieren“. Das muss abgestellt werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Die Aussage ist vollig klar. Was mehr wollen Sie horen?

Im Ubrigen ist der Niedriglohnsektor nicht von Rot-
Griin erfunden worden; in Deutschland gab es auch vor
1998 einen Niedriglohnsektor.

(Gabriele Hiller-Ohm [SPD]: Genau!)

Richtig ist aber der Hinweis, dass durch gesetzliche
MaBnahmen nach 1998, insbesondere nach 2002, der
Niedriglohnsektor in Deutschland zusétzlich an Fahrt
gewonnen hat.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ihre Schuld! Un-
ter Threr Verantwortung!)

— Was soll das heiBlen? Entschuldigung! Mir ist derjenige
lieber, der Fehlentwicklungen einrdumt und sie abzustel-
len versucht, als jemand, der blind mit dem Kopf durch
die Wand will; das wére blinder Dogmatismus, den Sie
offenkundig auch nicht wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Seien Sie doch froh, dass diese Entwicklungen erkannt
werden, die — ich vermute, ohne Absicht — jetzt eingetre-
ten sind.

Niemand konnte {ibrigens voraussagen, dass die sich
christlich nennenden Gewerkschaften in diesem Aus-
maf} Lohndumping betreiben und damit die Abwértsspi-
rale in Gang setzen wiirden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das
ist doch bei VW auch betrieben worden!)

Sie miissen mir als Experten noch erkldren, was an die-
sen Gewerkschaften christlich ist.

(Dr. Martina Krogmann [CDU/CSU]: Glauben
Sie, Sie sind christlich? Was ist das fiir eine
Arroganz!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, Sie haben eine Zwischenfrage, nicht
Zwischenrufe zu beantworten.

Ottmar Schreiner (SPD):

Das Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg sagt:
Das sind iiberhaupt keine Gewerkschaften, weil es ihnen
an Tarifmacht fehlt. Es ist anzunehmen, dass das Bun-
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desarbeitsgericht den Vorgang moglicherweise in &hnli-
cher Form bewertet. Dann bricht der ganze Laden an
dieser Ecke zusammen; dieser Art von Gefalligkeitsver-
einbarungen und Scheintarifvertrigen wéire zunichst
einmal die Grundlage entzogen. Das wére in der Tat eine
aullerordentlich wiinschenswerte Losung.

Wenn Sie schon tber die Griinde diskutieren, miissen
Sie diese Entwicklungslinien mit einbeziehen, um den
Sachverhalt, {iber den wir reden, zu verstehen. Der ent-
scheidende Punkt ist nicht: Wer hat wo was verursacht?
Der entscheidende Punkt ist, ob die Mehrheit dieses
Hauses bereit ist, dafiir zu sorgen, dass wir in Deutsch-
land Verhiltnisse haben, wie sie in anderen europdischen
Landern gang und gébe sind.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Dr. Heinrich
L. Kolb [FDP]: Sie hatten elf Jahre Zeit! —
Abg. Dr. Heinrich L. Kolb [FDP] nimmt wie-
der Platz)

— Herr Kolb, bleiben Sie ruhig stehen! Dann habe ich ein
bisschen mehr Redezeit.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Der Prisi-
dent gab mir ein Zeichen!)

— Herr Président, der Herr will noch stehen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Herr Kolb hat eine Zwischenfrage gestellt; aber jetzt
sind Sie stindig mit Zwischenrufen beschiftigt. Darauf
wollte ich nur hinweisen.

Ottmar Schreiner (SPD):

Herr Kolb, wenn Sie eine Zwischenfrage auf der
Seele haben, kann man Sie entlasten. Das ist nicht das
Problem.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ich wiirde noch
eine weitere Zwischenfrage stellen!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, ich bitte Sie, in Threr Rede fortzufahren.

Ottmar Schreiner (SPD):
Herr Kollege Kolb, um die Frage abschlieBend zu be-
antworten:

(Dr. Martina Krogmann [CDU/CSU]: Das ist
jetzt aber keine Antwort mehr! Die Zeit ist
vorbei!)

Wir wissen, dass Deutschland nach Untersuchungen der
OECD, die die Zustdnde iibrigens sehr hart kritisiert, das
einzige Land ist, wo der Grundsatz ,,Gleicher Lohn fiir
gleiche Arbeit“ nicht gilt.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]:
Doch, der gilt!)

Entweder machen alle anderen alles falsch und wir ma-
chen alles richtig oder umgekehrt.

Frau Kollegin Connemann, niemand will, wie Sie es
unterstellt haben, ,die Zeitarbeit zu Tode regulieren®.
Das hat kein Mensch behauptet; das findet sich in kei-
nem der Antrége.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Man kann doch nicht im Ernst von ,,zu Tode regulieren*
sprechen, wenn wir europdische Standards auch in
Deutschland anwenden wollen. In anderen europdischen
Lindern funktioniert die Leiharbeit, auch aus Sicht der
Beschiftigten, wesentlich besser, als es in Deutschland
der Fall ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich mochte zum Schluss sagen — der Prisident ist sehr
streng hinsichtlich der Einhaltung der Redezeit —, dass
sich inzwischen {liber die Hélfte der Beschéftigten unter
30 in prekéren Arbeitsverhiiltnissen befindet: Leihar-
beit, zeitlich befristete Vertrdge, missbrauchlicher Ein-
satz von Praktikanten. Weniger als die Hélfte der unter
30-Jahrigen ist in reguldrer, dauerhafter Beschéftigung.
Das ist eine Entwicklung, die nicht mehr hingenommen
werden kann. Wenn sich ein 30-jahriger junger Mann
oder eine 28-jahrige junge Frau in einem zeitlich befris-
teten Beschéftigungsverhéltnis befindet, dann kann sich
dieser Mann oder diese Frau eben nicht verantwortlich
fiir ein Kind entscheiden, weil er oder sie nicht weil3, ob
das Kind in zwei Jahren noch anstéindig gekleidet und er-
nihrt werden kann. Das heif3t, wir haben es in der Breite
mit einer eindeutigen Uberflexibilisierung zulasten der
Sicherheit der Beschiftigten in Deutschland zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dieses MaB an Uberflexibilisierung muss abgebaut wer-
den, um wieder eine verniinftige Balance zwischen Fle-
xibilisierung und Sicherheit zu erreichen.

Meine Damen und Herren von der Regierungskoali-
tion, Sie titen gut daran, wenn Sie damit bei der Leih-
arbeit beginnen und sie in eine Form bringen wiirden,
wodurch dieses Instrument nicht mehr als hemmungslo-
ses Lohndumpinginstrument zulasten der Menschen in
Deutschland benutzt werden kann.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Jetzt folgen zwei Kurzinterventionen. — Zunichst
spricht Kollegin Connemann.

Gitta Connemann (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Priasident. — Herr Kollege
Schreiner, Sie hatten mich in unterschiedlichen Bemer-
kungen personlich angesprochen. Ich habe in Thren Aus-
fiihrungen allerdings eine Stellungnahme zu den Vorgén-
gen vermisst, die in Thren eigenen Betrieben stattfinden.

Beispiel Frankfurter Rundschau.
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(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Hat er doch gesagt!
Sie haben nicht zugehort! Unglaublich!)

Sie haben gesagt, das priifen zu wollen, weil es Thnen
nicht bekannt sei.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sonst weil3 er
alles!)

Es wundert mich sehr, dass Sie sich mit vielen Erkennt-
nisquellen nicht auseinandersetzen, obwohl Sie sonst al-
les zu wissen scheinen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Genau!)

Ich wiirde Thnen sehr empfehlen, hierzu beim Deut-
schen Journalisten-Verband, einer Gewerkschaft, nach-
zufassen. Dieser Deutsche Journalisten-Verband halt
tibrigens fest, dass es eine SPD-Beteiligung nicht nur
bei der Frankfurter Rundschau, sondern auch bei den
folgenden Zeitungen gibt, die Redakteure in Form von
Leiharbeitnehmern einsetzen:

Die SPD ist liber den Madsack-Konzern zum Beispiel
an der Leipziger Volkszeitung beteiligt. Das Blatt be-
schiftigt elf Leihredakteure.

Die SPD ist an der Neuen Westfilischen in Bielefeld
beteiligt.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Beteiligt!)

— Auch wenn sie nur daran beteiligt ist. Die Pauschalis-
ten sollen dort Arbeitnehmer werden — allerdings in ei-
ner Leiharbeitsfirma.

Die SPD ist an der Oberhessischen Presse in Marburg
beteiligt. Dieses Blatt beschéftigt drei Redakteure iiber
die Leiharbeitsfirma Browa.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Na, so was!)

Die SPD ist an der Sdchsischen Zeitung beteiligt. Die-
ses Blatt beschiftigt Leiharbeiter iiber die SZ Sachsen
GmbH.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das sieht nicht
gut aus, Herr Schreiner!)

Davon wissen Sie tatsdchlich nichts?

(Gabriele Hiller-Ohm [SPD]: Doch! Das
wissen wir!)

Das wollen Sie mir erzdhlen? Wie wollen Sie darauf rea-
gieren? Meinen Sie nicht, mehr Sein als Schein wére
gut? Nur: Sie haben das heute nicht unter Beweis ge-
stellt.

Im Ubrigen méchte ich einem beliebten Argument in
Ihrer Rede ebenfalls entgegentreten. Sie sind auf das
Thema Aufstockung eingegangen. Die Aufstockung in
Deutschland ist aber kein Problem aufgrund der Lohn-
hohe, sondern aufgrund der Arbeitszeit.

(Anette Kramme [SPD]: Ja, das ist klar: Wenn
man Minijobs befordert, wie Sie, dann ist das
ein Problem aufgrund der Arbeitszeit!)

Wenn Sie sich die Daten ansehen, dann werden Sie fest-
stellen, dass nur 28 000 in Vollzeit beschéftigte Arbeit-

nehmer aufstocken. Alle anderen Aufstocker befinden
sich in Teilzeitarbeitsverhiltnissen.

Ich mochte Sie bitten, auch das zur Kenntnis zu neh-
men. Zeichnen Sie hier keine Zerrbilder von etwas, was
nicht der Wirklichkeit entspricht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Nun hat Kollegin Ute Kumpf das Wort. Danach ant-
wortet Kollege Schreiner.

(Ingrid Fischbach [CDU/CSU]: Wieso
antwortet er nicht sofort?)

Ute Kumpf (SPD):
Verehrte Kollegin Connemann, Sie waren ja in der
Enquete-Kommission ,,Kultur in Deutschland*.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist jetzt aber
eine Dreiecksintervention! Das geht nicht!)

— Doch. Ich mochte fiir die SPD ganz gerne eine Klar-
stellung treften.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich darf eine Zwischenbemerkung machen.

Die Reihenfolge der Kurzinterventionen ist nicht fest-
gelegt. Wenn es zwei Kurzinterventionen auf eine Rede
gibt, dann kénnen sie doch wohl hintereinander erfolgen,
sodass der Redner auf beide antworten kann.

Ute Kumpf (SPD):
Genau. — Sie erhalten dann auch noch eine Antwort
von dem Kollegen Ottmar Schreiner.

Ich mochte Sie gerne hinsichtlich des Vorgangs bei
der Frankfurter Rundschau aufklaren.

Auch Thnen miisste die Situation in der Medienland-
schaft bekannt sein: Das sind ziemliche Haifischbecken.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ach!)

— Horen Sie bitte erst einmal zu. — Bei der Frankfurter
Rundschau — daran sind wir beteiligt — besteht folgender
Sachverhalt: Es gab die Pauschalisten, die nur ein Zei-
lengeld erhalten haben. Diese Pauschalisten haben von
sich aus das Interesse bekundet, durch eine Zeitarbeits-
firma tibernommen zu werden, weil sie — vielleicht ken-
nen Sie solche Verldufe — aus ihren sehr prekédren Ar-
beitsverhéltnissen in eine einigermallen geordnete Form
des Zeitarbeitsverhéltnisses liberfiihrt werden wollten.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Auf einmal
ist Zeitarbeit geordnet!)

So ist der Sachverhalt.

Genauso bekannt ist unsere Position, dass Zeitarbeit
nicht verwerflich ist. Das haben wir auch nie bestritten.

(Beifall des Abg. Dr. Heinrich L. Kolb [FDP])

— Moment, klatschen Sie nicht vorher! — Ich kenne sehr
wohl die Situation in meinem eigenen Wahlkreis, dass
man fiir Auftragsspitzen und besondere Situationen auf
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Zeitarbeit zuriickgreift, und weil3, dass dies auch manche
Gewerkschaften und Betriebsrite wollen, damit die
Stammbelegschaft geschiitzt wird. Zeitarbeit kann aber
nicht als generelle Losung dienen und muss tariflichen
Regelungen unterworfen werden. Das hat mein Kollege
Ottmar Schreiner zur Geniige ausgefiihrt.

Ich will noch etwas zu dem Beispiel Frankfurter
Rundschau sagen, weil Sie immer wieder darauf gepocht
haben. Sachverhalt ist der, dass die Abwicklung auf ei-
genen Wunsch der Pauschalisten erfolgt ist.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Genau wie
auf eigenen Wunsch der Schlecker-Mitarbei-
ter, oder was? — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Nach dem Motto ,,Wenn einem das Wasser bis
zum Halse steht, darf man den Kopf nicht hén-
gen lassen*!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Kollege Schreiner, bitte.

Ottmar Schreiner (SPD):

Auch ich méchte kurz zur Aufklérung der Frau Kolle-
gin Connemann beitragen, weil sie meine Aussage eben
hinterfragt hat. Jeder achte Vollzeitbeschéftigte in der
Leiharbeit bezieht ergéinzende staatliche Leistungen,
weil das Einkommen so niedrig ist, dass es unterhalb der
Hartz-IV-Grenze liegt. Das haben Sie infrage gestellt
und mit vollig anderen Zahlen operiert. Ich frage mich,
welcher Quelle Sie Thre Zahlen entnehmen. Ich offen-
bare Thnen jetzt die Quelle meiner Zahl und zitiere kurz
aus dem Bericht ,,Leiharbeit in Deutschland. Fiinf Jahre
nach der Deregulierung“ des DGB-Bundesvorstands.
Darin heif}t es:

Das niedrige Lohnniveau in Verbindung mit weite-
ren missbrauchlichen Praktiken hat dazu gefiihrt,
dass inzwischen jeder achte Beschéftigte in der Leih-
arbeit (12,6 Prozent) trotz Vollzeittitigkeit (94 Pro-
zent waren in Vollzeit beschéftigt) auf ergéinzende
staatliche Transferleistungen angewiesen ist. Damit
sind Beschéftigte in der Leiharbeit fiinfmal so hdufig
auf ergénzende Unterstiitzung angewiesen wie Be-
schéftigte anderer Branchen. Allein fiir die Unter-
stiitzung der Leiharbeiter miissen staatliche Stellen
rund 500 Millionen Euro pro Jahr aus Steuermitteln
aufwenden.

Ich hoffe, der notwendigen Aufkldarung Geniige getan
zu haben. Wir kénnen die Zahlen im Rahmen der Fach-
diskussion im Ausschuss abgleichen. Es kann kein Pro-
blem sein, sich der Wahrheit zu ndhern, wenn der gute
Wille da ist.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Kollegin Gabriele Molitor fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gabriele Molitor (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Erlauben
Sie mir als neues Mitglied dieses Hohen Hauses einige
Worte zu dieser Debatte. Ich bin recht erstaunt dariiber,
welchen Berg uns Vertreter der Vorgéngerregierung hin-
terlassen haben. Wir wollen uns dessen annehmen. Wir
haben auch gesagt, dass wir die missbrauchliche Praxis
in der Leiharbeit angehen wollen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Im Dezember 2009 wurden 3,3 Millionen Arbeits-
lose gezédhlt. Heute Morgen sind die aktuellen Zahlen
der Bundesagentur verdffentlicht worden. Danach sind
3,6 Millionen Menschen ohne Arbeit. Wenn wir diese
Menschen fragen, ob es ihnen lieber ist, bei einer Zeit-
arbeitsfirma titig zu sein, als keine Arbeit zu haben, liegt
die Antwort doch klar auf der Hand: Zeitarbeit ist besser
als null Arbeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die FDP hat schon immer die Position vertreten, dass
Zeitarbeit eine wichtige Rolle am Arbeitsmarkt spielt.
Ich habe der Debatte eben entnommen, dass diese Praxis
offensichtlich auch bei den SPD-nahen Zeitungen geiibt
wird.

Regulére Zeitarbeit heiflit im Normalfall, dass Arbeit-
nehmer Vertrige mit Zeitarbeitsfirmen abschliefen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Pothmer von den Griinen?

Gabriele Molitor (FDP):
Ja, gerne.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Molitor, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu neh-
men, dass keiner der hier vorliegenden Antrige zum Ziel
hat, die Zeitarbeit abzuschaffen, sondern zum Ziel hat,
die Zeitarbeit

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Unméglich zu
machen!)

zu regulieren, damit sie nicht dazu genutzt wird, regu-
lare Arbeitsplétze zu ersetzen?

Sind Sie ferner bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dass
in angrenzenden, vergleichbaren europédischen Landern
das Volumen der Zeitarbeit deutlich hoéher ist als in
Deutschland und die Regelungen fiir die Zeitarbeit dort
ungefdhr dem entsprechen, was im Antrag von Biind-
nis 90/Die Griinen niedergelegt ist?

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wollen Sie also
noch mehr Zeitarbeit?)

Verbesserte Regelungen fiir die Zeitarbeit sind mithin
kein Instrument, um Zeitarbeit zu reduzieren, sondern
ein Instrument, um die Zeitarbeit verniinftig zu regulie-
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ren und sie auch auszuweiten, weil sie dann aus der
Schmuddelecke herauskommt, Frau Molitor.

(Beifall des Abg. Markus Kurth [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Gabriele Molitor (FDP):
Zunéchst einmal will ich deutlich sagen: Zeitarbeit
steht fiir mich nicht in der Schmuddelecke.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es gibt sehr wohl Zeitarbeitsunternehmen, die regulére
Beschiftigung anbieten. In dem, was Sie in Thren Antra-
gen fordern, sehe ich schlicht und ergreifend die Gefahr,
dass durch vorschnelle Regulierung auf lange Sicht Zeit-
arbeitsplétze abgeschafft werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Darum geht es
denen im Kern!)

Dem treten wir entgegen.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist in Frankreich und den Nieder-
landen nicht der Fall!)

— Frau Kollegin, da sind die Dinge anders geregelt. Das
Beispiel Frankreich ist eben schon angefiihrt worden.
Dort ist die Zeitarbeit auftragsbezogen geregelt. Die
Mitarbeiter werden von einer Agentur vermittelt und
werden nach Beendigung des Auftrags entlassen. Die
Beschiftigung endet zu diesem Zeitpunkt.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist doch in Deutschland nicht
anders!)

— Die Zeitarbeitnehmer in Deutschland bekommen aber
dann, wenn die Beschéftigung endet, weiter ihren Lohn,
weil sie weiterhin bei der Zeitarbeitsfirma beschéftigt
sind. Das miissen Sie zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das musste mal
klargestellt werden!)

Ich bin der festen Uberzeugung, dass sich das Instru-
ment der Zeitarbeit auf dem deutschen Arbeitsmarkt be-
wiahrt hat. Wir merken jetzt: Besonders zu Beginn eines
wirtschaftlichen Aufschwungs und nach einer Krise, wie
wir sie auch in Deutschland hatten, hat die Zeitarbeit
positiven Einfluss auf die Entwicklungen am Arbeits-
markt. Wenn zurzeit Arbeitsplatze entstehen, dann vor-
rangig in der Zeitarbeit.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Finden Sie das wirklich gut?)

Das zarte Pflanzchen der Erholung am Arbeitsmarkt diir-
fen wir nicht durch iibereilte Regelungen erdriicken.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Natiirlich hat der Fall Schlecker die Kritiker von Zeit-
arbeit auf den Plan gerufen. Wegen eines schwarzen

Schafes diirfen wir jedoch nicht die gesamte Branche in
Misskredit bringen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
Eine ganze Herde zu schlachten, kommt nicht
infrage!)

Das Problem ist die missbrauchliche Nutzung des Instru-
ments Zeitarbeit. Diesen Missbrauch — das haben wir ge-
sagt — gilt es zu verhindern. Das wollen wir angehen.

Was nutzt uns denn ein ausgefeiltes Arbeitsrecht,
wenn es in letzter Konsequenz Arbeitsplétze vernichtet?

(Ottmar Schreiner [SPD]: Das ist doch
Quatsch!)

Mit Interesse habe ich gelesen, dass die SPD nach ihrer
Klausurtagung verkiindet hat, die Interessen von Arbeit-
nehmern stiarker zu vertreten. Wir, die FDP, wollen nicht
nur die Interessen von Arbeitnehmern, sondern auch die
Interessen von arbeitslosen Menschen vertreten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Denn wir wissen, dass etwa 60 Prozent der Zeitarbeiter
vorher keine Beschéftigung hatten.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Genauso ist
es!)

Lassen Sie mich ganz klar sagen: Wir miissen zwei
Themen voneinander trennen, die in der Diskussion im-
mer wieder gerne in einen Topf geworfen werden, nim-
lich Missbrauch der Zeitarbeit und Mindestlohne. Auch
in Thren Antrdgen, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der Linken und vom Biindnis 90/Die Griinen, ist diese
Vermischung vorgenommen worden. Das wird der Sache
nicht gerecht.

(Beifall des Abg. Dr. Heinrich L. Kolb [FDP])

Lassen Sie uns die Diskussion iiber Mindestlohne fiih-
ren, wenn sie spruchreif ist. Alles zu seiner Zeit. Das ha-
ben wir im Koalitionsvertrag auch so festgehalten.

(Beifall bei der FDP)

Gerade in wirtschaftlich turbulenten Zeiten ermdg-
licht die Zeitarbeit den Unternehmen, sich an die jewei-
lige Auftragslage flexibel anzupassen. Mir ist lieber, ein
Unternehmen bleibt bestehen und kann weiterhin Arbeit
anbieten, als dass es in die Insolvenz geht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Zusétzlicher Personalbedarf kann schnell gedeckt
werden. Mittlerweile sind 760 000 Zeitarbeitnehmer vor
allem in mittleren und gréferen Betrieben eingesetzt.
Wir sprechen hier von Menschen, die wieder eine Arbeit
aufgenommen haben. Das ist allemal besser, als arbeits-
los zu sein.

Wir Liberale machen eine Politik fiir Arbeitslose und
Beschiftigte. Die Leih- oder Zeitarbeit darf nicht ge-
schwicht werden. Weil die Zeitarbeit nach unserer Auf-
fassung auch in Zukunft eine wichtige Rolle spielen
wird, treten wir Missbrauchen entschieden entgegen.
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Gabriele Molitor
Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Juratovic fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Josip Juratovic (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Kolleginnen und Kollegen! Vor meiner
Wahl in den Deutschen Bundestag im Jahr 2005 habe ich
22 Jahre im Werk eines deutschen Automobilherstellers
gearbeitet. Ich habe in diesen Jahren und auch nach mei-
ner Wahl in den Deutschen Bundestag mitverfolgt, wie
die Leiharbeit Einzug in das Werk hielt. In den vergan-
genen Jahren musste ich leider feststellen, dass vielerorts
reguldre Beschiftigungsverhiltnisse durch Leiharbeit er-
setzt wurden. Das war nicht beabsichtigt, als die
rot-griine Bundesregierung das Arbeitnehmeriiberlas-
sungsgesetz dnderte. Geplant war vielmehr, mit dem In-
strument der Leiharbeit den Bedarf an Arbeitskriften in
Spitzenzeiten abzudecken. In der damaligen Zeit dach-
ten viele Unternehmen iiber eine Auslagerung der Pro-
duktion in das osteuropdische Ausland nach. Wie viele
andere Arbeiter hatten auch wir davor Angst. Fiir uns be-
deutete die Reform des Arbeitsnehmeriiberlassungsge-
setzes unter Rot-Griin, dass unsere Arbeitsplédtze an den
deutschen Standorten gesichert werden und Langzeitar-
beitslose einen leichteren Zugang zum ersten Arbeits-
markt bekommen. Ich bin mir sicher, dass mit der Leih-
arbeit einige Arbeitgeber davon abgehalten wurden, ihre
Produktionsstitten ins Ausland zu verlagern.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Eine interessante
Rede!)

Deswegen wurden damals Anderungen bei der Leihar-
beit von allen Beteiligten unterstiitzt: von der Politik,
den Arbeitgebern und den Gewerkschaften.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Aufer von
Ottmar Schreiner!)

Wir mussten jedoch in den vergangenen Jahren fest-
stellen, dass die Leiharbeit von Unternehmen fiir andere
Zwecke missbraucht wurde. Schlecker nutzte die Leihar-
beit, um Lohndumping zu betreiben; das ist kein Einzel-
fall. In vielen Unternehmen wird die Leiharbeit dafiir
missbraucht, die Lohnstiickkosten zu senken. Ein Unter-
nehmen, das dabei nicht mitmacht, verliert oft den An-
schluss an die Konkurrenz. Die Praxis wird von Pseudo-
gewerkschaften unterstiitzt, die sich heuchlerisch auch
noch als christlich bezeichnen. Wir reden immer wieder
iiber Ethik in der Wirtschaft. So wie Leiharbeit aktuell
stattfindet, entspricht das jedoch keinen ethischen MaB-
stdben. Es ist unethisch, wenn Unternehmen ihre Mitar-
beiter in zwei Kasten einteilen: in die Stammbelegschaft
und die Leiharbeiter. Es ist unethisch, wenn Leiharbeiter
in manchen Féllen nur 50 Prozent des Lohnes erhalten,
den ihre Kollegen der Stammbelegschaft fiir dieselbe
Tatigkeit bekommen.

Es lauft etwas komplett schief, wenn jeder achte Leih-
arbeitnehmer trotz Vollzeittitigkeit auf eine ergénzende
staatliche Unterstiitzung angewiesen ist. Fiir einen Leih-
arbeiter ist es unmoglich, einen Kredit oder eine Woh-
nung zu erhalten, weil er keine stabile Beschiftigung vor-
weisen kann. In der Krise konnten durch die Kurzarbeit
zwar viele Beschiftigte vor einer Kiindigung bewahrt
werden. Die Leiharbeiter haben jedoch — weitgehend un-
bemerkt — ihre Arbeit verloren. Die OECD spricht im Zu-
sammenhang mit der Leiharbeit von einer Zweiklassen-
gesellschaft auf dem deutschen Arbeitsmarkt. Die
Leiharbeit ist bei uns eine Form prekdrer Beschiftigung.
Die Leiharbeit sorgt dafiir, dass in Deutschland zahlreiche
Kinder in Armut aufwachsen. Kolleginnen und Kollegen
von der Regierungskoalition, es ist nicht gerade glaub-
wiirdig, dass sich die ehemalige Familienministerin und
jetzige Arbeitsministerin ernsthaft Sorgen um Kinderar-
mut macht und eine der Hauptursachen der Kinderarmut
ignoriert.

Wir Sozialdemokraten haben in der Groflen Koalition
vehement Anderungen bei der Leiharbeit angemahnt.
Die Union hat aber den offensichtlichen Handlungsbe-
darf bestritten und bestreitet ihn noch immer. Es geht
uns nicht darum, die Leiharbeit komplett abzuschaffen.

Wir wollen weiterhin die positiven Effekte der Leih-
arbeit nutzen, denn mit der Leiharbeit konnen kurzfris-
tige Auftragsspitzen in Unternehmen bewiltigt werden,
und sie kann als Ubergang in eine regulire Beschifti-
gung dienen. Aber wir miissen Tarifflucht und Lohn-
dumping in der Leiharbeit einen Riegel vorschieben.

(Beifall bei der SPD — Gitta Connemann
[CDU/CSUJ: Da sind wir dabei!)

Es muss klar sein: Wer dieselbe Arbeit verrichtet und un-
ter denselben Bedingungen arbeitet, der bekommt auch
denselben Lohn.

Ich begriie die Antrdge von Linken und Griinen,
denn sie zeigen, dass beide Parteien Handlungsbedarf
bei der Leiharbeit sehen. Leider bieten die Antrdge aber
zum Teil widerspriichliche und nicht vollstdndig durch-
dachte Losungen an, so zum Beispiel in Bezug auf die
Forderung ,,Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit”. Das wol-
len zwar beide; auch wir wollen dies. Doch eine Forde-
rung von 10 Prozent Flexiprdmie nur fiir Leiharbeiter ist
eigentlich ein Widerspruch zur Forderung ,,Gleicher
Lohn fiir gleiche Arbeit®“. Flexibilisierung ist in allen Be-
triecben bei der Gesamtbelegschaft gerade jetzt in Krisen-
zeiten hoch im Kurs. Viel wichtiger wére es, dass die
Leiharbeit schnellstmoglich in den Geltungsbereich des
Arbeitnehmerentsendegesetzes aufgenommen wird, da-
mit der Mindestlohn fiir diese Branche gewaihrleistet
wird.

Des Weiteren fordert die Linke, dass die Betriebsrite
in einem Entleihbetrieb im Rahmen des Betriebsverfas-
sungsgesetzes ein zwingendes Mitspracherecht hinsicht-
lich des Einsatzes der Leiharbeiter bekommen. Meines
Erachtens ist dies bereits jetzt iber die Anwendung ver-
schiedener Paragrafen des Betriebsverfassungsgesetzes
weitgehend mdglich. Viel wichtiger wére fiir mich eine
Ausweitung des § 14 des Arbeitnehmeriiberlassungsge-
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setzes, damit der Entleihbetrieb Ubersicht iiber die Be-
dingungen der Arbeitnehmer in dem Verleihunterneh-
men bekommt, ohne dass sich Arbeitnehmervertreter
wegen Verletzung des Betriebsgeheimnisses strafbar ma-
chen. Dies kann man iiber § 80 Abs. 1 Satz 1 des Be-
triebsverfassungsgesetzes abdecken, weil danach der
Betriebsrat iiber die Einhaltung gesetzlicher Regelungen
wacht.

Der Forderung der Griinen, die Anzahl aller Mitarbei-
ter in einem Betrieb innerhalb eines bestimmten Zeit-
raums filir die Anzahl der Betriebsrite zugrunde zu le-
gen, stimme ich zu. Aber ich bezweifle, dass bei
Betriebsratswahlen das Wahlrecht eines Leiharbeiters ab
dem ersten Tag gerecht gegeniiber den Kandidaten und
der Stammbelegschaft ist.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir brauchen bei der
Leiharbeit Anderungen mit Augenmaf. Deswegen wer-
den wir Sozialdemokraten im Februar einen Antrag ein-
bringen, der die positiven Effekte der Leiharbeit weiter-
hin gewihrleistet und den Missbrauch beseitigt.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Das war ecine gute Rede, Herr
Juratovic!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Peter WeiB3 fiir die Unions-
fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter WeiB (Emmendingen) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich empfinde es als sehr erstaunlich, wie die Kolle-
ginnen und Kollegen aus der SPD-Fraktion und aus der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hier zum Thema Zeit-
arbeit aufgetreten sind. Vielleicht muss man zum
Schluss der Debatte Folgendes noch einmal fiir alle fest-
halten, bevor es in Vergessenheit gerdt: Die rechtlichen
Grundlagen fiir die Leiharbeit, die wir heute in Deutsch-
land haben, und die Tatsache, dass Leiharbeit in den letz-
ten Jahren in Deutschland salonfdhig geworden ist, ent-
springen rot-griiner Gesetzgebung.

(Gabriele Hiller-Ohm [SPD]: Ja! Das bestreitet
ja keiner!)

Mit dem Job-Aktiv-Gesetz und den sogenannten
Hartz-Gesetzen wurde der Startschuss zu einer weiteren
Deregulierung der Leiharbeit gegeben.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Schwarz-gelbe Verbote! — Dr. Heinrich L.
Kolb [FDP]: Von morgens bis abends mea
culpa!)

Alle Verwerfungen, iiber die wir diskutieren, sind Pro-
bleme, die auf der Grundlage dieser gesetzlichen Rege-
lungen von Rot-Griin entstanden sind. Das muss man
festhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nun hat Kollege Schreiner gefragt: Was ist christlich?
Um dies zu beantworten, miisste ich jetzt einen theologi-
schen Vortrag halten; das will ich nicht tun. Aber ich
kann eines sagen: Unchristlich ist mit Sicherheit, mit
dem Finger auf eine christlich-liberale Regierung zu zei-
gen, die seit wenigen Wochen im Amt ist, und sie dafiir
verantwortlich zu machen, dass all die Probleme, die in
diesem Land aufgrund rot-griiner Gesetzgebung beste-
hen, noch nicht beseitigt sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Gabriele Hiller-Ohm [SPD]: Sie haben sich
doch verweigert!)

Nun zur eigentlichen Problemstellung. Gerade die
Rede des Kollegen Juratovic, fiir deren ersten Teil ich
mich vor allem bedanken mdochte, hat sehr sachlich und
niichtern gezeigt, was die Absicht der Gesetzgebung war.
Die Absicht war, einerseits Leiharbeit vereinfacht zur
Anwendung zu bringen und andererseits fiir eine bessere
soziale Absicherung der Beschéftigten zu sorgen. Gleich-
zeitig sollte die Leiharbeit eine arbeitsmarktpolitische
Funktion iibernechmen, indem vor allem Arbeitslose
iiber Leiharbeit in dauerhafte Beschéftigung auf dem ers-
ten Arbeitsmarkt vermittelt werden sollten. Das war die
Absicht der Gesetzgebung.

Jetzt, tiber fiinf Jahre spiter, kann man positiv fest-
stellen: Zeitarbeit ist ein wichtiges integratives arbeits-
marktpolitisches Instrument. Sie ermdglicht vielen Men-
schen, deren formale Qualifikationen nicht ausreichend
sind und die sonst kaum einen Zugang zum Arbeitsmarkt
hétten, Arbeit zu finden. Zwei von drei Zeitarbeitern wa-
ren zuvor arbeitslos, und jeder Zehnte hatte zuvor tiber-
haupt noch nie einen Arbeitsplatz. Nun kann man iiber
die Frage, was diese Zahlen bedeuten und was es mit
dem sogenannten Klebeeffekt, also dem Umstand, dass
jemand aus der Leiharbeit in eine unbefristete Beschéfti-
gung ibernommen wird, auf sich hat, trefflich diskutieren.
Ich finde — ob man die Zahlen hin- oder herschiebt —, wir
sollten iiber jeden gliicklich sein, der die Chance hat, aus
der Arbeitslosigkeit herauszukommen, um wieder mit
eigener Hiande Arbeit Geld zu verdienen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Karl
Schiewerling [CDU/CSU]: Und das ist christ-
lich!)

— Und das ist christlich, Herr Kollege Schiewerling. In
der Tat. —

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Auch fiir 5,60 Euro?)

Aber genauso gilt, dass die Fehlentwicklungen bei
der Inanspruchnahme von Zeitarbeit einer Korrektur be-
diirfen. Das prominente Beispiel Schlecker ist schon
mehrmals erwédhnt worden. Es sind einige mehr oder
minder wenig rithmliche Genossinnen und Genossen
von Schlecker benannt worden. Dass man die eigenen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sdmtlich entldsst und
sie postwendend iiber eine Zeitarbeitsfirma zu einem ge-
ringeren Lohn wieder einstellt, ist in der Tat unanstan-
dig, und das ist ein Missbrauch von Zeitarbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)
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Das hat auch nichts mit sozialer Marktwirtschaft zu tun.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Was passiert
jetzt?)

Offensichtlich haben einige Unternehmen nicht verstan-
den, was Zeitarbeit ist, sondern sie missbrauchen die
Zeitarbeit als ein Geschiftsmodell, auf dem die Existenz
eines Betriebes zu 100 Prozent beruhen soll. Ein solches
Verhalten bringt inzwischen die eigentlich in Deutsch-
land anerkannte Branche Zeitarbeit in der Tat in Verruf.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Von wem ist
die anerkannt? Von der Deutschen Borse?)

Meines Erachtens schneiden sich solche Unternehmen
ins eigene Fleisch. Deshalb bin ich unserer neuen Bun-
desarbeitsministerin Dr. Ursula von der Leyen dankbar,
dass sie wenige Tage nach ihrem Amtsantritt unmissver-
standlich erklart hat, dass sie kiinftig genau hinschauen
wird, wo Missbrauch geschieht,

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Das wird aber
schon!)

und dass sie willens ist, diese Schlupflocher, die einen
Missbrauch von Zeitarbeit ermoglichen, zu schlieBen.
Deshalb bin ich zuversichtlich, dass diese Koalition das
Notwendige tun wird, um wieder Ordnung auf dem Zeit-
arbeitsmarkt herzustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die Oppositionsfraktionen, die hier Antrige gestellt
haben, brauchen sich nicht zu belobigen. Es ist doch of-
fenkundig: Auf die klare Ansage von Ursula von der
Leyen haben sich die Oppositionsfraktionen bemiiht,
schnell einen Antrag zu pinseln.

(Zuruf von der SPD: Welche klare Ansage?)

Ich darf einen hoflichen Hinweis geben: Die Opposition
miisste eigentlich die Regierung antreiben, aber sie sollte
nicht der Regierung hinterherlaufen.

(Widerspruch bei der SPD und der LINKEN —
Gabriele Hiller-Ohm [SPD]: Das ist doch 1a-
cherlich! — Klaus Ernst [DIE LINKE]: Ist denn
schon Fasching?)

— Entschuldigung, kaum hatte sich Frau von der Leyen
geduBert, habt ihr von den Linken und den Griinen ange-
fangen, Antrige zu schreiben. Das kann jeder machen.
Nach der Vorlage von Frau von der Leyen einen Antrag
zu schreiben, ist keine Oppositionsarbeit.

(Gabriele Hiller-Ohm [SPD]: Wo sind denn
die Taten von Frau von der Leyen?)

Ich will ein weiteres Wort sagen. Leiharbeit sollte den
Unternehmen mehr Flexibilitdt ermoglichen, aber sie
sollte kein Instrument zu Lohndumping und unfairem
Wettbewerb sein.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie wollen Sie es denn jetzt ma-
chen?)

Die Zeitarbeitsbranche ist aus bekannten Griinden die
einzige Branche, die zu 100 Prozent tarifgebunden ist;
das gibt es sonst nirgendwo. Aber anstatt dass durch die
vereinbarten Tarifvertrage ein Wettbewerb um besonders
gute Vergiitungen erfolgt, wird in einigen Teilbereichen
leider ein Wettbewerb nach unten ausgetragen. Das kann
ebenfalls nicht im Sinne qualifizierter Zeitarbeit sein.
Die Zeitarbeitsbranche nimmt damit ndmlich letztlich in
Kauf, dass sie in Verruf gerdt und dass Zeitarbeit mit Bil-
ligarbeit gleichgesetzt wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, um es klar
und deutlich zu sagen: Wir wollen gute Zeitarbeit. Wir
wollen Missbrauch und Fehlentwicklungen verhindern.
Dafiir benétigen wir offensichtlich zusétzliche Regelun-
gen. Ich vertraue darauf, dass uns unsere Bundesarbeits-
ministerin — ich verweise auf die klare Ansage, die sie
gemacht hat — demnéchst einen praktikablen Vorschlag
vorlegt, wie wir dafiir sorgen konnen, dass Zeitarbeit in
Deutschland eine Zukunft hat und dass Missbrauch und
Fehlentwicklungen unterbunden werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Ulrich Lange fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Sie sagen
jetzt, was gemacht wird!)

Ulrich Lange (CDU/CSU):

Der Letzte kann natiirlich immer noch etwas dazu sa-
gen. — Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Die Causa Schlecker hat ein mediales Trommel-
feuer gegen die Zeitarbeitsbranche hervorgerufen, wie
ich meine, zu Recht. Das sage ich als Christsozialer, da-
mit sich alle eingebunden fiithlen, Herr Schreiner. Mit
uns, der christlich-liberalen Koalition, wird es ein ,,Ge-
schiftsmodell Ausbeutung®, wie der Stern vergangene
Woche schrieb, nicht geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was ist bei Schlecker passiert? Schlecker hat faktisch
unternehmensintern verliechen. Das klassische Dreieck
der Zeitarbeit ,Zeitarbeitnehmer, Zeitarbeitgeber und
Zeitarbeitskunde® ist nicht beachtet worden. Das ist
keine Zeitarbeit in dem Sinne, wie wir echte Zeitarbeit
verstanden wissen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Meine Damen und Herren der Fraktionen der Griinen
und der SPD, immer wieder hat man in dieser Debatte
gedacht: Wir konnen es langsam nicht mehr horen. Lei-
der miissen Sie sich noch einmal anhdren, wie ich darauf
hinweise: Die schrankenlose Zulassung von Leih- und
Zeitarbeit ist in Threr und nicht in unserer Regierungszeit
beschlossen worden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Herr Kollege Schreiner, Sie konnen hier noch so laut
reden — auch ich versuche es gerade —, Sie sitzen mit
dem, was Sie hier machen, in der Populismusfalle.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn Sie jetzt die Zeitarbeit anprangern, miissen Sie
sich vorhalten lassen, dass diese zeitarbeitsrechtlichen
Regelungen von Threr Koalition stammen. Thre Koalition
hat auch die Moglichkeit geschaffen, das Equal Pay aus-
zuhohlen. Diese Moglichkeit haben doch nicht wir ge-
schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Urheber dieses neuen Arbeitnehmeriiberlassungs-
gesetzes war nicht die heutige Koalition. Es ist aber be-
zeichnend, dass es einer christlich-liberalen Koalition
bedarf, um jetzt gegen Schlupflocher vorzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dass der Stern jetzt das Ende der Ara der Liberalisierung
im Arbeitsrecht fordert, ist eine Tragik fiir die Sozial-
demokratie. Das miissen Sie sich angesichts dessen, was
in den letzten Jahren mit Ihrer Politik passiert ist, doch
ganz besonders zu Herzen nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Meine Damen und Herren von den Griinen, man kann
sich irren; aber Motivirrtum ist unbeachtlich. Sie miissen
sich vorher iiberlegen, was Sie tun, und nicht erst in der
Opposition.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Bericht der Bundesregierung iiber die Anwen-
dung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes zeigt, dass
Zeitarbeit Briicken zur Arbeit baut fiir Menschen, die
sonst schlechte Chancen auf dem ersten Arbeitsmarkt
hitten; wir haben die Zahlen vorhin schon mehrfach ge-
hort. Zeitarbeit schafft Perspektiven;

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Nein!)

das zeigt der Bericht ganz deutlich. Wir sind fest ent-
schlossen, Missbrauch in der Zeitarbeitsbranche zu be-
kdmpfen. Wir reichen nicht die Hand fiir systematische
Tarifflucht, die zu sozialer Schieflage fiihrt. Aber ich
sage es mit gleicher Deutlichkeit: Wir sind nicht fiir eine
Anderung des Betriebsverfassungsrechtes, wie von
Linken und Griinen jetzt gefordert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
FDP: Wir auch nicht!)

Diese MaBinahme wiirde eine Hiirde fiir die Entstehung
von Arbeitspldtzen darstellen. Sie flihrte letztlich dazu,
dass Zeitarbeit in den Betrieben gar nicht mehr moglich
wire. Das wollen wir nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es muss auch weiterhin moglich bleiben, flexibel einzu-
stellen, ohne Einigungsstellen anzurufen. Einigungsstel-
len kosten Zeit und Geld. Sie tragen zu dem, was wir mit
Zeitarbeit erreichen wollen, nichts bei.

Ich appelliere aber auch an die Zeitarbeitsbranche:
Schwarze Schafe haben sie in Verruf gebracht. Unsere
Vorstellung von Zeitarbeit ist es nicht, dass Stammbeleg-
schaft ersetzt wird. Das will ich hier auch in aller Deut-
lichkeit sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich bin froh — wir alle begriilen es —, dass unsere neue
Bundesarbeitsministerin angekiindigt hat, dass, wenn es
zu keiner tariflichen Losung kommt, dem Missbrauch
von Zeitarbeit mit einem konkreten Gesetzentwurf ent-
gegengetreten wird.

Wir miissen jetzt die Schlupflocher stopfen, die Sie
wahrend der rot-griinen Koalition erdffnet haben. Das ist
doch die Tatsache.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Ute
Kumpf [SPD]: Hatten wir zwischendrin nicht
eine GrofBe Koalition?)

— Na ja, da waren Sie doch auch dabei.
(Zurufe von der SPD)

Wir kdnnen doch an dem im Koalitionsvertrag enthalte-
nen Rechtsgedanken der ,,Zuvor-Arbeitsverhéltnisse®,
wie wir sie im Teilzeit- und Befristungsgesetz vorfinden,
ankniipfen. Da machen wir das doch. Setzen und ver-
trauen wir auf die Stérke der Tarifparteien! Das mochten
doch auch Sie. Starken Sie Ihre Gewerkschaften! Halten
wir aber zugleich an Tarif6ffnungsklauseln fest! Fordern
wir die Tarifautonomie! Sie ist die Grundlage der sozia-
len Marktwirtschatft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der Op-
position, Mindestlohne sind kein Allheilmittel und bie-
ten erst recht keine Arbeitsplatzgarantie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der in unseren Augen bessere Weg ist die Allgemeinver-
bindlichkeitserklirung von Tarifvertrigen. Schreiben
wir die differenzierte Rechtsprechung zum Verbot sitten-
widriger Lohne gesetzlich fest, um Lohndumping zu
verhindern und soziale Verwerfungen zu vermeiden.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Gute Idee!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, machen wir
uns die Miihe zur differenzierten Betrachtung. Geben
wir guter und seridser Zeitarbeit den erforderlichen ge-
setzlichen Rahmen in einem gesicherten Tarifgefiige.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dies fiihrt zu motivierten Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern. Dies bietet einer Vielzahl von Arbeitslosen
eine Perspektive und ein Sprungbrett in eine Dauerbe-
schiftigung. Den schwarzen Schafen und Schlupflécher-
suchern, die die Senkung von Personalkosten und den
flexiblen Einsatz von Arbeitskriaften falsch verstehen,
die kein Gefiihl fiir Verantwortung, Betriebstreue, Zu-
verlédssigkeit und hohen personlichen Einsatz von Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmern haben, sagen wir
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aber genauso klar: Wir stellen uns vor die Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer. Missbrauch jedoch werden
wir nicht akzeptieren, Missbrauch werden wir nicht dul-
den. Wir werden handeln.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Lange, das war Ihre erste Rede in diesem Ho-
hen Hause. Wir gratulieren Thnen dazu recht herzlich
und wiinschen Thnen viel Erfolg fiir Ihre weitere Arbeit.

(Beifall)
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 17/426 und 17/551 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind
Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann sind
die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 22 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Gerhard Schick, Dr. Thomas Gambke, Lisa
Paus, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Grauen Kapitalmarkt durch einheitliches
Anlegerschutzniveau iiberwinden

— Drucksache 17/284 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Es handelt sich um eine Uberweisung im verein-
fachten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlage auf
Drucksache 17/284 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse zu iiberweisen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 23 a bis 23 1 auf.
Es handelt sich um die Beschlussfassung zu Vorlagen,
zu denen keine Aussprache vorgesehen ist.

Wir kommen zu den Beschlussempfehlungen des
Petitionsausschusses.

Tagesordnungspunkt 23 a:

a) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 8 zu Petitionen
— Drucksache 17/473 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 8 ist einstimmig ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 23 b:

b) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 9 zu Petitionen
— Drucksache 17/474 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 9 ist ebenfalls einstim-
mig angenommen.

Tagesordnungspunkt 23 c:

¢) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 10 zu Petitionen
— Drucksache 17/475 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 10 ist mit den Stim-
men der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion und der FDP-
Fraktion gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke bei
Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 23 d:

d) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 11 zu Petitionen
— Drucksache 17/476 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 11 ist einstimmig an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 23 e:

e) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 12 zu Petitionen
— Drucksache 17/477 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 12 ist mit den Stim-
men der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion, der FDP-
Fraktion und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bei
Enthaltung der Fraktion Die Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 23 f:

f) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 13 zu Petitionen
— Drucksache 17/478 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 13 ist mit den Stim-
men der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion, der FDP-
Fraktion und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gegen
die Stimmen der Fraktion Die Linke angenommen.
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Tagesordnungspunkt 23 g:

g) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 14 zu Petitionen
— Drucksache 17/479 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 14 ist mit den Stim-
men der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion und der FDP-
Fraktion gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke bei
Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 23 h:

h) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 15 zu Petitionen
— Drucksache 17/480 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 15 ist mit den Stim-
men der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion und der FDP-
Fraktion gegen die Stimmen der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen bei Enthaltung der Fraktion Die Linke ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 23 i:

i) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 16 zu Petitionen
— Drucksache 17/481 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 16 ist mit den Stim-
men der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion und der FDP-
Fraktion gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke und
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 23 j:

j) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 17 zu Petitionen
— Drucksache 17/482 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Die Sammeliibersicht 17 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 23 k:

k) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 18 zu Petitionen
— Drucksache 17/483 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Die Sammeliibersicht 18 ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 23 1:

1) Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 19 zu Petitionen
— Drucksache 17/484 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 19 ist mit den Stim-
men der Unionsfraktion und der FDP-Fraktion gegen die
Stimmen der SPD-Fraktion, der Fraktion Die Linke und
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 6 a bis 6 1 auf. Wir
kommen zu zwolf Gremienwahlen, die wir mittels
Handzeichen durchfiihren werden.

Tagesordnungspunkt 6 a:

Kuratorium der Stiftung ,,Haus der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland*

— Drucksache 17/528 —

Dazu liegt ein gemeinsamer Wahlvorschlag aller
Fraktionen auf Drucksache 17/528 vor. Wer stimmt fiir
diesen Wahlvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich? — Der Wahlvorschlag ist einstimmig ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 6 b:

Kuratorium der ,,Stiftung Archiv der Parteien
und Massenorganisationen der DDR*

— Drucksache 17/529 —

Wir stimmen iiber den Wahlvorschlag der Fraktionen
der CDU/CSU, der SPD, der FDP und der Fraktion Die
Linke auf Drucksache 17/529 ab. Wer stimmt fiir diesen
Wahlvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Der Wahlvorschlag ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 6 c:

Stiftungsrat der ,,Stiftung Caesar“ (Centre of
Advanced European Studies and Research)

— Drucksache 17/530 —

Wir stimmen iiber den Wahlvorschlag der Fraktion
der CDU/CSU auf Drucksache 17/530 ab. Wer ist fiir
diesen Wahlvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich? — Der Wahlvorschlag ist einstimmig ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 6 d:

Stiftungsrat der ,,Deutschen Stiftung Friedens-
forschung (DSF)“

— Drucksache 17/531 —

Wir stimmen iiber den Wahlvorschlag der Fraktionen
der CDU/CSU, der SPD wund der FDP auf
Drucksache 17/531 ab. Wer stimmt fiir diesen Wahlvor-
schlag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? —
Der Wahlvorschlag ist einstimmig angenommen.
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Tagesordnungspunkt 6 e:

Senat des Vereins ,,Hermann von Helmholtz-
Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren
e. V.«

— Drucksache 17/532 —

Es liegt ein Wahlvorschlag der Fraktionen der CDU/
CSU und der SPD auf Drucksache 17/532 vor. Wer
stimmt fiir diesen Wahlvorschlag? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich? — Auch dieser Wahlvorschlag
ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 6 f:

Verwaltungsrat bei der Bundesanstalt fiir Fi-
nanzdienstleistungsaufsicht

— Drucksache 17/533 —

Hierzu liegt ein Wahlvorschlag der Fraktionen der
CDU/CSU, der SPD, der FDP und der Fraktion Die
Linke auf Drucksache 17/533 vor. Wer stimmt fiir diesen
Wahlvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt
sich? — Der Wahlvorschlag ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 6 g:

Parlamentarischer Beirat der ,,Stiftung fiir
das sorbische Volk*

— Drucksache 17/534 —

Wir stimmen iiber den Wahlvorschlag der Fraktionen
der CDU/CSU und der SPD auf Drucksache 17/534 ab.
Wer stimmt fiir diesen Wahlvorschlag? — Wer stimmt da-
gegen? — Wer enthilt sich? — Der Wahlvorschlag ist ein-
stimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 6 h:

Kuratorium der ,,Stiftung Denkmal fiir die er-
mordeten Juden Europas*

— Drucksache 17/535 —

Dazu liegt ein Wahlvorschlag der Fraktionen der
CDU/CSU, der SPD, der FDP, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Druck-
sache 17/535 vor. Wer stimmt fir diesen Wahlvor-
schlag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? —
Der Wahlvorschlag ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 6 i:

Verwaltungsrat der Deutschen Nationalbiblio-
thek gemif} § 6 Absatz 1 Nummer 1 des Geset-
zes iiber die Deutsche Nationalbibliothek

— Drucksache 17/536 —

Hierzu liegt ein Wahlvorschlag der Fraktionen der
CDU/CSU und der SPD auf Drucksache 17/536 vor.
Wer stimmt fiir diesen Wahlvorschlag? — Wer stimmt da-
gegen? — Wer enthilt sich? — Dieser Wahlvorschlag ist
einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 6 j:

Stiftungsrat der Bundesstiftung Baukultur ge-
mill § 7 des Gesetzes zur Errichtung einer
,Bundesstiftung Baukultur

— Drucksache 17/537 —

Wir stimmen iiber den Wahlvorschlag der Fraktionen
der CDU/CSU, der SPD und des Biindnisses 90/Die
Griinen auf Drucksache 17/537 ab. Wer stimmt fiir die-
sen Wahlvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Der Wahlvorschlag ist einstimmig angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 6 k:

Kuratorium der Stiftung ,,Deutsches Histori-
sches Museum*

— Drucksache 17/538 —

Hierzu liegt ein Wahlvorschlag der Fraktionen der
CDU/CSU, der SPD und der FDP auf Drucksache 17/538
vor. Wer stimmt fiir diesen Wahlvorschlag? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Wahlvor-
schlag ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 6 1:

Stiftungsrat der ,,Stiftung Berliner Schloss —
Humboldtforum*

— Drucksache 17/539 —

Hierzu liegt ein Wahlvorschlag der Fraktionen der
CDU/CSU und der FDP auf Drucksache 17/539 vor.
Wer stimmt fiir diesen Wahlvorschlag? — Wer stimmt da-
gegen? — Wer enthélt sich? — Der Wahlvorschlag ist ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktionen der CDU/CSU und
der FDP

Anhaltender Handlungsbedarf bei der Aufar-
beitung von Stasi-Verstrickungen

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Bernhard Kaster fiir die Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bernhard Kaster (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Am 15. Januar 1990 erstiirmten die Menschen die Stasi-
Zentrale in der Normannenstrale, und im Dezember
1991 beschloss der Deutsche Bundestag das Stasi-Unter-
lagen-Gesetz. Die Bundestagskolleginnen und -kollegen
von damals, die Biirgerinnen und Biirger und vor allem
die Opfer der menschenverachtenden Stasi-Machen-
schaften konnten mit Sicherheit nicht ahnen, dass
15 Jahre, geschweige denn 20 Jahre nach dem Fall der
Mauer das Thema der Stasi-Verstrickungen auch in un-
seren Parlamenten noch so aktuell ist: in Brandenburg,
im Deutschen Bundestag und hier auch noch in der heu-
tigen Sitzung des Geschiftsordnungsausschusses.
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Damals konnte sich wohl kaum jemand vorstellen,
dass 20 Jahre nach dem Fall der Mauer im Brandenburger
Landtag ehemalige Stasi-Zutrdger gleich in Fraktions-
starke vertreten sind.

(Reiner Deutschmann [FDP]: Unglaublich!)

Genauso wenig war sicherlich vorstellbar, dass noch in
dieser Wahlperiode ein Abgeordneter der Linksfraktion
auf der Internetseite des Deutschen Bundestages lako-
nisch ,,lieB mich 1983 als IM des MfS verpflichten ver-
merkt und auf seiner eigenen Homepage die Téatigkeit
fiir die Stasi in einer chronologischen Harmlosigkeit dar-
stellt, als wire es die Mitgliedschaft bei den Pfadfindern.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn er nichts geschrieben hitte, hét-
ten Sie auch gemeckert!)

Dies kann so nicht sein, dies muss uns, verehrte Kol-
leginnen und Kollegen, aufriitteln. Es muss noch einmal
klar ausgesprochen werden, was es denn heifit, sich frei-
willig bei der DDR-Geheimpolizei verpflichten zu las-
sen. Was war denn das, eine Tétigkeit beim MfS?

Es geht hier um Verbrechen an jungen Menschen. Es
waren die Bespitzelung von und der Verrat an Nachbarn,
Freunden, Arbeitskollegen. Was eine IM-Tétigkeit be-
deutet, kann man in den mit Zweidrittelmehrheit be-
schlossenen Bundestagsdrucksachen zu den Uberprii-
fungsverfahren zu Heinrich Fink oder Christa Luft oder
Roland Claus oder Gregor Gysi nachlesen. Hier wurden
junge Menschen, Jugendliche mit existenzvernichtenden
Folgen ans Messer geliefert. Berufliche und personliche
Perspektiven wurden vollig zerstdrt. Das Widerlichste
daran ist: Es wurde Vertrauen missbraucht, Vertrauen
von Menschen in ihren angeblichen Freund oder Nach-
barn, Vertrauen von Jugendlichen in ihren Jugend-
klubleiter, Vertrauen in seelsorgerische Gespriache oder
Vertrauen von Mandanten in ihren Anwalt. Vertrauen in
unsere parlamentarische Demokratie, in die Vertrauens-
wiirdigkeit der Abgeordneten zu schaffen, war auch ein
Motiv fiir das Stasi-Unterlagen-Gesetz und die Uberprii-
fungsverfahren nach dem Abgeordnetengesetz.

(Wolfgang Bérnsen [Bonstrup] [CDU/CSUT:
Genau richtig gehandelt damals!)

Bei den Abstimmungen {iiber das Stasi-Unterlagen-
Gesetz im Jahre 1991 oder bei der Verlingerung der
Fristen im Jahre 2006 war sich dieses Parlament mit
Ausnahme der SED-Nachfolger PDS und Linke darin ei-
nig, dass diese Gesetze und Verfahren einen Beitrag zur
Selbstreinigung des Parlamentes leisten miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Dr. h. c. Wolfgang
Thierse [SPD])

Es kann nicht sein, dass Menschen, die das eigene
Volk auf hinterhéltigste Weise bespitzelt und verraten
haben, heute Abgeordnete sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Das Bundesverfassungsgericht hat es auf den Punkt ge-
bracht. Zu diesen Uberpriifungsverfahren sagt das Bun-
desverfassungsgericht:

Das Uberpriifungsverfahren beruht auf der Pri-
misse, dass die frithere Tétigkeit eines Abgeordne-
ten fiir den Staatssicherheitsdienst diesem die Legi-
timitdit nehme, Abgeordneter des Deutschen
Bundestages zu sein.

Das muss auch fiir die Zukunft gelten.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die aktuellen Ereignisse zeigen, dass nach wie vor
dringender Handlungsbedarf besteht. Wir alle haben die
grofite Bewunderung und den groften Respekt vor allem
vor dem Mut der Menschen, die diesen unmenschlichen
Machtapparat vor 20 Jahren zerstort und die friedliche
Revolution herbeigefiihrt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Brigitte Zypries [SPD] und Wolfgang Wieland
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Mein tiefer Respekt gilt auch den Opfern, die drangsa-
liert, eingesperrt und ihrer persdnlichen und beruflichen
Perspektive beraubt worden sind — mit Wirkungen bis
heute.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUJ:
Schlimm genug!)

Es wire fatal, wenn auch nur der Eindruck entstehen
konnte, dass mit einer auslaufenden Frist ein Schluss-
strich gezogen wiirde.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU]:
Dazu darf es nicht kommen!)

Die aktuellen Ereignisse zeigen: Heute, im Jahre 2010,
darf es nicht um Befristungen und Abschluss gehen, son-
dern es muss um Entfristung und Offnung gehen. Wir
miissen das schlimmste Kapitel des SED-Unrechtsre-
gimes weiter aufkldren. Jeglicher Verharmlosung miis-
sen wir entschieden entgegentreten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP und des Abg. Wolfgang
Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Dr. Wolfgang Thierse fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. h. c. Wolfgang Thierse (SPD):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Offensichtlich ist
auch die DDR-Vergangenheit eine Vergangenheit, die
nicht vergeht. Seit 20 Jahren beschéftigen wir uns mit
diesem belastenden Erbe. Ich wei3 nicht, die wievielte
Debatte das zu diesem Thema ist, an der ich mich betei-
lige, die wievielte Uberpriifung ich beantragt habe.

Ich gehorte zu denen, die vor knapp 20 Jahren in der
Volkskammer fiir die Offnung der Akten eingetreten
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sind, die fiir die Einrichtung einer Stasi-Unterlagen-Be-
horde gesorgt haben. Das Thema ist nicht erledigt. Das
iiberraschend anhaltende Interesse Betroffener an der
Einsicht in die Akten — damit konnte man nicht rechnen,
dass auch nach 20 Jahren so viel Interesse an den Akten
besteht — erinnert uns daran. Es gibt immer neue Enthiil-
lungen, zuletzt auch in Brandenburg. Das ist eigentlich
wenig iiberraschend, wenn man die menschliche Natur
kennt. Wer gibt schon freiwillig Schuld zu?

Der Brandenburger Weg — von dem immer wieder die
Rede war — wurde zunédchst von einer Ampel-Koalition
und dann von einer Groflen Koalition gegangen. Ich er-
innere daran, weil ich glaube, dass eine parteipolitische
Instrumentalisierung der Vergangenheit nicht sehr viel
hilft, sondern dem Anliegen eher schadet.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Bei allem verstiandlichen Eifer und der Emotionalitit,
die ich teile, sollten wir uns immer wieder daran erin-
nern, dass die Demokratie — das ist einer ihrer groflen
Vorziige — Menschen immer wieder die Chance gibt,
sich in ihr zu verandern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Das heifit: Wir sollten der Versuchung widerstehen, an-
deren ein Kainsmal aufzudriicken, sie dauerhaft in das
Gefangnis ihrer Vergangenheit einzusperren. Ich hoffe,
darin sind wir uns einig.

Vor diesem Hintergrund gibt es flir mich, fiir uns, ein
Kriterium, eine Bewertungsregel, die aus zwei Punkten
besteht. Erstens. Wer einmal Macht iiber Menschen
missbraucht hat, soll nie wieder Macht {iber Menschen
bekommen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Es muss die Frage gestellt werden: Wie ist
einer mit der Stasi-Vergangenheit, der SED-Vergangen-
heit, der Blockparteivergangenheit in den vergangenen
20 Jahren umgegangen? Hat er, hat sie geschwiegen
oder gar gelogen, oder war er, war sie ehrlich und hat
sich in der gemeinsamen Demokratie bewéhrt? Auch das
sollte in die Bewertung einflieen. Das geht nie ohne die
Priifung des einzelnen Falls und ohne genaue, sehr diffe-
renzierte Bewertung. Genau dafiir bleibt der Zugang zu
den Akten notwendig. Deswegen sind wir fiir eine Ver-
lingerung der Uberpriifungsmoglichkeiten nach den
§§ 21 und 22 des Stasi-Unterlagen-Gesetzes iiber 2011
hinaus.

Bei Menschen in herausgehobenen Positionen in Poli-
tik, Verwaltung, Justiz, Bundeswehr und Sport sollen die
Biirger sicher sein konnen, dass sie nicht frither Macht
missbraucht haben. Deswegen empfiehlt die SPD-Frak-
tion ihren Mitgliedern, sich auf eine Stasi-Mitarbeit
iiberpriifen zu lassen. Ich tue das auch. Ich glaube, bei
mir ist es das sechste oder siebte Mal. Deswegen soll
nach unserer Auffassung die Stasi-Unterlagen-Behdrde
selbstverstandlich {iber das Ende der Amtszeit von
Marianne Birthler hinaus weiterbestehen und weiterar-
beiten kdnnen. Ich sage das, weil es in der vergangenen

Legislaturperiode in den Reihen der CDU ganz andere
Positionen gab, die das Ende dieser Behorde wollten.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU]:
Nicht der Aufarbeitung! — Weiterer Zuruf des
Abg. Arnold Vaatz [CDU/CSU])

— Ich rede doch prizise: das Ende der Behorde, Kollege
Vaatz. Ich weill doch, wer das mit anderen zusammen
damals gefordert hat.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir auch! — Ute Kumpf [SPD]: Wir
vergessen nicht so schnell!)

Wir haben in der Gedenkstéattenkonzeption vereinbart,
dass der Bundestag eine Expertenkommission einberuft,
die Vorschlidge entwickelt, wie die unterschiedlichen
Aufgaben der Behorde in der Zukunft — in welcher insti-
tutionellen Form und durch wen — zu verwirklichen sind.
Der Zugang zu den besonderen Akten verlangt nach be-
sonderen Zugangsregeln. Schlieflich sind diese Akten
nicht auf rechtsstaatliche Weise zustande gekommen.
Diese Akten sind das Erbe eines Unrechtsstaats. For-
schung und politische Bildung sind andere Aufgaben
dieser Behorde. Wir sollten sehr genau und sehr sachlich
dartiber debattieren, in welcher Form diese Aufgaben in
der néchsten Legislaturperiode weitergefiihrt werden
sollen.

Es muss auch weiterhin einen eindeutig rechtsstaat-
lich geregelten Umgang mit den Hinterlassenschaften ei-
nes Unrechtsstaats geben. Ich denke, es muss uns auch
um ein gemeinsames Eintreten gegen billige parteipoliti-
sche Instrumentalisierung von Vergangenheit gehen.
Dann will ich noch daran erinnern — auch darum muss es
uns gehen — Die Stasi war Auftragnehmer und nicht
Auftraggeber.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Eben!)

Es muss uns immer auch um das politische System ge-
hen, innerhalb dessen die Stasi gehandelt hat.

(Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und die Partei, fiir die sie gearbeitet
hat!)

— Und die Partei, die SED.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUJ:
Da sind wir uns einig!)

Um die Gewichte richtig zu setzen, sage ich zum
Schluss: Die DDR war mehr als ein SED- und Stasi-
Staat. Also sollten wir die Anstrengungen vermehren,
uns Alltag, Widerstand, Opposition und die Freiheitsge-
schichte, die da begonnen hat, zu vergegenwirtigen. Das
Berliner Abgeordnetenhaus hat erfreulicherweise dies-
beziiglich einen Vorschlag gemacht. Ich habe sehr dafiir
gekdmpft, dass in die Gedenkstittenkonzeption genau
dieser Punkt Eingang findet. Der Bund steht auch hier in
der Verpflichtung. Wir sollten die falsche Faszination
durch die Krake Stasi iiberwinden, ohne die Erinnerung
zu verdrangen und die Aufarbeitung dieses Kapitels zu
beenden.
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(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der FDP und der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Reiner Deutschmann fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Reiner Deutschmann (FDP):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Deutsche Demokratische Repu-
blik trug zwar das Wort ,,demokratisch® im Namen, aber
sie war keine Demokratie. Sie war auch kein Rechtsstaat
und schon gar nicht ein Hort der Freiheit. Sie bekdmpfte
Andersdenkende. Sie bekdmpfte diejenigen, die sich
Freiheit und Demokratie wiinschten. Sie bekédmpfte die
Menschen, die Sozialismus und Kommunismus nicht als
die einzig richtige Lehre akzeptierten. Kurzum: Sie war
eine typische Diktatur.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das Ministerium fiir Staatssicherheit, kurz: MfS, war
das wichtigste Unterdriickungsorgan in den Handen der
herrschenden SED. Sie war das sogenannte Schild und
Schwert der Partei. Rechtsstaatliche und moralische
Werte wurden durch die Stasi auer Kraft gesetzt, und
das Leben der Opfer wurde buchstéblich aus den Angeln
gehoben. Die Stasi manipulierte, ruinierte und zerstorte
zahlreiche Existenzen. Zehntausende unschuldige Men-
schen erlitten als Opfer der Stasi in den Gefingnissen
korperliche und seelische Gewalt. Sie sind noch heute
von den Narben des Stasi-Treibens gezeichnet. Solche
Narben auf der Seele heilen eben schwer. Wer davon ei-
nen emotionalen Eindruck erhalten mochte, sollte sich
das von Opfern aufgefiihrte Theaterstiick Staats-Sicher-
heiten des Hans-Otto-Theaters ansehen.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUTJ:
Guter Vorschlag!)

Mutige Demonstranten haben die Akten der Stasi fiir
die Nachwelt gesichert, so wie am 15. Januar 1990 in der
Stasi-Zentrale in der Berliner Normannenstralle, sicher-
ten Biirgerinnen und Biirger der DDR iiberall die Akten-
bestdnde vor weiterer Zerstorung. Nur wegen dieses be-
herzten Eingreifens sind wir heute liberhaupt in der
Lage, das Wirken der Stasi mithilfe der Birthler-Behorde
aufzukliren. Fiir ihren Mut konnen wir den damaligen
Akteuren nicht dankbar genug sein.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist unertréglich, wenn wir in regelmaBigen Abstan-
den damit konfrontiert werden, dass Mandatstriger die
Offentlichkeit iiber ihre Zusammenarbeit mit der Stasi
tduschen. Im Potsdamer Landtag fiihren Linke und leider
auch die SPD seit Monaten ein Stasi-Schmierenstiick
erster Giite auf.

(Ute Kumpf [SPD]: Na, na, na!)

Erst gestern berichtete die Presse iiber einen Piddagogen
und SPD-Lokalpolitiker aus Brandenburg, der als IM
,»,Wolfgang* mit dem MfS zusammengearbeitet hat. Ge-
nau dieser IM hat sich mit Lehrmaterialien iiber die Ge-
schichte der Stasi fiir Brandenburger Schulen befasst.
Das ist ein fiir mich unfassbarer Vorgang.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
des Abg. Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Der Gesetzgeber hat mit dem Stasi-Unterlagen-Ge-
setz eine Regelung geschaffen, mit der ehemalige Stasi-
Mitarbeiter aus offentlichen Amtern ferngehalten wer-
den sollen. Die sogenannte Regeliiberpriifung auf Stasi-
Tatigkeit ist in den §§ 20 und 21 des Stasi-Unterlagen-
Gesetzes geregelt. § 20 erfasst einen klar definierten Per-
sonenkreis von Richtern iiber Soldaten bis zu Beamten.
Es ist den Opfern der Stasi nicht zu vermitteln, wenn die
Téter von einst in Amt und Wiirden leben diirfen, wih-
rend die Geschédigten selbst oft in Gefidngnissen wert-
volle Jahre ihres Lebens verloren haben oder auf andere
Weise in ihrem Leben beschrinkt wurden. Deswegen
und gerade auch wegen der aktuellen Ereignisse in Bran-
denburg ist sich die Koalition einig, dass die Uberprii-
fung auf Stasi-Mitarbeit auch 20 Jahre nach dem Mauer-
fall iiber 2011 hinaus moglich sein muss.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
des Abg. Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENY))

Ein Schlussstrich kommt fiir uns nicht infrage.

Schon in der 16. Wahlperiode hat die FDP-Bundes-
tagsfraktion die Stirkung der Aufarbeitung des Stasi-
Unrechts gefordert. Auf dem Gebiet der alten Bundes-
republik und Westberlins haben mindestens 3 000 inoffi-
zielle Mitarbeiter der Stasi gewirkt. Sinnbildlich fiir
dieses Problem steht der Fall der IM , Helene* im Bun-
deswirtschaftsministerium. Hier handelt es sich laut
Stasi-Akten um eine noch heute aktive, allerdings nicht
leitende Beamtin, die vor dem Fall der Mauer fiir das
MIS spioniert hat. Bei der letzten Novellierung des
Stasi-Unterlagen-Gesetzes 2006 wurde die Uberpriifung
von Beamten und Angestellten des 6ffentlichen Dienstes
auf die Leitungsebene beschrinkt. Demzufolge kann das
BMWi als Dienstherr laut Stasi-Unterlagen-Gesetz kei-
nen Einblick in die Stasi-Akte der Beamtin nehmen, um
dienstrechtliche Maflnahmen einzuleiten.

Deswegen werden wir Liberale uns nicht nur dafiir
einsetzen, dass die Regeliiberpriifung iiber 2011 verlan-
gert wird, sondern auch dafiir, dass bei begriindetem
Verdacht einer willentlichen und wissentlichen Stasi-
Mitarbeit diese Uberpriifung auch fiir Beamte und Ange-
stellte unterhalb der Leitungsebene moglich sein soll.

Danke.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
des Abg. Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))
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Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Dr. Jochimsen fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Lukrezia Jochimsen (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Kaster, Sie haben hier wortlich gesagt,
Gregor Gysi habe junge Menschen ans Messer geliefert.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Das hat er nicht
gesagt! — Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ach!)

Ich fordere Sie auf, diesen ungeheuren Vorwurf zuriick-
zunehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist nicht die Art und Weise, wie wir in einem Parla-
ment miteinander umgehen sollten. Das ist ungeheuer-
lich. Das konnen Sie nicht beweisen. Das nehmen Sie
bitte im Namen der politischen Kultur zuriick.

(Beifall bei der LINKEN)

Zuerst habe ich heute gedacht, ich lese nicht richtig.
Wann lauft die Regelung des im Jahre 2006 novellierten
Stasi-Unterlagen-Gesetzes aus, filhrende Beamte und
Angestellte im 6ffentlichen Dienst, kommunale Wahlbe-
amte, ehrenamtliche Richter, Sportfunktionére, Inten-
danten usw. usw. auf eine eventuelle Stasi-Vergangenheit
zu iberpriifen? Ende Januar 2010? In einem halben
Jahr? Ende 2010? Weit gefehlt. Sie lduft 2011 aus, also
in 23 Monaten. Deswegen miissen wir uns heute in einer
Aktuellen Stunde mit diesem Thema befassen. Ich muss
Ihnen ehrlich sagen: Das nenne ich eine Phantom-
debatte, eine Gespensterdebatte.

(Beifall bei der LINKEN — Wolfgang Bornsen
[Bonstrup] [CDU/CSU]: So etwas ist nicht
zum Lachen! Das ist eine Verhdhnung der Op-
fer! — Zuruf von der FDP: Pfui!)

In Wirklichkeit geht es Thnen doch gar nicht um eine Ge-
setzesnovellierung; denn Sie haben ja keinen Antrag
oder sonst etwas eingebracht; Sie hantieren nur mit ein
paar Zeitungsmitteilungen. Es geht Thnen um etwas ganz
anderes: Es geht Thnen um eine Debatte {iber Branden-
burg, wo die SPD mit der Linken regiert, was Thnen
nicht gefillt, und es geht Thnen um uns, Die Linke, ins-
gesamit.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
FDP: Das stimmt!)

Dann sagen Sie das doch endlich! Dann fiihren wir eine
Debatte iiber die Linke und tiiber Brandenburg, aber
nicht eine Debatte iiber die Anderung eines Gesetzes, die
erst in 23 Monaten auf der Tagesordnung steht. Das ist
kein Thema fiir eine Aktuelle Stunde.

(Zuruf von der FDP: Das ist leider immer
aktuell!)

Wir kénnen gern iiber die Brandenburger Fille von
Stasi-Verstrickungen reden. Diese Fille haben uns Linke

schwer getroffen. Kennen Sie den Beschluss unserer
Partei aus dem Jahre 1991? Wer fiir ein Amt kandidiert,
muss offenlegen, ob es Stasi-Zusammenarbeit gab und
welcher Art sie war. Thomas Nord zum Beispiel hat dies
seit Jahren so gehalten: Er fiihrt die Tatsache in seinem
Flyer auf, den er in einer Auflage von 30 000 Exempla-
ren hat drucken lassen. Jeder, der ihn gewihlt hat, wusste
Bescheid. Thomas Nord wurde iibrigens direkt gewihlt;
aber das nur nebenbei.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Fall von Gerd-Riidiger Hoffmann wussten die
Waihler nicht Bescheid und die Partei Die Linke und die
Fraktion im Landtag auch nicht. Gerd-Riidiger Hoffmann
wurde aus der Fraktion ausgeschlossen.

Wenn die Wahrheit jahrelang verschwiegen wird, hat
das meiner Meinung nach nichts mit Uberpriifungsrege-
lungen zu tun, sondern mit Angsten und mit der Verbrei-
tung von Angsten. Wenn wir Offenheit wollen — und die
wollen wir —, miissen wir uns mit der Vergangenheit dif-
ferenziert auseinandersetzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist aber etwas ganz anderes als die Diskussion, die
Sie fiihren, und Thr Vorstofl heute. Was wird heute hier
gefordert? Die Uberpriifung von Mitarbeitern im ffent-
lichen Dienst bis 2016 fortzusetzen,

(Zuruf von der FDP: Mindestens!)

mit der Option auf eine weitere Verlangerung. Das wi-
ren dann 25 Jahre Uberpriifung oder noch langer.

Ich frage Sie: Soll es nie eine Verjdhrung fiir Stasi-
Verstrickungen geben?

(Zuruf von der FDP: Am besten wire das so!)

Zum Rechtsstaat gehort der Rechtsgedanke der Verjéh-
rung, im Strafrecht wie im Zivilrecht.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
FDP: Mord verjdhrt nicht!)

Die Zeit spielt bei Fragen der Schuld eine entscheidende
Rolle. Selbst die Tatbestinde der gefahrlichen Korper-
verletzung oder der schweren Freiheitsberaubung ver-
jéhren nach zehn Jahren. Bei schwerer Vergewaltigung
ist die Tat ebenfalls nach zehn Jahren verjahrt, und das
darf bei der Einstellung in den 6ffentlichen Dienst nicht
einmal gepriift oder ermittelt werden. Auch dort gibt es
immer Betroffene, die diese Verjahrung nicht verstehen.
Der Rechtsstaat hat sie dennoch beschlossen.

Wissen Sie von der FDP eigentlich, was Burkhard
Hirsch 1991 gesagt hat, nachdem beschlossen worden
war, dass 15 Jahre lang iiberpriift werden soll? Ich
zitiere:

Ich sage Ihnen, dass es ganz und gar unserer
Rechtstradition widerspricht, einem Téter iiber ei-
nen so langen Zeitraum hinweg eine Tat ... nachzu-
halten: 15 Jahre! Wenn ich Zweifel am Gesetz
habe, dann an diesem Teil, der einen Zug der Erbar-
mungslosigkeit hat und nicht die Kraft findet, zu sa-
gen, dass in finf oder sechs Jahren, jedenfalls in
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diesem Jahrhundert, die allgemeine Durchleuch-
tung der Vergangenheit endet ...

Das war vor 19 Jahren, und das war die Stimme eines
hochangesehenen FDP-Abgeordneten. Dem ist nichts
hinzuzufiigen.

(Beifall bei der LINKEN — Gisela Piltz [FDP]:
Auch er irrt sich manchmal!)

Jetzt kommt unser Credo als Linke, das wir — das wird
ja immer gefordert — wie ein Mantra vor uns her tragen
sollen: Ja, wir sind fiir die Aufarbeitung der DDR-Ver-
gangenheit, und zwar je vertiefter und differenzierter,
desto besser; aber wir sagen Nein zu weiteren Uberprii-
fungsfristen fiir den oOffentlichen Dienst. Wir haben
schon die Verldngerung der Uberpriifungsfristen iiber
2006 hinaus abgelehnt, weil wir dadurch das Prinzip der
VerhiltnismaBigkeit verletzt sehen. Fiir eine Verlidnge-
rung bis 2016 oder iiber 2016 hinaus gilt das erst recht.

Ich danke Thnen.
(Anhaltender Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Wolfgang Wieland fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Frau Kollegin Jochimsen, die Gysi-Debatte hat-
ten wir hier vor einem halben Jahr. Es bleibt unverges-
sen, wie er hier einzog. Deswegen will ich gar nicht da-
rauf eingehen.

Aber zum Stichwort ,,ans Messer liefern“: Vor kur-
zem hat Herr Gysi vor laufender Fernsehkamera Thren
Bundesgeschéftsfiihrer ans Messer geliefert.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der CDU/
CSU, der SPD und der FDP — Widerspruch bei
der LINKEN)

Selbst Thr Parteivorsitzender Bisky fiihlte sich an stali-
nistische Zeiten erinnert.

Ich rede gerne zu Brandenburg. Ich habe diese Aktu-
elle Stunde — wir haben sie nicht beantragt — so verstan-
den, dass wir auch zu aktuellen Dingen reden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der FDP)

Matthias Platzeck hat — das hitte er lieber nicht tun
sollen — die Bildung der rot-roten Regierung als eine
Geste der Versohnung iiberhoht und behauptete damit
werde ,,ein ungesunder Riss“ geheilt, der sich ,,auch
nach 20 Jahren ... wieder zunehmend* durch die ost-
deutsche Gesellschaft ziehe. Dann kam der Naziver-
gleich; auch den erspare ich Thnen nicht. Platzeck wort-
lich:

Die gelungene Demokratisierung, die Westdeutsch-
land nach 1945 sehr ziigig zu einem anerkannten
Staat unter Gleichen machte, konnte iiberhaupt nur
unter der Voraussetzung gelingen, dass ehemalige

Mitldufer und, wo verantwortbar, selbst Tater des
Nationalsozialismus nicht dauerhaft ausgegrenzt
blieben, sondern einbezogen wurden.

Dass ich das noch erleben durfte! Eine Rehabilitie-
rung der Globkes und Oberldnders nach dem Vorbild der
,,Bonner Ultras® — so hie3 es frither immer bei Thnen —
ist nun auf einmal beispielhaft. Das kommt nicht von
uns, nicht von Hubertus Knabe, sondern von IThrem
Koalitionspartner; aber Sie haben danach nicht halb so
laut aufgeschrien, wie Sie eben aufgeschrien haben. Das
ist wirklich unglaublich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der FDP)

Aufgestohnt haben andere, zum Beispiel Richard
Schroder. Er fragte verstort: ,,Verséhnung mit wem?“
Zitat:

Dass ein Riss durch die ostdeutsche Gesellschaft
gehe, halte ich fiir eine iiberdramatisierende Be-
schreibung. Nach einer Revolution gibt es unver-
meidlich Verlierer, ndmlich die Privilegierten der
Diktatur. Die Position, die sie nur in einer Diktatur
haben konnten, konnten sie eben deshalb danach
nicht mehr haben: SED-Bezirkschef, Politbiiromit-
glied. Solche ,,Verlierer* gibt es besonders viele in
der Ost-Linken. ... Und natiirlich stilisieren sie alle
sich als Opfer. Aber auf mein Mitleid warten sie
vergeblich. Sie werden auch gar nicht darauf rech-
nen.

Richard Schroder lag so richtig wie fast immer. An ei-
ner Stelle muss man ihn korrigieren: Nicht alle SED-Be-
zirkschefs fielen tief; manche fielen gar nicht. Heinz
Vietze blieb gleich auf seinem alten Arbeitsplatz im
Kreml sitzen und war bis zur Wahl die graue Eminenz in
Brandenburg; jetzt leitet er als Vorstandsvorsitzender
Ihre Rosa-Luxemburg-Stiftung. Selbst wenn ich wollte
— das muss ich Thnen sagen —, fiele mir gar kein Naziver-
gleich ein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der FDP)

Jetzt sagen Sie hier stolz: Alle haben doch vorher of-
fengelegt; Herr Nord, die Fraktionsvorsitzende Kaiser,
der Innenpolitiker Scharfenberg usw. haben gesagt, dass
sie bei der Stasi waren. Das ist es doch: Sehenden Auges
hat man dieses Biindnis geschlossen. Der Fehler von
Platzeck war — das muss man so hart sagen —, dass er den
Schlussstrich vor der Aufarbeitung ziehen wollte. Das
klappt nie, das klappt nirgendwo, das ist krachend schief-
gegangen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir freuen uns, dass Brandenburg mit Ulrike Poppe nun-
mehr endlich eine Stasi-Landesbeauftragte hat. Wir
freuen uns, dass nun eine Enquete-Kommission diese
Merkwiirdigkeiten vom Anfang der 90er-Jahre enthiillen
will.

Ich komme noch einmal auf Heinz Vietze zuriick. Er
hat den schonen Satz gesagt:
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Ich habe keine Berichte fiir die Stasi geschrieben.
Sie wurden fiir mich geschrieben.

Da hat er etwas Wahres gesagt: Die Stasi war Thr Auf-
tragnehmer, Schild und Schwert Ihrer Partei. Das miis-
sen Sie endlich kldren. Stattdessen geht Ihre designierte
Parteivorsitzende Gesine Lotzsch zur Initiativgemein-
schaft zum Schutz der sozialen Rechte ehemaliger Ange-
horiger bewaffneter Organe und der Zollverwaltung der
DDR. Das tut sie nicht etwa, um denen die Meinung zu
sagen,

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]:
Woher wissen Sie das denn?)

um gegen deren Geschichtsrevisionismus vorzugehen,
sondern um sich dort als Heilige Johanna der Alttsche-
kisten abfeiern zu lassen. Das ist ein Skandal; dazu miis-
sen Sie Stellung nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie wollen auch noch Sahra Wagenknecht zur stell-
vertretenden Parteivorsitzenden machen. Fiir sie war die
DDR ,.das friedfertigste und menschenfreundlichste Ge-
meinwesen, das sich die Deutschen im Gesamt ihrer Ge-
schichte bisher geschaffen haben*; Erich Honecker ge-
biihre deshalb ,,unser bleibender Respekt*. Die Mauer ist
fiir sie eine Mallnahme ,,zur Grenzbefestigung ..., die
dem lastigen Einwirken des feindlichen Nachbarn ein ...
Ende setzte”. An der Mauer wurden selbst Kinder in Th-
rem Auftrag erschossen.

Wie menschenfreundlich das Gesicht der DDR war,
konnen Sie am besten im Stasi-Knast in Hohenschon-
hausen sehen, einem Ort volliger Entrechtung und De-
miitigung. Sie glauben doch nicht, dass Sie mit dieser
personellen Aufstellung auch nur als Diskurspartner, ge-
schweige denn als Biindnispartner infrage kommen. Das
ist eine Schande.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der FDP sowie bei Ab-
geordneten der SPD)

Abschliefend: Wir haben eine Aufarbeitungsinstanz,
das ist die Birthler-Behorde. Wir miissen sie besser aus-
statten und diirfen die Aufarbeitung nicht ins Bundes-
archiv abschieben. Die geschredderten Akten miissen
endlich zusammengesetzt werden. Hierdurch sind neue
Erkenntnisse zu erwarten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der FDP sowie bei Ab-
geordneten der SPD)

Es muss fiir die Zukunft dieser Behorde geplant werden.
Ich schliefle mit einem Zitat von Marianne Birthler:

Das Ziel der Aufarbeitung ist zunichst, dass die
Opfer mit ihrem Schicksal klarkommen und die Té-
ter zu ihrer Verantwortung stehen. Verséhnung ist
etwas Zusatzliches, sie kann sich aus der Auseinan-
dersetzung zwischen Opfern und Tétern ereignen.
Sie braucht die Wahrheit und oft auch Zeit, und sie
lebt von der Einsicht der Téter.

Diese Einsicht — das ist die bittere Wahrheit — haben
Sie von der Linkspartei bis heute vermissen lassen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP —
Ingbert Liebing [CDU/CSU]: Peinlich fiir die
Sozis! — Zurufe von der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die Unionsfraktion hat nun die Kollegin Andrea
VoBhoff das Wort.

Andrea Astrid VoRhoff (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren Kolle-
gen! Als ich gefragt wurde, ob ich in dieser Aktuellen
Stunde heute reden wolle, habe ich einen Moment gezo-
gert. Wenn man wie ich das Gliick hatte, frei von Zwin-
gen einer Diktatur und ohne Stasi aufwachsen, studieren
und arbeiten zu diirfen, dann sollte man beim Umgang
mit diesem Thema vielleicht etwas zuriickhaltend sein.

Dass ich dennoch rede, hat zwei Griinde:

Zum einen ist es meine feste Uberzeugung, dass wir
nach wie vor eine gesamtgesellschaftliche Verpflichtung
und Verantwortung haben, die Folgen der DDR-Diktatur
aufzuarbeiten — auch 20 Jahre nach dem Fall der Mauer.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Darin werde ich auch durch viele Gespriache mit SED-
Opfern bestitigt, deren Lebens- und Leidensweg uns al-
len dauerhaft Verpflichtung sein muss. Liebe Frau
Jochimsen, ich weil} nicht, wie oft Sie Gelegenheit hat-
ten, mit diesen Opfern zu reden. Tun Sie es! Sie miissten
dann einen Teil Threr heutigen Aussagen mehr als korri-
gieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zum anderen konnen die politischen Ereignisse in
Brandenburg natiirlich nicht unkommentiert bleiben.
Dass die Brandenburger SPD aus machttaktischen Griin-
den eine rot-rote Koalition eingegangen ist, ist ein demo-
kratischer Vorgang, auch wenn mir dies politisch nicht
gefdllt. Bitter und von einer fatalen Symbolik sind aber
die Tatsachen, dass der Koalitionsvertrag fiir die Partei
Die Linke von fritheren Stasi-Spitzeln unterzeichnet
wurde und dass in der Folgezeit weitere fithrende linke
Landtagsabgeordnete als IM enttarnt wurden. Wochen-
lang haben Schlagzeilen die Medienlandschaft be-
herrscht, wonach die Stasi in Brandenburg mit am Regie-
rungstisch sitzt und das Land im Stasi-Sumpf versinkt.

Offenbar mit der Absicht, aus diesen Negativschlag-
zeilen herauszukommen, hat Ministerprisident Platzeck
diese Koalition sodann kurzerhand als Verséhnungspro-
jekt mit einem fragwiirdigen historischen Vergleich aus-
gerufen. Verehrter Herr Ministerprasident, das ist ein un-
tauglicher Versuch. Verséhnung kann man nicht per
Koalitionsbeschluss anordnen. Sie setzt — das ist heute
gesagt worden — Aufarbeitung voraus. Versohnung und
Vergebung sind zudem keine politischen Kategorien. Sie
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konnen nur in Anspruch genommen werden, wenn die
Opfer konsequent darin eingebunden werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Was gehorte zu einer der ersten Amtshandlungen die-
ser neuen Landesregierung? Anfang Januar kam heraus,
dass der neue brandenburgische Finanzminister von den
Linken eine langjdhrige Verwaltungspraxis des Landes
aufgehoben hat, die beinhaltete, etwaige systemnahe
Dienstzeiten der Landesbeamten fiir Dienstjubilaumszu-
wendungen nicht anzuerkennen. Sollte den ehemaligen
Mitarbeitern des MfS durch diese Anrechnung auch der
systemnahen Jahre bei Jubilden im 6ffentlichen Dienst
so kurz vor Weihnachten noch ein schones Geschenk auf
den Gabentisch gelegt werden? Das ist ein Hohn gegen-
iiber den Opfern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN] - Maria Michalk [CDU/
CSUJ: Ungeheuerlich!)

Es scheint aber wohl so zu sein, dass man dadurch, dass
es offentlich geworden ist, jetzt auf dem Riickzug ist und
dies verhindern will. Und das ist auch gut so.

Wenn dann in den Medien aktuell auch noch berichtet
wird — das ist heute schon genannt worden —, dass ein
fritherer Stasi-Spitzel Lehrplane fiir die Behandlung der
Stasi im Unterricht an Brandenburger Schulen schreiben
konnte, dann zeigt dies, wie dringend dieses Thema auf
die politische Tagesordnung und auch in dieses Haus ge-
hort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Ingbert
Liebing [CDU/CSU]: Skandal!)

Die Ereignisse in Brandenburg machen zweierlei
deutlich: Zum einen hat die Linke in der Aufarbeitung
der Stasi-Verstrickungen komplett versagt. Das ist auch
heute wieder deutlich geworden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie haben sich zur Rechtsnachfolge der SED bekannt.
Dies hat Thr Bundesschatzmeister vor noch nicht einmal
einem Jahr an Eides statt versichert. Die daraus mogli-
cherweise resultierende besondere Verantwortung haben
Sie schlicht nicht wahrgenommen. Nur darauf hinzuwei-
sen, dass sich die Betreffenden selbst outen sollen, reicht
nicht, meine Damen und Herren von den Linken.

(Michael Leutert [DIE LINKE]: Die CDU muss
erst die Presse darauf hinweisen!)

Sie stehen jetzt durch die Ereignisse in Brandenburg vor
dem Scherbenhaufen lhrer immer wieder behaupteten
Aufarbeitungsbemiihungen.

Meine Damen und Herren von der SPD, werben Sie
bei Ihren Genossen in Brandenburg fiir das, was seit ei-
nigen Wochen immer wieder eindrucksvoll von vielen
Biirgern auf einer Montagsdemo in Potsdam gefordert
wird, ndmlich die SPD-Stasi-Koalition in Brandenburg
zu beenden!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zum anderen miissen wir uns in diesem Hause fragen,
ob im Lichte der Brandenburger Ereignisse bundespoliti-
scher Handlungsbedarf besteht. Das ist heute schon er-
wahnt worden. Ich kann mich dem nur anschlieBen.
Auch ich stimme den Uberlegungen zu, die im Jahr 2011
auslaufende Frist zur Regelanfrage nach dem Stasi-Un-
terlagen-Gesetz zu verlangern.

Die Verldangerung ist notwendig. Denn einen Schluss-
strich darf es erst recht nach den aktuellen Entwicklun-
gen in Brandenburg nicht geben, auch nicht im Jahr 20
nach dem Fall der Mauer. Das sind wir vor allem den
Opfern schuldig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sich zu ihnen immer wieder zu bekennen, ist das eine.
Immer wieder zu hinterfragen und Schlussfolgerungen
zu ziehen, ob wir ihrem Schicksal ausreichend Rech-
nung tragen, ist das andere. Deshalb ist es zu begriif3en,
dass die christlich-liberale Koalition im Koalitionsver-
trag eine Vielzahl von Maflnahmen zur Verbesserung der
Situation der Opfer, aber auch zur weiteren Aufarbeitung
der SED-Unrechtsdiktatur vereinbart hat. Ich denke, das
ist mehr als notwendig.

Manche fragen, ob das alles im Jahr 20 noch erforder-
lich ist. Dafiir darf es keine zeitliche Begrenzung geben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich glaube — das hat auch Herr Thierse heute gesagt —,
die Aufarbeitung der Geschichte ist eine Daueraufgabe.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die SPD-Fraktion hat nun die Kollegin Brigitte
Zypries das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Brigitte Zypries (SPD):

Frau Pridsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren Kolleginnen und Kollegen! Die friedliche Revo-
lution von 1989 war fiir Deutschland und die Welt ein
groBartiges Ereignis. Wie bei jeder Revolution stellt sich
auch hier die Frage nach der Verantwortung der Téter
des alten Regimes.

Einen wichtigen Beitrag zur Aufarbeitung hat unsere
Justiz geleistet: Sie hat die Schreibtischtiter des Polit-
biiros zur Verantwortung gezogen, und sie hat jene ange-
klagt, die als Mauerschiitzen an der Grenze geschossen
haben. Bei diesen einfachen Grenzsoldaten stand sicher-
lich nicht die Vergeltung im Vordergrund. Die Strafen
fielen auch zumeist sehr milde aus.

Es ging um etwas, was auch bei den Stasi-Verstri-
ckungen wichtig ist: um Aufklarung, Transparenz und
um Offenlegung der historischen Wahrheit. Das ist — das
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haben einige meiner Vorredner schon betont — vor allem
fiir die Opfer der Diktatur bis heute sehr wichtig.

Mit der Griindung der Gauck-Behorde wurden die in-
stitutionellen Voraussetzungen fiir die Aufarbeitung der
Stasi-Vergangenheit geschaffen. Mehr als 2,6 Millionen
Biirgerinnen und Biirger haben seither Einsicht in ihre
Akten beantragt. Das zeigt, wie sehr die Menschen in
Ost und in West mit der Aufarbeitung ihrer Vergangen-
heit beschiftigt sind. Es ist seit Jahren kein Riickgang zu
verzeichnen. Im letzten Jahr gab es iiber 100 000 Anfra-
gen zur personlichen Akteneinsicht.

Dabei geht es im Wesentlichen um personliches Fehl-
verhalten, um moralische Schuld. Gerade diejenigen, die
im wiedervereinigten Deutschland in demokratisch ge-
wahlten Organen Verantwortung iibernehmen wollen,
miissen sich meines Erachtens dieser Frage nach ihrer
Vergangenheit stellen. Denn die Menschen, die bei der
Wahl iiber die kiinftigen Abgeordneten entscheiden, ha-
ben ein Recht darauf, iber die moralische Integritdt der
kiinftigen Volksvertreter vollstindig informiert zu sein.

Es ist gewiss nicht einfach, sich selbstkritisch mit der
eigenen Biografie auseinanderzusetzen. Es geht auch
keineswegs nur um die Stasi. Eine Stiitze der Diktatur
waren auch die vielen Funktiondre der Blockparteien.
Politische Uberheblichkeit ist deshalb véllig fehl am
Platz.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sich der eigenen Vergangenheit kritisch zu stellen, ist
eine grofle personliche Herausforderung fiir jeden, der
davon betroffen ist. Aber gerade von den Menschen, die
im demokratischen Deutschland mitgestalten wollen,
kann man dieses Maf} an Auseinandersetzung mit der ei-
genen Biografie erwarten. Die Biirger verstehen das
auch, und sie respektieren es. Denn wie anders ist es zu
erkldren, dass Abgeordnete gewdhlt werden, obwohl sie
ihre Stasi-Vergangenheit offengelegt haben?

Das zeigt, dass ein offener Umgang mit der eigenen
Vergangenheit durchaus auch positiv wahrgenommen
wird. Ich denke etwa an die ehemalige DDR-Sprinterin
Gesine Tettenborn. Sie hat sich gerade in dieser Woche
groBBe Hochachtung erworben, weil sie ihren Weltrekord
von 1984 aus der Bestenliste hat streichen lassen. Sie
hatte diesen Rekord damals mit Doping erzielt. Sie sagt
heute dazu: Ich will nicht liigen.

Unter diese Maxime sollten auch alle Abgeordneten
in den Parlamenten des Bundes und der Lénder ihre Ar-
beit stellen. Deshalb fordere ich alle Kolleginnen und
Kollegen auf: Scheuen Sie sich nicht, der Wahrheit ins
Auge zu sehen! Sorgen Sie selber fiir Klarheit, und set-
zen Sie sich mit den Fehlern der Vergangenheit ehrlich
auseinander!

Mir ist noch etwas anderes wichtig. Das betrifft vor
allem die Kolleginnen und Kollegen, die wie ich aus
Westdeutschland stammen. Ich meine, fiir Uberheblich-
keit bei uns ist kein Platz. Wir sollten stattdessen aner-
kennen, dass sich Menschen dndern konnen, dass man
aus seinen Fehlern lernen kann und dass jeder das Recht

auf eine bessere Einsicht hat. Das ist im Ubrigen auch
eine Erfahrung der alten Bundesrepublik. Dort waren
Kurt Georg Kiesinger, Walter Scheel oder Karl Carstens
gute Demokraten, obwohl sie frither Mitglieder der
NSDAP gewesen waren.

Aber die Lehre aus der westdeutschen Geschichte ist
auch, dass dort die Schatten der Vergangenheit zu lange
verdrangt worden sind. Das ist heute anders, und das
muss auch so bleiben. Jeder muss sich auch kiinftig um-
fassend iiber seine Stasi-Vergangenheit informieren
konnen. Deshalb wird die SPD dafiir eintreten, dass die
Giltigkeitsdauer des Gesetzes tliber die Stasi-Unterlagen
verlangert wird und dass die Birthler-Behorde bestehen
bleibt.

Es wire schon, wenn wir auch die Robert-Havemann-
Gesellschaft kiinftig mit einer institutionellen Férderung
bedenken und von der Projektférderung wegkommen
konnten, um diesen Anteil der Erinnerung an die DDR
und der Aufarbeitung dieser Zeit auch noch bewiltigen
zu konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die FDP-Fraktion hat nun der Kollege Kurth das
Wort.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Arnold
Vaatz [CDU/CSU])

Patrick Kurth (Kyfthéuser) (FDP):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Sehr geehrte Frau Zypries, das, was bisher vor-
getragen wurde, war doch sehr abstrakt. Aber wir alle
wissen: Das Leben ist konkret, und das Wirken der Stasi
war konkret. Auch die Wirkung der Stasi bis heute bleibt
konkret:

Renate Adolph, Die Linke, Landtag Brandenburg,
enttarnt Ende 2009; Gerlinde Stobrawa, Die Linke, IM
,Marisa“, enttarnt Ende 2009; Gerd-Riidiger Hoffmann,
Die Linke, Landtag Brandenburg, IM ,,Schwalbe®, ent-
tarnt Ende 2009.

Brandenburg ist das eine. Sind neue Daten aufge-
taucht? — Nein. Ende 2008: Volker Kiilow, Die Linke,
Sachsischer Landtag, IM ,Ostap”. Mitte 2006: Ina
Leukefeld, thiiringischer Landtag, IM ,,Sonja“ fiir die
politische Kriminalpolizei. Frank Kuschel — ein beson-
ders schwerer Fall —, IM ,,Fritz Kaiser*, sitzt bis heute
im thiiringischen Landtag.

Das sind nur einige wenige konkrete Félle, von denen
wir sicher wissen. Es gibt aber zum jetzigen Zeitpunkt
noch mehr Fille, von denen wir noch gar nichts wissen.
Es gibt leider auch Félle, von denen wir wissen, iiber die
wir aber nichts sagen diirfen — leider.

(Zuruf von der FDP: Pfui! — Zurufe von der
LINKEN)

— Sie haben es doch vorhin bewiesen. Wir haben ja eben
von IM ,,Notar* und von dhnlichen Dingen gehort.
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(Karin Binder [DIE LINKE]: Es wird nicht
wahrer, wenn Sie es wiederholen!)

Das Perfide an diesem System ist doch: Es sind alles
Beispiele dafiir, wie ehemalige Stasi-Spitzel oder -Mitar-
beiter tiber all die Jahre seit der Wende ihre Téatigkeit
bewusst verschwiegen haben. Sie haben sich dem einen
Staatsapparat angedient und haben dann, wenn man so
mochte, im néchsten Staatsapparat nahtlos weiter
Karriere machen wollen. Das ist der eigentliche Skandal:
weiterhin Karriere machen. Das ist ein Schlag in das Ge-
sicht der Opfer.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wer glaubte, einen Schlussstrich unter die Aufarbei-
tung des DDR-Unrechts ziehen zu kénnen, sieht sich ge-
rade durch die Vorfille in Brandenburg getduscht. Es ist
nicht moglich. Grofler Dank an die Birthler-Behdrde, die
hier — manchmal mit Gegenwind — engagiert arbeitet,
und Dank auch an diejenigen, die sich immer wieder
politisch fiir die Aufarbeitung einsetzen. Bei uns war es
Herr Lanfermann, der immer wieder forderte: Wir brau-
chen einen Stasi-Unterlagenbeauftragten in Branden-
burg. — Er wurde dafiir auch zurechtgewiesen. Es hieB,
man brauche so etwas nicht mehr. Erst als Herr Platzeck
gar keine andere Wahl mehr hatte, hat er sich zu einem
solchen Schritt entschlieBen konnen. Das war viel zu
spét, wie wir nun wissen; denn sonst wéaren manche Ko-
alitionen erst gar nicht zustande gekommen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der brandenburgische Ministerpriasident Platzeck
spricht davon, dass Zeit fiir eine Versohnung sei. Was
heilt denn Verséhnung? Das heif3t, zwei gehen aufeinan-
der zu. Kann man denn von Verséhnung sprechen, wenn
einer die ganze Zeit verheimlicht, was er gemacht hat,
und erst durch einen Dritten enttarnt wird? Kann man
denn dann von Vers6hnung in dem Sinne sprechen, dass
zwei aufeinander zugehen? Ich glaube, fiir eine Versoh-
nung muss zuallererst das ganze Ausmall des Unrechts
aufgedeckt und aufgearbeitet werden. Vor allem muss
die Wahrheit ans Licht gebracht werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
des Abg. Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENY])

Solange sich die Téter des Stasi-Unrechtssystems dem
nicht stellen und sich nicht ehrlich damit auseinanderset-
zen, sondern heimlich weiterhin in hohen — zum Teil
staatlichen — Amtern fungieren, ist eine Vershnung sehr
schwierig. Zum Teil ist sogar das Gegenteil von Versoh-
nung der Fall. Es ist Hohn und Spott fiir die Opfer und
unsere demokratische Gesellschaft, wenn sich ehemalige
Stasi-Offiziere regelmdBig unter die Teilnehmer von
Veranstaltungen mischen und die Wortergreifungsstrate-
gien extremistischer Parteien nutzen. Solange das pas-
siert, brauchen wir eine Aufarbeitung.

Wir brauchen Aufarbeitungsbemiihungen aus folgen-
den Griinden, Giber die zumindest unter den Demokraten
hier im Parlament Konsens herrschen muss:

Erstens. Die politische Hygiene ist immer Grundlage
des demokratischen Zusammenlebens und der demokra-
tischen Zusammenarbeit. Wer einst seine engsten Be-
kannten ausspioniert hat und dies auch 20 Jahre nach der
Wende verheimlicht, gehort der in die 6ffentliche Ver-
waltung oder in die Parlamente?

Zweitens. Wir diirfen mit den Aufarbeitungsbemii-
hungen nicht nachlassen, weil wir erst jetzt die techni-
schen Moglichkeiten haben

(Zuruf von der LINKEN)

— Thre Wortergreifungsstrategien hatte ich schon ange-
sprochen —, die vielen Aktenschnipsel zusammenzuset-
zen. Bisher gibt es Puzzler, die jeden Tag versuchen, die
Akten wiederherzustellen, ohne zu wissen, welches Bild
am Ende herauskommen soll. Nun wird durch das
Fraunhofer-Institut ein System entwickelt, das die Ak-
tenschnipsel automatisch zusammensetzt. Sie wissen si-
cherlich oder haben sogar eine bessere Ahnung als ich,
wessen Akten in den letzten Stunden der DDR bzw. der
Wende zuerst vernichtet wurden.

Drittens. Wir diirfen mit den Aufarbeitungsbemiihun-
gen nicht nachlassen, weil wir es insbesondere den Op-
fern schuldig sind. Mir geht es dabei um folgende Opfer:
Die Stasi hat eine perfide Methode angewendet. Sie hat
irgendwann die Betreffenden nicht mehr in den Knast
gesteckt, sondern durch ganz andere Maflnahmen mund-
tot gemacht. Wer denkt denn an diejenigen, die kein Abi-
tur machen durften?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Wer denkt denn an diejenigen, die nicht studieren durf-
ten? Wer denkt denn an diejenigen, die einfache Tatig-
keiten bzw. Berufe ausiiben mussten und nach der
Wende arbeitslos wurden? Das ist das Verschulden der-
jenigen, die gespitzelt haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich komme zum Schluss, Frau Préasidentin. — Viertens.
Wir brauchen eine weitere Aufarbeitung, um urteilsfahig
zu bleiben; das ist das Wichtigste. Aufarbeitung betrei-
ben wir auch wegen der Erinnerung und der Siihne. Aber
wir miissen urteilsfiahig bleiben. Urteilsfahigkeit heifit,
aus der Geschichte zu lernen. Urteilsféhigkeit heif3t, die
Erkenntnisse fiir die Zukunft zu gebrauchen. Urteilsfa-
higkeit heiflt, nichts zu vertuschen. Urteilsfahigkeit
heil3t, dass auch die nachwachsenden Generationen aus
diesem Unrecht lernen und richtige Entscheidungen tref-
fen koénnen, auch in Abwesenheit von Zeitzeugen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Bevor ich dem nichsten Redner das Wort gebe, ein
Hinweis: Es gab offensichtlich das eine oder andere
Missverstindnis in der Auslegung der Geschiftsord-
nung. Aus mehreren Fraktionen wurde das Bediirfnis
nach Fragen bzw. Stellungnahmen signalisiert. Wir sind
aber in der Aktuellen Stunde und haben uns selbst die

©

(D)



(A)

B)

1642

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 19. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Januar 2010

Vizeprisidentin Petra Pau

Regel gegeben, dass das in einer Aktuellen Stunde nicht
moglich ist. Auch wenn das den einen oder anderen bis
zum Ende dieser Debatte beschweren wird, wird man
diese Auseinandersetzung woanders fiihren miissen. Ich
sage aber auch ausdriicklich: Zurufe und Beifallsbekun-
dungen sind nach unserer Geschéftsordnung natiirlich
vorgesehen. Auch dariiber existierte offensichtlich ein
Missversténdnis.

Das Wort hat der Kollege Wolfgang Tiefensee fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Wolfgang Tiefensee (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Liebe junge Giste! In der Aktuellen
Stunde zum anhaltenden Handlungsbedarf bei der Auf-
arbeitung von Stasi-Verstrickungen haben Sie, sehr ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen der schwarz-gelben Ko-
alition, vernommen,

(Wolfgang Bérnsen [Bonstrup] [CDU/CSUTJ:
Der christlich-liberalen Koalition!)

dass wir als SPD sowohl fiir eine Fristverldngerung als
auch fiir den Fortbestand der Birthler-Behdrde stehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und fiir die rot-rote
Koalition in Brandenburg!)

Jetzt konnte man sich fragen, warum eigentlich diese
Aktuelle Stunde stattfindet.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU]:
Brandenburg ist nicht weit!)

Mich beschleicht das Gefiihl, dass mit dieser Aktuellen
Stunde und mit deren Uberschrift eine Subbotschaft ver-
mittelt werden soll, ndmlich die, dass die christlich-libe-
rale Koalition aus Damen und Herren bestehe, die sich
dieses Themas mit dem erhobenen Zeigefinger, sozusa-
gen mit der weilen Weste, annehmen und es okkupieren
konnten, wihrend auf der anderen Seite diejenigen stiin-
den, die Belehrung bendtigten.

(Andrea Astrid VoBhoff [CDU/CSU]: Das
stimmt doch gar nicht!)

Ich will ganz deutlich sagen: Die SPD-Fraktion braucht
in der Tradition von Schwante vom 7. Oktober 1989
keine Belehrung, wie wir mit Stasi und Unrecht in der
DDR umgehen.

(Beifall bei der SPD — Wolfgang Boérnsen [Bonstrup]
[CDU/CSU]J: Siehe Brandenburg!)

Jetzt stellt sich die Frage: Spielt nicht etwa Branden-
burg die Hauptrolle? Wenn es so ist, dann hétte man das
ja anders vermerken konnen. Hierzu als Erstes: Lieber,
verehrter Kollege Kurth, Sie haben auf die Fakten und
auf das Konkrete hinweisen wollen. Wieso unterlduft Ih-
nen der Fehler, hier nicht deutlich zu sagen, dass Minis-
terprasident Platzeck das Stasi-Unterlagen-Gesetz und
die Einrichtung der Beauftragten nicht etwa im Zusam-
menhang mit der Koalitionsbildung in Angriff genom-
men hat, sondern bereits weit zuvor, dass es sein Vor-
schlag ist, der einstimmig angenommen wurde, die von

mir sehr verehrte Ulrike Poppe einzusetzen? Warum tun
Sie so, als habe es erst der Koalitionsverhandlungen oder
irgendwelcher Machtoptionen bedurft, um diesen Schritt
zu gehen? Das ist falsch, das ist nicht redlich, und es
stellt den Ministerprésidenten in ein falsches Licht. Das
weise ich zuriick.

(Beifall bei der SPD)

Das Zweite. Wenn wir auf Brandenburg schauen, ist
Folgendes Tatsache: Wir hatten es — das klang bei
Wolfgang Thierse bereits an — zunichst mit einer Am-
pelkoalition und schlieBlich mit einer Groen Koalition
zu tun, die diese Schritte einvernehmlich gegangen ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieses
Thema eignet sich nicht, um mit Schaum vor dem Mund
so zu tun, als hitte man eine weile Weste. Mir person-
lich hat man in meinem Leben vor 1989 viele Steine in
den Weg gelegt; aber ich werde sie, um einen biblischen
Vergleich aufzugreifen, nun nicht als Erster werfen und
so tun, als hétte ich keine Schuld. Wichtig ist, meine sehr
verehrten Damen und Herren von der schwarz-gelben
Koalition: Lassen Sie ab davon, so zu tun, als wiren Sie
die einzigen Gralshiiter in dieser Angelegenheit! Auch
wir stehen dazu, dass wir in dieser Richtung Aufarbei-
tung brauchen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Worum geht es jetzt? Es geht letztlich darum, dass wir
die Geschichte aufarbeiten, weil es nicht zuletzt fiir die
jungen Leute wichtig ist, zu erkennen, dass die Diktatur
eine Diktatur des Alltags gewesen ist, eine Diktatur, die
sowohl aus Stasi und Partei als auch aus den vielen be-
standen hat, die mitgelaufen sind.

Ich will in Richtung der Linken, wenn ich Thnen die-
sen Ratschlag geben darf, nachdriicklich sagen: Nutzen
Sie jede Gelegenheit, um deutlich zu machen, dass diese
DDR nicht nur ein Unrechtsstaat gewesen ist, sondern
dass Mauer, Schiefbefehl und Stasi die Geschéftsgrund-
lage der DDR gewesen sind, nicht aber eine irgendwie
nebenséchliche Fehlentwicklung! Tun Sie alles dafiir,
dass nicht verniedlicht und verharmlost wird!

(Dr. Lukrezia Jochimsen [DIE LINKE]: Das
tun wir doch nicht!)

Tun wir auf der anderen Seite alles dafiir, um diffe-
renziert zu sagen: Die DDR bestand aus Menschen, die
ihr Leben gelebt haben und die durch die Stasi nicht des-
avouiert wurden.

Es geht also um eine differenzierte Aufarbeitung. An-
gesichts der Tatsache, dass der ehemalige, bis zum Jahre
2008 stellvertretende Ministerpriasident von Branden-
burg, Herr Junghanns, noch im Juli 1989 sagte: ,,Was die
Mauer betrifft, so lassen wir uns deren Schutzfunktion
nicht ausreden®, und dass die Biografie des Ministerpra-
sidenten des Freistaates Sachsen stiickweise ans Tages-
licht kommt, sie gedeutet und umgedeutet wird,

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt wird es aber
platt! — Zuruf von der LINKEN: ,,CDU* muss
man dazusagen!)
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sollten wir alles dafiir tun, sehr differenziert mit dieser
Angelegenheit, vor allen Dingen aber mit den Menschen
umzugehen, die in einem Rechtsstaat das Recht haben,
dass die Diktatur nach rechtsstaatlichen und nach
menschlichen Gesichtspunkten aufgearbeitet wird. Das
ist die Bundesrepublik Deutschland, die wir gewollt ha-
ben.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Stephan Mayer fiir die
Unionsfraktion.

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Sehr verehrte Kolle-
ginnen! Sehr geehrte Kollegen! Die Vorfille in Branden-
burg in den letzten Wochen und Monaten, aber auch die
heutige Debatte — das sage ich ganz offen — zeigen, dass
es weiteren Aufklarungs- und Handlungsbedarf bei der
Aufarbeitung von Stasi-Verstrickungen gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Herr Kollege Tiefensee, ich mochte dem Eindruck, den
Sie zu erwecken versuchen, entgegentreten, nidmlich
dass die christlich-liberale Koalition das Schwarzer-
Peter-Spiel betreibt und wir hier mit dem erhobenen Zei-
gefinger stehen. Ich mochte dies in aller Deutlichkeit
von uns weisen. Ich bin der festen Uberzeugung, dass es
nach wie vor in den néchsten Jahren und in den néchsten
Jahrzehnten eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe sein
wird, alles dafiir zu tun, dass dieses krasse und men-
schenunwiirdige Unrechtsregime, das 40 Jahre in der
DDR geherrscht hat, aufgearbeitet wird. Man darf kei-
nen Schlussstrich ziehen.

(Dr. Lukrezia Jochimsen [DIE LINKE]: Das
sagt doch niemand! Kein Mensch sagt:
Schlussstrich!)

Ich mochte durchaus zugestehen, dass es ehrenwerte
SPD-Politiker gab, die sich dieser Bemiihungen in den
letzten 20 Jahren angenommen haben. Ich méchte aber
genauso in aller Deutlichkeit hier zum Ausdruck brin-
gen, dass ich den Versuch des brandenburgischen Minis-
terprisidenten Platzeck, jetzt von einer grofen Versoh-
nungskampagne zu sprechen, fiir reichlich naiv und
kurzsichtig halte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Versohnung kann nur individuell erfolgen.

Ich halte es fiir sehr bemerkenswert und bedenklich,
dass es selbst 20 Jahre nach der Wiedervereinigung im-
mer noch Montagsdemonstrationen bedarf, in denen
,,Stasi raus!“~-Rufe skandiert werden, um deutlich zu ma-
chen, dass hier noch vieles aufgeklart werden muss. Um
eines klarzumachen: Versohnung kann und wird immer
nur individuell sein, Versohnung kann aber auch nur auf
Wahrhaftigkeit beruhen. Verséhnung kann nur auf Auf-
klarung aufbauen.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Ja,
Aufklarung!)

Deswegen ist es notwendig, dass weiterhin alles dafiir
getan wird, dass die perfiden Verbrechen, die von der
Stasi begangen wurden, weiter aufgearbeitet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es gibt nun einmal im Bundesland Brandenburg grof3e
Unzulinglichkeiten. Es gab seit 1991 keine Uberpriifung
eines Landtagsabgeordneten auf eine informelle Mitar-
beit bei der Stasi. Das Land Brandenburg hat als erstes
Bundesland der neuen Lander schon 1995 die Regeliiber-
prifung im Offentlichen Dienst eingestellt. Erst jetzt,
20 Jahre nach der Wiedervereinigung, ist auf den starken
Druck der CDU im Brandenburgischen Landtag hin

(Zuruf von der LINKEN: Oh!)

eine Stasi-Unterlagenbeauftragte berufen worden. Das
ist eine himmelschreiende Unzulénglichkeit, meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen von der Linkspar-
tei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Dr. Lukrezia Jochimsen [DIE LINKE]: So viel
zum Thema Wahrhaftigkeit! — Weiterer Zuruf
von der LINKEN: Zehn Jahre habt ihr nichts
gemacht!)

An Zynismus und Sarkasmus nicht mehr zu iibertreffen
ist es meines Erachtens, dass Finanzminister Markov,
der der Linkspartei angehdrt, angeordnet hat, dass die
Mitgliedsjahre bei der Stasi bei der Berechnung von
Dienstjubilden angerechnet werden. Das ist eine Verhoh-
nung der Zigtausend Stasi-Opfer, die verleumdet wur-
den, die gefoltert wurden und von denen viele ums Le-
ben kamen.

(Beifall des Abg. Wolfgang Bornsen
[Bonstrup] [CDU/CSU])

Deswegen ist es richtig, dass der Spiegel von dieser Wo-
che ,,Das organisierte Vergessen™ titelt und Frau Birthler
vom ,,Kartell des Schweigens® spricht.

Die Stasi kann auch in diesem Zusammenhang nicht
isoliert betrachtet werden. Die Stasi wurde in der ehema-
ligen DDR als das ,,Schild und Schwert der Partei be-
zeichnet. Die Stasi hat nun einmal das totalitire und dik-
tatorische Herrschaftssystem der DDR gestiitzt und
gesichert. Die DDR war ein Unrechtsstaat. Ich halte es
fir auBerordentlich bedenklich, dass es in stdrkerem
MaBe Versuche gibt, dieses Unrechtsregime zu bescho-
nigen und zu verharmlosen.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Von wem
denn? Doch nicht von uns!)

Die DDR war ein unterwandertes Land. In den 40 Jah-
ren, in denen es die DDR gab, arbeiteten insgesamt iiber
600 000 DDR-Biirger informell fiir die Stasi. Selbst im
Dezember 1988 waren nach offiziellen Statistiken noch
174 000 Biirgerinnen und Biirger der DDR Informelle
Mitarbeiter der Stasi.

(Karin Binder [DIE LINKE]: Und da waren
keine von der CDU dabei?)
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Ich kann allen nur das jiingste Werk von Jiirgen
Schreiber mit dem Titel Die Stasi lebt empfehlen. Ich
glaube, das bringt es auf den Punkt. Die Stasi lebt, weil
diejenigen, die in der Stasi aktiv waren, die Informelle
Mitarbeiter waren, nach wie vor in verantwortungsvoller
Position in unserem Land und insbesondere in Branden-
burg tétig sind.

(Dr. Lukrezia Jochimsen [DIE LINKE]:
Wohin wenden Sie sich?)

Ich mochte in aller Deutlichkeit sagen: Es ist wirklich
aullerordentlich zynisch und perfide, dass die Stasi im
brandenburgischen Landtag immer noch iiber Fraktions-
stirke verfligt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Das Interesse an der Stasi ist ungebrochen. Deswegen
ist es notwendig, dass wir uns weiterhin mit ihr beschéaf-
tigen. Jéhrlich steigt die Anzahl der Antrdge von Perso-
nen, die sich iiber die Stasi informieren wollen, die Ein-
blick in ihre Stasi-Akten oder in andere Akten, die tiber
sie gefiihrt wurden, nehmen wollen. Deswegen ist es
richtig, dass es iliber das Jahr 2011 hinaus die Moglich-
keit gibt, nach dem Stasi-Unterlagen-Gesetz Uberprii-
fungen derjenigen vorzunehmen, die exponierte Positio-
nen und Amter in unserem Staat einnehmen wollen.

Lassen Sie mich abschlieend sagen: Ich glaube, dass
es ganz wichtig ist, die Gedenkstétte in Hohenschonhau-
sen zu stirken. Es ist fir Gesamtdeutschland peinlich,
dass die Gedenkstitte in Hohenschonhausen im letzten
Jahr kurz vor der Insolvenz stand. Ich kann nur jeder
Biirgerin und jedem Biirger, insbesondere den jungen
Leuten in Deutschland empfehlen, diese Gedenkstitte zu
besuchen. Dann wird einem ndmlich schnell bewusst,
dass die Ostalgie, die teilweise um sich greift, vollkom-
men deplatziert ist. Wir, der Bundestag, miissen alles da-
fiir tun, dass die Gedenkstétte in Hohensch6nhausen un-
ter der hervorragenden Leitung von Dr. Knabe weiterhin
so erfolgreich und so konstruktiv wirken kann.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Maria Michalk fiir die
Unionsfraktion.

Maria Michalk (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Als wir Anfang der 90er-Jahre begannen, die Aufarbei-
tungsdebatte iiber die DDR-Geschichte, die Rolle der
SED und ihres ,,Schildes und Schwertes®, der Staats-
sicherheit, zu strukturieren — wie Sie wissen, hat der
Deutsche Bundestag zu diesem Zweck eine Enquete-
Kommission eingesetzt —, gab es immer wieder Stim-
men, die meinten, man solle den Aufbau und Einheits-
prozess nicht durch das ewige Bohren in der Vergangen-
heit belasten und storen; denn das konnte sich wie eine

Krake lahmend auf das vereinte Deutschland legen, und
man komme nicht so voran, wie man sich es wiinsche.
Gott sei Dank war das nicht die Meinung der Mehrheit
in unserem Land.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Andere glaubten, dass bald ,,Gras iiber die Aufarbei-
tungsdebatte zur Stasiverstrickung wachsen werde, und
hofften, sich unbehelligt eine neue personliche Karriere
aufbauen zu konnen. Auch sie tippten falsch. Schon der
Volksmund weif}, dass irgendwann ein ,,Esel” daher-
kommt, der das Gras frisst, und dann alles wieder zum
Vorschein kommt. Brandenburg ist ein beredtes Beispiel.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich weil} nicht mehr, wie oft wir hier im Hohen Haus
die Notwendigkeit der Aufarbeitung von SED-Herr-
schaft und Stasi-Verstrickungen debattiert haben. Aber
ich weil, dass es richtig ist — das hat auch die Aktuelle
Stunde gezeigt —, neben den vielen aktuellen politischen
Zukunftsaufgaben in der Befassung mit unserer jiingsten
Geschichte nicht nachzulassen; denn Zukunft hat Her-
kunft. Wenn die Fragen nach Verstrickung und Verant-
wortung verstummen, die Verdrangung System bekommt
und ein kollektives Schweigen normal wird, dann ist un-
sere Demokratie in Gefahr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Doch die Instrumente, die wir uns gegeben haben, von
der Aktenaufbewahrung und -aufarbeitung in der Stasi-
Unterlagen-Behorde iiber das Stasi-Unterlagen-Gesetz
bis hin zu unseren Landesbeauftragten, von denen Bran-
denburg nun Gott sei Dank auch einen bekommt, si-
chern, dass die damals Herrschenden heute nicht sagen
konnen: Mein Name ist Hase, ich weif} von nichts. — Das
meiste von dem, was die Verantwortungstrager damals
durch Bespitzelung und Repression veranlasst haben zu
dokumentieren, richtet sich heute zum Teil auf sie selbst.
Sowohl die Befehls- als auch die Umsetzungsstrukturen
der SED und ihrer Helfershelfer sind uns bekannt. Trotz-
dem gibt es noch eine Menge zu erforschen. Wir sollten
nicht nachlassen. Schritt fiir Schritt kommen wir der
Wahrheit naher.

Der menschenverachtende Charakter, der hinter die-
sem System stand, mahnt uns, nach wie vor darauf zu
achten, dass sich die damaligen Machtinhaber nicht aus
der Verantwortung herauswinden kénnen. Nichste Wo-
che wird es 20 Jahre her sein, dass sich die SED von ih-
rem Parteikiirzel trennte und sich PDS nannte. Egal, wie
sich die vereinte Linke heute oder in Zukunft nennt, sie
steht — wir haben es heute gesehen — in der Tradition der
SED; denn diese Partei hat sich nie aufgeldst.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der LINKEN)

Wir wissen heute, dass viele Menschen unter Druck
gesetzt wurden oder auch aus Karrieregriinden Fiinfe ge-
rade sein lielen, aber spéter aus Gewissensgriinden oder
durch Einsicht einen Schlussstrich gezogen haben. Wir
brauchen — das sage ich ausdriicklich auch an Herrn
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Tiefensee — sie alle fiir die vielen Aufgaben in unserem
Land. Das gehort zur Demokratie. Wir reichen ihnen die
Hand. Das entspricht unserem christlichen Menschen-
bild; denn dazu gehort auch die Vergebung. Was wir aber
nicht brauchen und was wir auch nicht zulassen werden,
ist, dass die Stasi-Verstrickung bei der Berufung in hohe
offentliche Amter keine Rolle mehr spielen soll. Das
wire verantwortungslos gegeniiber der Zukunft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Stasi-Verstrickung und ein hohes 6ffentliches Amt in ei-
ner Demokratie, das ist wie Feuer und Wasser; das passt
nicht zusammen. Deshalb handelt es sich hierbei auch
um eine Frage der Eignung fiir das hohe Amt, das ange-
strebt wird.

Wie schwierig es ist, im konkreten Fall nach Vorlage
von Unterlagen aus der Behorde der BStU in den Ver-
trauensgremien eine objektive Bewertung und eine Emp-
fehlung fiir die jeweils betroffene Person auszusprechen,
das haben wir auf allen Entscheidungsebenen erlebt.
Trotzdem diirfen und werden wir uns vor dieser Aufgabe
auch in Zukunft nicht scheuen.

Wir haben mit dieser Aktuellen Stunde erreicht, dass
bis auf die Fraktion der Linken alle Fraktionen in diesem
Hohen Hause erklért haben, bei einer Verdnderung der
Frist fiir die Regeliiberpriifung bei der Ubernahme hoher
politischer Amter oder Mandate mitzuwirken. Darauf
freuen wir uns. Das ist doch ein gutes und schones Er-
gebnis dieser Aktuellen Stunde.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Umset-
zung steuerlicher EU-Vorgaben sowie zur
Anderung steuerlicher Vorschriften

— Drucksache 17/506 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss gemaf § 96 GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor ich die Aus-
sprache erdffne, bitte ich all diejenigen, die an ebendie-
ser teilnehmen wollen, Platz zu nehmen, und diejenigen,
die anderen Verpflichtungen nachgehen miissen, uns zu
ermdglichen, dass wir dieser Aussprache entsprechend
folgen konnen.

Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretir
Hartmut Koschyk.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Mit dem jetzt in erster Lesung zu beratenden Gesetzent-
wurf werden erforderliche Anpassungen des deutschen
Steuerrechts an europédische Vorgaben vorgenommen.
Zum einen ist der nationale Gesetzgeber aufgerufen, das
Umsatzsteuerrecht an sekundéres Gemeinschaftsrecht
anzupassen. Zum anderen bediirfen vom Europédischen
Gerichtshof in jiingster Zeit getroffene Entscheidungen
der Umsetzung in nationales Recht. Auch werden in die-
sem Gesetzentwurf zwei wichtige steuerpolitische Maf-
nahmen, die Gegenstand des Koalitionsvertrages von
CDU, CSU und FDP sind, aufgegriffen. Dies betrifft
zum einen die Einschrinkung der Umsatzsteuerbefrei-
ung auf Post-Universaldienstleistungen, mit denen eine
flichendeckende Grundversorgung der Bevolkerung mit
postalischen Dienstleistungen sichergestellt wird. Zum
anderen geht es um die steuerliche Foérderung von Mitar-
beiterkapitalbeteiligungen.

Die Liberalisierung auf dem Postmarkt macht eine
Anpassung der geltenden Umsatzbesteuerung von Post-
dienstleistungen erforderlich. Dass eine derartige Anpas-
sung nicht einfach ist, kdnnen wir alle daran sehen, dass
es in der letzten Legislaturperiode nicht gelungen ist,
sich auf eine einvernehmliche Losung zu einigen. Denje-
nigen, die daran denken, alle Postdienstleistungen um-
satzsteuerpflichtig zu machen, ist entgegenzuhalten, dass
die EU-Mitgliedstaaten auch nach dem Wegfall des
Postmonopols fiir die Postdienstleistungen &ffentlicher
Posteinrichtungen, die dem Gemeinwohl dienen, eine
Befreiung von der Umsatzsteuer vorsehen miissen.

Die Mehrwertsteuerbefreiung bleibt fiir flachende-
ckende Universaldienste in der Postbranche erhalten.
Unter die Begiinstigung fallen somit Leistungen, die
eine Versorgung der Gesamtbevdlkerung zuverldssig
gewihrleisten. Die Unternehmen miissen sich verpflich-
ten, tatsdchlich flichendeckend und bundesweit alle
Post-Universaldienstleistungen oder einen Teilbereich in
einer bestimmten Qualitit und zu einem angemessenen
Preis anzubieten. So kann sichergestellt werden, dass
Postdienstleistungen auch weiterhin fiir die breite Bevol-
kerung, das heifit fiir jede Biirgerin und jeden Biirger,
erschwinglich bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit einer solchen Regelung, die allen Unternehmen
ermoglicht, Postdienstleistungen an Letztverbraucher
bei Erfiillung bestimmter Kriterien steuerbefreit anbieten
zu konnen, erreichen wir eine Gleichbehandlung glei-
cher Umsidtze. Neue Wettbewerbsnachteile entstehen
nicht; sie werden vielmehr beseitigt.

(Manfred Kolbe [CDU/CSU]: So ist es!)

Auf der anderen Seite bedeutet dies aber auch: Werden
die genannten Voraussetzungen nicht erfiillt, kann keine
Umsatzsteuerbefreiung mehr gewéhrt werden. Dies be-

©

(D)



(A)

B)

1646

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 19. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Januar 2010

Parl. Staatssekretir Hartmut Koschyk

trifft beispielsweise Geschiftskundenprodukte, fiir die
individuelle Absprachen getroffen worden sind.

Die zweite MaBnahme aus der Koalitionsvereinba-
rung betrifft die steuerliche Forderung der Mitarbeiter-
kapitalbeteiligungen. Bisher ist bei der Steuerbefreiung
der Mitarbeiterkapitalbeteiligungen, die 2009 durch das
Mitarbeiterkapitalbeteiligungsgesetz eingefithrt wurde,
die Entgeltumwandlung, das heifit die Umwandlung von
reguldrem Arbeitslohn in Mitarbeiterkapitalbeteiligun-
gen, ausgeschlossen. Dies wird in der Praxis vielfach als
hemmend angesehen. Mit der Neufassung der steuerli-
chen Norm nehmen wir uns jetzt dieser Problematik an.
Insgesamt versprechen wir uns von der Verbesserung der
Rahmenbedingungen zur steuerlichen Forderung der
Mitarbeiterkapitalbeteiligung die weitere Verbreitung
von Arbeitnehmerbeteiligungen und eine stirkere Teil-
habe der Arbeitnehmer am wirtschaftlichen Erfolg ihrer
Unternehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Daniel Volk [FDP])

Die Bundesregierung sieht dabei iibrigens keinen
Zielkonflikt zwischen Mitarbeiterkapitalbeteiligung und
betrieblicher Altersversorgung. Der steuerliche For-
derrahmen fiir die Altersversorgung betragt bis zu
4 440 Euro im Jahr und liegt damit deutlich hoher als die
steuerliche Forderung von Vermogensbeteiligungen in
Hohe von maximal 360 Euro. Auch ist der Anteilser-
werb durch Arbeitnehmer kein Beitrag zur Altersvor-
sorge, da die Anteile jederzeit verduBBert werden konnen.
Im Ergebnis muss jeder Arbeitnehmer fiir sich entschei-
den, welche Form der staatlichen Forderung er in An-
spruch nimmt.

Lassen Sie mich kurz die anderen Ma3nahmen des Ge-
setzespaketes vorstellen. Es geht um eine Neufassung der
entsprechenden Normen des Umsatzsteuergesetzes. Dies
dient dazu, die Richtlinie zur Bekdmpfung des Steuerbe-
trugs bei innergemeinschaftlichen Umsétzen von Dezem-
ber 2008 umzusetzen. Mit der Neuregelung schaffen wir
nun auch in Deutschland die Voraussetzungen fiir einen
noch schnelleren Austausch von Informationen tiber Um-
sdtze zwischen den beteiligten Mitgliedstaaten. Schlief3-
lich erweitern wir im Einklang mit den européischen Vor-
gaben den Kreis der Unternehmer, die eine Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer erhalten kdnnen.

Zudem geht es um die Umsetzung von zwei Entschei-
dungen des Europédischen Gerichtshofs. So ist jetzt vorge-
sehen, die Zulageberechtigung bei der Inanspruchnahme
der sogenannten Riester-Forderung an das Bestehen einer
Pflichtversicherung in der inlidndischen gesetzlichen
Rentenversicherung bzw. an den Bezug einer inléndi-
schen Besoldung zu koppeln. AuBBerdem sollen die Rege-
lungen fiir die steuerlich geforderte zusétzliche private
Altersvorsorge kiinftig auch fiir die Anschaffung bzw.
Herstellung einer selbstgenutzten Wohnimmobilie im
EU- oder EWR-Ausland gelten.

Wir sehen auch eine Anderung der degressiven Ab-
schreibung von bestimmten Gebéduden vor. Sie soll kiinf-
tig auch bei solchen Gebduden mdglich sein, die in ei-

nem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union oder
des Europiischen Wirtschaftsraums gelegen sind.

SchlieBlich geht es um die Umsetzung einer weiteren
Entscheidung des EuGH. In Zukunft sind auch Spenden
an gemeinniitzige Einrichtungen in anderen Mitglied-
staaten der Europdischen Union und in Staaten des euro-
paischen Wirtschaftsraums steuerlich abziehbar.

Die Bundesregierung begriiit ausdriicklich, dass die
Koalitionsfraktionen im Zusammenhang mit diesem Ge-
setzespaket auch bei anderen wichtigen Fragen Ande-
rungen vornehmen. Ich darf in diesem Zusammenhang
folgende Stichworte nennen: Funktionsverlagerung,
Erleichterungen fiir Leasingunternehmen und die Einbe-
ziehung des CO,-Emissionszertifikatehandels in Ma@-
nahmen zur Bekdmpfung von Umsatzsteuerbetrug bei
Karussellgeschéften. Sie sehen, noch nicht einmal
100 Tage nach Bildung dieser Regierung legen wir ein
weiteres wichtiges Maflnahmenpaket vor,

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Umvertei-
lung von unten nach oben!)

das auf der einen Seite wichtige EU-MaBnahmen um-
setzt und auf der anderen Seite Impulse fiir Wachstum
und Beschiftigung in Deutschland setzt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Sabine Bitzing fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Sabine Batzing (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir behandeln heute ein Sammelsurium ganz
unterschiedlicher Regelungen, die die Regierung als
Umsetzung steuerlicher EU-Vorgaben bezeichnet. Ich
mdchte zundchst mit dem Kernpunkt des Gesetzentwur-
fes, mit der Umsatzsteuerbefreiung fiir Post-Universal-
dienstleistungen, beginnen. Das Urteil des EuGH bildet
dabei die Basis fiir diese Debatte.

Einen Aspekt mochte ich etwas ndher beleuchten,
nédmlich die Frage, ob auch Leistungen, die in AGBs ge-
regelt sind, umsatzsteuerbefreit sind. Im Gesetzentwurf
wird dies verneint. Die SPD-Bundestagsfraktion ist je-
doch der Auffassung, dass sie sehr wohl umsatzsteuerbe-
freit sein sollten. Die entscheidende Frage dabei lautet:
Wen will das européische Recht durch die Umsatzsteuer-
befreiung, die es fiir Universaldienstleistungen gewah-
ren will, begilinstigen? Soll nur der private Endverbrau-
cher, der seinen einzelnen Brief beim Postamt oder bei
der Verkaufsstelle des Mitbewerbers einliefert, steuer-
lich entlastet werden, oder soll auch der gemeinniitzige,
nicht vorsteuerabzugsberechtigte Verein, der per Mailing
zu einer Spendenaktion fiir Erdbebenopfer aufruft, ge-
meint sein?

Ich habe die Gelegenheit genutzt, bei einem Wohl-
fahrtsverband in meinem Wahlkreis nachzufragen. Die
jéhrlichen Ausgaben fiir Porto belaufen sich dort auf
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tiber 25 000 Euro. Durch den vorliegenden Gesetzent-
wurf wiirden knapp 5 000 Euro Mehrkosten entstehen.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Woher wissen Sie
denn, dass das Porto steigt?)

Ich frage Sie: Ist dies fiir einen solchen Triger {iberhaupt
zumutbar? Wie viel ist dies hochgerechnet auf alle be-
troffenen Triger ehrenamtlicher Leistungen?

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Zum Beispiel
die Kirchen!)

Wer zahlt fiir diese Mehrkosten letztendlich die Zeche?

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Woher wissen Sie
denn, dass das Porto steigen wird?)

Das Urteil des Europdischen Gerichtshofes trifft zu
der Frage, ob dies von der Umsatzsteuer befreit werden
soll, nach meiner Auffassung keine eindeutige Feststel-
lung. Ich meine allerdings, dass es dem Gedanken der
Europdischen Union eher entspricht, wenn man auch
diese Leistung in die Umsatzsteuerbefreiung einbezieht.
Diese Auffassung bestitigt im Ubrigen auch eine grofe
Wirtschaftskanzlei, die sicherlich nicht im Ruf steht,
wettbewerbsfeindlich zu sein.

(Beifall bei der SPD — Dr. Daniel Volk [FDP]:
Nein, aber von der Post beauftragt!)

Die Anhorung wird mit Sicherheit nichts anderes erge-
ben; denn schlieBlich will die EU eine Grundversorgung
aller Biirgerinnen und Biirger mit Postzustellung und
Postabsendung fordern. Die ehrenamtliche Tatigkeit ge-
hort sicherlich zu dieser Grundversorgung. Wir halten
die Regelung im Gesetzentwurf fiir falsch, die die Leis-
tungen aus Allgemeinen Geschéftsbedingungen nicht
von der Umsatzsteuer befreit; denn sie stehen grundsétz-
lich allen Biirgern zu gleichen Bedingungen zur Verfii-
gung und unterscheiden sich damit ganz wesentlich von
den individuell ausgehandelten Leistungen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich
aber noch kurz auf Thre Anderungsantrige eingehen.
Grundsitzlich begriiBen wir es, dass dem Umsatzsteuer-
betrug im Emissionshandel durch die Anwendung von
Reverse Charge begegnet werden soll.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zeitlich ist dies gerade noch rechtzeitig, um einen ent-
sprechenden Beschluss des Bundesrates vorwegzuneh-
men. Aber ein bisschen verwundert hat mich dies schon;
denn die Bundesregierung hat mir auf meine schriftliche
Frage am 28. Dezember 2009 noch geantwortet, dass sie
keine Daten iiber das Umsatzsteueraufkommen und die
damit zusammenhingenden Betrugsfille durch die ent-
geltliche Ubertragung von CO,-Zertifikaten hat. Jetzt,
vier Wochen spiter, stellen Sie auf einmal die Eilbediirf-
tigkeit fest, die ein normales Gesetzgebungsverfahren
unmdoglich macht.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Ja, wir haben
jetzt den 28. Januar, Frau Kollegin!)

Das ging ganz schon schnell; aber wir freuen uns, dass
Sie jetzt unsere Erkenntnisse teilen.

Ein kleiner Wertungswiderspruch, Kolleginnen und
Kollegen von der Union, entsteht allerdings, wenn der
Handel mit Schrott und Altmetall sowie die Gebauderei-
nigung nicht gleichzeitig in dieses eilbediirftige Verfah-
ren, das Reverse-Charge-Verfahren, aufgenommen wer-
den, obwohl dort schon in der letzten Legislaturperiode
Einigkeit iiber die Handlungsnotwendigkeit bestand.
Hier wollen Sie — so Thre Ankiindigung — stattdessen ein
regulires Gesetzgebungsverfahren abwarten, obwohl die
Léander auf eine Regelung dréngen.

Damit nicht genug; Sie schieben uns noch zwei wei-
tere Anderungen unter, die einen ganz wesentlichen Un-
terschied zwischen den Volksparteien zeigen.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Welche Volkspar-
teien? Ich kenne nur eine!)

Was Sie, Kolleginnen und Kollegen von der Union, mit
uns in der Regierung nicht machen konnten, setzen Sie
jetzt durch.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Gott sei
Dank!)

Wihrend die SPD bei der Unternehmensteuerreform das
Interesse an Steuereinnahmen mit dem Interesse der Un-
ternehmen abgewogen hat, zdhlt fiir Sie offensichtlich
nur das, was Ihre Geldgeber sich von Thnen wiinschen.

(Beifall bei der SPD)

Die Wunscherfiillung erfolgt erstaunlich schnell, nim-
lich umgehend. Oder wie erklédren Sie sich, dass Sie auf
ein Schreiben eines Lobbyisten hin

(Joachim Pof3 [SPD]: Hort, hort!)
plotzlich Leasingunternehmen begiinstigen?

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Nicht begiins-
tigen, sondern gleichstellen mit Finanzinstitu-
ten! Das ist ein himmelweiter Unterschied!)

Konnte dies eventuell, gegebenenfalls damit zusammen-
hingen, dass die Capital Lease Transportmittel GmbH
der CDU in den letzten sechs Jahren 230 800 Euro ge-
spendet hat?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN - Dr. h.c. Hans Michelbach
[CDU/CSU]: Immer die gleiche dumme Ma-
sche! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU:
Unglaublich! Schébig!)

Wie dem auch sei; umso wichtiger ist es deshalb, dass
wir die Vielzahl an Regelungen zum Thema einer Anho-
rung machen, um uns auch hier intensiv beraten zu las-
sen.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Da hitten Sie
sich besser mit Alkoholkonsum beschiftigt,
Frau Kollegin!)

Schliefen mochte ich mit einem Ceterum censeo fiir
diese Legislaturperiode. Ceterum censeo: habitudinem
favoris clientium esse abolendam. Wer eine Ubersetzung
wiinscht, ist herzlich eingeladen, der spiteren Debatte
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tiber die Aufhebung der UmsatzsteuerermafBigung bei
Hotels zu folgen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD - Dr h.c. Hans
Michelbach [CDU/CSU]: Uber die SPD-Me-
dienbeteiligung haben Sie nicht gesprochen!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Dr. Daniel Volk fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Daniel Volk (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Werte
Frau Kollegin Bétzing, es ist schon sonderbar, wie Sie
hier irgendwelche Konstruktionen darlegen. Wenn wir
uns die verdffentlichten Spenden der SPD genauer an-
schauen und daraus konstruieren, was Sie jeweils in Ge-
setzesform umgewandelt haben, kdmen auch wir auf
eine sehr lange Liste.

(Widerspruch bei der SPD — Kerstin Andreae
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Vorsicht!)

Aber diese schibige Art der Auseinandersetzung ma-
chen wir bestimmt nicht mit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir haben heute das Gesetz zur Umsetzung steuerli-
cher EU-Vorgaben zu beraten, ein Gesetz, das das deut-
sche Steuerrecht EU-freundlicher machen wird. Das
werden auch die Biirgerinnen und Biirger spiiren. Als
Beispiel sei die Vereinfachung der Altersvorsorge ge-
nannt; denn wir werden die Gewahrung der Altersvor-
sorgezulage unabhidngig vom Wohnsitz der jeweiligen
Person garantieren.

Mit dem Gesetz werden wir auch einen drohenden
Umsatzsteuerbetrug beim CO,-Emissionshandel be-
kdmpfen. Scheingeschifte mit Klimazertifikaten haben
in mehreren europdischen Landern Steuerverluste von
knapp 5 Milliarden Euro verursacht. Allein in Bayern
untersucht die Miinchner Steuerfahndung dubiose Trans-
aktionen in dreistelliger Millionenhdhe. Bislang waren
vor allem Grofbritannien, Frankreich, Danemark, die
Niederlande und Spanien betroffen. Vielleicht ist das
auch die Erkldrung dafiir, Frau Bétzing, dass Sie am
28. Dezember die von IThnen zitierte Auskunft bekom-
men haben; denn es droht jetzt nach Deutschland zu
wandern.

(Sabine Bétzing [SPD]: Einverstanden!)

Der Handel mit CO,-Verschmutzungsrechten gilt als
effizientes Mittel im Kampf gegen den Klimawandel.
Doch wie die europédische Polizeibehorde Europol mit-
teilte, konnten in einigen Staaten bis zu 90 Prozent des
Handelsvolumens auf Betrug zuriickgehen. Durch das
Grundkonzept fiir den Steuerbetrug durch sogenannte
Karussellgeschéfte wird die spezifische Regelung des in-
nergemeinschaftlichen Erwerbs genutzt. Deshalb reagie-
ren wir jetzt mit konkreten Anderungen im Steuersys-
tem; denn diese milliardenschweren kriminellen

Betriigereien gefdhrden die Glaubwiirdigkeit des gesam-
ten EU-Emissionshandels.

Grofbritannien und Frankreich wihlten den ersten
moglichen Weg. Die Niederlande und Spanien wéhlten
einen anderen Weg. Auch wir halten das sogenannte Re-
verse-Charge-Verfahren fiir die Emissionsrechte als So-
fortmafBnahme fiir den besseren Weg, den wir nun auch
gehen werden. Damit schieben wir nicht nur den be-
flirchteten Einnahmeausfillen bei den Finanzdamtern ei-
nen Riegel vor, sondern bannen auch die Gefahr des
Reputations- und Vertrauensverlustes im gesamten CO,-
Markt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Langfristig sollten wir aber auch hier die Umstellung
von der Soll- auf die Ist-Besteuerung priifen; denn die
Ist-Besteuerung wiirde dem Umsatzbetrug die Grund-
lage komplett entziehen.

Ein weiteres groBes Thema ist die Neuregelung der
gewerbesteuerlichen Hinzurechnung von Finanzierungs-
aufwendungen flir Finanzdienstleistungsunternehmen,
also zum Beispiel Leasingunternehmen. Neben den Kre-
ditinstituten leisten ndmlich auch die Leasingunterneh-
men einen wichtigen Beitrag zur Verbesserung der Fi-
nanzierungssituation in Deutschland, insbesondere der
des Mittelstandes. Diese Leasingunternehmen wurden
bisher gegeniiber anderen Finanzunternehmen steuerlich
benachteiligt, und ich sage: bewusst benachteiligt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Leo
Dautzenberg [CDU/CSU]: So ist das!)

Diese Benachteiligung beenden wir.

(Joachim Pof} [SPD]: Das ist auch Lobbyis-
mus!)

Wir entschérfen damit in der Krise eine Ungleichheit ge-
rade in der Mittelstandsfinanzierung und 16sen gleichzei-
tig eine Investitionsbremse, was den vielen mittelstandi-
schen Unternehmen in Deutschland helfen wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Durch eine verstédrkte Investitionstétigkeit vor Ort wer-
den gerade auch die Kommunen profitieren.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: So ist das!)

Lassen Sie mich klar sagen: Mit dem Ende dieser Be-
nachteiligung ergibt sich eine Gleichstellung, keine Pri-
vilegierung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Nicolette Kressl [SPD]: Das ist nicht wahr!
Das ist Aufsicht light!)

Diese Zuspitzung aus der linken Hélfte dieses Hauses ist
ein unverhiltnismaBiger Angriff auf die vielen Leasing-
unternehmen in unserem Land, die auch in schwierigen
Zeiten einen wesentlichen Beitrag zur Finanzierungssi-
cherheit in Deutschland geleistet haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Sabine Bitzing [SPD]: Das stimmt einfach
nicht!)
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Wir erleichtern mit unserer Politik die Finanzierungs-
bedingungen fiir den Mittelstand; denn bei der FDP hat
der Mittelstand nicht nur in Sonntagsreden seinen Platz.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das werden wir in der
Anhorung klarstellen!)

Im Zentrum unserer Politik stehen die vielen kleinen
mittelstdndischen Unternehmen in unserem Land. Des-
halb machen wir eine mittelstandsfreundliche Politik.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir haben fiir die vielen mittelstdndischen Unterneh-
men, die keine groen Steuerbiiros haben, eine weitere
Erleichterung geschaffen. Wir beseitigen die negativen
Auswirkungen der Regelung der Funktionsverlagerung
auf den Forschungs- und Entwicklungsstandort Deutsch-
land. Wir haben bewusst keine Pflicht fiir den Unterneh-
mer vorgeschrieben, sondern wir lassen jedem einzelnen
Unternehmen ein Wahlrecht, sodass jeder Unternehmer
selbst entscheiden kann, welche Bewertung fiir ihn am
unbiirokratischsten und sinnvollsten ist.

Damit erreichen wir, dass die Besteuerung von soge-
nannten Funktionsverlagerungen den internationalen
Standards entspricht und nicht zulasten deutscher Ar-
beitspldtze geht. Im Zukunftsbereich Forschung und
Entwicklung erleichtern wir damit zusétzliche Investitio-
nen in Deutschland und schaffen giinstigere Rahmenbe-
dingungen fiir die Entstehung neuer, zukunftssicherer
Arbeitspldtze in unserem Land.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Eine weitere Frage, liber die wir heute zu diskutieren
haben, ist die Umsatzsteuerregelung im Postsektor.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Sehr richtig!)

Der Markt fiir Postdienstleistungen hat in den letzten
Jahren seine Rolle als Wachstumsmotor bestétigt. Fiir
die Verbraucher hat der dynamische Wettbewerb zu qua-
litativ hochwertigen Dienstleistungen mit stabilen Prei-
sen gefiihrt. Gleichwohl wird der Wettbewerb zwischen
der Deutschen Post AG und anderen Postdienstleistern
nach wie vor durch eine unterschiedliche umsatzsteuerli-
che Behandlung beeintréichtigt.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Zahlen die
anderen Anbieter Tariflohne?)

Zu Beginn des Jahres 2008 konnte im Postsektor
ein vielseits erwarteter Meilenstein erreicht werden:
Nach fast 500-jéhriger Bestandskraft wurde das
staatliche Monopol fiir die Beférderung von Brie-
fen zugunsten einer zeitgemiflen Wettbewerbslo-
sung aufgegeben und der Markt vollstandig geo6ft-
net. Der Weg zu neuen Geschéftsmodellen, zu mehr
Wachstum und Innovation ist seitdem frei.

Das ist nicht von mir,

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Aber trotzdem
gut!)

sondern das schreibt die Bundesnetzagentur in ihrem ak-
tuellen Tatigkeitsbericht.

Frau Bitzing, ich glaube, dass Sie einem grofen
Missverstindnis erliegen: Eine Umsatzsteuerverpflich-
tung heilt nicht automatisch, dass die Preise um
19 Prozent steigen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Im Wettbewerb sinken die Preise ndmlich. Das ist der
entscheidende Punkt.

(Sabine Bitzing [SPD]: Reden Sie einmal mit
denen, die da beschiftigt sind! — Kerstin
Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
ist die FDP! Deswegen sinken gerade die
Preise fiir Ubernachtungen in Hotels!)

Hoéren Sie auf, ein Klima der Angst zu schiiren, indem
Sie sagen, dass wir uns Briefe in Zukunft nicht mehr
leisten konnen. Wir sind hier in einem Bereich, in dem
von der Regulierungsbehdrde genehmigte Entgelte fest-
gesetzt werden, und die gelten.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: So ein Blod-
sinn!)

Festzuhalten bleibt: Wir marktwirtschaftlichen Ord-
nungspolitiker sind zuriick in der Regierungsverantwor-
tung. Wir schieben dem Steuerbetrug einen Riegel vor.
Wir beenden steuerliche Ungleichheiten und sorgen so
fiir mehr Wachstumsimpulse. Wir schaffen mehr Wettbe-
werb, von dem die Verbraucher insgesamt profitieren,
sowohl durch niedrigere Preise als auch durch ein viel-
faltigeres Angebot an Dienstleistungen.

Ich danke.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: FDP im Sinkflug!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Dr. Barbara Holl
fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Schwarz-Gelb macht im neuen Jahr genau da
weiter, wo sie im alten Jahr aufgehort haben: Sie vertei-
len weiter Steuergeschenke fiir grole Konzerne, und das
Ganze unter falscher Flagge.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Geschenke kann nur
der machen, der auch Eigentiimer ist!)

Man muss allerdings sagen, dass das Einfallstor fiir
diese rasante und einfache Umsetzung des Vorhabens die
SPD fiir Sie gedffnet hat. Gemeinsam setzten Sie — lei-
der — die Unternehmensteuerreform 2008 durch. Das hat
mindestens 10 Milliarden Euro Mindereinnahmen verur-
sacht. Damit ist das ein Geschenk an die Konzerne.

(Beifall bei der LINKEN — Leo Dautzenberg
[CDU/CSU]: Quatsch ist das!)
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Als Feigenblatt bauten Sie damals wenigstens einige
Gegenfinanzierungsmafinahmen ein.

(Joachim Pof3 [SPD]: Wir haben die Schlupflo-
cher dichtgemacht! Und mit Recht! Darauf
kam es an!)

Die braucht Schwarz-Gelb jetzt nur noch — eine nach der
anderen — einzukassieren, um auf diese Art und Weise
weitere grofle Entlastungen fiir die Konzerne bereitzu-
stellen. Das haben Sie im Dezember mit IThrem Klientel-
bedienungsgesetz getan.

(Gisela Piltz [FDP]: Wie gut, dass Sie nie iiber
Hartz-IV-Empfénger sprechen!)

Weitere 3 Milliarden Euro werden uns dadurch mindes-
tens verloren gehen, die Sie den groBen Konzernen
schenken.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Das miisste doch
Threr Stamokap-Theorie entsprechen!)

Diesmal tiuschen Sie vor, dass Sie nur EU-Vorgaben
umsetzen wollen. Aber Sie mogeln wieder einfach Steu-
ergeschenke an die Konzerne in dieses Gesetz.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)
Ich mache Thnen das an drei Beispielen deutlich:

Erstens. Die Riicknahme einer Gegenfinanzierungs-
mafBnahme ist die eben von Thnen erwéhnte grenziiber-
schreitende Verlagerung von betrieblichen Funktionen.
Wir haben hier gemeinsam und einvernehmlich ver-
sucht, das zu begrenzen, weil es nicht der kleine Betrieb
ist, der Funktionsverlagerungen ins Ausland vornimmt.
Da miissen wir doch einmal ein bisschen in der wirt-
schaftlichen Realitdt bleiben.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Dr. Daniel Volk [FDP]: Schauen
Sie doch einmal in die Realitit!)

Wer so etwas vornimmt, hat natiirlich ein Steuerbiiro.
Dieses wurde genutzt, um Gewinne im Ausland und Ver-
luste im Inland zu verrechnen. Das wollen Sie jetzt wie-
der ermdglichen.

Zweitens: Ausweitung von Steuerprivilegien. Sie sa-
gen, dass Sie jetzt hier die Ungleichbehandlung beseiti-
gen. Am 20. Januar 2010 bekamen wir einen Brief vom
Deutschen Factoring-Verband, und am 26. Januar, sechs
Tage spiter, haben wir dann einen Umdruck der Koali-
tion auf dem Tisch,

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Da sicht man: groBar-
tige Koalition!)

in dem das Anliegen dieses Verbandes eins zu eins iiber-
nommen wird. Es gehort schon einiges dazu, diese Kli-
entelbedienungspolitik so dreist umzusetzen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich frage Sie: Warum muss der Biackermeister an der
Ecke Gewerbesteuer zahlen, Finanzdienstleister aber
nicht?

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Dann miissen
Sie aber die Banken mit einbeziehen!)

Das habe ich Sie hier schon vor zwei Jahren gefragt. Wir
brauchen eine Ausweitung der Gewerbesteuerpflicht,
um die Finanzkraft der Kommunen zu stirken. Wir soll-
ten sie nicht weiter schwachen und dann noch erzihlen,
das schaffe Arbeitsplatze.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Daniel Volk [FDP]: Die
Unternehmen miissen erst einmal in Deutsch-
land bleiben!)

Drittens. Sie machen hier eine steuersubventionierte
Lohnsenkung. Unternehmen sollen in Zukunft abgaben-
und steuerfrei einen Teil des Lohns in Vermdgensbeteili-
gungen umwandeln konnen. Die Unternehmen haben
also eine doppelte Dividende: Lohne senken, Steuern
runter. Besser kann man sich das wirklich nicht vorstel-
len. Der Gipfel der Dreistigkeit ist: Sie weisen auf zwei
Umdrucken einfach einmal aus, dass das uns als Steuer-
zahlerinnen und Steuerzahler {iberhaupt nichts kosten
wiirde, die Belastung wiirde 0 Euro betragen. Fiir wie
dumm halten Sie uns hier im Parlament und auch die Be-
volkerung? Das geht wirklich zu weit.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie setzen hier ein Projekt um, an dem sich Peer
Steinbriick in der letzten Legislaturperiode schon einmal
versucht hatte. Sie wollen das bewihrte System der fla-
chendeckenden und universalen Bereitstellung von Post-
dienstleistungen aushéhlen und die Deutsche Post als de-
ren einzige Anbieterin zerschlagen. Das ist Ihr Ziel. Das
Ganze verkaufen Sie hier, indem Sie sagen, dass Sie EU-
Vorgaben umsetzen. Aber weder das angefiihrte Urteil
des Europdischen Gerichtshofs noch die Postdienste-
richtlinie noch die Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie — al-
les EU-Ebene — verpflichtet Sie, das zu tun.

Wenn von lhnen die Frage gestellt wird, ob es nicht
sinnvoll sei, dass mehrere Briefkdsten aufgestellt wer-
den, frage ich: Ist es sinnvoll, dass an meinem Briefkas-
ten pro Tag drei Brieftrdgerinnen vorbeikommen, von
denen eine von der Deutschen Post noch tariflich bezahlt
wird und die anderen, um im Wettbewerb groBartig
Marktanteile erwerben zu kdnnen, zu Niedriglohnen lau-
fen miissen?

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Gucken Sie einmal
bei den Subunternechmern der Deutschen
Post!)

Das ist das Ziel Threr Politik. Dabei nehmen Sie in Kauf,
dass ein funktionierendes wichtiges Instrument im Be-
reich Infrastruktur hier einfach zur Disposition gestellt
wird. In der Art und Weise, wie Sie das hier vorstellen,
lehnen wir es ab.

(Beifall bei der LINKEN)
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Wir sind auf die Beratung gespannt. Die Punkte, die
ich hier kritisiert habe, werden wir Ihnen nicht durchge-
hen lassen. Ich freue mich, dass es in einigen Punkten
eine Ubereinstimmung in der Opposition gibt, sodass Sie
da einen starken Widerstand erhalten werden.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Das Wort hat nun der Kollege Dr. Thomas Gambke
fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Thomas Gambke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine Damen und Herren! ,,Gesetz zur
Umsetzung steuerlicher EU-Vorgaben sowie zur Ande-
rung steuerlicher Vorschriften” — hinter diesem Wortun-
getiim verbirgt sich eine Menge wichtiger Anderungen.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: So ist es!)

Manche sind notwendige Korrekturen — da gebe ich Thnen
recht —, aber manche der Korrekturen sind substanzielle
Anderungen in der Steuergesetzgebung mit erheblichen
Auswirkungen. Ich finde es ganz schon erstaunlich, was
da sozusagen im Nebensatz mit durchgewinkt werden
soll.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Leo
Dautzenberg [CDU/CSU]: Zunéchst einmal
zur Anhoérung gebracht werden soll, Herr Kol-
lege!)

— Zur Anhorung. Wir wollen einmal sehen, wie wir da
herauskommen.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Richtig!)

Zunichst zur vorgeschlagenen Anderung der Umsatz-
steuerregelung bei Postdienstleistungen. Schon, dass
jetzt auch die FDP die EU-Vorgaben zur Kenntnis nimmt

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Leo Dautzenberg [CDU/
CSUJ: Das miissen Sie jetzt nur noch der Lin-
ken sagen!)

und das tut, was wir Griinen schon vor einem Jahr gefor-
dert haben. Allerdings hat die FDP bereits angekiindigt,
die jetzige Regelung kippen zu wollen. Das habe ich
sehr deutlich bei Ihnen herausgehort.

(Nicolette Kressl [SPD]: Richtig!)

Pladiert die FDP bei den 7 Prozent fiir die Hoteliers aus
Wettbewerbsgriinden fiir gleiche Mehrwertsteuersitze in
Europa, ist ihr das bei den Postdienstleistungen offen-
sichtlich egal.

(Nicolette Kressl [SPD]: Das ist Ideologie!)

In den meisten Landern der EU sind die Universalpost-
dienstleistungen von der Umsatzsteuer befreit.

(Dr. Daniel Volk [FDP]: Machen wir jetzt
auch!)

Aber zwischen den Zeilen sagen Sie, dass Sie zu etwas
anderem wollen, ndmlich zu den 19 Prozent. Wenn man
die Spendentitigkeit der Deutschen Post mit der der Ho-
tellerie vergleicht, kann man nur sagen: Ein Schelm, wer
Boses dabei denkt!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Der Wettbewerb, den wir uns wiinschen — mit einer
verniinftigen Grenzziehung fiir die sogenannten Univer-
salpostdienstleistungen —, wird durch den vorliegenden
Gesetzentwurf ermoglicht.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Was wollen
Sie denn jetzt, Herr Kollege? — Zuruf von der
FDP: Das ist doch gut so!)

Uber einzelne Grenzziehungen, zum Beispiel betreffend
die Allgemeinen Geschéftsbedingungen, miissen wir im
Detail sicherlich noch reden.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau!)

Eine funktionierende Marktwirtschaft braucht klare
Marktregeln. Wir wollen mit diesen Regeln die Grund-
versorgung der Bevolkerung mit Postdienstleistungen si-
cherstellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Zuruf von
der FDP: Genau!)

Die FDP aber — das ist mein Eindruck — will diese Ver-
antwortung eigentlich nicht fiir alle Biirgerinnen und
Biirger iibernehmen, sondern nur fiir eine bestimmte
Gruppe. Das ist Klientelwirtschaft, und das werden wir
Thnen nicht durchgehen lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

So viel zu den Postdienstleistungen.

In diesem Gesetzentwurf stehen noch zwei Anderun-
gen, zu denen ich kritisch etwas anmerken méchte. Die
eine ist die steuerliche Forderung von Mitarbeiterkapi-
talbeteiligungen. Die Einfiihrung von Mitarbeiterkapital-
beteiligungen hat schon die Grofle Koalition beschlossen —
gegen unseren Willen. Sehenden Auges wollen Sie das
Gebot der Risikostreuung missachten und Angestellte
noch mehr den Risiken von Fehlentscheidungen des Ma-
nagements aussetzen.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Sind Sie jetzt
fiir Mitarbeiterbeteiligung oder nicht?)

Es geht zwar auch um Chancen. Fakt bleibt aber, dass
Angestellte — und das auch noch staatlich gefordert — in
eine doppelte Abhédngigkeit von ihrem Unternehmen ge-
bracht werden: Geht es der Firma oder der Branche
schlecht, besteht die Gefahr, dass neben dem Arbeits-
platz auch noch die Altersriicklagen verloren gehen.
Durch die vorgeschlagene Regelung, einen Teil des Loh-
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nes fiir Unternehmensbeteiligungen einzusetzen, wiirde
das noch verstarkt.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Seit wann hat
sich das geédndert, Herr Kollege?)

Eine Regelung, den Vorstand nicht nur am Gewinn,
sondern auch an Verlusten des Unternehmens zu beteili-
gen, bringen Sie hier nicht ein. Die Mitarbeiter wollen
Sie diesen Risiken jedoch aussetzen. Das ist schlicht un-
verantwortlich und kann so nicht funktionieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN -
Klaus-Peter Flosbach [CDU/CSU]: Das kon-
nen die Mitarbeiter doch freiwillig machen!)

Am Dienstagabend haben Sie en passant schnell noch
eine Anderung des AuBensteuergesetzes eingebracht, die
Funktionsverlagerungen in Drittldnder betrifft. Worum
geht es? Es soll verhindert werden, dass Konzerne die
Entwicklung hier in Deutschland als Aufwand steuer-
mindernd geltend machen, die Gewinne aber ins Aus-
land verlagern konnen.

In der Regel wird das befeuert dadurch, dass auslandi-
sche Standorte mit geringer oder gar keiner Steuerlast lo-
cken. Zum Beispiel gewéhrt Singapur acht bis neun
Jahre Steuerfreiheit durch den sogenannten Pioneer-Sta-
tus. Viele deutsche Unternehmen haben das ausgenutzt.

Das sollte dadurch verhindert werden, dass vor allem
die immateriellen Werte eines Geschiftes bei einer
Funktionsverlagerung ins Ausland durch die Bildung ei-
nes sogenannten Transferpaketes abgebildet werden. Na-
tiirlich wirft die Bewertung dieses Transferpaketes Pro-
bleme auf; d’accord.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Aha!)

Aber statt an einer Losung des Problems zu arbeiten und
dabei die Ziele nicht aus dem Auge zu verlieren, wollen
Sie durch eine Riickkehr zu Einzelverrechnungspreisen
faktisch den alten Zustand wiederherstellen. So einfach
diirfen Sie es sich nicht machen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Mit dieser Anderung bei Funktionsverlagerungen ver-
zichten Sie auf Steuereinnahmen in Hohe von 1,8 Milliar-
den Euro, die als Gegenfinanzierung fiir die Unterneh-
mensteuerreform 2008 eingeplant sind.

(Nicolette Kressl [SPD]: Das steht aber so
nicht drin!)

Angesichts der Haushaltslage ist das ungeheuerlich.
Wieder werden vor allen Dingen die Kommunen darun-
ter zu leiden haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie geben eine wichtige Zielsetzung auf: War es nicht
Konsens in diesem Hause, dass wir verhindern miissen,

dass in Deutschland die Entwicklung gemacht wird, die
entsprechenden Gewinne aber im Ausland anfallen,
ohne dass zumindest ein Teil dieser Gewinne nach
Deutschland zuriickfliet? Hier soll — die Lobby lésst
grillen — mit heifler Nadel gestrickt werden. Meine Da-
men und Herren von den Koalitionsfraktionen, an dieses
Thema miissen Sie mit mehr Tiefgang gehen. So kénnen
wir Thnen das nicht durchgehen lassen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN — Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Warten
Sie einmal die Anhdrung ab, Herr Kollege!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchster Redner ist der Kollege Manfred Kolbe fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Manfred Kolbe (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der heute eingebrachte Regierungsentwurf eines Geset-
zes zur Umsetzung steuerlicher EU-Vorgaben sowie zur
Anderung steuerlicher Vorschriften enthilt eine Vielzahl
von gesetzlichen Vorschriften, die Sie, Herr Staatssekre-
tér, vorgestellt haben.

Zentrale Anderung im Bereich der Umsatzsteuer ist
die Neufassung des § 4 Nr. 11 b UStG, die einerseits den
Umfang der bisherigen Umsatzsteuerbefreiung bei Post-
Universaldienstleistungen einschriankt, andererseits die
jetzt enger gefasste Umsatzsteuerbefreiung nicht nur der
Deutschen Post AG, sondern auch den privaten Mitbe-
werbern einrdumt. Dies ist ein Gebot der Gerechtigkeit
und der Wettbewerbsgleichheit. Deshalb unterstiitzt
meine Fraktion diese Anderung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Kressl, der jetzige Gesetzentwurf ist insoweit
wortgleich mit dem am 29. Januar 2009 — morgen vor
einem Jahr — von der Groflen Koalition eingebrachten
Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Umsatz-
steuergesetzes. Deshalb gehen wir bei diesem Gesetzent-
wurf von der vollen Unterstiitzung durch die SPD-Fraktion
aus.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Kressl?

Manfred Kolbe (CDU/CSU):
Ja.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Bitte sehr.
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Nicolette Kressl (SPD):

Sehr geehrter Herr Kolbe, ist Thnen bewusst, dass es
nach diesem Zeitpunkt vor einem Jahr eine EuGH-Ent-
scheidung gegeben hat, die, wie Frau Kollegin Bétzing
ausgefiihrt hat, inzwischen von Wirtschaftskanzleien,
zum Beispiel von Freshfields, ausgelegt worden ist?
Diese Auslegungen besagen deutlich: Nach der EuGH-
Entscheidung muss der AGB-Bereich von der Umsatz-
steuer befreit werden. Miissten wir uns eigentlich nicht
einig sein, dass wir diese neuen Auslegungen, die nach
dem alten Gesetzentwurf entstanden sind, im neuen Ge-
setzentwurf berticksichtigen miissen?

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Ist die Gesetz-
gebung oder eine Kanzlei entscheidend? Das
Posthorn ldsst griiien!)

Manfred Kolbe (CDU/CSU):

Frau Kressl, die EuGH-Entscheidung ist ergangen.
Ihre Kollegin Bétzing hat, wenn ich es noch richtig im
Ohr habe, gesagt, dass in der EuGH-Entscheidung ge-
rade hierzu keine klare Aussage getroffen wurde. Somit
hat sich die Situation nicht grundlegend veridndert. Vor
einem Jahr wurde iiber die Frage diskutiert; dariiber wird
auch jetzt in der Anhorung zu diskutieren sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Man
andert seine Meinung immer so, wie man es
braucht! — Leo Dautzenberg [CDU/CSUJ:
Nicht dass Sie demnéchst die Christel von der
Post sind, Frau Kollegin!)

Ich komme zu einer anderen Vorrednerin, Frau HolI,
die von Steuergeschenken an Unternehmen und von der
Zerschlagung der Post gesprochen hat. Das ist wirklich
abartig. Das will keiner. Gerade diejenigen, die wie ich
einen Flachenwahlkreis vertreten, wissen die Leistungen
der Deutschen Post zu schitzen. Auch das will ich hier
sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich habe aber keine Probleme, wenn die Post zweimal
am Tag kommt. Ich habe auch keine Probleme damit,
dass es heute mehrere Zeitungen, nicht nur eine Zeitung
gibt, obwohl das mehr Journalisten kostet,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

und dass es heute mehrere Gaststitten gibt, nicht nur die
HO, wo man immer nur schwer einen Platz bekam.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Das ist eine grundlegende Frage, in der wir uns unter-
scheiden. Die Deutschen haben in den letzten 20 Jahren
klar zum Ausdruck gebracht, was sie wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich komme jetzt wieder zur Umsatzsteuerbefreiung.
Nach dem geltenden § 4 Nr. 11 b UStG sind die unmit-
telbar dem Postwesen dienenden Umsétze der Deutschen
Post AG von der Umsatzsteuer befreit. Dies galt also

bisher allein fiir die Deutsche Post AG. Mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf wollen wir die Steuerbefreiung
entsprechend dem Art. 132 Abs. 1 a der Mehrwertsteuer-
Systemrichtlinie unter Beriicksichtigung, Frau Kressl,
der Auslegung des EuGH-Urteils vom 23. April 2009
ausgestalten. Nunmehr sollen nur noch Post-Universal-
dienstleistungen von der Umsatzsteuer befreit sein, mit
denen durch einen oder mehrere 6ffentliche oder private
Unternehmer eine Grundversorgung der Bevdlkerung si-
chergestellt wird. Den Nutzern muss ein Universaldienst
zur Verfiigung stehen, der sténdig allen Nutzern fldchen-
deckend postalische Dienstleistungen in einer bestimm-
ten Qualitdt zum tragbaren Preis bietet. Damit wird die
langst fallige Wettbewerbsgleichheit hergestellt.

Kiinftig sind noch folgende Post-Universaldienstleis-
tungen von der Umsatzsteuer befreit: die Beforderung
von Briefsendungen einschlieflich der Versendung von
adressierten Biichern, Katalogen usw. bis 2 000 Gramm,
die Beforderung von adressierten Paketen bis 10 Kilo-
gramm sowie Einschreibe- und Wertsendungen. Kiinftig
sind nicht mehr von der Umsatzsteuer befreit: Paketsen-
dungen mit einem Gewicht von 10 bis 20 Kilogramm,
adressierte Biicher, Kataloge, Zeitungen und Zeitschrif-
ten mit einem Gewicht von mehr als 2 Kilogramm, Ex-
presszustellungen und Nicht-Nachnahmesendungen.

(Iris Gleicke [SPD]: Die Entbiirokratisierung
schreitet voran! Kénnen wir das noch auswen-
dig lernen?)

— Ja, das ist interessant.

Nicht unter die Befreiung fallen nach dem Gesetzent-
wurf auch Leistungen, deren Bedingungen zwischen den
Vertragsparteien individuell vereinbart werden — inso-
weit besteht Ubereinstimmung — und die aufgrund von
allgemeinen Geschiftsbedingungen zu abweichenden
Qualititsbedingungen oder giinstigeren Preisen erbracht
werden. Das ist der eigentlich strittige Punkt in diesem
Gesetzgebungsverfahren.

Durch den Regierungsentwurf wurde hier eine Vor-
gabe gesetzt. In der Anhérung werden wir auch andere
Meinungen horen. Dazu dient ja auch die Anhérung am
9. Februar 2010.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: So ist es!)

Die Anhorung wird an diesem Punkt sicherlich interes-
sant werden. Danach werden wir eine fundierte Ent-
scheidung fillen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Insgesamt hélt meine Fraktion den Gesetzentwurf,
den die Bundesregierung hier vorgelegt hat, fiir verniinf-
tig. Beide Seiten sind nicht ganz zufrieden und haben
noch den einen oder anderen Wunsch. Dies spricht fiir
einen guten Kompromiss und einen guten Einstieg in die
Beratungen.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Firr die SPD-Fraktion hat nun der Kollege Klaus
Barthel das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Klaus Barthel (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Ich muss auch noch einmal
auf die Post eingehen, weil sich das geradezu anbietet,
um noch einmal deutlich zu machen, was diese Koalition
unter der Uberschrift ,,Gleicher Wettbewerb und Libera-
lisierung® meint und wie sie versucht, die Wettbewerbs-
regeln so umzudeuten, dass die Lasten auf jeden Fall die
Verbraucher und die Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer tragen mussen.

Der EuGH hat deutlich gemacht, dass die Mehrwert-
steuerbefreiung fiir alle Unternehmen, die o6ffentliche
Postdienste erbringen, nicht nur rechtmifig, sondern
zwingend ist. Insofern gibt es hier nur einen relativ ge-
ringen Spielraum zur Auslegung. Das Kriterium fiir die
Steuerbefreiung ist die Erbringung eines Universaldiens-
tes.

FDP und Teile der Union behaupten immer, dass dann
gleicher Wettbewerb herrscht, wenn man die Mehrwert-
steuerpflicht im Bereich der Post fiir alle einfiihrt oder
abschafft. Das ist Humbug, und das ist auch die Auffas-
sung des EuGH und der EU-Kommission; denn man
kann nur Gleiches gleich behandeln, und man muss Un-
gleiches ungleich behandeln.

(Beifall bei der SPD)

Ein Unternehmen, das im Auftrag der Politik gemaf
der Verfassung Leistungen erbringt, also im 6ffentlichen
Auftrag — man sollte vielleicht ab und zu einmal in die
Verfassung hineinschauen; ich empfehle die Lektiire von
Art. 87 f Grundgesetz, in dem es um das flichende-
ckende Angebot von Postdienstleistungen geht —, ist
doch anders zu behandeln als jemand, der sich die Rosi-
nen heraussucht, womit sich mdglichst viel Geld verdie-
nen ldsst, wahrend ihm alles andere egal ist, weil man
dafiir ja die Deutsche Post AG hat, die das dann erledigt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

In Zukunft soll natiirlich jeder, der fiir sich die Ver-
pflichtung tibernimmt, Universaldienstleistungen zu er-
bringen, auch dieses Privileg — in Anfiihrungszeichen —
der Steuerbefreiung in Anspruch nehmen kdnnen, wéh-
rend dies flir alle anderen nicht gilt. Daran ldsst sich
auch iiberhaupt nicht deuteln. Selbst die Kommission,
die uns deswegen ja verklagt hatte, sagt inzwischen — ich
darf zitieren — Wie aus dem entsprechenden Abschnitt
hervorgeht, erfolgt nach Auffassung der Kommission
aus dem Urteil in der Rechtssache TNT, dass der Anbie-
ter von Universaldienstleistungen wegen der besonderen
rechtlichen Grundlage, aus der sich die besonderen Ver-
pflichtungen fiir einen solchen Anbieter ergeben, zur
Mehrwertsteuerbefreiung berechtigt ist. — Klarer kann
man das doch nicht sagen. Hier gibt es keinen Millimeter
Auslegungsspielraum.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Was ein Universaldienst ist, ist bei uns im Postgesetz
und in der Post-Universaldienstleistungsverordnung
festgelegt. Ich kann mir tiberhaupt nicht erkldren, warum
es hier plotzlich die von Herrn Kolbe so eindrucksvoll
aufgelisteten Universaldienstleistungen wie Nachnah-
mesendungen und Pakete mit einem Gewicht von 10 bis
20 Kilogramm und Eilsendungen geben soll, die bei uns
per Gesetz als Universaldienstleistung definiert sind,
aber nicht von der Mehrwertsteuer befreit sein sollen,
wihrend es andere Universaldienstleistungen gibt, die
von der Mehrwertsteuer befreit sein sollen.

Abgesehen von dem biirokratischen Humbug — es
muss sich noch zeigen, wie Sie steuerrechtlich unter-
scheiden wollen, ob in einem Postauto Universaldienst-
leistungen wie Pakete transportiert werden oder Kata-
loge, die schwerer als 2 Kilo sind —

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Er muss dann zweimal fahren!)

ist es iiberhaupt Unfug, eine solche Unterscheidung zu
treffen. Die europdische Postdienste-Richtlinie besagt
eindeutig, dass es Aufgabe der einzelnen Mitgliedstaaten
ist, den Universaldienst zu definieren.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Nichts ande-
res machen wir! — Dr. Daniel Volk [FDP]: Das
tun wir!)

Sie rechnen bei IThrem Vorhaben mit Mehreinnahmen
von 350 Millionen bis 500 Millionen Euro. Die span-
nende Frage ist, wer diese 500 Millionen Euro bezahlt.
Es ist vollig klar: Das ist eine Verbrauchsteuer, und als
solche ist sie von den Verbrauchern zu zahlen. Wer sind
in diesem Fall die Verbraucher? Das sind all diejenigen,
die Postdienstleistungen in Anspruch nehmen miissen,
die nicht vorsteuerabzugsberechtigt sind. Das sind neben
Banken und Versicherungen, die andere Wege finden,
die Kosten auf ihre Kunden abzuwilzen — das kénnen
wir auf unseren Kontoausziigen sehen, wenn wir sie uns
noch zuschicken lassen —, im Wesentlichen die Wohl-
fahrtsverbande, die Kirchen, die Deutsche Rentenversi-
cherung, die Krankenkassen, die Kommunen und die 6f-
fentlichen Verwaltungen. Sie bezahlen die 350 Millionen
bis 500 Millionen Euro, und sie werden sich sehr dafiir
bedanken, dass wir jetzt auch noch iiber die Umsatz-
steuer eine sozial ungerechte Umverteilung vornehmen,
indem wir die Umsatzsteuerentlastung von den Kirchen
und Sozialverbdnden zu den Hotels verlagern. Das ist
Umverteilung a la Schwarz-Gelb; das muss man ganz
deutlich sagen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Wer dann sagt, das werde der Wettbewerb regeln, das
konne gar nicht ganz auf die Kunden abgewélzt werden,
der muss wissen, dass im Postwesen 80 Prozent der Kos-
ten Personalkosten sind. Insofern gibt es so gut wie
keine Abwilzungsmdglichkeiten. Das heifit, wenn es
nicht die Verbraucher bezahlen, dann bezahlen es die
Beschiftigten.
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Wie wir heute gehort haben, ist der Postmindestlohn
leider nicht rechtskréftig. Das bedeutet also ganz klar,
was die Unternehmen schon angekiindigt haben: Wenn
die bestehende Mehrwertsteuerregelung entfillt, dann
tragen die Beschiftigten die Kosten in Form von Ar-
beitsplatzverlust oder von niedrigeren Einkommen.

Auch das ist offensichtlich schwarz-gelbe Politik. So
etwas kann man nicht machen, und schon gar nicht mit
der Begriindung, das habe etwas mit fairem Wettbewerb
oder mit europdischen Regelungen zu tun. Ich empfehle,
die entsprechenden Texte zu lesen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Letzter Redner in dieser Debatte ist nun der Kollege
Dr. Mathias Middelberg fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Mathias Middelberg (CDU/CSU):

Danke schon. — Verehrte Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich hatte mich eigentlich auf das
Thema Mitarbeiterbeteiligung konzentrieren wollen.
Aber nach der vorangegangenen Debatte mochte ich mir
noch einige andere Bemerkungen erlauben.

Eine Vorbemerkung betrifft die Post-Universaldienst-
leistungen. Hier sind zwei wichtige Stichworte genannt
worden. Das war zum einen der Hinweis auf das Stich-
wort ,,Grundversorgung®.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Sehr richtig!)

Dazu haben Sie, Frau Bitzing, ausgefiihrt, dafiir konne
unter Umstédnden mafigeblich sein, was in den AGBs der
Unternehmen dazu festgelegt wiirde. Das kann meiner
Einschdtzung nach nicht mafgeblich sein. Denn die All-
gemeinen Geschéftsbedingungen werden von den Unter-
nehmen selbst festgelegt, sodass man im Grunde alles
Mogliche hineinschreiben kann. Das kann also nie ein
sachlich verniinftiges Abgrenzungskriterium zur Bestim-
mung des objektiven Begriffs ,,Grundversorgung™ sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im Ubrigen wiire ich auch zuriickhaltend in der Ein-
schitzung der genannten Rechtsanwaltskanzlei. Ich habe
vielfaltig mit ihr zu tun gehabt. Sie hat in meinem beruf-
lichen Vorleben auch die Unternehmung Porsche bei der
versuchten Ubernahme von VW beraten.

(Zuruf von der FDP: Hort! Hort!)

Die Beratung ist nicht besonders gliicklich verlaufen.
Das Vorhaben ist auch mehrfach gerichtlich gescheitert.
Ich wiirde mich also nicht unbedingt allein auf solche
anwaltlichen Urteile stiitzen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Sabine Bétzing [SPD]: Dann
warten wir die Anhdrung ab!)

— Dazu warten wir die Anhdrung ab.

(Sabine Bétzing [SPD]: Genau!)

Der Kollege Volk hat ebenfalls einen sehr wichtigen
Hinweis gegeben: Selbst wenn wir bestimmte Leistun-
gen, die jetzt im Postbereich angeboten werden, aus der
Mehrwertsteuerbefreiung herausnehmen, fiihrt das nicht
notgedrungen dazu, dass in diesen Féllen die Preise stei-
gen. In dem Bereich kommt es vielmehr zu vermehrter
Konkurrenz. Wir werden dann das Gleiche wie beim Te-
lekommunikationsmarkt erleben. Dazu ein Hinweis: Die
Liberalisierung im Telekommunikationsmarkt hat dazu
gefiihrt, dass wir 1998 fiir ein zweiminiitiges Fernge-
sprich noch 1,45 DM — das wiéren gut 73 Cent — bezah-
len mussten und heute dasselbe Gesprach zum Preis von
3 Cent fiithren konnen. Das ist ein erheblicher Vorteil fiir
alle Verbraucher in diesem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Das ist Liberali-
sierung!)

Das belegt, dass das Herausnehmen von Leistungen aus
der Mehrwertsteuerbefreiung nicht zu Preissteigerungen
fithren muss.

Das Thema Mitarbeiterbeteiligung halte ich fiir be-
sonders wichtig. Was Thre Kritik angeht, Herr Gambke:
Ich finde es durchaus berechtigt, die Einbeziehung der
Entgeltumwandlung in die steuerliche Begiinstigung
zum Aufbau einer Mitarbeiterkapitalbeteiligung zu hin-
terfragen. Ich glaube aber, dass dies ein notwendiger
Schritt ist, um die MaBinahme Mitarbeiterkapitalbeteili-
gung attraktiv zu gestalten und um voranzukommen. Es
ist eine enorm wichtige Mallnahme, die auch die Grof3e
Koalition mit in die Wege geleitet hat. Ich zitiere an die-
ser Stelle sehr gern Thren fritheren Arbeitsminister Olaf
Scholz, der gesagt hat, das sei ein Startschuss fiir eine
Neuentwicklung in Deutschland und ein neues Kapitel,
das mehr Gerechtigkeit schaffe und die Akzeptanz der
sozialen Marktwirtschaft starke.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Diese Einschdtzung halte ich fiir absolut richtig. Deswe-
gen sollten wir alles dafiir tun, dass wir mit dem Projekt
Mitarbeiterkapitalbeteiligung Erfolg haben. Auch wenn
noch weitere sinnvolle Vorschldge dazu gemacht wer-
den ——

(Joachim PoB [SPD]: Gegen Mitarbeiterkapitalbe-
teiligung hat doch keiner etwas gesagt!)

— Ja, aber zum Thema Entgeltumwandlung. Deswegen
war es mir wichtig, darauf einzugehen. Es ist schon, dass
Sie an dieser Stelle deutlich signalisieren, diesen Weg
mit uns zu gehen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Bitte keine Unterstellun-
gen!)
— Um Gottes Willen! Das war keine, Herr PoB3. Sie hét-
ten sorgfaltig zuhdren miissen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Nicht Feindbilder oder
Pappkameraden aufbauen — auch nicht in der
ersten Rede!)

Im Ubrigen hat Herr Staatssekretér Koschyk treffend
darauf hingewiesen, dass es sich bei der Mitarbeiterkapi-
talbeteiligung zunichst um einen relativ geringen For-
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derrahmen handelt und die Konkurrenz zur betrieblichen
Altersvorsorge eher iiberschaubar ist. Man sollte im
Blick behalten, dass die Mitarbeiterkapitalbeteiligung in
der Tat etwas anderes als die Altersvorsorge oder eine
normale Vermogensbildung ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Carl-Ludwig Thiele [FDP])

Es bedeutet ndmlich — das ist die Philosophie —, die
Arbeitnehmer am Produktivkapital ihres Unternehmens
und eventuell weiterer Unternehmen zu beteiligen. Ich
halte das fiir eine enorm wichtige und grundlegende
MaBnahme. Sie ist, wenn man bedenkt, dass die Kapital-
intensitit der Produktion in Deutschland immer bedeu-
tender wird, ein schon fast zwingender Schritt, den wir
machen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich mochte zwei abschlieBende Bemerkungen zum
Thema Gleichstellung in der Besteuerung der Leasing-
unternehmen machen.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Das ist der
Anachronismus der Klassen!)

Ich sage ganz bewusst ,,Gleichstellung®. Frau Holl, so
lustig das Beispiel mit dem Bécker auch war, so unzu-
treffend ist es.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Eben!)

Denn der Bicker ist tatsdchlich, wie wir jetzt neumodern
sagen, in der Realwirtschaft unterwegs. Die Leasingun-
ternehmen sind Finanziers. Sie machen ein Finanzge-
schift und sind damit fast gleichermafen unterwegs wie
die Banken.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: So ist es!)

Bisher war es so geregelt, dass sie ausschlieBlich im
Bereich der Finanzierung titig sein durften. Wenn diese
Unternehmen nur einen zusédtzlichen Service anboten,
waren sie im Grunde genommen von den gewerbesteuer-
lichen Hinzurechnungen ausgeschlossen. Das war ein-
deutig nicht sachgerecht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das haben wir jetzt korrigiert. Ich bin iiberzeugt, dass
wir das Richtige gemacht haben.

Ich sehe, dass meine Redezeit abgelaufen ist. Ich
komme schnell zum Ende. Ich bin das hier noch nicht
gewohnt. Ich bitte um Entschuldigung.

Es ist deshalb so wichtig, dass wir etwas fiir die Lea-
singunternehmen tun, da sie Finanzgeschifte fiir die
Wirtschaft, besonders fiir den Mittelstand, in Deutsch-
land machen.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Sehr richtig!)

Viele Mittelstdndler wickeln ihre Finanzierung iiber
Leasing von Produktionsmitteln, von Fahrzeugen und
anderem ab. Es macht keinen Sinn, sich iiber eine Kre-
ditklemme im Mittelstand und in der Wirtschaft zu un-
terhalten, wenn man sich nicht auf der anderen Seite ent-
schieden fiir gute Bedingungen hinsichtlich der

Finanzierung gerade des Mittelstandes in Deutschland
einsetzt.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege Dr. Middelberg, das war Ihre erste Rede
in diesem Hause. Ich gratuliere Thnen sehr herzlich dazu
und wiinsche Thnen in Threr weiteren Arbeit viel Freude
und Erfolg.

(Beifall)
Nun schliee ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 17/506 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Wie ich
sehe, sind Sie damit einverstanden. Dann ist die Uber-
weisung so beschlossen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Marlene

Rupprecht (Tuchenbach), Petra Crone, Iris
Gleicke, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD

Kinderschutz wirksam verbessern: Pravention
im Kinderschutz optimieren — Forderung und
frithe Hilfen fiir Eltern und Kinder stirken

— Drucksache 17/498 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Gesundheit

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
sehe, auch damit sind Sie einverstanden. Dann konnen
wir so verfahren.

Ich eroffne die Aussprache. Als erste Rednerin hat
das Wort die Kollegin Marlene Rupprecht fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Marlene Rupprecht (Tuchenbach) (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir beraten heute in erster Lesung einen An-
trag der SPD-Fraktion zum Kinderschutz. , Kinderschutz
wirksam verbessern: Prdvention im Kinderschutz opti-
mieren — Forderung und frithe Hilfen fiir Eltern und Kin-
der stiarken® lautet der Titel. Es ist nicht das erste Mal,
dass wir im Bundestag tiber den Schutz von Kindern de-
battieren. Zuletzt war das 2009 der Fall. Oft gaben
schreckliche Félle Anlass zur Debatte. Wir glaubten
dann, ganz schnell reagieren zu miissen. Die letzte Re-
gierung, die Regierung der Groflen Koalition, hatte noch
einen Gesetzentwurf zum Kinderschutz vorgelegt. Die-
ser wurde aber nach einigen Verhandlungen und trotz
Verbesserungen nicht nur von uns, der SPD, sondern
auch von der Fachwelt bzw. den Fachverbdnden abge-
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lehnt, und das aus gutem Grund; denn Kinderschutz
braucht Besonnenheit, Fachwissen, Fachkenntnisse und
Sachverstand und keine Schnellschiisse.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Obwohl wir versucht haben, noch etwas zu dndern, und
viel Arbeit hineingesteckt haben — ich war daran betei-
ligt —, finde ich unsere Ablehnung gut; denn wir diirfen
nicht unter tagesaktuellem Druck handeln. Das wird we-
der den Kindern noch unserer Arbeit gerecht. Wir miis-
sen zudem die Fachwelt, die sich tiglich mit dem Thema
befasst, einbeziehen. Wir diirfen nicht von oben nach un-
ten verordnen. Vielmehr muss der Weg von unten nach
oben gehen. Das ist die richtige Vorgehensweise.

Ich mochte deutlich herausstellen, dass ein Grund,
warum wir das Ganze abgelehnt haben, war, dass die Ba-
lance zwischen Pravention und Intervention im Gesetz-
entwurf — im Gegensatz zu unserem jetzigen Antrag —
nicht gegeben war. Es gab kein ausgewogenes Verhalt-
nis. Nun stellt ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen
Priavention und Intervention die Grundlage unseres An-
trags dar.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte grundsitzlich betonen: Der grofite Teil der
Eltern erzieht seine Kinder gut

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

und gibt sich redlich Miihe. Fehler darf man machen.
Schlieflich sind wir alle Menschen. Manchmal brauchen
Eltern Hilfen, obwohl sie alles gut machen. Die Eltern
wollen Hilfen ohne Diskriminierung annehmen koénnen.
Insbesondere Eltern mit hoher Gefdhrdung — dazu geho-
ren zum Beispiel Eltern mit Suchtproblematik — muss
Hilfe gewidhrt werden. Aber im Notfall miissen auch
MaBnahmen der Intervention greifen. Deshalb enthélt
unser Antrag ein Biindel an Maflnahmen, die ergriffen
werden sollen.

Bereits 2005, mit der letzten Reform, dem Kinder-
und Jugendhilfeweiterentwicklungsgesetz, haben wir
den § 8 a SGB VIII, den sogenannten Kinderschutzpara-
grafen, verdndert. Wir haben eingefiihrt, dass schnellere
Meldungen erfolgen: Dazu braucht es aber auch Fach-
krifte, die tatséchlich mit einem solchen Fall umgehen
konnen. Auswirkungen dessen sind bisher nicht analy-
siert worden; zumindest liegt dem Parlament nicht vor,
dass eine Auswertung stattgefunden hat. Es ist keine
Schwachstellenanalyse vorgenommen worden, und nach
wie vor besteht beim Kinderschutz ein Mangel an Zah-
len und Statistik. Wir wollen die Umsetzung des § 8 a
iiberpriifen und feststellen, inwieweit Handlungsbedarf
gegeben ist.

Das Néchste ist: Wir haben 2000, als wir die gewalt-
freie Erziehung ins BGB eingefiihrt haben, festgestellt,
dass Eltern Hilfe brauchen, also der § 16 SGB VIII die
Forderung der Elternkompetenz und der Erziehungsfd-
higkeit beinhalten muss. Wenn man jetzt nachforscht,
bemerkt man, dass das Ganze nicht wie gewollt umge-
setzt wird. Auch diesen Paragrafen wollen wir genau an-

schauen, damit er zielgerichteter Hilfen zur Férderung
der Erziehungskompetenz in den Mittelpunkt stellt.

Wir haben eine weitere Schwachstelle entdeckt. Sie
besteht darin, dass gefdhrdete Eltern und deren Kinder
héufig Ortswechsel vornehmen und umziehen. Damit es
besser klappt und die Hilfe wirklich nahtlos und ohne
Liicke iibergeht, miissen wir Wert darauf legen, dass die
Zustindigkeitswechsel reibungslos funktionieren. Wir
werden nicht fordern, dass man ein entsprechendes Ver-
fahren genau festschreibt. Meines Erachtens werden die
Fachleute wissen, wie es auszugestalten ist. Wir miissen
jedoch darauf achten, dass diese Schwachstelle ausge-
merzt wird.

(Beifall bei der SPD)

Wichtig ist — das ist im Kinder- und Jugendhilfegesetz
seit 1991 in Westdeutschland festgeschrieben; ich werde
nicht miide, es zu sagen —, dass alle am Wohlergehen des
Kindes Beteiligten zusammenarbeiten. Diese Koopera-
tion ist gesetzlich verankert. Wir wollen, dass alle Be-
rufsgruppen, die mit Kindern arbeiten, die ihre Berufs-
gruppe betreffende Gesetzgebung noch einmal darauthin
iiberpriifen, an welchen Stellen die Kooperation so wie
im Kinder- und Jugendhilfegesetz verpflichtend festge-
schrieben werden kann. Das ist im Sinne einer guten Ko-
operation und schnellen Hilfe wichtig, damit sich keine
Berufsgruppe und niemand sonst davonstehlen und sa-
gen kann, das interessiere ihn nicht. Dazu gibt es gute
Beispiele iiber das Nationale Zentrum Frithe Hilfen, das
festgestellt hat, wo es klappt, zum Beispiel in Rheinland-
Pfalz mit dem Projekt ,,Guter Start ins Kinderleben®, in
dessen Rahmen man die Kooperation beispielhaft um-
setzt.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Oder in Bayern!)

—Ja, auch in Bayern. Das wollte ich gerade sagen; ich
komme ja aus Bayern. Dort gibt es die KoKis, die Koor-
dinierenden Kinderschutzstellen. Ich nenne nur einige
gute Beispiele; es gibt im Bundesgebiet viele davon.

Ganz wesentlich ist Folgendes: Kinderschutz ist na-
tirlich Aufgabe aller am Leben von Kindern Beteiligten,
aller mit Kindern Lebenden, zuallererst Aufgabe der El-
tern; an sie gerichtet habe ich schon Dank gesagt. Aber
auch Erzieherinnen und Erziehern, Lehrern und Lehre-
rinnen, Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Jugend-
amter danke ich hier noch einmal ausdriicklich; denn sie
stehen immer vor der Alternative, zu schnell oder zu spét
zu intervenieren, und laufen somit stdndig Gefahr, von
diesen Miihlsteinen zerrieben zu werden. Diesbeziiglich
richtige Entscheidungen erfordern eine hohe Qualifika-
tion; auch darauf miissen wir achten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Kinderschutz ist aber nicht nur fiir diese Gruppen von
Biirgerinnen und Biirgern wichtig, sondern fiir alle, weil
es ecine gesamtgesellschaftliche Herausforderung und
Aufgabe ist. Deswegen miissen die Rechte der Kinder
auf Schutz, Forderung, Beteiligung und kindgerechte
Lebensverhiltnisse in dem Gesetz niedergelegt werden,
in dem all das niedergeschrieben ist, was die Gesell-
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schaft als wichtig fiir das Zusammenleben befindet,
namlich im Grundgesetz.

Packen wir das Ganze deshalb gemeinsam an. Unsere
Kinder haben es verdient, dass wir uns mit grof3er Ernst-
haftigkeit und gegenseitigem Respekt ihrem Aufwach-
sen in Wohlbefinden widmen und uns darum kiimmern.
Ich bin bereit. Positive Signale habe ich von der gestri-
gen Anhdrung aus dem Ministerium bekommen. Wenn
dies der Startschuss fiir ein gemeinsames Finden von Lo-
sungen fiir unsere Kinder ist, dann bin ich guten Mutes,
dass wir es hinbekommen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Norbert Geis fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Norbert Geis (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Verehrte Frau Rupprecht, ich glaube, dass wir in
vielen Punkten iibereinstimmen. Wir konnten eben in
unseren Reihen eine Verstidndigung dariiber herstellen,
was Sie inhaltlich gesagt haben. Wir hoffen, dass wir,
was den Kinderschutz betrifft, zu einem gemeinsamen
Ergebnis kommen. Ich bedauere, dass der Entwurf eines
Kinderschutzgesetzes, der lange vorbereitet worden ist
und nicht erst gegen Ende der letzten Legislaturperiode
gerade noch auf den Tisch gelegt worden ist, sondern der
am 17. Mirz letzten Jahres von der Bundesregierung
verabschiedet und dem Parlament zugeleitet worden ist,
nicht Gesetz geworden ist. Ich finde aber auch, dass die
Diskussion, die jetzt neu — auch durch Thren Antrag —
entstanden ist, niitzlich sein kann, und glaube, dass wir
zu einem guten gemeinsamen Ergebnis iiber die Par-
teigrenzen hinweg kommen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es gibt natiirlich schon Unterschiede und Versuche,
diese klarzumachen. Es geht in dem Kinderschutzgesetz
um die Organisierung des Kinderschutzes. Es geht nicht
um neue Straftatbestinde, deren Einfiihrung hin und
wieder verlangt wird. Wir haben in der zuriickliegenden
Zeit alle moglichen Liicken, die sich aufgetan haben,
nach unserer Auffassung geschlossen. Wir haben das Se-
xualstrafrecht verschérft, und wir haben die Sicherungs-
verwahrung eingefiihrt, iber die wir allerdings aufgrund
des Urteils des Europdischen Gerichtshofs fiir Men-
schenrechte vom 17. Dezember des letzten Jahres neu
nachdenken miissen. Die Sicherungsverwahrung ist eine
echte MaBBnahme der Priavention. Es kann nicht sein,
dass potenzielle Straftiter frei herumlaufen und unsere
Kinder diesen Straftatern ausgesetzt sind. Der Staat muss
die Kinder schiitzen. Deswegen brauchen wir die Siche-
rungsverwahrung. Ich meine, dass die Richter des Euro-
paischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte zu sehr von
dem Gedanken des Strafrechts ausgegangen sind. Fiir
uns ist das eine MaBBnahme der Privention, und die wol-
len wir beibehalten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein Weite-
res: Sie wollen die Kinderschutzrechte oder die Kinder-
rechte — das ist nicht so ganz deutlich geworden — in die
Verfassung aufnehmen und berufen sich dabei in Threm
Antrag auf die Kinderrechtskonvention der UNO aus
dem Jahr 1989. In der Tat steht dort, dass die Kinder ge-
nau dieselben Rechte haben wie auch die Erwachsenen.
Es gibt keinen Unterschied zwischen Mensch und
Mensch. Die Rechte der Menschen, der Biirgerinnen und
Biirger, sind durch das Grundgesetz hinreichend gesi-
chert. Deswegen ist es nicht notwendig, dass wir Kinder-
rechte eigens ins Grundgesetz schreiben, zumal wir im-
mer dann, wenn wir spezielle Rechte in das Grundgesetz
aufnehmen, verengen und nicht ausweiten. Jedenfalls
besteht die Gefahr dazu. Deswegen bin ich der Auffas-
sung, wir sollten die Verfassung in dieser Frage nicht be-
miihen, sondern wir sollten unser Augenmerk insbeson-
dere auf dieses Kinderschutzgesetz richten und in dieses
alles hineinbringen, was moglich und notwendig ist, um
zu einem guten Ergebnis zu kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Rupprecht, Sie haben mit Recht angesprochen,
dass die meisten Familien die Kinder richtig erziehen
und dass der Schutz der Kinder in den Familien am bes-
ten gewihrleistet ist. Das geht auch aus dem Uberein-
kommen der UNO hervor. Die Familie gilt es zu schiit-
zen und zu stirken. Dabei wird nicht die sehr wolkige
Definition zugrunde gelegt, dass Familie dort ist, wo fiir-
einander Verantwortung entsteht, sondern Familie im en-
geren Sinn ist dort, wo Eltern fiir ihre Kinder verant-
wortlich sind. Diese Sorge der Eltern fiir ihre Kinder ist
das elementare Recht der Eltern. Das sollten wir nicht
verniedlichen oder verwissern. Es geht um den Schutz
auch des Elternrechts in dieser Frage. Dieser ist insbe-
sondere dann zu wahren, wenn das Jugendamt eine Ein-
griffsmafinahme treffen will. Wir wollen in diesem Ge-
setz die Prdvention und die staatliche Intervention
vorsehen. Dort, wo eine Intervention vonndten ist, weil
die Gefahrdung des Kindes nur durch einen Eingriff ver-
hindert werden kann, muss immer wieder mit dem Recht
der Eltern auf Sorge fiir das Kind, auf Kontakt mit dem
Kind abgewogen werden. Es darf nicht so weit flihren,
dass man glaubt, ein Kind nur auf irgendeinen Hinweis
hin aus einer Familie herausholen zu diirfen. Hier muss
mit sehr viel Sensibilitét gearbeitet werden. Sie ist in den
meisten Féllen vorhanden.

Wir miissen bei einem solchen Kinderschutzgesetz
beriicksichtigen, dass die Arzte und auch die Hebammen
— sie haben zu Neugeborenen und vor allen Dingen zu
den Miittern der Neugeborenen einen engen Kontakt —
verpflichtet werden, sich aus ihrer Tatigkeit ergebende
Hinweise an das Jugendamt weiterzugeben. Wir sollten
auch eine Regelung treffen — Sie haben sie angespro-
chen —, dass die Jugendamter untereinander Kontakt auf-
nehmen, wenn eine Familie in den Zustindigkeitsbe-
reich eines anderen Jugendamtes zieht. Dann muss eine
Verpflichtung bestehen, dass die entsprechenden Unter-
lagen so schnell als moglich dem zusténdigen Jugendamt
zukommen.
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Notwendig ist auch, dass die Jugenddmter ein Recht
zur Einsichtnahme in das Bundeszentralregister haben,
wenn ein schwerwiegender Verdacht gegeben ist. Wir
miissen eine Regelung finden — in Bayern und auch in
Rheinland-Pfalz gibt es sie bereits —, dass von den Arz-
ten Fritherkennungsuntersuchungen vorgenommen wer-
den.

Wie ich bereits angesprochen habe, miissen wir den
Hebammen, die zu den jungen Familien, insbesondere
zu den jungen Miittern, einen engen Kontakt haben, die
Moglichkeit verschaffen, liber eine ldngere Zeit, etwa
iiber sechs Monate, tétig zu sein und einen entsprechen-
den Ausgleich zu erhalten.

Wie ich eingangs gesagt habe, hoffe ich, dass wir zu-
sammen zu einem guten Ergebnis kommen.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Das Wort hat nun die Kollegin Heidrun Dittrich fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Heidrun Dittrich (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Woran denken die Biirger im Lande, wenn
sie das Wort ,,Kinderschutz® horen? An vernachléssigte
Kinder und an das Jugendamt. Das Jugendamt wird
hauptséchlich als Eingreifbehorde gesehen, und die Kin-
deswohlgefiahrdung wird viel zu haufig als individuelles
Versagen der Eltern dargestellt. Dies blendet aber aus,
dass die Eltern in die Lage versetzt werden miissen und
Bedingungen vorfinden miissen, um die Bediirfnisse ih-
rer Kinder nach korperlichem und seelischem Wohlerge-
hen, Anregung und Spiel, Schutz und Geborgenheit be-
friedigen zu kdnnen.

Die Situation vieler Familien ist aber gerade durch
Unsicherheit und Perspektivlosigkeit gekennzeichnet.
Wer heute noch beschiftigt ist, kann morgen schon ent-
lassen sein. Die beriichtigten Hartz-Gesetze und die Zu-
nahme unsicherer Beschéftigungsverhdltnisse haben
dazu gefiihrt, dass eine Familienplanung erschwert wird.
In Hannover wird zum Beispiel bei Continental die Lkw-
Reifenherstellung komplett wegfallen. Bei VW wurden
zuerst die Leiharbeiterinnen und Leiharbeiter von Ent-
lassung bedroht, und selbst bei der Stadtverwaltung, also
im Offentlichen Dienst, werden Auszubildende erstmals
nicht iibernommen. Die Drangsalierung bei den Jobcen-
tern macht den Menschen Angst und beschédigt ihre
Wiirde; denn sie kdnnen nichts dafiir, dass ihr Arbeits-
platz wegfallt.

Meine Damen und Herren, glauben Sie denn, dass
diese soziale Verunsicherung an den Eltern und an den
Kindern spurlos voriibergeht? Kinder reagieren sensibel
auf die Angste ihrer Eltern. Psychische Erkrankungen
und Suizide bei Kindern nehmen zu. Dies ist Ausdruck
einer tiefen Verunsicherung in unserer Gesellschaft.

Die Jugendhilfe mit ihren pddagogischen und priaven-
tiven Angeboten kann Kinder und Eltern ermutigen; sie
kann sie zum Jobcenter begleiten. Aber Arbeitsplétze
kann die Jugendhilfe nicht hervorzaubern, auch keine
kleineren Klassen, nicht mehr Erzieherinnen oder Lehr-
personal an Schulen. Die Jugendhilfe kann als Teilbe-
reich der Sozialpolitik die gesamtgesellschaftliche Lage
nicht ausgleichen. Ich meine, dass der Ansatz fiir einen
wirksamen Schutz der Kinder vor allem in der Verbesse-
rung der Lebenslagen der Familien liegt.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir leben im Zeitalter der Patchworkfamilien; deshalb
muss auch das Steuerrecht auf diese Familienform, auf
Alleinerzichende und Unterhalt zahlende Viter ausge-
richtet sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Kinder profitieren dann von einem héheren Einkom-
men.

Seit Jahren, und nicht erst mit dem Wachstumsbe-
schleunigungsgesetz, werden im offentlichen Bereich
Steuergelder sozial ungerecht umverteilt, umverteilt von
unten nach oben. Steuerliche Entlastungen fiir Unterneh-
men und die Rettung der GroBbanken werden mit Kiir-
zungen im sozialen Bereich bezahlt. Von diesen Einspa-
rungen werden auch die Sozialarbeiterinnen und Sozial-
arbeiter in den Jugenddmtern nicht verschont. Durch die
Kiirzungen in den Jugenddmtern ging der priventive
Charakter der Jugendarbeit verloren. Das Kinder- und
Jugendhilfegesetz stellt aber gerade die Prévention in
den Vordergrund.

Es ist bekannt, dass bei Abbau der 6ffentlichen Da-
seinsvorsorge der Anteil der ratsuchenden Familien und
die Fallzahlen ansteigen. Durch stetigen Personalabbau
entstand eine Uberlastung der Sozialarbeiterinnen und
Sozialarbeiter in den Allgemeinen Sozialen Diensten.

(Zuruf von der FDP: Gerade in Berlin!)

Nicht einmal die Félle von Kindesmisshandlung mit To-
desfolge, die sich bundesweit haufen, fithren zu einer
flichendeckenden Aufstockung in den Allgemeinen So-
zialen Diensten. Ja, es gibt bis heute keine an die Ein-
wohnerzahl angelehnten Mindeststandards fiir die not-
wendige bezirkliche Sozialarbeit. Auf Uberlastungs-
anzeigen von Kolleginnen und Kollegen in den Jugend-
amtern wurde unzureichend reagiert. Es kam damit zum
Organisationsversagen im Jugendamt Bremen. Den Tod
des misshandelten zweijdhrigen Kevin, festgestellt am
10. Oktober 2006, werden wir wohl nicht vergessen.

(Dr. Helge Braun [CDU/CSU]: Das ist wohl
wabhr!)

Mit dem grof3en Kitastreik im Sommer letzten Jahres
forderten die Erzieherinnen und Sozialarbeiterinnen bes-
sere Arbeitsbedingungen fiir sich und damit eine qualita-
tiv bessere padagogische Betreuung. Die friihen Hilfen
kénnen nur dann als Privention verstanden werden,
wenn sie allen Eltern zugutekommen und nicht nur fiir
Risikofamilien gelten. Sie beseitigen aber nicht den Per-
sonalmangel in den Jugendidmtern. Nicht nur Eltern
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miissen in die Lage versetzt werden, geduldig mit ihren
Kindern umzugehen, auch die paddagogischen Kréfte im
offentlichen Dienst benétigen mehr Zeit, damit sie sich
bestindig den Familien zuwenden kdnnen und nicht erst
kommen, wenn es brennt.

(Beifall bei der LINKEN)

Hierzu sind erforderlich — das waren die Forderungen
aus dem Streik —: eine Verdopplung des Personals in den
Allgemeinen Sozialen Diensten der Jugendémter, Zeit
fiir die soziale Arbeit im Stadtteil und Zeit fir die Bera-
tung der Kinder und Eltern.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Diese Forderungen sind der Familienministerin wohlbe-
kannt.

Der beste Kinderschutz ist daher nach unserer Mei-
nung eine solidarische Sozialpolitik ohne Ausgrenzung.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sind uns wohl alle einig, dass Kinder die Zukunft
der Gesellschaft sind. Daher miissen wir uns fragen las-
sen: Wie sieht eigentlich eine sichere Zukunft aus? Wel-
che Welt wollen wir unseren Kindern vererben? — Auf
jeden Fall eine Welt ohne Krieg in Afghanistan; eine
Welt mit Lohnen, die zum Leben reichen, und sozialer
Absicherung; eine Welt ohne Atomkraftwerke und ohne
Klimakatastrophe. Diese Welt fiir unsere Kinder zu
schaffen, das ist unsere Aufgabe.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Frau Kollegin Dittrich, wenn ich es richtig sehe, war
das Thre erste Rede hier. Herzlichen Gliickwunsch dazu,
verbunden mit den besten Wiinschen fiir Thre weitere Ar-
beit.

(Beifall)

Nun hat das Wort die Kollegin Miriam Gruf} fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Miriam GruB (FDP):

Frau Prdsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Kinderschutz, also Kinder vor Vernachlédssigung
und Misshandlung zu schiitzen, ist uns nach wie vor ein
sehr zentrales Anliegen. In der Tat gab es in der letzten
Legislaturperiode dazu eine entsprechende Initiative,
und es wurde uns ein Gesetz vorgelegt. Aber ich finde es
richtig und wichtig und gut, dass wir jetzt noch einmal
dariiber reden und damit auch die Chance haben, Verbes-
serungen in diesem Gesetz vorzunehmen.

Ich freue mich sehr — das war insbesondere uns von
der FDP ein grofles Anliegen —, dass dieses Gesetz jetzt
zwei Schwerpunkte beinhalten soll, ndmlich Privention
und Intervention.

(Beifall bei der FDP)

Zum Thema Priavention. Uns muss eines immer be-
wusst sein: Ein Kind, das in seinem Leben einmal miss-
braucht oder misshandelt worden ist, wird das nie mehr
los. Das begleitet einen Menschen ein Leben lang. Auch
als Erwachsener hat man unter den Folgen von Miss-
handlung und Missbrauch, die man als Kind erlebt hat,
zu leiden. Deswegen ist es so wichtig, dass wir praventiv
titig werden: damit es erst gar nicht dazu kommt, damit
ein Mensch nicht sein Leben lang leiden muss. Dazu gibt
es viele Vorschldge, auch von der SPD, die wir aus-
driicklich begriiien.

Neben diesen Vorschldgen mochte ich ein weiteres
Thema ansprechen, das meines Erachtens haufig zu kurz
beleuchtet wird. Oftmals werden Erwachsene zu Tétern,
die selbst Misshandlung oder Missbrauch erfahren ha-
ben.

(Marlene Rupprecht [Tuchenbach] [SPD]: Ja!)

Von daher ist es ganz wichtig, die Erwachsenen in den
Blick zu nehmen und diese, wie wir es im Koalitionsver-
trag formuliert haben, stark zu machen. Dazu zéhlen
zum Beispiel Verbesserungen bei der psychischen Auf-
arbeitung von selbst erlebter Misshandlung oder erleb-
tem Missbrauch. Dazu z&hlt aber auch, zu lernen, wie
man mit Kindern gewaltfrei umgeht, wenn man selbst
Gewalt erfahren hat. Deswegen sind bei der praventiven
Aufgabe die Elternbildung und das Starkmachen der El-
tern meines Erachtens ein sehr wichtiger Punkt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Frau Rupprecht und Herr Geis haben bereits einige
Punkte genannt. Familienhebammen konnen in der El-
tern-Kind-Beziehung bzw. fiir die werdenden Eltern eine
wichtige Rolle spielen, weil sie an den Familien nahe
dran sind, weil sie niedrigschwellig in den Familien tétig
werden. Es konnen vertrauensvolle Beziechungen aufge-
baut werden, die eine Stigmatisierung vermeiden. Denn
jeder von uns hat manchmal eine Frage; jeder erlebt viel-
leicht einmal eine Uberforderungssituation. In einer sol-
chen Situation mdchte man nicht als jemand stigmati-
siert werden, der mit dem Kind nicht umgehen kann.
Deshalb ist eine Familienhebamme, zu der man schon
frith Vertrauen aufbauen kann, eine wichtige Ansprech-
partnerin. Auch die Griinen haben in der vergangenen
Legislaturperiode hierzu schon Antrige gestellt.

(Ekin Deligéz [BUNDNIS 90/DIE QRU-
NEN]: Mehrere! — Kai Gehring [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Sehr gute!)

Eine weitere wichtige priventive MaBnahme ist die
Verbesserung der Zusammenarbeit aller am Aufwachsen
der Kinder Beteiligten. Wir héren von den Jugendédmtern
immer wieder, dass viele Angst haben, die Probleme, die
sie mit manchen Féllen haben, mit anderen zu bespre-
chen. Diese Angst miissen wir ihnen nehmen, indem wir
ihnen sagen, dass wir hinter den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Jugendémter stehen. Und nicht nur das:
Unsere Aufgabe ist es vielmehr auch, in den Landern da-
fiir zu sorgen, dass die Jugendédmter personell und finan-
ziell besser ausgestattet werden. Denn sie wollen ihre
Aufgaben erfiillen; aber sie geraten an ihre Grenzen.
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Deswegen miissen wir sie unterstiitzen. Dazu rufe ich
Sie alle auf, liebe Kolleginnen und Kollegen: Wir diirfen
die Jugenddmter nicht im Stich lassen; denn sie sind die-
jenigen, die diese Arbeit hervorragend leisten.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der SPD
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Verschiedene Projekte sind schon angesprochen wor-
den. In Augsburg beispielsweise war immer wieder
,Hallo Baby*“ ein Thema. Da werden BegriiBungsbriefe
geschrieben, was wir nur anerkennen konnen. Fast wére
das aus datenschutzrechtlichen Griinden gescheitert.
Aber auch in Bayern ist jetzt festgestellt worden, dass
dieser Weg durchaus mdglich und gangbar ist. Die Poli-
tik — das will ich betonen — steht hinter dieser Moglich-
keit.

Zum Thema Intervention. Auch das ist ein wichtiges
Stichwort; denn wenn es zu spét ist fiir die Prévention,
muss man einschreiten. Daflir brauchen wir den Staat,
einen starken, handlungsfahigen Staat — hinter dem auch
wir als FDP stehen —, der sich schiitzend vor die Kinder
stellt.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ich dachte, der Staat ist ein Schwachling! Das
hat Herr Lindner gesagt! Ein ,,teurer Schwich-
ling*!)

Natiirlich zahlt aber nicht nur der Staat; vielmehr zdhlen
wir alle. Das Stichwort lautet: Hinsehen, nicht wegse-
hen! Das ist ein Anliegen, das durch die Berichterstat-
tung der letzten Jahre in unser aller Kopfe gebrannt
wurde: dass wir alle Zivilcourage zeigen, hinschauen,
aufmerksam sind, beobachten und dann entsprechend
einschreiten und moglicherweise Félle melden.

Aber beim Einschreiten sind natiirlich auch die Arzte
gefragt. Uns als FDP ist es ganz wichtig, dass einerseits
die Arzte in einer rechtssicheren Situation sind und an-
dererseits das Verhiltnis von Patienten, also Eltern mit
Kindern, zum Arzt nicht durch die Angst belastet wird,
beim Arzt kein Vertrauensverhéltnis vorzufinden. Von
daher begriife ich es, dass die Ministerin gestern mit vie-
len Verbinden gesprochen hat. Der Koalition wird es ein
Anliegen sein, entsprechende Regelungen zu finden, die
beides im Blick haben; dies ist meines Erachtens wich-
tig.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Uns war aber auch wichtig: Wir brauchen Qualitéts-
standards in der Kinder- und Jugendhilfe. Wir brauchen
in regelméfigen Abstidnden eine Evaluation in der Kin-
der- und Jugendhilfe, und wir miissen, last, but not least,
die Forschung ausbauen.

Es gibt noch viel zu tun. Wir haben dies nicht nur im
Koalitionsvertrag festgeschrieben, sondern bereits erste
Schritte gemacht. Ich wiirde mich freuen, wenn wir in
grolem Konsens ein neues Kinderschutzgesetz auf den
Weg bringen wiirden. Ich finde nicht nur den Namen
wunderschon, sondern auch den Inhalt immer besser.
Lassen Sie uns gemeinsam daran arbeiten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
der Abg. Marlene Rupprecht [Tuchenbach]
[SPD])

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Ekin Deligéz fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Ekin Deligdz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich finde es sehr gut, dass wir in dieser Legislatur schon
sehr frithzeitig anfangen, dieses Thema zu bearbeiten;
denn wir alle wissen, es besteht groer Handlungsbedarf.
Wir haben in diesem Bereich sehr viel zu regeln. Leider
ist die Vorlage des Entwurfs eines Bundeskinderschutz-
gesetzes in der letzten Wahlperiode schiefgegangen, weil
das Ministerium nicht in der Lage war, die Bedenken der
Fachleute mit aufzunehmen. Es ist sehr viel Porzellan
zerschlagen worden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist aber nicht
ganz richtig!)

Wir miissen nun das Vertrauen in die politische Hand-
lungsfahigkeit zuriickgewinnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dazu gehort, dass wir unser Handeln sehr breit anle-
gen. Ich mochte jenseits dessen, was wir grundsétzlich
brauchen, auf das Bundeskinderschutzgesetz eingehen.
Wir miissen einen soliden Vorschlag machen. Solide
heifit, dass wir den Mut haben sollten, bereits vorhan-
dene Instrumente zu evaluieren. Ich spreche da ganz be-
sonders § 8 a SGB VIII an. Er stellt eine richtige Verbes-
serung im Bereich der Kinderschutzstrukturen dar. Wir
miissen uns die Ergebnisse aber erst einmal anschauen,
bevor wir vorschnell daran herumwerkeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Denn wir miissen den Menschen Handlungssicherheit in
diesem Bereich geben.

Zur Pravention. All das, Frau Gruf3, was Sie dazu ge-
sagt haben, wissen wir im Grundsatz bereits. Wir brau-
chen aber auch einmal eine Vorlage zur konkreten Um-
setzung und sollten nicht nur dariiber reden. Im Moment
liegt dazu leider nicht sehr viel vor.

Ich wei} nicht, ob uns die heutige Debatte weiter-
bringt. Der Antrag, den die SPD vorgelegt hat, beinhaltet
zwar sehr viele und richtige Punkte, ein paar wesentliche
Dinge fehlen aber. Diese muss man aufnehmen. Sie be-
ziehen sich zum Beispiel auf den 13. Kinder- und Ju-
gendbericht. Uber diesen Bericht hitten wir eigentlich
schon in der letzten Wahlperiode diskutieren konnen.
Dies haben wir nicht gemacht. Man kdnnte wahlkampf-
technische Griinde dahinter vermuten; aber ich will na-
tiirlich nichts Boses unterstellen. Jetzt ist es aber an der
Zeit, diesen Bericht vorzulegen, iiber ihn 6ffentlich zu
diskutieren und die kritischen Punkte in den Mittelpunkt
zu riicken. Man sollte dies alles nicht noch mehr in die
Zukunft verschieben. Denn wenn es solche Berichte
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gibt, dann sollten wir den Anstand haben, uns mit den
Ergebnissen auch dann zu befassen, wenn sie der Regie-
rung oder uns nicht passen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein weiterer Punkt ist: Sie geben in diesem Antrag
zwar den Sachstand der Fachdiskussion wieder; das ist
gut. Aber entscheidende Fragen bleiben nach wie vor
unbeantwortet. Gerade da besteht Handlungsbedarf. Ein
Beispiel ist die Problematik im Hinblick auf die Schnitt-
stellen der verschiedenen Leistungsebenen. Das zu be-
nennen, ist einfach. Aber in welchem Gesetz konnten
wir dies bearbeiten und welche detaillierten Losungen
formulieren? Es gibt ein paar Modelle; aber die reichen
bei weitem nicht aus. Die Regierung ist uns letztendlich
einen Gesetzentwurf schuldig. Hier miissen wir dringend
handeln; die Problematik nur zu erkennen, reicht nicht.

Zur Familienbildung. Sie sprechen von verbindlichen
Leistungen. Jetzt miissen wir aber definieren, was ver-
bindliche Leistungen sind. Sollen diese immer noch frei-
willig gewahrt werden, oder wollen wir einen Rechtsan-
spruch vorsehen, zum Beispiel in § 16 SGB VIII. Das
wire eine gute Sache; Rechtsanspriiche kosten aber
Geld. Auch das muss man einbeziehen. Man muss klar
Farbe bekennen und darf sich nicht hinter Allgemein-
plétzen verstecken.

Sehr gut ist es, dass die Jugendhilfe angesprochen
wird. Sie bendtigt natiirlich Ressourcen. Sie braucht
Leute. Es wird mehr Zeit fiir die Kinder, die Familien
und die Eltern benétigt. Der Ausbau der Kapazitéten ist
notwendig. Das wird natiirlich immer schwieriger, wenn
wir den Kommunen den letzten Atem nehmen, iiber den
sie noch verfiigen, um in diesem Bereich iiberhaupt han-
deln zu konnen. Wir wissen doch, dass gerade die frei-
willigen Aufgaben, um die es auch bei der Jugendhilfe
geht, in Haushaltssicherungspldnen als Erste gekiirzt
werden miissen.

(Dr. Helge Braun [CDU/CSU]: Stimmt doch
nicht!)

Wenn Sie den Kommunen wirklich alle Handlungsspiel-
rdume nehmen, dann kénnen wir im Bereich der Jugend-
hilfe nicht immer mehr verlangen. Deshalb bin ich an
diesem Punkt ganz stark dafiir, dass wir in diesem Be-
reich den Kommunen den Riicken stérken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Was den Kitabereich angeht, reicht es nicht aus, nur
iber quantitative Aspekte zu reden — das ist wichtig —;
aber wir miissen auf der Bundesebene endlich einmal an-
fangen, auch {iber Qualitét, besonders die Strukturquali-
tit, sowie dariiber zu reden, was wir vielleicht im Kin-
der- und Jugendhilfegesetz dazu unternehmen koénnen.
Qualitat ist das A und O, wenn es um die frithe Forde-
rung und um besseren Schutz und Stirkung der Kinder
geht.

Zu den Hebammen: Die Griinen haben schon 2006
hierzu einen sehr guten Antrag eingebracht. Wenn Sie
ihn gut finden, dann iibernehmen Sie es. Wunderbar, ich

freue mich. Hauptsache, es passiert in diesem Bereich et-
was, und dies ist notwendiger denn je.

Natiirlich gibt es auch Gesetzesliicken. So miissen
etwa bei der Zusammenarbeit von Jugendhilfe, Gesund-
heitssystem und Behindertenhilfe die gesetzlichen Rege-
lungen nachjustiert und geschirft werden. Ich halte es
auch immer noch fiir wichtig, dass wir umdenken. Wir
brauchen einen Paradigmenwechsel und miissen die
Kinder in den Mittelpunkt stellen. Dies heifit fiir mich
nach wie vor, Kinderrechte in die Verfassung aufzuneh-
men und eigenstidndige Rechte fiir sie zu sichern, damit
wir im Bereich des Kinderschutzes selbstbewusst han-
deln koénnen und uns nicht nur auf unsicherem Terrain
bewegen. Dies halte ich fiir sehr notwendig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Noch eines zur Regierung: Sie haben bis jetzt noch
nicht viel Erhellendes gemacht. Sie machen es immer
hinter den verschlossenen Tiiren und sozusagen geheim.
Bringen Sie doch ein bisschen Licht! Warum verstecken
Sie sich? Sie haben vielleicht etwas Gutes; dann zeigen
Sie es uns. Was Sie aber an Pressemitteilungen herausge-
geben haben, ist bisher nicht gut. Sie wiederholen die
Fehler, die Frau von der Leyen gemacht hat: die Infor-
mationsweitergabe von Berufsgeheimnistrdgern zu the-
matisieren und eine anstindige Evaluation zu §8a
SGB VIII iiberhaupt nicht anzusprechen. Das ist ein
Fehler. Frau von der Leyen ist genau an diesen Punkten
gescheitert.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Wenn Sie nicht scheitern wollen, dann distanzieren Sie
sich von Threr eigenen Presseerklarung. Das ist der fal-
sche Weg. Ich teile hier die Einschitzung der Praktiker
und der Fachleute. Diese Ideen sind nutzlos und kontra-
produktiv. Bitte vermeiden Sie dies!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat nun die Kollegin Katharina Landgraf fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Katharina Landgraf (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Der An-
trag der SPD ruft in mir widerspriichliche Gefiihle her-
vor. Es geht um ein Thema, das mir sehr am Herzen
liegt. Aber er macht mich wiitend und traurig zugleich.
Warum? Wir wollen alle mehr Schutz fiir die Kinder:
mehr Schutz vor Misshandlung und Vernachléssigung.
Dieses Ziel hitten wir im vorigen Jahr schon fast er-
reicht. Aber auf der Zielgerade haben Sie, meine Damen
und Herren von der SPD, uns alle ausgebremst.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Diese Verschleppung zulasten der Kinder war und ist un-
verantwortlich. Das miissen Sie sich zu Recht vorwerfen
lassen.
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Dass Sie hier und heute diesen Antrag stellen, der
viele Regelungen des von IThnen boykottierten Kinder-
schutzgesetzes von damals enthilt, ist der Gipfel. Dies
konnte man auch als Scheinheiligkeit pur bezeichnen.
Aus meinem christlichen Verstdndnis vermute ich aber,
zumal ich Sie sehr schétze, Frau Rupprecht, dass es sich
um spéte Reue und Einsicht handelt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Ulrich Kelber [SPD]: Sie diirfen nicht die Un-
wahrheit sagen!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Rupprecht?

Katharina Landgraf (CDU/CSU):
Ja.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Bitte, Frau Rupprecht.

Marlene Rupprecht (Tuchenbach) (SPD):

Frau Kollegin Landgraf, in der gestrigen Anhorung
des Ministeriums ist deutlich geworden, dass alle aufge-
atmet haben, dass wir keinen Schnellschuss gemacht
hatten, weil in dem Entwurf zum Kinderschutzgesetz im
Sommer Intervention und Repression die wesentlichen
Elemente waren. Mittels eines Antrags haben wir ver-
sucht, noch andere Elemente nachzuschieben; dies ist
aber gescheitert. Es gebietet der Respekt voreinander,
dies zu erkennen. Wir waren der Auffassung, dass es
besser ist, etwas nicht zu machen, bevor man es falsch
macht. Fiir mich ist wirklich die Frage, ob Sie den Ge-
setzentwurf gut gekannt haben, der im Sommer vorlag.
Wenn man ihn und alle Bemiihungen, an denen ich
auch beteiligt war, gut gekannt hat, kann man ihn so
nicht als — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Fragen, nicht Er-
klarungen abgeben!)

— Ich habe gefragt, ob sie ihn gekannt hat.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Man muss
nicht fragen!)

— Ich weiB, ich kann eine Erklarung abgeben; das weil3
ich alles. Trotzdem wére es mir wichtig, wenn das noch
einmal deutlich wird. Gestern wurde in der Anhdrung
des Ministeriums deutlich klar: Es ist gut. Heute hat mir
jemand gesagt: Sie haben darauf angestofBen, dass es
nicht durchgejagt wurde. Der neue Staatssekretdr, Herr
Hecken, hat in der Anhérung gesagt, es ist gut, dass wir
jetzt neu starten konnen und dass wir all das, was nicht
gemacht wurde, einarbeiten konnen. Ich glaube, das soll-
ten wir alle zur Kenntnis nehmen.

Katharina Landgraf (CDU/CSU):

Frau Kollegin Rupprecht, Sie wissen, dass ich Sie
schitze. Wir verstehen uns gut. In einigen Fragen bin ich
aber anderer Meinung. Ich hitte es besser gefunden,
wenn wir es gleich verabschiedet hitten; denn die Zeit

eilt, und wir miissen uns zum Schutz vor weiterer Ver-
nachlédssigung endlich auf eine Linie einigen und Ge-
setze verabschieden. Die Themen, die gestern bespro-
chen wurden, kann man nachbessern. Es war von § 8 a
SGB VIII die Rede gewesen, der sowieso evaluiert wird.

(Marlene Rupprecht [Tuchenbach] [SPD]: Das
ist der neue Ansatz!)

— Genau. Das kommt jetzt dazu. Ich sehe ein, dass das
gut so ist.

(Marlene Rupprecht [Tuchenbach] [SPD]: Das
sehe ich auch so!)

Aber dass wir es nicht geschafft haben, drgert mich wirk-
lich. Ich denke, jetzt miissen wir wirklich ran.

(Marlene Rupprecht [Tuchenbach] [SPD]:
Nach vorne gucken!)

Das will ich in meinen Ausfithrungen gleich darlegen.

In diversen Details bestétigen Sie unseren alten Ge-
setzentwurf fiir einen wirksameren Kinderschutz. Zum
Beispiel fordern Sie uns auf, die Regelung des § 86 c
SGB VIII — hierbei geht es um das sogenannte Jugend-
amt-Hopping bei Wohnortwechsel — zu tiiberarbeiten.
Dariiber hat schon der Herr Kollege Geis gesprochen.

Die Forderung nach Kinderrechten im Grundgesetz
ist meiner Meinung nach nicht schédlich, aber auch nicht
wirklich hilfreich. Es ist eine symboltrachtige Veranke-
rung der Rechte, die den Kindern ohnehin schon nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu-
stehen. Das stellen Sie in Threm Antrag iibrigens auch
fest. Welchem Kind hilft es, wenn im Grundgesetz seine
Rechte verankert sind, aber die Eltern nicht danach han-
deln? Was wirklich hilft, sind klare bundesgesetzliche
Regelungen, wie wir sie mit einem neuen Kinderschutz-
gesetz schaffen werden. In erster Linie helfen starke und
miindige Eltern.

Vieles in Threm Antrag ist richtig, was sicher daran
liegt, dass es schon in unserem Entwurf eines Kinder-
schutzgesetzes aus der letzten Wahlperiode stammt.
Doch es ist auch die reinste Polemik darin zu finden:
Dass Sie beispielsweise das Wachstumsbeschleuni-
gungsgesetz als Initiative bezeichnen, welche den wirk-
samen Kinderschutz konterkariert, entbehrt jeglicher Lo-
gik.

Die Forderung der Bundesregierung, gemeinsam mit
den Landern den Ausbau der Kinderbetreuung fiir unter
Dreijéhrige voranzubringen, kann getrost als obsolet be-
zeichnet werden. Genau dies ist bereits in vollem Gange.
Alles, was dariiber hinausgeht, ist Landersache. Die
Hauptsache ist, dass wir unser Ziel, bis 2013 fiir 35 Pro-
zent der unter Dreijdhrigen einen Betreuungsplatz zur
Verfiigung zu stellen, erreichen.

Nach der Anhérung zum Kinderschutzgesetz vom
Mai 2009 hatten wir einige Regelungen im Gesetzent-
wurf im Sinne der Experten verdndert, Frau Rupprecht.
Selbst mit diesen Anderungen konnte die SPD nicht le-
ben. Wir stehen nach wie vor dazu. Darum erldutere ich
jetzt, was in Threm Antrag alles fehlt und was wir im
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Kinderschutzgesetz beschlieBen werden. Es besteht nun
aus zwei Sdulen: Privention und Intervention.

Ich werde zwei Punkte aus dem Bereich der Priven-
tion hervorheben, die ich fiir besonders wichtig erachte.
In Zukunft soll fiir alle Personen, die sich mit Kindern
und Jugendlichen beschéftigen, die Vorlage eines erwei-
terten Fithrungszeugnisses erforderlich sein. Dieses listet
— anders als das einfache Fithrungszeugnis — auch ein-
schldgige Straftaten im Bagatellbereich auf. AuBlerdem
werden wir die Rechtsgrundlagen fiir Hebammen und
Familienhebammen verbessern. Damit schaffen wir
niedrigschwellige und frithe Hilfen fiir Familien. Dazu
gehort natiirlich auch der Hausbesuch, bei dem vor allem
das Kind selbst, aber auch seine personliche Umgebung
in Augenschein genommen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im Bereich der Intervention muss vor allem Rechts-
sicherheit fiir Arzte und andere Berufsgeheimnistriger
hinsichtlich der Weitergabe von Informationen geschaf-
fen werden. Dies haben uns auch die Experten bei der
damaligen Anhdérung zum Kinderschutzgesetz bestétigt.
Die Losung ist eine bundeseinheitliche Norm. Eine sol-
che ist fir die wirksame Vernetzung unerldsslich. Das
sehen sowohl Arzte als auch Kriminalbeamte so.

Daher kam es vor einigen Jahren in Duisburg zur
Griindung der Datenbank ,,Riskid“, der ,,Risikokinder-
Informationsdatei®. Das ist ein Portal, auf das nur Arzte
zugreifen konnen, um Informationen iiber Verdachtsfille
von Kindesmisshandlung auszutauschen. Durch Eingabe
der Personalien kann ein Arzt erfahren, ob ein Kind
schon einmal bei Kollegen vorstellig geworden ist oder
ob Vorsorgeuntersuchungen eingehalten wurden. So
kann man das sogenannte Doktor-Hopping stoppen und
Leben retten. Allerdings ist ,,Riskid* mit derzeit gelten-
dem Recht nicht vereinbar. Gerade las ich einen sehr
treffenden Satz in der Zeitschrift Der Kriminalist vom
Bund Deutscher Kriminalbeamter:

Arzte diirfen sich zwar bei einem Verdacht auf
Schweinegrippe austauschen, bei einem Verdacht
auf Kindeswohlgefahrdung gilt das aber nicht.

Das miissen wir unbedingt dndern.

Zusitzlich miissen die Arzte beispielsweise durch
Fortbildungen noch stirker fiir Anzeichen von Miss-
handlungen sensibilisiert werden. Erst gestern fand im
Ministerium ein breit angelegtes Fachgesprich — wir
sprachen schon davon — mit gut 50 Kinderschutzexper-
ten aus Landern, Kommunen und von Fachorganisatio-
nen zum Kinderschutzgesetz statt. Das Konzept, das von
uns und dem Ministerium vorgelegt wurde, fand eine
breite Unterstiitzung. Die Fachwelt wurde also wirklich
einbezogen. Es wurde auch iiber Schnittstellen der ein-
zelnen Ebenen gesprochen. Wir werden jetzt dafiir sor-
gen, dass es bald, ohne weitere Verzogerungen zum Ab-
schluss dieses langst iiberfilligen Gesetzes kommt. Das
sind wir unseren Kindern schuldig.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nichste Rednerin ist die Kollegen Petra Crone fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Petra Crone (SPD):

Frau Présidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kol-
legen! Sehr geehrte Damen und Herren! ,,Kinderschutz
wirksam verbessern®, das klingt nicht nur wie eine
Selbstversténdlichkeit. Alle Redner und Rednerinnen
hier und heute haben versichert: Kinderschutz ist ihnen
wichtig, wichtig, wichtig. Doch auf dem Weg zu einem
optimalen Kinderschutz zeigen sich die Unterschiede;
Herr Geis, auch Sie haben die festgestellt.

Fiir die SPD heifit Kinderschutz vorrangig Priven-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Pravention sollte so frith wie moglich beginnen; denn
Pravention bedeutet Erziehung zur Eigenverantwor-
tung. In Kindern stecken vielféltige Begabungen und
Potenziale. Die konnen sie aber nur entfalten, wenn sie
frith und individuell geférdert werden; denn Entwick-
lung ist umweltabhéngig.

Eltern wollen das Beste fiir ihre Kinder geben. Aber
die Anforderungen an sie steigen stindig. Gleichzeitig
haben sich die Familienstrukturen verdndert. Sie bieten
in vielen Féllen kein Hilfsnetz mehr nach dem Motto:
Die Oma fiir den guten Rat zur richtigen Zeit. Alle El-
tern — das ist unabhingig vom Verdienst — kdnnen in
eine Situation rutschen, die ihnen ausweglos erscheint.
Aber gerade Eltern, die in besonders riskanten Verhalt-
nissen leben, sind auf Hilfe angewiesen.

Schon seit dem 30. April 2009 liegt dem Bundesmi-
nisterium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend der
13. Kinder- und Jugendbericht vor. Leider wurde er im
Plenum immer noch nicht behandelt. Weder Frau von
der Leyen noch Frau Kdhler haben ihn bisher offen de-
battieren lassen. Warum nicht? Etwa weil darin der Pra-
vention ein hoherer Stellenwert zukommt, als es CDU
und CSU gern hétten?

(Dr. Martina Krogmann [CDU/CSU]: Nein!
Wir wollen auch Priavention!)

Oder weil es Geld kostet, eine verniinftige und wirksame
Infrastruktur aufzubauen? Die Experten fordern in die-
sem Bericht eine bessere Verzahnung von Akteuren der
Kinder- und Jugendhilfe, ohne die gesamte Verantwor-
tung fiir die Jugendforderung an diese abzugeben.

(Beifall bei der SPD)

Die SPD stiitzt diese Forderung. Wir gehen sogar da-
riiber hinaus: Wir fordern ein spezielles Praventionsge-
setz.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen eine Netzwerkbildung, eine Préventions-
kette ,,frithe Kindheit“, die schon mit dem Einsatz von
Hebammen beginnt. Sie konnen sich bereits friihzeitig
um die Gesundheit des Kindes im Mutterleib kiimmern
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und auf das Erndhrungs- und Bewegungsverhalten von
Mutter und Kind Einfluss nehmen — und dies flachende-
ckend.

Damit wird ein Vertrauensverhéltnis zu jungen Eltern
aufgebaut, um die Schwelle bei der Suche nach Hilfe
und Unterstiitzung so niedrig wie mdglich zu halten. Da-
rum haben wir — genauso wie Experten und Verbiande —
den gesetzlich verpflichtenden Hausbesuch abgelehnt,
Frau Landgraf,

(Katharina Landgraf [CDU/CSUJ: Er ist nicht
so schlimm!)

den Frau von der Leyen vorgeschlagen hat. Wir lehnen
ihn auch heute noch ab, weil er Vertrauen zerstoren kann
und damit kontraproduktiv ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN - Katharina Landgraf [CDU/
CSU]: Was ist denn das fiir ein Vertrauen?)

In einigen Stddten und Gemeinden gibt es schon jetzt
vorbildliche Strukturen; das ist eben angesprochen wor-
den. Ich aus Nordrhein-Westfalen kenne zum Beispiel
das Dormagener Modell. Dort wurde ein sinnvolles Pri-
ventionsnetzwerk geschaffen; denn zu schiitzen sind alle
Kinder vom Baby bis zum Jugendlichen.

Meine lieben Kollegen und Kolleginnen von der Ko-
alition, ich habe schon eine Idee, wie das finanziert wer-
den kann. Werfen Sie den Plan fiir das Betreuungsgeld
auf den Miillhaufen der Geschichte; da gehort er hin,
denn er ist riickwértsgewandt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Zuruf CDU/CSU: Was hat das mit
Priavention zu tun?)

Nehmen Sie die Milliarden in die Hand und stecken Sie
sie in Kinderschutz und Kindertagesstitten. Ich habe
noch eine zweite Idee: Machen Sie das Schuldenbe-
schleunigungsgesetz riickgéngig, das die Kommunen fi-
nanziell ausblutet.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Dann bleiben sie in der Lage, ein Netzwerk von Gesund-
heitshilfe, Bildungswesen und Jugendhilfe aufzubauen.

Die Investition in den Kinderschutz rechnet sich spi-
testens dann, wenn weniger Kinder in Heimen unterge-
bracht werden miissen, wenn weniger Geld fiir die reak-
tive Gesundheitspflege ausgegeben werden muss. Um es
deutlich zu sagen: Es geht nicht um freiwillige Leistun-
gen, sondern um den ganz elementaren Schutz vor Ge-
walt und Vernachlédssigung sowie um das jedem Kind
zustehende Recht auf die Entwicklung und Entfaltung
seiner Personlichkeit. Darum muss das Kinderrecht ins
Grundgesetz. Denn im Grundgesetz steht das, was uns in
der Gesellschaft wichtig ist.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Frau Kollegin Crone, auch fiir Sie war dies die erste
Rede im Deutschen Bundestag. Ich gratuliere auch Ihnen
sehr herzlich und wiinsche Thnen fiir die weitere Arbeit
alles Gute.

(Beifall)

Letzter Redner in dieser Debatte ist nun der Kollege
Eckhard Pols fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Eckhard Pols (CDU/CSU):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Die Zu-
kunft von Kindern ist unsere Verantwortung. Thr Wohl-
ergehen ist unsere Pflicht. Kinder bendtigen unseren
Schutz, da sie sich als schwichste Glieder unserer Ge-
sellschaft nicht selbst schiitzen kénnen: Schutz vor Ver-
nachldssigung und vor jeglicher Form korperlicher, see-
lischer und sexueller Gewalt. Den Kinderschutz in
Deutschland haben wir in den letzten Jahren bereits
deutlich verbessert, zum Beispiel durch das Gesetz zur
Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe im Jahre
2005.

Die SPD hat jedoch zum Ende der vergangenen Le-
gislaturperiode — sicherlich auch aus wahltaktischen
Griinden — ein dringend bendtigtes Kinderschutzgesetz
blockiert, auf das sich sogar die Ministerpriasidenten der
Bundesliander parteilibergreifend geeinigt hatten und
iiber das auf Grundlage eines Entwurfes des Familienmi-
nisteriums verhandelt worden war. Dies geschah nach
dem Motto: Gonnen wir der damaligen Bundesfamilien-
ministerin Dr. Ursula von der Leyen nicht noch einen
weiteren Erfolg in Sachen Familien- und Kinderpolitik,
nachdem sie dieses Feld aus dem Schattendasein geholt
hat, das es bei Rot-Griin fristete.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh!)

Nun will die SPD mit ihrem Antrag zur Verbesserung
des Kinderschutzes Versdumtes wiedergutmachen. Diese
Einsicht ist durchaus lobenswert, Frau Rupprecht,
kommt aber reichlich spét, da die Blockade uns wichtige
Monate zulasten betroffener Kinder gekostet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Marlene Rupprecht
[Tuchenbach] [SPD]: Ich schiebe es darauf,
dass Sie neu sind!)

Die Ansitze in dem Antrag der SPD sind wenig ziel-
fiihrend: Da wird auf einer grundgesetzlichen Veranke-
rung von Kinderrechten bestanden, die unnétig ist. Wir
von der Union sind der Meinung, dass die im Grundge-
setz bereits verankerten Kinderrechte ausreichend sind.
Sie miissen nur mit Leben erfiillt werden, sprich: Es
muss endlich ein Gesetz zum Schutz von Kindern verab-
schiedet werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Marlene Rupprecht [Tuchenbach] [SPD]: Das
eine tun und das andere nicht lassen!)
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Dies ist im Ubrigen auch die Auffassung vieler Exper-
ten.

Ich mochte aus Art. 6 des Grundgesetzes zitieren — in
diesem Artikel geht es um Familien und Kinder —:

Pflege und Erziehung der Kinder sind das natiirli-
che Recht der Eltern und die zuvorderst ihnen ob-
liegende Pflicht. Uber ihre Betitigung wacht die
staatliche Gemeinschaft.

Jetzt kommt das Wichtigste:

Gegen den Willen der Erziehungsberechtigten diir-
fen Kinder nur auf Grund eines Gesetzes von der
Familie getrennt werden, wenn die Erziehungsbe-
rechtigten versagen oder wenn die Kinder aus ande-
ren Griinden zu verwahrlosen drohen.

Durch eine Anderung des Grundgesetzes wiirden fal-
sche Hoffnungen geweckt. Durch eine Anderung oder
Ergénzung des Grundgesetzes ldsst sich der Kinder-
schutz nicht verbessern.

Notwendig ist vielmehr ein umfassendes Kinder-
schutzgesetz, das auf zwei Séulen beruht. Diese beiden
Sdulen sind — Frau Landgraf hat das schon gesagt — Pra-
vention und Intervention.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Prévention heifit: Vorbeugung und Fritherkennung.
Ein funktionierendes soziales Friihwarnsystem von Risi-
kofriiherkennung bis hin zu wirksamen Hilfen ist Vo-
raussetzung fiir die Pravention von Kindervernachldssi-
gung und Kindesmisshandlung. Der Kinderschutz kann
sicherlich nicht allein durch ein Gesetz oder durch Ein-
fiihrung einer zusétzlichen Fritherkennungsuntersuchung
verbessert werden. Vielmehr braucht es ein ganzes Netz
von Hilfen, die frithzeitig ansetzen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Vor der Geburt des Kindes, aber auch danach miissen
wir den Eltern Hilfestellung geben: durch Entwicklungs-
begleitung, durch Beratung iiber Pflege und Erziehung
von Kindern und durch Frithforderung. Nur so kénnen
wir den Schutz- und Entwicklungsbediirfnissen des Kin-
des gerecht werden und die vorrangige elterliche Erzie-
hungsverantwortung und -kompetenz stirken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Der priventive Ansatz umfasst aber auch die gezielte
Unterstiitzung von Eltern in belastenden Lebenssituatio-
nen, die spezifische Risiken fiir Kinder bergen koénnen.
Welches sind die wirksamsten Zugangswege zu risiko-
belasteten Eltern? Und sind die Hilfen, die angeboten
werden, die richtigen? In unterschiedlichen Modellpro-
jekten im Rahmen des Aktionsprogramms ,,Frithe Hilfen
fiir Eltern und Kinder und soziale Frithwarnsysteme* be-
schiftigen sich die Kommunen derzeit mit diesen Fra-
gen, die insbesondere die Phasen der Schwangerschaft,
der Geburt und des frithen Sduglingsalters betreffen. Er-
forderlich ist ebenfalls eine enge, verldssliche Vernet-
zung und Zusammenarbeit von Behdrden, Diensten und

Einrichtungen wie Kinderdrzten, Hebammen, Geburts-
kliniken, Kinder- und Jugendhilfe, aber auch Schwan-
gerschaftsberatung, Frauenhduser, Polizei und Gerichte.
Dies ist eine zentrale Voraussetzung, um Entscheidungen
qualifiziert treffen zu kdnnen.

Auch hier sind noch Fragen offen: Welche Rahmen-
bedingungen brauchen wir, damit diese Netzwerke funk-
tionieren? Was ist forderlich bzw. hinderlich bei der Ko-
operation zwischen der Kinder- und Jugendhilfe und
dem Gesundheitssystem, und wo gibt es Liicken in der
Hilfestruktur?

Im Bereich der Intervention werden wir uns zur Erho-
hung der Rechtssicherheit und zum Schutze unserer Kin-
der fiir klare bundeseinheitliche Regelungen einsetzen
und fiir die Weitergabe von Informationen an das Ju-
gendamt im Falle von Gefédhrdungen des Kindeswohls.

Ich freue mich daher ganz besonders, dass unsere Fa-
milienministerin, Frau Dr. Kristina Ko6hler, das Kinder-
schutzgesetz ganz oben auf ihre Agenda gesetzt hat.

Meine Damen und Herren, im Interesse eines aktiven
und wirksamen Kinderschutzes wiinsche ich mir, dass
wir trotz aller unterschiedlichen Ansichten, die hier ge-
duflert wurden, gute, konstruktive und zielfiihrende Ar-
beit leisten, damit dieses so wichtige Thema nicht in die
Miihlen von Halbherzigkeiten gerit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Zum Wohle unserer Kinder fordere ich Sie alle zur prak-
tischen Mitarbeit auf. Ich hoffe, dass wir dieses wichtige
Vorhaben bald erfolgreich zum Abschluss bringen wer-
den.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege Pols, auch Thnen gratuliere ich zu Threr
ersten Rede sehr herzlich. Ich wiinsche Thnen in Threr
weiteren Arbeit viel Freude und Erfolg.

(Beifall)
Damit schlief3e ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/498 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Ich sehe, Sie sind
damit einverstanden. Dann ist die Uberweisung so be-
schlossen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 9 a bis 9 c auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Renate
Kiinast, Barbel Hohn, Dr. Hermann Ott, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Regierungs- und Parlamentshandeln Kkonse-
quent am 40-Prozent-Klimaziel ausrichten

— Drucksache 17/446 —
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b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Hermann Ott, Barbel Hohn, Hans-Josef Fell,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Klimaschutzgesetz vorlegen — Klimaziele ver-
bindlich festschreiben

— Drucksache 17/132 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung Haushaltsausschuss

¢) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
Die richtigen Lehren aus Kopenhagen ziehen
— Drucksache 17/522 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich sehe,
dass Sie auch damit einverstanden sind. Dann kénnen
wir so verfahren.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin das Wort der Kollegin Béarbel Hohn fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

Barbel H6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Klimakonferenz von Kopenhagen ist gescheitert.
Nun kommt es auf uns an. Die Welt braucht jetzt Vorrei-
ter im Klimaschutz. Und Deutschland braucht die Wirt-
schaftskraft und die Arbeitsplétze, die eine solche Vor-
reiterrolle mit sich bringt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Frank Schwabe [SPD])

Das heifit, die Konsequenz aus dem Scheitern von Ko-
penhagen kann nicht die Abschwichung der deutschen
Klimaziele sein; denn das wiirde letzten Endes den Kli-
maschutz untergraben und der Zukunftsfahigkeit unserer
Wirtschaft schaden.

Wir haben es im Automobilbereich gesehen: Wenn
man die Trends verschléft, gefiahrdet man die Arbeits-
pldtze. Das soll uns beim Klimaschutz nicht passieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Deshalb habe ich mit groer Sorge gehort, wie die Bun-
deskanzlerin letzte Woche in ihrer Regierungserklarung
das deutsche Klimaziel fiir 2020 infrage gestellt hat. Das

Ziel ist, die deutschen Treibhausgasemissionen bis 2020
um 40 Prozent gegeniiber 1990 zu senken. Dazu hat die
Kanzlerin in ihrer Regierungserkldrung von diesem Pult
aus gesagt:

Was ich nicht zulassen werde ..., ist, dass wir von
30 auf 40 Prozent gehen, andere ihre Position nicht
verandern und wir anschlieBend etwas versprechen
sollen, was wir zum Schluss realistischerweise
nicht halten koénnen.

Das klingt fiir mich wie eine Relativierung des 40-Pro-
zent-Ziels. Wenn es nicht so gemeint ist, licbe CDU/
CSU, konnen Sie heute mit einer Zustimmung zu unse-
rem Antrag deutlich machen, dass Sie das Ziel der Re-
duktion um 40 Prozent weiterhin verfolgen wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Wir durfen beim Klimaschutz nicht zuriickweichen,
sondern miissen vorangehen. Deshalb schlagen wir im
zweiten Antrag, den wir jetzt zur Abstimmung stellen,
ein Klimaschutzgesetz vor. Wir wollen ein Klimaschutz-
gesetz, weil wir damit Klimaziele verbindlich festschrei-
ben und prézisieren sowie ihre Erreichung regelmiBig
iberpriifen konnen. Andere Lénder haben es vorge-
macht: Zum Beispiel hat Grofbritannien 2008 ein sol-
ches Gesetz eingefiihrt. Brasilien hat nach der Konferenz
in Kopenhagen gesagt: Wir zeigen es der Welt; wir sind
zuverldssig und setzen ein Klimaschutzziel fest. Anfang
dieses Jahres ist ein entsprechendes Gesetz in Brasilien
in Kraft getreten.

Es wire ein tolles Signal, wenn wir im Bundestag sa-
gen wiirden: Das machen wir auch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Ich spreche die Kollegen Goppel und Jung an, mit denen
wir viele gute Sachen auf den Weg gebracht haben: Es
wire eine gute Sache, das fraktionsiibergreifend hinzu-
bekommen. Wir bieten Thnen hier die Zusammenarbeit
an.

Ein Klimaschutzgesetz kann viel leisten. Bislang ist
es so: Es gibt Klimaschutzziele; aber sie sind nicht mehr
als politische Versprechungen. Wir wollen eine grofere
Verbindlichkeit der Klimaschutzziele erreichen: eine
konkrete Klimaschutzstrategie, Zwischenziele, Sektor-
ziele — etwa in den Bereichen Verkehr und Landwirt-
schaft — sowie mehr Transparenz und Kontrolle. Jedes
Jahr muss geklart werden: Sind wir auf einem guten
Weg? Wir konnen nicht heute hier Versprechungen ma-
chen, von denen wir wissen, dass sie bis 2020 gar nicht
eingehalten werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Eines kann ein Klimaschutzziel nicht: Es kann wirk-
same Klimaschutzmal3nahmen nicht ersetzen. Da herrscht
bei der Regierung leider vollige Fehlanzeige. Herr Mi-
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nister Rottgen redet viel und schon iiber den Klima-
schutz; aber er tut das Gegenteil bzw. gar nichts:

(Zuruf von der FDP: Blodsinn!)

kein Effizienzgesetz, keine Energiesparfonds, kein Tem-
polimit. Stattdessen unterstiitzt der Minister neue, klima-
schédliche Kohlekraftwerke und den Ausbau von Flug-
hifen. Das ist das Gegenteil von Klimaschutz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Minister Rottgen mdchte den erneuerbaren Energien
die Verldngerung der Laufzeiten von Atomkraftwerken
als Bremsklotz entgegenstellen. Das ist keine Briicke,
das ist ein Bremsklotz, eine Mauer, gegen die Sie die er-
neuerbaren Energien fahren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Mit der iiberzogenen Kiirzung der Solarférderung
droht Minister Rottgen ganze Branchen zu ruinieren, wie
das die letzte Koalition zum Beispiel mit den Biokraft-
stoffen ja auch schon gemacht hat. Wir brauchen mehr
Klimaschutz, und wir brauchen in diesem Bereich mehr
Arbeitsplitze in Deutschland.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Wenn man weiter so wie die jetzige Bundesregierung
vorgeht, dann ist Deutschland nicht Vorreiter im Klima-
schutz; denn als Vorreiter im Klimaschutz brauchen wir
beides: ehrgeizige Ziele und konsequentes Handeln. Das
wollen wir erreichen — auch mit diesem Antrag.

Wir bitten Sie um gute Beratungen im Ausschuss
nach der Uberweisung und darum, dass wir gemeinsam
ein solches Klimaschutzgesetz auf den Weg bringen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Andreas Jung fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andreas Jung (Konstanz) (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich erinnere mich an die Debatte vor dieser Konferenz
von Kopenhagen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Ja!)

Bei dieser Debatte haben wir einvernehmlich gesagt:
Dieser Gipfel von Kopenhagen darf nicht scheitern.

Heute stellen wir ebenfalls gemeinsam fest: Es ist
zwar ein kleiner Schritt erreicht worden, aber das, was
wir uns erhofft und wofiir wir, die Bundesregierung und

auch die Europdische Union gekdmpft haben, ist nicht
erreicht worden. Davon sind wir weit entfernt. Ich
glaube, deshalb ist es normal, dass sich bei denen, die
dabei waren, und bei denen, die diesen Prozess beobach-
tet haben, Erniichterung und Enttduschung breitmachen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Nachdenklichkeit wire
auch nicht schlecht!)

Wenn man die Konsequenzen zu ziehen hat, dann muss
man aber auch die Frage beantworten, woran dieser Gip-
fel gescheitert ist.

(Dr. Hermann Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, das fragen wir!)

Zunéchst ist hier die USA zu nennen. Auch wir alle
gemeinsam hatten grofle Hoffnungen in Président
Obama und in die von ihm angekiindigte neue Politik
gesetzt, die er bei diesem Gipfel zumindestens noch
nicht erfiillen konnte. Die Angebote, die die USA vorge-
legt haben, kamen spit und waren unzureichend.

Es ist die Volksrepublik China zu nennen, die sich ge-
gen die Vereinbarung verbindlicher und nachpriifbarer
Klimaschutzziele gewehrt hat. Nach unserem Eindruck
hat sie sich sogar mehr als bei vergangenen Gipfeln da-
gegen gewehrt. Sie hat gesagt: Wir, China, und die ande-
ren armen Lénder miissen auflen vor bleiben. Wir armen
Lénder diirfen nicht belastet werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: So war es! —
Dr. Hermann Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt ja gar nicht!)

Das alles hat dazu gefiihrt, dass die Verhandlungen
auf diesem Gipfel nicht nur schwierig waren, sondern
dass die entscheidenden Ziele am Ende nicht erreicht
wurden.

Es ist auch eine chaotische Organisation zu nennen,
durch die vieles erschwert wurde.

Zu nennen ist sicherlich auch eine undiplomatische
Moderation der dédnischen Prasidentschaft, durch die
vieles noch mehr erschwert wurde.

SchlieBlich ist auch die eine oder andere Blockade zu
nennen. Fiir die Motivation, solche Blockaden zu errich-
ten, kann man zumindest teilweise Verstdndnis haben,
im Ergebnis haben sie aber dazu gefiihrt, dass wertvolle
Zeit verloren wurde.

(Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aber was machen wir hier? Darum geht es
heute!)

Ich will gar nicht bestreiten, dass ein solcher Gipfel
auch Anlass sein kann, die eigene Strategie zu liberden-
ken, aber zundchst einmal will ich festhalten: Geschei-
tert ist dieser Gipfel an anderen, gescheitert ist er nicht
an der EU und nicht an der Bundesrepublik, die mit der
Bundeskanzlerin und mit dem Bundesumweltminister
glédnzend verhandelt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Dr. Hermann Ott [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Jetzt kommen Sie
endlich einmal zur Sache!)
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Der Umweltminister hat in der Haushaltsdebatte als
Konsequenz aus diesem Gipfel gesagt, dass die Parole
jetzt heilen muss: Jetzt erst recht! Was heilit dieses
Jetzt erst recht*?

Fiir mich heift das zum einen, dass wir feststellen
miissen, dass zwar ein Klimagipfel, aber eben nicht der
Klimaschutzprozess gescheitert ist und dass es deshalb
nach wie vor keine Alternative zu dem Klimaschutzpro-
zess unter dem Dach der Vereinten Nationen gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zum anderen: Wenn man dann fragt, was mit der ei-
genen Strategie ist und ob wir genauso weitermachen
wollen wie zuvor, dann muss die Botschaft ,Jetzt erst
recht™ heiflen, dass wir als Bundesrepublik und als Euro-
paische Union unsere Vorreiterrolle ausbauen. Wir als
Bundesrepublik bekennen uns dazu. Minister Rottgen
hat ganz eindeutig klargestellt, dass es keine Relativie-
rung des unkonditionierten 40-Prozent-Ziels der Bun-
desrepublik Deutschland gibt.

Ich personlich bin der Meinung, dass unsere Bot-
schaft an die EU sein sollte, dass auch sie ihr 30-Pro-
zent-Ziel unkonditioniert erklért und damit das nachvoll-
zieht, was wir in Deutschland schon gemacht haben.
Damit konnten wir gemeinsam deutlich machen, dass es
jetzt darauf ankommt, dass diejenigen, die den Erfolg
wollen, schneller vorangehen und zeigen, dass Klima-
schutz und wirtschaftlicher Erfolg zusammengehoren
und dass unkonditionierte Ziele deshalb keine Bedro-
hung, sondern gerade auch fiir Arbeitsplitze und Wirt-
schaft eine Chance sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Kelber?

Andreas Jung (Konstanz) (CDU/CSU):
Wie immer sehr gerne.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Bitte.

Ulrich Kelber (SPD):
Danke schon. Es beruht ja auch auf Gegenseitigkeit,
Zwischenfragen zuzulassen.

Ich habe mich sehr tiber die von Thnen gedulerte per-
sonliche Meinung zum unkonditionierten 30-Prozent-
Ziel gefreut. Teilen Sie auch meine Einschétzung, die die
internationalen und nationalen Nichtregierungsorganisa-
tionen in Kopenhagen vorgetragen haben, dass es die
letzte Chance der Europdischen Union gewesen ist, im
weiteren Prozess aus der konditionierten Klimaschutzzu-
sage — die Bedingung ist, dass andere mitmachen — eine
unkonditionierte Klimaschutzzusage zu machen?

Wissen Sie, dass es die Bundeskanzlerin war, die an-
ders als der franzosische Staatsprésident, der britische
Premierminister und die Vertreter der skandinavischen
Staaten in Kopenhagen dagegen gestimmt hat? Wissen

Sie, dass in dieser Woche auch der deutsche Vertreter in
Briissel erneut gegen ein unkonditioniertes Klimaschutz-
ziel gestimmt hat? Wiirden Sie uns darin unterstiitzen,
das zu é@ndern?

Andreas Jung (Konstanz) (CDU/CSU):

Herr Kollege Kelber, erstens glaube ich, dass ich ein-
deutig meine Auffassung klargemacht habe, die wohl
auch geteilt wird, dass dieser Gipfel nicht an der Bun-
desrepublik Deutschland oder der EU und auch nicht da-
ran gescheitert ist, ob die EU konditionierte oder unkon-
ditionierte Angebote gemacht hat. Ich glaube, da gibt es
kein Vertun.

Zweitens teile ich ausdriicklich nicht die Auffassung,
dass Kopenhagen oder bestimmte Angebote in Kopenha-
gen die letzte Chance gewesen sind. Das wiirde ndmlich
in der Konsequenz bedeuten, dass wir jetzt keine Chance
mehr haben und die Flinte ins Korn werfen konnten. Das
ist ausdriicklich nicht meine Auffassung.

Ich glaube, dass wir jetzt erst recht die Chance ergrei-
fen und uns daranmachen miissen, in Deutschland und in
der Europdischen Union mit klaren Zielen und MafBnah-
men voranzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Birbel Hohn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sie haben die Frage gar nicht
beantwortet! — Ulrich Kelber [SPD]: Zu Frau
Merkel sagen Sie nichts mehr?)

— Frau Merkel hat eindeutig klargemacht, dass auch sie
weiterhin zu der Vorreiterrolle der Bundesrepublik und
der Européischen Union steht, und zwar sowohl bei den
Verhandlungen auf internationaler Ebene als auch bei
den Mafnahmen, die in Deutschland zu treffen sind.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Aber Sie konnen dem Antrag zustimmen! Der
sieht ja 40 Prozent vor!)

Ich kann in der knappen Zeit nicht auf jeden einzel-
nen Einwand von Frau Kollegin Hohn eingehen. Ich will
nur die Kritik, die sehr pauschal vorgetragen wurde,
ebenfalls pauschal zuriickweisen.

(Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie war sehr konkret! Mit einem Zitat!)

Denn die Bundesregierung geht konsequent den Weg des
Klimaschutzes weiter. Das gilt auch fiir die Bereiche, in
denen es um Energieeffizienz und Energiesparen geht.
Deshalb sind wir gemeinsam froh, dass die Mittel fiir die
Gebiudesanierung flieBen. Ubrigens sind dafiir im letz-
ten Jahr so viele Mittel geflossen wie wohl noch nie.

Deshalb stehen wir auch dafiir, verldssliche Grundla-
gen fiir erneuerbare Energien zu schaffen, und zwar so-
wohl beim Erneuerbare-Energien-Gesetz als auch beim
Marktanreizprogramm, und deshalb waren wir auch
dankbar dafiir, dass unser Haushélter Bernhard Schulte-
Driiggelte eindeutig klargemacht hat, dass der Sperrver-
merk beim Marktanreizprogramm verschwinden sollte.
Denn es sollte fiir den Umwelthaushalt kein Risiko
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bedeuten, ob mit Zertifikaten mehr oder weniger Geld
erzielt werden kann.

Frau Kollegin Hohn, Sie haben die Automobilindu-
strie angesprochen. Die Bundesregierung hat klarge-
macht, dass sie im Verkehrsbereich einen klaren Schwer-
punkt auf das Thema Elektromobilitit setzen mdchte,
um zu erreichen, dass wir im Verkehr, der in Deutsch-
land zu einem erheblichen Anteil zu den CO,-Emissio-
nen beitrdagt, umweltfreundlicher und effizienter unter-
wegs sind.

Ich glaube, das alles sind Maflnahmen, durch die un-
terstrichen wird, dass die Bundesregierung einerseits die
Ziele ernst nimmt und andererseits konkrete Malnah-
men angeht, um diese Ziele zu verwirklichen.

Ich freue mich auf die Debatte iiber diese Malinah-
men wie auch iiber Thren Antrag und andere Vorschldge
im Plenum und im Ausschuss.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage
der Kollegin Bulling-Schrdter?

Andreas Jung (Konstanz) (CDU/CSU):
Bitte schon.

Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE):

Danke schon, Herr Kollege Jung. — Wir stimmen da-
rin {iberein, dass wir mehr Energieeffizienz brauchen.
Darin sind wir uns auch im Umweltausschuss sehr einig.
Meine Frage ist: Wann legt die Koalition das Energieef-
fizienzgesetz vor? Sie wissen, dass es in der letzten Le-
gislaturperiode nicht verabschiedet wurde, weil sich der
Wirtschaftsminister und der Umweltminister uneinig
waren. Nun ist die Situation folgende: Die EU wartet.
Wenn wir das nicht umsetzen, muss die Bundesrepublik
Strafe zahlen. Das wollen wir alle nicht. Im Sinne der
Energieeffizienz frage ich deshalb: Wann koénnen wir
dieses Gesetz im Umweltausschuss verhandeln?

Andreas Jung (Konstanz) (CDU/CSU):

Frau Kollegin, Sie werden Verstidndnis dafiir haben,
dass ich Thnen kein genaues Datum nennen kann. Wie
auch ich wissen Sie, dass wir nicht nur einen neuen Wirt-
schaftsminister, sondern auch einen neuen Umweltmi-
nister haben. Ich bin deshalb zuversichtlich, dass wir
sehr bald iiber dieses Gesetz beraten und dariiber spre-
chen werden, wie wir die Verbesserung der Energieeffi-
zienz liber die Maflnahmen hinaus, die wir bereits ergrif-
fen haben, voranbringen konnen. Ich denke, dass die
neue Koalition gerade an dieser Stelle Schwerpunkte set-
zen wird. Denn wir wissen: Die Energieeffizienz, ein
Bereich, in dem wir einsparen kénnen — ich habe den
Gebdudebereich genannt —, ist einer der Bereiche, in
dem wir den Klimaschutz besonders effizient vorantrei-
ben konnen. Wir konnen uns also gemeinsam darauf
freuen, dass wir schon bald entsprechende Gesetze bera-
ten konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Eva
Bulling-Schréter [DIE LINKE]: Also keine
Strafzahlung?)

Ich komme damit zum Ende meiner Rede. Ich mdchte
festhalten, dass wir uns national auf einem guten Weg
befinden. Wir geben das an Europa weiter und sollten
gemeinsam dafiir arbeiten, dass Kopenhagen nicht der
Endpunkt war. Wir sollten Anlauf fiir einen neuen Ver-
such nehmen, um am Ende zu erreichen, was wir alle fiir
notwendig halten, ndmlich ein internationales, ein ver-
bindliches und ein ehrgeiziges Klimaschutzabkommen
unter Einbeziehung der Industriestaaten, aber auch unter
Berticksichtigung und Mitwirkung der Schwellen- und
Entwicklungslander. Dazu gibt es nach wie vor keine Al-
ternative.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Frank Schwabe fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Frank Schwabe (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Kanzlerin Angela Merkel hat Ende Dezember vor einem
Schlechtreden der Ergebnisse des Klimagipfels in Ko-
penhagen gewarnt. Ich sage klipp und klar: Wenn man
die Ergebnisse an den Zielen misst, bleibt nur eine
Schlussfolgerung: Die Konferenz in Kopenhagen ist ge-
scheitert.

Warum ist sie gescheitert? Sie ist sicherlich an China,
an den USA und anderen gescheitert. Aber auch Europa
hat nicht alles getan, was es in Kopenhagen und vor Ko-
penhagen hétte tun kdnnen. Kollege Jung hat gerade ge-
sagt, dass die Regierung glédnzend war. Ich sage: Die Re-
gierung ist glinzend gescheitert, und zwar mit ihrer
Strategie und ihrer falschen Einschétzung der politischen
Lage vor Kopenhagen und in Kopenhagen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Es war falsch, zu glauben, dass es eine Schlussrunde
geben wiirde und Europa in dieser Schlussrunde das
unkonditionierte 30-Prozent-Ziel auf den Tisch legen
konnte. Zu dieser Schlussrunde kam es gar nicht. Europa
hat sich aus dieser Schlussrunde herausmandvriert und
keine Dynamik erzeugt. Deutschland war maBgeblich
daran beteiligt.

Was mich in der Tat interessiert, ist etwas, das gerade
nicht deutlich geworden ist — gleich spricht aber noch ein
Redner von der Koalition —: Was ist denn nun eigentlich
die Position der Bundesregierung zum unkonditionier-
ten 30-Prozent-Ziel? Wenn ich den Herrn Kollegen
Jung richtig verstanden habe, hat er Bundesminister
Rottgen so interpretiert, dass dieser fiir ein unkonditio-
niertes 30-Prozent-Ziel eintritt. Wie aber vertrdgt sich
das mit den Ausfiihrungen der Kanzlerin in der Haus-
haltsdebatte der letzten Woche? Da hat sie sich ndmlich
ausdriicklich dagegen ausgesprochen, als Européische
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Union mit einem unkonditionierten Ziel voranzugehen.
An dieser Stelle hétte ich gerne Klarheit.

Was wir in Kopenhagen sicherlich erlebt haben, ist
eine Neuaufstellung der Welt, eine neue Situation fiir
Europa. Man muss dariiber reden, wie Europa und die
europdischen Institutionen gestérkt werden konnen und
wie man auf solchen Konferenzen auftritt. Dazu werden
wir an anderer Stelle noch Gelegenheit haben. Heute
werden wir das nicht umfassend erldutern konnen.

Was wir aber erldutern konnen, ist die deutsche Rolle
in Kopenhagen. Es war eine unségliche Debatte, die die
Bundesrepublik Deutschland vor Kopenhagen zur Frage
der Verrechnung der Posten fiir die Entwicklungszusam-
menarbeit mit den Aufwendungen fiir den Klimaschutz
begonnen hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Man muss sich vergegenwértigen, mit wem man auf
internationaler Ebene eigentlich redet. Es gibt ein Zitat
des Vertreters von Tuvalu in Kopenhagen, der gesagt
hat:

Es ist nicht leicht fiir einen Mann, das zuzuge-
ben, aber heute morgen erwachte ich weinend.

Es geht um die Existenz von Staaten, dramatische Veran-
derungen in vielen Léndern Afrikas, Lateinamerikas und
Asiens sowie kaum vorstellbare Probleme. Trotzdem
wollen Sie von der Koalition, angefiihrt von Herrn
Niebel, diese Staaten gewinnen, indem Sie die Mittel fiir
den Umgang mit dem Klimawandel, Deichbau, Wald-
schutz und andere Mafinahmen mit den Mitteln fiir die
Armutsbekdmpfung und die Malariaprophylaxe verrech-
nen. Das ist nicht nur zynisch. Vielmehr scheitern Sie
mit solchen Pldnen auf der internationalen Biihne. Des-
wegen fordere ich Sie auf: Korrigieren Sie Thre Position
— Sie haben heute oder demnéchst im Deutschen Bun-
destag Gelegenheit dazu —, damit Deutschland wieder
eine fithrende Rolle in Europa einnehmen kann und da-
mit Europa letztendlich weltweit fiihrend sein kann!

(Beifall bei der SPD)

Es geht nicht nur um eine fiihrende Rolle in der inter-
nationalen Politik, sondern auch um Glaubwiirdigkeit in
der nationalen Politik. Es geht jetzt um die Frage, ob Kli-
maschutz Hemmschuh oder Fortschrittsmotor ist. Wir be-
griilen in der Tat das unkonditionierte 40-Prozent-Ziel.
Wir begriilen auch, dass auch Sie sich mittlerweile un-
konditioniert dazu bekennen. Aber es reicht eben nicht,
schone Reden zu halten, wie es Herr Rottgen und andere
gelegentlich tun. Sie betreiben ein Versteckspiel in der
Energiepolitik. Sie wollen erst im Oktober ein Energie-
konzept auf den Tisch legen, Hauptsache, nach der Land-
tagswahl in Nordrhein-Westfalen. Klar ist aber schon
jetzt: Sie wollen die Atompolitik fortsetzen. Sie wollen
die Sonnenenergieférderung herunterfahren. Sie sind au-
Berdem beim Thema Energieeffizienz unambitioniert.

Feld eins, die Atompolitik. Man muss Thnen von der
Regierung und in der Koalition bei diesem Thema jeden
Wurm aus der Nase ziehen. Sie wollen tricksen und Alt-
reaktoren wie Neckarwestheim und Biblis A am Netz
lassen. Sie leiten die Energieversorgungsunternechmen

geradezu zum Vertragsbruch an. Das fiihrt zu nichts an-
derem, als dass den Energieversorgern die Taschen ge-
fiillt werden. Sie bremsen Investitionen. Das Ganze ist
—so will ich das nennen — mit einer Schamprémie ver-
bunden, die vielleicht gut gemeint ist, aber im Endeffekt
fiir die Forderung der erneuerbaren Energien nichts
bringt, weil sie viel zu spédt kommt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Damit komme ich zu Feld zwei. Wenn Sie die erneu-
erbaren Energien fordern wollen, dann diirfen Sie nicht
zur Abbruchbirne greifen und massive Einschnitte im
Erneuerbare-Energien-Gesetz vornehmen. Das ist bis-
lang das einzig Konkrete, was Sie bislang auf den Tisch
gelegt haben. Warme Worte reichen nicht aus. Es gibt
massive Auseinandersetzungen in der Koalition. Ich
mochte den Kollegen Michael Fuchs, Vorsitzender des
Parlamentskreises ,,Mittelstand” der Union, aus dem
heutigen Handelsblatt zitieren:

Ziel miisse es sein, zusétzliche Milliardenbelastun-
gen fiir die Verbraucher und unsere Wirtschaft zu
vermeiden. ,,Strom muss in Deutschland bezahlbar
bleiben. Nur so bleiben wir wettbewerbsfihig™ ...

Er fordert eine Kappung der Subventionen fiir Sonnen-
energie um 25 bis 30 Prozent. Das hort sich an wie Vor-
schldge aus der Steinzeit oder wie die Debatten von vor
20 Jahren. Ich bin gespannt, wie die Debatte ausgeht.
Denn gleichzeitig war heute in der Frankfurter Rund-
schau zu lesen: Der CDU-Bundestagsabgeordnete
Ulrich Petzold kiindigte in der Mitteldeutschen Zeitung
Widerstand seiner Fraktion an. Wichtig wire, dass es fiir
diese Branche schnell Klarheit gibt, damit Investitionssi-
cherheit gewihrleistet ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Eva Bulling-Schroter [DIE LINKE])

Feld drei ist gerade genannt worden. Es handelt sich
um das Thema Energieeffizienz. Es ist schon fiir die
Grofle Koalition unrithmlich gewesen, dass wir nicht zu
einem Energieeffizienzgesetz gekommen sind. Sie wol-
len nun eine Eins-zu-eins-Umsetzung im Rahmen der
Europiischen Union. Sie wollen von dem Effizienzziel,
um 3 Prozent pro Jahr zu steigern, abriicken. Sie sind
nicht mehr in der Lage, die EU-Vorgaben zu erfiillen,
und sehen sich nun mit Klageverfahren der Européi-
schen Union konfrontiert.

Wenn man die in der Groflen Koalition gemeinsam
gefassten Klimabeschliisse von Meseberg im Jahr 2007
zugrunde legt und nachrechnet, dann kommt man zu ei-
nem Reduktionsziel von 35 bis 36 Prozent. Wenn man
berticksichtigt, dass Sie die Vorgaben nicht einhalten und
dass schon zuvor Dinge verwissert wurden, dann kommt
man vielleicht auf knapp 30 Prozent. Das reicht nicht
aus. Sich viele Ziele zu setzen, ist das eine. Etwas ande-
res ist aber, Ziele entsprechend zu unterlegen. Deswegen
fordern wir genauso wie die Fraktion der Griinen ein
Klimaschutzgesetz in Deutschland, das sich am Climate
Change Act orientiert, den es in Grof3britannien schon
seit 2008 gibt. Das bringt zweierlei: zum einen ein lang-
fristiges Klimaschutzziel von 80 bis 95 Prozent bis zum
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Jahr 2050 und zum anderen eine jihrliche Uberpriifung
der MaBinahmen der Regierung durch ein unabhéngiges
Gremium, zu dessen Vorschlidgen sich die Regierung
entsprechend verhalten muss. Das fordern wir. Sie haben
ja bis zum Oktober Zeit, ein entsprechendes Gesetz vor-
zulegen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in jedem Scheitern
liegt aber auch eine Chance, hier die Chance, den inter-
nationalen Wettbewerb um das beste Klimaschutzgesetz
zu beginnen, zu begreifen, dass Klimaschutz im nationa-
len Interesse liegt, unabhéngig davon, was international
geschieht. Um diese Chance zu wahren, diirfen Sie in der
Regierung aber die Energiewende nicht blockieren, denn
damit wiirden Sie 6konomische Chancen und Vertrauen
in der Welt verspielen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Michael Kauch von
der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP — Ulrich Kelber [SPD]:
Aber nicht wieder der Opposition die Schuld
am Scheitern geben!)

Michael Kauch (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Klima-
schutz ist eine Frage von Generationengerechtigkeit; Kli-
maschutz ist aber auch eine Aufgabe fiir eine Innova-
tionsstrategie in diesem Land. Wenn wir Vorreiter im
Klimaschutz sind und davon ausgehen, dass dies der
weltweite Trend ist, dann ist es eben auch eine kluge
Technologiepolitik, Vorreiter beim Klimaschutz zu sein.
Deshalb — das sage ich sehr eindeutig — steht diese Koali-
tion fiir 40 Prozent CO,-Verringerung bis zum Jahr 2020,
ohne Wenn und Aber.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deshalb, meine Damen und Herren, werden wir wei-
terhin das Einsparziel von 80 bis 95 Prozent bis zum
Jahr 2050 in die Verhandlungen in dem UN-Prozess auf-
nehmen und daran auch unsere Szenarien ausrichten,
beispielsweise fiir das Energiekonzept, an dem diese Re-
gierung arbeitet.

Der Deutsche Bundestag hat eine CO,-Reduzierung
um 40 Prozent bis 2020 bereits beschlossen — da waren
Sie alle hier —, ndmlich am 3. Dezember 2009, ein so
ambitioniertes Ziel, wie es der Deutsche Bundestag vor-
her nicht beschlossen hat: 40 Prozent bis 2020 unkondi-
tioniert, 80 bis 95 Prozent bis 2050. Deshalb haben wir
iiberhaupt keinen Nachholbedarf. Es ist nicht ndtig, dass
die Opposition jetzt hier einen Schaufensterantrag stellt.
Wir springen nicht iiber jedes Stockchen, das Sie uns
hinhalten. 40 Prozent galt vor Kopenhagen, 40 Prozent
gilt nach Kopenhagen, und das wird diese Koalition so
verwirklichen, unabhéngig von Threm Antrag.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Kauch, erlauben Sie eine Zwischenfrage
der Kollegin Héhn?

Michael Kauch (FDP):
Ja.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Frau Hohn.

Biarbel H6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Kauch, ich habe eben die Bundeskanz-
lerin zitiert. Aus dem Zitat wird sehr deutlich, dass sie
keineswegs mehr zu diesem 40-Prozent-Ziel steht, son-
dern dass sie es infrage stellt. Sie haben jetzt sehr deut-
lich gesagt, Sie stehen trotzdem zu diesem 40-Prozent-
Ziel.

Wir stellen heute einen Antrag zur Abstimmung, der
die Frage zu beantworten trachtet, ob diese Koalition
weiterhin zum 40-Prozent-Ziel steht. Stimmen Sie unse-
rem Antrag zu, ja oder nein? Das wiisste ich gern.

Michael Kauch (FDP):

Liebe Frau Hohn, als wir in der Opposition waren, ha-
ben wir diese Spielchen auch gemacht; das gehort ja ir-
gendwie zum Geschift.

(Birbel Hshn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Umweltschutz ist kein Spiel!)

Aber wenn der Umweltminister hier erklart — die Kanz-
lerin hat das {iberhaupt nicht infrage gestellt —, dass das
Ziel von 40 Prozent unkonditioniert gilt, wenn der Ko-
alitionspartner, die FDP, erklért, dieses Ziel gelte unkon-
ditioniert, wenn dies der Auflenminister und der Ent-
wicklungshilfeminister sagen, dann, liebe Frau Hoéhn,
konnen Sie davon ausgehen, dass diese Zusage auch
stimmt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir werden deshalb das
tun, was in der Koalitionsvereinbarung steht. Wir wer-
den im Jahr 2010 das Integrierte Klima- und Energiepro-
gramm daraufhin tiberpriifen, ob die Ziele der Bundesre-
gierung erreicht werden. Zu diesen Zielen gehort die
Reduzierung der CO,-Emissionen unkonditioniert um
40 Prozent bis 2020. Ebenso wissen wir, dass wir mit
dem, was die fritheren Regierungen hierzu geliefert ha-
ben — auch die rot-griine —, diese 40 Prozent nicht errei-
chen. Deshalb miissen wir herausfinden, wie wir unser
Ziel erreichen kdnnen.

Wir haben einen Emissionshandelssektor, auf dem eu-
roparechtlich bis 2020 alles geregelt ist. Das heif3t, wenn
wir zusitzliche Mallnahmen ergreifen wollen und miis-
sen, dann muss dies in den Nichtemissionshandelssekto-
ren passieren, also konkret im Warmesektor und im Ver-
kehr. Da wir wissen, dass der Warmesektor bei der CO,-
Einsparung tendenziell billiger ist, wird das der Schliis-
sel sein, um die Klimaschutzziele zu erreichen.

Ob wir in diesen Sektoren dann eine gesetzliche Fi-
xierung von Zielgroflen brauchen, werden wir bei der
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Uberpriifung des Integrierten Klima- und Energiepro-
gramms diskutieren. Ich sage aber auch ganz klar: Die
gesetzliche Fixierung von ZielgroBen spart noch keine
Tonne CO, ein. Da muss man schon konkrete MaBBnah-
men benennen, die dann auch umgesetzt werden: bei den
Biirgern, bei den Unternehmen. Mit vielen kleinen Ein-
zelmaBnahmen — nicht mit groBen Uberschriften — wer-
den wir das 40-Prozent-Ziel erreichen.

(Beifall der Abg. Marie-Luise Dott [CDU/
CsSu))

Die FDP wirbt weiterhin dafiir, dass wir — anders als
es beispielsweise die Griinen wollen — den Emissions-
handel ausweiten, namlich auf die Bereiche von Wéarme
und Verkehr; denn das wiirde bedeuten, dass eine gesetz-
liche Obergrenze festgelegt wird, die dann auch fiir je-
den Biirger und jedes Unternehmen verbindlich ist — an-
ders als das im Klimaschutzgesetz vorgesehen ist, das
Sie vorschlagen. Wir halten das weiterhin fiir den richti-
gen Weg und werben auch bei unserem Koalitionspart-
ner dafiir, noch einmal in diese Richtung zu denken.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Kauch, erlauben Sie eine weitere Zwi-

schenfrage, und zwar des Kollegen Schwabe von der
SPD?

Michael Kauch (FDP):
Ja.

Frank Schwabe (SPD):

Herr Kauch, habe ich Thre Ausfiihrungen zur Frage
der gesetzlichen Fixierung und zur Frage der einzelnen
MaBnahmen richtig verstanden in dem Sinne, dass Sie
ein Klimaschutzgesetz fiir iiberfliissig halten?

Michael Kauch (FDP):

Lieber Kollege Schwabe, es gilt das, was ich gesagt
habe: Wir werden beim Integrierten Klima- und Ener-
gieprogramm {iiberpriifen, welche MaBnahmen notwen-
dig sind. Wir werden auch priifen, ob ein solcher Weg
sinnvoll ist. Ich sage aber deutlich: Der beste Weg wire
die Ausweitung des Emissionshandels auf die Bereiche
Wirme und Verkehr. Uber zweitbeste Losungen werden
wir sprechen, wenn es so weit ist, lieber Kollege.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU - Ulrich Kelber [SPD]: Stellen Sie
als FDP den Antrag? Wir stimmen zu!)

Nun zur internationalen Verhandlungsposition. Wie
schaffen wir es, die Ziele, die wir uns gesetzt haben,
auch tatséchlich zu erreichen? Wenn wir vorangehen
wollen, wenn wir das auch unkonditioniert wollen, wer-
den nationale Alleingénge fiir sich genommen — das ist
doch klar — nicht reichen. Deshalb steht die FDP weiter-
hin zum Prozess in den Vereinten Nationen. Ein Abdrif-
ten in bilaterale Abkommen wire auch aus tibergeordne-
ten Griinden der AuBenpolitik der falsche Weg. Wir
glauben: Weltinnenpolitik muss bei den Vereinten Natio-
nen gemacht werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir stehen also zum UN-Prozess, aber auch wir sa-
gen: Es kann nicht so weitergehen wie bisher. Bisher ist
es namlich wie folgt: Man verhandelt auf Beamtenebene
ein Jahr lang. Dann gibt es eine groBe Konferenz. Die
Staats- und Regierungschefs reisen an den letzten beiden
Tagen an, und dann wundert man sich dariiber, dass die
Zeit nicht reicht, um eine Einigung herbeizufiihren.

Es ist wichtig, dass man vor den UN-Verhandlungen
auf der Ebene der Staats- und Regierungschefs — im
Rahmen der G 8 plus 5 oder der Gruppe der 20, wenn
man noch mehr Schwellenlédnder einbinden will — zu
substanziellen Vorergebnissen kommt. Das ist die He-
rausforderung, vor der wir stehen. Es darf nicht einfach
business as usual mit den Beamten geben, sondern wir
brauchen politische Fiihrung, politische Fiihrung von
Europa, politische Fiihrung von den USA. Notwendig ist
aber auch eine Verantwortung der Schwellenlénder, allen
voran China. Wir sind bereit, voranzugehen, aber wir er-
warten von den anderen, dass sie ihre Beitrdge interna-
tional iiberpriifen lassen. Das ist die Mindestvorausset-
zung, die wir an die Schwellenldnder richten miissen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat die Kollegin Eva Bulling-Schréter von
der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
spreche jetzt nicht {iber Spielchen, wie vorhin gesagt
wurde, sondern iiber den Klimagipfel. Der Klimagipfel
war aus Sicht der Linken ein Desaster — das muss man
immer wieder sagen —: kein verbindliches ambitioniertes
Klimaschutzabkommen, sondern nur ein unverbindli-
ches, vollig unzureichendes Abschlussdokument, das le-
diglich zur Kenntnis genommen werden konnte. Mehr
war da nicht. Das ist das Ergebnis des grofiten UN-Kli-
magipfels aller Zeiten nach zweijdhriger Vorbereitungs-
zeit. Da kann ich nur sagen: Bravo!

Dass das Abschlussdokument nicht verabschiedet
wurde, empfinde ich personlich nicht als einen Bein-
bruch; denn es steht iiberhaupt nichts darin. Also braucht
man auch nichts zu verabschieden. In diesem Dokument
ist das Ziel formuliert, die Erderwdrmung auf unter
2 Grad zu begrenzen. Diese Formulierung bleibt folgen-
los und ist nichtssagend. Die notwendigen Minderungs-
ziele werden eben nicht benannt. Dafiir befindet sich in
diesem Dokument eine leere Tabelle mit dem Aufruf an
die Industrieldnder, bis Ende Januar an das UN-Klima-
sekretariat freiwillig, also nach Klingelbeutelmethode,
Minderungsziele fiir 2020 zu melden. Ich bin gespannt,
was dabei herauskommt. Wahrscheinlich kommt das
Gleiche wie in Kopenhagen heraus.
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Wenn ich mir anschaue, was da angeboten wurde,
dann stelle ich fest: Die Summe dieser Angebote wiirde
zu einer Erderwdrmung von durchschnittlich 3,5 Grad
Celsius fiihren. Der Chef des PIK, des Potsdam-Instituts
fir Klimafolgenforschung, Herr Schellnhuber, spricht
allerdings davon, dass dann iiber Land eine Erderwdér-
mung von 5 Grad Celsius befiirchtet werden miisse. Man
muss den Menschen in diesem Land sagen, worum es
iiberhaupt geht: Es geht um eine zu befiirchtende Klima-
erwdrmung von 5 Grad und nicht von 2 Grad oder
1,5 Grad. Hier miissen wir handeln, im Interesse der
Menschen, die demnéchst wahrscheinlich absaufen wer-
den.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die Industrielander haben zu wenig vorgelegt — wir
haben es gehort — Die USA haben ein Minus von
4 Prozent angeboten. Der CO,-Ausstofl der USA ist von
1990 bis jetzt um 17 Prozent gestiegen. Das ist natiirlich
zu viel. Die USA miissen sich bewegen. An diesem
Punkt liegt die Hauptursache fiir die Blockade des Gip-
fels und nicht bei den angeblichen Desperado-Staaten
wie Venezuela oder Bolivien.

(Michael Kauch [FDP]: Thre Freunde!)

— Meine Freunde. — In Bezug auf Hugo Chévez und Evo
Morales ist von einigen eine Gespensterdebatte angesto-
Ben worden. Ich muss Thnen sagen: Mir haben die beiden
gut gefallen. Endlich wurde auf der Klimakonferenz ein-
mal iiber Kapitalismus, iiber Arm und Reich und iiber
Verantwortung gesprochen. Ich finde, es ist an der Zeit,
dass das in viel groerem Ausmal} geschieht.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Kollegin Bulling-Schréter, erlauben Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Kauch?

Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE):
Ja, klar.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Herr Kauch.

Michael Kauch (FDP):

Liebe Kollegin, konnen Sie als Vertreterin der neuen
Kommunistischen Internationalen — wie immer man die
Achse mit Venezuela und Bolivien nennen mag — mir er-
kldren, was die von Thnen offensichtlich beflirwortete
Linie zu Venezuela und Bolivien in Verbindung mit ei-
nem Land wie Saudi-Arabien bringt? Venezuela und
Saudi-Arabien hatten eine gemeinsame Verhandlungs-
position: Wir blockieren diese Konferenz; wir blockie-
ren die Verhandlungen. Das bedeutet ganz klar, dass Sie
als Linke es hier offensichtlich begriiBen, dass ein feuda-
les und in seinem wirtschaftlichen Gehabe eher kapita-
listisches Regime, das vom Olverkauf lebt, durch Thre
sozialistischen Freunde unterstiitzt wurde.

(Ulrich Kelber [SPD]: Die Frage ist sehr be-
rechtigt!)

Eva Bulling-Schréter (DIE LINKE):

Ich hore gerade: ,,Die Frage ist sehr berechtigt!“ Mir
geht es um die Reden. Dabei ging es um Arm und Reich
und um Verantwortung. Dass die Olstaaten eine Verant-
wortung haben, das wissen Sie so gut wie ich; Sie ken-
nen mich.

(Beifall bei der LINKEN)

Man muss Losungen finden. Wir sind der Meinung: Fos-
sile Energien miissen eingespart werden. Auch wir als
Industriestaat miissen eventuell dafiir bezahlen, dass
diese Lander kein Ol mehr fordern. Das miissen wir dis-
kutieren; da sind wir uns einig.

(Ingbert Liebing [CDU/CSU]: Schén um die
Frage herumgeredet! Keine Antwort auf die
Frage! — Zuruf des Abg. Ulrich Kelber [SPD])

— Bei Saudi-Arabien nicht. Es geht um andere Lénder.

Es ist kein Wunder, dass sich die Supermacht China
bei den mickrigen Angeboten der Industriestaaten wei-
gert, verbindliche Zielstellungen zu iibernehmen. Es ist
auch nicht iiberraschend, dass Tuvalu wenig Lust hat,
seinen Untergang zu beschlieBen, oder Nicaragua seine
Versteppung. Es wurden wenige finanzielle Beschliisse
gefasst, und es wurde viel diskutiert. Es ist nicht klar,
wer die versprochenen 100 Milliarden Dollar zahlt. Die
EU und Deutschland haben keine Vorreiterrolle einge-
nommen. Notwendig ist, dass sich die EU und Deutsch-
land zum informell ldngst beschlossenen Ziel bekennen,
den CO,-Ausstofl um 30 Prozent zu senken. Zu der ver-
sprochenen Summe von 100 Milliarden Dollar kann ich
nur fragen: Wie soll das aufgeteilt werden? Ein Drittel
sollen die Entwicklungslander selbst bezahlen. Ein wei-
teres Drittel soll iber Carbon-Markets, das heiflt {iber
CDM usw., aufgebracht werden. Wir haben viel dariiber
gesprochen. Dabei handelt es sich zum groBlen Teil um
faule Zertifikate. Einen solchen Weg kann man den Ent-
wicklungslandern nicht zumuten. Auflerdem soll das
Ganze auf die Entwicklungshilfe angerechnet werden.

Ich kann dazu nur sagen: Die Bilanz von Kopenhagen
ist verheerend, sowohl in klimapolitischen als auch in
biirgerrechtlichen Fragen.

(Dr. Michael Paul [CDU/CSU]: Mit Biirger-
rechten kennen Sie sich gut aus!)

Es gab Ubergriffe gegen friedliche Demonstrantinnen
und Demonstranten, Pfefferspray-Angriffe und Schlag-
stockhiebe. Medienvertreter wurden verpriigelt. Das ist
fiir mich keine Demokratie. Wir wollen eine offene De-
mokratie.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen den offenen Diskurs iiber diese Fragen.
Das sind iibrigens Uberlebensfragen. Das trifft uns,
wenn auch etwas spéter, namlich genauso wie viele an-
dere. Es wird endlich Zeit, dass gehandelt wird. Ein Kli-
maschutzgesetz ist wichtig. Es ist ein erster Schritt, ge-
niigt aber noch lange nicht.
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(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Ingbert Liebing [CDU/CSU]: So ein
Schmarrn!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Zu einer Kurzintervention erteile ich das Wort dem
Kollegen Michael Kauch.

Michael Kauch (FDP):

Liebe Kollegin Bulling-Schroter, wie Thre Vorredner
von der SPD haben Sie hier eine Falschbehauptung in
den Raum gestellt. Es ist, denke ich, an der Zeit, Thren
Unterstellungen entgegenzutreten und einmal die Sach-
lage klarzustellen.

Sie reden immer davon, wir wiirden die Mittel fiir den
internationalen Klimaschutz, die an die Entwicklungs-
lander flieBen, mit der Entwicklungshilfe verrechnen.
Das, meine Damen und Herren, tun wir nicht. Wir stellen
frisches Geld bereit. Das, was wir tun, ist, dass wir diese
Gelder auf die Entwicklungshilfequote anrechnen. Ge-
nau das haben die alte Regierung und selbst die rot-
griine Regierung getan.

(Ulrich Kelber [SPD]: Oh nein!)
Das hat sich nicht gedndert, meine Damen und Herren.
Ich sage auch ganz klar

(Abg. Frank Schwabe [SPD] meldet sich zu ei-
ner Kurzintervention)

— jetzt kommt wieder eine Wortmeldung von der SPD —:
Obwohl die SPD elf Jahre die Entwicklungshilfeministe-
rin stellte, hat sie es nicht geschafft, die 0,7-Prozent-
Quote zu erreichen. Es ist ganz klar: Sie laufen hier der
Fata Morgana, dass die Verhandlungen angeblich an der
Haltung von Herrn Niebel gescheitert seien, hinterher.
Es ist absoluter Nonsens, wenn Sie das Herrn Niebel in
die Schuhe schieben wollen. Diese Regierung macht
eine hervorragende Klimapolitik im Umwelt- und im
Entwicklungsministerium.

(Widerspruch bei der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kopenhagen hat gezeigt: Bei den Finanztransfers fiir
den Waldschutz, beim Technologietransfer und bei den
Anpassungsmafinahmen fiir die armen Staaten haben wir
eine Grundsatzeinigung hinbekommen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Sie wissen, dass Sie die
Unwabhrheit sagen?)

Deshalb konnen lhre Argumente eigentlich nur falsch
sein, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Hermann Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wiren Sie wenigstens dagewesen in
Kopenhagen!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich habe jetzt mehrere Wortmeldungen zu Kurzinter-
ventionen. Wenn ich die zulief3e, wiirde das aber die De-

batte verfdlschen. Ich schlage vor, dass ich jetzt Frau
Bulling-Schréter die Gelegenheit gebe, zu antworten,
und dass wir dann in der Debatte weiter fortfahren.

(Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD]: Ich
wurde doch personlich angesprochen!)

—Sind Sie personlich angesprochen worden? — Gut,
dann schlage ich vor, dass wir die Wortmeldung von
Frau Wieczorek-Zeul vorziehen.

(Widerspruch bei der LINKEN)

— Entschuldigung, die Kurzintervention erfolgte auf den
Redebeitrag von Frau Bulling-Schroter. Sie hat das
Recht zu antworten. Wir kdnnen nicht eine Kurzinter-
vention auf Kurzinterventionen mit erneuter Antwort-
moglichkeit zulassen. Das entsprache nicht der Ge-
schiftsordnung.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wenn Sie Thre Kurzintervention abgeben wollen, Frau
Wieczorek-Zeul, dann ziehen wir sie jetzt vor. Dann hat
Frau Bulling-Schréter die Chance, zu antworten.

Heidemarie Wieczorek-Zeul (SPD):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will jetzt zu
dem klimapolitischen Teil nichts weiter sagen, als dass
es wirklich eine falsche Behauptung ist, dass wir keine
Fortschritte — das habe ich hier schon mehrfach geschil-
dert — bei der Official Development Assistance erreicht
hétten. Wir haben im Jahr 2001 zusammen mit der Euro-
paischen Union einen Stufenplan zur Steigerung der
Mittel fiir die Entwicklungszusammenarbeit, die Official
Development Assistance, erstellt. Dieser sah vor, bis
zum Jahr 2005 eine ODA-Quote von 0,33 Prozent zu er-
reichen. Das haben wir geschafft. Im Jahr 2005 haben
wir dann im Rahmen der Européischen Union einen wei-
teren Stufenplan erstellt, der fir das Jahr 2010 eine
ODA-Quote von 0,51 Prozent und fiir das Jahr 2015 von
0,7 Prozent vorsieht.

Sie werden es in den Haushaltsberatungen erleben,
dass wir das 0,51-Prozent-Ziel entsprechend unterfiittern
werden. Im Hinblick darauf ist zum Beispiel die Einfiih-
rung einer internationalen Finanztransaktionsteuer ein
ganz wichtiger Punkt; hierdurch kdnnte ndamlich der Fi-
nanzsektor herangezogen werden, um mitzuhelfen, die
Zeche fiir den Schaden zu zahlen, den er angerichtet hat.

Vergessen zu erwidhnen haben Sie, dass im Koalitions-
vertrag zwischen CDU, CSU und FDP fiir das Erreichen
der 0,7-Prozent-Quote kein festes Jahr genannt wird und
man sich auch nicht auf ein Zwischenziel festgelegt hat.
Gehen Sie deshalb einmal mit sich selbst kritisch zurate,
statt andere anzugreifen. Dass die FDP jetzt das Ent-
wicklungsministerium hat, muss andere Ursachen haben.
Versuchen Sie nicht andauernd, das zu begriinden, indem
Sie die vorherige Regierung und ihre Arbeit schlechtma-
chen. Das ist vollig unakzeptabel.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zu-
rufe von der FDP: Oh! — Ulrich Kelber [SPD]:
Das weiB er doch auch! Er musste was anderes
sagen!)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Jetzt hat die Kollegin Bulling-Schréter das Wort.

Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE):

Herr Kauch, ich weil3 nicht, warum Sie sich so aufge-
regt haben; ich verstehe es nicht. Feststellen kann man,
dass die vorherigen Regierungen das 0,7-Prozent-Ziel
alle nicht erreicht haben. Aus entwicklungspolitischer
Sicht wire es allerdings dringend notwendig. Die Linke
hat das immer kritisiert, egal wer an der Regierung war.

Jetzt aber zu Threr Anrechnung. Sie sagen ja, das wird
nicht angerechnet.

(Michael Kauch [FDP]: Es wird angerechnet!)

Dazu zitiere ich aus dem Antrag der Koalition zu den
Klimaverhandlungen — es ist nur ein Satz —:

... sicherzustellen, dass die Beitrége fiir die Finan-
zierung des internationalen Klimaschutzes und der
AnpassungsmafBinahmen auf das Ziel angerechnet
werden,

(Frank Schwabe [SPD]: Aha! — Michael Kauch
[FDP]: Angerechnet! Nicht verrechnet!

0,7 Prozent des Bruttonationaleinkommens fir 6f-
fentliche Entwicklungszusammenarbeit ... zur Ver-
fiigung zu stellen ...

(Frank Schwabe [SPD]: Schidmen Sie sich!)

Was heilit ,,anrechnen“? Da miisste man vielleicht
einmal ein paar Kollegen fragen.

(Zuruf von der FDP: Dann fragen Sie mal!)
Es heif3t natiirlich ,,verrechnen®.
(Zurufe von der FDP: Nein!)

Das ist so auch in den Medien diskutiert und in den
Debatten besprochen worden. Wenn das nicht so ist,
konnen Sie das ja hier noch richtigstellen. Wir wiirden es
begriilen, wenn es nicht angerechnet wird. Wir beschlie-
Ben das mit; die Opposition steht dahinter. Denn so kann
man mit Entwicklungsldndern nicht umgehen. Auch
wenn Sie das vielleicht nicht glauben: Wir haben in den
Entwicklungsldndern viele Gespréiche gefiihrt, die erge-
ben haben, dass sie sich vorgefiihrt fithlen. Nur mit Glas-
perlen kommt man im 21. Jahrhundert nicht weit.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt hat
der Kollege Josef Goppel von der CDU/CSU-Fraktion
das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Josef Goppel (CDU/CSU):

Meine Damen und Herren! Mein Thema ist: Die rich-
tigen Lehren aus Kopenhagen ziehen. So lautet ja auch
der hier vorliegende Antrag. Natiirlich gab es durch den

Verlauf der Konferenz in Kopenhagen eine Debatte da-
riiber, ob es tiberhaupt Sinn macht, diesen Weg weiterzu-
gehen, bei dem man aufgrund des Prinzips der Freiwil-
ligkeit immer auf den Letzten warten und den kleinsten
gemeinsamen Nenner finden muss und mehr eigentlich
nicht herauskommt.

Ich war sowohl bei dieser internationalen Klimakon-
ferenz als auch bei den Klimakonferenzen in den fiinf
Jahren davor. Meine personliche Erfahrung ist: Man
muss trotz aller Schwichen den Weg des internationalen
Ubereinkommens gehen. Aber ebenso ist meine Erfah-
rung, dass wir die Entwicklung mit Briickenképfen und
ganz konkreten Projekten sehr viel schneller voranbrin-
gen und damit auch das wirtschaftliche Interesse am Kli-
maschutz stirker beférdern konnen.

Ich mochte zwei Beispiele nennen, die die Briicke zur
Entwicklungspolitik schlagen:

Vor den Konferenzraumen in Kopenhagen hatten
Nichtregierungsorganisationen ihre Ideen ausgestellt.
Darunter war ein Vorschlag von sechs Landern in Afrika,
vom Senegal quer iiber den Kontinent bis Athiopien eine
Anpflanzung zu machen, auf einer Lénge von etwa
6 000 Kilometern am Siidrand der Sahara und 25 Kilo-
meter tief, um den Sand aufzuhalten. Das ist ein Projekt,
das die Afrikaner sich selber ausgedacht haben. Thr Wille
ist auch, dass die Einheimischen diese Pflanzungen
durchfiihren. Sie brauchen natiirlich Hilfe, weil die posi-
tiven Wirkungen solcher Pflanzungen nicht sofort mone-
tdar zu Buche schlagen. Sie haben uns auch gesagt, dass
besonders die Frauen eingesetzt werden sollen, weil sie
die entscheidenden Meinungstrégerinnen sind. Sie haben
sogar davon gesprochen, GroBmiitter einzusetzen. Denn
die GroBmutter kann durchaus bestimmen, dass die Zie-
genherde nicht mehr dahin getrieben werden darf, wo
eine Anpflanzung ist, damit diese wirklich hoch wéchst.
Ich bin der Meinung: Solche konkreten Projekte sollten
wir auch von Deutschland aus aufgreifen und unterstiit-
zen.

Ein anderes Beispiel: Wir haben Leute aus Burundi
getroffen und sie gefragt: Was wére eurer Meinung nach
die wirksamste Maflnahme fiir euer Land? Sie haben klar
gesagt: Dies wire eine Produktionsstitte fiir Solarko-
cher, damit unsere Leute nicht jeden Tag kleine Biische
abhacken miissen, die sie als Feuerholz zum Kochen
verwenden.

Es gibt im technologischen Bereich natiirlich weitere
Projekte. Wichtig ist aber, dass wir diese Dinge, die ba-
nal zu sein scheinen, nicht geringschétzen, sondern dass
wir im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit auf
solche Projektvorschlége eingehen. Das ist ein Parallel-
programm zum Vorantreiben von internationalen Konfe-
renzen.

Ich mochte zum Verlauf der Debatte hier eines sagen:
Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Oppositions-
fraktionen, zum 31. Januar 2010 ist die Meldung fallig,
welches Klimaziel Deutschland hat. Gehen Sie davon
aus, dass es das 40-Prozent-Ziel sein wird. Daran ist
nichts zu deuteln.
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(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Eben nicht! Das steht bei der EU nicht drin!)

— Frau Kollegin Hohn, wir brauchen nicht alle vier Wo-
chen dasselbe zu beschlieBen. Ich mochte Thnen aller-
dings sagen: Ich habe eine gewisse Sympathie dafiir,
dass unsere Klimaschutzanstrengungen, die sich schon
konkret beziffern lassen, in ein Gesetz Eingang finden.
Wenn die Vereinigten Staaten, wie wir alle heute friih ge-
hort haben, noch in diesem Jahr ein Klimaschutzgesetz
verabschieden werden, dann wird die Diskussion bei uns
an Geschwindigkeit zunehmen, und es wird ihr noch
mehr Nachdruck verliehen. Entscheidend ist, dass wir
konkret handeln. Die Minderung der CO,-Emissionen
um 22 Prozent gegeniiber dem Niveau von 1990, die
Deutschland bisher erreicht hat, ist ein Fakt. Das, was
Prasident Obama angeboten hat, sind 4 Prozent, bezogen
auf 1990 — und dies mit drei groBen Fragezeichen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Goppel, erlauben Sie, dass die Frau
Hohn eine Zwischenfrage stellt?

Josef Goppel (CDU/CSU):
Gerne.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Kollegin Hohn.

Béarbel Hé6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke schon, Herr Kollege Goppel. — Ich schitze Sie
ja sehr. Aber konnen Sie nicht bestétigen, dass — anders,
als Sie es eben gesagt haben — nicht Deutschland den in-
ternationalen Gremien das 40-Prozent-Ziel melden
muss, sondern dass es darum geht, was die EU meldet?
Die EU hat gerade beschlossen, dass sie eine Reduktion
um 30 Prozent nicht ohne Wenn und Aber meldet, son-
dern nur konditioniert. Das ist etwas anderes als das, was
Sie eben gesagt haben.

Josef Goppel (CDU/CSU):

Frau Kollegin Hohn, Sie wissen doch genau, dass sich
das 30-Prozent-Ziel der EU aus nationalen Minderungs-
anstrengungen zusammensetzt.

(Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber die hat die EU gar nicht weiter-
gemeldet!)

Angesichts des Potenzials, das Deutschland hat, ist ent-
scheidend, was wir anbieten. Aufgrund unseres klar er-
klarten Ziels besteht die realistische Chance, die anderen
in Europa zur Anerkennung des 30-Prozent-Ziels zu
bringen.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aber das haben sie doch gerade nicht ge-
macht!)

Genau das hat Frau Merkel von diesem Pult aus erklart.
Dabei bleibt es.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Uhr zeigt, dass ich keine Redezeit mehr habe.
Ich bedanke mich. Schénen Abend.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliele die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 17/446
mit dem Titel ,,Regierungs- und Parlamentshandeln kon-
sequent am 40-Prozent-Klimaziel ausrichten®. Wer
stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Dann ist der Antrag mit der Mehrheit der
Koalitionsfraktionen abgelehnt.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 17/132 und 17/522 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind
Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist das
so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 10 a und b auf:
a) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Beschiftigte vor Arbeitslosigkeit schiitzen —
Konditionen fiir Kurzarbeit verbessern

— Drucksache 17/523 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung
Haushaltsausschuss

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Barbara Hoéll, Jutta Krellmann, Klaus Ernst,
weiteren Abgeordneten und der Fraktion DIE
LINKE eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Abschaffung des Progressionsvorbehalts
fiir Kurzarbeitergeld

— Drucksache 17/255 —

Uberweisungsvorschlag:
Finanzausschuss (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Gibt es Wi-
derspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin der Kollegin Gabriele Losekrug-Moller von der
SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Gabriele Losekrug-Méller (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Ich freue mich sehr, dass ich
zu dem Antrag der SPD sprechen darf, der die wichtige
Botschaft selbstverstindlich in seinem Titel fiihrt. Es
geht darum, Beschiftigte vor Arbeitslosigkeit zu schiit-
zen und die Konditionen fiir Kurzarbeit zu verbessern.
Dies ist dringend notig. Wir hétten gar nicht titig werden
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miissen, hitte die schwarz-gelbe Regierung die guten
Konditionen gelassen, die wir in der GroBen Koalition
aus gutem Grund so formuliert hatten und die wirklich
vielen Menschen in Deutschland ermdglicht haben, ihre
Arbeit zu behalten. Weltweit — aus den USA und aus
europdischen Landern — sind wir dafiir gelobt worden.
Wir sind mit diesem Instrument zum Vorbild geworden.

Sicherlich ist die Kurzarbeit nicht das einzige Instru-
ment oder der einzige Grund dafiir, dass wir in der
Bundesrepublik Deutschland iiber einen in der Krise be-
merkenswert stabilen Arbeitsmarkt verfiigen. Auch Un-
ternehmen und Beschiftigte und ihre Vertretungen haben
viel dazu beigetragen. Deshalb gilt auch ihnen mein
Dank, dass sie in den letzten Monaten konstruktiv dafiir
gesorgt haben, dass Arbeit erhalten blieb und Unterneh-
men so auf Dauer gute Perspektiven haben.

Was aber hat stattgefunden? Kaum war der Regie-
rungswechsel vollzogen, hat man sich darangemacht, die
Bedingungen fiir Kurzarbeit auf einen Stand zuriickzu-
fiihren, von dem wir sagen: Er mag vor der Krise akzep-
tabel gewesen sein, ist es jetzt aber keinesfalls. Zurzeit
haben wir zwar einen relativ stabilen Arbeitsmarkt; aber
die Frage, ob schon alles vorbei ist, wir uns zuriickleh-
nen konnen und Ruhe einkehren wird, werden viele
wohl mit Nein beantworten miissen. Konjunkturelles
Kurzarbeitergeld ist ein Hauptelement aktiver Arbeits-
marktpolitik. Sie haben die Bedingungen verschlechtert.
Deshalb sagen wir: Wir wollen den alten Zustand wie-
derherstellen.

(Beifall bei der SPD)

Damit verfolgen wir zwei Ziele: Wir wollen Beschéf-
tigte vor Arbeitslosigkeit schiitzen und — dies ist uns
genauso wichtig — den im Kern gesunden Unternehmen
ermdglichen, ihre gut ausgebildeten Beschéftigten zu
halten. Damit legen wir eine stabile Basis fiir einen Auf-
schwung, den wir wohl alle wollen.

(Beifall bei der SPD)

Wir wissen: 2009 war ein schwieriges Jahr; 2010 wird
nicht einfacher werden. Wir konnen auch nicht sagen:
2011 werden wir alle Probleme geldst haben. Deshalb
kdmpfen wir fiir die Verldngerung der Briicke ,,konjunk-
turelle Kurzarbeit zu optimalen Bedingungen®.

Wir haben viele auf unserer Seite. Mich hat es beson-
ders gefreut, dass sich auch Herr Kannegiesser so geéu-
Bert hat. Dies sollte eine Uberlegung auf IThrer Seite wert
sein.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Beginn einer
wunderbaren Freundschaft!)

— Eben, genau deshalb konnten Sie ihm ja vielleicht eher
als uns folgen. Das verstehe ich ja.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir alle sehen: Der Arbeitsmarkt ist angespannt, und
auf ihm sind regionale und zeitliche Disparitdten zu er-
kennen. Wir haben dazu eine Information der Bundes-
agentur fiir Arbeit bekommen, in der deutlich wird, dass
die Kurzarbeit wie schlechtes Wetter auf einer Wetter-
karte durch das ganze Land zieht. Dieses schlechte

Wetter ist noch nicht vorbei. Deshalb miissen wir darauf (C)

achten, dass die Bedingungen gut bleiben und dass die
Unternehmen, die Mut haben, eine langfristige Perspek-
tive erhalten.

Welche Branchen nutzen die Kurzarbeit bisher eigent-
lich? Wir wissen: Am stédrksten ist Kurzarbeit im Ma-
schinenbau vertreten; die Quote betrdgt dort 22,7 Pro-
zent. In der Metallindustrie, in der Automobilbranche,
bei der Herstellung elektronischer und optischer Erzeug-
nisse gibt es viel Kurzarbeit. Das sind aber Branchen, die
eine sehr langfristige Planungssicherheit brauchen. Inso-
fern ist das Signal, das Sie gesetzt haben, falsch. Ich zi-
tiere aus einer heute verdffentlichten Pressemitteilung
von Frau von der Leyen. Sie schreibt: ,,Der Arbeitsmarkt
braucht weiter die volle Aufmerksamkeit.” Das unter-
schreibe ich sofort. Ich zitiere weiter:

Wir miissen genau beobachten, ob das Bemiihen
der Unternehmen, Beschiftigte im Betrieb zu hal-
ten, weiter tragt — damit wir flexibel und kurzfristig
reagieren konnen. Das hat sich in der ganzen Kri-
senzeit bewahrt.

Recht hat sie. Sie schreibt allerdings auch: ,,Noch ist un-
klar, welche Entwicklung die ndchsten Monate dominie-
ren wird.” Wenn das so ist, frage ich mich, warum man
dann vorschnell so restriktive Entscheidungen getroffen
hat.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb sagen wir: Weg mit der Begrenzung auf
18 Monate! Wir wollen, dass weiterhin Sozialbeitrége
durch die BA iibernommen werden, auch tiber 2011 hi-
naus. Ich darf aus dem Jahresgutachten des Sachverstan-
digenrates zitieren:

Entscheidend fiir die weitere Entwicklung auf dem
Arbeitsmarkt wird sein, wie die Unternehmen in
den kommenden Monaten die Kosten der Weiterbe-
schiftigung relativ zu den Entlassungs- und spéte-
ren Such-, Einstellungs- und Einarbeitungskosten
einschitzen werden. Dass die Kostenabwigung
bisher zugunsten des Haltens der Arbeitskrifte aus-
gefallen ist, liegt nicht zuletzt an der Kostenerleich-
terung durch die Verdnderung bei der Kurzarbeiter-
regelung.

Wo der Sachverstindigenrat recht hat, hat er eben recht.
(Beifall bei der SPD)

Wir miissen dafiir sorgen, dass es einen erleichterten
Zugang zur Kurzarbeit gibt. Wir wollen auch fiir Zeit-
arbeitsfirmen die Option auf Kurzarbeit erhalten. Die
Sonderregelung fiir Qualifizierungsmafinahmen muss
bis Ende 2011 verldngert werden. Deshalb heif3it es auch:
Standhaft bleiben bei Qualifizierung! Wir haben gelernt,
dass da die Unternehmenskultur in Deutschland deutlich
besser werden kann. Wir haben einen zaghaften Einstieg
iiber die konjunkturelle Kurzarbeit. Das wollen wir aus-
bauen. Dabei miissen wir bleiben. Wir sehen, wie gut das
der Metallbereich beispielsweise in Baden-Wiirttem-
berg macht. Das heiflt aber noch lange nicht, dass es in
ganz Deutschland optimal lauft.
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Wir wollen dieses gute Instrument behalten. Wir miis-
sen aber auch den Missbrauch im Blick behalten. Den
lassen wir nicht durchgehen. Wir wissen, dass es zu Jah-
resanfang 800 Verdachtsfdlle gab, davon sind fast
200 Verfahren eingestellt worden. 130 Verfahren sind
noch im Gange. Es ist richtig, dass die Staatsanwalt-
schaft tatig wird. Denn eins ist klar: Wir haben ein gutes
Instrument. Wir wollen es behalten. Wir wollen zuriick
zur alten Regelung. Das ist der feste Wille der SPD.

Meine grof3e Bitte an die neue Koalition ist, zu {iber-
legen, ob sie nicht etwas vorschnell war. Ihre Ministerin
zeigt schon millimeterweise Einsicht. Wir wollen wieder
dahin, dass ein gutes Instrument gut angewendet wird,
denn wir alle haben ein Interesse daran, dass fiir die Un-
ternehmen und fiir die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer in Deutschland aus der Krise eine Chance wird.
Das ist unser Ziel. Deshalb wire es gut, wenn Sie unse-
rem Antrag zustimmen wiirden.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Paul Lehrieder von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Werte Kolleginnen!
Werte Kollegen! Liebe Kolleginnen und Kollegen von
der SPD, insbesondere Sie, geschitzte Frau Kollegin
Losekrug-Moller, mit dem heutigen Antrag fordern Sie
verbesserte Konditionen fiir Kurzarbeit. Wie Sie wissen,
sind wir flir konstruktive Vorschldge, auch und gerade
von unseren Freunden von der geschitzten Opposition,
jederzeit dankbar.

(Zuruf des Abg. Dr. Heinrich L. Kolb [FDP])
— Da haben Sie vollig recht, Herr Kolb.

Ich muss jedoch darauf hinweisen, dass die unionsge-
fiihrte Bundesregierung der vergangenen und der laufen-
den Legislaturperiode bereits umfassende und kosten-
intensive Verbesserungen der Kurzarbeit auf den Weg
gebracht hat, welche sich in der derzeitigen Wirtschafts-
krise sehr gut bewahrt haben. Ich will auch nicht verheh-
len, dass der frithere Arbeitsminister Olaf Scholz einen
nicht unerheblichen Anteil daran hat.

Arbeitspldtze von Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern in Deutschland konnten dadurch gesichert werden.
Kurzarbeit hilft, Arbeitslosigkeit zu vermeiden. Sie ist
ein flexibles Instrument, das besonders den unterschied-
lichen Entwicklungen der einzelnen Branchen und
Regionen Rechnung tragt. Aulerdem kdnnen Unterneh-
men und Betriebe durch das Instrument der Kurzarbeit
bei verbesserter Auftragslage die Produktion mit ihren
bewédhrten und eingearbeiteten Mitarbeitern wieder
hochfahren.

Wie Sie sich sicherlich noch erinnern kdnnen, haben
wir dazu in der letzten Wahlperiode gemeinsam mit Th-
nen von der SPD im Rahmen des Mafinahmenpakets
,,Beschiftigungssicherung durch Wachstumsstarkung®,
dem sogenannten Konjunkturpaket I, dem Gesetz zur Si-
cherung von Beschiftigung und Stabilitit in Deutsch-
land, Konjunkturpaket II, und dem 3. SGB-IV-Ande-
rungsgesetz diverse Regelungen umgesetzt, welche vor
nicht allzu langer Zeit von den Kolleginnen und Kolle-
gen der SPD noch fiir erforderlich, aber auch fiir ausrei-
chend befunden wurden.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: So ist das!)

Obwohl sie Thnen noch geldufig sein diirften, meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen, werde ich die mit Thnen
gemeinsam beschlossenen Regelungen gerne noch ein-
mal kurz nennen:

Wir haben die Bezugsfrist des Kurzarbeitergeldes auf
18 Monate verldngert und die Antragstellung filir Arbeit-
geber vereinfacht. Die Agenturen fiir Arbeit erstatten ab
dem siebten Monat der Kurzarbeit die vollen Beitrige
zur Sozialversicherung, die auf Kurzarbeit entfallen. In
den ersten sechs Monaten werden die Beitrdge zur So-
zialversicherung zur Hilfte von den Agenturen fiir Ar-
beit iibernommen. Fiir jene Mitarbeiter, die wahrend der
Kurzarbeit an Weiterbildungsmafnahmen teilnehmen,
konnen in dieser Zeit die Sozialversicherungsbeitrage zu
100 Prozent iibernommen werden. Auch die Weiterbil-
dungsmafinahmen selbst werden von den Agenturen fiir
Arbeit umfangreich gefordert. Die Bedingung, dass min-
destens ein Drittel der Belegschaft von einem Entgelt-
ausfall betroffen sein muss, wird ausgesetzt: Um fiir einen
oder mehrere Beschiftigte Kurzarbeitergeld beantragen
zu konnen, reicht der Nachweis eines Entgeltausfalls von
mehr als 10 Prozent. Der Arbeitgeber kann bei der An-
tragstellung wihlen, ob er davon Gebrauch machen
mochte. Arbeitszeitkonten miissen vor Bezug des Kurz-
arbeitergeldes nicht ins Minus gebracht werden. Ab dem
1. Januar 2008 durchgefiihrte voriibergehende Anderun-
gen der Arbeitszeit aufgrund von Beschéftigungssiche-
rungsvereinbarungen wirken sich nicht negativ auf die
Hohe des Kurzarbeitergeldes aus. Kurzarbeitergeld kann
auch uneingeschrinkt fiir Leiharbeitnehmer sowie fiir
befristet Beschéftigte beantragt werden.

Unter dem ehemaligen Bundesarbeitsminister Dr. Jung
wurde durch die Zweite Verordnung zur Anderung der
Verordnung iiber die Bezugsfrist fiir das Kurzarbeiter-
geld die Bezugsfrist fiir das Kurzarbeitergeld verlédngert,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und das ist gut so. Fiir Kurzarbeit, die ab dem Jahr 2010
beginnt, kann bis zu 18 Monate lang Kurzarbeitergeld
gezahlt werden. Ohne den Erlass der Verordnung hitte
die Bezugsfrist fiir Kurzarbeitergeld, wenn die Kurzar-
beit 2010 begonnen wird, entsprechend der gesetzlichen
Regelung nur 6 Monate betragen. Mit der Verordnung
wurde die Bezugsfrist auf 18 Monate verldngert. Das
heil3t, vieles von dem, was Sie sich fiir die Zukunft wiin-
schen, haben wir fiir die laufende Bezugszeit bereits ein
Stiick weit berticksichtigt, und zwar auch nach Ende der
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Grofien Koalition. Die Verlangerung gilt nur fiir jene Be-
triebe, die mit der Kurzarbeit 2010 beginnen.

Den Arbeitgebern, die im Vertrauen auf eine Verbes-
serung ihrer wirtschaftlichen Situation keine Entlassun-
gen vornehmen, wird somit Planungssicherheit gegeben.
Gegebenenfalls ist im Sommer auch fiir die Zeit nach
dem 1. Januar 2011 eine Verldngerung zu priifen — Sie
haben auf entsprechende AuBerungen unserer Bundesar-
beitsministerin, Frau von der Leyen, hingewiesen —, so-
fern die wirtschaftlichen Rahmendaten dies dann not-
wendig machen. Zum jetzigen Zeitpunkt ein Signal zu
senden, dass wir auch im Jahr 2011 in erheblichem Aus-
maf mit Kurzarbeit rechnen, halte ich schlichtweg fiir
den falschen Weg.

Frau Kollegin Losekrug-Moller, Sie haben selbst aus-
gefiihrt, dass wir zurzeit einen relativ stabilen Arbeits-
markt haben.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber warum denn?)

Was in einem halben oder Dreivierteljahr sein wird, kon-
nen weder Sie noch ich verlésslich voraussagen. Sie ha-
ben auch ausgefiihrt, Frau Losekrug-Moller — ich darf
Sie zitieren —: ,,Das schlechte Wetter ist noch nicht vor-
bei. — Sie kommen mir vor wie jemand, der bei Sonnen-
schein bzw. heranziehenden Wolken bereits den Regen-
schirm aufspannt, noch bevor die ersten Regentropfen
fallen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Anette Kramme
[SPD]: Das ist doch lacherlich!)

Wie auch unserem Koalitionsvertrag zu entnehmen
ist, ergreifen wir effektive Maflnahmen, um die in der
Geschichte der Bundesrepublik einmalige Finanz- und
Wirtschaftskrise rasch zu tiberwinden und gestirkt aus
ihr hervorzugehen. Die von uns getroffenen Maflnahmen
haben zur Robustheit des Arbeitsmarktes in der Krise
entscheidend beigetragen und bediirfen keiner weiteren
Ergénzung. Wir geben damit sowohl den Arbeitnehmern
und ihren Familien als auch den Unternehmen und Be-
trieben in der derzeit schwierigen Wirtschaftssituation
Sicherheit und Stabilitat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

— Danke schon. — Deshalb miissen wir heute die weiter-
gehenden Antrége leider ablehnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat die Kollegin Jutta Krellmann von der
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Jutta Krellmann (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Kurzarbeit war schon in der Vergangenheit im
Bundestag immer wieder ein Thema. Die Bundesregie-
rung klopft sich auf die Schulter, um sich dafiir zu loben,

wie sie dafiir gesorgt hat, mit dem Instrument der Kurz-
arbeit Arbeitslosigkeit zu vermeiden. RegelmiBig gibt es
dann einen Zwischenruf von der SPD: Olaf Scholz ist es
aber gewesen. — Betriebsréte, Vertrauensleute und Ge-
werkschaften kommen als Akteure so gut wie gar nicht
vor. Ich mochte an dieser Stelle all meinen Kolleginnen
und Kollegen in den Betrieben ganz gro3e Anerkennung
dafiir aussprechen, dass ihnen das gelungen ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich kenne nicht wenige Betriebe, in denen Betriebs-
riate und Betriebsratinnen gegen den anfanglichen Willen
ihrer Geschéftsleitungen Kurzarbeit auf den Weg ge-
bracht haben. Geschiftsleitungen und Personalabteilun-
gen einiger Maschinenbaubetriebe hatten noch nicht rea-
lisiert, dass sie in einer Krise waren. Aber die
Beschiftigten, Betriebsrite und Betriebsratinnen hatten
sehr schnell gemerkt, dass die Arbeit im Grunde weg-
bricht. Kurzarbeit auf zwei Jahre zu verldngern, war
richtig. Kurzarbeit auf 18 Monate zu verkiirzen, ist
falsch.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Krise ist nicht vorbei. Im Schiff- und im Anlagen-
bau kommt die Krise aufgrund langer Auftragsvorldufe
und Lieferzeiten gerade erst an. Auch in Teilen der Au-
tomobilindustrie beginnen erst jetzt mit dem Ende der
Abwrackpramie die Beschéftigungsprobleme. Die Linke
hat bereits in ihrem 10-Punkte-Sofortprogramm direkt
nach der Bundestagswahl die Verldngerung der Kurzar-
beit auf drei Jahre gefordert. Wir freuen uns, dass die
SPD unser Anliegen aufnimmt.

(Beifall bei der LINKEN)

Betriebsrite und Betriebsritinnen, Gewerkschaften
und Geschéftsleitungen brauchen Planungssicherheit
und Instrumente zum Handeln. Kurzarbeit inklusive der
Befreiung von Sozialversicherungsbeitragen — ich habe
gehort, was Herr Lehrieder eben gesagt hat; ich hétte
gerne einmal schriftlich von Thnen, wo das steht; denn
nach meinen Informationen ist es nicht so —

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Das konnen Sie
gern haben!)

muss erhalten bleiben, genauso wie die Qualifizierungs-
moglichkeiten wihrend der Kurzarbeit. Aulerdem ist es
ein Fehler, gerade jetzt geforderte Altersteilzeit abzu-
schaffen.

(Beifall bei der LINKEN — Brigitte Pothmer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wer will das
denn?)

Auch sie ist ein Instrument, das dabei helfen kann, Men-
schen in Arbeit zu halten und die Einstellung und Uber-
nahme von Beschéftigten und Auszubildenden zu unter-
stiitzen.

Diejenigen, die schon jetzt in Kurzarbeit sind, waren
vom ersten Tag an Betroffene der Krise, ganz im Gegen-
satz zu den Banken, fiir die man groBe Rettungsschirme
aufgespannt hat. Kurzarbeit ist fiir Beschéftigte nicht
kostenlos. Die Bundesagentur fiir Arbeit ersetzt nur 60
bzw. 67 Prozent des Entgeltverlustes. Das sind teilweise
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erhebliche Einschnitte fiir die Betroffenen; denn die mo-
natlichen Belastungen durch Miete, Lebensunterhalt und
weitere laufende Kosten bestehen zu 100 Prozent weiter.

Jetzt bekommen diese Beschéftigten moglicherweise
noch eine Riickzahlungsforderung durch das Finanzamt.
Das darf nicht sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Eigentlich ist Kurzarbeitergeld steuerfrei; so glaubt man.
Allerdings muss man in den Einkommensteuererklarun-
gen das komplette Jahreseinkommen versteuern. Dann
ist Kurzarbeitergeld plotzlich zu versteuerndes Einkom-
men. So will es der Progressionsvorbehalt. Damit kon-
nen plotzlich erhebliche Nachzahlungsforderungen ent-
stehen, mit denen die Betroffenen nicht gerechnet haben
und fiir die sie keine Riicklagen gebildet haben. Aus die-
sem Grund fordert die Linke den Verzicht auf den soge-
nannten Progressionsvorbehalt bei Kurzarbeitergeld zu-
gunsten von Beschéftigten und deren Familien und zur
Starkung bzw. zum Erhalt der Binnennachfrage.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Kurzarbeitergeld ist schon ausgegeben; die Be-
troffenen haben keinen finanziellen Spielraum fiir Riick-
zahlungen. Wir hatten in der vergangenen Legislaturpe-
riode bereits einen Antrag auf Abschaffung des
Progressionsvorbehaltes eingebracht; jetzt tun wir es er-
neut. Denn das Problem fiir Tausende von Beschiftigten
ist immer noch nicht aus der Welt. Hier muss dringend
eine Losung gefunden werden.

Ich fasse zusammen: Wir brauchen einen Instrumen-
tenkasten fiir Betriebsrdte und Betriebsritinnen, Ge-
werkschaften und Personalabteilungen in Form von Ver-
langerung des Zeitraums fiir Kurzarbeit auf 36 Monate,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: 36 Monate?)

Erhalt der Erstattung der Sozialversicherungsbeitrige
durch die Bundesagentur fiir Arbeit, Qualifizierungs-
maBnahmen wihrend der Kurzarbeit,

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Reichtum fiir
alle!)

Forderung von Altersteilzeit, Verzicht auf den Progres-
sionsvorbehalt und, wo Sie das sagen, Herr Kollege,
Reichtum fiir alle.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Frau Kollegin Krellmann, auch Thnen gratuliere ich
zu Threr ersten Rede im Deutschen Bundestag.

(Beifall)

Das Wort hat der Kollege Sebastian Blumenthal von
der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sebastian Blumenthal (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wie allge-
mein bekannt, haben wir in den vergangenen anderthalb
Jahren die heftigste Wirtschafts- und Finanzkrise unserer
Zeit erlebt.

Um den wirtschaftlichen Einbruch abzufedern und
iiberbriickend Arbeitspldtze zu sichern, sind die aktuel-
len Regelungen fiir Kurzarbeit sehr hilfreich gewesen.
Auf die Details der Erfolge der Regelungen fiir Kurzar-
beit ist bereits mehrfach eingegangen worden; deswegen
mochte ich das nicht wiederholen.

Ich komme zu dem, was die SPD fordert. Das Instru-
ment der Kurzarbeit wirkt nur kurzzeitig und begrenzt.
So war es von Anfang an geplant; denn wenn sich bei
den betreffenden Unternehmen mittelfristig kein Wachs-
tum einstellt, werden die Nachteile der Regelungen fiir
Kurzarbeit die Vorteile iiberwiegen.

(Anette Kramme [SPD]: Ich glaube nicht, dass
wir Babysitter sind! Das muss jedes Unterneh-
men selber entscheiden!)

Daher mochten wir der Forderung, den Zeitraum fiir
Kurzarbeit zu verlédngern, nicht folgen.

Wir miissen zur Kenntnis nehmen, dass Kurzarbeit
eine Subvention aus Offentlichen Mitteln ist, Frau Kolle-
gin. Die SPD fordert in dem vorliegenden Antrag eine
weitere Verlangerung des Zeitraums fiir Kurzarbeit. Wir
sollten uns die Konsequenzen einmal anschauen. Wenn
wir den Zeitraum fiir Kurzarbeit einfach verldngern, fiih-
ren wir eine Dauersubventionierung ein.

(Anette Kramme [SPD]: Fiir ein Jahr — das soll
eine Dauersubventionierung sein?)

— Horen Sie bitte zu! Sie miissen sich auch mit den Kon-
sequenzen auseinandersetzen, die die Regelung, die Sie
fordern, zur Folge hétte. — Diese Regelung wiirde wei-
tere hohe Kosten verursachen, sie wiirde den Staatshaus-
halt nachhaltig belasten, vor allem aber wiirde sie die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer belasten, die das
Kurzarbeitergeld iiber ihre Versicherungsbeitrige mitfi-
nanzieren miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Wir wiirden eine weitere Subvention schaffen, die, wie
wir das in der Vergangenheit bereits mehrfach erlebt ha-
ben, zu Mitnahme- und Gewohnungseffekten fithren
wiirde: Es gab zum Beispiel Fille, dass bei Automobil-
herstellern trotz steigender Nachfrage infolge der Ab-
wrackprdmie und trotz monatelanger Wartezeiten bei
Pkw-Bestellungen Zehntausende Mitarbeiter in Kurzar-
beit geschickt wurden, gleichzeitig aber Boni ausgeschiit-
tet wurden. Es besteht also die realistische Gefahr von
Mitnahmeeffekten. Dartiber sollten wir uns Gedanken
machen. Letztendlich wiirden solche Mitnahmeeffekte
den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern schaden;
denn sie finanzieren all das indirekt mit.

Zum anderen wiirden Steuermittel und Versicherungs-
beitrige verwendet, um Unternehmen kiinstlich am Le-
ben zu erhalten. So ist es zum Beispiel bei einem grof3en
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Versandhindler geschehen. Wenn das Unternehmen,
weil es keine wirtschaftliche Basis mehr gibt, dann in die
Pleite entlassen werden muss, verlieren die Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer doch ihren Arbeitsplatz.
Das ist eine Konsequenz, die man sich immer wieder vor
Augen flihren muss, die Sie bei [hrem Antrag aber vollig
aus den Augen verloren haben. Kurzarbeit in solchen
Unternehmen hat dazu beigetragen, dass wertvolle Zeit
verloren gegangen ist, die die betreffenden Arbeitneh-
mer hétten nutzen konnen, um sich auf dem Arbeits-
markt neu zu orientieren. Das ist ja auch eine Chance,
die man einmal erw#hnen sollte.

Anstelle von dauersubventionierter Kurzarbeit

(Anette Kramme [SPD]: Fiir Hoteliers und
Erben!)

brauchen wir klare und verbindliche Wachstumsstrate-
gien. Genau das ist das Kernthema der FDP und der
Bundesregierung. Dafiir haben wir das Wachstumsbe-
schleunigungsgesetz verabschiedet. Der erste Beitrag ist
also bereits geleistet.

Nach aktuellen Prognosen und Modellrechnungen
wird die Schwarzarbeit in Deutschland in diesem Jahr
ein rekordverdichtiges Volumen von bis zu 260 Milliar-
den Euro annehmen. Das entspricht knapp 15 Prozent
des Bruttoinlandsprodukts, ist also jeder siebte Euro, der
erwirtschaftet wird. Auch das ist ein interessanter Punkt,
den Sie einmal beriicksichtigen sollten.

Wir miissen die Voraussetzungen dafiir schaffen, die
Menschen wieder in legale Beschiftigungsverhiltnisse
zu {iberfiihren. Das ist der Ansatz, den wir weiter verfol-
gen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dr. Axel Troost [DIE
LINKE]: Wir haben doch schon einen Niedrig-
lohnsektor!)

Eine wichtige, fiir uns unverzichtbare Maflnahme dazu
ist eine grundlegende Reform der Einkommensteuer.
Dafiir tritt die FDP in der Regierungskoalition an. Wir
brauchen spiirbare steuerliche Entlastungen, damit sich
legale Arbeit wieder lohnt.

(Beifall bei der FDP — Anette Kramme [SPD]:
Das glauben Sie immer noch? — Gegenruf des
Abg. Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Das glau-
ben die seit 1945!)

— Das glaube ich auf jeden Fall. Darum haben wir dieses
Ziel beschlossen.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Thr Koalitionspartner klatscht ja gar
nicht!)

Jetzt komme ich zu den Linken, die hier die zweite
Vorlage zu diesem Thema eingebracht haben. Man muss
eine interessante Verdnderung Ihrer Einstellung betrach-
ten. Vor kurzem gab es eine Pressemitteilung der Frak-
tion der Linken, in der der Einsatz von Konjunkturmaf-
nahmen gefordert wird.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Ja!)

Genau das ist Bestandteil des Wachstumsbeschleuni-
gungsgesetzes. Sie miissen einmal erkennen, dass genau
das, was Sie fordern, bereits von der Regierung umge-
setzt wurde; das miissen Sie zur Kenntnis nehmen und
anerkennen. Zwei Wochen zuvor wurde eine andere
Pressemitteilung von Thnen herausgegeben, in der Sie
sagen, es gebe iiberhaupt keinen Spielraum fiir Steuer-
senkungen. Das ist ein Widerspruch: Innerhalb von zwei
Wochen behaupten Sie zunédchst, dass Steuersenkungen
nicht mdglich sind, und wenig spéter fordern Sie Kon-
junkturmafnahmen.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Auf der
Ausgabenseite!)

— Herr Kollege, da sind Sie grundsitzlich auf dem richti-
gen Weg. Zu diesem Erkenntnisgewinn mochte ich Ih-
nen gratulieren und Sie ermuntern, auf dieser Ebene wei-
ter mitzuarbeiten. Dann konnen Sie unsere Arbeit
konstruktiv begleiten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Dr. Axel Troost [DIE LINKE]:
So ein Unfug!)

Damit eine Steuerreform langfristig und nachhaltig
wirkt, miissen drei Kriterien erfiillt werden: Die Steuern
miissen niedrig, fair und einfach ausgestaltet sein. Hier
hat der Entwurf der Linken konkrete Defizite, auf die ich
jetzt im Einzelnen eingehe. Die Linken fordern nédmlich,
dass der Progressionsvorbehalt beim Kurzarbeitergeld
abgeschafft wird. Es gibt allerdings eine Vielzahl von
Leistungen, die dem Progressionsvorbehalt unterliegen.
Dazu gehoren zum Beispiel das Mutterschaftsgeld, das
Krankengeld und das Ubergangsgeld. Es gibt ein Dut-
zend weiterer Leistungen; ich habe diese drei exempla-
risch herausgegriffen.

Wir stellen uns schon die Frage, wie hier die soziale
Ausgewogenheit, die Sie sonst immer betonen, gewéhr-
leistet wird. Thre Initiative lasst diese Frage vollig unbe-
antwortet und ist daher unzureichend.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Hier stellt sich einfach die Frage: Warum soll ecine Ba-
ckereifachverkduferin, die kein Kurzarbeitergeld be-
zieht, mehr Steuern zahlen als ein Facharbeiter, der
Kurzarbeitergeld bekommt und ein hoheres Einkommen
als die Verkéuferin hat? Das ist ein Widerspruch, den Sie
nicht aufldsen konnen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Blumenthal, erlauben Sie eine Zwi-
schenfrage der Kollegin Ho11?

Sebastian Blumenthal (FDP):
Nein, ich mochte den Gedanken zu Ende fiihren; ich
verzichte.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, keine Zwischenfrage.
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Sebastian Blumenthal (FDP):

Sie verletzen hier den Grundsatz, dass gleich hohe
Einkommen gleich besteuert werden miissen. Wo bleibt
hier die soziale Ausgewogenheit? Es ist schon bemer-
kenswert, wenn ich als Mitglied der Freien Demokraten
Sie an diesen Aspekt erinnern muss. Vielleicht gehen Sie
noch einmal in sich und kommen zu einer verniinftigen
Schlussfolgerung.

AbschlieBend mochte ich sagen: Wenn wir hier eine
Verbesserung der Situation der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer erreichen wollen, dann brauchen wir im
Zuge der Einkommensteuerreform drei konkrete Mal3-
nahmen, ndmlich einen flachen und abgestuften Tarif-
verlauf, hohe Freibetréige und niedrige Steuersitze. Das
niitzt den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern und
den Familien am meisten. Dafiir stehen die FDP und die
Regierungskoalition.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat die Kollegin Brigitte Pothmer von der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, wir sind uns wirklich fraktionsiibergreifend da-
riiber einig, dass die Kurzarbeit ein geeignetes und gutes
Instrument ist, um in der Krise Arbeitslosigkeit abzufe-
dern. Ich glaube, da brauchen wir uns jetzt nicht gegen-
seitig katholisch zu machen.

Ich will darauf hinweisen: Kurzarbeit ist eine grof3e
Leistung der Solidargemeinschaft — also nicht nur der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die iiber Lohn-
verzicht ihren Beitrag leisten, oder der Arbeitgeber, die
einen erheblichen Teil der Festkosten weiter tragen miis-
sen —, die dieses Kurzarbeitergeld mit 5 Milliarden Euro
finanziert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sollte man nicht vergessen!)

Frau Losekrug-Moller, da ist es eigentlich nur richtig
und fair, dass wir uns intensiv Gedanken dariiber ma-
chen, an welcher Stelle das Kurzarbeitergeld dringend
und sinnvoll eingesetzt werden muss.

Es gibt, glaube ich, gar keinen Zweifel, dass das In-
strument der Kurzarbeit in der Krise weiter genutzt wer-
den soll. Frau Losekrug-Moller, auch nach Threm Bei-
trag ist mir aber nicht klar geworden, warum wir heute,
zum jetzigen Zeitpunkt, die Bezugsdauer des Kurzarbei-
tergeldes auf 36 Monate verldngern sollten. Im Moment
ist nicht abzusehen, ob diese Form der Laufzeitverldnge-
rung notig ist; wir sind gegen die eine, vielleicht auch
gegen die andere Form der Laufzeitverldngerung. In der
jetzigen Situation, in der keiner genau abschétzen kann,
wie sich die Krise weiterentwickeln wird, ist es falsch,

eine Entscheidung zu treffen, die auf drei Jahre ausge-
legt ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU/CSU)

Frau Losekrug-Moller, ich mdchte Sie noch auf etwas
anderes hinweisen. Sie haben in Threm Antrag darauf
hingewiesen, dass die OECD empfohlen hat, das Kurzar-
beitergeld auf andere Lander zu iibertragen, weil es ein
geeignetes Kriseninterventionsinstrument sei. Sie haben
aber nur die halbe Wahrheit gesagt. Die OECD gibt
Deutschland auch auf, jetzt damit anzufangen, dariiber
nachzudenken, wie wir diese Subventionierung wieder
beenden kdnnen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wir haben schon
die Losung!)

Subventionierungen sind manchmal notwendig, aber
man muss den Zeitpunkt sehr genau abpassen, ab wann
man diese vielleicht auch wieder beendet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

In die gleiche Richtung geht auch das Institut fiir Ar-
beitsmarkt- und Berufsforschung in einem Gutachten. Es
wird gesagt: Durch das Kurzarbeitergeld kann nicht iiber
einen langen Zeitraum daflir gesorgt werden, Arbeits-
plétze tatsdchlich zu erhalten. — Bei der Idee des Kurzar-
beitergeldes geht man quasi von einer ,,Untertunnelung*
der Krise aus. Es gibt ein Problem, das ,,untertunnelt
wird, sodass die Situation nach der Krise genauso wie
vor der Krise ist. Ich habe erhebliche Zweifel daran.

In dieser Krise geht es auch um erhebliche struktu-
relle Probleme. Wenn wir die strukturellen Probleme
nicht angehen, dann schmeiflen wir viel Geld aus dem
Fenster heraus. Die Beschéftigten werden gehalten, aber
sobald die Zahlung des Kurzarbeitergeldes eingestellt
wird, zahlen wir fiir die Arbeitslosigkeit. Ich finde, das
ist einfach zu wenig. Das kdnnen wir so nicht machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich finde tibrigens, dass wir im Ausschuss intensiv darii-
ber reden sollten, und ich finde auch, wir sollten dariiber
nachdenken, ob wir dazu nicht eine Anhérung durchfiih-
ren. Das wiirde sich wirklich einmal lohnen.

Ich will aber noch auf etwas anderes hinweisen: Ich
bin sehr unzufrieden damit, wie die Kurzarbeit mit der
Qualifizierung verkniipft worden ist. 1 Million Men-
schen befinden sich im Durchschnitt in Kurzarbeit. In
dieser Zeit haben insgesamt nur 100 000 Menschen pa-
rallel dazu an Qualifizierungsmafnahmen teilgenommen.

(Anette Kramme [SPD]: Besser als gar nichts,
oder!?)

Das sind nur 10 Prozent, liebe Leute. Das ist einfach viel
Zu wenig,.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Anette Kramme [SPD]: Besser als gar nichts!)
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Wir alle wissen, dass wir in Deutschland ein Qualifi-
zierungsdefizit grofter Ordnung haben. Das wire die
Chance gewesen, die Krise tatsdchlich zu nutzen, dieses
Qualifizierungsdefizit zu verringern.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ich glaube, die
vier Minuten sind vorbei!)

Deswegen lohnt es sich, im Ausschuss auch dariiber
noch einmal nachzudenken.

Ich glaube, es wird im Ausschuss eine sehr solidari-
sche Diskussion auf einem guten fachlichen Niveau ge-
ben. Insofern freue ich mich auf die Beratungen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Man konnte in
weiten Teilen zustimmen!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt hat
nun der Kollege Olav Gutting von der CDU/CSU-Frak-
tion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Olav Gutting (CDU/CSU):

Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Wir miissen den Menschen in dieser Krise Antworten
darauf geben, wie wir unser Land aus dem Tal heraus-
fithren. Hierfiir war die Ausweitung und die Verldnge-
rung der Bezugsdauer des Kurzarbeitergeldes ganz un-
bestritten eine richtige Maflnahme.

(Beifall des Abg. Paul Lehrieder [CDU/CSU])

Was wir nicht brauchen, sind solche Antrige wie der
vorliegende von der Linkspartei,

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Doch!)

mit denen populistische Ziele verfolgt werden. Das wird
auch dadurch nicht besser, dass Sie diesen Antrag nun
schon zum zweiten Mal stellen.

Die Linke will die Abschaffung des Progressionsvor-
behaltes fiir Kurzarbeitergeld. Damit will sie anerkannte
steuerrechtliche Grundsitze aushebeln;

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Die sind de-
nen nicht bekannt! — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Die kennen sie nicht!)

denn durch den Progressionsvorbehalt wird ja die Be-
steuerung nach der Leistungsfahigkeit sichergestellt.
Hier verstehe ich Sie nun wirklich nicht. Ich dachte im-
mer, die Linken seien gerade diesem Prinzip verbunden.
Wer mehr verdient und mehr erhdlt, der muss hohere
Steuern zahlen als derjenige, der weniger hat.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: So, wie es denen
passt!)

Vor diesem Hintergrund ist die Forderung, die Sie hier
stellen, schon etwas verwunderlich. Tatsache ist doch,
dass Lohnersatzleistungen und damit auch das Kurzar-

beitergeld steuerfrei sind. Sie werden lediglich zur Be-
rechnung des individuellen Steuersatzes herangezogen.
Wenn wir nun bestimmte steuerfreie Einkiinfte beim
progressiven Verlauf des Einkommensteuertarifs auler
Ansatz lassen wiirden, dann wiirde dies nicht nur bedeu-
ten, dass fiur diese Einkiinfte ein Steuerausfall zu ver-
zeichnen ist, sondern auch, dass ein niedrigerer Steuer-
satz fiir die librigen Einkiinfte angewendet wird.

Ich hatte Sie eigentlich immer so verstanden, dass die
Linken keine Steuersenkungen wollen. Sie wettern ja
auch immer gegen unsere Pldne, gerade die Bezieher
niedriger und mittlerer Einkommen zu entlasten. Wenn
ich die Worte Ihres Parteivorsitzenden richtig in Erinne-
rung habe, dann hat er sinngeméal3 gesagt: Diese Steuer-
senkungen der christlich-liberalen Koalition diirfen nicht
sein; denn dadurch werden die Kommunen in die Pleite
getrieben. Aber nichts anderes als eine Steuersenkung
mit einer gewissen Unwucht propagieren Sie jetzt, und
zwar vollig inkonsequent.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Warum sollte der Progressionsvorbehalt nur fiir das
Kurzarbeitergeld aufgehoben werden? Diese Frage
wurde bereits gestellt. Was ist mit den anderen zahlrei-
chen Lohnersatzleistungen wie Arbeitslosengeld und In-
solvenzgeld?

(Zuruf von der LINKEN: Hoteliibernachtun-
gen!)

Ein kompliziertes Einkommensteuersystem mit einer
Vielzahl von Ausnahmen und wiederum Ausnahmen
von diesen Ausnahmen haben wir schon. Wir brauchten
konstruktive Vorschldge zu einer Reform der Einkom-
mensteuer anstelle solcher Antrage.

Uns in der Union geht es in allererster Linie um ein
einfacheres und schon deswegen gerechteres Steuersys-
tem.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ihr Antrag, den wir heute debattieren, ist aber in keiner
Weise fiir eine Vereinfachung geeignet.

(Zuruf von der LINKEN: Doch!)

Grundsétzlich muss gelten, dass sich die Einkommen-
steuer nach der individuellen Leistungsféhigkeit des ein-
zelnen Steuerzahlers richtet. Dazu gehort in diesem Sys-
tem zwingend der Progressionsvorbehalt. Wir wollen
eine Reform der Einkommensteuer, durch die neben der
Vereinfachung gerade die Steuerzahler mit mittleren und
niedrigen Einkommen entlastet werden.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Und vor al-
lem die Reichen!)

Das sind doch all die Menschen, die morgens aufstehen,
zur Arbeit gehen und hart fiir ihre Brotchen arbeiten. Sie
zu entlasten, das sind wir ihnen schuldig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn wir mehr Wachstum wollen, dann miissen wir
unser Steuerrecht leistungsgerechter gestalten und diir-
fen gerade nicht, wie in Threm Antrag geschehen, die
Leistungsfahigkeit ausblenden. Erste Schritte in die rich-
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tige Richtung haben wir in dieser Koalition schon ge-
macht. Das Biirgerentlastungsgesetz, die Absenkung des
Eingangssteuersatzes, die Anhebung des Grundfreibetra-
ges, die Rechtsverschiebung des Tarifs und das Wachs-
tumsbeschleunigungsgesetz zusammen entlasten die
Menschen in diesem Land seit dem 1. Januar um knapp
22 Milliarden Euro.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

AbschlieBend will ich als Fazit festhalten: Unter dem
Gesichtspunkt einer gerechten Besteuerung nach der
Leistungsfahigkeit ist im Einkommensteuerrecht der
Progressionsvorbehalt beim Kurzarbeitergeld nur folge-
richtig und deswegen beizubehalten. Ergo werden wir
Thren Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 17/523 und 17/255 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind
Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann sind
die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 11 a und 11 b auf:

a) Erste Beratung des von der Fraktion der SPD ein-
gebrachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur An-
derung des Umsatzsteuergesetzes

— Drucksache 17/520 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss mitberatend und geméaf § 96 GO

b) Beratung des Antrags der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

UmsatzsteuerermifBligung fiir Hotellerie zu-
riicknehmen

— Drucksache 17/447 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Tourismus

Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die

Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Gibt es Wi-
derspruch dagegen? — Das ist nicht der Fall.

Dann er6ftne ich die Aussprache und erteile als erster
Rednerin der Kollegin Sabine Bétzing von der SPD-
Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Sabine Batzing (SPD):
Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Da ich beabsichtige, wie vorhin angekiindigt,

meine Rede mit einem lateinischen Zitat zu beenden,
werde ich sie auch so beginnen: Quousque tandem, can-
cellaria?

Wie lange noch wollen Sie diese unsolide Haushaltspoli-
tik fortsetzen, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
Union?

(Beifall bei der SPD)

Diese Frage mag vielleicht verfriiht erscheinen, ist
doch die schwarz-gelbe Regierung noch gar nicht so
lange im Amt. Aber seien Sie versichert: Aufgrund der
Ankiindigungen und vor allen Dingen der Nichtankiindi-
gungen Threr Regierung insbesondere in der Finanzpoli-
tik werden wir diese Frage immer wieder und bei jeder
Gelegenbheit stellen.

Einen ersten Anlass dazu hat uns bereits Ihr erstes
Gesetz gegeben, mit dem Sie unter anderem den Um-
satzsteuersatz fiir Ubernachtungen von 19 auf 7 Prozent
gesenkt haben. Das war eine offensichtliche Fehlent-
scheidung. Dies sehen nicht nur wir alleine so.

(Beifall bei der SPD)

Mit unserem heutigen Gesetzentwurf wollen wir Ih-
nen die Gelegenheit geben, diesen Fehler wieder gutzu-
machen Wenn Sie diese Gelegenheit nicht nutzen und
nicht zustimmen, dann werden Sie sich unseren Fragen
auch weiterhin stellen miissen. Wir werden Sie wieder
und wieder fragen, was Sie denn zu tun gedenken, um
Ihre Steuergeschenke zu finanzieren. Wir werden Sie
wieder und wieder fragen, wem Sie das Geld wegneh-
men, mit dem Sie Thre Steuergeschenke finanzieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Ohne jetzt ndher auf die Details des Spendenrechts
einzugehen: Der Wihler wird sich schon seinen eigenen
Reim darauf machen, wenn eine Partei Geld geschenkt
bekommt und dieses mit Steuergeldern zuriickzahlt.

(Beifall bei der SPD)

Er wird auch erkennen, dass dies bei FDP und Union mit
groferer Héaufigkeit vorkommt und es sich um hdhere
Summen handelt als bei den anderen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zuriick zu Threr
heutigen Chance und unserem Gesetzentwurf. Die Ex-
perten in der Anhoérung, vor allem die aus der Wirtschaft
— ich nenne beispielhaft den BDI und den DIHK; sie
sind wahrlich nicht SPD-nah —, waren sich beim
Wachstumsbeschleunigungsgesetz einig: Die Umsatz-
steuerermdBigung fiir Ubernachtungen ist — ich will es
vorsichtig formulieren und zitiere aus der Anhérung Pro-
fessor Dr. Homburg — 6konomischer Irrsinn. Denn sie
fiihrt ausschlieBlich zu mehr Biirokratie.

(Zuruf von der CDU/CSU: Quatsch!)

Sie fiihrt nicht zu mehr Wachstum, und sie fiihrt schon
gar nicht zur Senkung der Ubernachtungskosten.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)
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Einen Monat nach Inkrafttreten haben sich diese Aus-
sagen in der Praxis bestdtigt. Tatsdchlich haben 7 Pro-
zent der Hotels die Preise gesenkt, 14 Prozent aber ha-
ben sie erhoht. Sie argumentieren immer wieder, dass
vorrangig investiert wird

(Ingbert Liebing [CDU/CSU]: Richtig! Wird
ja auch!)

und dass nur dort, wo nicht investiert wird, die Preise ge-
senkt werden. Das ist eine clevere Argumentation und
eine geschickte Strategie. Fakt ist leider: Es passiert
nichts. Die Hotels stecken sich ihr schwarz-gelbes Steu-
ergeschenk in die Tasche, und das war es.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Richard
Pitterle [DIE LINKE] — Gisela Piltz [FDP]:
Wie war das noch mit der Abwrackprédmie?)

Dies ist auch der Grund, warum sich praktisch jeder
Betroffene in der Republik — Reiseveranstalter, Finanz-
amter, Steuerberater und Steuerzahler — iiber diese Rege-
lung beschwert. Selbst die begiinstigten Hotels sind nicht
gliicklich, weil sie mit den Details der Regelung — zum
Beispiel in Bezug auf die Umsatzsteuerausweisung des
Friihstiicks — nicht zurechtkommen.

(Ingbert Liebing [CDU/CSU]: Ist doch auch
falsch!)

Auch Sie, meine Damen und Herren von der CDU,
haben das in weiten Teilen so gesehen. Prominente Mit-
glieder Threr Fraktion wie der Bundesfinanzminister ha-
ben das durchblicken lassen, und andere, zum Beispiel
Herr Professor Dr. Lammert, der Priasident dieses Hau-
ses, haben es offen gesagt. Das ist durchaus positiv anzu-
rechnen. Leider haben Sie nicht danach gehandelt.

(Beifall bei der SPD)

Es stellt sich mir daher die Frage: Wenn Sie den Feh-
ler erkannt haben, warum haben Sie dem Wachstumsbe-
schleunigungsgesetz in dieser Fassung dennoch zuge-
stimmt? Streit in der Koalition zu vermeiden, kann nicht
Ihr Argument gewesen sein; denn Sie streiten sich an-
dauernd. Was — das ist die Frage — hat Ihnen die FDP im
Gegenzug zugesagt? Oder entscheidet die FDP bei Ihnen
in der Steuerpolitik allein?

(Zuruf von der FDP: Leider nicht!)

Oder — was noch viel schlimmer wére — wird die Steuer-
politik in Zukunft auch in anderen Bereichen durch ge-
zielte Spenden bestimmt werden? Beim Ausschlieflich-
keitskriterium ldsst sich der Verdacht nicht vollig
ausrdumen, wie wir vorhin erfahren haben. Bedeutet das
vielleicht, dass wir uns gegen eine entsprechende
Spende unseren Mindestlohn hétten kaufen konnen?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wie dem auch sei: Wir iiberlegen, was die Griinde da-
fiir waren, dass Sie zugestimmt haben. Das kann man
mit Koalitionsrdson begriinden.

(Ingbert Liebing [CDU/CSU]: Vielleicht auch
mit guten Erkenntnissen!)

Aber Koalitionsrdson gilt doch nur fiir das grofere
Ganze. Auch wir haben in unserer Regierungszeit — ich
will nichts beschdonigen — die eine oder andere bittere
Pille schlucken miissen.

(Christian Lindner [FDP]: Und Spende be-
kommen!)

Wir wussten aber genau, was wir jeweils im Gegenzug
bekommen und dass es den Kompromiss und die Ab-
sprache wert war. Bei uns gab es kein ,,Wiinsch dir was*
nach dem Motto: Geld her! Dann bekommt ihr euren
Wansch erfiillt.

(Christian Lindner [FDP]: Was war denn mit
der Abwrackpriamie?)

Entsprechende Uberlegungen bei Thnen vermissen
nicht nur wir, sondern die ganze Republik. Im Gegenteil:
Um das Steuergeschenk durchzusetzen, haben Sie auch
noch die widerstrebenden Lander gekauft. Womit, haben
Sie uns allerdings bis heute nicht gesagt. Wir fragen uns:
Werden Sie, die CDU, auch an anderer Stelle Steuer-
plane der FDP mittragen, die selbst von Experten massiv
kritisiert werden, ohne dagegenzuhalten?

Wir geben Thnen mit unserem Gesetzentwurf die Ge-
legenheit, Thre falsche Entscheidung zu korrigieren und
fiir Ubernachtungen wieder den angemessenen Umsatz-
steuersatz zu erheben. Wir fordern von Thnen — genauso
wie die Kanzlerin in ihrer Antrittsrede von der Opposi-
tion —, an der Verbesserung Deutschlands mitzuwirken.
Wir fordern Sie auf, individuelle Grofle zu zeigen. Wir
richten diese Forderung nicht an FDP und CSU, weil wir
wissen, dass das wahrscheinlich vergebens ist. Aber wir
richten sie an die CDU, in der viele Abgeordnete in die-
ser Sache richtig entscheiden wiirden, wenn sie sich
trauten. Wenn Sie es nicht fiir uns tun, dann trauen Sie
sich wenigstens fiir lhre Kommunen, Thre Lander und
den Bund, fiir den Sie Verantwortung tragen, und erspa-
ren Sie den Gebietskdrperschaften Mindereinnahmen in
Hohe von 1 Milliarde Euro.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf
von der CDU/CSU: Die Sie schon fiinfmal an-
deren versprochen haben!)

Wir werden die Nachricht iiber Thr Abstimmungsver-
halten den Biirgern sicherlich nicht vorenthalten. Wir
werden das jedes Mal tun, wenn Sie von der Allgemein-
heit Opfer verlangen, obwohl keine Notwendigkeit dafiir
besteht und es sich um reine Klientelpolitik handelt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir werden jedes Mal den Wihler fragen, ob er es rich-
tig findet, dass rund 45 000 Hotels mehr Geld bekom-
men, wahrend er hohere Abgaben und Steuern zahlen
muss.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden ihn fragen, ob er von der Umsatzsteuerermé-
Bigung fiir Hotels profitiert hat. Wir werden dieses
Thema immer wieder bei der Regierung in Zahlen nach-
fragen. Alles das kdnnen Sie sich mit einer mutigen Ent-
scheidung bei der spiteren Abstimmung ersparen.

(Beifall bei der SPD)
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Ansonsten werden Sie von mir noch 6fter horen: ,,Cete-
rum censeo: Habitudinem favoris clientium esse abolen-
dam.* Im Ubrigen bin ich der Meinung: IThre Klientelpo-
litik gehort abgeschaftt.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Peter Aumer von der CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Peter Aumer (CDU/CSU):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Erlauben Sie mir, meine Uberraschung dariiber aus-
zudriicken, dass heute die erste Beratung iiber Thren Ge-
setzentwurf auf der Tagesordnung steht, Frau Kollegin
Bitzing. Vielleicht schaffen wir es, dass Sie heute — das
haben Sie von uns gefordert — die Chance zu einer besse-
ren Erkenntnis nutzen. Entscheidungen, die dieses Hohe
Haus mehrheitlich getroffen hat, zu akzeptieren, gehort
zu einer guten Zusammenarbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In Threm Gesetzentwurf, meine sehr geehrten Damen
und Herren von der SPD, bezeichnen Sie die Ermafi-
gung des Umsatzsteuersatzes fiir Beherbergungsleistun-
gen durch die christlich-liberale Koalition als eklatante
Fehlentscheidung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

— Danke schon. Ich hoffe, dass Sie auch gleich noch klat-
schen. — Die SPD beantragte im Bayerischen Landtag
bereits im Jahr 2006 — das sollte man bitte nicht verges-
sen; ich zitiere wortlich —:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, ihren Ein-
fluss

— man spricht bei der SPD von Einfluss —

dahin gehend geltend zu machen, dass der Bund fiir
die Hotellerie den reduzierten Mehrwertsteuersatz
in Hohe von 7 % einfihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wie kommt der plotzliche Meinungsumschwung zu-
stande? Jetzt, da das Anliegen der SPD erfiillt ist, kom-
mentiert der bayerische SPD-Landesvorsitzende Pronold
die Mafinahme wie folgt: Die CSU hat Subventionen
ohne sachliche Begriindung durchgesetzt,

(Beifall bei der SPD)

und zwar zugunsten ihrer Klientel. Da dréngt sich doch
die Frage auf: Gehort die Bayern-SPD mittlerweile zur
Klientel der CSU? Meines Erachtens sollte sich die SPD
in Bayern vergegenwirtigen, dass sie, nur weil wir das
getan haben, was die SPD gefordert hat, noch nicht zur
Klientel der CSU gehort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Zuruf von der FDP: Die bereiten die
Fusion mit der Linken vor!)

Die angeblich fehlende sachliche Begriindung liefert
die SPD in Bayern im vorgenannten Antrag selbst:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die deut-
sche Hotellerie wettbewerbsféhiger zu machen, in-
dem sie die Umsatzsteuer fiir die Hotellerie senkt.

Wie recht Sie doch haben, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen der bayerischen SPD.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

An dieser Stelle kann ich nur dem wirtschaftspoliti-
schen Sprecher der Griinen im Bayerischen Landtag,
Herrn Dr. Martin Runge, recht geben, der die Debatte
um die Reduzierung des Mehrwertsteuersatzes als sehr
seicht empfindet. Er sieht es genauso wie die CSU.

(Joachim Pof3 [SPD]: Seicht ist der Vorgang!)
— Seicht ist Thr Vorgehen, nicht unseres.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Er hat recht, weil es Thnen nicht um die Sache geht,
meine sehr geehrten Damen und Herren, sondern weil
versucht wird, etwas zu konstruieren. Kéauflichkeit,
Klientelpolitik und vieles mehr fiihren Sie ins Feld. Ih-
nen geht es gar nicht um Inhalte. Doch was macht die
SPD bei dieser Debatte? Sie weill heute nicht mehr, was
sie gestern gesagt hat.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: So ist es!)

Die christlich-liberale Koalition hat eine klare Linie,
einen klaren Kurs. Wir haben das, was wir in unseren
Wahlprogrammen versprochen haben, gehalten und
miissen nicht die in der Vergangenheit gutgeheillenen
Forderungen nun bekdmpfen. Wir stehen zu unserer Ver-
einbarung im Koalitionsvertrag.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im Folgenden fiihre ich einige inhaltliche Aspekte an,
wenn Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren der
Opposition, diese iiberhaupt sehen und zur Kenntnis
nehmen wollen.

Durch die ErméBigung der Umsatzsteuer bei Beher-
bergungsleistungen stirken wir die internationale Wett-
bewerbsfahigkeit des deutschen Hotel- und Gastrono-
miegewerbes. Der liberwiegende Teil der europdischen
Mitbewerber in dieser Branche profitiert bereits von er-
méBigten Umsatzsteuersétzen, Herr PoB.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS“ 90/DIE GRU-
NEN]: Warum miissen die Ubernachtungen
billiger werden?)

Wenn Sie zu Ende gesammelt haben, nehmen wir die
Box gern mit. Wir finden bestimmt eine gute Gelegen-
heit, den Inhalt zu verwenden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)
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Ich vertraue weiterhin auf die Prognosen des Deut-
schen Hotel- und Gaststittenverbandes und das zielge-
richtete Handeln jedes einzelnen Hoteliers und Unter-
nehmers. Der Grofteil dieser Unternehmer ist im
mittelstindischen Gewerbe titig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bereits jetzt werden InvestitionsmaBnahmen umgesetzt,
die konkrete Impulse in unserer wirtschaftlich schwieri-
gen Zeit geben.

Unsere tourismuspolitische Sprecherin Marlene
Mortler hat mir von einem Gespriach erzihlt, bei dem
deutlich wurde, dass gerade diejenigen, die Urlaub auf
dem Bauernhof anbieten, im Durchschnitt 5 000 Euro im
Jahr investieren und diese Mittel zielgerichtet fiir Inves-
titionen zur Steigerung der Qualitdt verwenden. Der da-
durch ausgel6ste Impuls ist meines Erachtens ein wichti-
ger Beitrag gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mit Threm Verhalten schiiren Sie nicht nur die Politik-
verdrossenheit der Biirgerinnen und Biirger, meine sehr
geehrten Damen und Herren der Opposition; Sie verletz-
ten auch das Vertrauen in die Wirksamkeit und Nachhal-
tigkeit der Politik. Leisten Sie wirkungsvolle und kon-
struktive Oppositionsarbeit! Das bisher Dargebotene
erscheint eher spérlich.

Die christlich-liberale Koalition hat einen ersten Teil
ihrer Wahlversprechen

(Joachim PoB3 [SPD]: Genau!)

mit dem Wachstumsbeschleunigungsgesetz umgesetzt,
Herr PoB3, und damit Wort gehalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mit Threr Politik der Willkiir werden Sie sicherlich nicht
das Vertrauen der Menschen zuriickgewinnen. Das hat
auch die letzte Wahl deutlich gezeigt.

Ich empfehle Thnen, die Menschen und auch Thre
Waihlerinnen und Wéhler mit Blick auf die in diesem
Haus getroffenen Entscheidungen ernst zu nehmen.

Vielen Dank fir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Hans-Peter Friedrich [Hof] [CDU/CSUJ:
Sehr gute Rede!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Aumer, auch lhnen gratuliere ich im
Namen des ganzen Hauses zu Threr ersten Rede im Deut-
schen Bundestag.

(Beifall)

Jetzt hat das Wort der Kollege Richard Pitterle von
der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Richard Pitterle (DIE LINKE):
Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Einen Monat ist die Regelung zur

SteuerermiBigung fiir die Ubernachtung in Hotels alt,
und schon hat sie fiir viel Aufregung und die heutige De-
batte im Bundestag gesorgt. Nun fragen sich die Biirge-
rinnen und Biirger: Wissen die im Bundestag eigentlich,
was sie da tun?

(Gisela Piltz [FDP]: Ja! Wir schon! — Christian
Lindner [FDP]: Wisst ihr es denn auch?)

Wie sieht die Regelung in der Praxis aus? Durch die
Umsatzsteuersenkung sind weder die Hotelpreise gesun-
ken — nach Angaben vom Focus dieser Woche sind sie
teilweise sogar gestiegen —, noch haben die Hotelbe-
schéftigten mehr Geld bekommen. Hingegen haben Sie
fiir mehr Biirokratie gesorgt. Jetzt werden die Ubernach-
tung mit 7 Prozent, das Friihstiick und andere Zusatzleis-
tungen des Hotels aber mit 19 Prozent besteuert. Diese
Zusatzleistungen miissen auf der Rechnung extra ausge-
wiesen werden. Die Hotels miissen sich neue Software
zulegen. Das ist fiir die groBen Hotelketten kein Pro-
blem, fiir Besitzer kleinerer Hotels jedoch eine zusétzli-
che finanzielle und arbeitsméfige Belastung.

Aber auch die Hotelgéste haben das Nachsehen. Bis-
her bekam zum Beispiel eine Betriebsritin oder ein Be-
triebsrat nach einer Schulung eine Rechnung des Hotels,
die beim Arbeitgeber zur Auszahlung eingereicht wer-
den konnte. In dieser Rechnung war die Ubernachtung
mit Friihstiick in einem Gesamtbetrag ausgewiesen. Da
ich vor meiner Wahl in den Bundestag als Rechtsanwalt
titig war, rufen mich heute dic Mandanten an und fra-
gen, ob es sein konne, dass der Arbeitgeber fiir das mit
12 Euro ausgewiesene Friihstiick nur noch den steuerli-
chen Pauschbetrag von 4,80 Euro bezahlen miisse. Sie
sind ziemlich aufgebracht.

Genauso geht es vielen Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern im Auflendienst sowie anderen Dienstrei-
senden. Auch sie finden auf der Hotelrechnung Positio-
nen, die vom Arbeitgeber nicht mehr in voller Hohe
erstattet werden; wenn doch, werden sie als vermdgens-
werte Vorteile versteuert

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Ein geld-
werter Vorteil ist das!)

und auch der Sozialversicherungspflicht unterworfen.
Das zum Thema ,,Arbeitgeberbeitrage senken!*.

Kein Wunder, dass der Spiege! in dieser Woche iiber
die Klagen der Hotelbesitzer berichtet, wonach viele
ihrer Giéste es vorziehen, statt in ihrem Hotel bei
McDonald’s nebenan zu frithstiicken. Verstehen Sie das
unter ,,Beschleunigung des Wachstums*?

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn die Anzahl der Friihstiicksgéste bei McDonald’s
weiter wichst, sollte man anfangen, die Konten der FDP
zu beobachten.

(Beifall bei der LINKEN)

Warum haben Sie die Folgen Thres Handelns nicht be-
dacht? Fast alle Expertinnen und Experten bei der Anho-
rung im Finanzausschuss waren sich doch darin einig,
dass dieses schwarz-gelbe Geschenk von circa 1 Mil-
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liarde Euro an das Hotelgewerbe nicht die Ergebnisse
zeitigen wiirde, die Sie uns versprochen haben.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Erzidhlen Sie mir bitte nicht wieder, auch andere Parteien
hitten diese Forderung in ihrem Forderungskatalog ge-
habt; denn das ist keine Entschuldigung dafiir, wie Sie
die Forderung konkret umgesetzt haben.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)

Ja, es ist wahr: Auch die Linke hatte die Forderung in ih-
rem Wahlprogramm,

(Zuruf von der FDP: Genau!)

aber sie war in einen Katalog von Maflnahmen eingebet-
tet. Vorrangig haben wir einen erméfigten Steuersatz auf
Kinderkleidung, Medikamente und arbeitsintensive
Handwerkerleistungen gefordert — das ist der Punkt —,
und davon steht in Threm Gesetz kein Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren der Koalition, wenn Sie
schon nicht auf die Meinung der Expertinnen und Exper-
ten

(Zuruf von der FDP: Von der Linken?)

gehort haben, dann sollten Sie sich anschauen, was fiir
einen Schlamassel Sie in der Realitét angerichtet haben.
Bekanntlich geht Erfahrung vor Belehrung. Ich sage Ih-
nen: Fehler zu machen, ist menschlich, auch fiir eine Re-
gierung; aber einen Fehler zu machen, ihn nicht einzuge-
stehen und nicht zu korrigieren, ist politische Dummbeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Haben Sie den Mut, Thren Fehler zu korrigieren! Neh-
men Sie die Regelung zuriick! Mit unserer Unterstiit-
zung konnen Sie in diesem Fall ausnahmsweise rechnen.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Thomas Gambke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Pitterle, auch Thnen gratuliere ich im
Namen des Hauses zu Threr ersten Rede im Bundestag.

(Beifall)

Jetzt hat der Kollege Dr. Martin Lindner von der
FDP-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Martin Lindner (Berlin) (FDP):

Herr Prisident! Verehrte Damen! Meine Herren! Eine
Bemerkung vorweg: Nehmen Sie grundsétzlich ernst,
was in unseren Wahlprogrammen steht.

(Beifall bei der FDP)

Das mag bei Thnen anders sein. In Thren Wahlprogram-
men steht irgendetwas, und man hélt sich daran oder
nicht. Wir aber meinen es so, wie es in unseren Program-
men geschrieben steht.

In der Hotellerie in Deutschland arbeiten 1 Million
Menschen — 100 000 davon sind Auszubildende — in
240 000 vorwiegend kleinen und mittelstdndischen Un-
ternehmen. 22 von 27 Staaten in der Europiischen
Union, alle unsere Nachbarstaaten mit Ausnahme Dane-
marks, kennen einen reduzierten Mehrwertsteuersatz.
Damit wére dieser Debattenbeitrag eigentlich schon zu
Ende gebracht. Was wir gemacht haben, ist lediglich
eine Frontbegradigung, ist lediglich die Herstellung glei-
cher Wettbewerbsverhiltnisse fiir unsere Wirtschaft, fiir
die Hotellerie in Deutschland.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es schadet nicht, Vergleiche zu ziehen. In diesem Ge-
werbe hatten wir letztes Jahr einen realen Umsatzriick-
gang von 6,3 Prozent. Was wir mit dieser ErmaBigung
der Umsatzsteuer erreicht haben, ist lediglich, dass in
dieser Branche wieder investiert werden kann. Es ging
doch nicht darum, die in Deutschland eh schon relativ
geringen Hotelpreise abzusenken, sondern darum, dass
die Menschen ansténdig entlohnt werden kénnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Nicolette Kressl [SPD]: So?
Da haben wir aber etwas anderes gehort! —
Sabine Bétzing [SPD]: Einmal so, einmal so!
Wer hat den Biirgern etwas anderes erzahlt?)

Sie sitzen doch immer nur hier, fordern die Einfithrung
von Mindestldhnen und quatschen irgendetwas von
Lohndumping. Wenn es aber einmal darum geht, einen
so arbeitsintensiven Bereich zu stirken, damit die Men-
schen anstandiges Geld fiir ihre Arbeit bekommen, dann
sind Sie dagegen. Sie sind eine Klientelpartei. Aufer
Hartz IV konnen Sie nichts bieten. Wir sorgen fiir an-
standige Lohne, und das ist auch gut so.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dr. h. c. Hans Michelbach
[CDU/CSU]: Die Linken konnen doch nur
Geld verteilen!)

Sie machen nichts als Spriiche. Hier eine Konnexitét
mit einer Spende herzustellen, das ist schon abenteuer-
lich. Bereits das Tourismuskonzept der FDP-Bundes-
tagsfraktion aus dem Jahre 2000 hat die Forderung nach
einer Absenkung der Umsatzsteuer fiir die Hotellerie
enthalten. 2005 wurde diese Forderung wiederholt, 2007
noch einmal. Sie werden doch nicht ernsthaft auf die
Idee kommen, dass ein Unternehmer, der noch halbwegs
bei Trost ist, 1 Million Euro spendet, um eine Forderung,
die schon seit zehn Jahren von einer Partei erhoben wird,
quasi zu untermauern. Dieser Unternehmer ist doch
nicht geisteskrank.

(Beifall bei der FDP — Sabine Bétzing [SPD]:
Da waren Sie aber noch nicht an der Regie-
rung!)
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Das Schlimme ist: Sie wissen das ganz genau. Hier geht
es um nichts anderes als darum, Dreck zu spritzen.

(Patrick Kurth [Kyfthéuser] [FDP]: Sehr
richtig!)

Lassen Sie mich gerade in die Richtung der Griinen
etwas zum Begriff der Klientelpolitik sagen. Wenn Sie
diesen Ausdruck in den Mund nehmen, dann féllt mir
mein alter Lehrer ein, der immer sagte: Wenn man mit
dem Finger auf jemanden deutet, sollte man bedenken,
dass drei auf einen selbst zuriickzeigen. Bei Ihnen kom-
men zehn Finger zuriick. Es gibt doch keine klientelisti-
schere Partei als Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall bei der FDP — Kerstin Andreae [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Was?)

Ich erldutere Thnen das einmal an einem klassischen
Beispiel. Wie wir gerade lernen, erhélt die Solarwirt-
schaft in Deutschland durch Subventionen Margen, von
denen andere nur trdumen konnen. Wer kiimmert sich
darum, dass es der Solarwirtschaft weiterhin traumhaft
geht? Biindnis 90/Die Griinen! Sie sind sich nicht zu
schade, Ihre ganzen Vorfeldorganisationen wie die Deut-
sche Umwelthilfe — deren Geschéftsfiihrer ist zufillig Thr
ehemaliger Staatssekretir Baake — in Marsch zu setzen,
damit sie ihre dicken Subventionen behalten konnen.
Diese Organisationen haben keine Umsatzriickginge
von 6 Prozent. Sie sind die Klientelpartei. Wenn ich ge-
nauso niveaulos wire wie Sie, dann wiirde ich Thnen
jetzt Thre ganzen Spenden aus der Solarwirtschaft auf-
zdhlen, wie es der Kollege Altmaier gemacht hat.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das erspare ich Thnen aber und uns genauso.

Besonders ldcherlich wird es dann, wenn IThr Ge-
schéftsfithrer Beck daherkommt und, um uns Klientelis-
mus nachzuweisen, uns eine Beitragsreduzierung von
5 Prozent durch die DKV vorhilt. Ich habe schon Angst
bekommen: Gestern haben wir die Einladung eines Deli
Lama, einer Art Salatservice, bekommen. In dieser Ein-
ladung stand: Mitarbeiter und Abgeordnete der FDP-
Fraktion erhalten einen Rabatt von 15 Prozent. — Da
habe ich gesagt: Um Gottes willen, werft das Ding weg!
Holt euch bloB nicht einen Salat mit einem Preisrabatt
von 15 Prozent. Sonst kommt der Kollege Beck wieder
und haut uns das Ganze um die Ohren. — Kollege Beck
wiirde natiirlich nie auf die Idee kommen, seiner eigenen
Fraktionsvorsitzenden vorzuhalten, dass sie im Wahl-
kampf forderte, einen Toyota Prius zu kaufen, wo doch
gleichzeitig Herr Al-Wazir im Wahlkampf fiir einen sehr
glinstigen Preis einen Toyota Prius gefahren ist. Das
wiirde er nie tun.

(Beifall bei der FDP)

Uns aber einen Rabatt vorzuhalten, der jedem Kegelklub
gewihrt wird, dazu sind Sie sich nicht zu blod.

Am Schlimmsten ist die SPD. Thnen kann man als
Einzigen keine Klientelpolitik vorwerfen. Sie haben
keine Klientel mehr. Sie haben einen Rest von Wihlern,

die aus Sentimentalitdt oder Tradition SPD wéhlen, aber
Klientel haben Sie keine mehr.

(Nicolette Kressl [SPD]: Haben Sie einmal
Ihre Umfragen gesehen?)

— Haben Sie einmal Thre gesehen? Sie ziehen hier eine
populistische Nummer ab, aber trotzdem sind Sie in der
Wihlergunst noch nicht gestiegen. Sie haben den Partei-
vorsitzenden gewechselt, Sie sind trotzdem noch im Tal.
Was wollen Sie eigentlich noch machen, um in der Wah-
lergunst zu steigen? Sie bleiben bei 20 Prozent. Da kon-
nen Sie machen, was Sie wollen.

(Beifall bei der FDP)

Das wundert mich natiirlich auch nicht. Ihr stellver-
tretender Parteivorsitzender Wowereit, den ich nun ein
paar Jahre kenne, kritisiert diese Spende und sagt, das sei
ein Riesenskandal. Das ist derselbe Wowereit, der sich
von der Berlinwasser Holding ein Spenden-Dinner aus-
richten lieB, nachdem er sie vorher teilprivatisiert hatte.
Ein Spenden-Dinner eines teilprivatisierten Unterneh-
mens, dessen Einnahmen sich ausschlieBlich aus Zwangs-
gebiihren der Biirger rekrutieren! Dieser Wowereit
macht nun die Backen dick tiber Parteispenden.

(Sabine Bétzing [SPD]: Der hat aber keinen
Gesetzentwurf eingebracht!)

Ich lache mich tot.

Oder nehmen Sie Herrn Gabriel: Er fordert uns jetzt
auf, diesen Vorgang juristisch iiberpriifen zu lassen.
Liebe Freunde, juristisch ist an dem Ding alles einwand-
frei.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hier ist doch kein Parteitag!)

Wir haben alles deklariert, alles ist geklart.

(Nicolette Kressl [SPD]: Ist denn schon
Fastnacht?)

Hat er denn schon die 150 000 Euro, die die SPD einen
Monat vor Einfithrung der Abwrackprdmie von der Au-
tomobilindustrie bekommen hat, nach Haiti gespendet?
Wenn er es gemacht hat, dann legen Sie doch den Uber-
weisungstriger auf den Tisch.

(Beifall bei der FDP)

Ihre albernen Antrige werden wir ablehnen; das ist
klar.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hochmut kommt vor dem Fall!)

Was wir allerdings ernst nehmen werden, ist das Thema
Parteienfinanzierung. Darauf kdnnen Sie sich verlassen.
Wir werden sehr genau schauen, wie sich Parteien in
Deutschland finanzieren, insbesondere wenn sich Par-
teien aus Beteiligungen an Verlagsgesellschaften finan-
zieren,

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

indem sie von der parteieigenen Gesellschaft zweistel-
lige Millionenbetriage pro Jahr abkassieren
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Dr. Martin Lindner (Berlin)

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Und
Leiharbeiter beschiftigen!)

und den Menschen, denen sie diese Medien zumuten,
iiberhaupt nicht sagen, dass hinter dieser Zeitung, hinter
diesem Medium eine Partei steckt, wenn auch nur mit ei-
ner Minderheitsbeteiligung. Ich lese Thnen mit Erlaubnis
des Herrn Prasidenten — —

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Nein, Herr Lindner, es ist zwar Thre erste Rede, aber
Sie iiberziehen jetzt schon die zweite Minute.

Dr. Martin Lindner (Berlin) (FDP):
Dann erspare ich Thnen das Zitat von Inge Wettig-
Danielmeier.

Ich sage Thnen aber eines: Wir werden dafiir sorgen,
dass in diesem Bereich genauso viel Transparenz herr-
schen wird und jeder Biirger erfahren wird,

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Schluss
jetzt!)

dass nicht die Genialitit von Herrn Gabriel oder von
Herrn Steinmeier Redakteure dazu verfiihrt hat, ein sol-
ches Loblied auf sie zu singen, sondern dass das der Be-
teiligung der SPD an dem entsprechenden Verlag zu ver-
danken ist. Verlassen Sie sich darauf: Transparenz bei
der Parteienfinanzierung wird ganz oben auf der Agenda
dieser Regierung stehen!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Sabine
Bétzing [SPD]: Wir freuen uns darauf?)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Lindner, auch Thnen gratuliere ich zu Ih-
rer ersten Rede im Deutschen Bundestag. Man hat aber
gemerkt, dass Sie im Landesparlament von Berlin schon
ausreichend Zeit zum Uben hatten.

(Beifall)

Das Wort hat jetzt der Kollege Thomas Gambke von
Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Thomas Gambke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Lindner, Sie nehmen zwar jetzt die Gratulationen
fiir Thre erste Rede entgegen, ich mdchte Sie aber doch
bitten, Thre Aufmerksamkeit kurz auf das zu richten, was
ich zu sagen habe.

Ich habe den Eindruck, Herr Lindner, dass Sie hier
mit sehr viel heiler Luft versucht haben, einen Vorgang
schonzureden. Ich habe keinerlei Fakten gehdrt.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Waren Sie
drauBlen? — Weiterer Zuruf von der FDP:
Was?)

Doch die Fakten sollten Sie sich einmal anhoren: Die
SteuererméBigung fiir Hotels kommt beim Kunden nicht
an;
(Nicolette Kressl [SPD]: Das wollte er ja auch
gar nicht, hat er gesagt!)

die ersten Umfragen haben das klar ergeben. Im Gegen-
teil, die Preise gehen sogar leicht nach oben. Geschéfts-
reisen — auch das ist Fakt — verteuern sich, weil weniger
abgesetzt werden kann. Das Steuersystem wird durch
weitere Ausnahmetatbestinde nicht einfacher, sondern
komplizierter.

Lassen Sie mich noch eines sagen: Der CSU-Mann
Guttenberg wurde heute Morgen als der groBe Ord-
nungspolitiker bezeichnet, und es wurde viel iiber Ord-
nungspolitik geredet. Als Neuling in diesem Parlament
hatte ich wirklich die Hoffnung, da auch einmal Taten zu
erleben. Aber wenn Sie diese Regelung, die dem, was
Sie bei einer Umsatzsteuerreform brauchen und wollen,
diametral gegeniibersteht und um 180 Grad entgegen-
steht, als eine Mallnahme verkaufen wollen, die in die
richtige Richtung geht, dann miissen Sie wirklich mit an-
deren reden. Hier im Parlament nimmt Thnen das nie-
mand ab. Das ist einfach unglaubwiirdig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Nicolette Kressl [SPD]: Das
war ja auch eine Fastnachtsrede!)

Wir haben im Finanzausschuss nach dem Normen-
kontrollrat gefragt. Ein Redner hat hier von Tricksen,
Téuschen, Tarnen gesprochen; genau das haben Sie ge-
macht. Sie haben abgelehnt, dieses Gesetz durch den
Normenkontrollrat priifen zu lassen. Jetzt sagt die Bun-
desregierung, dass alle Gesetze gepriift werden sollen.
Sie sind gerade noch durch die Liicke gehuscht, weil Sie
nicht wollten, dass unabhéngige Experten Ihnen vor-
rechnen, was das an zusitzlichen Biirokratiekosten be-
deutet. Das haben Sie vermieden, weil Sie schlicht und
einfach Angst vor der Wahrheit hatten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Der Kollege Hinsken — Herr Aumer kommt aus Re-
gensburg, habe ich gerade gesehen — hat hier als Nieder-
bayer die geringe Entfernung zu Schérding erwéhnt.

(Patrick Kurth [Kyfthéuser] [FDP]: Fakten!
Wir wollen Fakten horen!)

Ich komme aus Niederbayern und war, als ich den Inn
entlanggeradelt bin, auch in Schirding, weil es das
schonste Barockstidtchen Osterreichs ist. Die Mehr-
wertsteuer war jedenfalls nicht der Grund, warum ich
dort war. Dann bin ich nach Breitenberg im Bayerischen
Wald, 5 Kilometer von der Osterreichischen Grenze ent-
fernt, gefahren, um von dort auf den Dreisessel zu mar-
schieren. Auch hier spielte die Mehrwertsteuer keine
Rolle.

Die Niederbayern sollten da mal hinhéren. Den Cam-
pingplatz in Rostock vergleichen Sie mit einem Hotel in
Nizza. Es ist doch absoluter Blodsinn, anzunehmen, dass
da Wettbewerb eine Rolle spielt. Das konnen Sie doch
niemandem erzéhlen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Waren Sie
mal in Rostock? Oder war Niederbayern und
Berlin bisher alles?)

— Nein. Ich wollte nur die Begriindung erwahnen.
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Die IHK Passau, Herr Lindner, hat mich im Mai letz-
ten Jahres gebeten und aufgefordert: Arbeitet bitte gegen
die 7 Prozent! — Sie haben uns dazu mit Informationen
versorgt, die ich Thnen gleich vorlesen werde. Damals
haben, wie wir wussten, die Franzosen die Mehrwert-
steuer in der Gastronomie abgesenkt. Jetzt liegen die ers-
ten Ergebnisse vor. Die Franzosen haben sogar Freiwil-
ligkeit vereinbart. Ziel war die Schaffung von 40 000
zusétzlichen Arbeitspldtzen. Nur 6 000 sind es, wohl-
wollend gerechnet, geworden.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Gambke, ich muss Sie unterbrechen. Er-
lauben Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Hinsken?

Dr. Thomas Gambke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr gerne.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Herr Hinsken.

Ernst Hinsken (CDU/CSU):

Werter Herr Kollege Gambke, ich habe mich gemel-
det, weil Sie mich namentlich genannt, aber nicht gese-
hen haben.

(Heiterkeit)

Dr. Thomas Gambke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
So ist es; tut mir leid.

Ernst Hinsken (CDU/CSU):

Ich bin ein niederbayerischer Landsmann, aber ich
stelle fest: Sie verstehen vielleicht viel vom Radfahren
und vom Wandern, aber von der Hotellerie relativ wenig.
Sie haben bei Threr Wanderung durch Niederbayern und
nach Schirding vielleicht alles Mdgliche gemacht, aber
nicht mit den Hoteliers gesprochen; sonst hétten Sie mit-
bekommen, dass diese sehr grofe Schwierigkeiten ha-
ben, iiberhaupt iiber die Runden zu kommen.

Jetzt meine Frage: Was sagen Sie zu der Aussage lh-
res wirtschaftspolitischen Sprechers im Bayerischen
Landtag, Herrn Dr. Runge, dass diese Mehrwertsteuer-
senkung dringend erforderlich ist, dass sie geboten ist
und dass sie unter allen Umstinden schnellstmdglich
durchgesetzt werden muss? Wollen Sie dem widerspre-
chen,

(Nicolette Kressl [SPD]: Ja!)
oder welche Meinung vertreten Sie hier?

Diese Aussage hat er im April letzten Jahres getrof-
fen, also wenige Monate vor den Bundestagswahlen. Bei
den Griinen weill anscheinend die Rechte nicht mehr,
was die Linke tut. Das ist das grole Problem. Darum
wiére es gut, wenn Sie sich erst einmal informieren wiir-
den, bevor Sie hier das Wort ergreifen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Der sucht
ja auch an der pommerschen Grenze nach
Nizza!)

Dr. Thomas Gambke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Kollege Hinsken, fiir diese Frage.
Natiirlich rede ich mit Herrn Dr. Runge, und natiirlich
kenne ich seine Meinung dazu. Ich kann Thnen auch sa-
gen, wie sie begriindet ist.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Aha!)

Es gibt viele, die sich iiber die Umsatzsteuerreform Ge-
danken gemacht haben und die ordnungspolitische
Grundsitze einfiihren wollten, im Gegensatz zu dem,
was Sie gemacht haben. Man hat sich gefragt, was diese
ordnungspolitischen Grundsitze sein konnten. Herr
Dr. Runge hat gesagt: ,,Arbeitsintensive Dienstleistun-
gen” konnten ein Bereich sein, in dem ein verminderter
Mehrwertsteuersatz angewendet werden konnte. Genau
darauf bezog sich die Aussage der bayerischen Griinen
zu diesem Thema.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Was halten
Sie denn davon?)

Es ging darum, ordnungspolitische Grundsétze einzu-
filhren. Die Hotellerie gehort zu den arbeitsintensiven
Dienstleistungen. Schauen Sie sich die Erklarungen der
bayerischen Griinen von letzter Woche an; da werden
Sie das sehen.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Was Sie da-
von halten, hat er gefragt!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Gambke, erlauben Sie eine Nachfrage
des Kollegen Hinsken?

Dr. Thomas Gambke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Bitte sehr.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Herr Hinsken.

Ernst Hinsken (CDU/CSU):

Ich mochte mich kurzfassen, Herr Gambke. Ich
mochte Thnen empfehlen, einmal nachzulesen, was Herr
Dr. Runge genau gesagt hat. Da finden Sie das Gegenteil
von dem, was Sie hier ausgefiihrt haben. Er lag richtig,
und Sie liegen falsch. Wenn Sie auf den Pfad der Tugend
zurlickkehren und sich von ihm etwas sagen lassen, dann
liegen auch Sie in Zukunft richtig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Nicolette Kressl [SPD]: Was war
die Frage?)

Dr. Thomas Gambke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Hinsken, Sie konnen nicht einfach ignorieren,
was mir in schriftlicher Form vorliegt. Es tut mir leid,
Sie haben nicht zu Ende gelesen. Sie sollten nicht das
herauslesen, was Sie lesen oder horen wollen, sondern
das, was wirklich geschrieben und gesagt wurde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich kann es Thnen nicht ersparen: Was Sie hier zum
Besten gegeben haben, erinnert mich an den Cheflob-

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 19. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Januar 2010

1693

Dr. Thomas Gambke

byisten der Tourismus- bzw. Hotelleriebranche, aber
nicht an jemanden, der ernsthaft will, dass wir mit der
Umsatzsteuerreform weiterkommen, der sich ernsthaft

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Er heil3t
doch Ernst!)

mit dem Thema beschéftigt, wie man zum Beispiel das
Wachstum beschleunigt, und der keine Klientelbeglii-
ckungspolitik machen will.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Thr seid
doch die Klientelpartei!)

Damit miissen Sie sich auseinandersetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Jetzt kommen Sie bitte zum Schluss, Herr Gambke.

Dr. Thomas Gambke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sehr gerne.

Wer hier glaubwiirdig iiber Ordnungspolitik reden
und bei den Wihlern Verstindnis dafiir erzeugen will,
dass die Beitrdge zu den Sozialversicherungssystemen
steigen, sollte nicht fiir die eigene Klientel, die Hotelbe-
sitzer und Steuerberater, noch etwas aus der Kasse neh-
men.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Solarwirt-
schaft!)

Ich fordere Sie auf: Stimmen Sie mit den Griinen

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Fiir mehr
Subventionen fiir die Solarwirtschaft!)

fiir die Abschaffung der UmsatzsteuerermafBigung.
Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zu einer Kurzintervention erteile ich das Wort dem
Kollegen Christian Lindner.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Ein
Lindner kommt selten allein!)

Christian Lindner (FDP):

Herr Préasident, vielen Dank. — Ich will Ihren Redebei-
trag zum Anlass nehmen, auf ein eklatantes Missver-
stindnis hinzuweisen, dem Sie und im Ubrigen auch die
antragstellende Fraktion unterliegen. Hier wird nédmlich
fortwihrend davon gesprochen, dass die Hauptintention
der Reduzierung des Umsatzsteuersatzes fiir die Hotelle-
rie gewesen sei, Preissenkungen fiir Hotelgdste zu errei-
chen. Das ist ein Irrtum. Diese Mallnahme ist deshalb in
das Wachstumsbeschleunigungsgesetz eingeordnet wor-
den, weil wir uns davon einen Konjunkturimpuls erhof-
fen.

Tatsédchlich zeigen aktuelle Berichte, dass dieses Ge-
setz diesen Zweck erfiillt. So hitten Sie heute Nachmit-

tag bei der dpa lesen konnen — ich darf zitieren —, dass
,,vor allem kleinere Betriebe* diese Reduzierung ,,fiir die
Modernisierung ihrer Béder, Fenster, Heizungs- und
Liiftungsanlagen oder die Fortbildung ihrer Mitarbeiter
nutzen“ wollen. Anders, als Sie glauben machen wollen,
wenn Sie in diesem Zusammenhang von Hoteliers bzw.
von Fiinfsternehdusern sprechen, heiBt es im Ubrigen
weiter — das hétten Sie vor Threr Rede wissen kénnen —:

Die Branche sei in Deutschland im Vergleich zum
Ausland sehr mittelstdndisch gepréigt. Der Anteil
der groBen Ketten mache gerade einmal gut
3 Prozent der fast 38 000 Betriebe aus.

Damit ist diese Maflnahme auch unter konjunktur-
politischen Gesichtspunkten viel treffsicherer als all das,
was die SPD mit ihrem Bundesfinanzminister Steinbriick
beschlossen hat.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Nicolette Kressl [SPD]: Pein-
lich, peinlich!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Gambke, Sie haben die Moglichkeit, zu
erwidern.

Dr. Thomas Gambke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Ich habe sehr hidufig auch andere
Stimmen aus Threr Partei gehort. Da ging es um Preise
fiir Ubernachtungen. Das konnen Sie jetzt nicht einfach
wegdriicken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Ich habe auch etwas von Wettbewerb gehort.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Wir wol-
len keinen ruindsen Wettbewerb! Wir wollen
gesunden Wettbewerb!)

Sie sollten sich einmal dahin gehend sortieren, was
Sie wirklich wollen. Warum haben Sie nicht zumindest
Vereinbarungen getroffen, in denen Sie nachweislich
festlegen, wie hoch die Investitionen sein sollen? Ich
sage noch einmal: In Frankreich wurde dies gemacht und
nicht eingehalten. Wir wissen ja, was man von freiwilli-
gen Vereinbarungen zu halten hat. Aber Sie haben sich ja
noch nicht einmal bemiiht, so etwas zu vereinbaren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Jetzt wollen Sie uns aber verkaufen, dass da etwas pas-
siert. Es tut mir leid, aber das ist nicht sehr glaubwiirdig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Jetzt kommen wir zum letzten Redner zu diesem Ta-
gesordnungspunkt. Es handelt sich um Ingbert Liebing
von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Ingbert Liebing (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Oppositionsfraktionen von SPD und
Biindnis 90/ Die Griinen beantragen mit gleicher Zielset-
zung die Riicknahme eines Gesetzes, das der Deutsche
Bundestag am 4. Dezember beschlossen hatte und das
erst seit vier Wochen in Kraft ist. Ich finde es schon er-
staunlich, welche Schliisse Sie nach vier Wochen ziehen
konnen, wenn es um die Frage geht, ob ein Gesetz funk-
tioniert oder nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Branche sollte man etwas mehr Zeit geben, zu zei-
gen, was moglich ist und was nicht.

Diese Antrdge sind in der Form und in der Sache
— dies haben wir heute erlebt — Klamauk und kein Bei-
trag zur Losung der Probleme unseres Landes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dabei ist es iiberhaupt kein Geheimnis, Herr Gambke,
dass es auch in unserer Fraktion unterschiedliche Auf-
fassungen zu diesem Thema gegeben hat.

(Dr. Thomas Gambke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hort, hort!)

Es gibt nicht wenige, denen eine Diskussion iiber dieses
Thema im Zusammenhang mit der gesamten Umsatz-
steuerproblematik lieber gewesen wire. Aber fiir den
Budenzauber, den Sie hier veranstalten, hat bei uns nie-
mand Versténdnis.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Antrdge sind in der Form daneben; denn es ist
schon ein merkwiirdiger Stil, Debatten und Entscheidun-
gen, die gerade erst gefiihrt und getroffen wurden, we-
nige Wochen spéter wieder aufzuwdrmen. Wenn es die
Strategie der Opposition sein soll, in dieser Wahlperiode
immer die Schlachten von gestern zu fiithren, dann ist das
ein Armutszeugnis fiir die Opposition.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn Sie ankiindigen, Frau Kollegin Bétzing, dass sie
das regelmifBig machen wollen, dann erst recht. Offen-
sichtlich haben Sie keine besseren Argumente und The-
men, als dass Sie uns mit langst ausdiskutierten und ent-
schiedenen Sachfragen kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Sabine Bitzing [SPD]: Die zu Misserfolgen
fiihren!)

Fiir mich ist es schon bezeichnend — das ist schon ge-
sagt worden —, dass es auch in Ihren Reihen nicht wenige
gegeben hat und gibt, die dieser Umsatzsteuersenkung
fiir das Beherbergungsgewerbe sehr wohl etwas Positi-
ves abgewinnen konnen.

(Sabine Bitzing [SPD]: Zu dieser Zeit nie-
mals! Vor 14 Jahren!)

Die Tourismuspolitiker Threr Fraktion im Tourismusaus-
schuss vertreten dies; aber sie sind heute nicht einmal
hier. Wo sind sie denn? Wahrscheinlich ist es ihnen pein-
lich, was Sie hier an Antridgen vorgelegt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Sabine Bétzing [SPD]: Uns war das Allge-
meinwohl wichtiger!)

Diese Antrdge sind auch in der Sache daneben; denn
Sie schiiren Neidkomplexe, indem Sie das Beherber-
gungsgewerbe darstellen, als bestehe es nur aus wenigen
Hotelketten oder einigen reichen Hoteliers, die sich die
Taschen vollstopfen. Davon ist doch die Rede. Welches
Bild haben Sie eigentlich von der touristischen Branche
in unserem Land? Diese Branche steht in einem harten
Wettbewerb, der nicht zuletzt deswegen in Europa hérter
geworden ist, weil inzwischen 21 Lander um uns herum
den abgesenkten Mehrwertsteuersatz eingefiihrt haben —
nicht zuletzt deshalb, weil der damalige SPD-Finanz-
minister Steinbriick einer entsprechenden EU-Regelung
ausdriicklich zugestimmt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nun argumentieren Sie, es miissten auch die Preise sin-
ken, wenn es um den Wettbewerb mit den Nachbarlédn-
dern geht. Ich halte es schon fiir bedauerlich, dass man
Thnen erst erkliren muss, dass Wettbewerb nicht nur
tiber den Preis, sondern auch iiber die Qualitit gefiihrt
wird. Entscheidend ist das Preis-Leistungs-Verhéltnis
und nicht nur ein Preiskampf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Liebing, der Kollege Gambke wiirde Th-
nen gern eine Zwischenfrage stellen. Erlauben Sie das?

Ingbert Liebing (CDU/CSU):
Ja, gerne.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon.

Dr. Thomas Gambke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank, Herr Kollege. — Wenn Sie von Wettbe-
werb sprechen, wie kommentieren Sie dann die Mel-
dung, dass Deutschland nach dem Sparkassen-Touris-
musbarometer Spanien und Italien in Bezug auf
Ubernachtungen als Marktfiihrer in der EU abgeldst hat?

Ingbert Liebing (CDU/CSU):

Ich gebe Thnen dazu gern eine passende Antwort, weil
wir, die Tourismuspolitiker unserer Fraktion, gerade ges-
tern mit Professor Feige, der dieses Tourismusbarometer
erstellt hat, und dem Sparkassen- und Giroverband zu-
sammengesessen haben. Sie haben aus ihrer Gesamtbe-
trachtung ein Fazit gezogen, weil wir gefragt haben, was
man jetzt tun miisse, um der Branche zu helfen. Sie ha-
ben uns Folgendes gesagt: Entscheidend sind Innovatio-
nen, Investitionen und die Stdrkung der Wettbewerbsfa-
higkeit in Europa.

Das ist das Fazit aus dem Tourismusbarometer. Genau
deswegen senken wir den Umsatzsteuersatz: fiir Innova-
tion, fiir Investition und fiir eine bessere Wettbewerbsfa-
higkeit in Europa.
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(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Faire
Lohne!)

Ein Beispiel: Ein Betrieb in der Schweiz hatte im ver-
gangenen Jahr bei einem Umsatz von 1 Million Euro ei-
nen um 125 000 Euro hoheren Ertrag als sein deutscher
Kollege. Uber diesen Ertrag kann er verfiigen, um ein
besseres Preis-Leistungs-Verhéltnis zu erzielen, egal ob
durch Preissenkungen oder fiir Investitionen in bessere
Qualitdt. Bei der Qualitdt haben wir in Deutschland
Nachholbedarf. An der Erkenntnis fiihrt kein Weg vor-
bei. Wir kennen doch Betriebe im Charme der 70er- und
80er-Jahre. Aber es gibt auch Betriebe, die top sind, weil
sie in den letzten Jahren investiert haben. Aber wer top
ist, muss auch viel tun, um top zu bleiben. Fiir diese In-
vestitionen leisten wir einen Beitrag.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Hellmut
Konigshaus [FDP]: So ist das!)

Das Bild von einigen wenigen reichen Hoteliers, das
Sie von der Branche zeichnen, geht an der Wirklichkeit
vollig vorbei. Wir haben es mit einer stark mittelstan-
disch gepragten Branche zu tun. Es gibt insgesamt
45 000 Betriebe. Dreiviertel aller Hotels verzeichnen ei-
nen Jahresumsatz von weniger als 500 000 Euro. Dazu
gehoren kleine Landpensionen und Bauernhofe mit we-
nigen Ferienwohnungen, hinzu kommen Campingplétze
und zahlreiche private Kleinvermieter mit ein oder zwei
Appartements. Zur Branche gehoren auch iiber
350 000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und Zehntau-
sende Auszubildende. Sie alle profitieren davon, wenn
es ihrem Betrieb besser geht, wenn er wettbewerbsfahi-
ger ist. Die Sicherung von Arbeitsplétzen in der Branche
ist ein wichtiger Grund, warum wir dieses Gesetz genau
so gestaltet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Senkung des Umsatzsteuersatzes ist ein Bestand-
teil des Wachstumsbeschleunigungsgesetzes. Das Gesetz
tragt diesen Namen nicht ohne Grund. Es geht um neues
Wachstum. Ich bin iiberzeugt: Hiermit schaffen wir
neues Wachstum; denn wir geben den Betrieben Luft fiir
Investitionen. Ich habe 300 Hotels, Pensionen und Cam-
pingpldtze in meinem Wahlkreis angeschrieben und
nachgefragt, wie die neuen finanziellen Spielrdume ge-
nutzt werden. Mir wurden viele Beispiele genannt, wie
investiert wird. Ein renommiertes Hotel wollte
900 000 Euro investieren. Die Bank hat das nicht finan-
ziert. Die Branche ist derzeit schlecht geratet. Nach die-
ser Gesetzesanderung ist die Wirtschaftlichkeit des Be-
triebes besser. Der Betrieb bekommt den Kredit. Es wird
investiert. Das sind 900 000 Euro, die auch dem Hand-
werk zugutekommen.

Wir fordern Biirokratieabbau. Sie sagen: Das Gesetz
bedeutet mehr Biirokratie.

(Sabine Bétzing [SPD]: Das sagen nicht nur
wir! Das sagen auch die Hoteliers, die THK
und der BDI!)

Ich will Thnen zwei Antworten vorlegen, die mir Hote-
liers gegeben haben. So groB ist der zusétzliche biirokra-

tische Aufwand, der die Beschriankung auf die Beherber-
gungsleistung erfordert, ndmlich gar nicht.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Die Wirt-
schaftsverbénde sind dagegen!)

Mit entsprechender EDV-Software ausgeriistet sind die
marginalen Anderungen der Stammdaten leicht zu be-
wiltigen — so ein Hotelier. Ein anderer sagt: Da wir das
Frithstiick aus grundsétzlichen Erwdgungen stets ge-
trennt auffiihren, gibt es keinen biirokratischen Auf-
wand. — Das sind Antworten auf die Panikmache, die Sie
betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich kann Sie, meine Damen und Herren von der Op-
position, nur auffordern: Beenden Sie endlich Thre un-
sdgliche Kampagne! Sie schaden dem Ansehen einer
Branche. Sie hat es nicht verdient, dass Sie Thre parteipo-
litischen Spielchen auf ihrem Riicken austragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Sabine Bétzing [SPD]: Beenden Sie Thre Kli-
entelpolitik!)

Beteiligen Sie sich lieber an der Losung der tatsédchli-
chen Probleme unseres Landes. Davon gibt es genug.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Sabine Bétzing [SPD]: Die werden Sie auch
nicht 16sen!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schliele die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen
auf den Drucksachen 17/520 und 17/447 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Ich sehe, das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Matthias W. Birkwald, Klaus Ernst,

Heidrun Dittrich, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Verbesserung der Rentenanwartschaften von
Langzeiterwerbslosen

— Drucksache 17/256 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich sehe,
Sie sind damit einverstanden. Dann kdnnen wir so ver-
fahren.

Ich er6ftne die Aussprache. Als erster Redner hat das
Wort der Kollege Matthias Birkwald fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)
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Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Mitte der 90er-Jahre wurden fiir
Langzeiterwerbslose noch weit iiber 200 Euro im Monat
in die Rentenkasse eingezahlt. Unter Rot-Griin war es
vor zehn Jahren noch knapp die Halfte. Mit der Einfiih-
rung des unséglichen Hartz-1V-Gesetzes vor fiinf Jahren
sank der Rentenbeitrag fiir Langzeiterwerbslose auf mo-
natlich 78 Euro. Im gleichen MaBe sinken natiirlich
die Rentenanspriiche der Betroffenen.

Doch damit nicht genug: Um weitere 2 Milliar-
den Euro auf dem Riicken der Langzeitarbeitslosen ein-
zusparen, hat die GroBe Koalition ohne Gegenstimmen
der FDP den Beitrag zur Rentenversicherung nochmals
fast halbiert, von 78 Euro auf nur noch 40 Euro pro Mo-
nat. Das sind sage und schreibe 80 Prozent weniger als
vor 15 Jahren. Das bedeutet: Fiir ein Jahr Hartz-IV-Be-
zug erhalten die Betroffenen etwas mehr als 2 Euro
Rente. 2 Euro! Damit brauchten Langzeiterwerbslose
mehr als 300 Jahre fiir eine Rente auf Hartz-IV-Niveau.
Das ist Altersarmut per Gesetz. Das ist Sozialraub. Das
ist vollig inakzeptabel, und das muss ganz dringend wie-
der gedndert werden.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Heinrich
L. Kolb [FDP]: Alles von Rot-Griin gemacht!)

Die Altersarmut von morgen wird auch das Ergebnis
dieses langjahrigen Sozialabbaus durch SPD und Griine
sowie Union und FDP sein.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Was haben wir
denn damit zu tun?)

Jedes Jahr mit Hartz-IV-Bezug ist ein verlorenes Jahr fiir
die Alterssicherung langzeiterwerbsloser Menschen. Mit
dieser Politik haben Sie die Alterssicherung der Lang-
zeitarbeitslosen ruiniert.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Alles die bose
SPD!)

Diese Politik schadet den Betroffenen; denn ihre Alters-
armut ist damit vorprogrammiert.

Fir die kiinftigen Rentnerinnen und Rentner gilt
Art. 1 des Grundgesetzes genauso wie fiir alle anderen in
Deutschland: ,,Die Wiirde des Menschen ist unantast-
bar.“ Das gilt auch fiir die Wiirde von Erwerbslosen, die
das Rentenalter erreicht haben. Darum sollten wir alles
daransetzen, Armut zu verhindern und Altersarmut gar
nicht erst entstehen zu lassen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Rentenkiirzungen miinden — so sieht es auch der
Deutsche Paritdtische Wohlfahrtsverband — fiir viele
Langzeitarbeitslose zwangsldufig in die Grundsicherung
im Alter, also im SGB XII. Damit schieben Sie einen
Teil der Kosten der Langzeiterwerbslosigkeit auf die
Kommunen ab. Erwerbslosigkeit und ihre Spitfolgen
sind aber ein gesamtgesellschaftliches Problem und kei-
nes, das den Kommunen iibergeholfen werden darf.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Minibeitrdge reilen Locher in die Rentenkassen.
Der Verband Deutscher Rentenversicherungstrager hat
schon vor Jahren gewarnt, die Minibeitrige konnten die
Kosten, die aus den Anspriichen aus Rehamafinahmen
und Erwerbsminderungsrenten entstiinden, nicht ansatz-
weise decken. Ein Grund mehr, umgehend angemessene
Beitrége fiir Langzeiterwerbslose in die Rentenversiche-
rung einzuzahlen.

(Beifall bei der LINKEN)

Der tiefere Sinn der bisherigen Politik scheint mir an-
ders gelagert zu sein. Die fiinf Wirtschaftsweisen des
Sachverstindigenrates nechmen da kein Blatt vor dem
Mund. Sie sagen — ich zitiere —

Der Zweck dieser aus Steuermitteln finanzierten
Rentenversicherungsbeitrage liegt ... nicht darin,
den Begiinstigten einen relevanten Rentenanspruch
aufzubauen, sondern ihnen einen Anspruch auf Er-
werbsminderungsrente oder die Riester-Forderung
zu erdffnen und zudem eine Unterbrechung renten-
rechtlicher Zeiten zu verhindern.

Auf Deutsch heif3t das: Die Rentenbeitrage fiir Langzeit-
erwerbslose sind gar nicht fiir ihre Alterssicherung ge-
dacht. Das ist doch zynisch.

(Beifall bei der LINKEN)

Herbert Rische, der Prisident der Deutschen Renten-
versicherung Bund, sagte zu dem Thema im Deutsch-
landradio Kultur, wir sollten uns — ich zitiere — dariiber
,,Gedanken machen, ob man auch hier — so wie beim
Arbeitslosengeld I — einen Bezugspunkt hinsichtlich des
vorherigen Einkommens nimmt ..., zum Beispiel etwas
weniger als 80 Prozent, ,,aber doch ein bisschen mehr
als heute.”“ Sie sehen: Wir Linken stehen mit unseren
Forderungen nach besseren Rentenanwartschaften von
Erwerbslosen nicht allein. Darum fordere ich Sie auf:
Folgen Sie mit uns den Appellen, Forderungen und Vor-
schlagen des DGB, der IG Metall, des Sozialverbandes
Deutschland, der Volkssolidaritdt, des Sozialverbandes
VdK und des Deutschen Paritdtischen Wohlfahrtsver-
bandes: Bekdmpfen Sie Altersarmut, bevor sie entsteht!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nichster Redner ist der Kollege Peter Weil3 fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter WeiBl (Emmendingen) (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Die neue Regierungskoalition aus CDU, CSU und
FDP hat in ihrer Koalitionsvereinbarung eine, wie ich
finde, bemerkenswerte und sehr wichtige Festlegung ge-
troffen, die ich deswegen wortlich zitiere:

Wir verschlieBen die Augen nicht davor, dass durch
verdnderte wirtschaftliche und demographische
Strukturen in Zukunft die Gefahr einer ansteigen-
den Altersarmut besteht. Deshalb wollen wir, dass
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sich die private und betriebliche Altersvorsorge
auch fiir Geringverdiener lohnt und auch diejeni-
gen, die ein Leben lang Vollzeit gearbeitet und vor-
gesorgt haben, ein Alterseinkommen oberhalb der
Grundsicherung

—um in der alten Sprache zu sprechen: oberhalb des So-
zialhilfeniveaus —

erhalten, das bedarfsabhéngig und steuerfinanziert
ist. Hierzu wird eine Regierungskommission einen
Vorschlag fiir eine faire Anpassungsregel entwi-
ckeln.

Wihrend sich die Linke — das ist typisch — einzelne
Rosinen herauspickt, wollen wir als Koalition eine
grundlegende Regel fiir alle schaffen, die Rentenversi-
cherungsbeitridge gezahlt haben, durch die ihnen garan-
tiert wird, dass sie nach einer langen Phase der Erwerbs-
tatigkeit oder auch der Nichterwerbstitigkeit, in der auf
jeden Fall Rentenversicherungsbeitrige gezahlt worden
sind, ein Einkommen im Alter haben, das iiber der
Grundsicherung liegt. Mit diesem grundlegenden Ansatz
fithren wir eine zusétzliche Schutzklausel in das deut-
sche Rentenrecht ein; das geht weit iiber das hinaus, was
die Linke vorschlégt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir wissen, dass gerade die Linke, aber auch andere,
Parlamentsdebatten gern fiir Marchenstunden nutzen.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Es ist ja
auch schon spit!)

Als das Sozialgesetzbuch II, das gemeinhin immer noch
als Hartz IV betitelt wird — diesen Titel wiirde ich lieber
weglassen —, eingefiihrt wurde, hat man zwei unter-
schiedliche Systeme, die steuerfinanziert waren, ndmlich
die Arbeitslosenhilfe und die Sozialhilfe, zusammenge-
fiihrt. Das war und ist bis zum heutigen Tag ein sozialpo-
litischer Meilenstein.

(Dr. Michael Meister [CDU/CSU]: So ist es!)

Sozialhilfeempfanger haben in der Vergangenheit null
Entgeltpunkte fiir Rentenanspriiche erwerben kénnen.

(Anton Schaaf [SPD]: Das stimmt!)

Mit dem Sozialgesetzbuch II haben wir Hunderttausende
Sozialhilfeempfangerinnen und Sozialhilfeempfanger in
Deutschland in die Lage versetzt, zum ersten Mal iiber-
haupt einen Rentenanspruch erwerben zu kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Karl Schiewerling [CDU/
CSU]: Und Recht auf Rehabilitation!)

Deshalb war und ist es richtig, dass wir bei Menschen,
die im Prinzip erwerbsfahig sind, aber aus unterschiedli-
chen Griinden nicht arbeiten konnen, nicht zwischen de-
nen unterscheiden, die einen Rentenanspruch bekom-
men, und denen, die keinen Rentenanspruch bekommen,
sondern dass wir allen einen Rentenanspruch zuspre-
chen. Wenn die Linke hier immer wieder fordert,
Hartz IV miisse weg, dann ist das ein Schlag ins Gesicht
der ehemaligen Sozialhilfeempfingerinnen und Sozial-

hilfeempfanger, die zum ersten Mal in ihrem Leben ei-
nen Rentenanspruch begriinden konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Wi-
derspruch bei der LINKEN)

Das Interessante ist iibrigens, dass der Antrag, der uns
heute vorliegt, mehr als substanzlos ist. Er besteht aus
acht Satzen, und anschlieend werden zwei Aufsétze zi-
tiert.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Zu IThrer
Aufklarung!)

Das kann man machen. Der Punkt ist nur der: Man sollte
solche Aufsétze bis zum Ende durchlesen. Dann passiert
es einem nicht, dass man einige ganz wichtige Passagen
iibersieht. Zum Beispiel halt der Beitrag von Christina
Wiibbeke im IAB-Kurzbericht Einmal arm, immer arm?
fest, dass man eben nicht sagen kann, dass der Arbeitslo-
sengeld-11-Bezug automatisch ein erhohtes Risiko von
Altersarmut bedeutet, sondern dass es auch auf verschie-
dene andere Faktoren ankommt und dass vor allen Din-
gen die dlteren Bezieher von Arbeitslosengeld II schon
heute aus unterschiedlichen Vorphasen, auch der Berufs-
tétigkeit, einen Rentenanspruch erworben haben, der
deutlich tiber dem Grundsicherungsniveau liegt. Deswe-
gen weise ich die These, ALG II bedeute automatisch
Altersarmut, entschieden zuriick.

Die Linke hat einen zweiten Punkt einfach vergessen.
Ich mdchte vor allen Dingen die Kolleginnen und Kolle-
gen aus der Fraktion Die Linke herzlich einladen, mor-
gen, Freitagvormittag, 9 Uhr, an der Debatte teilzuneh-
men; denn morgen frith beraten wir einen Gesetzentwurf
der Bundesregierung, der einen wichtigen Beitrag zur
Verhinderung von Altersarmut enthélt.

Wir werden das Schonvermdgen — heute 250 Euro
pro Lebensjahr — verdreifachen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das ist ein entscheidender Punkt. Die Riester-Rente ist
ohnehin geschiitzt. Aber auch wer rechtzeitig fiir das Al-
ter vorgesorgt hat, nach einem langen Berufsleben aber
leider noch arbeitslos wird, aus dem Arbeitslosengeld-I-
Bezug herausfillt und Arbeitslosengeld II beziehen
muss, braucht jetzt nicht zuerst sein Vermdgen einzuset-
zen, bevor er staatliche Hilfe bekommt. Das Vermogen,
das er fleiBig angespart hat, schonen wir in einem we-
sentlich héheren Male, als dies je der Fall war, damit es
ihm im Alter zur Verfiigung steht.

Das Motto ,,Leistung muss sich lohnen* muss auch
im Hinblick auf die Vorsorge fiir das Alter gelten. Die
christlich-liberale Koalition setzt dieses Motto in die Tat
um. Das beste Mittel gegen Altersarmut ist, wenn das,
was angespart ist, im Alter zur Verfiigung steht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Peter WeiBl (Emmendingen) (CDU/CSU):
Ich habe das Signal schon gesehen, Frau Présidentin.
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Durch die Rosinenpickerantridge der Linken wird so-
zialpolitisch iiberhaupt nichts bewegt. Wir verfolgen ei-
nen generellen Ansatz. Wir verfolgen vor allen Dingen
den Ansatz: Wer fiir das Alter vorsorgt, fahrt mit der
christlich-liberalen Koalition besser, als er je in der Ver-
gangenheit gefahren ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Wi-
derspruch bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Fiir die SPD-Fraktion spricht nun der Kollege Anton
Schaaf.

(Beifall bei der SPD)

Anton Schaaf (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Bevor
ich zu dem Antrag der Linken komme, mochte auf einen
Punkt eingehen, der mir in der vorherigen Debatte auf-
gefallen ist: Der Herr Kollege Blumenthal hat zum
Thema Kurzarbeit etwas gesagt, was ich hinterfragen
mochte. Er hat das, was der ehemalige Arbeitsminister
Olaf Scholz gemacht hat, ndmlich die Forderung der
Kurzarbeit, als Subvention bezeichnet. Die Tatsache,
dass wir viel Geld in die Hand nehmen, um die wirt-
schaftliche Substanz in den Betrieben und Arbeitsplitze
zu erhalten, damit Deutschland nach dieser Krise zu-
kunftsfahig ist, als Subvention zu bezeichnen, finde ich
ziemlich abenteuerlich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn das tatsdchlich lhre Auffassung ist, Herr
Blumenthal — das kann durchaus sein; das kennzeichnet
ein Stiick weit Ihr Verstdndnis vom Sozialstaat —, dann
miissen Sie mir einmal erkldren, wie Sie zustimmen
konnten, als in lhrem Koalitionsvertrag vereinbart
wurde, die Zuverdienstgrenzen anzuheben. Das ist eine
unmittelbare Subvention der Lohne, die die Arbeitgeber
zahlen. Auch das miissten Sie dann als Subvention be-
zeichnen.

(Beifall bei der SPD)

Welches Staatsverstdndnis die FDP hat, ist mir in den
letzten Tagen wieder aufgefallen. Herr Lindner hat eben
fiir die Biittenrede im Kolner Karneval geiibt. Gesagt
wird aber immer das Gleiche: Wir brauchen eine neue
Balance zwischen Privat und Staat; das Biirgergeld soll
kommen; die Zuverdienstgrenze soll angehoben werden. —
Sie haben schon ein merkwiirdiges Verhéltnis zum So-
zialstaat; das haben Sie, Herr Kollege Blumenthal, eben
noch einmal deutlich dokumentiert. Ubrigens: Die Ent-
lastung der Hoteliers bei der Umsatzsteuer ist eine echte
Subvention, die Sie beschlossen haben, nicht wir.

(Beifall bei der SPD)

Sie jammern iiber 6 Prozent Umsatzriickgang in der Ho-
tellerie. Vielleicht sollten Sie im Zusammenhang mit
dieser Debatte einmal dariiber nachdenken, wie man den
Menschen ein ordentliches Einkommen sichert; dann
koénnen sie vielleicht wieder in Urlaub fahren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Herr Birkwald, ich habe Sympathie fiir Ihren Ansatz,
zu sagen: Wir miissen eine Menge unternehmen, um Al-
tersarmut zu vermeiden. In der Tat — das ist nicht wegzu-
diskutieren — zeichnet sich ein Zunehmen der Altersar-
mut ab. Das hat mit der Einkommenssituation zu tun,
das hat sicherlich mit Erwerbslosigkeit zu tun, das hat
aber auch etwas mit Lohndriickerei und damit zu tun,
dass sich die Regierungskoalition beharrlich weigert,
Mindestlohne einzufiihren.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Und mit Be-
schliissen der rot-griinen Koalition hat es et-
was zu tun!)

Thr Vorschlag reicht aber bei weitem nicht aus, um Al-
tersarmut zu verhindern. Das ist nur ein kleiner Ein-
schnitt. In der Begriindung IThres Antrags haben Sie die
Mindestlohne erwédhnt. Da bin ich sofort wieder bei Ih-
nen. Allerdings hat Kollege Wei} an dieser Stelle recht.
Wenn wir uns dieses Instrument anschauen, dann sehen
wir, dass es im Hinblick auf das Alter nicht armutsver-
meidend wirkt. So ist das Instrument aber auch nicht an-
gelegt.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Der Mindestlohn
auch nicht! Ein Stundenlohn von 7,50 Euro
verhindert keine Altersarmut!)

Wir haben 1 Million Menschen aus der Sozialhilfe
herausgeholt. Damit sind rechtliche Anspriiche etwa in
den Bereichen Reha und Erwerbsminderungsrente ver-
bunden, die vorher nicht bestanden haben. Wohin wiirde
es fithren, wenn wir auch im Bereich des SGB II armuts-
feste Rentenbeitrdge zahlen wiirden? Wie steht es hier
um das Abstandsgebot? Man miisste den Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmern, die Steuern und Sozialbei-
trage zahlen, erkldren, wie das wirkt und was das bedeu-
tet.

Ich glaube auBlerdem, dass andere MafBnahmen viel
wirksamer sein konnten. Beispielsweise kann man sich
Gedanken dariiber machen, eine nachgelagerte Betrach-
tung durchzufithren und Zeiten der Arbeitslosigkeit ho-
her zu bewerten, sodass jemand, der langjahrig versi-
chert war, einschlielich der Zeiten der Arbeitslosigkeit
beispielsweise auf 30 Entgeltpunkte kommt. Man konnte
die Arbeitslosigkeit also nachgelagert hoher bewerten,
anstatt eine vorgelagerte Bewertung durchzufiihren. Ich
bin auch bei Thnen, wenn Sie — auch das steht nur in der
Begriindung Thres Antrags — eine Weiterentwicklung der
Rente nach Mindesteinkommen fordern. In der Krise
sollte man zumindest dariiber nachdenken, dieses Instru-
ment zu verldngern. Dieses eine, isolierte Instrument,
das Sie in Threm Antrag fordern, ist nicht zur Bekdmp-
fung der Altersarmut geeignet.

Herr Kollege Weil3, Sie haben bei der Frage, wie man
die Armutsvermeidung am besten in den Griff bekommt,
im Koalitionsvertrag insbesondere die Frage der privaten
und betrieblichen Altersvorsorge fiir Geringverdiener in
den Fokus genommen. Mir wire es lieb gewesen, wenn
die alten Kollegen der Union aus den Sozialausschiissen
dafiir gesorgt hétten, dass im Koalitionsvertrag gestan-
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den hitte: Die gesetzliche Rentenversicherung soll ver-
breitert und substanziell verbessert werden, und zwar fiir
alle Menschen. Das haben Sie aber nicht im Koalitions-
vertrag durchgesetzt.

Ich komme zur realen Politik der Koalition und zur
Frage des Zuverdienstes. Das ist eine ganz spannende
Frage. Anstatt dafiir zu sorgen, dass die Menschen or-
dentliche Anspriiche aus Arbeit erwerben kdnnen, wol-
len Sie die Zuverdienstgrenzen anheben, und dann wird
eben draufgezahlt. Wir haben schon jetzt eine Aufsto-
ckerproblematik. Menschen, die sich in solchen Arbeits-
verhiltnissen befinden, werden niemals ordentliche An-
spriiche fiir das Alter erwerben kdnnen. Das ist doch
Fakt.

(Beifall bei der SPD)

Es ist der falsche Weg, die private Altersvorsorge zu
stairken. Die gesetzliche Altersvorsorge muss gestérkt
werden; wir miissen mehr Menschen einbeziehen. Hier
reden wir zum Beispiel iiber die drohende Gefahr im Zu-
sammenhang mit der Solo-Selbststindigkeit, wo es ein
Riesenproblem gibt. Da kann die Antwort doch nicht
sein — Sie haben sie gebracht — Wir 6ffnen die Riester-
Forderung auch fiir Selbststdndige. — Das ist doch der
falsche Weg. Wir haben die Riester-Férderung vor dem
Hintergrund der Absenkung des Rentenniveaus als
Nachteilsausgleich fiir die betroffenen gesetzlich Versi-
cherten installiert. Diejenigen, die nicht gesetzlich versi-
chert sind, werden durch die Absenkung des Rentenni-
veaus nicht benachteiligt; aber Sie wollen ihnen die
Vorteile der Riester-Forderung einrdumen. Ich halte den
Weg, den Sie da gehen, fiir vollig falsch. Ich bin der fes-
ten Uberzeugung — das habe ich immer gesagt — Man
kann die Menschen am besten vor Altersarmut schiitzen,
wenn man ihnen Arbeit verschafft, die aber auch ver-
niinftig bezahlt wird, also sozialversicherungspflichtige
Arbeit. Thr Weg ist vollig falsch.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Was ist mit den
vielen Leuten, die Sie mit den Ich-AGs in die
Solo-Selbststindigkeit gehetzt haben?)

Ich sage noch etwas zum Mindestlohn, weil einem in
diesem Zusammenhang immer wieder Vorwiirfe ge-
macht werden. Herr Kollege Weil}, Sie wissen, dass wir
in der letzten Legislaturperiode iiber branchenspezifi-
sche Mindestlohne geredet und sie zum Teil vereinbart
haben. Ich finde, wir haben das teilweise sehr ordentlich
geregelt; immerhin sind einige Branchen hinzugekom-
men.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Heute ist eine
weggefallen!)

Ich weil} noch nicht, wie es jetzt mit der Lex FDP aus-
sieht: Die FDP kann eventuell Mindestlohne, die wir
vereinbart haben, im Kabinett anhalten. Das ist schon ein
starkes Stiick. Das miissen Sie mit denen ausmachen.

In der GroBlen Koalition stand auch die Frage des
Mindestlohns im Bereich der Zeit- und Leiharbeit auf
der Tagesordnung. Hier lagen Antrdge vor, die von Ar-
beitgebern und Arbeitnehmern gemeinsam unterstiitzt
wurden. Die Union hat den Mindestlohn in der Zeit- und

Leiharbeitsbranche verhindert, und zwar aus ideologi-
schen Griinden. Da gibt es Dumpingléhne, die von
Christlichen Gewerkschaften ausgehandelt wurden.
Dann sagt die Union, es gebe konkurrierende Tarifver-
trage und deshalb werde kein Mindestlohn eingefiihrt.

Wir waren, wenn es darum geht, Menschen vor Al-
tersarmut zu schiitzen, schon einen Schritt weiter: Zu-
mindest haben wir branchenspezifische Mindestlohne
vereinbart. Ich sage aber noch einmal: Ziel ist ein ver-
niinftiges Einkommen aus Erwerbstatigkeit. Wer Vollzeit
arbeitet, muss ein anstindiges Einkommen und einen an-
stindigen Rentenanspruch haben, sodass er seine Fami-
lie erndhren kann.

Man muss von seiner Arbeit leben und sich durch sie
ordentliche Anspriiche erwerben konnen. Das, was Sie
hinsichtlich des Einkommens betreiben, ist ganz genau
das Gegenteil. Alle rentenpolitischen Maflnahmen wer-
den Thnen nicht helfen — und Heilsversprechungen auch
nicht.

Sorgen Sie dafiir, dass die Menschen ordentliche Min-
destlohne und Einkommen haben! Beenden Sie die
Schmuddelgeschichten bei der Zeit- und Leiharbeit!
Dann sind wir schon ein Stiick weiter.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Pascal Kober fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Pascal Kober (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen —
insbesondere der Linkspartei! Wir als christlich-liberale
Regierungskoalition freuen uns natiirlich iiber jeden, der
sich dariiber Gedanken macht, wie eine drohende Alters-
armut zu verhindern sein wird. Insofern finden wir das
gut. Vielleicht sind Sie auch dadurch auf den Gedanken
gekommen, dass Sie unseren Koalitionsvertrag gelesen
haben.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Vielleicht auch
das Positionspapier der FDP!)

Dort ist ndmlich klar ausgefiihrt, dass wir uns diesem
Thema stellen wollen.

Altersarmut konnte in der Tat zu einem gréBeren Pro-
blem werden, wenn wir es jetzt nicht beherzt anpacken.
Im Koalitionsvertrag haben wir bereits einen wesentli-
chen Teil der Losungen dafiir vereinbart. Morgen wer-
den wir eine erste Sdule zur Beratung hier in den Bun-
destag einbringen. Herr Weil hat es schon erwéhnt: Wir
werden den Freibetrag beim Schonvermogen fiir Hartz-
IV-Empfénger, der der verbindlichen Altersvorsorge
dient, auf 750 Euro pro Lebensjahr verdreifachen. Das
ist das eine.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Zum anderen haben wir im Koalitionsvertrag auch schon
festgelegt, dass wir selbst genutzte Immobilien umfas-
send schiitzen werden. Auch das ist vereinbart; auch das
wird kommen. Mit diesen beiden MaBnahmen erreichen
wir freilich noch nicht jeden; auch das wissen wir. Da es
aber von Tag zu Tag gliicklicherweise immer mehr Men-
schen gibt, die privat fiir ihr Alter vorsorgen — im Ubri-
gen auch aus Verantwortung der Solidargemeinschaft
gegeniiber —, erreichen wir mit dieser Maflnahme zu-
kiinftig immer mehr Menschen.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Schaaf?

Pascal Kober (FDP):
Ja.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Bitte sehr.

Anton Schaaf (SPD):

Das ist sehr freundlich, Herr Kollege. — Kénnen Sie
mir hinsichtlich des Schonvermdgens beantworten, wie
viele Betroffene nach den aktuellen Zahlen von dieser
Anhebung des Schonvermogens tatsdchlich profitieren?
Mir liegen Zahlen vor, wonach es um 0,5 Prozent sind.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wir sehen das
Zukiinftige vorher!)

Pascal Kober (FDP):

Herr Schaaf, ich sehe es Ihnen nach, dass Sie auf-
grund der Vorbereitung auf Thre Zwischenfrage die letz-
ten Sétze nicht gehort haben. Ich habe gerade darauf hin-
gewiesen, dass dadurch, dass immer mehr Menschen
privat vorsorgen werden, was wir alle miteinander wol-
len, in Zukunft auch immer mehr Menschen davon be-
troffen sein werden. Ich fiige aber hinzu, Herr Schaaf: Es
muss natiirlich unser aller Bemiihen sein, dass moglichst
wenige Menschen in die Situation kommen, Hartz IV
beziehen zu miissen.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Wir wer-
den alle Hoteliers! Dann geht es gut!)

Hier strengen wir uns an; das kann ich Thnen versichern.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wenn sie ihren
Arbeitsplatz erst gar nicht verlieren, dann
brauchen sie diese Regelung nicht!)

Ich bin mir sicher, dass durch die Verdreifachung des
Schonvermogens — mit Blick auf die Zukunft gedacht,
und iiber die Zukunft reden wir — einige soziale Harten
in unserer Gesellschaft verhindert werden. Lieber Herr
Schaaf, auch deshalb ist die Kritik, die jetzt gerade aus
den Reihen der SPD zu diesem Thema kommt, wonach
das nur einen sehr eingeschrankten Personenkreis betref-
fen wiirde — Sie haben das gerade gesagt —, schlichtweg
falsch. Das zeigt nur, dass Sie nicht weit genug in die
Zukunft blicken.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Er sollte einmal
zuriick in die Vergangenheit blicken!)

Erhohung des Schonvermdgens und Schutz der selbst
genutzten Immobilie: Das sind schon einmal zwei ganz
wesentliche Pfeiler, mit denen wir die grobsten Unge-
rechtigkeiten der rot-griinen Hartz-IV-Reformen beseiti-
gen wollen und mit denen wir dem Problem einer zu-
kiinftig drohenden und sich moglicherweise auswei-
tenden Altersarmut begegnen werden. Bei diesen beiden
Pfeilern wird es aber nicht bleiben. Herr Weil3 hat das
schon ausgefiihrt. Wir haben im Koalitionsvertrag da-
riiber hinaus vereinbart, eine Regierungskommission
zum Thema einer drohenden Altersarmut einzusetzen,
deren Ergebnisse wir als selbstbewusste Parlamentarier
natiirlich kritisch priifen, dann aber auch zur Grundlage
unserer kiinftigen Arbeit und Entscheidung machen wer-
den.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Klar ist aber auch, dass es bei all unseren Bemiihungen,
die rot-griinen Hartz-IV-Reformen gerechter zu machen
und die grobsten Hérten abzumildern, das vordergriin-
digste Ziel dieser christlich-liberalen Regierung und Re-
gierungskoalition ist, dass sich moglichst viele Menschen
in sozialversicherungspflichtigen Arbeitsverhdltnissen
befinden, sie damit eigene Beitrdge in die gesetzliche
Rentenversicherung einzahlen und in der Lage sein wer-
den, zusitzlich privat fiir ihr Alter vorzusorgen und in den
Genuss einer betrieblichen Altervorsorge zu kommen.
Dazu ist ohne Frage ein Biindel von sozialpolitischen, ar-
beitsmarktpolitischen, bildungspolitischen, familienpoli-
tischen, wirtschaftspolitischen, finanzpolitischen und
haushaltspolitischen MaBnahmen notwendig, die wir aber
allesamt ziigig angehen werden und zu einem guten Teil
auch schon angegangen sind.

Es gibt aber auch noch ein anderes wichtiges Ziel die-
ser Regierungskoalition, ndmlich die Haushaltskonsoli-
dierung.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Oh! Die
haben Sie aber ein bisschen aus den Augen
verloren!)

Dazu stehe ich auch als Sozialpolitiker, der ohne Zweifel
finanzielle Mittel fiir seinen Bereich und vor allen Din-
gen fiir die Menschen, fiir die wir Politik machen,
braucht.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Das
macht dann die nichste Regierung!)

Aber als Sozialpolitiker dieser christlich-liberalen Re-
gierungskoalition stellen wir uns auch der Herausforde-
rung, dass wir in Zukunft noch besser begriinden miis-
sen, wofir wir Geld einsetzen werden. Wir werden
nachweisen, was es fiir die Betroffenen wirklich bewirkt,
und wir werden vor allen Dingen sagen, wie viel es ist.
Dazu findet sich in Threm Antrag leider nichts, liebe
Kolleginnen und Kollegen der Linkspartei. Darin heif3t
es lapidar:

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregie-
rung daher auf, die Rentenanwartschaften von
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Langzeiterwerbslosen umgehend deutlich zu ver-
bessern.

Wie viel es sein wird, was es kosten wird, und wie
man es macht, schreiben Sie nicht.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Wir wollten
euch Gelegenheit zu positiver Gestaltung ge-
ben!)

Das liegt vielleicht daran, dass Sie das, was Sie politisch
wollen, selbst fiir nicht finanzierbar halten, oder dass Sie
das, was Sie finanzieren wollen, gegeniiber Ihrer eigenen
Anhéngerschaft politisch nicht vertreten wollen.

Wir wollen Politik anders machen. Wir denken etwas
langer nach, beraten uns intensiv, berechnen und geben
an, ob es etwas kostet und gegebenenfalls wie viel, und
werden damit, ganz im Sinne der betroffenen Menschen,
erfolgreich sein.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchster Redner ist der Kollege Wolfgang
Strengmann-Kuhn fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen.

Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Soziale Sicherheit ist ein Menschenrecht. Art. 22 der
Menschenrechtserkliarung sollte fiir uns alle der MaBstab
sein, wie man mit den Schwichsten der Gesellschaft,
den Langzeitarbeitslosen, umgeht.

Wie zum Beispiel Herr Koch, mein Ministerpréasident
in Hessen, herumschwadroniert und iiber die Hartz-I'V-
Empfénger herzieht, ist nicht der Umgang mit den Lang-
zeitarbeitslosen, den wir uns wiinschen. Das, was die
Ministerin dazu gesagt hat, war nur ein bisschen abge-
schwicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Mit demselben Ansatz gehen wir auch an die Rente
und die Rentenanspriiche von Langzeitarbeitslosen he-
ran. Es ist vollig richtig, dass der Betrag von 2,19 Euro
lacherlich ist.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Aber durch Rot-
Griin eingefiihrt, Herr Strengmann-Kuhn!)

— Nein.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Doch! Und dann
kamen 2,19 Euro heraus!)

— Er ist von der Gro3en Koalition auf 2,19 Euro halbiert
worden.

Herr Birkwald hat vorhin das Prozedere beschrieben.
Herr Weil} hat darauf hingewiesen, dass es gar nicht da-
rum ging, einen Satz zu finden, der nach 40 Jahren Ar-
beitslosigkeit eine existenzsichernde Rente ergeben
wiirde.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das habe ich an-
ders in Erinnerung!)

Das ist der nachste Punkt. Wir haben einen Kritikpunkt
gegeniiber der Linken. Denn man muss ehrlich sein:
Auch eine Erhohung wiirde noch keine existenz-
sichernde Rente bedeuten, es sei denn, man verzehnfacht
oder verfiinfzehnfacht den Satz. Dann miisste man aller-
dings auch sagen, wie das Ganze zu finanzieren wére.

Sie von der Linken nicken zwar, aber in [hrem Antrag
ist nichts dazu enthalten. Im Antrag wird eine deutliche
Erhohung gefordert, aber was heifit das denn? Damit
konnen Sie uns nicht kommen. Es ist viel zu billig, ein-
fach zu sagen, dass die Welt besser werden muss. Dem
kann man sich nicht verschlieBen; das ist vollig richtig.
Aber was heif3t ,,deutlich besser*? Meinen Sie das Fiinf-
fache, Zehnfache oder Zwanzigfache?

Bei einer deutlichen Erhéhung auf ein existenzsi-
cherndes Niveau, zum Beispiel um das Zehnfache, gébe
es das Problem, das Herr Schaaf angesprochen hat. Was
wire dann beispielsweise mit den Geringverdienern?
Miisste man das nicht auch auf sie beziehen? Es gibt
viele Folgeeffekte.

Sie sagen auch nicht, wie Thre Forderungen finanziert
und umgesetzt werden sollen. Es fehlt also noch einiges.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Gesamtproblem der
Altersarmut. Auch das ist nur eine Teilgruppe. Man
braucht aber ein Gesamtkonzept. Dazu haben Sie in der
Begriindung zu Threm Antrag ein paar Stichpunkte ge-
nannt, aber das ist noch ein bisschen wenig. Sie miissen
mehr leisten. Fiir unsere Fraktion kann ich versprechen,
dass wir ein Gesamtkonzept gegen Altersarmut vorlegen
werden.

Die schwarz-gelbe Koalition hat in ihrem Koalitions-
vertrag angekiindigt, etwas machen zu wollen. Der Satz,
der vorgelesen wurde, strotzt allerdings vor Widersprii-
chen. Es wird eigentlich nicht ganz klar, was dabei he-
rauskommen soll. Es wird nicht deutlich, dass Sie eine
existenzsichernde Rente haben wollen.

(Anton Schaaf [SPD]: Doch! Das ist klar!)

Da steht etwas von betrieblicher und privater Alters-
sicherung, die irgendwie besser auf die Grundsicherung
angerechnet werden soll. Es soll weiterhin eine bediirf-
tigkeitsgepriifte Leistung geben. Diesem Satz zufolge
handelt es sich also eher um eine Grundsicherung de
luxe als um eine existenzsichernde Rente. Wir dagegen
streben ebendiese an.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir werden, wie gesagt, ein Konzept dazu vorlegen.
Ich bin auf das Konzept der Regierung und auf das Kon-
zept der Linken gespannt. Vielleicht kommt sogar noch
von der SPD ein Gesamtkonzept zum Thema Alters-
armut.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wir haben unser
Konzept schon vorgelegt! — Anton Schaaf
[SPD]: Ich habe eben schon Stichworte gelie-
fert!)
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Ich finde allerdings, dass man sich diese Ein-Satz-An-
trage, die die Linke manchmal einbringt, eigentlich spa-
ren kann. Ziehen Sie den Antrag am besten einfach zu-
rick. Wenn dann alle Konzepte vorliegen, kénnen wir
eine ausfiihrliche Diskussion dariiber fiihren.

Herzlichen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Letzter Redner in dieser Debatte ist nun der Kollege
Max Straubinger fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Max Straubinger (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Die Linken haben heute wieder nur zu einem bestimm-
ten Thema einen Antrag eingebracht, in diesem Fall zur
Altersarmut. Diesen Antrag haben sie auf die Langzeit-
arbeitslosigkeit abgestellt.

Ich glaube, dass dies der Sache in keiner Weise ge-
recht wird. Sie miissten ndmlich zuerst definieren, was
Langzeitarbeitslosigkeit iiberhaupt bedeutet. Ich kann
mich durchaus erinnern, dass man von Langzeitarbeits-
losigkeit spricht, wenn ein Jugendlicher ldnger als ein
halbes Jahr arbeitslos ist. Bei Alteren spricht man von
Langzeitarbeitslosigkeit, wenn sie {iber ein Jahr arbeits-
los sind.

Ich kann mir bei weitem nicht vorstellen, dass bei ei-
nem Jugendlichen, der sieben, acht oder selbst zwolf
Monate arbeitslos ist, dann wieder eine Arbeit bekommt
und der sein Arbeitsleben von 45 Jahren noch vor sich
hat, die Altersarmut vorprogrammiert ist. Von diesem
Gesichtspunkt aus ist der Antrag abzulehnen. Er ist wei-
terhin den Beitragszahlerinnen und Beitragszahlern ge-
geniiber nicht gerecht. Es geht schlieBlich darum, dass
das Aquivalenzprinzip in der Rente eine Grundlage hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die beste Vorsorge gegen Altersarmut — das haben
wir auch im Koalitionsvertrag niedergelegt — sind mog-
lichst viele Arbeitspldtze und damit moglichst sozialver-
sicherungspflichtige Beschiftigungsverhéltnisse bei gu-
ter Bezahlung. Dafiir stechen wir. Daran werden wir
arbeiten.

Im Hinblick auf die Forderungen der SPD und der
Griinen mochte ich Folgendes sagen: Mit gesetzlichen
Mindestlohnen werden Sie die Altersarmut nicht be-
kdmpfen. Denn wenn jemand 45 Jahre lang auf einen
Stundenlohn von 7,50 Euro angewiesen ist, wird er hin-
terher auch auf Grundsicherung angewiesen sein.

(Anton Schaaf [SPD]: Aber der Betrag ist ver-
handelbar!)

Das kann es nicht sein. Deshalb ist es besser, starke Ta-
rifparteien, starke Gewerkschaften und starke Arbeitge-
berverbiande zu haben. Wir als christlich-liberale Regie-
rung werden fiir ein gutes wirtschaftliches Umfeld
sorgen, damit in unserem Land viele Arbeitsplétze ent-
stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Den Menschen wird dadurch ermdglicht, nicht nur
Rentenanwartschaften zu begriinden, sondern auch Ei-
gentum zu bilden. Dies ist ein entscheidender Gesichts-
punkt. Wir miissen dafiir sorgen, dass Menschen Eigen-
tum erwerben konnen und Eigentum gebildet werden
kann. Man muss sich ein eigenes Haus leisten konnen,
das im Falle von tatséchlicher Altersarmut geschiitzt ist.
Fiir eine entsprechende Regelung haben wir bereits ge-
sorgt. Dariiber hinaus muss die Moglichkeit, privat vor-
zusorgen, geschiitzt werden. Das werden wir morgen in
der Parlamentsdebatte ausfiihrlicher diskutieren.

Kollege Schaaf hatte vorhin gefragt, wie vielen Men-
schen das niitzt. Ich sage: Es niitzt allen Menschen, die
moglicherweise von Langzeitarbeitslosigkeit bedroht
sind, aber schon seit langer Zeit arbeiten und Vermo-
gensbildung betrieben haben. Wir garantieren damit den
Menschen letztendlich Sicherheit. Das ist doch das Ent-
scheidende fiir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer und nicht die Anzahl derjenigen, die davon einen
Nutzen haben. Das Beste ist, wenn niemand diese Rege-
lungen in Anspruch nehmen muss und jeder bis zum
Renteneintrittsalter einer Beschiftigung nachgehen
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie von der Linken haben besondere Probleme mit
der Eigentumsbildung in unserer Gesellschaft. Eigentum
ist bei Thnen verpont; denn Eigentum muss nach Threr
Auffassung stark besteuert werden und entsprechend mit
Erbschaftsteuer belegt werden. Das zeigt deutlich den ei-
gentumsfeindlichen Charakter Ihres Antrags. Sie wollen
gar nicht die Menschen in die Lage versetzen, eine wich-
tige Grundlage fiir ihre Altersvorsorge zu legen. Sie ru-
fen nur nach sozialen Leistungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Thr Antrag enthélt etwas versteckt den Ruf nach einer
Mindestrente bzw. einem Mindesteinkommen. Das zeigt
sehr deutlich, dass es sich hier um keine gute sozialpoli-
tische Agenda handelt. Sie wollen letztendlich vom so-
genannten Aquivalenzprinzip in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung, mit dem wir iiber Jahrzehnte gut
gefahren sind, abweichen. Das ist sozialpolitisch nicht
sinnvoll; denn damit werden geringfiigig Beschiftigte
und Teilzeitbeschéftigte deutlich besser gestellt als Bei-
tragszahlerinnen und Beitragszahler, die Vollzeit gear-
beitet haben.

Wir werden sicherlich noch Gelegenheit haben, in
Anhorungen iiber diesen Antrag zu diskutieren. Es wére
gut, wenn sich die Linke darauf verstindigen konnte,
dass unser gesetzliches Rentenversicherungssystem eine
grofartige Grundlage ist, Altersarmut vorzubeugen, und
Menschen, die keine ausreichende Rente haben, einen
hervorragenden Schutz durch eine Grundsicherung bei
Erwerbsunfahigkeit bzw. im Alter bietet.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/256 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Ich sehe, das ist der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 13:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Priska
Hinz (Herborn), Brigitte Pothmer, Kai Gehring,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Mehr Jugendlichen bessere Ausbildungschan-
cen geben — DualPlus unverziiglich umsetzen

— Drucksache 17/541 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Sind Sie da-
mit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann kénnen wir
so verfahren.

Ich eroffne die Aussprache. Als erste Rednerin hat
das Wort die Kollegin Priska Hinz fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Priska Hinz (Herborn) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Schonen guten Abend! Auch wenn uns noch nicht
alle aktuellen Zahlen der Nachvermittlung vorliegen,
kann man grundsétzlich ein paar Fakten feststellen, die
noch immer fiir den Ausbildungsbereich gelten. Etwa
50 Prozent der Bewerberinnen und Bewerber im letzten
Jahr haben keinen betrieblichen Ausbildungsplatz erhal-
ten. Der Verbleib von etwa 100 000 Jugendlichen ist vol-
lig unklar. Man weil} nicht, ob sie in Mallnahmen, zu
Hause oder in Beschéftigung sind. Es gibt zudem
300 000 Altbewerber. Wir haben des Weiteren ein vollig
ineffektives und circa 3 bis 5 Milliarden Euro teures
Ubergangssystem. Trotz aller Anstrengungen des Hand-
werks und der Industrie ist die Zahl der Ausbildungsver-
trige im letzten Jahr einzig und allein im offentlichen
Dienst gestiegen. Ansonsten haben die Ausbildungsan-
gebote abgenommen.

Das heifit im Klartext, wir brauchen ein konjunkturun-
abhéngiges System fiir die Ausbildung, in dem mehr Aus-
bildungsbetriebe eingebunden sind: Ausbildungsbetriebe,
die nur besondere Sparten ausbilden konnen, solche, die
keine Ausbildungstradition haben, und kleine Ausbil-
dungsbetriebe, die das allein nicht stemmen kdnnen.

Wir haben ein System entwickelt — dariiber haben wir
hier schon mehrfach diskutiert —, mit itiberbetrieblichen
Ausbildungsstétten gemeinsam die Betriebe dazu zu
bringen, zusétzliche Ausbildungsplétze zu schaffen. Das
hitte den Effekt, dass wir mehr Quantitdt hitten, das
heifit eine ausreichende Zahl von Ausbildungsplitzen,

aber auch einen qualitativen Sprung, weil in iiberbetrieb-
lichen Ausbildungsstitten die Betriebe beteiligt sind und
dort tatséchlich etwas anderes stattfindet als in den de-
qualifizierenden Warteschleifen, die wir zurzeit haben.
Das System ist anschlussfidhig an das, was DIHK und
ZDH bislang vorgelegt haben: an das System der Quali-
fizierungsbausteine, wie es der ZDH vorgelegt hat, und
an die Skizze ,,Dual mit Wahl“, die der DIHK vorgelegt
hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was aber macht die Bundesregierung? Sie kiirzt im
vorliegenden Haushalt die Mittel fiir die iiberbetriebli-
chen Einrichtungen, anstatt sie massiv auszubauen.

(Ulrike Flach [FDP]: Stimmt gar nicht!)

Auf dem Bildungsgipfel wird zwar viel diskutiert; aber
mit den Landern wird nicht einmal dariiber geredet und
festgehalten, wie man die berufliche Ausbildung tatséch-
lich reformiert. All die Versuche, Projekte und Modelle,
die immer stiickchenweise vom Haushalt mitfinanziert
werden, fithren nicht dazu, dass man einen besseren Ein-
stieg in die Ausbildung hat und man fiir Altbewerber tat-
sachlich gute, qualifizierende Systeme und Einstiegs-
angebote schafft. Es gibt keine Durchlissigkeit hin zur
Weiterbildung, und es gibt keine ausreichende Zahl von
Ausbildungsangeboten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Zuruf von
der CDU/CSU: Das stimmt doch gar nicht!)

— Natiirlich stimmt das. Diese Fakten konnen Sie doch
nicht leugnen. Die Fakten liegen auf dem Tisch, und es
wird nicht besser, wenn Sie immer nur auf den Ausbil-
dungspakt schielen und immer noch Vereinbarungen nur
mit dem Deutschen Industrie- und Handelskammertag
und dem ZDH treffen. Das ist sicherlich ganz schon und
wichtig, aber es reicht nicht aus.

Wir brauchen eine Reform der Ausbildung, bei der
mehr Akteure ins System einbezogen werden, damit wir
tatsdchlich eine entsprechende Qualitét fiir Nachwuchs-
kréfte und soziale Integration hin zur Beschéftigungsfa-
higkeit junger Leute erreichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht nicht an, dass wir eine solche Desintegra-
tionsstrategie fahren. Deswegen bitten wir Sie, unseren
Antrag im Ausschuss ordentlich zu beraten und ihm an-
schlieBend zuzustimmen sowie im Haushalt mdglichst
die Mittel fiir die iiberbetrieblichen Einrichtungen aufzu-
stocken.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Nun hat das Wort der Kollege Axel Knoerig fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Axel Knoerig (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Uns liegt ein Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen mit dem Titel ,,Mehr Jugendli-
chen bessere Ausbildungschancen geben — DualPlus un-
verziiglich umsetzen* vor. Dabei geht es in erster Linie
darum, neben Berufsschule und Betrieb eine staatliche
iiberbetriebliche Ausbildungsform als dritte Séule neben
dem dualen System aufzubauen. Das soll nach Meinung
der Griinen zu einer Neustrukturierung der gesamten Be-
rufsausbildung fiihren. Uber 300 000 junge Leute, die
sich in Warteschleifen befinden, sollen einer Ausbildung
zugefiihrt werden.

Dazu merke ich fiir die CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion Folgendes an:

Erstens. Wir sind auch durch unsere Verbundenheit
mit dem lédndlichen Raum und durch die damit einherge-
henden Kontakte mit bodenstindigen Handwerksmeis-
tern der festen Uberzeugung, dass unser duales Berufs-
ausbildungssystem tiberaus erfolgreich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zweitens. Wir glauben nicht, dass ein stdrkerer staat-
licher Einfluss auf die Berufsausbildung die Lage der
schwer vermittelbaren Jugendlichen — um solche handelt
es sich tiberwiegend — nachhaltig verbessert.

(Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Uberbetriebliche Einrichtungen
werden von den Betrieben getragen und nicht
vom Staat!)

Drittens. Wir sind der Uberzeugung, dass die Unter-
nehmen und Handwerksbetriebe sich der Problematik
des demografischen Wandels und der daraus resultieren-
den Knappheit an qualifizierten Mitarbeitern bewusst
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dass dies so ist, kann man schon daran ablesen, liebe
Kolleginnen und Kollegen, dass der stirkste Einbruch
der Konjunktur in Friedenszeiten seit der Weltwirt-
schaftskrise nicht zu einem entsprechenden Anstieg der
Arbeitslosigkeit in 2009 gefiihrt hat. Warum ist das so?
Weil die Unternehmen Fachkréifte an Bord halten wol-
len, dafiir die Kurzarbeiterregelung nutzen und auch in
Zukunft nutzen kénnen.

Ich habe in meinem Wahlkreis die wissenschaftlich
fundierte Initiative ,,Qualifizieren statt Entlassen” ge-
startet, die von zwei Professoren der privaten FOM,
Hochschule fiir Oekonomie & Management, entwickelt
worden ist. Unternehmer und Handwerker der Region
wollen qualifizierte Leute auch iiber die Durststrecke
hinweg im Unternehmen behalten und sind bereit, dafiir
auch Gewinneinbuflen oder sogar Verluste hinzuneh-
men.

Viertens. Wenn ich mir vor diesem Hintergrund iiber-
lege, warum es so viele junge Leute in Warteschleifen
gibt, komme ich zu dem Schluss, dass dies sicher nicht
deshalb so ist, weil unsere Unternehmer und Hand-
werksmeister ausbildungsfeindliche Egoisten sind, de-

nen womdglich der Staat die Notwendigkeit von Ausbil-
dung und Investitionen in Bildung erkldren und dies
sogar noch vormachen miisste. Ich kenne geniigend Be-
triebe, die mehr oder iiberhaupt Jugendliche ausbilden
wiirden, wenn sie entsprechend qualifizierte junge Leute
finden wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Fiinftens. Ich sage auch ganz klar: Dabei geht es iiber-
haupt nicht um theoretisches Uberfliegertum. Ein Dach-
deckermeister sucht keinen Schiiler, der sich fiir die
Relativitétstheorie von Einstein interessiert; er sucht je-
manden, der sich fiir das Handwerk begeistert, notwen-
dige Sekundartugenden wie Pinktlichkeit und Ehrlich-
keit mitbringt und ein entsprechendes Sozialverhalten an
den Tag legt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn er solche Jugendliche nicht findet, wird Ausbil-
dung nicht nur uninteressant, sondern objektiv unmog-
lich.

Sechstens. Der Zentralverband des Deutschen Hand-
werks geht davon aus, dass rund jeder vierte Jugendliche
nicht ausbildungsfahig sei; jéhrlich verlieBen 8 Prozent
der Schiiler ihre Klassen ohne Abschluss; dazu kdmen
weitere 15 Prozent, die selbst in den Hauptfachern Ma-
thematik und Deutsch unzureichend ausgebildet seien.
Diese Defizite beseitigen Sie mit lThrem Antrag nicht.
Hier muss im Vorfeld, insbesondere bei Familien und
Schulen, angesetzt werden.

Siebtens. Das bedeutet, dass notwendige Sekundar-
tugenden und Eigenverantwortung in der Erziehung in
Deutschland wieder einen hoheren Stellenwert bekom-
men mussen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dadurch wurde unser Land zu einem der erfolgreichsten
Léander der Welt. Durch Fehlentwicklungen wie die anti-
autoritdre Erziehung und die SpaB3gesellschaft haben wir
Zukunftsfahigkeit verloren.

(Lachen bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese gilt es zurlickzugewinnen. Wir miissen die eigent-
lichen Probleme 16sen und diirfen nicht, wie die Griinen
beabsichtigen, an den Symptomen herumdoktern. Viel
wichtiger ist es, den Kindern wieder Leistungsbereit-
schaft und Freude an der eigenen Arbeit sowie soziale
Verantwortung beizubringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Achtens. Bei der Neujahrsansprache der Kreishand-
werkerschaft in meinem Wahlkreis Diepholz-Nienburg I
sagte deren Kreishandwerksmeister sinngemaf3: Junge
Menschen, die sich fiir eine Ausbildung interessieren,
sollen praxisfahig sein und nicht durch die Qualitétshiir-
den der Theorieausbildung an einem Abschluss gehin-
dert werden. Die libertriebene Verschulung in der Aus-
bildung ist im Handwerk eine Hiirde fiir den
Auszubildenden. Der Handwerksmeister muss wieder
einen Mehrwert bekommen, der sich aus der Praxisfi-
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higkeit der Berufsausbildung ergibt. Die Qualitatshiirden
der beruflichen Ausbildung diirfen also nicht so hoch
sein, dass der gute Praktiker an der Theorie versagt und
keinen Abschluss macht.

Die Griinen wollen mit ihrem Modell noch mehr
Theorie.

(Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich glaube, Sie haben es einfach
nicht verstanden!)

Wir brauchen aber weniger. Auch das ist eindeutig ein
Beleg dafiir, dass das Vorhaben ,,DualPlus* in Wahrheit,
wenn man von der erfolgreichen dualen Ausbildung in
Deutschland ausgeht, eigentlich ein ,,DualMinus® wére.
Wir sagen eindeutig Nein zu ,,DualPlus®, weil unser be-
stechendes duales Ausbildungssystem ein wirkliches
,,DualMultiPlus® ist.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — La-
chen bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege Knoerig, das war Thre erste Rede im
Deutschen Bundestag. Ich gratuliere Thnen dazu sehr
herzlich und wiinsche Thnen fiir Thre weitere Arbeit viel
Freude, Erfolg und alles Gute.

(Beifall)

Naéchster Redner ist nun fiir die SPD-Fraktion der
Kollege Willi Brase.

(Beifall bei der SPD)

Willi Brase (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Als Mitglied zweier
Berufsbildungsausschiisse muss ich mich schon ein biss-
chen dariiber wundern, dass man hier sehr schnell meh-
rere Hunderttausend Jugendliche als nicht ausbildungs-
fahig abgestempelt hat. Man hat behauptet, sie seien
nicht in der Lage, tiglich zur Arbeit bzw. zur Ausbildung
zu gehen. Ich halte das fiir schlecht.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe selten Handwerksmeister oder Kleinbetrieb-
ler erlebt, die sagen: Mit diesen jungen Leuten konnen
wir nichts anfangen. Im Gegenteil, sie sagen schon seit
Jahren — auch wir haben hier dariiber diskutiert —: Der
Ubergangsbereich — wir bekommen ihn jedes Jahr im
Berufsbildungsbericht zahlenméaBig vor Augen gefiihrt —
muss endlich einmal verniinftig geordnet werden, nach
dem Motto ,,Weniger ist mehr*. Es blickt ndmlich keiner
mehr durch, was wir dort an Mallnahmen haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dazu habe ich wenig bzw. gar nichts gehort.

Eine Randbemerkung sei erlaubt: Wenn Sie die UBS,
bezogen auf den Antrag von Biindnis 90/Die Griinen, in
eine Ecke stellen, aber gleichzeitig im Haushaltsplan die
Mittel fiir die UBS auf iiber 50 Millionen Euro auf-
stocken, dann mussen Sie mir einmal im Ausschuss er-
kléren, wie das inhaltlich zusammenhéngt. Das ist ein
schlechtes Vorgehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte auf den Bereich Ubergangsmanagement
eingehen. Dankenswerterweise hat eine Kollegin von
uns die Regierung angeschrieben und gefragt, wann wir
endlich anfangen, diesen Bereich verniinftig zu organi-
sieren. Die Antwort war sehr erstaunlich: Die Bundes-
regierung will erst eine Vorstudie und dann eine Evalua-
tion durchfiithren; danach will sie entscheiden, was sie
tut. Meine Giite, bis diese Entscheidung getroffen ist, ge-
hen wieder drei oder vier Jahre ins Land. Das bringt
doch den jungen Leuten und auch unseren Unternechmen
nichts, weil sie ndmlich Fachkrifte suchen. Da miissen
wir etwas tun.

(Beifall bei der SPD)

Meine Bitte ist — die FDP spricht haufig vom Eintre-
ten der politisch-geistigen Wende in Deutschland; das
kennen wir aus alten Zeiten —: Geben Sie einmal Gas!
Laden Sie die Ministerprésidenten und die Kultusminis-
ter ein — Frau Schavan kann das tun —, und beschéftigen
Sie sich damit, wie es in diesem Bereich aussieht! Wir
wissen, dass dieser Bereich vor allen Dingen regional zu
betrachten ist. Ich kann Ihnen Beispiele von Niirnberg
bis Hamburg dafiir nennen, dass sich die Zusténdigen in
den Gebietskorperschaften mit den ortlichen IHKs, mit
den Gewerkschaften, mit der Agentur fiir Arbeit, mit den
Argen zusammensetzen, um sinnvolle Mafinahmen
durchzufiihren. All dies wére zu biindeln.

Das setzt allerdings voraus, dass die Kommunen auch
zukiinftig in der Lage sind, entsprechende Finanzen vor-
zuhalten. Wenn Sie die in Threm Koalitionsvertrag for-
mulierten steuerpolitischen Vorschlidge umsetzen, dann
kommt auf die Kommunen mdglicherweise einiges zu.
Sie bekommen dann ein weiteres Problem, weil Sie den
Kommunen mit Threr Steuerpolitik Geld wegnehmen,
das sie unbedingt brauchen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Im Antrag der Griinen und auch im Koalitionsvertrag
von Schwarz-Gelb habe ich gelesen, dass man zur Be-
wiltigung der schwierigen Aufgabe — das will ich durch-
aus anerkennen — differenzierte und modularisierte An-
gebote machen will. Das Berufsprinzip will man dabei
wahren.

(Beifall der Abg. Priska Hinz [Herborn]
. g z
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Was ist denn das Berufsprinzip? Das Berufsprinzip der
dualen Ausbildung wird nicht dadurch gewahrt, dass
man eine Abschlusspriifung bei der IHK macht. Das ist
ein bisschen billig. Die Ausbildung in Arbeits- und Ge-
schéftsprozessen, also dort, wo das reale wirtschaftliche

©

(D)



(A)

B)

1706

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 19. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Januar 2010

Willi Brase

Leben stattfindet, verbunden mit der notwendigen Un-
terstiitzung und der wichtigen theoretischen Unterwei-
sung, die Erlangung der Beschiftigungsfahigkeit in ei-
nem Zeitraum von drei bis dreieinhalb Jahren, das
zusammen ist das Berufsprinzip. Frau Hinz, wir miissen
sehr intensiv dariiber streiten, ob dieses Prinzip iiber
DualPlus aufrechterhalten werden kann. Wir miissen
auch der Frage nachgehen, was die Koalition vorhat, um
dieses Problem in den Griff zu bekommen.

In Threm Koalitionsvertrag steht auch, dass Sie die
Gewerkschaften und die Kommunen gerne einladen
wollen, an einem Pakt fiir Ausbildung teilzunehmen.
Das halte ich fiir eine gute Sache.

(Beifall des Abg. Dr. Philipp Murmann [CDU/
CSU])

Ich habe von den Gewerkschaften gehdrt, dass sie bei
der Betrachtung dessen, was wir haben, gern eine ehrli-
che Bilanz hitten. Fiir eine solche Bilanz brauche ich nur
den Berufsbildungsbericht der Bundesregierung zu zitie-
ren: Es fehlen nicht nur Ausbildungsplitze fiir die noch
Unversorgten, sondern auch beinahe 250 000 Plétze fiir
die sogenannten Altbewerber.

Wir haben damals das Ausbildungsbonusprogramm
auf den Weg gebracht mit mittlerweile 30 000 Geforder-
ten. Meine Frage wire an dieser Stelle, da die FDP das
Programm ja massiv kritisiert hat:

(Patrick Meinhardt [FDP]: Richtig!)

Wie lauft es bei Thnen weiter? Wird der Ausbildungsbo-
nus weitergefiihrt? Kénnen wir damit rechnen, dass er
auch durch Kampagnen begleitet wird, damit weiterhin
junge Leute gerade auch aus dem Altbewerberbereich in
dieses Programm aufgenommen werden und somit eine
verniinftige Perspektive erhalten bzw. fiir sich entwi-
ckeln kénnen? Es wire eine wichtige und gute Sache,
wenn Sie das auf den Weg brichten.

Wenn wir ehrlich sind — das sage ich nicht nur heute
hier, sondern das habe ich auch zu Zeiten der Regie-
rungsbeteiligung meiner Partei gesagt —, miissen wir uns
eingestehen, dass wir zwar einen Weg entwickelt haben,
um am 30. Juni und am 31. Dezember statistische Zah-
len zu erhalten, die wir dann wunderbar bewerten kon-
nen, es aber auch immer wieder vorkommt, wie wir wis-
sen, dass sich junge Leute gar nicht mehr melden. Diese
gelten dann nach unserer Definition als ,,versorgt®.
Wenn man das Problem auch im Hinblick auf die demo-
grafische Entwicklung verniinftig in den Griff bekom-
men will, dann miissen wir dazu iibergehen, ehrliche Er-
hebungen iiber die Zahlen an unversorgten jungen
Leuten durchzufiihren und all denen dann auch ein ver-
niinftiges Angebot zu unterbreiten.

Wir haben die Berufseinstiegsbegleitung auf den Weg
gebracht. Ich hore sehr Gutes iiber die Arbeit der Berufs-
einstiegsbegleiter. Dass bestimmte junge Leute an die
Hand genommen werden, ist eine wichtige Sache. Dazu
steht nicht viel im Koalitionsvertrag. Wir sind deshalb
sehr gespannt, was die neue Koalition in den néichsten
Wochen und Monaten tun wird, um jungen Leuten ein

verniinftiges Mittel, ein verniinftiges Angebot an die
Hand zu geben, damit sie auch eine Perspektive haben.

Es gibt ein weiteres Problem: die Ausstattung der Be-
rufskollegs. In manchen Regionen sind sie gut ausgestat-
tet, in anderen Regionen weniger gut. Ich will nur darauf
verweisen, dass man sich immer vor Augen halten sollte,
dass immer zwei Teile dazugehoren, wenn das duale
System verniinftig laufen soll. Es nutzt den jungen Leu-
ten liberhaupt nichts, wenn sie in ihren Unternechmen
bzw. Betrieben fantastisch ausgebildet werden, aber im
Berufskolleg die Bedingungen schlecht sind, weil die
notwendige Zahl an Fachlehrern nicht vorhanden ist.
Dieses Problem miissen Sie angehen. Deshalb noch ein-
mal unsere Aufforderung: Rufen Sie die entscheidenden
Leute zusammen! Uberlegen Sie, wie Sie hier voran-
kommen und vor allen Dingen endlich einmal das Uber-
gangssystem verniinftig auf den Weg bringen kdnnen!
Vor Ort gibt es viele gute praktische Beispiele. Darauf
kann man sich beziehen. Das ist eine gute Sache.

Die Weiterentwicklung der dualen Ausbildung war ei-
gentlich immer eine Angelegenheit des ganzen Parla-
mentes und kein Thema, mit dem man sich am Rande
befasste. Ich darf daran erinnern, dass wir die Reform
des Berufsbildungsgesetzes in diesem Parlament ohne
Gegenstimme beschlossen haben. Es gab nur Zustim-
mung und Enthaltungen. Nach fiinf Jahren sage ich:
Diese Reform hat sich in weiten Teilen schon ausbe-
zahlt. Wir haben damals im Gesetz verankert, dass die
Berufsorientierung wieder ein Stiick weit stiarker in die
Hénde der Betriebe gelegt wird. Wir haben Moglichkei-
ten aufgezeigt, wie in schwierigen Zeiten {iber eine schu-
lische Ausbildung in Vollzeit gegengesteuert werden
kann. Hier stelle ich auch die Frage: Wie wollen Sie die-
ses zeitlich befristete Element gemaf3 § 43 Abs. 2 positiv
nutzen, damit nicht noch mehr junge Leute in Warte-
schleifen geparkt werden — es handelt sich ja um meh-
rere Hunderttausende —, sondern eine verniinftige Aus-
bildung machen kénnen?

Nutzen Sie die Instrumente! Damit tun Sie etwas Gu-
tes fir das Land, aber vor allen Dingen fiir die betroffe-
nen jungen Leute.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Fiir die FDP-Fraktion spricht nun der Kollege Heiner
Kamp.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Heiner Kamp (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Mit diesem Antrag verhilt es
sich wie mit griinem Tee: im Urzustand schon ein unge-
nieBbares Gebriu!

(Willi Brase [SPD]: Griiner Tee ist sehr gut!)

Leider wird das Gesoff nicht besser, wenn man es immer
und immer wieder neu aufgieBt. Es ist dann genauso
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fade wie lhr x-ter Antrag zum sogenannten DualPlus-
Modell, liebe Kolleginnen und Kollegen der Griinen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
René Rospel [SPD]: Er ist iibrigens gesund,
der griine Tee!)

Dieses Modell ist ein Ladenhiiter — keiner will es, vor al-
lem nicht die Kammern, denen Sie eine tragende Rolle
zubilligen wollen. Fragen Sie doch einmal beim Hand-
werk nach! Gehen Sie doch einmal zu den Kammern!

(Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Mit denen sind wir dauernd im
Gespréch!)

Da wird Thnen kein Jubel entgegenschlagen — hochstens
die Tiir.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Kein Wunder! Sie wollen zwei bewéhrte Elemente
unserer beruflichen Bildung, das duale System der be-
trieblichen Ausbildung und die iiberbetrieblichen Aus-
bildungsstitten, miteinander kreuzen. Eine MafBnahme,
die fiir sich genommen gut ist und sich wie die iiberbe-
trieblichen Ausbildungsstéitten durchaus bewédhrt hat,
wird durch die zwangsweise Integration in das erfolgrei-
che und anerkannte duale System nicht besser.

(Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das schlédgt das Handwerk ja sel-
ber vor!)

Die FDP will am Erfolgskonzept der Kooperation von
Betrieb und Berufsschule festhalten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sonder-, Ubergangs-, Misch- und Scheinlésungen leh-
nen wir ab. Unser Anliegen ist es, die Berufsausbildung
im Gesprich mit den Akteuren — hier sind die ausbilden-
den Betriebe ein wichtiger Ansprechpartner — krisen-
und zukunftssicher zu machen. Wihrend die Griinen an
Modellen stricken, die sich auf Parteitagen nett verkau-
fen, vor denen aber in der realen Welt alle Betroffenen
die Hinde iiber dem Kopf zusammenschlagen, die Biiro-
kratie aufbauen, Ausbildungsunternehmen belasten und
das Dualsystem der betrieblichen Bildung aushohlen,
setzt sich die FDP mit den Betroffenen zusammen und
sucht nach echten Wegen zur Weiterentwicklung der Be-
rufsbildung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Nicht zuletzt deshalb hat die FDP-Fraktion bereits
2007 mit dem Zentralverband des Deutschen Handwerks
eine gemeinsame Arbeitsgruppe gebildet. Aus dieser Zu-
sammenarbeit ist ein Positionspapier hervorgegangen,
das in zehn Punkten die erforderlichen Mallnahmen zur
Verbesserung der Ausbildungssituation in Deutschland
aufzeigt.

Die Ausweitung des Einzugsgebiets der iiberbetriebli-
chen Ausbildungsstitten auf das herkdmmliche Feld der
Berufsbildung ist nicht praktikabel. Wir zweifeln keines-
wegs an der Funktionalitit der iiberbetrieblichen Bil-
dungsstétten — dort, wo sie gebraucht und von den Betei-
ligten gewiinscht werden. Daher hélt die FDP die

iiberbetriebliche Ausbildung gerade zum Beispiel im
Handwerk zur Vermittlung von Aus- und Fortbildungs-
inhalten sogar fiir unverzichtbar.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aha! Jetzt doch!)

Doch unser Orientierungspunkt ist und bleibt dabei die
betriebliche Ausbildung. Diese ist das deutsche Erfolgs-
modell. Hierauf miissen wir unser Augenmerk richten.
Denn nur diese sichert erstaunliche Quoten des Uber-
gangs in den Beruf und bewahrt uns vor einer Jugendar-
beitslosigkeit wie in Skandinavien oder Frankreich. Die
iiberbetriebliche Ausbildung kann deswegen nur als
Stiitze der betrieblichen Ausbildung dienen. Sie wird
niemals als eigener Pfeiler in einem ,,trigonalen Ausbil-
dungssystem® eine positive Wirkung entfalten kdnnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Was sagt
denn Herr Kretschmer dazu, was den Osten
angeht?)

Lassen Sie mich auch kurz auf die in Threm Antrag
unterschwellig mitklingende Kritik am Ausbildungspakt
eingehen. Seit 2003, dem letzten Jahr vor dem Ausbil-
dungspakt, gibt es zum Beispiel im Bereich der Indus-
trie- und Handelskammern trotz Krise ein Plus von
8 Prozent bei den abgeschlossenen Ausbildungsvertra-
gen, und dies bei einem gleichzeitigen Riickgang der
Schulabgéngerzahlen um 5 Prozent. Reden Sie doch mit
den Betroffenen statt {iber sie!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dann wiissten Sie auch, dass es selbst im Jahr der Krise,
2009, keine Liicke auf dem Ausbildungsmarkt, sondern
ein Uberangebot an Lehrstellen gab. 9 600 unvermittel-
ten Jugendlichen im September 2009 standen 17 300 of-
fene Lehrstellen und 20 000 freie Einstiegsqualifizie-
rungsangebote gegeniiber. Statt Antrdge mit unseridsen
Zahlen zu verbreiten, sollten Sie besser das Gesprach
mit den Betroffenen suchen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die duale Berufsausbildung in Deutschland ist eine
Errungenschaft, der gerade vor dem Hintergrund des de-
mografischen Wandels eine grofle Bedeutung zukommt.
Durch ihre enge Verzahnung mit und Verankerung in der
beruflichen Praxis gelingt es dem dualen System, Aus-
bildungsinhalte auf dem neuesten Stand zu halten.

Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund halte ich es ge-
radezu fiir aberwitzig, dass die Griinen die Berufsbil-
dung nun fiir Freilandversuche heranziehen wollen. In
Hamburg gehen Schiiler und Eltern bereits gegen eine
verkorkste griine Bildungspolitik auf die Straf3e.

(Willi Brase [SPD]: Griin-schwarz, Herr Kol-
lege! Dass Sie sich so davonstehlen, das ist ty-
pisch!)

Hoffen wir, dass es bei der beruflichen Bildung nicht erst
so weit kommen muss.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Die FDP hilt nichts von diesen fragwiirdigen Experi-
menten. Wir werden an Bewihrtem festhalten und Ande-
rungen dort vornehmen, wo es sinnvoll und erforderlich
ist. Dabei wird die FDP den eingeschlagenen Weg fort-
setzen und mit den betroffenen Akteuren im Gesprich
sachgerechte Losungen entwickeln.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ein besonderes Anliegen ist mir personlich eine bes-
sere Verzahnung von Aus-, Weiter- und Hochschulbil-
dung. Nach einer dualen Ausbildung zum Industriekauf-
mann und Betriebswirt (VWA) habe ich an der
Universitdt Miinster Betriebswirtschaft studiert und war
selbst von den Problemen der mangelnden Anrech-
nungsmoglichkeiten zwischen den verschiedenen Teilen
des Bildungssystems betroffen. Hier miissen wir das Bil-
dungssystem effizienter gestalten. Ich fordere Sie alle
dazu auf, daran mitzuarbeiten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Zu-
ruf von der FDP: Bravo!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege Kamp, auch fiir Sie war dies die erste
Rede im Deutschen Bundestag. Ich gratuliere sehr herz-
lich und wiinsche Ihnen weiterhin viel Freude, Erfolg
und Spaf} an der Arbeit.

(Beifall — Heiner Kamp [FDP]: Herzlichen
Dank!)

Nun hat das Wort fiir die Fraktion Die Linke die Kol-
legin Agnes Alpers.

(Beifall bei der LINKEN)

Agnes Alpers (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohe Ju-
gendarbeitslosigkeit, nur ein Viertel der Betriebe bilden
noch aus, Hunderttausende von Jugendlichen sind in
UbergangsmaBnahmen, meist ohne Ausbildungsper-
spektive. Jeder vierte Hauptschiiler und jede vierte
Hauptschiilerin ist vier Jahre nach dem Schulende immer
noch ohne Ausbildung. Besonders betroffen sind Ju-
gendliche, die in Armut leben, junge Menschen mit Mi-
grationshintergrund und Menschen mit Behinderung. —
Das ist das Kielwasser des Flaggschiffes unserer Bil-
dungsministerin.

In meiner Heimatstadt Bremen hatte 2008 nur die
Halfte der Schulabgingerinnen und Schulabgénger eine
Chance, einen Ausbildungsplatz zu erhalten. Zusitzlich
suchten 3 000 Altbewerberinnen und Altbewerber sowie
Tausende von Schiilerinnen und Schiilern aus dem Um-
land einen Ausbildungsplatz in unserer Stadt. So gingen
80 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler ohne Haupt-
schulabschluss, die Hélfte aller Hauptschiilerinnen und
Hauptschiiler sowie 25 Prozent der Realschiilerinnen
und Realschiiler in das sogenannte Ubergangssystem.
Wir Linke sagen: Es ist die Aufgabe der Politik, Rah-

menbedingungen zu schaffen, damit endlich jeder Ju-
gendliche eine qualifizierte Ausbildung erhélt.

(Beifall bei der LINKEN)
Es geht um eine Ausbildung fiir alle.

Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen,
wollen dieses Ziel erreichen, indem Sie das ganze Aus-
bildungssystem in Module zerlegen, die wahlweise im
Betrieb und/oder in iiberbetrieblichen Ausbildungsstét-
ten absolviert werden. In der jetzigen Situation sind
iiberbetriebliche Ausbildungen wichtig, weil sie fiir viele
Jugendliche die einzige Chance sind, {iberhaupt einen
Ausbildungsplatz zu erhalten. Aber mit Threm Modell
akzeptieren Sie, dass sich die Betriebe weiterhin aus ih-
rer Verantwortung stehlen. Dabei kann es schnell passie-
ren, dass es bald noch weniger Ausbildungsplétze gibt.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Jetzt muss
eigentlich die CDU/CSU klatschen!)

Sie sagen: Module sind ein Anreiz fiir die Betriebe, weil
sie so nur Bausteine der Ausbildung iibernechmen miis-
sen. Die Kammern sollen dafiir in den Betrieben werben.

Ich habe 16 Jahre in der iiberbetrieblichen Ausbil-
dung gearbeitet und kann Thnen nur eines sagen: Die Be-
triebe werden da nicht mitmachen. Noch viel wichtiger
ist: Die Jugendlichen, die keine Ausbildung bekommen
und die in diesen iiberbetrieblichen Ausbildungen unter-
gebracht werden sollen, brauchen kein flexibles Modul-
Hopping, sondern einen verlasslichen Betrieb, in dem sie
handlungsorientiert lernen und zusitzlich individuell ge-
fordert werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Thr Modell bietet das nicht.

Wenn wir das Problem der Ausbildungsmisere grund-
satzlich in den Griff bekommen wollen, miissen wir end-
lich alle Betriebe

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Zwingen!)

verbindlich an der Ausbildung der jungen Menschen be-
teiligen. Dann niitzt es nichts, zu sagen: Die jungen
Menschen wollen keine Leistung zeigen. Worin besteht
die Leistung von 75 Prozent aller Betriebe, die weder fiir
die Jugendlichen noch fiir ihre Zukunft sorgen?

Wir fordern die Bundesregierung deshalb auf, erstens
bis zum Sommer 2010 ein Konzept fiir die berufliche
Bildung vorzulegen, zweitens die Betriebe wieder in die
Verantwortung zu nehmen, den Jugendlichen qualitativ
hochwertige Ausbildungsplédtze anzubieten, und drittens
eine Ausbildungsumlage einzufiihren,

(Heiner Kamp [FDP]: Hatten wir schon, hat
nicht funktioniert!)

damit Ausbildung endlich nicht mehr von wirtschaftli-
cher Konjunktur abhéngt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Letzter Redner in dieser Debatte ist nun der Kollege
Uwe Schummer fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Uwe Schummer (CDU/CSU):

Verehrtes Prasidium! Meine Damen und Herren! Das
duale System steht fiir betriebliche Praxis mit begleiten-
der Theorie. Der Antrag, den die Griinen eingereicht ha-
ben, kehrt dieses Prinzip um. Das heifit im Grunde: viel
Theorie und wenig Praxis. Sie haben gesagt, geschitzte
Kollegin Hinz, dass die Kammern eine Vorlage fiir diese
Ausarbeitung geliefert hitten. Seit Montag habe ich ver-
zweifelt versucht, irgendjemanden bei IHK und ZDH zu
finden, der Thr Konzept unterstiitzt. Ich habe niemanden
gefunden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Heiner Kamp [FDP]: Es gibt auch keinen!)

Von daher kann ich nur empfehlen: Reden Sie einmal
mit den Kammern und versuchen Sie, ihnen dies niher-
zubringen.

Konsequent ist eben, dass bei uns Ausbildung origi-
nir von der Wirtschaft und subsididr vom Staat organi-
siert wird, der vorausschauend Hilfe zur Selbsthilfe zu
leisten hat, wenn es einen Mangel gibt. Die betriebliche
Praxis fiihrt bei uns auch zu einer schnellen Integration
in den Arbeitsmarkt. Dies zeigt die Zahl der Arbeitslo-
sen bis 25 Jahre im européischen Vergleich. Bei uns sind
es 11 Prozent; diese Zahl ist natiirlich zu hoch. Aber
wenn man die verschulten Berufsausbildungen beispiels-
weise in GroBbritannien sieht, dann stellt man fest, dass
dort die Jugendarbeitslosigkeit bei 17,5 Prozent liegt, in
Frankreich bei 22,5 Prozent und in Spanien bei
35,7 Prozent. Das heif3t, aufgrund der dualen Ausbildung
haben wir in Deutschland die besten Daten bei der Inte-
gration von jungen Menschen, die qualifiziert worden
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dieses duale System ist auch in der Krise stabil. Zwei
von drei Jugendlichen absolvieren derzeit eine duale
Ausbildung. Das sind 1,5 Millionen Azubis in
500 000 Betrieben, und allein die Wirtschaft finanziert
in Deutschland die Qualifikation, die Ausbildungsvergii-
tungen und die Ausbildungswerkstitten jahrlich mit
30 Milliarden Euro. Andere Volkswirtschaften wiren
dankbar, wenn sie eine Kultur der Wirtschaft wie in
Deutschland hitten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Das reicht leider nicht aus!)

Bei Threm Modell frage ich mich und fragen sich an-
dere, beispielsweise Vertreter der Kammern, wer bei ei-
nem neuen Modell die Ausbildungsvergiitung zahlen
soll. Der Staat? Wollen Sie die Betriebe, wie es zu Recht
angemerkt wurde — was natiirlich noch nicht heiBit, dass
wir Sie von der Linkspartei gut finden —, wirklich aus
der Verantwortung fiir die Ausbildung entlassen, wie es
bei Thnen mitschwingt, indem man sie weitgehend auf

die Zustdndigkeit fir Module und Praktika verweist?
Wenn Module permanenten Priifungsstress schaffen, wie
wir das auch im Zusammenhang mit Bologna diskutie-
ren, dann frage ich, ob es nicht sinnvoll wire, den Ju-
gendlichen, die Sie meinen, beim systematischen Lernen
zu helfen. Wir bendtigen andere Formen des Lernens
und der Priiffungen — wie Stufenausbildungen und ge-
streckte Abschlusspriifungen —, als Sie vorschlagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bisher sind Ausbildung und Priifung nicht in einer
Hand. Das heif}t, es gilt der Grundsatz, der bei Thnen
nicht mehr eingehalten wird: Wer lehrt, priift nicht. Wie
wollen Sie dies in Threm Konzept verniinftig auf den
Weg bringen?

2005 haben wir — Willi Brase hat es erwdhnt — in Bun-
destag und Bundesrat einstimmig eine Berufsbildungs-
reform verabschiedet; es war die erste seit 1977. Ich
empfand den Ansatz als richtig, die Elemente dieser Be-
rufsbildungsreform, ndmlich Stirkung der Verbundaus-
bildung, Aufwertung von Stufenausbildung und
gestreckte Abschlusspriifung, erreichen zu wollen. Glei-
ches gilt fiir die Anerkennung auslidndischer Bildungs-
zeiten, was die Folge hat, dass heute nicht 2 000 Auszu-
bildende wie im Jahre 2005, sondern iiber 10 000 Teile
ihrer Ausbildung im Ausland absolvieren. Ich denke
aber auch an die Zulassung vollzeitschulischer Berufs-
ausbildung zur Kammerpriifung, die befristet ist. Nach
fiinf Jahren ist es sinnvoll, diese Elemente der Berufsbil-
dungsreform zu iiberpriifen und weiterzuentwickeln. Wir
werden nicht mehr 25 Jahre warten. Ich denke, dass wir
einen gemeinsamen Ansatz haben, das Thema Berufs-
ausbildung frithzeitig ins Zentrum der parlamentarischen
Debatte zu stellen. Wir als Koalitionsfraktionen werden
eine entsprechende Uberpriifung und Fortentwicklung
einbringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Entfristen
Sie den 43er?)

Wir haben eine Alternative zu dem, was die Griinen
in ihrem Antrag vorstellen.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Das war
eine Frage!)

Sie wollen ,,neue iiberbetriebliche Ausbildungsstitten ...
als Triger der Ausbildung” aufbauen. Sie wollen, dass
Kammern die Betriebe anwerben, die Module und nicht
mehr vollstdndige Berufsbilder anbieten. Die ,,gesamte
Berufsausbildung* soll ,,neu strukturiert und in bundes-
weit anerkannten Modulen organisiert™ werden.

Das heif3t, Sie wollen ein neues System und keine Re-
form im System, wie das immer die Mehrheitsmeinung
im Parlament gewesen ist. Deshalb werden wir zu einem
Miteinander aufrufen. Wir werden Reformen anbieten,
die pragmatisch und 16sungsorientiert sind. Wir wollen
kein Ideal, das sich wunderbar zeichnen ldsst, aber in der
Praxis elendig scheitert.

Ich fordere Sie auf: Lassen Sie uns bei der Uberprii-
fung der Berufsbildungsreform gemeinsame Wege ge-
hen. Vielleicht kann das heute ein Anfang sein. Wir von
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der christlich-liberalen Koalition werden weitere und
bessere Papiere vorlegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da sind wir ja mal gespannt!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schlieBe die Aussprache.

Auch hier wird interfraktionell die Uberweisung der
Vorlage, und zwar auf Drucksache 17/541, an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. —
Ich sehe, Sie sind damit einverstanden. Dann ist die Uber-
weisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:
Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Mehr Chancengleichheit fiir Jugendliche -
Ferienjobs nicht als regelmifBiges Einkommen
anrechnen

— Drucksache 17/524 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich sehe
dazu keinen Widerspruch. Dann werden wir so verfah-
ren.

Ich erdffne die Aussprache. Als erste Rednerin hat
das Wort die Kollegin Katja Mast fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Katja Mast (SPD):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Unser Antrag liegt auf dem Tisch. Wir wollen, dass
jeder Jugendliche von seinem Ferienjob gleich viel hat;
denn fiir uns ist der Ferienjob vor allen Dingen der Ein-
stieg in den beruflichen Aufstieg, der Einstieg in die
praktische Berufsorientierung. Jeder Jugendliche, der in
den Ferien arbeitet, zeigt ein HochstmaR3 an Eigeninitia-
tive und nutzt seine Ferienzeit sinnvoll, um Praxiserfah-
rung in einem Betrieb zu sammeln.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Was will die SPD im Detail? Wir fordern die Bundes-
regierung auf, ein Gesetz vorzulegen. Wir machen kon-
krete Vorschlige; denn wir lassen uns an unserem
Grundsatz ,,férdern und fordern® messen. Frau von der
Leyen muss unseren Antrag nur noch zu einem Gesetz
machen. Derzeit ist es so: Jugendliche, die Sozialgeld
beziehen, miissen einen Teil des Ferienjobgehalts fiir
den Lebensunterhalt aufwenden. Bei vier Wochen Fe-
rienjob mit einem Gehalt von 1 200 Euro sind das im-
merhin bis zu 600 Euro.

Sie erinnern sich: In meiner letzten Rede zu diesem
Thema im November habe ich Thnen Markus und Julia

vorgestellt. Markus, Kind einer alleinerziechenden Mutter
aus Pforzheim, konnte kein Jimi Hendrix werden; denn
seine E-Gitarre kostete 1200 Euro, aber er musste
600 Euro seines Gehalts fiir den Lebensunterhalt auf-
wenden. Julia, die bei einem Ferienjob ebenfalls
1 200 Euro verdient hat, konnte diese voll in den Fiihrer-
schein investieren. Thre Eltern sind Lehrer. Das ist eine
Gerechtigkeitsliicke, die wir mit unserem Antrag klug
schliefen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die SPD-Bundestagsfraktion will, dass jede Schiilerin
und jeder Schiiler bis 25 Jahre das angemessene Gehalt
des Ferienjobs behalten kann,

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)
und das unabhéngig vom sozialen Status der Eltern.

Als Ferienjob gilt in Anlehnung an das Jugendarbeits-
schutzgesetz ein Job mit einer maximalen Dauer von
vier Wochen fiir alle Jugendlichen unter 25 Jahren. Nur
so bleibt der Anreiz zur Berufsorientierung fiir alle Ju-
gendlichen gleich. Nur so bauen wir Chancen im Bil-
dungssystem auf.

Gut ist, dass die SPD-Bundestagsfraktion mit dem
heutigen Antrag eine Losung fiir das Herzensanliegen
des Unionsfraktionsvorsitzenden Volker Kauder vorlegt.
Er hat in der Sendung hart aber fair im August letzten
Jahres gesagt — ich zitiere —, es miisse doch mdglich
sein, fiir vier Wochen eine Ausnahmeregelung zu ma-
chen und die Arbeit von Schiilerinnen und Schiilern
nicht anzurechnen.

Auch der Kollege Lehrieder von der CSU hat im No-
vember in einer Bundestagsdebatte

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Es freut mich,
dass Sie zugehdort haben!)

seine ausgestreckte Hand fiir die Losung des Problems
angeboten.

(Paul Lehrieder [CDU/CSUJ: Die ist immer
noch ausgestreckt!)

Wir von der SPD schlagen ein, geschétzte Regierungs-
koalition.

(Beifall bei der SPD — Paul Lehrieder [CDU/
CSU]: Wir hatten gesagt: bis Mitte des Jah-
res!)

‘Wir nehmen Sie beim Wort und messen Sie an Taten.

(Anton Schaaf [SPD]: Wollen wir einmal gu-
cken, wie der Lehrieder sich da rauswindet!)

Sie, Kollege Lehrieder, sagten doch — ich zitiere aus
dem Protokoll des Deutschen Bundestages vom Novem-
ber —:

Auch ich bin der Meinung, dass die Eigeninitiative
von Schiilern nicht blockiert werden darf.

(Beifall bei der SPD — Anton Schaaf [SPD]:
Recht hat der Mann! — Gegenruf des Abg. Paul
Lehrieder [CDU/CSU]: Recht hat der Mann!)
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Katja Mast

Wir, die SPD, machen Thnen ein Angebot: Wir 10sen
Ihr Problem. Von der Union liegt seit August bis heute
keine Losung vor. Ich fordere Sie auf: Stimmen Sie dem
SPD-Antrag zu. Stimmen Sie fiir Thre Ziele. Stimmen
Sie fiir Markus und Julia.

Ich weil3, gleich wird von der FDP- und der CDU/
CSU-Fraktion wieder das Argument kommen, man
miisse doch nur die Hinzuverdienstgrenzen erhdhen,
dann sei das Problem von Markus geldst. Mitnichten.
Heute liegt die Grenze bei 100 Euro. Markus braucht
eine Grenze von 1 200 Euro. So weit wollen Sie nicht
gehen. Das wissen Sie ganz genau. Sie brauchen eine
Regelung. Wir, die SPD, legen heute diese Regelung vor.
Stimmen Sie zu.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Die haben die Lin-
ken vor acht Wochen schon vorgelegt!)

Im Ubrigen zu Ihren unkonkreten Vorschligen, die
Hinzuverdienstgrenzen beim Arbeitslosengeld anzuhe-
ben: Es ist kein Zufall, dass all jene Parteien, die einen
gesetzlichen Mindestlohn ablehnen, die Hinzuverdienst-
grenzen anheben wollen. Das fiihrt ndmlich nur zu ei-
nem, zum Ausbau von Hungerlohnen per Gesetz.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Wir legen heute einen konkreten Vorschlag vor, der
unserem Sozialstaatsverstdndnis entspricht: ,,Férdern
und Fordern* und ,,Die Gemeinschaft hilft, wenn du dir
selbst nicht helfen kannst.“ Das unterscheidet uns auch
von den Kolleginnen und Kollegen optisch ganz links
von mir. Thr Antrag vom November war unkonkret und
ohne Richtung. Da muss ich Thnen widersprechen, Kol-
lege Lehrieder. Konstruktive Opposition geht anders, mit
konkreten Vorschldgen. Das zeigen wir heute.

Unser Vorschlag bedeutet Chancengleichheit fiir alle
Jugendlichen in der Berufsorientierung. Er bedeutet,
dass junge Erwachsene durch Eigeninitiative und Leis-
tung ihre Ziele verfolgen konnen. Ich fordere Sie alle
auf: Unterstiitzen Sie den Antrag, und gehen Sie unseren
Weg mit.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ,,Menschen stér-
ken, Wege offnen, das ist der Anspruch, den die SPD-
Fraktion verfolgt. Wir wollen, dass im nichsten Sommer
Markus und Julia beide ihren Ferienjob gerne machen.
Wir brauchen diese Losung. Verbauen Sie nicht den Ein-
stieg in den beruflichen Aufstieg wegen vermeintlicher
Koalitionszwinge. Zeigen Sie Feingefiihl, und folgen
Sie dem Wunsch des Kollegen Kauder: hart aber fair.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchster Redner ist der Kollege Dr. Carsten
Linnemann fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Carsten Linnemann (CDU/CSU):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Fast das

gleiche Thema wie im vergangenen Jahr im November
beim Antrag der Linken, fast die gleiche Uhrzeit, auch
damals haben wir abends debattiert

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]:
21.04 Uhr war es damals!)

— 21.04 Uhr, also stimmt es fast —, und fast die gleiche
Besetzung im Plenum, aber exakt dieselbe Antwort der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion: Wir sind bei diesem
Thema bereits am Ball.

(Katja Mast [SPD]: Wo ist Ihr Vorschlag?)
Die Bundesregierung hat eine Arbeitsgruppe eingesetzt,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

und diese Arbeitsgruppe beschéftigt sich mit dem
SGB II insgesamt und damit auch mit den Hinzuver-
dienstmdglichkeiten. Sie wissen ganz genau, dass am
9. Februar dieses Jahres ein ganz wichtiges Urteil aus
Karlsruhe iiber die Regelsatzbemessungen ansteht.

(Katja Mast [SPD]: Das hat mit den Ferienjobs
nichts zu tun!)

Sie konnen die Anrechnung der Leistungen aus Ferien-
jobs nur im Kontext hiermit sowie den Hinzuverdienst-
moglichkeiten sehen. Das ist alles ein Thema.

Frau Mast, ich geben Thnen ja in der Sache recht
—nicht dass wir uns da falsch verstehen —, dass Ferien-
jobs nicht nur einen rein monetiren Effekt haben. Wenn
junge Menschen im Sommer in einem Betrieb einen Fe-
rienjob haben, lernen sie soziale Kompetenz, persdnliche
Kompetenz, praktische Kompetenz und Teamfzhigkeit.
Alles, was Sie gesagt haben, stimmt. Deshalb gehen wir
dieses Thema an.

(Katja Mast [SPD]: Stimmen Sie doch einfach
zu!)

Die notwendige Ehrlichkeit sollten wir aber schon ha-
ben. Ich habe mich sowohl mit Vertretern der Argen in
meinem Wahlkreis, in meiner Region sowie mit dem
Vorstand der Bundesagentur fiir Arbeit unterhalten. Wir
sollten die Bedeutung dieses Themas jetzt nicht iiber-
schétzen. Im Verwaltungsalltag hat es eine nachrangige
Relevanz.

(Anette Kramme [SPD]: Vielleicht weil die Ju-
gendlichen Geld abfiihren miissen!)

Auch das gehort zur Ehrlichkeit. Damit will ich nicht sa-
gen, dass wir dieses Thema nicht angehen. Wir werden
es tun. Wir sollten es im Kontext tun. Es gibt die entspre-
chende Arbeitsgruppe, und — Herr Lehrieder hat es be-
reits gesagt — im Sommer wird sie ihre Ergebnisse vorle-
gen. Das Arbeitsministerium hat die Federfithrung und
arbeitet mit Vertretern aus den Bereichen Wirtschaft, Fi-
nanzen, Gesundheit und Steuern zusammen. Sie sehen:
Das Thema wird komplett untersucht. Deshalb sollten
wir abwarten.

Ich halte Thren Vorschlag zum jetzigen Zeitpunkt fiir
Flickwerk. Wir brauchen Politik aus einem Guss.
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Dr. Carsten Linnemann

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wachstumsbeschleunigungsgesetz!)

Wir miissen das im Kontext sehen. Das wurde viel zu
lange nicht gemacht. Die CDU/CSU-Fraktion steht fiir
Politik aus einem Guss. Deshalb werden wir Threm An-
trag heute nicht folgen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Fiir die Fraktion Die Linke spricht nun der Kollege
Matthias Birkwald.

(Beifall bei der LINKEN)

Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ferienjobs nicht auf Hartz IV anzu-
rechnen, ist in erster Linie eine Frage sozialer Gerechtig-
keit. Es ist schon seit langem bekannt, dass Schiilerinnen
und Schiiler nicht allein deshalb jobben, weil ihre Eltern
wenig Geld haben. Bei Ferienjobs geht es um die wert-
volle Erfahrung, etwas aus eigener Kraft zu schaffen,
sich Ziele zu setzen und sie auch zu erreichen. So ent-
steht Selbstbewusstsein.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Diese wichtige Lebenserfahrung darf Schiilerinnen und
Schiilern nicht deshalb verleidet werden, weil ihre Eltern
Hartz IV beziehen. Das ist und bleibt diskriminierend.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, in der
vergangenen Wahlperiode, Anfang September 2009, ha-
ben Sie unseren Vorschlag, Ferienjobs nicht anzurech-
nen, schndode abgelehnt. Klaus Wowereits Versprechen
in der Sendung hart aber fair, diese Gerechtigkeitsliicke
zu schlieBen, war wohl nicht ganz ernst gemeint. Sie er-
innern sich an die Enttduschung der 15-jdhrigen Laura,
die gejobbt hatte, um sich einen Elektrobass zu kaufen.
Hartnéckig wie wir sind, hatten wir Linken im Novem-
ber 2009 erneut einen Antrag eingebracht, in dem gefor-
dert wurde, auf die Anrechnung von Verdiensten aus Fe-
rienjobs auf das Arbeitslosengeld II zu verzichten. Nun
legen Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD,
einen Antrag vor, den ich mit Ausnahme eines — aller-
dings entscheidenden — Wortes teilen kann. Der Gang in
die Opposition hat also offensichtlich zu einem Sinnes-
wandel bei Ihnen gefiihrt oder einen Lernprozess ausge-
16st. Wie auch immer, herzlich willkommen auf der rich-
tigen Seite.

(Beifall bei der LINKEN)
Ja, Thr Antrag weist in die richtige Richtung,
(Zuruf des Abg. Otto Fricke [FDP])

aber Sie bleiben leider auf halber Strecke stehen. Sie
wollen die Ferienjobs zeitlich auf vier Wochen im Jahr
begrenzen und berufen sich dabei auf das Jugendarbeits-
schutzgesetz. Einverstanden. Warum aber wollen Sie zu-
sdtzlich begrenzen, wie gut der Ferienjob bezahlt sein
darf? Sie wollen ,,angemessene Einnahmen* von Schiile-
rinnen und Schiilern freistellen. Doch was heif3t ,,ange-
messen‘“?

(Dr. Michael Meister [CDU/CSU]: Das kléart ein
Richter beim Bundesverfassungsgericht!)

Solche unbestimmten Rechtsbegriffe gibt es im SGB II
schon viel zu viele. Auch darum gibt es so viele erfolg-
reiche Klagen gegen Hartz IV. Nein, das wiirde nur zu
Rechtsunsicherheit und neuem Chaos zulasten der Be-
troffen fithren. Das gilt es zu verhindern.

(Beifall bei der LINKEN)

Es mag sein, dass einige ganz wenige die Freistellung
von Einkommen aus Ferienjobs iiber Gebiihr nutzen
konnten. Das rechtfertigt aber keinesfalls schikandse
Kontrollen aller Ferienjobberinnen und Ferienjobber,
wie es sie gibe, folgte man dem Antrag der SPD. Nein,
neue Kontrollen — die noch dazu iiber das fiir alle gel-
tende sozial-, arbeits- und steuerrechtliche Maf} hinaus-
gehen — lehnt die Linke entschieden ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, Sie
versuchen krampfhaft, sich — auf dem Riicken der Be-
troffenen — von unserem Antrag abzugrenzen.

(Katja Mast [SPD]: Nein!)
Das ist hart, aber nicht fair.
(Beifall bei der LINKEN)

Es ist doch so: Jobbende Schiilerinnen und Schiiler
konnen rein gar nichts dafiir, wenn ihre Eltern schon
lange arbeitslos sind. Deshalb sollten Jugendliche ihr in
den Ferien hart verdientes Geld komplett ausgeben diir-
fen — fiir eine Gitarre, fiir Reisen, fiir ein Mokick oder
fiir was auch immer. In meiner Heimatstadt Koln gibt es
ein schones Sprichwort: Mer muss och jonne kiinne. Auf
Hochdeutsch: Man muss auch génnen konnen. Gonnen
Sie, liebe Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten,
den Schiilerinnen und Schiilern ihren ganzen Lohn aus
dem Ferienjob und verzichten Sie darauf, den Ferienver-
dienst von Jugendlichen aus SGB-II-Haushalten einzu-
schranken! Es muss doch darum gehen — darin sind wir
uns doch einig —, die ungerechte und entmutigende Son-
derbehandlung von Schiilerinnen und Schiilern aus ar-
men Familien abzuschaffen. Lassen Sie uns deshalb
keine neue Sonderbehandlung einfiihren!

Zum Schluss mochte ich ein Wort an die Kolleginnen
und Kollegen von Union und FDP richten

(Zuruf von der SPD: Wird auch Zeit!)

und sie heute erneut an das Versprechen erinnern, dass
der Vorsitzende der CDU/CSU-Fraktion, Volker Kauder,
in der Fernsehsendung hart aber fair abgegeben hat. Er
hat versprochen, dass es nicht dabei bleiben diirfe, dass,
wie es in dieser Sendung eindruckvoll geschildert wor-

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 19. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Januar 2010

1713

Matthias W. Birkwald

den ist, eine Schiilerin von ihrem gesamten Lohn aus
dem Ferienjob nur 100 Euro behalten darf. In dieser Hin-
sicht habe ich den Redebeitrag von Herrn Dr. Linnemann
mit groBer Freude vernommen. Ich fordere Sie auf: Le-
gen Sie ziigig einen entsprechenden Gesetzentwurf vor!
Das Problem muss in den Osterferien endlich vom Tisch
sein.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren von der FDP, die Leistung
von Ferienjobberinnen und Ferienjobbern aus Hartz-IV-
Haushalten am FlieBband, am Schreibtisch, im Lager
oder am Computer muss sich genauso lohnen wie die al-
ler anderen jobbenden Schiilerinnen und Schiiler.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Pascal Kober fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Pascal Kober (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das ist heute meine fiinfte Rede im Deutschen Bundes-
tag. Ich bin neu gewihlt worden, rede heute aber schon
zum zweiten Mal zum gleichen Thema.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der SPD
und der LINKEN)

Das ist wirklich etwas Besonderes; das hatte ich so nicht
erwartet.

Am 26. November 2009 haben wir iiber einen nahezu
identischen Antrag diskutiert. Er ist ein bisschen detail-
reicher ausgefiihrt; aber im Grundsatz geht es heute um
den gleichen Antrag.

(Katja Mast [SPD]: Das ist ein konkreter
Vorschlag!)

Deshalb wundert es mich, dass Sie es nicht fiir notig
befunden haben, einmal nachzulesen, was die Kollegin-
nen und Kollegen von der Union und von der FDP, aber
auch von den anderen Fraktionen in dieser Debatte ge-
sagt haben.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das haben wir! — Christian Lange [Backnang]
[SPD]: Sie konnen auch auf Thren Redebeitrag
verzichten!)

Fiir den Grundgedanken habe ich durchaus Sympa-
thie bekundet. Kollege Birkwald, wir von der FDP glau-
ben wirklich, dass Leistung sich lohnen muss. Das muss
natiirlich — da haben Sie vollig recht — fiir jede Leistung
gelten, insbesondere fiir die Leistung von Jugendlichen,
die sich die Miithe machen, in einem Ferienjob zu arbei-
ten.

Ich habe an dem Antrag der Linken kritisiert, dass sie
nur die materiellen Vorteile fiir die Jugendlichen — den
Verdienst und den Vergleich mit anderen Jugendlichen —
gesehen hat.

Dieser Punkt ist jetzt von der SPD aufgegriffen wor-
den: Man hat sich die Miihe gemacht, auch die Gedanken
von den Chancen, die ein Ferienjob fiir die Orientierung
bei der Berufswahl bietet, und von den Chancen, die ein
Ferienjob fiir die Starkung des Selbstbewusstseins bietet,
zu Papier zu bringen. All das finden wir auch. Ich habe
damals gesagt, dass uns Liberalen die Erfahrung des Ge-
lingens besonders wichtig ist. Das ist — mein Kollege
Carsten Linnemann hat das auch gesagt — wirklich eine
gute Sache.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Wenn das
so ist, dann nichts wie zustimmen!)

Ich habe aber auch kritisch angemerkt, dass Miss-
brauch ausgeschlossen werden muss. Wir miissen irgend-
wie sicherstellen, dass es wirklich die Jugendlichen sind,
die arbeiten, und dass das Geld wirklich den Jugendlichen
zur Verfiigung steht. Das mag nicht das grofite Problem
sein; aber auch dieses Problem sollten wir im Auge be-
halten.

(Anette Kramme [SPD]: Das geht kiinftig alles
auf ein Sperrkonto!)

Ich habe einen weiteren Punkt kritisiert; es wundert
mich wirklich, dass Sie sich nicht die Miihe gemacht ha-
ben, sich daran zu erinnern oder, wenn Sie damals nicht
zugehort haben, es nachzulesen. Uns von der FDP wun-
dert, dass Sie hier nur an diejenigen denken, die fiir eine
begrenzte Zeit in einem Ferienjob arbeiten. Was ist denn
mit den Jugendlichen, die Woche fiir Woche vielleicht
Zeitungen austragen,

(Otto Fricke [FDP]: Da denken die nicht dran!
Dass man die SPD an so etwas erinnern muss!)

babysitten, den Rasen des Nachbarn méhen etc.? Es gibt
ganz andere Arbeitsverhéltnisse als nur Ferienjobs. Was
ist mit diesen Jugendlichen? Wir von der christlich-libe-
ralen Koalition wollen sie jedenfalls nicht vergessen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Katja Mast [SPD]: 100 Euro Zuverdienst im
Monat!)

Jetzt haben Sie uns vorgeworfen, dass seit August in
dieser Frage nichts geschehen ist. Nun mochte ich zu-
mindest klarstellen, dass wir von der FDP am 27. Sep-
tember in die Regierung gewéhlt wurden

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Das be-
reut die Mehrheit der Deutschen schon!)

und der Bundestag erst seit November tagt. Insofern
sage ich nur eines: Hétten Sie sich vielleicht mehr Zeit
gelassen und mehr dariiber nachgedacht, was Sie bei den
Hartz-IV-Reformen tun, dann wére vielleicht manches
flir die Betroffenen nicht so hart gekommen, wie es sich
jetzt darstellt.

(Anette Kramme [SPD]: Sagen Sie das Threm
Koalitionspartner! — Katja Mast [SPD]: Das
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kommt aus dem Vermittlungsausschuss! — Ge-
genruf des Abg. Otto Fricke [FDP]: Sie haben
doch dem Vermittlungsausschussergebnis zu-
gestimmt!)

Wir stellen uns im Sinne der betroffenen Menschen
unserer Verantwortung. Wir werden jetzt sukzessive, gut
durchdacht, die grobsten Hérten und Ungerechtigkeiten,
die Rot-Griin in die Gesetze geschrieben hat, ausbessern.

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir haben uns auf den Weg gemacht und bereits ange-
kiindigt, dass wir im Rahmen der Diskussion iiber Hin-
zuverdienstmoglichkeiten auch iiber dieses Thema bera-
ten und entscheiden werden. Das heifit nicht unbedingt,
dass es zu einer Aufrechnung kommen wird. Wir werden
priifen, wie wir das l6sen konnen. Seien Sie einmal ge-
spannt, wie wir ganz in Threm Sinne, im Duktus Thres
Antrages, einen gescheiten Antrag vorlegen werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Katja
Mast [SPD]: 1 200 Euro fiir Markus!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen spricht nun
der Kollege Markus Kurth.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kober, eines vorweg: Thr Vergleich mit den Schiile-
rinnen und Schiilern, die Woche fiir Woche Zeitungen
austragen oder den Rasen des Nachbarn méhen, hinkt
schon allein deshalb, weil es einen Freibetrag von mo-
natlich 100 Euro gibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Solche Jobs fallen unter diese Regelung; ein solcher
Hinzuverdienst jeden Monat ist abgedeckt.

(Otto Fricke [FDP]: Und bei 101 Euro?)

Es geht tatsdchlich und konkret um die Ferienjobs.
Natiirlich betonen alle Fraktionen wie schon im Novem-
ber 2009, dass eine Gesetzesdnderung notwendig ist, um
jugendlichen Schiilerinnen und Schiilern in Arbeitslosen-
geld-II-Bedarfsgemeinschaften die deprimierende Erfah-
rung zu ersparen, dass von ihrem ersten selbstverdienten
Geld der groBte Teil wieder genommen wird.

Herr Lehrieder, Frau Mast hat Sie bereits zitiert, ich
darf etwas hinzufiigen. Sie sagten am 26. November
auch:

Deshalb kann niemand wollen, dass die SGB-II-
Gesetzgebung einen gegenldufigen, die Schiiler de-
motivierenden Effekt entwickelt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Recht hat er!)

Das Protokoll verzeichnet an dieser Stelle ,,Beifall bei
der CDU/CSU und der FDP*.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Von euch nicht!
Nicht von den Griinen, Herr Kurth!)

Herr Kober, in derselben Debatte haben Sie Ihre
grundsétzliche Sympathie — das haben Sie jetzt bekrif-
tigt — fiir den Antrag der Fraktion Die Linke ausge-
driickt.

(Pascal Kober [FDP]: Fiir den Kerngedanken,
Herr Kurth!)

— Nein, ich habe das im Protokoll nachgelesen: Sie ha-
ben von grundsétzlicher Sympathie gesprochen. Sie ha-
ben auch gesagt:

Immerhin greifen Sie ein Kernelement liberaler Ge-
rechtigkeitsvorstellungen auf, das wir gerne unter
dem Motto ,,Leistung muss sich lohnen* zum Aus-
druck bringen.

(Pascal Kober [FDP]: Richtig! — Otto Fricke
[FDP]: So ist es!)

Bei so viel Zustimmung zum Anliegen sollte man
meinen, dass eine gesetzliche Regelung bei der néchst-
besten Gelegenheit zu erwarten wére.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN - Otto Fricke [FDP]: So war das bei
Rot-Griin immer! Bei jeder Gelegenheit ein
Gesetz!)

Jetzt wire die Gelegenheit da: Morgen beraten wir in
erster Lesung ein Gesetz zur Stabilisierung der Finanz-
lage der Sozialversicherungssysteme. Hier schlagt die
Bundesregierung unter anderem vor, das Schonvermé-
gen von Langzeitarbeitslosen fiir die Altersvorsorge
deutlich zu erhdhen.

(Otto Fricke [FDP]: Richtig so!)

Offensichtlich handelt es sich dabei um eine Einzell-
sung. Es wire ein Leichtes, in demselben Gesetz eine
weitere Einzellosung zu treffen, ndmlich die Anrech-
nung von Ferienjobs zu regeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE])

Herr Lehrieder, im November 2009 war IThr Kernvor-
wurf an die Linken, man diirfe ,.keinen Flickenteppich
schaffen. Ja, wo ist denn jetzt die von Thnen angekiin-
digte Losung ,,im Gesamtzusammenhang“? Haben Sie
nicht vor zwei Monaten den Eindruck erweckt, eine Lo-
sung des Problems stiinde unmittelbar bevor? Ich zitiere
Sie wiederum aus dem an dieser Stelle sehr hilfreichen
Plenarprotokoll:

Wir
— Sie meinten die Regierungskoalition —

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Christlich-libe-
rale!)

haben uns langst an die Arbeit gemacht und das
griindlicher und umfassender, als Sie es vorschla-
gen.

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 19. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Januar 2010

1715

Markus Kurth

So, so: ,,griindlicher und umfassender”. Halten Sie
denn Thre griindlichen und umfassenden Ergebnisse un-
ter Verschluss, oder, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der Union, mauert der Koalitionspartner, weil viel-
leicht gerade kein passender Spender in Sicht ist?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Otto Fricke [FDP]: Super!
Applaus! So ein kluger Mann und dann so eine
Rede!)

Sie haben noch eine zweite Gelegenheit zur Verbesse-
rung der Hinzuverdienstmdglichkeiten; denn wir werden
in den nichsten Monaten das Gesetz zur Neuordnung der
Jobcenter beschlieen. Auch hier kdnnten Sie eine sinn-
volle Regelung unterbringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE] — Anette Kramme
[SPD]: Eine sehr gute Idee, Herr Kurth!)

Wir, die Oppositionsfraktionen, sollten zusammen einen
Anderungsantrag einreichen.

(Otto Fricke [FDP]: Ein rot-rot-griiner Antrag!
Den mochte ich sehen!)

Es stellt sich die Frage, ob sich, wenn man sich diesen
Gesetzentwurf, den Arbeitsentwurf, ndher anschaut,
auch nur ein Hinweis darauf findet. Nein, ganz im Ge-
genteil: Sie wollen die Sanktionen verschérfen. Daran
zeigt sich, was Sie von Union und FDP wirklich wollen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE  GRUNEN - Anette Kramme
[SPD]: Genau!)

Sie bieten denjenigen jungen Menschen, die in ALG-II-
Bedarfsgemeinschaften leben und Leistungen erbringen
— etwa im Ferienjob —, keine verbesserten Anreize, son-
dern Sanktionen. Wie wire es, wenn Sie von der Regie-
rungskoalition sich einmal darum kiimmern wiirden, die
Anreize fiir diejenigen zu verbessern, die arbeiten wol-
len?

Wir vom Biindnis 90/Die Griinen fordern schon seit
langem eine verbesserte Forderung von Arbeitslosen, ei-
nen hoheren Regelsatz — insbesondere fiir Kinder und
Jugendliche — und eine Verbesserung der Arbeitsanreize.
Daher werden wir den Antrag der SPD-Fraktion unter-
stiitzen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Anette Kramme [SPD]: Wir
revanchieren uns!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Letzter Redner in dieser Debatte ist nun der Kollege
Paul Lehrieder fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Pascal Kober [FDP])

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Als ich den Antrag der SPD auf den
Schreibtisch bekommen habe, habe auch ich erst einmal
iiberlegt: Da war doch schon einmal etwas, das haben
wir doch erst vor wenigen Wochen behandelt. Genau vor
acht Wochen haben wir bereits iiber einen dhnlichen An-
trag der Linkspartei diskutiert. Ich habe erst gedacht, das
sei ein Fall kollektiver Amnesie aufseiten der SPD. Man
hat es iiber die Feiertage vergessen.

Am 26. Januar 2010 erhielten wir den Antrag der
SPD, der im Wesentlichen inhaltsgleich mit dem ist, was
die Linken gefordert haben,

(Katja Mast [SPD]: Nein!)

und nur marginale Anderungen enthilt. Sie wollen uns
das nun als neuen Wein in alten Schlduchen verkaufen.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Praktisch ab-
geschrieben!)

Meine lieben fritheren Koalitionspartner von der
SPD,

(Otto Fricke [FDP]: Das muss ,,meine frither
lieben* heilen!)

Sie miissen das einfach realisieren: Die Linken waren
hier schneller. Sie hecheln den Linken hinterher. Nichts
mehr bedeutet Thr heutiger Antrag.

(Beifall des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE])

— Sie haben das vo6llig zu Recht ausgefiihrt.

Liebe Kollegin Mast, wenn Sie das Protokoll vom
26. November 2009 gelesen haben — ich unterstelle das —,
dann wissen Sie, dass nicht nur das darin steht, was Sie
zitiert haben.

(Anette Kramme [SPD]: Sie haben nicht zuge-
hort!)

Nichts ist schlimmer als Halbwahrheiten. Diese sind oft
schlimmer als eine Liige.

Jawohl, auch wir sehen hier einen Handlungsbedarf.
Es ist auch véllig richtig, dass unser Fraktionsvorsitzen-
der bereits im August in der Sendung hart aber fair ge-
sagt hat, hier bestehe Handlungsbedarf. In der Debatte
am 26. November 2009 haben wir hier zur gleichen Zeit
am selben Ort ausgefiihrt, dass wir bis Mitte des Jahres
eine Losung bei den Hinzuverdienstgrenzen anstreben —
nicht mehr und nicht weniger. Lieber Herr Kurth, wir ar-
beiten griindlich und nicht vorschnell.

(Gabriele Hiller-Ohm [SPD]: Sehr langsam! —
Abg. Katja Mast [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Kollegin Mast, ich lasse grundsitzlich liebend gern
eine Zwischenfrage zu, aber wir sind heute arg in Ver-
zug, und ich will meine Redezeit eh nicht komplett aus-
schopfen.

Wir haben zu dem Thema das Wesentliche gesagt. Sie
haben meine Argumente bereits nachgelesen. Ich glaube,
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das meiste ist bereits in der Debatte iiber den Antrag der
Linken ausgefiihrt worden. Hartz IV ist ein lernendes
System. Kollege Linnemann hat vollig zu Recht darauf
hingewiesen: Am 9. Februar 2010 gibt es eine Entschei-
dung zu den Bedarfssitzen fiir Kinder. Auch hier miissen
wir etwas tun.

Im Ubrigen haben wir mit unseren friiheren Partnern
— auch das haben Sie ldngst vergessen — die Hartz-IV-
Satze fiir 6- bis 13-Jahrige zum 1. Juli 2009 um 35 Euro
erhoht. Wir haben das Schulstarterpaket eingefiihrt, und
wir werden jetzt das Schonvermodgen verdreifachen.
Dazu werden wir morgen etwas ausfiihren.

Hartz IV ist ein lernendes Problem, Hartz IV ist nicht
perfekt, und bei Hartz IV gibt es noch Ungereimtheiten.
Eine der Ungereimtheiten bei Hartz IV ist die fehlende
Motivation fiir Schiiler, sich zur Integration ins Berufsle-
ben rechtzeitig zu einem Unternehmen aufzumachen, da
sie den Hinzuverdienst nicht fiir sich behalten diirfen.
Hier werden wir etwas dndern. Wir, die christlich-libe-
rale Koalition, haben das Thema auf dem Schirm.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Schwarz-
Gelb heifit das!)

Bevor wir zu schnell handeln und einen Schuss aus
der Hiifte abgeben, werden wir das griindlich und or-
dentlich ausarbeiten. Ich hoffe, dass wir bis zum
Sommer die Losung vorlegen konnen. Sie wird besser
als beide Papiere sein: besser als das Papier der Linken
vom 25. November 2009 und besser als das Papier der
SPD vom 26. Januar 2010. Deshalb werden wir heute
auch den vorliegenden Antrag der SPD ablehnen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schliele die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/524 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 15 a und
15 b:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Christoph Strisser, Dr. Rolf Miitzenich, Edelgard
Bulmahn, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD

Syrien — Abschiebungen beenden, politischen
Dialog fortfiihren

— Drucksache 17/525 —

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Innenausschusses (4. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Ulla Jelpke,
Jan Korte, Wolfgang Neskovi¢, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE

Abschiebungen nach Syrien stoppen — Ab-
schiebeabkommen aufkiindigen

— zu dem Antrag der Abgeordneten Josef Philip
Winkler, Volker Beck (K&lIn), Ingrid Honlinger,

weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Unverziigliche Aussetzung des Deutsch-

Syrischen Riickiibernahmeabkommens
— Drucksachen 17/237, 17/68, 17/570 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Reinhard Grindel
Riidiger Veit

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)
Ulla Jelpke

Josef Philip Winkler

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich sehe,
Sie sind damit einverstanden. Dann kdnnen wir so ver-
fahren.

Ich erdffne die Aussprache. Als erster Rednerin er-
teile ich der Kollegin Angelika Graf fiir die SPD-Frak-
tion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Angelika Graf (Rosenheim) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die relativ gute Nachricht zuerst: Der seit seiner Ab-
schiebung aus Deutschland im September 2009 in syri-
scher Haft befindliche syrische Kurde Khaled Kenjo ist
anscheinend aus der Haft geflohen — wir hatten in unse-
rem Antrag die Begleitung seines Prozesses durch die
deutsche Botschaft gefordert — und hat in der Tiirkei
Asyl beantragt.

Er klagt in einem Interview dariiber, in Damaskus zu-
néchst sieben Tage in einer winzigen Einzel-Dunkelzelle
festgehalten worden zu sein. Sie sei so klein gewesen,
dass er sich zum Schlafen nicht habe ausstrecken kon-
nen. Er sei vier Tage von der Staatssicherheit verhort
worden. Man habe ihm bei allen Verhéren die Augen
verbunden und die Hénde gefesselt. Er sei geohrfeigt
und mit Kabeln auf die Fiile und andere Korperteile ge-
schlagen worden.

Zentral wihrend der Verhore sei die Frage nach der
Teilnahme an einer Demonstration in Berlin gegen das
deutsche Riickiibernahmeabkommen mit Syrien im Jahr
2008 gewesen. Die SPD-Bundestagsfraktion ist der Mei-
nung, dass dieses Riickiibernahmeabkommen gekiindigt
werden muss. Wir orientieren uns dabei an Art. 3 der Eu-
ropdischen Menschenrechtskonvention, die Folter und un-
menschliche Behandlung verbietet.

Dabei nehmen wir durchaus positiv zur Kenntnis,
dass sich die Stellung Syriens in der internationalen Poli-
tik verbessert hat, unter anderem durch die Aufnahme
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diplomatischer Beziehungen zum Libanon und die Be-
reitschaft, mit den USA und Israel zu verhandeln. Wir
bedauern es sehr, dass die Zeichnung des Assoziations-
abkommens mit der EU durch Syrien bisher nicht erfolgt
ist.

Aus Sicht der SPD-Bundestagsfraktion muss die Bun-
desregierung den Offnungsprozess Syriens gegeniiber
den Nachbarldndern in der Region und der internationa-
len Gemeinschaft weiter unterstiitzen, auch und gerade
in Hinsicht auf den Nahostkonflikt. Das Angebot an
Syrien zur Zeichnung des Assoziationsabkommens, und
zwar inklusive der Menschenrechtserklarung, muss die
Bundesregierung gemeinsam mit der EU aufrechterhal-
ten.

Den positiven Signalen in der AuBenpolitik stehen
leider sehr negative Signale hinsichtlich der Menschen-
rechtslage in Syrien gegeniiber. Wir fordern die Bundes-
regierung deshalb auf, sich bilateral und auch auf EU-
Ebene fiir eine Verbesserung der Menschenrechtslage in
Syrien sowie fiir die Freilassung syrischer politischer
Gefangener einzusetzen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ein genauer Blick auf die Menschenrechtslage in
Syrien zeigt, dass Folter, Misshandlung von Gefangenen
und das Verschwindenlassen von Menschen leider keine
Ausnahmeerscheinungen sind. Es gibt Korruption, Zen-
sur und keinen verlésslichen Rechtsstaat.

Seit 1963 gilt in Syrien der Ausnahmezustand, wes-
wegen die rechtsstaatlichen Elemente der Verfassung
weitgehend aufler Kraft sind. Das Auswértige Amt
spricht iibrigens von einem von Sicherheitsapparaten
und vom Militédr geprigten autoritidren Regime.

Es gibt in Syrien etwa 13 Menschenrechtsorganisatio-
nen, darunter auch kurdische. Diesen gilt unsere Unter-
stiitzung. Thre Lage ist sehr schwierig. Politisch sensib-
len Vereinen wird in der Regel die Registrierung
verwehrt. Das hat zur Folge, dass jemand, der sich in
nicht genehmigten Vereinen engagiert, mit bis zu drei
Jahren Haft bestraft werden kann.

Schikane und Verhaftungen sind keine Seltenheit. Es
gibt laut dem von Menschenrechtsanwiélten betriebenen
Syrian Human Rights Information Link fast 1 000 politi-
sche Gefangene in Syrien. 2008 gab es 183 Festnahmen
und 129 Verurteilungen.

Andere Organisationen sprechen von noch hdheren
Zahlen. Ich verweise auch darauf, dass der Menschen-
rechtspreis des Deutschen Richterbundes an einen syri-
schen Anwalt gegangen ist, der unter Einsatz seines Le-
bens Menschen in Syrien verteidigt. Er konnte zur
Preisverleihung iibrigens nicht erscheinen, weil er in Sy-
rien im Geféngnis saf3.

Wir wissen also, wie sich die menschenrechtliche
Lage in Syrien darstellt. Das betrifft insbesondere die Si-
tuation der rund 2 Millionen Kurden im Land. Noch viel
stiarker aber betrifft es die 250 000 bis 300 000 Kurden in
Syrien ohne syrische Staatsangehorigkeit sowie alle poli-
tisch engagierten Kurden. Wir wissen auch, wie die erste

Bilanz des 2009 in Kraft getretenen Riickfiihrungsab-
kommens mit Syrien aussieht. Im ersten Halbjahr 2009
wurden 28 Personen abgeschoben, in drei Fillen kam es
unmittelbar im Anschluss zu Inhaftierungen. Entspre-
chende Nachfragen des Auswirtigen Amtes wurden von
den syrischen Behorden nicht beantwortet.

Wir miissen damit rechnen, dass weitere solche Fille
folgen, wenn nicht die ReiBlleine gezogen wird. Neben
einer Inhaftierung kann Ausgewiesenen zum Beispiel
eine Anklage wegen Verbreitung von Liigen und Be-
schiadigung des Ansehens Syriens im Ausland drohen.
Dies sind alles Punkte, die man sehr ernst nehmen muss.
Mitte Dezember 2009 hat die Bundesregierung die Bun-
deslander genau deshalb in einem Rundschreiben aufge-
fordert, Riickfithrungen illegal aufhiltiger Personen
nach Syrien mit besonderer Sorgfalt zu priifen. Das Bun-
desamt fiir Migration und Fliichtlinge wurde gebeten,
vorerst keine Asylantrdge als offensichtlich unbegriindet
abzulehnen und Entscheidungen iiber Folgeantrige zu-
riickzustellen. Das ist aus unserer Sicht nicht ausrei-
chend. Wir brauchen einen Abschiebestopp und eine
Kiindigung dieses Riickiibernahmeabkommens.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei syrischen Staatsangehdrigen und bei fiir Syrien
bestimmten Staatenlosen miissen Abschiebungen so
lange ausgesetzt werden, bis sich die Menschenrechts-
lage in Syrien erkennbar verbessert hat. Die Notwendig-
keit dafiir konnen wir nicht nur den dokumentierten In-
haftierungen, sondern auch der Reaktion — vielmehr der
mangelnden Reaktion — der syrischen Behdrden auf
deutsche Nachfragen hinsichtlich des Schicksals der Ab-
geschobenen entnehmen.

Der aktuelle Zustand fiihrt zudem zu einer tiefen Ver-
unsicherung der von Abschiebung bedrohten Syrer, die
kein Dauerzustand sein darf. Die faz hat am Montag be-
richtet, dass die Empfehlungen des Bundes an die Lén-
der bisher wohl nicht gefruchtet haben. So ist von einem
Fall die Rede, wo ein Syrer am 5. Januar 2010 um 5 Uhr
morgens von der Polizei abgeholt worden ist, um ihn so-
fort abzuschieben, was durch den Niedersidchsischen
Fliichtlingsrat und einen von ihm eingeschalteten An-
walt gerade noch verhindert werden konnte. Es reicht
deshalb offensichtlich nicht, Empfehlungen auszuspre-
chen und dann zu hoffen, dass schon alles gut gehen
wird. Es reicht nicht, darauf zu vertrauen, einen Rechts-
staat zu haben, der schon verhindern wird, dass Abschie-
bungen in menschenrechtlichen Katastrophen enden.
Genau das ist aber passiert. Wir sprechen nicht von ir-
gendwelchen erfundenen Situationen. Wir brauchen also
eine klare Rechtslage. Die Bundesregierung ist in der
Bringschuld, diese klare Rechtslage zu schaffen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das aber geht nur mit einer Kiindigung dieses Riick-
iibernahmeabkommens.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit und bitte
um Zustimmung fiir unseren Antrag. Was die Antrige
der Griinen und Linken betrifft, gibt es Kollegen in unse-
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rer Fraktion, die aus gutem Grund die Meinung vertre-
ten, unser Antrag sei der differenzierteste und der beste,
und man miisse deshalb die anderen Antrige, die in die
gleiche Richtung gehen, ablehnen. Es gibt auch andere
Meinungen; das sage ich hier ganz deutlich. Der Men-
schenrechtsausschuss hat gestern eine andere Empfeh-
lung ausgesprochen.

In diesem Sinne wiinsche ich Thnen noch eine ange-
nehme Debatte iiber dieses wichtige Thema. Ich glaube
wirklich, dass es wert ist, sich mit diesem Thema zu be-
schiftigen. Ich bedaure sehr, dass wir das zu so spiter
Stunde tun.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Niéchster Redner ist der Kollege Reinhard Grindel fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Reinhard Grindel (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
In Deutschland leben rund 7 000 ausreisepflichtige Per-
sonen mit syrischer Staatsangehorigkeit, die sich trotz
der Ablehnung ihres Asylantrages zum Teil schon des-
halb seit vielen Jahren in unserem Land aufhalten, weil
es in der Vergangenheit ausgesprochen schwierig war,
Passersatzpapiere fiir sie zu beschaffen. Weil dies den
Asylbewerbern bekannt ist, haben sie in nahezu allen
Fillen ihre Ausweispapiere vernichtet und iiber ihre
Identitdt getduscht. Allein dies macht die grofle Bedeu-
tung des Riickfiihrungsabkommens mit Syrien deutlich,
das zu einem deutlich besseren Kooperationsverhalten
der syrischen Behorden gefiihrt hat.

Die effektive Durchsetzung bestehender Ausreise-
pflichten durch die Ausldnderbehdrden der Lander und
Kommunen ist ein wichtiges Element unserer Auslan-
derpolitik. Um die Integration der rechtmiBig in
Deutschland lebenden Ausldnder konsequent zu fordern,
ist es geboten, den Zuzug insbesondere von solchen aus-
landischen Personen zu steuern, die entweder illegal in
unser Land kommen oder bei denen absehbar ist, dass
sie kein Recht haben, auf Dauer in Deutschland zu leben.
Die Anerkennungsquote bei Asylbewerbern mit syri-
scher Staatsangehorigkeit liegt bei rund 2 Prozent.

Syrien war seit langem ein Problemstaat im Riickfiih-
rungsbereich. Ein besonderes Problem fiir unsere Aus-
landerbehorden war, dass Syrien bislang keine Riick-
iibernahme von Staatenlosen und Drittstaatsangehorigen
zugelassen hat, obwohl eine Vielzahl Ausreisepflichti-
ger, die aus Syrien kommen, lediglich vorgibt, staatenlos
zu sein oder eine andere als die syrische Staatsangehd-
rigkeit zu besitzen.

(Angelika Graf [Rosenheim] [SPD]: Woher
wissen Sie das?)

Durch das Riickfiihrungsabkommen hat sich die syrische
Regierung verpflichtet — das ist die Antwort auf Ihre
Frage —, wesentlich ziigiger Passersatzpapiere fiir seine

Staatsangehodrigen zur Verfligung zu stellen und vor al-
lem die Riickfiihrung von vermeintlich staatenlosen Per-
sonen oder Drittstaatsangehorigen zu ermoglichen, wenn
diese iiber einen Aufenthaltstitel oder ein Visum der sy-
rischen Seite verfligen oder unmittelbar aus Syrien
rechtswidrig nach Deutschland eingereist sind. Bei den
riickgefiihrten Personen handelt es sich iiberwiegend um
abgelehnte Asylbewerber, die zum Teil — das muss man
wissen — erhebliche Straftaten veriibt haben. Abschie-
bungen gehdren nicht nur zu einer glaubwiirdigen Aus-
landerpolitik, sondern liegen auch im Interesse der Si-
cherheit der Menschen in unserem Land. Das darf man
bei diesem Thema nicht iibersehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Humanitédre und menschenrechtliche Aspekte werden,
und zwar vollig unabhingig von diesem Abkommen, oh-
nehin in jedem Einzelfall sehr sorgféltig gepriift. Dabei
wird auch die Menschenrechtslage im jeweiligen Her-
kunftsland beriicksichtigt. In einer ganzen Reihe von
Féllen haben dementsprechend syrische Staatsangeho-
rige subsididren Schutz erhalten. Kollegin Graf hat vol-
lig zu Recht darauf hingewiesen: Das Bundesinnenmi-
nisterium hat nochmals mit Schreiben vom 16. De-
zember 2009 gebeten, bei Abschiebungen nach Syrien
mit besonderer Sorgfalt zu priifen, ob im Einzelfall ziel-
staatsbezogene Abschiebehindernisse vorliegen konn-
ten. Die Bundesldnder haben den Auslédnderbehdrden
vor Ort dementsprechende Weisungen erteilt. Nach dem
Riickfiihrungsabkommen ist es vorgeschrieben — Frau
Kollegin Graf, das haben Sie nicht erwéhnt —, dass sich
Syrien an die international iiblichen Menschenrechts-
standards halt. Das ist Teil des Abkommens. Darauf ach-
ten wir — das werde ich gleich noch deutlich machen —
bei der Umsetzung des Abkommens.

Bei allem Verstindnis fiir Thre berechtigten Hinweise
muss man in dieser Debatte auch erwihnen: Die Mitar-
beiter des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
sowie die Mitarbeiter in den Auslinderbehdrden der
Lander und Kommunen leisten eine schwierige Arbeit.
Sie machen sie verantwortungsbewusst und haben es da-
her nicht verdient, dass man stindig unterstellt, dass sie
rechtswidrig handeln und es an der notwendigen Sorgfalt
fehlen lassen, was die Priifung mdglicher Abschiebehin-
dernisse angeht. Man muss nicht nur mit den riickfiih-
rungspflichtigen Ausldandern, sondern auch mit den Mit-
arbeitern der Auslédnderbehdrden anstindig umgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wiirden wir auf das Riicknahmeabkommen verzich-
ten, waren erhebliche Pulleffekte fiir zusétzliche illegale
Zuwanderung zu befiirchten. In der Vergangenheit — Ex-
perten wie der Kollege Veit wissen das — sind viele tiirki-
sche Kurden nach Deutschland gekommen und haben
wahrheitswidrig angegeben, sie seien syrische Staatsan-
gehorige oder aus Syrien stammende staatenlose Kur-
den.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Woher wissen Sie
das alles?)

— Wir wissen das aus den Befragungen und den Erkennt-
nissen, die sich im Laufe der Verfahren ergeben haben.
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Jeder, der sich in der Szene auskennt, weil3, dass das in
der Tat so gewesen ist. Es macht vor dem Hintergrund
der bisherigen Schwierigkeiten, die wir mit der Riick-
fiihrung in Richtung Syrien hatten, ja auch Sinn; denn
sie haben dies im Lichte der groBeren Chancen getan,
auf Dauer in Deutschland bleiben zu kdnnen, weil es
eben bis 2008 ausgesprochen schwierig war, Riickfiih-
rungen nach Syrien durchzufiihren.

Durch das deutsch-syrische Abkommen ist hier eine
gewisse Einddmmung gelungen. Bei einer Aufkiindi-
gung des Abkommens — auch das muss man wissen —
spielten wir wieder Schleuserbanden in die Hande. Dass
diese Banden auch kleinste Rechtsdnderungen zur
Kenntnis nehmen und darauf reagieren, um ihre verbre-
cherischen Ziele sofort umzusetzen, konnte man gestern
auf Seite 3 der Berliner Zeitung sehr eindrucksvoll an-
hand eines vietnamesischen Beispiels lesen. Wir sollten
die Schlupflocher fiir illegale Zuwanderung nicht 6ffnen,
sondern sie schlieflen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Es gibt {iberhaupt keine Veranlassung fiir einen gene-
rellen Abschiebestopp, und einen solchen hat auch kein
Bundesland, sei es von der SPD, von den Griinen oder
von der Linkspartei mitregiert, bislang in der Innenmi-
nisterkonferenz beantragt.

Mittlerweile haben sich die ausreisepflichtigen syri-
schen Staatsangehorigen auf die Situation eingestellt. In
nahezu allen Féllen, in denen die Abschiebung angekiin-
digt wird, werden Asylfolgeantriage gestellt. Das war der
Hintergrund des Falles in Niedersachsen, nicht aber, dass
sich dort humanitdre Organisationen davorgestellt hat-
ten. Der entsprechende abzuschiebende Ausldnder hat
auf dem Flughafen in Frankfurt einen Asylfolgeantrag
gestellt.

Bisher sind lediglich in drei Féllen Inhaftierungen
von riickgefiihrten Personen bekannt geworden, wobei
in zwei Fillen die Betroffenen nach einer Befragung
durch die syrischen Behorden auf freien FuB3 gesetzt
wurden. Nur in einem Fall — das ist richtig — soll es zu ei-
nem langeren Gefdngnisaufenthalt gekommen sein. Die
ndheren Umsténde kennen unsere Vertretungen in Syrien
nicht; vielmehr beruhen die Unterlagen, aus denen Sie
ebenfalls zitiert haben, auf Angaben des entsprechenden
Anwalts.

Die Forderung nach einer Aufklirung des Sachver-
halts durch die deutschen Behdrden und einer entspre-
chenden Berichterstattung an den Bundestag geht schon
deshalb ins Leere, weil es sich bei den riickgefiihrten
Personen eben gerade um syrische Staatsangehdrige
handelt und die Behérden in Damaskus deshalb nicht zur
Auskunft gegeniiber unseren diplomatischen Vertretun-
gen verpflichtet sind.

Natiirlich — ich unterstreiche das — ist Folgendes rich-
tig: Die allgemeine Menschenrechtslage in Syrien ist kri-
tisch; sie ist nicht hinzunehmen. Es gibt Verhaftungen
und Folter. Die politische Opposition ist strikter Kon-
trolle unterworfen. Diese allgemeine Lage reicht aber
eben nicht zur Begriindung eines Asylantrages oder ge-
nerellen subsididren Schutzes aus,

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Das ist Zynismus!)

sondern es miissen Umstidnde hinzukommen, die eine in-
dividuelle Verfolgung begriinden.

Das ist kein Zynismus, Frau Jelpke, das ist die gel-
tende deutsche Rechtslage, mit der Sie als Linkspartei
vielleicht nicht so vertraut sind.

Ausweislich des letzten allgemeinen Lageberichts des
Auswirtigen Amtes zu Syrien werden riickgefiihrte Per-
sonen bei ihrer Ankunft von syrischen Behorden tiber ih-
ren Auslandsaufenthalt und den Grund der Abschiebung
befragt. Danach wird ihnen, so das Auswértige Amt, in
der Regel die Einreise ohne weitere Schwierigkeiten ge-
stattet. In Einzelféllen werden Personen fiir die Dauer ei-
ner Identitétsiiberpriifung durch die Einreisebehdrden
festgehalten.

(Zuruf der Abg. Angelika Graf [Rosenheim]
[SPD])

Die Yeziden unterliegen aufgrund ihrer Religion kei-
nen staatlichen Repressionen. Sie werden vom syrischen
Staat als kurdische Muslime behandelt.

Dieser Lagebericht — auch das muss man nun einmal
sagen — stammt vom 9. Juli 2009. Er ist also unter der
Verantwortung des fritheren Aulenministers, des Kolle-
gen Steinmeier, heute Fraktionsvorsitzender der SPD, er-
stellt worden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Meines Erachtens ist die SPD mit diesem Antrag einmal
mehr auf der Flucht vor ihrer eigenen Vergangenheit.
Sehr glaubwiirdig ist das nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Bundesregierung hat gemeinsam mit den Part-
nern in der EU mehrfach der syrischen Seite ihre grof3e
Besorgnis iiber die Menschenrechtslage in dem Land
deutlich gemacht. Die EU-Zusammenarbeit ist im Fall
Syrien besonders intensiv. Es werden Prozesse beobach-
tet, und es wird intensiver Kontakt mit Biirgerrechtlern
und Vertretern verschiedener Minderheiten gepflegt.

Gleichzeitig gibt es aber das grofle Interesse der Bun-
desrepublik Deutschland an der Riickfithrung von Perso-
nen, die nicht nur unseren Staat iiber viele Jahre hohe
Sozialausgaben gekostet haben, sondern die auch ein
Kriminalitétsrisiko darstellen. Sie haben, Frau Graf, von
der relativ kleinen Zahl der abgeschobenen Personen ge-
sprochen. In aller Regel handelt es sich dabei um Allein-
lebende, nicht um Familien, und es handelt sich auch
zum iiberwiegenden Teil um Personen, die Straftaten be-
gangen haben. Es gibt ein Interesse daran, dass wir — un-
ter Beachtung der humanitéren und Menschenrechtsstan-
dards — sie wieder in ihre urspriingliche Heimat
zurtickfithren. Deshalb wére es zum jetzigen Zeitpunkt
unverantwortlich, das Riickiibernahmeabkommen mit
Syrien auszusetzen oder sogar zu kiindigen — ein Ab-
kommen, das von dem SPD-gefiihrten Auswértigen Amt
2008, unter der Mitverantwortung des Kollegen Erler,
verhandelt worden ist.

Wir als CDU/CSU halten an diesem Abkommen fest,
weil es uns hilft, eine ganz wichtige Glaubwiirdigkeits-
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liicke in unserer Auslédnderpolitik zu schlieen. Deshalb
lehnen wir die Antrdge der Opposition ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Fiir die Fraktion Die Linke hat nun die Kollegin Ulla
Jelpke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Liebe Géste auf der Tribiine, die Sie
Migranten aus Syrien und Kurden sind und dieser De-
batte heute folgen! Meine Damen und Herren! Die Linke
fordert schon lange, dass Abschiebungen nach Syrien
sofort gestoppt werden miissen und das Riickiibernah-
meabkommen mit Syrien aufgekiindigt werden muss;

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]J:
Aber das ist doch ein sozialistisches Regime in
Syrien!)

denn die Bundesregierung liefert damit dem syrischen
Regime Oppositionelle regelrecht ans Messer. Das ist
unverantwortlich und muss sofort beendet werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist schon lange bekannt, dass in Syrien gefoltert
wird und die Menschenrechte nicht viel wert sind. Ganz
besonders gilt dies fiir Angehorige der kurdischen Min-
derheit. Von Anfang an hat die Linke dagegen protes-
tiert, Herr Grindel, ein Abschiebeabkommen mit einem
dezidierten Folterstaat zu schliefen — mit einem Staat,
der die meisten internationalen Menschenrechtsabkom-
men nicht unterzeichnet hat, zum Beispiel auch die Gen-
fer Flichtlingskonvention nicht. So etwas geht unseres
Erachtens gar nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Abschiebeabkommen ist, wie das von Herrn
Grindel richtig dargestellt wurde, in der Tat von Innen-
minister Schéuble ausgehandelt worden. Aber auch ich
denke, es ist wenig glaubwiirdig, wenn die SPD heute so
tut, als hitte sie es nicht verhindern konnen. Nichtsdesto-
trotz, in der Opposition hat die SPD die Menschenrechte
wiederentdeckt.

(Angelika Graf [Rosenheim] [SPD]: Unsinn!)

Es ist eine Frage der Glaubwiirdigkeit. Das ist aber nicht
mein Problem. Mir geht es um die Sache. Deswegen
sage ich: besser spit als nie. Von daher sollte man die
Position der SPD hier jetzt respektieren.

Auch das Auswirtige Amt, Herr Grindel, gibt mittler-
weile zu: Die Menschenrechtslage in Syrien ist unbefrie-
digend. Es gibt Folter, Misshandlung und Félle von Ver-
schwinden-Lassen. Die Kollegin Graf hat schon auf den
Fall des Kurden Khaled Kenjo aufmerksam gemacht, der
versucht hat, in Deutschland Asyl zu bekommen, dann
nach Syrien abgeschoben wurde und dort, wie wir gehort
haben, sieben Tage in Dunkelhaft gehalten wurde, gefol-

tert wurde, es dann aber gliicklicherweise geschafft hat,
wieder aus Syrien herauszukommen. Ich bin der Mei-
nung, dass Deutschland alles tun sollte, damit Khaled
Kenjo wieder nach Deutschland kommen kann, hier auf-
genommen wird und nach dem, was er erlebt hat, ent-
sprechend versorgt wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Was Sie hier heute vorgefiihrt haben, Herr Grindel,
zeigt, dass das Abschiebeinteresse dieser Bundesregie-
rung offensichtlich schwerer wiegt als die Sicherheit von
Menschen, die seit vielen Jahren in Deutschland leben.
Das ist so, obwohl Sie alles das wissen, was in Syrien
passiert. Das hat auch die Debatte gestern im Innenaus-
schuss gezeigt. Sie lehnen unsere Antrdge génzlich ab.
Ich finde es ziemlich zynisch, Herr Grindel, wenn Sie sa-
gen — sei es im Innenausschuss oder heute hier —, es
seien nur drei Leute verhaftet worden, verhort worden;
bei einem sei es ein bisschen schiefgegangen. Ich
mochte Sie gern einmal fragen: Woher wissen Sie ei-
gentlich, was mit anderen Abgeschobenen passiert ist?
Eine Anfrage des Bayerischen Fliichtlingsrates bei-
spielsweise hat ergeben, dass das Auswirtige Amt von
der syrischen Regierung keine Antwort auf die Frage be-
kommt, was mit den Fliichtlingen dort iiberhaupt pas-
siert ist. Das gilt auch fiir die konkreten Fille, wie man
nachlesen kann. Deswegen bleibt die Linke dabei: Das
Riickiibernahmeabkommen mit Syrien muss sofort ge-
kiindigt werden. Das gebieten die Menschenrechte und
die Humanitit.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mehr als 8 000 Menschen fiirchten, dass sie abgescho-
ben werden. Diese Menschen brauchen einen sicheren
Aufenthalt und eine Zukunftsperspektive ohne Angst.

Ich sage hier ganz deutlich: Wir werden weiter Druck
machen mit den zahlreichen Fliichtlingsinitiativen und
Menschenrechtsorganisationen, die in den vergangenen
Tagen auf die Strafle gegangen sind und dafiir eingetre-
ten sind, dass es eine humane Politik fiir die Fliichtlinge
aus Syrien gibt. Ich hoffe, dass wir andere Fraktionen
dafiir gewinnen, diese Aktionen zu unterstiitzen.

Ich danke.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nun hat das Wort der Kollege Hartfrid Wolff fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Dass die
SPD, wenn sie an der Regierung ist, ihre Wahlverspre-
chen wenig ernst nimmt, ist in Deutschland inzwischen
sattsam bekannt. Neu aber ist der umgekehrte Vorgang.
Eine ehemalige Regierungspartei distanziert sich nur we-
nige Wochen nach ihrer Abwahl von der eigenen Politik.
Das ist es, was wir im Fall des Riickiibernahmeabkom-
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Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

mens mit Syrien nun zur Kenntnis nehmen miissen. Es
ist wirklich bizarr, wenn der ehemalige Vizekanzler und
AuBenminister Steinmeier, der dieses Abkommen mit
Syrien ausgehandelt hat, plotzlich als Fraktionsvorsit-
zender in der Opposition so seine ureigene Regierungs-
arbeit fiir unsinnig erklart.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist leider nichts Neues, wenn ich feststelle: Die
Menschenrechtslage in Syrien ist schwierig; Meinungs-
und Versammlungsfreiheit sind nicht gegeben; die In-
landsopposition ist starken Repressionen ausgesetzt.
Dies benennt die neue Bundesregierung ebenso wie ihre
Vorgéngerin.

Das Abkommen war bereits in Zeiten der Verhand-
lungen heftiger Kritik ausgesetzt. Fliichtlingshilfeorgani-
sationen haben Abschiebungen nach Syrien generell ab-
gelehnt. Da ist es auch aus Threr Sicht konsequent, wenn
Sie entsprechende Beschleunigungsmechanismen ableh-
nen. Die Vorgéngerregierung mit Vizekanzler Steinmeier
hat sich dennoch fiir ein Abkommen mit Syrien entschie-
den. Riickiibernahmeabkommen sind ein anerkanntes In-
strument des Auslédnderrechts, um die Durchsetzung der
Ausreisepflicht und damit demokratischen Rechts zu ef-
fektivieren.

Allerdings sind Abkommen dieser Art keine Blanko-
schecks fiir Auslanderbehorden; vielmehr ist weiterhin,
wie immer, genau zu priifen, ob im Einzelfall die Vo-
raussetzungen fiir die Asylgewahrung bzw. die Gewih-
rung sonstigen Schutzes vorliegen. Die Abkommen set-
zen erst danach ein, wenn feststeht, dass jemand zur
Ausreise verpflichtet ist.

Wenn die Linken hier eine Aufgabe des Abkommens
fordern, ist das aus ihrer Sicht folgerichtig: Eine mog-
lichst weitgehende Aushohlung des Auslédnderrechts
durch inflationdren Umgang mit dem Abschiebestopp ist
hier Programm. Das ist einfach die linke Spielart von
,,am deutschen Wesen soll die Welt gewesen®.

(Ridiger Veit [SPD]: Wer hat dir denn das auf-
geschrieben?)

Dies ist aus Sicht der FDP zu einfach.

Die Forderung der vorliegenden Antrige, das Riick-
iibernahmeabkommen auszusetzen, lehnen wir ebenso
ab wie die Forderung, die Abschiebungen nach Syrien
sofort generell zu stoppen. Fiir einen Abschiebestopp
sind in erster Linie die Lénder, nicht der Bund, zustin-
dig. Generelle Abschiebestopps konnen auch nur ein
letztes Mittel fiir eine besonders eskalierende Situation
sein.

Die Linken fordern die Bundesregierung auf, gegen-
iiber den Bundesldndern anzuregen, generell ein huma-
nitdres Bleiberecht zu gewdhren. Eine generelle Ge-
wihrleistung wiirde die Systematik unseres Asyl- und
Aufenthaltsrechts aushebeln: Dieses sieht vor, dass in je-
dem Einzelfall die besondere Verfolgungssituation nach-
zuweisen ist.

(Frank Tempel [DIE LINKE]: Das wére
menschlich!)

Im Falle einer erkennbaren Verfolgung gewéhrt die Bun-
desrepublik bereits heute Schutz. Das muss und wird
auch so bleiben.

Die Griinen fordern, dass das Schicksal der bisher
nach Syrien Abgeschobenen durch die Bundesregierung
aufgeklart und der Bundestag dariiber unterrichtet wird.
Das ist selbstverstindlich und, soweit bislang moglich,
auch schon geschehen.

Laut Antrag soll die Bundesregierung auch die Er-
kenntnisse iiber den Umgang mit nach Syrien Abgescho-
benen bei der Anerkennungspraxis des Bundesamtes fiir
Migration und Flichtlinge beriicksichtigen. Auch dazu
ist zu sagen: Selbstverstindlich wird die Lage in Syrien
in die Bewertung einbezogen. Das Bundesinnenministe-
rium hat dankenswerterweise die Lander nochmals sen-
sibilisiert und gebeten, bis zu einer abschlieBenden Kla-
rung anstehende Abschiebungen nach Syrien mit
besonderer Sorgfalt zu priifen.

Dass Riickiibernahmeabkommen sowohl auf nationa-
ler wie europdischer Ebene nur mit Staaten abgeschlos-
sen werden sollen, die die wesentlichen menschenrecht-
lichen Ubereinkommen unterzeichnet haben, ist
wohlfeil. Auch fiir die FDP-Bundestagsfraktion ist unbe-
streitbar, dass Riickiibernahmeabkommen nicht einfach
blind abgeschlossen werden diirfen.

(Angelika Graf [Rosenheim] [SPD]: Das ist
doch schon mal was!)

Der jeweilige Partner muss nicht nur beim Abschluss,
sondern auch danach, bei der Durchfiihrung des Abkom-
mens, in die Pflicht genommen werden. Diese Aufgabe
nimmt die Bundesregierung wahr.

(Angelika Graf [Rosenheim] [SPD]: Wo?)

Gerade vor dem Hintergrund der Verantwortung fiir
andere Fille, liebe Kollegin, muss die Notwendigkeit ei-
nes Abschiebestopps genau gepriift werden. Auch des-
halb werden wir die Menschenrechtslage in Syrien unse-
rerseits weiterhin kritisch und regelméBig beobachten
und, wenn notig, auch die entsprechenden MaBnahmen
ergreifen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege Wolff, Sie haben heute Geburtstag. Ich
gratuliere Thnen sehr herzlich

(Beifall)

und wiinsche Thnen einen ganz besonders schonen
Abend am heutigen Festtag und ansonsten alles, alles
Gute.

(Ridiger Veit [SPD]: Und gute Erkenntnisse
im nichsten Lebensjahr!)

Als nichster Redner hat das Wort der Kollege Volker
Beck fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.
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Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Wolff, herzlichen Gliickwunsch zum
Geburtstag. Trotzdem muss ich sagen: Das, was Sie und
Herr Grindel hier abgeliefert haben, war vom Niveau her
ein Tiefpunkt der Debatte des heutigen Tages.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Sie treten hier als christlich-liberale Koalition an; aber in
Thren Reden habe ich weder etwas Christliches noch et-
was Liberales gefunden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Es steht doch auBler Zweifel — das sagt ja sogar der
Bericht des Auswértigen Amtes —

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Plattitii-
den, Herr Kollege!)

—reden Sie einmal iiber die Menschen in diesem Zusam-
menhang! —,

(Hartfrid Wolff [Rems-Murr] [FDP]: Sollten
Sie tun!)

dass abgeschobene Syrer in Syrien mit dem Tatvorwurf
festgenommen wurden, dass sie in Deutschland an De-
monstrationen gegen das deutsch-syrische Abschiebeab-
kommen teilgenommen oder dass sie hier Asylantrdge
gestellt haben. Das heiflt doch, eine Abschiebung von
Personen, auf die diese Tatbestidnde zutreffen, ist nicht
zu verantworten. Das gilt doch faktisch fiir alle. Sie ha-
ben doch alle einen Asylantrag gestellt. Deswegen wird
ihnen dann in Syrien vorgeworfen, sie hitten das Land
beleidigt und Respekt gegeniiber dem syrischen Staat
vermissen lassen. Das wissen wir doch. Wir kdnnen uns
als Bundestag, als Gesetzgeber, und als Bundesregierung
doch nicht diimmer stellen, als wir sind.

(Beifall bei der SPD)

Wir wissen, dass das passiert ist. Das ist eine neue Sach-
lage, die man zur Kenntnis nehmen muss, selbst wenn
man bei der Ratifizierung des Abkommens noch wegge-
schaut hat. Das ist geschenkt.

(Zuruf des Abg. Reinhard Grindel
[CDU/CSU])

Aber wenn wir sehen, dass wir durch die praktische
Umsetzung des Abkommens, also durch Abschiebung,
Leib, Leben und Freiheit von Menschen gefiahrden, dann
muss man die Umsetzung aussetzen. Von mir aus miis-
sen Sie es nicht kiindigen. Mir ist erst einmal auch egal,
welchen Aufenthaltsstatus die Betroffenen bekommen.
Diese Frage konnen wir spiter kléren. Ich bin da ganz
bei Thnen. Jetzt geht es aber erst einmal darum, das Le-
ben dieser Menschen zu retten. Deshalb haben wir es in
unserem Antrag auch so soft formuliert, dass Sie, wenn
Sie noch ein Stiickchen Humanitit im Herzen und im
Kopf haben, unserer Forderung, das Abkommen auszu-
setzen, keinen mehr abzuschieben und die Leute hier zu
lassen und uns um all die zu kiimmern, die wir abge-

schoben haben, zustimmen miissten. Ich erwarte von der
Bundesregierung, dass sie uns auflistet, wer abgescho-
ben wurde, und in Erfahrung bringt, ob diese Menschen
noch leben, ob diese Menschen noch in Freiheit sind
oder ob sie verschwunden sind, wie es wahrscheinlich
als Ergebnis festzustellen sein wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Herr Grindel, ich habe in Ihrer Rede sehr viel iiber die
Systematik des Auslédnderrechts gehort.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Es geht ja
auch um Auslidnderrecht!)

Auch ich bin dafiir, dass jemand, der weder Fliichtling
noch legaler Migrant ist, nicht hier bleiben darf, sofern
es keine humanitéren Abschiebehindernisse gibt. Das ist
selbstversténdlich; denn ansonsten macht eine gesteuerte
Migrationspolitik keinen Sinn. Aber dieses Prinzip kann
man nicht um jeden Preis gegen Menschen durchsetzen,
bei denen de facto EMRK-Abschiebehindernisse beste-
hen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Es ist doch ganz offensichtlich, dass die Garantien der
Menschenrechtskonvention in Syrien nicht respektiert
werden. In diesem Fall kommt es nicht auf das kodifi-
zierte Recht an, sondern auf die tatsdchliche Praxis.
Diese haben wir ja nun kennengelernt. Sie machen sich
zum Komplizen eines Regimes, das die Menschenrechte
mit Fiilen tritt, wenn Sie ihm die Menschen ans Messer
liefern, indem Sie sie im Rahmen eines solchen Abkom-
mens abschieben.

Ich bin wirklich entsetzt, dass man hier so hartherzig
dariiber herzieht und keine effiziente MaBBnahme ergreift.
Es gibt einen Brief des Bundesinnenministeriums — wie
wunderbar! Aber was schert sich IThr niedersdchsischer
Innenminister darum? Am 5. Januar wurde — Frau Graf
hat es zitiert — erneut versucht, einen kurdischen Syrer
abzuschieben. Das konnte vom Anwalt gerade noch ver-
hindert werden. Aber in unserem Rechtsstaat, der huma-
nitdr orientiert ist, muss doch klar sein, dass nicht nur
derjenige, der einen Anwalt griffbereit hat, sein Leben
retten kann. Vielmehr miissen unsere Gesetzgebung und
unsere Verwaltungspraxis von Anfang an garantieren,
dass die Menschen nicht in ein Land abgeschoben wer-
den, in dem sie umgebracht werden, in dem sie festge-
setzt werden und ihre Freiheit verlieren oder in dem sie
durch Folter ihre Gesundheit verlieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Das ist das Mindeste, was ich von Thnen erwartet habe.
Ich bin entsetzt, dass Sie das nicht machen — vielleicht
nicht auf Grundlage der Antrdge der Opposition; das
wire ja geschenkt. Aber Sie haben nicht im Ansatz er-
kennen lassen, dass Thnen das Leben und die Freiheit
dieser Menschen etwas wert sind. Sie wollen zynisch
Thre ausldnderrechtliche Logik exekutieren — auf dem
Riicken dieser Menschen. Ich bin wirklich entsetzt.

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 19. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Januar 2010

1723

Volker Beck (Kéln)

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Damit schlieBen wir die Aussprache.

Wir kommen noch zu einigen Abstimmungen, zu-
néchst zu Tagesordnungspunkt 15 a. Dabei geht es um
die Abstimmung iiber den Antrag der Fraktion der SPD
auf Drucksache 17/525 mit dem Titel ,,Syrien — Abschie-
bungen beenden, politischen Dialog fortfiihren*. Wer
stimmt flir diesen Antrag? — Wer ist dagegen? — Enthal-
tung? — Der Antrag ist damit mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen bei Enthaltung der Fraktion Die Linke
abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 15 b: Abstimmung tiber die Be-
schlussempfehlung des Innenausschusses auf Drucksa-
che 17/570. Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe a)
seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
der Fraktion Die Linke auf Drucksache 17/237 mit dem
Titel ,,Abschiebungen nach Syrien stoppen — Abschiebe-
abkommen aufkiindigen. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer ist dagegen? — Enthaltung? —
Die Beschlussempfehlung ist damit mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und grofen Teilen der SPD-Frak-
tion bei Gegenstimmen der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen und der Fraktion Die Linke sowie einer Enthal-
tung bei der SPD-Fraktion angenommen.

Wir sind noch beim Tagesordnungspunkt 15 b. Unter
Buchstabe b) seiner Beschlussempfehlung empfiehlt der
Ausschuss die Ablehnung des Antrags der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 17/68 mit dem
Titel ,,Unverziigliche Aussetzung des Deutsch-Syrischen
Riickiibernahmeabkommens®. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer ist dagegen? — Enthaltung? —
Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und Teilen der SPD-Fraktion bei
Gegenstimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, der
Fraktion Die Linke und Teilen der SPD-Fraktion ange-
nommen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 16 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Sylvia
Kotting-Uhl, Kerstin Andreae, Biarbel Hohn, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Wiedereinfiihrung der Forderung von Atom-
exporten stoppen — Keine Hermes-Biirgschaft
fiir Angra 3 in Brasilien

— Drucksache 17/540 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Haushaltsausschuss

Wie in der Tagesordnung ausgewiesen, werden die
Reden zu Protokoll genommen. Es handelt sich dabei
um die Reden folgender Kolleginnen und Kollegen:
Andreas Ldmmel, Rolf Hempelmann, Marco Biilow,

Dr. Martin Lindner, Dr. Gesine Loétzsch, Sylvia Kotting-
Uhl und Parlamentarischer Staatssekretir Peter Hintze.

Andreas G. Ldmmel (CDU/CSU):

Dieser Antrag zeigt erneut, dass die Griinen aus gu-
tem Grund auf der Oppositionsbank sitzen. Ihre Antriige
haben é6konomisch sowie klima- und energiepolitisch
keinen Bezug zur Realitdt. Sie bevorzugen die Bequem-
lichkeit Ihrer ideologischen Kuschelecke und verschlie-
fsen die Augen vor den Tatsachen.

Worum geht es? Seit 1975 existiert ein Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Brasilien
zur friedlichen Nutzung der Kernenergie. 1976 begann
der Bau der Kraftwerke Angra 2 und 3. In den 1980er-
Jahren wurden die Arbeiten an Angra 3 unterbrochen.
Angra I und 2 leisten bisher einen Beitrag von 4 Prozent
zur brasilianischen Stromerzeugung. Die brasilianische
Regierung hat im Juni 2007 die Fertigstellung von
Angra 3 beschlossen.

Brasilien ist ein aufstrebendes Schwellenland. Zwi-
schen 1990 und 2005 hat sich der Stromverbrauch in
Brasilien um fast 75 Prozent gesteigert. Dieser Wachs-
tumskurs ist auch zu begriifien, da auf diesem Wege viele
Brasilianer der Armut entkommen konnten. Wollen wir
uns als Vertreter des deutschen Volkes dieser erfreuli-
chen Entwicklung entgegenstellen? Ist es den Kollegen
von den Griinen denn lieber, wenn die Menschen in
Schwellen- und Entwicklungslindern in Armut leben
und mit internationaler Entwicklungshilfe alimentiert
werden miissen? Oder unterstiitzen wir ihren Weg he-
raus aus der Armut?

Brasilien ist gegenwdrtig die zehntgrofite Volkswirt-
schaft der Welt. Nach der kurzen Rezession des vergan-
genen Jahres wird fiir 2010 ein Wachstum von 5 Prozent
erwartet. Dartiber hinaus verfiigt Brasilien tiber umfang-
reiche Devisenreserven (2009: 218,5 Milliarden US-Dol-
lar oder 14,7 Prozent BIP). Die Zahlungsgarantie des
brasilianischen Finanzministeriums stellt also eine
glaubhafte Sicherheit dar. Die finanziellen Risiken und
damit die Wahrscheinlichkeit einer Inanspruchnahme
der Biirgschaft sind folglich eher gering.

Die Fortsetzung des Wachstumskurses in Brasilien
erfordert einen entsprechenden Ausbau der Stromver-
sorgung. Die Internationale Energieagentur, IEA, pro-
gnostiziert bis 2020 die Erhéhung des Strombedarfs um
50 Prozent. Brasilien verldsst sich an dieser Stelle bisher
in umfangreichem Maf3e auf die Wasserkraft als Energie-
trdager.

Dies ist erfreulich, und sicher konnen wir Deutschen
da auch noch etwas lernen, obgleich das Potenzial deut-
scher Gewdsser vergleichsweise gering ist, Elbe und
Rhein sind weder Amazonas noch Iguagu. Das Potenzial
zum Ausbau der Wasserkraft besteht weiterhin, obgleich
nicht mehr in dem Mafle wie in der Vergangenheit. Wei-
terhin bedingt die Fokussierung auf einen Energietrdger
auch Abhdngigkeiten. Diese Erfahrung machte Brasi-
lien im Jahre 2001, als in Folge einer Diirre Elektrizitdt
rationiert werden musste. Es ist daher verstdndlich, dass
Brasilien sein Energietrdgerportfolio erweitern will.
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Andreas G. Limmel

Bei der Erweiterung des Angebots an Energietrdgern
setzt Brasilien auch auf fossile Energietrdger. Brasilien
hat hier umfangreiche eigene Vorkommen. Im Jahr
2007 wurde das wohl drittgréfite Olfeld der Welt — circa
33 Milliarden Barrel — vor der Kiiste Brasiliens ent-
deckt. An dieser Stelle zeigt sich aber auch, dass die
Griinen ein Problem mit der Realitit haben. Wenn
Klimaschutz ernsthaft auf der Agenda steht, dann ist es
absolut widerspriichlich, einer aufstrebenden Volkswirt-
schaft, wie der brasilianischen, den Zugang zu emissi-
onsfreier Stromerzeugung zu verwehren. Wir kénnen in
Deutschland und Europa gar nicht ausreichend konven-
tionelle Kraftwerke und Fabriken abschalten oder auto-
freie Sonntage veranstalten, um die globalen CO,-Emis-
sionen zu reduzieren, wenn die Brasilianer ihren
zusdtzlichen Strombedarf ausschlieflich durch Gas,
Kohle und Ol decken. Meinen Sie — von den Griinen — es
nun ernst mit dem Klimaschutz oder nicht?

Selbstverstéindlich ist beim Bau eines Kernkraftwer-
kes der Aspekt der Sicherheit von herausragender Be-
deutung, dies gilt im politischen und im technischen
Sinne. Das Projekt Angra 3 entspricht deutschen und in-
ternationalen Standards. Dies haben Untersuchungen
des deutschen Instituts fiir Sicherheitstechnologie, 1STec
GmbH, ergeben. Dies gilt sowohl fiir die Standards der
Internationalen Atomenergiebehérde, IAEA, als auch
die der deutschen Genehmigungspraxis. Bei diesen Un-
tersuchungen wurden auch regionale Risiken wir Evdbe-
ben oder Erdrutsche betrachtet und entsprechend in die
Projektplanung einbezogen. Dass die deutsche Nuklear-
technik zu den weltweit sichersten gehort, sollte an die-
ser Stelle auch erwdhnt sein.

Auch im politischen Sinne ist der Export deutscher
Nukleartechnik unbedenklich. Brasilien ist eine stabile
Demokratie. Brasilien hat umfangreiche vélkerrechtli-
che Abkommen ratifiziert. Jetzt hier alle aufzuzdihlen,
wiirde den Rahmen sprengen. Es seien hier die wichtigs-
ten und obligatorischen genannt: der Atomwaffensperr-
vertrag, der Nichtverbreitungsvertrag und der Atom-
walffenteststoppvertrag. Zusdtzlich hat Brasilien an
einer atomwaffenfreien Zone in Stidamerika mitgearbei-
tet. Des Weiteren ist die bisher betriebene und in Angra 3
vorgesehene niedrige Urananreicherung zur Herstel-
lung von Atomwaffen ungeeignet. Brasilien hat zudem
entschieden, auf die Wiederaufbereitung zu verzichten.
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch der
in der brasilianischen Verfassung niedergeschriebene
Verzicht auf Nuklearwaffen.

Das Problem der Endlagerung besteht selbstver-
stdandlich auch in diesem Fall. Gegenwdrtig befindet
sich am Standort Angra I und 2 ein Zwischenlager, wel-
ches bis 2017 erweitert wird. Seitens der brasilianischen
Regierung ist noch keine Entscheidung zur Endlagerung
hochradioaktiver Abfdille gefallen. Auch auf diesem Ge-
biet kénnen die brasilianisch-deutschen Energiebezie-
hungen noch intensiviert werden.

Ein weiterer Aspekt, der mir sehr wichtig ist, sind die
Arbeitsplitze in Deutschland. 5 200 Mitarbeiter der
AREVA NP GmbH in Erlangen und weitere in kleinen
und mittleren Zulieferbetrieben sind von diesem Auftrag

abhdngig. Ein Grofteil der Wertschopfung wird in
Deutschland stattfinden und hier bei uns Arbeitsplitze
und kommunale Gewerbesteuern sichern. Ich weif,
diese Fragen des politischen Alltags — Arbeitspldtze und
Steuern — sind fiir die Kollegen der Griinen nicht son-
derliche interessant.

Bedenken Sie bitte schlieflich den positiven Effekt ei-
nes energiepolitischen Austausches mit Brasilien. Ich
hatte es am Beispiel der Wasserkraft und der Endlage-
rung schon erwdhnt. In Brasilien verfiigt man iiber ver-
tiefte Kenntnisse und Erfahrung in der Nutzung von Bio-
ethanol als Energietrdger. Hier gibt es sicher auch fiir
Deutschland interessante Erkenntnisse zu gewinnen. Si-
cher gibt es in Brasilien auch Potenzial fiir deutsche Me-
thoden der Steigerung von Energieeffizienz und deutsche
Techniken bei den erneuerbaren Energien. Wie werden
die Verantwortlichen in Brasilien wohl reagieren, wenn
die Mitglieder des Deutschen Bundestages ihnen besser-
wisserisch und belehrend diese Anfrage verwehren?
Diese Potenziale einer brasilianisch-deutschen Energie-
partnerschaft zur Beruhigung der griinen Psyche oder
treffender: Psychose zu verschenken, dient niemandem,
nicht in Brasilien, nicht in Deutschland und dem Welt-
klima schon gar nicht.

Dieser Antrag ist daher abzulehnen. Er ist okono-
misch und dkologisch unkonstruktiv.

Rolf Hempelmann (SPD):

Grundsdtzlich begriiien wir als SPD-Fraktion die
Unterstiitzung deutscher Investitionen im Ausland und
halten das Instrument der Hermesabdeckungen fiir rich-
tig und wichtig. Dennoch miissen bei jedem Projekt ins-
besondere die oOkonomischen Risikoabschdtzungen
genau beleuchtet werden, bevor ein solcher Antrag ge-
nehmigt werden kann. Im vorliegenden Fall hat die Bun-
desregierung viele wichtige Aspekte entweder nicht be-
riicksichtigt oder falsch eingeschdtzt. Der Bericht der
Bundesregierung an den Ausschuss wirft mehr Fragen
auf, als er Antworten gibt. In dem Bericht werden keine
Aussagen zu einer Ausfallwahrscheinlichkeit getroffen.
Doch gerade bei einer Biirgschaft in Héhe von iiber
2 Milliarden Euro, fiir die ja im Zweifelsfall der deut-
sche Steuerzahler geradesteht, sollte das Risiko eines
Ausfalls genau gepriift werden.

In diesem Zusammenhang méchte ich darauf hinwei-
sen, dass der geplante Reaktortyp Stand der Technik der
70er-Jahre in Deutschland ist und heute in Deutschland
unter keinen Umstdnden eine Baugenehmigung erhalten
wiirde. Es liegt auf der Hand, dass der Einsatz derart al-
ter Technik die okonomischen Erfolgsaussichten dieses
Projektes erheblich mindert und damit das Ausfallrisiko
deutlich erhoht. Deshalb erwarten wir von der Bundes-
regierung klare Aussagen zu den wirklichen okonomi-
schen Risiken der beantragten Biirgschafft.

Im Umgang mit dieser Biirgschaft zeigt sich wieder
einmal, dass die Bundesregierung das Thema Atomkraft
ohne Riicksicht auf Verluste in den Mittelpunkt ihres
politischen Handelns stellt: Noch vor der Diskussion um
ein Gesamtenergiekonzept verhandelt sie mit den grofien
Kraftwerksbetreibern iiber eine Laufzeitverlingerung,
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ohne sich Gedanken iiber die negativen Auswirkungen
auf Wettbewerb und Investitionen zu machen. lhnen geht
es nur darum, ein Zeichen fiir die Atomkraft zu setzen.
Auch die Unterstiitzung der Biirgschaft soll auflen-
politisch zeigen, dass die Regierung den breit in der
deutschen Gesellschaft angelegten Konsens des Atom-
ausstiegs wieder verldsst. Weder offensichtlich 6kono-
mische noch sicherheitspolitische Risiken konnen die
schwarz-gelben Ritter der Atomkraft stoppen.

Zudem stellt sich die Frage, ob eine Biirgschaft sei-
tens des Bundeshaushaltes in diesem Fall wirklich das
richtige Instrument darstellt; denn das deutsche Unter-
nehmen Siemens wird sich bis Ende 2012 aus dem
Areva-Konzern zuriickziehen. Dann wiirde der deutsche
Steuerzahler die Risiken eines franzosischen Staatsun-
ternehmens tragen. Hier erwarten wir ebenfalls eine
klare Aussage der Bundesregierung. Aus dem Bericht
geht hervor, dass die Priifung des Antrags unter ande-
rem auf Grundlage der deutschen Genehmigungspraxis
fiir Kernkraftwerke erfolgt ist. Dies verwundert uns
doch sehr, ist doch in Deutschland 1988 das letzte Kern-
kraftwerk ans Netz gegangen. Insofern kann in diesem
Zusammenhang nicht von einer wirklichen Genehmi-
gungspraxis gesprochen werden. Deshalb wollen wir
von der Bundesregierung wissen, ob auch neuere
externe Risiken, wie die Gefahr eines Terrorangriffs, bei
der Beurteilung beriicksichtigt wurden.

Beim Export von nukleartechnischen Giitern, insbe-
sondere in Schwellenlinder, muss aus meiner Sicht stets
auch die Frage der Nichtverbreitung von Atomwaffen im
Mittelpunkt der Priifung stehen. In diesem Zusammen-
hang sind wir beunruhigt, dass Brasilien bis heute nicht
das Zusatzprotokoll zum Atomwaffensperrvertrag unter-
zeichnet hat, welches der Internationalen Atomenergie-
behorde, IAEA, unangemeldete Kontrollen erméglicht.
Da passt es ins Bild, dass Brasilien im Jahr 2006 den
Kontrolleuren dieser Behorde den Zutritt zu den zentra-
len Urananreicherungsanlagen in Resende zundchst
verweigerte und damit erhebliche Spannungen ausloste.
Ich gehe auch davon aus, dass der Bundesregierung die
Tatsache bekannt ist, dass Brasilien gegen internatio-
nale Konventionen verstofit, indem es iiber keine unab-
héiingige Atomaufsicht verfiigt. Vielmehr liegen Forde-
rung und Kontrolle der Atomenergie in den Hdnden ein
und derselben Behorde, was sowohl eine Verletzung des
Euratom-Vertrags als auch eine Verletzung der Interna-
tionalen Konvention zur Atomsicherheit bedeutet. Im
Ubrigen hat der brasilianische Kongress selbst diese
Vorschrift im Jahre 1998 in nationales Recht iibernom-
men. Es sollte der Bundesregierung doch zu denken ge-
ben, dass sich die Verantwortlichen der brasilianischen
Atompolitik nicht einmal an die eigenen Gesetze halten.

Neben der Beriicksichtigung der genannten 6konomi-
schen Risiken und Sicherheitsbedenken ist die Bundesre-
gierung nach OECD-Leitlinien verpflichtet, okologische
und soziale Risiken zu priifen. Ob dies mit der notwendi-
gen Sorgfalt geschehen ist, muss bei genauer Betrach-
tung stark bezweifelt werden. Denn bisher ist die Frage
der Lagerung der verbrauchten Brennelemente vollig
ungekldrt. Brasilien verfiigt weder iiber ein Zwischen-
noch iiber ein Endlager fiir atomare Abfille. Nach unse-

ren Informationen sollen die Brennstibe auf dem Ge-
ldnde des Kraftwerks gelagert werden. Wie weit die dor-
tigen Kaparzititen reichen und was bei Erschépfung
derselben mit den Abfillen passieren soll, ist offen.

Zudem fordern wir von der Bundesregierung, die Si-
cherheitssituation vor Ort zu priifen. Denn welche Fol-
gen es fiir Mensch und Umwelt hat, wenn diese Brenne-
lemente nicht sachgemdfs gelagert werden oder gar in
die falschen Hdinde gelangen, kann sich jeder selbst vor-
stellen.

In Brasilien gibt es ein potenzielles Erdbebengebiet
mit instabilen Gesteinsschichten. Dieses befindet sich in
der Nihe des geplanten Standortes. Dies zeigte sich ein-
drucksvoll, als bei Bauarbeiten an Angra 2 das Maschi-
nenhaus von Angra 1 absackte. Auch beziiglich dieser
Tatsache lassen sich die Risiken kaum serios abschdit-
zen.

Es sind also noch viele Fragen offen, ohne deren
klare und ausfiihrliche Beantwortung durch die Bundes-
regierung eine Genehmigung dieser Biirgschaft hohe
Risiken mit sich bringt: fiir den Bundeshaushalt und da-
mit fiir den deutschen Steuerzahler, fiir die internatio-
nale Sicherheit und nicht zuletzt fiir die Menschen und
die Umwelt in Brasilien.

Abschliefend mdochte ich noch eine Anmerkung zu
dem gesamten Verfahren machen, in dem die Bundes-
regierung eine grobe Missachtung des Parlaments zum
Ausdruck gebracht hat. Grundsdtzlich muss der Haus-
haltsausschuss tiber beantragte Biirgschaften in dieser
Héhe informiert werden. Ich denke, es gehort zu einem
Sfairen Umgang miteinander, dass die Abgeordneten vor
der Presse und der Offentlichkeit informiert werden.
Doch bereits am 2. Dezember vergangenen Jahres war
in den Zeitungen iiber die geplante Biirgschaft zu lesen.
Den ganzen Dezember tiber wurde auf verschiedenen In-
ternetseiten bereits iiber diese Pline diskutiert. Der
Haushaltsausschuss dagegen wurde erst im Januar in-
formiert. Dies ist aus unserer Sicht eine Missachtung
des Parlaments, die so nicht hingenommen werden kann.

Marco Biilow (SPD):

Es ist skandalos, dass mit deutschen Steuergeldern
der Bau des brasilianischen Atomkraftwerks Angra 3
abgesichert werden soll. Kaum ist die neue Regierung
im Amt, iiberhduft sie die Atomwirtschaft mit Geschen-
ken. Der Atomausstieg soll riickgdngig gemacht werden,
und zusdtzlich wird grofiziigig auch noch eine milliar-
denschwere Hermesbiirgschaft fiir den Export von
Nukleartechnologie genehmigt. Willkommen in der
Lobbyrepublik! Die Begiinstigungen an die Hoteliers
wirken gegeniiber den Geschenken an die Atomlobby
wie Peanuts. Wurden von Union und FDP die Atom-
kraftgegner hdufig als ideologisch verbohrt diffamiert,
zeigt sich am konkreten Beispiel, wer wirklich ideolo-
gisch verblendet handelt.

Nicht nur, dass man sich generell wieder fiir die Mog-
lichkeit der Kreditabsicherung fiir Nukleartechnologie-
exporte einsetzt, sondern es werden dann nicht einmal
die Bedingungen der individuellen Projekte ausfiihrlich
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gepriift. Es scheint die Bundesregierung schlichtweg
tiberhaupt nicht zu interessieren, dass es sich im Falle
von Angra 3 um einen veralteten und damit noch un-
sichereren Reaktortyp handelt, dass Teile benutzt wer-
den, die seit Jahren eingemottet sind, und dass der
Standort im einzigen erdbebengefihrdeten Gebiet Brasi-
liens liegt. Hinzu kommt, dass die Endlagerfrage kom-
plett ungekldrt ist, dass Brasilien keine unabhdngige
Atomaufsicht besitzt und nicht einmal das Zusatzproto-
koll des Atomwaffensperrvertrags unterschrieben hat.

Wir diirfen doch kein Land in einer so sensiblen Tech-
nologie unterstiitzen, wenn es nicht einmal bereit ist, un-
angekiindigte Kontrollen der Internationalen Atomener-
gie-Behorde zu akzeptieren. Was ist das fiir ein Signal,
das wir setzen? Union und FDP sprechen immer davon,
dass die Atomenergie nur eine Briickentechnologie ist,
aber hier unterstiitzen sie ein Atomprojekt, das eventuell
ein halbes Jahrhundert in Betrieb sein wird und das
gleichzeitig viele Projekte der erneuerbaren Energien
verhindern wird.

Das geplante brasilianische AKW wire in Deutsch-
land schon vor Jahren nicht genehmigungsfihig gewe-
sen. In Brasilien setzt die Bundesregierung aber offen-
bar andere Mafstibe an. Sie macht sich durch diese
riskante Biirgschaft mitverantwortlich dafiir, dass die
Gesundheit vieler Menschen gefihrdet wird, die im Ein-
zugsbereich des AKW leben miissen.

Zur Wirtschaftlichkeit. Alle Erfahrungen zeigen, dass
AKW-Neubauten nie zum kalkulierten Preis fertig-
gestellt werden. Das brasilianische AKW Angra 2 war
ein 6konomisches Desaster, der Neubau des finnischen
AKW in Olkiluoto wird zu einem gigantischen Zuschuss-
geschdft fiir Areva, und selbst in den USA liegt das Aus-
fallrisiko bei AKW-Neubauten laut einer Studie des US-
amerikanischen Bundesrechnungshofes bei iiber 50 Pro-
zent.

Quintessenz: Die Kreditausfallwahrscheinlichkeit bei
diesem Projekt ist hoch. Schon das argentinische AKW
Atucha hat den deutschen Steuerzahler iiber 900 Millio-
nen Euro gekostet. Sollte Brasilien in eine finanzielle
Notlage geraten, nutzt auch die Gegengarantie des bra-
silianischen Finanzministeriums nicht viel. Es ist bitter:
Die Motivation der Bundesregierung, die deutsche
Atomwirtschaft zu hofieren, scheint grofler zu sein als
ihre Motivation, den Steuerzahler vor zusdtzlichen Las-
ten zu schiitzen. Hinzu kommt, dass die Exportgarantie
in Milliardenhéhe einem Unternehmen gewdhrt wird,
das nur zu einem Drittel in deutscher Hand ist und in ab-
sehbarer Zeit komplett in franzésischen Besitz iibergeht.
Zusammenfassend stelle ich fest: Das Vorgehen der Bun-
desregierung ist sicherheitstechnisch, energiepolitisch
und auch okonomisch unsinnig und es ist gefihrlich.

Leider kommt es noch schlimmer: Die Antrige fiir
AKW-Projekte in Pakistan und Kaliningrad liegen den
Ministerien schon vor, und auch in diesen Fdllen soll es
Befiirworter geben. Die Bundesregierung wird zum
Sponsor dafiir, dass auch in sensiblen Regionen wieder
mehr auf Atomenergie statt auf saubere Zukunftstechno-
logien gesetzt wird. Ich méchte daran erinnern: Auch
das iranische AKW Buschehr, welches aufgrund seiner

Gefahr fiir den Weltfrieden weltweit im Fokus steht,
wurde mit Hermesbiirgschaften abgesichert.

Lernen Sie endlich aus Ihren Fehlern. Wir brauchen
eine Regierung, welche Sicherheit und Zukunftsfihigkeit
in die globale Energiepolitik bringt und keine Lobbyge-
schenke verteilt.

Dr. Martin Lindner (Berlin) (FDP):

In Zeiten einer gerade zdgerlich wieder in Fahrt kom-
menden Wirtschaft haben wir in der Koalition beschlos-
sen, ,, die Entscheidungsverfahren fiir die Garantien fiir
Exportkredite, Investitionen und ungebundene Finanz-
kredite zu beschleunigen und vorrangig an der Siche-
rung des Standortes Deutschland und der Forderung
von Wirtschaft und Beschdftigung im Inland * auszurich-
ten. Genau diese Ziele konnen durch die Biirgschaft fiir
Angra 3 in Brasilien erreicht werden: zum einen das
Stirken des Standortes Deutschland durch die Absiche-
rung eines Aufirages an ein Unternehmen mit Sitz in
Erlangen und 5 200 Beschdftigen in Deutschland, zum
anderen die Forderung eines Hochtechnologieunterneh-
mens auf internationale Ebene.

Der vorliegende Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen beruht auf Unwissenheit und dem Schiiren der
Angst. Doch die Lage der Sicherheit stellt sich tatsdch-
lich wie folgt dar:

Erstens. Durch das Deutsche Institut fiir Sicherheits-
technologie wurden die vorliegenden brasilianischen
Studien und die erteilten Umwelt- und Baugenehmigun-
gen gepriift auf Umweltvertrdglichkeit, Sicherheits-
konzept, Brennstoffkreislauf sowie Betriebsfiihrung.
Zusdtzlich wurden die relevanten Standards und An-
forderungen der Internationalen Atomenergieorganisa-
tion, der EU sowie die Nuclear Guidelines der staat-
lichen  US-Exportkreditagentur US Ex-Im  Bank
herangezogen. Das Projekt hdlt also deutsche und inter-
nationale Standards ein. Auch die neuen Herausforde-
rungen durch mogliche terroristische Aktionen, wie die
Sicherheit bei Flugzeugabstiirzen, wurden bedacht. Bei
der Festlegung des Konzepts wurden seinerzeit gemdfs
der internationalen Praxis die IAEA Safety Guides be-
riicksichtigt. In diesem Rahmen wurde die Luftverkehrs-
situation im Bereich der Anlage beriicksichtigt. Demzu-
folge sind in der Umgebung des Projektgebietes keine
Flugplitze vorhanden, und es besteht auch kein erhohtes
Risiko durch Flugaufkommen von Militdrmaschinen.
Die Anlage kann, wie auch bei deutschen Kernkraftwer-
ken tiblich, mit zusdtzlichen Schutzmafinahmen versehen
werden, um auch gegen einen etwaigen gezielten Flug-
zeugabsturz — terroristischer Anschlag — geriistet zu
sein. Diese MafSnahmen bestehen beispielsweise in ver-
stdrkter Luftraumiiberwachung in Kombination mit der
Abschaltung des Reaktors sowie Vernebelungseinrich-
tungen. Zudem zeigen neuere Studien, dass die Beton-
hiille der Reaktorgebdude grofiere Explosionsdruckwel-
len, als bisher angenommen, abtragen kénnen.

Auch seismische Studien waren Gegenstand der Um-
weltstudien. Weltweit betrachtet gehért der brasiliani-
sche Schild zu den geologisch stabilsten Formationen
der Erde. Die brasilianische Umweltgenehmigung um-
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fasste auch Auflagen hinsichtlich der Risiken im Falle
eines Erdbebens sowie weitergehende Auflagen zur
Uberwachung von Gebieten und zur Stabilisierung von
Hiingen, die Anzeichen fiir Erdrutsche aufweisen. Die
vorgeschriebenen Untersuchungen wurden allesamt zur
Zufriedenheit der brasilianischen Umweltbehdrde abge-
schlossen.

Zweitens. Genau wie in Deutschland ist der Betreiber
des Kraftwerks — hier Eletronuclear — fiir die Zwischen-
lagerung der abgebrannten Brennelemente am Standort
verantwortlich. Am Projektstandort Angra sind Zwi-
schenlager fiir Brennelemente in Betrieb. Mittelfristig
ist neben den schon bestehenden Nass- und Trockenla-
gern ein weiteres Nasslager bis 2017 geplant. Die End-
lagerung liegt im Verantwortungsbereich des Staates
und somit bei der nationalen Nuklearenergiekommis-
sion.

Drittens. Brasilien hat den Atomwaffensperrvertrag
ratifiziert, das spdter hinzugekommene und freiwillige
Zusatzprotokoll aus Griinden des Eingriffs in die Staats-
souverdnitdt und zum Schutz gegen Industriespionage
indes nicht. Brasilien bemiiht sich allerdings, die Kon-
trollen entsprechend der Vorgaben der IAEO gleichwohl
zu erfiillen. Brasilien hat daneben eine Reihe von Vertrd-
gen unterschrieben, wie den Atomwaffenstopp-Vertrag
und das Abkommen iiber das Verbot der Produktion von
spaltbarem Material fiir Atomwaffen, und hat an einer
atomwalffenfreien Zone in Siidamerika mitgewirkt. Zur
behaupteten Sorge der Oppositionsparteien, Brasilien
kénne Atomwaffen bauen, ist zu entgegnen, dass die bei-
den bisher betriebenen Anlagen und das geplante Pro-
jekt Angra 3 nur eine niedrige Urananreicherung besit-
zen. Diese Anlage ist zur Herstellung von Atomwaffen
ungeeignet, zumal Brasilien sich entschieden hat, auf
eine Wiederaufbereitung zu verzichten. Ferner hat Bra-
silien zusammen mit Argentinien eine regionale Auf-
sichtsbehorde zur Kontrolle von Nuklearmaterial ge-
griindet und sogar in der Verfassung den Verzicht auf
Atomwalffen aufgenommen.

Brasilien als zehntgrdfSte Volkswirtschaft der Welt ist
ein wirtschaftlich stabiles Land. Im Hinblick auf die Ga-
rantie des brasilianischen Finanzministeriums und die
vergleichbar geringe internationale Verschuldung und
die hohen Devisenreserven bestehen auch haushalts-
politisch keine Bedenken. Sogar im Verlauf der Krise
hatte Brasilien lediglich eine Minirezession und ver-
zeichnete zwischen April und Juni 2009 bereits wieder
Wachstum. Laut German Trade and Invest wird Brasi-
lien schon 2010 wieder ein Wachstum von circa 5 Pro-
zent erreichen.

Viertens. Bei dem Antragsteller handelt es sich um
das deutsche Unternehmen Areva NP GmbH in Erlan-
gen mit 5 200 Mitarbeitern. In die Areva NP sind die Nu-
klearaktivititen der Siemens AG aufgegangen. Gerade
mit Blick auf den Erhalt und die Sicherung der Arbeits-
plétze im Hochtechnologiesektor ist somit eine Absiche-
rung dieses Projekts mit einer Hermesbiirgschaft mehr
als geeignet. Zum einen trégt das Projekt in erheblichem
Umfang zur Sicherung des stetig steigenden brasiliani-
schen Energiebedarfs sowie zur Diversifizierung des

Strommixes bei. Zum anderen werden durch die verbrief-
ten deutschen Lieferungen und Leistungen zahlreiche
Arbeitsplitze in Deutschland gesichert. Dementspre-
chend begriifst meine Fraktion die Vergabe einer Her-
mesbiirgschaft fiir Angra 3 in Brasilien.

Biindnis 90/Die Griinen ist eine Klientelpartei, die
sich ausschlieflich auf ein bestimmtes Segment im
Bereich regenerativer Energien konzentriert. Verant-
wortungsvolle Regierungspolitik hat wieder die volle
Bandbreite eines verniinftigen Energiemixes im Auge zu
behalten. Dariiber hinaus ist es unsere Pflicht, einen
Beitrag zum Erhalt hochwertiger Arbeitsplitze in
Deutschland zu leisten. Daher lehnen wir den Antrag
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ab.

Dr. Gesine Létzsch (DIE LINKE):

Die Bundesregierung will den Bau des Atomkrafi-
werks Angra 3 in Brasilien durch Siemens mit einer
Exportkreditgarantie ermoglichen. Die Steuerzahler
miissten mit 2,5 Milliarden Euro haften. Im Haushalts-
ausschuss haben wir sehr ausfiihrlich iiber die Risiken
eines solchen Geschdfts diskutiert. Die Vertreter der
Bundesregierung konnten auf unsere Fragen keine serio-
sen Antworten geben. Es ist nicht akzeptabel, dass die
Bundesrepublik solche Risikotechnologien weiter unter-
stiitzt und dafiir noch die Steuerzahler in Haftung neh-
men will. Umweltorganisationen benennen vier Kritik-
punkte an diesem Risikogeschidift.

Okonomische Risiken. Gerade bei Atomanlagen ist
das Ausfallrisiko fiir Biirgschaften enorm hoch, da sie
hohe Anfangsinvestitionen erfordern und es oftmals zu
immensen Kosten- und Bauzeitiiberschreitungen kommt.
Bereits der Bau von Angra 2 hat mit 25 Jahren Bauzeit
und einem zwei- bis dreimal héheren Preis als veran-
schlagt enorm zur Verschuldung Brasiliens beigetragen.

Politische Risiken. Die brasilianische Atomaufsicht
ist nicht unabhdngig, denn ein und dieselbe Behérde, die
CNEN (Comissdo Nacional de Energie Nuclear), ist fiir
die Forderung und Kontrolle von Atomkraft zustdndig.
Die Internationale Konvention zur Atomsicherheit, die
der brasilianische Kongress 1997/98 in nationales
Recht iibernommen hat, schreibt eine funktionale Tren-
nung zwischen Aufsichtsbehorde und Forderern/Nutzern
der Atomenergie vor. Die bestehende Struktur entspricht
somit nicht einmal geltendem brasilianischen Recht, ge-
schweige denn europdischen Standards.

Sicherheitsrisiken. Vom Stand der Technik ist Angra 3
vergleichbar mit dem in den 70er-Jahren in Deutschland
errichteten Kraftwerk Grafenrheinfeld. Dabei handelt es
sich um einen Druckwasserreaktor der zweiten Genera-
tion. Der Neubau eines Atomkraftwerkes nach diesen
Standards wdre heute in Westeuropa nicht mehr durch-
setzbar.

Ungeléste Miillentsorgung. Zentrales okologisches
Problem der Anlage ist die auch nach 20 Jahren Be-
triebslaufzeit von Angra 1 noch immer sehr provisori-
sche Lésung fiir die radioaktiven Abfille. Zurzeit lagert
der radioaktive Miill der Atomreaktoren Angra 1 und 2
in sogenannten blauen Schwimmbecken unter Wasser.
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Dr. Gesine Lotzsch

Der brasilianische Umweltminister Minc kritisiert diese
Lagerung als véllig unzureichend und fordert endlich
eine Langzeitlosung fiir die Abfdlle. Tatsdchlich empfeh-
len sich die geologischen Verhdltnisse in diesem von
Erdbeben und Erdrutschen gefihrdeten Kiistengebirge
zwischen Rio und Sdo Paulo weder fiir sensible Bau-
werke noch fiir die Zwischenlagerung von strahlendem
Miill.

Dieser Analyse ist nur hinzuzufiigen, dass die Bun-
desregierung im Wissen um die genannten Probleme
trotzdem an einer Hermesbiirgschaft festhdlt. Das zeigt,
dass die Bundesregierung der Atomlobby blindlings
folgt. Offensichtlich wird Politik nicht mehr gewdhlt,
sondern nur noch bestellt. Die Linke als grofispenden-
freie Partei folgt den Empfehlungen der Umweltver-
béinde und lehnt die Biirgschaft ab.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

2001 wurde in Deutschland die Exportforderung von
Atomtechnologie beendet. Das hatte seine guten
Griinde, die bis heute ungeschmdlert gelten. Zur De-
ckung des weltweiten Energiebedarfs spielt Atomkraft
eine geradezu verschwindende Rolle. Daran dndert
auch der stindige Versuch der Liebhaber dieser Techno-
logie, das anders darzustellen, nichts. Atomenergie wird
global weder fiir die kiinftige Energieversorgung noch
fiir den Klimaschutz von grifserer Bedeutung sein. Dem-
gegeniiber stehen die unverantwortbaren Risiken der
Atomkraft, die dort noch steigen, wo keine unabhdngige
Atomaufsicht besteht oder Atomanlagen in erdbebenge-
fahrdeten Gebieten geplant werden. Beides trifft auf Brasi-
lien zu, fiir dessen geplantes Atomkrafiwerk Angra 3
Siemens/Areva eine Hermesbiirgschaft von bis zu 2,5 Mil-
liarden Euro beantragt.

Wir wissen, dass der Bau von Atomkraftwerken in vie-
len Liindern insgeheim mit der Hoffnung verbunden ist,
dariiber in den Kreis der Atommdchte aufzusteigen.
Atomtechnik birgt immer die Gefahr des militirischen
Missbrauchs. Die internationale Debatte um das Atom-
programm des Iran zeigt exemplarisch die grofie Sorge,
die viele Staaten hier umtreibt. Das Ziel der Bundesre-
gierung 2001 war, solche Risiken durch den Ausschluss
der Forderung fiir Atomtransporte zu verringern. Dazu
gehorte die Haltung, weltweit fiir den Ausstieg aus der
zivilen wie militdrischen Nutzung der Atomenergie zu
werben, sich fiir eine Stirkung des Nicht-Verbreitungs-
regimes von Atomwaffen einzusetzen und die Atom-
mdchte beziiglich ihrer Abriistungsverpflichtungen zu
mahnen.

CDU, CSU und FDP haben sich nun laut Koalitions-
vertrag entschieden, die gute Praxis der Hermes-Um-
weltleitlinien nicht mehr anzuwenden. Wenige Monate
nach der Regierungsiibernahme durch Schwarz-Gelb
steht der Antrag von Siemens/Areva als Prizedenzfall
zur Entscheidung an. Nichts an diesem Antrag spricht
dafiir, ihn zu bewilligen.

Hermesbiirgschaften fiir Atomtechnologie bergen
grundsdtzlich ein hohes Risiko fiir den Bundeshaushalt.
Die stindigen Begleiter der jiingsten AKW-Projekte, als
da wdren: explodierende Kosten, Verzogerungen im Bau

und schlechte Planungen, erhohen das Kreditausfallri-
siko tiberdurchschnittlich, wie das Congressional Bud-
get Office, eine Art amerikanischer Bundesrechnungs-
hof, errechnet hat. Aber eine Biirgschaft fiir den Bau
eines Atomreaktors in Angra dos Reis ist noch aus ganz
anderen, dariiber hinausgehenden Griinden abzulehnen.

Die erdbebengefiihrdete Region liegt nur rund 100 Ki-
lometer von der Millionenstadt Rio de Janeiro entfernt,
ganz sicher nicht der geeignete Standort fiir ein Atom-
kraftwerk. Brasilien hat ein wichtiges Zusatzprotokoll
zum Atomwaffensperrvertrag bis heute nicht unterzeich-
net und hat keine unabhdngige Atomaufsicht. Die funktio-
nelle Trennung von Betrieb und Aufsicht iiber Atomanla-
gen ist also nicht moglich. Auch wenn mir Ihre, verehrte
Kolleginnen und Kollegen von den Regierungsfraktio-
nen, Haltung zur Atomkraft bei allem Unverstindnis
meinerseits bewusst ist, so gehe ich doch davon aus,
dass Sie solche Unsicherheitsfaktoren nicht gutheiffen
kénnen.

Sie bereiten die Riickkehr zur Atomkraft in Deutsch-
land derzeit auf allen Kandlen vor. Unsere Einschdtzung
Ihrer Absicht kennen Sie, und wir werden uns mit Ihnen
dariiber weiterhin griindlich auseinandersetzen. Heute
geht es um die Frage einer Biirgschaft mit Steuergeldern
fiir ein 6konomisch unsinniges und okologisch nicht ver-
antwortbares Projekt. Sie miissen diesen Antrag auf
Biirgschaft ablehnen. Eine Lex Siemens in Verbindung
mit der Inkaufnahme extremer Risiken, fiir die vor allem
Sie, meine Damen und Herren von der FDP, sich bei [h-
rem stindigen Gerede von Mittelstandsforderung schd-
men miissten, ist nicht das, was dieses Land derzeit
braucht.

Peter Hintze, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fiir Wirtschaft und Technologie:

Der Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gibt
mir heute Gelegenheit, iiber ein ganz entscheidendes
Instrument der Auflenwirtschaftsforderung zu sprechen:
die Exportkreditgarantien des Bundes.

Erstens. Die Exportkreditgarantien des Bundes, be-
kannter unter dem Namen Hermesdeckungen, haben
sich gerade in der jetzigen Finanzkrise besonders be-
wdhrt. 2009 war ein schwieriges Jahr fiir die deutsche
Exportwirtschaft, und auch in diesem Jahr wird die Ex-
portwirtschaft vor groffen Herausforderungen stehen.
Die Bundesregierung unterstiitzt die deutsche Export-
wirtschaft gerade jetzt mit Hermesdeckungen. Mit
diesem Instrument erméglicht und erleichtert die Bun-
desregierung den Zugang deutscher Exporteure zu Aus-
landsmdrkten und schiitzt — gegen Zahlung risikoge-
rechter  Prdmien — vor dem  Ausfall ihrer
Auslandsforderungen. Das gilt fiir alle Bereiche der
deutschen Exportwirtschaft. Das heifit fiir mich auch:
Hermesdeckungen miissen fiir alle zuldssigen Exporte
zur Verfiigung stehen. Das schliefit den zuldssigen Ex-
port von Nukleartechnologie mit ein. Auch hier miissen
faire Wettbewerbsbedingungen fiir unsere Industrie gel-
ten.

Zweitens. Im Koalitionsvertrag von CDU, CSU und
FDP wurde festgeschrieben, dass die sogenannten
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OECD-Umweltleitlinien alleiniger Mafistab fiir die Um-
weltpriifung bei den Hermesdeckungen sind. Diese in-
ternational anerkannten Leitlinien erlauben Deckungen
bei Exporten von Nukleartechnologie. Demgegeniiber
machte eine in der rot-griinen Koalition eingefiihrte
Praxis Hermesdeckungen fiir solche Exporte leider un-
maoglich. Diese Praxis, die einseitig zulasten der deut-
schen Industrie ging, haben wir nun beendet. Die seiner-
zeitige Praxis war ohnehin durch die inzwischen
international vereinheitlichten Regelungen iiberholt.

Wiirde die Bundesregierung auch weiterhin Export-
kreditgarantien in diesem Bereich verweigern, konnte
dies dramatische Folgen fiir deutsche Exporteure haben.
Diese konnten sich im internationalen Wettbewerb ohne
staatliche Risikoabsicherungen nur schwer behaupten;
denn ihre Wettbewerber in Frankreich, Japan oder den
USA haben die Méglichkeit, staatliche Sicherungen zu
erhalten.

Im Ubrigen bliebe die Entscheidung anderer souve-
rdner Staaten, Nuklearanlagen zu errichten, durch einen
Ausschluss von Deckungsmaoglichkeiten in Deutschland
gdnzlich unberiihrt.

Selbstverstdndlich gilt fiir die Bundesregierung, dass
vor der Entscheidung fiir eine Deckung eine griindliche
Priifung durchgefiihrt wird. Eine solche Priifung ist ge-
rade auch bei Exporten von Nukleartechnologie neben
der Priifung des Ausfuhrrechts dringend geboten.

Drittens. Der Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen spricht das Projekt Angra 3 in Brasilien an.
Eine Deckung iiber circa 1,5 Milliarden Euro fiir den
Weiterbau des Kernkraftwerks Angra 3 wurde beantragt.
Die Bundesregierung hat den Haushaltsausschuss we-
gen des grofien Deckungsvolumens am Mittwoch dieser
Woche iiber den Antrag unterrichtet. Die Vertrdge fiir
den Bau dieses Kernkraftwerks wurden bereits 1976 ge-
schlossen, ruhten jedoch aufgrund der damaligen
Finanzschwierigkeiten Brasiliens. Die vertraglichen
Vereinbarungen sehen allerdings die Verpflichtung zur
Fertigstellung von Angra 3 vor. Die brasilianische Re-
gierung hat sich fiir die Fertigstellung entschieden.

Dieses Vorhaben bewegt sich auch im Rahmen der
zwischen Brasilien und Deutschland geschlossenen Ver-
trdge. So wurde unter der Regierung von Bundeskanzler
Schmidt 1975 das deutsch-brasilianische Abkommen
tiber die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der fried-
lichen Nutzung der Kernenergie geschlossen. Das im
Mai 2008 unterzeichnete deutsch-brasilianische Ener-
gieabkommen lisst das Abkommen aus 1975 unberiihrt.

Die Bundesregierung hdlt das zugrunde liegende Ex-
portgeschdft fiir forderungswiirdig: Erstens sichert der
Exporteur durch diese Exporte fiir den Weiterbau von
Angra 3 in erheblichem Mafle Arbeitspldtze in Deutsch-
land. Zweitens trdgt das Projekt zur Sicherung des deut-
schen Know-hows in der Nukleartechnologie bei, und
drittens hilft dieses Projekt Brasilien, seinen stetig
wachsenden Energiebedarf zu decken und seinen Ener-
giemix zu diversifizieren.

Lassen Sie mich noch zwei weitere, bereits hdufig auf-
gegriffene Punkte ansprechen: Dies betrifft zum einen

die Umweltauswirkungen und zum anderen die Sicher-
heitsaspekte. Auch das Projekt Angra 3 wurde selbstver-
standlich nach den OECD-Umweltleitlinien gepriift. Die
Bundesregierung hat einen externen Gutachter beauf-
tragt. Dieser hat die Umweltvertriglichkeit und das
Sicherheitskonzept untersucht und ist zu einem positiven
Ergebnis gekommen. Das Projekt hdlt internationale
und nationale Standards ein.

Zum anderen liegen uns keine Hinweise vor, dass
Brasilien sein Kernenergieprogramm nicht ausschliefs-
lich zivil nutzen will. Brasilien hat den Nichtverbrei-
tungsvertrag unterzeichnet, an einer atomwaffenfreien
Zone in Siidamerika mitgewirkt und den Verzicht auf
Atomwalffen in die Verfassung aufgenommen.

Viertens. Die Bundesregierung wird die Indeckung-
nahme von Nukleartechnologieexporten selbstverstind-
lich intensiv priifen. Vor jeder Deckungsentscheidung
schauen wir uns mégliche Auswirkungen — seien es Um-
welt- oder seien es Sicherheitsaspekte — genau an. Auf
der Grundlage einer solchen griindlichen Priifung sind
wir hier zum Ergebnis gekommen, dass die Deckung
tibernommen werden sollte.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/540 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Ich sehe, das ist der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 17 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Josef
Philip Winkler, Viola von Cramon-Taubadel,
Marieluise Beck (Bremen), weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Riickschiebungen nach Griechenland sofort
aussetzen

— Drucksache 17/449 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss

Auch hier ist in der Tagesordnung ausgewiesen, dass
die Reden zu Protokoll gegeben werden. Dabei geht es
um die Reden folgender Kolleginnen und Kollegen:
Helmut Brandt, Riidiger Veit, Hartfrid Wolfft, Ulla Jelpke
und Josef Philip Winkler.

Helmut Brandt (CDU/CSU):

In ihrem Antrag fordert die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen die Bundesregierung auf. weitere Uberstellun-
gen von Asylbewerbern nach Griechenland im Rahmen
der Dublin-II-Verordnung sofort auszusetzen und die
Priifung der Asylantrige durch die Ausiibung des soge-
nannten Selbsteintrittsrechts gemdf3 Art. 3 Abs. 2 der
Dublin-1I-Verordnung im nationalen Asylverfahren
durchzufiihren. Hintergrund des vorliegenden Antrags
sind Beschliisse des Bundesverfassungsgerichts, das seit
September 2009 durch mehrere einstweilige Anordnun-
gen Uberstellungen von Asylbewerbern gemif3 der
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Dublin-1I-Verordnung nach Griechenland ausgesetzt
hat. Eine erste Entscheidung in der Hauptsache wird bis
zum Sommer dieses Jahres erwartet.

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen begriindet ih-
ren Antrag damit, eine Fortsetzung von Uberstellungen
nicht besonders Schutzbediirftiger nach Griechenland
sei zum einen eine Briiskierung des Bundesverfassungs-
gerichts. Zum anderen sei nach Berichten internationa-
ler Menschenrechtsorganisationen in Griechenland der
Zugang zum Asylverfahren nicht gewdhrleistet.

Den Antrag lehnen wir aus mehreren Griinden ab.
Meine Damen und Herren von Biindnis 90/Die Griinen,
Sie versuchen in IThrem Antrag den Eindruck zu vermit-
teln, als seien nach Ansicht des Bundesverfassungsge-
richts Riickiiberstellungen nach Griechenland derzeit
unzuldssig. Das ist unserios. Zumindest die Juristen un-
ter Thnen wissen doch — jedenfalls gehe ich davon aus,
dass sie es wissen —, dass Beschliisse des Bundesverfas-
sungsgerichts ausschliefSlich auf einer Abwdgung
zwischen den Folgen, die ohne den Erlass der einstwei-
ligen Anordnung eintreten, wenn die Hauptsache fiir den
Antragsteller erfolgreich wdre, und den Folgen fiir den
umgekehrten Fall beruhen. Das heifft, die einstweiligen
Anordnungen, auf die Sie in IThrer Begriindung abstellen,
enthalten gerade keine Aussagen zur Zuldssigkeit der
Uberstellungen nach Griechenland. Sie enthalten auch
keine Beurteilung der Situation in Griechenland. Viel-
mehr lassen sie gerade die Erfolgsaussichten der Verfas-
sungsbeschwerde offen.

In diesem Zusammenhang noch Folgendes: Sie spre-
chen von einer Briiskierung des Bundesverfassungsge-
richts. Meines Wissens haben Sie jedoch bereits vor den
Beschliissen des Bundesverfassungsgerichts in Ankniip-
fung an entsprechende Forderungen von UNHCR und
Pro Asyl unter anderem eine vollstindige Aussetzung
von Uberstellungen gemdfp der Dublin-II-Verordnung
nach Griechenland befiirwortet. Es wird Sie deshalb si-
cherlich nicht iiberraschen, dass ich Thnen Ihre Besorg-
nis um das Ansehen des Bundesverfassungsgerichts
nicht abnehme.

Threr Forderung wurde bzw. wird aus folgenden
Griinden nicht entsprochen: Fiir sogenannte Dublin-
Riickkehrer besteht in Griechenland grundsdtzlich Zu-
gang zu Asylverfahren. Die griechische Regierung hat
im Jahr 2008 erkldrt, dass es aufgrund des unverhdltnis-
mdpig hohen Zustroms von Asylbewerbern und Migran-
ten erhebliche Probleme bei der Aufnahme und der
Durchfiihrung von Verfahren gegeben habe, die Lage
sich aber deutlich verbessert habe. Auch der UNHCR
stellt in seinen Studien aus den Jahren 2007 und 2008
fest, dass Dublin-Riickkehrer grundsdtzlich die Mdog-
lichkeit haben, einen Asylantrag zu stellen.

Griechenland hatte bereits 2007 gegeniiber den Dub-
liner Biiros der Mitgliedstaaten mitgeteilt, dass die so-
genannte Abbruchpraxis nicht mehr vollzogen wird. Im
Sommer 2009 hat die griechische Regierung das Asylan-
tragsverfahren dezentralisiert. Es ist aber noch zu friih,
um Aussagen iiber die Auswirkungen des neuen Verfah-
rens zu treffen. Die Bewertung der Vereinbarkeit von Re-

gelungen des griechischen Asylrechts mit EG-Recht ob-
liegt im Ubrigen der Europdischen Kommission.

Gegen den Antrag von Biindnis 90/Die Griinen
spricht auch, dass bislang Belgien, Déinemark, Finn-
land, Frankreich, Grofbritannien, Italien und andere
europdische Staaten grundsdtzlich Uberstellungen ge-
mdf3 der Dublin-II-Verordnung nach Griechenland
durchfiihren. Auch nach der héchstrichterlichen Recht-
sprechung dieser Mitgliedstaaten sind Riickiiberstellun-
gen nach Griechenland méglich. Nach einer Entschei-
dung des niederlindischen Raad van State vom
31. August 2009 kann nach Griechenland iiberstellt
werden. Der dsterreichische Asylgerichtshof entschied
am 16. Januar 2009, dass eine Uberstellung

nach Griechenland keinesfalls eine Verletzung des
Art. 3 EMRK und somit auch keinen Anlass zur
zwingenden Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes
Osterreichs

darstelle. Der Europdische Gerichtshof fiir Menschen-
rechte hat mit Entscheidung vom 2. Dezember 2008 eine
Uberstellung nach Griechenland fiir zulissig erklirt.
Die Bundesregierung geht daher zu Recht nach wie vor
davon aus, dass die griechische Regierung die erforder-
lichen Mafnahmen ergreift bzw. bereits ergriffen hat, um
die mit dem hohen Zustrom von Migranten und Asylbe-
werbern verbundenen Schwierigkeiten zu bewdltigen.

Zwar erscheint nicht gdnzlich ausgeschlossen, dass
gegenwdrtig und in Zukunft im Einzelfall noch Schwie-
rigkeiten bei der Durchfiihrung von Asylverfahren, wie
Einsatz von Dolmetschern, Bereitstellung von Unter-
kiinften, méglich sind. Dies mag auch bei einzelnen
Asylbewerbern zu personlichen Hirten und Schwierig-
keiten fiihren konnen. Aber der Bundesregierung und
unserer Fraktion liegen keine Hinweise auf gravierende
Verstofie gegen fundamentale Gewdhrleistungen des
Asylrechts oder Kerngewdhrleistungen des Fliichtlings-
rechts oder der Menschenrechte in Griechenland vor.
Griechenland selbst weist zudem auf eine bevorzugte
Behandlung sogenannter Dublin-Riickkehrer hin.

Ich mdchte dariiber hinaus auf folgendes Problem
aufmerksam machen: Nur bei einer gerichtlichen Ent-
scheidung zur voriibergehenden Aussetzung verldngern
sich Fristen zur Uberstellung. Wiirde ohne eine gericht-
liche Entscheidung von Uberstellungen nach Griechen-
land abgesehen, entstiinde wegen Ablaufs der Uberstel-
lungsfrist eine deutsche Zustindigkeit zur Durchfiihrung
der Asylverfahren. Das wollen wir nicht.

Aufserdem wiirde der sogenannte Pull-Faktor nach
Deutschland noch weiter verstdirkt, wenn durch die zu-
stindigen Behérden generell Dublin-Uberstellungen
nach Griechenland ausgesetzt wiirden. Schon 2009 war
ein sprunghafter Anstieg unerlaubter Einreisen an deut-
schen Flughdfen bei Fliigen aus Griechenland zu ver-
zeichnen. Nach den vorliegenden Feststellungen haben
sich die unerlaubten Einreisen gegeniiber 2008 mehr als
vervierfacht. Auch das wollen wir verhindern.

Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge trdgt
der Situation in Griechenland Rechnung, indem es bei
besonders schutzbediirftigen Personen, zum Beispiel fiir
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Minderjéhrige, fiir Fliichtlinge hohen Alters oder bei
denen Schwangerschaft, ernsthafte Erkrankungen, Pfle-
gebediirftigkeit oder eine besondere Hilfebediirftigkeit
vorliegen, von seinem Selbsteintrittsrecht gemdf Art. 3
Abs. 2 der Dublin-II-Verordnung sehr grofziigig Ge-
brauch macht und von einer Uberstellung nach Grie-
chenland absieht. So machte das Bundesamt 2009 in
circa 700 Fillen Gebrauch von seinem Selbsteintritts-
recht. Dem standen circa 200 Uberstellungen gegen-
tiber. Im Jahr 2008 war das Gréfsenverhdltnis noch um-
gekehrt: 222 Uberstellungen standen 130 Selbst-
eintritten gegeniiber. Ich finde, das beweist einen sehr
verantwortungsvollen Umgang des Bundesamtes mit der
tatsichlichen Situation. Ferner wird der Uberstellungs-
zeitraum grundsdtzlich ausgeschopft, um so durch eine
zeitliche Streckung der Uberstellungen eine Entlastung
Griechenlands zu erreichen.

Es existieren mehrere bilaterale Hilfsangebote:
Deutschland hat Griechenland mehrfach bilaterale Un-
terstiitzung bei der Durchfiihrung von Asylverfahren an-
geboten. Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
hat schriftlich seine Unterstiitzung angeboten, zum Bei-
spiel beim Einsatz von Dolmetschern im Asylverfahren,
dem Zugriff auf sein Informationssystem zu Herkunffts-
ldndern und bei Recherchen zu Ildnderkundlichen
Themen sowie bei der Zurverfiigungstellung von Schu-
lungspersonal und Formbldttern. Auflerdem wurde
Griechenland die Entsendung eines BAMF-Verbin-
dungsbeamten an die griechische Asylbehorde angebo-
ten. Der Einsatz des Verbindungsbeamten kénnte neben
der Unterstiitzung im Dublin-1I-Verfahren auch den
Austausch von Herkunftsldinderinformationen oder von
Informationen tiber Strukturen und Abldufe im Asylver-
fahren umfassen.

Aufserdem méchte ich noch darauf aufmerksam ma-
chen, dass Griechenland finanzielle Hilfe der EU, zum
Beispiel aus dem Europdischen Fliichtlingsfonds, und
voraussichtlich kiinftig neben der finanziellen Hilfe
auch organisatorische und personelle Unterstiitzung
vom EU-Asylunterstiitzungsbiiro erhdlt bzw. erhalten
wird.

Abschliefend stelle ich klar, dass kein Zweifel daran
besteht, dass die Bundesregierung bzw. die dafiir zustdn-
digen Behorden die Ausiibung des in der Dublin-11-Ver-
ordnung vorgesehenen Selbsteintrittsrechts gegeniiber
Griechenland im Lichte der Beschliisse des Bundesver-
fassungsgerichts auch weiterhin in jedem Einzelfall
sorgfiltig priifen werden. Der Aussetzungsantrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ist damit zurtickzuwei-
sen.

Riidiger Veit (SPD):

Seit Beginn des Jahres 2008 wurden wir verstdrkt
durch viele NGOs auf die schwierige Lage von Fliicht-
lingen in Griechenland und insbesondere bei Riickiiber-
stellungen gemdf; der Dublin-1I-Verordnung hingewie-
sen. Es erfolgten Berichte seitens des Innenministeriums
an den Innenausschuss tiber die Priifung des Selbstein-
trittsrechts bei Dublin-II-Verfahren gegeniiber Grie-
chenland. Schlieflich hatte ich die Gelegenheit, mir

anldsslich einer Reise einer Delegation des Innenaus-
schusses des Deutschen Bundestages nach Griechen-
land vom 8. bis 12. Juni 2009 selbst ein Bild iiber die
Situation der Fliichtlinge und die Durchfiihrung des
Asylverfahrens vor Ort zu machen.

In Griechenland werden jahrlich rund 150 000 ille-
gale Fliichtlinge registriert; die Dunkelziffer diirfte aber
viel héher sein. Demgegeniiber ist die Ziffer der
jdhrlichen FErstbearbeitungen von Asylantrdgen mit
20 000 auffallend gering. Nicht besser sieht es bei der
Bearbeitung der Einspruchsbescheide in 2. Instanz aus:
Nach einem Bericht des Auswdrtigen Ausschuss vom
13. Méirz 2009 werden im Jahr etwa rund 3 000 Ein-
spruchsbescheide bei 30 000 offenen Entscheidungsfdl-
len und jidhrlich mindestens 10 000 Neuzugdngen erteilt.
Allein das Verhdltnis dieser Zahlen verdeutlicht gut, was
wir im Rahmen der Delegation als Fazit mit nach Hause
genommen haben: Griechenland hat weder materiell
noch personell die Mittel, um des Fliichtlingsstroms
Herr zu werden.

So werden Fliichtlinge, die erst gar kein Schutzersu-
chen vortragen, zwar dazu aufgefordert, das Land zu
verlassen, eine Ausreiseiiberwachung oder sonstige Be-
treuung findet aber nicht statt. Zudem sind Riickfiihrun-
gen von Griechenland in andere Ldnder meistens pro-
blematisch. Insbesondere Riickfiihrungen in die Tiirkei,
dem Land also, aus dem fast alle asiatischen und afrika-
nischen Fliichtlinge nach Griechenland einreisen, kon-
nen kaum durchgefiihrt werden. Die Fliichtlinge werden
schlicht sich selbst iiberlassen.

Nicht viel besser sieht die Situation der Asylantrag-
steller aus. Diese werden zwar im besten Fall als Asylsu-
chende registriert und erhalten ein ,,rosa Dokument*
mit einer Giiltigkeitsdauer von sechs Monaten. Mit die-
ser Bescheinigung halten sie sich legal in Griechenland
auf und sind berechtigt, zu arbeiten. Theoretisch haben
sie einen Anspruch auf Unterkunft, Gesundheitsversor-
gung und ein Recht auf Zugang zu Bildung. In der Praxis
kénnen diese Rechte aufgrund von Kapazititsmdngeln
— es soll zum Beispiel nur rund 700 Wohnplitze fiir Asyl-
bewerber geben — selten gewdhrleistet werden. Das Pro-
blem beginnt allerdings schon damit, dass ldingst nicht
alle Fliichtlinge die tatsdchliche Moglichkeit haben, ei-
nen Asylantrag zu stellen und sich registrieren zu lassen.

Die grofle Mehrheit der Asylantréige wird bei der
Auslinderbehorde in der ,, Petrou Ralli-Strafse “ in Athen
bearbeitet. Diese hat eine Kapazitit zur Bearbeitung
von maximal 80 Fdllen am Tag, also maximal 400 An-
trigen in der Woche und im besten Fall 20 000 im Jahr.
Aus eigener Anschauung weif3 ich, dass es vielen Fliicht-
lingen erst gar nicht gelingt, zu einem Schalter in der
Auslinderbehorde vorzudringen. Wir haben bei unserer
Delegationsreise gesehen, dass Fliichtlinge unter freiem
Himmel zu Hunderten vor der Auslinderbehérde anste-
hen, um tiberhaupt erst einen Termin zur Vorsprache zu
erhalten. In der Praxis werden auch sie zumeist sich
selbst iiberlassen. Uns wurde zwar gesagt, dass die Aus-
ldnderbehorde in Athen Dublin-II-Fille bevorzugt be-
handelt; doch angesichts der geschilderten Eindriicke
habe ich erhebliche Zweifel an der Durchfiihrbarkeit
dieser Aussage.
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Riidiger Veit

Das in dem Antrag angesprochene Beobachtungs-
ergebnis internationaler Menschenrechtsorganisatio-
nen, dass die Situation fiir Asylsuchende in Griechen-
land seit langem gegen internationale und europdische
Standards fiir Verfahren zur Uberpriifung der Fliicht-
lingseigenschaft verstéfit und dass vor allem der Zugang
zum Asylverfahren nicht gewdhrleistet ist, deckt sich
mithin mit den Erfahrungen der Teilnehmer der Delega-
tionsreise des Innenausschusses nach Griechenland.
Von den gravierenden humanitdren und sozialen Proble-
men bis hin zu sozialer Verelendung, die aus dem Fehlen
fast jeglicher staatlicher Fiirsorge fiir Fliichtlinge resul-
tieren, konnten wir uns vor Ort leider selbst iiberzeugen.

Entscheidend ist aber schlieflich, dass sich das Bun-
desverfassungsgericht in sechs Beschliissen dafiir aus-
gesprochen hat, im Eilverfahren die Uberstellung nach
Griechenland in Dublin-1I-Féllen zu stoppen. Das
oberste deutsche Gericht hielt in diesen sechs Beschliis-
sen die Verletzung elementarer Rechte fiir die Zuriickzu-
fiihrenden fiir moglich. Im Beschluss 2 BvQ 56/09 fiihrt
das Bundesverfassungsgericht aus, dass ,, bereits die Er-
reichbarkeit des Antragstellers in Griechenland fiir die
Durchfiihrung des Hauptsacheverfahrens nicht sicher-
gestellt” sei, ,,sollte ihm, wie von ihm, gestiitzt auf ernst-
zunehmende Quellen, befiirchtet, in Griechenland eine
Registrierung faktisch unméglich sein und ihm die Ob-
dachlosigkeit drohen“. Und die Gefahr der Obdachlo-
sigkeit realisiert sich fiir Fliichtlinge tdglich hundert-
fach in Griechenland.

Wenn selbst das Bundesverfassungsgericht die Ge-
fahr sieht, dass die Rechte von Fliichtlingen bei einer
Riickfiihrung nach Griechenland verletzt werden, so
darf sich die Bundesregierung dem nicht verschlieffen.
Es kann nicht sein, dass sie die Rechte von Fliichtlingen
weiter sehenden Auges gefihrdet. Riickfiihrungen nach
Griechenland im Rahmen des Dublin-1I-Verfahrens sind
zumindest bis zur Entscheidung in der Hauptsache des
Bundesverfassungsgerichts auszusetzen und die Priifung
des Asylantrages im Wege des Selbsteintrittsrechts
durchzufiihren.

Ich méchte hier kurz erwdhnen, dass es uns immerhin
schon unter der Grofien Koalition gelungen ist, zusam-
men mit dem Bundesministerium des Innern und dem
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge eine flexible
Riickfiihrungspraxis einzufiihren, die besonders schutz-
bediirftige Personen von der Riickfiihrung nach Grie-
chenland ausgenommen hat. An dieser Stelle muss je-
doch deutlich gesagt werden, dass wir uns in Zukunft als
Europder konkrete Gedanken iiber die Entwicklung ei-
nes echten Lastenteilungssystems in der EU machen
miissen, das die Dublin-1I-Verordnung als reinen Zu-
standigkeitsmechanismus sinnvoll ergdnzt.

Die Vermeidung der konstanten einseitigen Uberlas-
tung einzelner Staaten wie zum Beispiel Malta oder eben
Griechenland ist erstens Voraussetzung fiir einen effekti-
ven Fliichtlingsschutz und zweitens ein Gebot europdi-
scher Solidaritdt. In diesem Sinne hat sich wihrend un-
serer Delegationsreise nach Griechenland unsere Sorge
beziiglich einiger hundert Zuriickgefiihrter im Rahmen
von Dublin II hin zu dem Massenphdnomen der totalen

Verelendung von Fliichtlingen in den vollkommen iiber-
lasteten Staaten der EU-Aufsengrenzen gewendet. Fiir
heute empfehle ich jedoch aus den genannten Griinden
die Zustimmung zu dem Antrag von Biindnis 90/Die
Griinen.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):

Ziel der Dublin-Verordnung ist es, den EU-Mitglied-
staat festzulegen, der fiir die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehdrigen gestellten Asylantrages zustin-
dig ist. Dadurch soll verhindert werden, dass eine Per-
son in mehreren Mitgliedstaaten der Europdischen
Union einen Asylantrag stellt. Zustindig ist meist der
Mitgliedstaat, den der Antragsteller als Erstes in der EU
betreten hat. Eine wichtige praktische Folge aus dieser
Verordnung ist, dass ein unzustindiger Mitgliedstaat die
entsprechenden Drittstaatsangehérigen an den als zu-
standig festgestellten Mitgliedsstaat abschiebt. Dort soll
dann ein entsprechendes Asylverfahren durchgefiihrt
werden.

Die Abschiebungen nach Griechenland stehen bereits
seit ldngerer Zeit unter massiver Kritik von den bekann-
ten Organisationen Pro Asyl, Amnesty International und
UNHCR. Hauptprobleme sind dabei: Griechenland hat
eine besonders geringe Anerkennungsquote fiir Asylsu-
chende. Asylsuchende werden bereits fiir die Durchfiih-
rung von Asylverfahren in Haftanlagen untergebracht.
Oft konnen sie gar keinen Asylantrag stellen. Anwaltli-
che Vertretung wird ihnen nicht gewdihrt. In die Uberle-
gungen muss andererseits sicherlich mit einbezogen
werden, dass Griechenland aufgrund seiner geografi-
schen Lage eine besonders hohe Anzahl an Fliichtlingen
aufzunehmen hat. Auch wird von allen Seiten, ein-
schlieflich des UNHCR und der EU, darauf hingewie-
sen, dass Griechenland in den letzten Jahren erhebliche
Anstrengungen unternommen habe, um die Bedingungen
bei den Asylverfahren zu verbessern, jedoch besteht
nachweislich noch deutlicher Nachholbedarf.

Es ist zu begriifien, dass die Bundesrepublik Deutsch-
land auf dem letzten Rat der Justiz- und Innenminister
ihre Hilfe gegeniiber Griechenland in praktischer Art
angeboten hat. Staatssekretir Peter Altmaier fiihrte im
Innenausschuss vom 18. Juni 2008 aus, dass sich das
Angebot der Bundesregierung auf die Entsendung von
Mitarbeitern des Bundesamtes fiir Migration und
Fliichtlinge bezog. Diese sollten bei der Bewdltigung
der praktischen Probleme Hilfe leisten. Das Bundesamt
fiir Migration und Fliichtlinge ist besonders angewie-
sen, jeden Einzelfall der Riickiiberstellung nach Grie-
chenland sorgfiltig zu iiberpriifen. Nach Angabe von
Pro Asyl werde auch generell bei besonders schutzwiir-
digen Gruppen, wie Minderjihrigen und Kranken bei-
spielsweise, in Einzelfillen jeweils von der Abschiebung
abgesehen. Es erscheint jedoch angesichts der prekdren
Lage der Asylantragsteller in Griechenland sinnvoll,
momentan auf Riickiiberstellungen dorthin zu verzich-
ten. Die Bundesregierung sollte daher generell von ih-
rem Selbsteinstrittsrecht Gebrauch machen. Ein generel-
les  Selbsteintrittsrecht nimmt momentan innerhalb
Europas ausschlieflich Norwegen wahr. Die diesbeziigli-
che Forderung der Griinen lduft letztlich auf eine deut-
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Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

sche Sonderolle hinaus. Dies ist auf Dauer nicht verniinf-
tig. Griechenland sollte nicht von seiner unabweisbaren
Verpflichtung der Einhaltung der Menschenrechtsstan-
dards bzw. der Vorgaben der EU bei den Asylverfahren
entbunden werden.

Allerdings ist mittelfristig eine gerechtere Verteilung
der Lasten anzustreben. Da gerade die Bundesrepublik
Deutschland in den 90er-Jahren die Hauptlast der Bal-
kan-Fliichtlinge getragen hat, liegt die Verantwortung
nun eigentlich bei anderen Staaten der EU. Es wdre
wiinschenswert, wenn auch die Griinen ihre an sich be-
rechtigte Kritik vor allem an die Regierung Griechen-
lands, aber auch anderer EU-Staaten richteten, und
nicht die Missstdnde in Griechenland zulasten Deutsch-
lands entschuldigen. Wenn Europa fliichtlingsfreundli-
cher werden soll, darf kein Staat aus seiner Verantwor-
tung fiir ein korrektes Verfahren entlassen werden. Der
Antrag der Griinen ist aber ein Aufruf, die Situation in
Griechenland zu lassen, wie sie ist, und die Probleme
einfach nach Deutschland zu verlagern. Das ist inakzep-
tabel.

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Das Bundesverfassungsgericht hat in den vergange-
nen Monaten in mehreren Fillen entschieden, dass iiber
Griechenland eingereiste Asylbewerber nicht zuriickge-
schoben werden diirfen. Nach der geltenden Rechtslage
miissen Fliichtlinge in dem Staat ihr Asylverfahren be-
treiben, iiber den sie in die EU eingereist sind. In sechs
Fdllen hat das héchste deutsche Gericht die Riickschie-
bungen per einstweiliger Anordnung ausgesetzt.

Es ist ein Skandal, dass die Bundesregierung keine
Veranlassung sieht, von Riickiiberstellungen nach Grie-
chenland generell Abstand zu nehmen und das Asylver-
fahren in Deutschland zu betreiben. Wie eine Kleine An-
frage unserer Fraktion ergeben hat, gibt es ja nicht nur
die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts.
Auch zahlreiche Verwaltungs- und Oberverwaltungsge-
richte haben in die gleiche Richtung entschieden. Sogar
das bayerische Staatsministerium des Innern hat ange-
wiesen, von Riickiiberstellungen nach Griechenland zu-
ndchst abzusehen. Nur die Bundesregierung stellt sich
wieder einmal stur und schiebt Asylbewerber ins Elend
ab. Denn genau das droht ihnen in Griechenland, weil
die Versorgung von Fliichtlingen dort weiterhin die EU-
Standards verletzt. Das wird sich angesichts der schwe-
ren Haushalts- und Finanzkrise in Griechenland auch
erst einmal nicht dndern.

Das Bundesverfassungsgericht hat sich in seinen Ent-
scheidungen auf diese Zustinde im griechischen Asyl-
system berufen. Das Gericht hat vor diesem Hintergrund
aber auch allgemein Zweifel an der sogenannten Si-
chere-Drittstaaten-Regelung gedufert. Nach dieser Re-
gelung gilt ein Asylantrag in Deutschland als unerheb-
lich, wenn der Antragsteller iiber einen sicheren
Drittstaat eingereist ist. Ob dieser Drittstaat im konkre-
ten Fall wirklich sicher ist, wird im Asylverfahren nicht
mehr gepriift. Auf dieser Grundlage funktioniert auch
das Asylsystem der EU. In diesem Sinne will das Bun-

desverfassungsgericht seine eigene Rechtsprechung
noch einmal grundsdtzlich iiberdenken.

Daran ankniipfend, fordert die Fraktion der Griinen
nun, dass keine Asylbewerber mehr nach Griechenland
tiberstellt werden sollen. Bis das Bundesverfassungsge-
richt in der Hauptsache entschieden hat, solle die Bun-
desrepublik das Asylverfahren durchfiihven. Diese For-
derung ist in der aktuellen Situation nahe liegend und
richtig. Aber sie geht am Kern des Problems vorbei. Der
liegt ganz woanders: Selbst die EU-Kommission musste
inzwischen einrdumen, dass die EU weit davon entfernt
ist, ein harmonisches Asylsystem geschaffen zu haben,
das wirklich allen Fliichtlingen in jedem Land gleiche
Chancen bietet, erfolgreich ein Asylverfahren zu durch-
laufen.

Die Zahlen sind ja bekannt: Wihrend beispielsweise
Tschetschenen in einigen EU-Staaten keine Chance auf
Asyl haben, werden sie in anderen Ldndern als Fliicht-
linge anerkannt. Auch bei irakischen Fliichtlingen gibt
es EU-weit ganz unterschiedliche Anerkennungsquoten.
Davon abgesehen gibt es fiir jeden Fliichtling auch an-
dere gute Motive, sich ein bestimmtes Land als Aufnah-
meland auszusuchen.

Die Linke hat aus all diesen Griinden bereits in der
letzten Legislaturperiode gefordert, dass Asylsuchende
ihr Aufnahmeland eigenstindig aussuchen kénnen. Da-
mit soll auch dem Problem begegnet werden, dass Staa-
ten an den Aufsengrenzen der EU, die sich mit der Zahl
der Asylsuchenden in ihrem Land iiberfordert sehen,
nicht zu einer duferst restriktiven Anerkennungs- und
Aufnahmepraxis greifen, um weitere Fliichtlinge abzu-
schrecken.

Die Bundesregierung, sowohl die letzte als auch die
amtierende, betitigt sich auf europdischer Ebene als
Bremserin des Ausbaus eines harmonisierten europdi-
schen Asylsystems. Beispielsweise hat sich Wolfgang
Schéuble in die Phalanx derer eingereiht, die aus dem
Europdischen Asylbiiro einen zahnlosen Papiertiger ge-
macht haben. Die Auflerungen seines Nachfolgers las-
sen vermuten, dass die Misere des europdischen Asylsys-
tems weitergehen wird.

Der Antrag der Fraktion der Griinen ist uns in diesem
Sinne nicht weitgehend genug. Jenen Schutzsuchenden,
denen die Riickschiebung nach Griechenland droht,
muss selbstverstdindlich geholfen werden. Das kann aber
die Weiterentwicklung des Fliichtlingsschutzes in der
Europdischen Union nicht ersetzen.

Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Das Bundesverfassungsgericht hat unterdessen die
Aussetzung der Abschiebung von Asylsuchenden nach
Griechenland im Rahmen des EU-Verteilungssystems,
der Dublin-I1I-Verordnung, in acht Einzelfillen angeord-
net. Das Gericht stiitzt sich dabei auf ,,ernst zu neh-
mende Quellen”, wonach eine ordnungsgemdfie Regis-
trierung als Asylsuchender in Griechenland unméglich
sein konnte. Trotz der mittlerweile ergangenen acht
einstweiligen Anordnungen des Bundesverfassungsge-

Zu Protokoll gegebene Reden

©

(D)



(A)

B)

1734

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 19. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 28. Januar 2010

Josef Philip Winkler

richts betreibt das Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge weiterhin die Riickschiebung von Asylsuchenden
nach Griechenland. Dies wollen wir mit dem vorliegen-
den Antrag verhindern.

Denn das Asylverfahren in Griechenland ist weiter-
hin eine Frage des Zufallsprinzips. Nicht nur Pro Asyl
und Human Rights Watch, sondern auch der UNHCR
berichten, dass das Asylverfahren in Griechenland in
vielerlei Hinsicht an erheblichen Mdngeln leidet. Von ei-
nem fairen Verfahren, wie es nach dem internationalen
Fliichtlingsrecht und den EU-Richtlinien iiber die Auf-
nahme von Fliichtlingen, die Durchfiihrung des Asylver-
fahrens und die Kriterien fiir die Anerkennung als
Fliichtling vorgesehen ist, kann man nicht sprechen. So
kommen Inhaftierungen ohne Haftgrund vor, Dolmet-
scher bei der Befragung iiber die Fluchtgriinde sind
nicht garantiert, es gibt keine Unterbringung wdhrend
des Asylverfahrens, der Zugang zur zentralen Asylbe-
horde in Athen ist nur an einem einzigen Tag méglich.
Dies alles raumt das BMI auch in zahlreichen Stellung-
nahmen an den Petitionsausschuss des Bundestages ein,
will die Menschen aber dennoch weiter zuriickschicken.

Das ist aus griiner Sicht untragbar, denn Deutschland
trigt angesichts dieser dem Bundesinnenministerium
schon linger bekannten Situation in Griechenland ge-
rade auch fiir riickiiberstellte Personen aus Deutschland
eine Mitverantwortung. Aus unserer Sicht sollte
Deutschland die Asylverfahren hier in Deutschland
durchfiihren.

Auch bei hohen Zugangszahlen von Asylantragstel-
lern muss ein faires Verfahren unter Einhaltung der Min-
deststandards aus der EU-Fliichtlingsaufnahme-Richtli-
nie, der EU-Asylverfahrens-Richtlinie und der EU-
Qualifikations-Richtlinie erfolgen.

Die siidlichen Aufengrenziinder der EU haben mit
einer groffen Zahl schutzsuchender Menschen zu tun:
Griechenland vor allem mit Fliichtlingen aus dem Irak,
Afghanistan, Iran. Viele dieser Menschen haben
schwerste Menschenrechtsverletzungen durchlitten und
suchen nach einem sicheren Platz. Deutschland sollte
sich intensiv fiir eine Neuregelung der Verteilungsrege-
lung innerhalb der EU einsetzen. Bis zu einer Neurege-
lung darf aber das Prinzip der ,, Verknappung von
Zugangsmdoglichkeiten zum Asylverfahren in Griechen-
land nicht weiterpraktiziert werden. Denn es trifft Opfer
von Menschenrechtsverletzungen. Dies ist nicht hinzu-
nehmen.

Bestdtigt in dieser Haltung fiihlen wir uns auch durch
das Bundesverfassungsgericht: Dieses hat erneut mit
Beschluss vom 8. Dezember 2009 (2 BvR 2780/09) die
Aussetzung der Abschiebung eines Asylsuchenden nach
Griechenland im Rahmen des EU-Verteilungssystems
(Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Fe-

bruar 2003, Dublin-I1I-Verordnung) angeordnet. Dafiir
war wie in dem der einstweiligen Anordnung vom
8. September 2009 — 2 BvQ 56/09 — zugrunde liegenden
Fall ausschlaggebend, dass méglicherweise bereits mit
der Abschiebung oder in ihrer Folge eintretende Rechts-
beeintrdchtigungen nicht mehr verhindert oder riickgdn-
gig gemacht werden kénnten.

Zwar wird die Riickschiebung besonders schutzbe-
diirftiger Fliichtlinge nach Griechenland in der Regel
nicht vollzogen, die Argumentation des Bundesamtes fiir
Migration und Fliichtlinge, dass man von Asylbewer-
bern, die nicht besonders schutzbediirftig sind, erwarten
kénne, dass sie auch unter gegebenenfalls erschwerten
Bedingungen das Asylverfahren in Griechenland durch-
fiihrten — Drucksache 16/14149 (neu) —, ist aber men-
schenrechtlich hochst bedenklich.

Die Antragsteller der bisherigen positiven Eilverfah-
ren vor dem Bundesverfassungsgericht gehorten gerade
nicht dem Kreis besonders schutzbediirftiger Personen
an, bei denen die Bundesrepublik Deutschland vom
Selbsteintrittsrecht gemdf3 Art. 3 Abs. 2 der Dublin-II-
Verordnung Gebrauch macht.

Wenn aber das Bundesverfassungsgericht die Verlet-
zung elementarer Rechte in Griechenland fiir moglich
hdlt und deswegen nach einer Abwdigung die Riickfiih-
rung unterbindet, darf sich die Bundesregierung dem
nicht verschliefen. Dennoch Riickfiihrungen vorzuneh-
men, ist nicht nur eine Briiskierung des Bundesverfas-
sungsgerichts, sondern heiffit auch, die Menschenwiirde
der Asylsuchenden sehenden Auges zu gefihrden.

Dabher fordern wir, Riickschiebungen nach Griechen-
land im Rahmen des Dublin-II-Verfahrens sofort bis zur
Hauptsacheentscheidung des Bundesverfassungsge-
richts auszusetzen und die Priifung der Asylantrdge im
Rahmen des Selbsteintritts im nationalen Asylverfahren
durchzufiihren.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/449 an den Innenausschuss vorgeschla-
gen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Damit sind wir am Schluss der heutigen Tagesord-
nung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Freitag, 29. Januar 2010, 9 Uhr,
ein.

Ich schlieBe die Sitzung, wiinsche Thnen allen noch
einen schonen Abend und den Freunden aus der FDP
eine schone Geburtstagsfeier.

(Schluss: 21.29 Uhr)
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Anlagen zum Stenografischen Bericht

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieflich Abgeordnete(r) einschlieflich
van Aken, Jan DIE LINKE 28.01.2010 Trittin, Jiirgen BUNDN.I.S 90/ 28.01.2010
DIE GRUNEN
Barnett, Doris SPD 28.01.2010"
Werner, Katrin DIE LINKE 28.01.2010
Ernstberger, Petra SPD 28.01.2010
Dr. Westerwelle, Guido FDP 28.01.2010
Fischer (Karlsruhe- CDU/CSU 28.01.2010*
Land), Axel E. Zimmermann, Sabine ~ DIE LINKE 28.01.2010
Fritz, Erich G CDU/CSU 28.01.2010* -
* fiir die Teilnahme an den Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
Dr. Fuchs, Michael CDU/CSU 28.01.2010 sammlung des Europarates
* fiir die Teilnahme an der Jahrestagung der Ostseeparlamentarier-
Gerster, Martin SPD 28.01.2010 konferenz
Goring-Eckardt, Katrin BUNDN_I_S 90/ 28.01.2010
DIE GRUNEN
Anlage 2
Horster, Joachim CDU/CSU 28.01.2010* Antwort
Holmeier, Karl CDU/CSU 28.01.2010 des Parl. Staatssekretiirs Dr. Helge Braun auf die Frage
der Abgeordneten Ulla Burchardt (SPD) (18. Sitzung,
Dr. Hoyer, Werner FDP 28.01.2010 Drucksache 17/493, Frage 65):
Hiibinger, Anette CDU/CSU 28.01.2010* Mit welchem Konzept bemisst die Bundesregierung den
’ o Bedarf, und nach welchen Kriterien entscheidet sie gegenwér-
: * tig iiber die Einrichtung bilateraler Wissenschafts- und For-
Hunko, Anflrej DIE LINKE 28.01.2010 schungseinrichtungen Deutschlands mit Drittstaaten?
Konstantin
. Grundlage der MaBinahmen zur Internationalisierung,
Lafontaine, Oskar DIE LINKE 28.01.2010 inklusive bilateraler Forschungs- und Wissenschaftsein-
) . richtungen, sind die Hightech-Strategie fiir Deutschland
Lazar, Monika BUNDNIS 90/ 28.01.2010 vom August 2006 und die Internationalisierungsstrategie
DIE GRUNEN der Bundesregierung vom Februar 2008.
Neskovi¢, Wolfgang DIE LINKE  28.01.2010 Die Wissenschafts- und Mittlerorganisationen han-
. . deln dabei im Rahmen der Vereinbarungen mit den Zu-
Nestle, Ingrid BUNDNIS 90/ 28.01.2010 wendungsgebern autonom
DIE GRUNEN '
) Das BMBF fordert aktuell den Aufbau verschiedener
Noll, Michaela CDU/CSU 28.01.2010 Hochschulen im Ausland, die Deutsch-Agyptische Uni-
versitdt, die Deutsch-Vietnamesische Universitit, die
Pflug, Johannes SPD 28.01.2010 Deutsch-Jordanische Universitit und die Deutsch-Tiirki-
Schirmbeck, Georg CDU/CSU 28.01.2010 sc.he.Universitéit. ngei hgndelt es s.i-ch ausnahm.slos um
Einrichtungen der jeweiligen Gastlander und nicht um
Dr. Schui, Herbert DIE LINKE  28.01.2010 bilaterale Einrichtungen.
Schuster, Marina FDP 28.01.2010* .S.ie untergtreichen den besor}deren .Rang der gegen-
seitigen Beziehungen. Alle Projekte dienen dem strate-
Spatz, Joachim FDP 28.01.2010 gischen Ziel, deutsche Hochschulen auf interessanten
Bildungs- und Forschungsmérkten weltweit zu positio-
Stréasser, Christoph SPD 28.01.2010* nieren und damit auch Werbung fiir den Hochschul-
. ] und Forschungsstandort Deutschland zu betreiben, An-
Stiiber, Sabine DIE LINKE  28.01.2010 kereinrichtungen fiir die bilaterale Wissenschaftskoope-
Thénnes, Franz SPD 28.01.2010% ration zu schaffen, neue wissenschaftliche Koopera-

tionsmoglichkeiten zu erschlieBen, den beteiligten
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Hochschulen die Gewinnung von guten Master- und
Doktorandenkandidaten zu ermdoglichen und Ausbil-
dung fiir deutsche Unternehmen vor Ort zu leisten.

In diesem Sinne wird auch an den Aufbau eines
Deutsch-Argentinischen  Hochschulkollegs  gedacht.
Derzeit ist eine Absichtserklarung in Vorbereitung, die

insbesondere die Einrichtung binationaler Studien- und
Promotionsprogramme sowie die Anerkennung von
Doppelabschliissen vorsieht. Das Projekt soll stufen-
weise vorangebracht werden, wobei das Deutsch-
Argentinische Hochschulkolleg die Endstufe bildet. Die
Federfiihrung hierfiir liegt beim Auswértigen Amt.
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