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22. Sitzung

Berlin, Mittwoch, den 10. Februar 2010

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist eroffnet.

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
begriifle Sie alle herzlich.

Ganz besonders herzlich begriiie ich den Kollegen
Leo Dautzenberg, der vor wenigen Tagen seinen
60. Geburtstag gefeiert hat und dem ich im Namen des
ganzen Hauses herzlich gratulieren und alle guten Wiin-
sche tibermitteln mochte.

(Beifall)

Bevor wir in unsere Tagesordnung eintreten, ist noch
eine Wahl zum Stiftungsrat der Stiftung Flucht, Ver-
treibung, Verséhnung durchzufiihren. Die Fraktion der
CDU/CSU schlédgt vor, den Kollegen Klaus Brihmig
als Nachfolger des ehemaligen Abgeordneten Jochen-
Konrad Fromme als ordentliches Mitglied zu wéhlen.
Die SPD-Fraktion schligt vor, den Kollegen
Dr. Wolfgang Thierse als Nachfolger des friiheren Ab-
geordneten Steffen Reiche als stellvertretendes Mitglied
zu wihlen. Sind Sie damit jeweils einverstanden? — Das
ist offensichtlich der Fall. Dann sind die Kollegen Bréh-
mig und Thierse als Mitglied bzw. als stellvertretendes
Mitglied in diesen Stiftungsrat gewéhlt.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbun-
dene Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste auf-
gefiihrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion DIE
LINKE
Was folgt aus dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts zu den Regelsitzen bei
Hartz IV?
(siehe 21. Sitzung)

ZP 2 Beratung des Antrags der Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deut-
scher Streitkrifte an dem Einsatz der Inter-
nationalen Sicherheitsunterstiitzungstruppe in
Afghanistan (International Security Assis-

ZP3

ZP 4

a)

b)

tance Force, ISAF) unter Fiihrung der NATO
auf Grundlage der Resolutionen 1386 (2001)
und folgender Resolutionen, zuletzt Resolution
1890 (2009) des Sicherheitsrats der Vereinten
Nationen

— Drucksache 17/654 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitire Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Haushaltsausschuss gemaf3 § 96 GO

(D)

Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktionen
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Rettungsschirm fiir die Kommunen vor dem
Hintergrund von Haushaltslage und schwarz-
gelben Steuersenkungsplinen

Weitere Uberweisungen im vereinfachten Ver-
fahren
(Ergénzung zu TOP 8)

Beratung des Antrags der Abgeordneten Uwe
Beckmeyer, Soren Bartol, Martin Burkert, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Gewiihrleistung der Sicherheit im Schienen-
verkehr muss Prioritiit haben

— Drucksache 17/655 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Tourismus

Beratung des Antrags der Abgeordneten Uwe
Kekeritz, Ute Koczy, Thilo Hoppe, weiterer Ab-
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geordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Beschlagnahmung von Generika in Europa
stoppen — Versorgung von Entwicklungslin-
dern mit Generika sichern

— Drucksache 17/448 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

ZP 5 Weitere abschlieBende Beratungen ohne Aus-
sprache

(Ergénzung zu TOP 9)

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuss) zu
der Unterrichtung der Bundesregierung

Griinbuch
Erlangung verwertbarer Beweise in Straf-
sachen aus einem anderen Mitgliedstaat

— Drucksachen 17/504 Nr. A 15, 17/660 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Dr. Eva Hogl

Jorg van Essen

Wolfgang Neskovi¢

Jerzy Montag

b) Beratung des Antrags der Bundesregierung

Ausnahme von dem Verbot der Zugehorigkeit
zu einem Aufsichtsrat fiir Mitglieder der Bun-
desregierung

— Drucksache 17/600 —

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

AuBerdem mache ich auf zwei nachtriagliche Aus-
schussiiberweisungen im Anhang zur Zusatzpunktliste
aufmerksam:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Umset-
zung steuerlicher EU-Vorgaben sowie zur An-
derung steuerlicher Vorschriften

— Drucksache 17/506 —

iiberwiesen:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss gemif3 § 96 GO

Beratung des Antrags der Abgeordneten Josef
Philip Winkler, Viola von Cramon-Taubadel,
Marieluise Beck (Bremen), weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Riickschiebungen nach Griechenland sofort
aussetzen

— Drucksache 17/449 —

tiberwiesen:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union

Darf ich auch dazu Ihr Einvernehmen feststellen? —
Das ist der Fall. Dann ist das so beschlossen.

SchlieBlich darf ich Sie davon unterrichten, dass der
Kollege Oskar Lafontaine auf die Mitgliedschaft im
Deutschen Bundestag mit Wirkung vom 1. Februar die-
ses Jahres verzichtet hat

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Zurufe von
der LINKEN, an die FDP gewandt: Pfui!)

und dass an seiner Stelle Frau Yvonne Ploetz die Mit-
gliedschaft im Deutschen Bundestag erworben hat, die
ich mit allen guten Wiinschen fiir die Zusammenarbeit
hier im Hause herzlich begriif3e.

(Beifall)

Ich rufe nun unseren Tagesordnungspunkt3 sowie
den Zusatzpunkt 2 auf:

3 Abgabe einer Regierungserkldrung durch den
Bundesminister des Auswartigen

Auf dem Weg zur Ubergabe in Verantwor-
tung: Das deutsche Afghanistan-Engagement
nach der Londoner Konferenz

ZP 2 Beratung des Antrags der Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deut-
scher Streitkrifte an dem Einsatz der Interna-
tionalen Sicherheitsunterstiitzungstruppe in
Afghanistan (International Security Assis-
tance Force, ISAF) unter Fiihrung der NATO
auf Grundlage der Resolutionen 1386 (2001)
und folgender Resolutionen, zuletzt Resolution
1890 (2009) des Sicherheitsrats der Vereinten
Nationen

— Drucksache 17/654 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Haushaltsausschuss gemif3 § 96 GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache im Anschluss an die Regierungserkldrung
eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen Widerspruch.
Dann ist das so beschlossen.

Das Wort zur Abgabe einer Regierungserklérung hat
der Bundesminister des Auswértigen, Dr. Guido
Westerwelle.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

©
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Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
wartigen:

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Kolleginnen und Kollegen! Die verheerenden An-
schldge des 11. September im Jahre 2001 waren nicht al-
lein ein Angriff auf die Vereinigten Staaten von
Amerika; sie waren ein Angriff auf die Grundlagen und
die freiheitlichen Werte der Volkergemeinschaft. Die in-
ternationale Gemeinschaft hat mit beispielloser Ge-
schlossenheit auf diese Herausforderung reagiert. Auch
Deutschland folgte dem Aufruf des Sicherheitsrates der
Vereinten Nationen, der die Situation in Afghanistan als
Bedrohung fiir den Weltfrieden einstufte. Heute beteili-
gen sich mehr als 40 Nationen unter dem Mandat der
Vereinten Nationen am Einsatz in Afghanistan.

Wie die internationale Gemeinschaft hat auch
Deutschland in der Frage, ob wir dort, in Afghanistan,
Verantwortung iibernehmen, Geschlossenheit bewiesen.
Es war die Regierung von Gerhard Schroder und Joseph
Fischer, die die Bundeswehr erstmals nach Afghanistan
entsandte. Die Regierung von Angela Merkel und Frank-
Walter Steinmeier hat diesen Einsatz fortgefiihrt. Heute
bitte ich Sie fiir die amtierende Bundesregierung um IThre
Zustimmung zur Fortsetzung der Beteiligung der Bun-
deswehr an dem NATO-gefiihrten Einsatz in Afgha-
nistan. Dieser Einsatz im Rahmen von ISAF dient vor
allem dem Ziel, unsere eigene Sicherheit zu schiitzen.
Afghanistan darf nie wieder Riickzugsort des Terrors
werden. Wir sind aber auch dort, um unserer mitmensch-
lichen Verpflichtung nachzukommen. Millionen Frauen
und Ménner setzen ihre Hoffnungen in uns.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

In den acht Jahren unseres Engagements in Afghanis-
tan haben wir einiges erreicht. Wir haben dazu beigetra-
gen, dass die Menschen in Afghanistan Zugang zu Arz-
ten und Krankenhdusern haben wie seit Jahrzehnten
nicht mehr. Wir haben dazu beigetragen, dass neue
Schulen gebaut worden sind. Heute konnen in Afghanis-
tan 7 Millionen Kinder regelméfBig unterrichtet werden,
flinfmal mehr als zu Zeiten der Schreckensherrschaft der
Taliban.

Mit Wassertanks, Saatgut und Bewisserungsprojek-
ten haben wir dazu beigetragen, dass iiber 250 000 Haus-
halte in Nordafghanistan die Chance haben, in der Land-
wirtschaft eine Lebensperspektive zu finden. Nicht
zuletzt haben die Soldatinnen und Soldaten der Bundes-
wehr einen wichtigen Beitrag zur Stabilisierung des Lan-
des geleistet. Das sieht auch die {ibergrof3e Mehrheit der
afghanischen Bevolkerung so.

Meine Damen und Herren, eine ehrliche Bestandsauf-
nahme ergibt aber eine gemischte Bilanz unserer bisheri-
gen Anstrengungen. Im letzten Jahr hat sich die Sicher-
heitslage erneut verschlechtert. Afghanistan versorgt
noch immer rund 90 Prozent des Weltmarktes mit
Opium. Langst nicht alles in Afghanistan ist heute so,
wie wir es uns vor acht Jahren erhofft hatten. Deshalb
hat Frank-Walter Steinmeier recht, wenn er sagt, ein ein-
faches Weiter-so werde nicht reichen, um Afghanistan
dauerhaft zu stabilisieren. Diese Bundesregierung hat
deshalb von Beginn an fiir einen Neuanfang in Afgha-

nistan gearbeitet. Das ist keine Kritik an denen, die vor
uns Verantwortung fiir das deutsche Engagement getra-
gen haben. Es ist die notwendige Konsequenz aus den
Lehren der letzten Jahre.

Die Londoner Konferenz ist ein Neuanfang. Fast
70 Staaten haben in London gemeinsam mit der Regie-
rung von Prisident Karzai einen Strategiewechsel be-
schlossen.

(Zuruf von der LINKEN)

Der besondere Erfolg von London liegt in der gegensei-
tigen Verpflichtung Afghanistans auf der einen und der
internationalen Gemeinschaft auf der anderen Seite. Fiir
London hat die afghanische Regierung erstmals ganz
konkret und iiberpriifbar dargelegt, wie sie ihre Ziele
—bessere Regierungsfithrung, Rechtstaatlichkeit, Kor-
ruptionsbekdmpfung und Reduzierung des Drogenan-
baus — erreichen will. Im Gegenzug hat sich die interna-
tionale Gemeinschaft verpflichtet, ihre Anstrengungen
zu erhdhen, damit die Afghanen ihre selbstgesteckten
Ziele auch in einem iiberschaubaren Zeitraum erreichen
konnen. Dazu werden wir den Wiederaufbau Afghanis-
tans verstiarken, die Wirtschaft beleben und die innere
Auss6hnung voranbringen. Wir waren uns in London au-
Berdem einig, dass wir den Aufbau selbsttragender Si-
cherheitsstrukturen rascher vorantreiben miissen, um uns
eine realistische Abzugsperspektive zu erarbeiten.

Damit gilt auch international, was wir uns filir unser
deutsches Engagement vorgenommen haben: Wir wollen
die Ubergabe der Verantwortung in Verantwortung. Ein
einfaches Weiter-so ist keine Alternative. Ein einfaches
Weggehen und Wegsehen ist es auch nicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, jetzt kommt es darauf an,
die Beschliisse von London in die Tat umzusetzen. Den
deutschen Beitrag hierfiir hat die Bundeskanzlerin vor
zwei Wochen vor diesem Hohen Haus vorgestellt.
Afghanistan braucht die innere Aussdhnung. Das ist zu-
nichst Aufgabe der Afghanen selbst. Die internationale
Gemeinschaft unterstiitzt siec mit einem Reintegrations-
fonds. Deutschland hat wihrend der Konferenz in Aus-
sicht gestellt, in diesen Fonds jahrlich bis zu
10 Millionen Euro einzuzahlen.

Es geht darum, diejenigen anzusprechen, deren Ge-
folgschaft die Macht der Taliban und der Terroristen erst
ausmacht. Wir wollen die Mitlédufer von dem harten ter-
roristischen und fundamentalistischen Kern trennen.
Diese Mitldufer sind junge Minner ohne Perspektive,
die meist weder lesen noch schreiben kénnen, die fiir ein
paar Dollar bereit sind, zur Waffe zu greifen. Diesen
Menschen wollen wir friedliche Alternativen des Broter-
werbs in ihren Dorfern erdffnen. Das Programm ist also
im Kern ein Ausbildungs- und Beschéftigungspaket.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Bei der Umsetzung dieses Programms und der Ver-
wendung der entsprechenden Gelder werden die afgha-
nische Regierung und die internationale Staatengemein-
schaft eng zusammenwirken. Noch in diesem Friihjahr

©
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wird eine Konferenz in Kabul iiber das weitere Vorgehen
beschlielen.

Die Bundesregierung wird ihre Anstrengungen fiir
den wirtschaftlichen und sozialen Aufbau im Norden
verstarken und hat sich dafiir konkrete, nachpriifbare
Ziele gesetzt:

Wir werden die Programme zur ldndlichen Entwick-
lung ausweiten, damit bis 2013 3 Millionen Afghanin-
nen und Afghanen Arbeit und Einkommen haben.

Wir werden unsere Anstrengungen fiir die Gesund-
heitsversorgung erheblich ausweiten. In allen vier Pro-
vinzen, die im deutschen Verantwortungsbereich liegen,
werden wir Krankenhéduser aufbauen und besser ausstat-
ten.

Wir werden die Verkehrsinfrastruktur verbessern und
so die Basis fiir wirtschaftliches Wachstum und mehr Si-
cherheit legen. Zusitzliche 700 Kilometer ganzjdhrig
nutzbare Straflen sollen ldndliche Gebiete erschlie3en
und sie mit den Stddten und Mérkten ihrer Distrikte ver-
binden.

Wir werden mehr Lehrerinnen und Lehrer ausbilden
und Schulen bauen, damit weitere 500 000 Kinder unter-
richtet werden. Mittlerweile sind ein Drittel der Schul-
kinder Méadchen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Insgesamt will die Bundesregierung die zivilen Mittel
fiir Afghanistan verdoppeln. Ausdriicklich danke ich
Bundesminister Niebel, der sich fiir den zivilen Aufbau
besonders engagiert.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Lachen bei Abgeordneten der
LINKEN)

Selbsttragende Sicherheitsstrukturen sind die
Voraussetzung flir eine Abzugsperspektive flir unsere
Soldatinnen und Soldaten. Darum tun wir in Zukunft
deutlich mehr fiir die Ausbildung afghanischer Sicher-
heitskrifte.

Zwischen Afghanen und internationaler Gemein-
schaft ist eine ZielgroBe von 300 000 afghanischen
Sicherheitskriften vereinbart. Dies ist notig, damit Prési-
dent Karzai sein Ziel erreichen kann, bis zum Jahr 2014
die Verantwortung fiir die Sicherheit in Afghanistan
vollstindig zu iibernehmen.

Deutschland hat sich zum Ziel gesetzt, in den kom-
menden Jahren jéhrlich rund 5 000 afghanische Polizis-
ten aus- und fortzubilden. Dafiir wollen wir die Zahl un-
serer Polizeitrainer auf insgesamt 260 erhéhen. Ich bin
zuversichtlich, dass wir in Abstimmung mit den Bundes-
ldndern unser Ziel erreichen, diesen Aufwuchs schon bis
Mitte des Jahres abzuschlieen. Ausdriicklich danke ich
Bundesminister de Maiziére und den Bundesldndern fiir
diesen wichtigen Beitrag.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deutschland wird den Schwerpunkt seines militéri-
schen Engagements noch stérker auf die Ausbildung der

afghanischen Sicherheitskrifte legen. Dies erreichen wir
vor allem durch eine Umschichtung im bestehenden
Kontingent. Obwohl wir bereits heute 4 500 Soldatinnen
und Soldaten in Afghanistan haben, sind nur 280 mit der
Ausbildung afghanischer Sicherheitskrifte betraut. Jetzt
stocken wir das Mandat lediglich um 500 weitere Solda-
ten auf, vergrofern aber die Ausbildungs- und Schutz-
komponente auf 1 400 Manner und Frauen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Ergénzend beantragt die Bundesregierung, eine fle-
xible Reserve von 350 weiteren Soldaten zu schaffen.
Damit wollen wir sicherstellen, auch in Sondersituatio-
nen angemessen reagieren zu konnen. Schon jetzt ist ab-
sehbar, dass wihrend der Wahlen im September fiir eine
voriibergehende Zeit mehr Krifte Sicherungsaufgaben
iibernehmen miissen. Auf diese Félle wollen wir vorbe-
reitet sein. Das gebietet auch unsere Verantwortung ge-
geniiber den Frauen und Méannern in Uniform. Einsdtze
dieser Reserve werden stets zeitlich befristet sein und
erst nach Befassung des Auswirtigen Ausschusses und
des Verteidigungsausschusses erfolgen.

Diese Neumandatierung ist ein Teil des in London
beschlossenen breiten politischen Ansatzes fiir eine
Ubergabe der Verantwortung. Ich danke ausdriicklich
Bundesverteidigungsminister zu Guttenberg fiir die ver-
trauensvolle Zusammenarbeit bei der Neufassung des
Mandates.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wer die Ubergabe der Verantwortung in den
kommenden Jahren schaffen will, der muss heute seine
Anstrengungen verstirken. Wir tun heute mehr, um uns
eine klare Abzugsperspektive zu erarbeiten: Anfang
néchsten Jahres wollen wir in Abstimmung mit der af-
ghanischen Regierung und unseren internationalen Part-
nern damit beginnen, regional die Sicherheitsverantwor-
tung an die Afghanen zu ilibergeben. Ende des Jahres
2011 wollen wir so weit sein, unser eigenes Bundes-
wehrkontingent reduzieren zu konnen. Im Jahr 2014
wollen wir Prisident Karzais Zielmarke erreichen, dass
die Afghanen die Verantwortung fiir ihre Sicherheit im
ganzen Land selbst iibernehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Das ist eine realistische Perspektive, auf die wir hinar-
beiten wollen und werden. Aber es ist kein konkretes
Abzugsdatum. Ein solches zu nennen, wére eine Ermuti-
gung der Terroristen, also ein Fehler.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Zu einer chrlichen Bestandsaufnahme gehort auch,
die Realitdten in Afghanistan so zu benennen, wie sie
sind.

(Zuruf von der LINKEN: Jetzt wird es
spannend!)

Die Bundesregierung hat sehr sorgfaltig die Frage ge-
priift, wie die Lage im Norden Afghanistans zu bewerten
ist. Die Intensitdt der mit Waffengewalt ausgetragenen
Auseinandersetzung mit Aufstéindischen und deren mili-
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tarischer Organisation fiithrt uns zu der Bewertung, die
Einsatzsituation von ISAF auch im Norden Afghanistans
als bewaffneten Konflikt im Sinne des humanitdren Vol-
kerrechts zu qualifizieren. Ob uns das politisch gefallt
oder nicht, so ist diec Lage. Ob wir es so nennen oder
nicht, so ist die Lage. Die Lage beim Namen zu nennen,
sind wir all denen schuldig, die sich vor Ort den Gefah-
ren aussetzen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Diese rechtliche Qualifizierung der objektiven Ein-
satzsituation von ISAF hat Konsequenzen fiir die Hand-
lungsbefugnisse der Soldaten, fiir die Befehlsgebung
und fiir die Beurteilung des Verhaltens von Soldaten in
strafrechtlicher Hinsicht. Sie hat keine Auswirkungen
auf das Mandat, fiir das wir um Zustimmung bitten. Sie
hat auch keine Auswirkungen auf den Einsatz unserer
Polizisten. Unsere Polizisten wurden und werden aus-
schlieBlich im Norden Afghanistans und ausschlieBlich
zu Ausbildungszwecken eingesetzt. Fiir ihren Einsatz ist
entscheidend, dass wir ihn angesichts der tatsdchlichen
Sicherheitslage verantworten konnen. Fiirsorge hat
hochste Prioritdt. Unsere Polizisten arbeiten nur dort, wo
die Bundeswehr fiir Sicherheit eintritt. Darauf haben wir
uns auch mit den Landern einvernehmlich verstandigt.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, die Bundesregierung hat vor der Londoner
Konferenz ein umfassendes Konzept fiir Afghanistan
vorgelegt. Die Kernelemente unseres Konzepts finden
sich in den Ergebnissen von London wieder. Wenn Sie
unvoreingenommen priifen, was wir in London erreicht
haben, werden Sie vieles wiedererkennen, was auf Anre-
gungen und kritische Fragen aus diesem Hohen Haus zu-
riickgeht. Die enge Einbindung des Parlamentes ist mir
sehr wichtig. Die Ergebnisse der Konferenz sind nicht
nur ein Erfolg der Teilnehmerstaaten, sie sind gewiss
nicht nur ein Erfolg der Bundesregierung; es handelt sich
um einen Erfolg fiir alle, die in diesem Hause zur Neu-
ausrichtung unseres Engagements beigetragen haben,
aus allen Fraktionen. Es ist also auch Ihr Erfolg. Ich bitte
Sie daher, dass Sie der Versuchung widerstehen, das
Notwendige und Richtige zu unterlassen. Das wére der
GroBe unserer Aufgabe und auch der Ernsthaftigkeit un-
seres Engagements nicht angemessen.

Lassen Sie mich zum Abschluss den mutigen Mén-
nern und Frauen danken, die in Afghanistan sich auch
von hohen Risiken nicht schrecken lassen und mit gro-
Bem Einsatz tétig sind. Den zivilen Aufbauhelfern, den
Polizisten aus Bund und Lindern, den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern des Auswértigen Amtes und den tapfe-
ren Frauen und Méannern der Bundeswehr gebiihrt unser
aller Respekt.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ihnen und ihren Familien mochte ich von Herzen dan-
ken. Sie verdienen das Vertrauen der Bundesregierung
und des ganzen Bundestages. Ich bitte Sie daher um Zu-
stimmung zum Antrag der Bundesregierung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ich erdftne die Aussprache und erteile das Wort dem
Kollegen Dr. Frank-Walter Steinmeier fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Frank-Walter Steinmeier (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Auslandseinsdtze der Bundeswehr waren hier
im Parlament nie ein Selbstldufer, erst recht nicht der in
Afghanistan und erst recht nicht nach den Einsdtzen am
Kunduz-Fluss. Wir miissen verstehen, begreifen und
ernst nehmen, dass sich die 6ffentliche Diskussion in
Deutschland zugespitzt hat, dass die Fragen kritischer
werden — ,,Wie soll es in Afghanistan weitergehen? —
und dass sich die Politik ihrer Verantwortung nicht ent-
zichen darf und stattdessen diese Fragen beantworten
muss.

Wenn wir junge Menschen in einen schwierigen Ein-
satz wie den in Afghanistan schicken, dann miissen wir
uns filir solche Entscheidungen auch vor der deutschen
Offentlichkeit rechtfertigen. Deshalb sage ich: Was wir
in den letzten acht Jahren in Afghanistan geschafft ha-
ben, ist viel, aber es ist nicht genug. Das Hauptziel mag
erreicht sein — Herr Westerwelle, da haben Sie recht —:
Afghanistan ist heute, jedenfalls nach meiner Bewer-
tung, kein sicherer Hafen mehr fiir internationalen Terro-
rismus. Auch beim politischen und erst recht beim wirt-
schaftlichen Wiederaufbau des Landes sind wir durchaus
vorangekommen.

Die Erfolge, die es zu verzeichnen gilt — Sie haben sie
zum Teil genannt —, sind aber alles andere als gesichert.
Ganz im Gegenteil: Wenn die internationale Staatenge-
meinschaft sofort und kopflos aus Afghanistan herausge-
hen wiirde, dann wiirde dieses schwierige Land — da bin
ich mir wie viele in diesem Hohen Hause sicher — in kur-
zer Zeit wieder im Biirgerkrieg versinken. Kéme es so,
dann wiirden wir hier nicht tiber das Ansehen von inter-
nationalen Organisationen der Staatengemeinschaft,
seien es UNO, NATO oder andere, reden. Es geht hier
nicht um Gesichtswahrung — mir jedenfalls ging es nie
darum —, sondern um die Menschen in Afghanistan. Ein
sofortiger und kopfloser Abzug, wie ihn manche fordern,
wire eine Katastrophe fiir diese Menschen. Auch das
muss uns klar sein.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich weif3, dass viele in Deutschland am Sinn dieses
Einsatzes zweifeln.

(Zurufe von der LINKEN: Die Mehrheit!)

Ich habe erfahren, dass dieser Einsatz noch schwieriger
ist, als wir ihn uns 2001 vorgestellt haben. Aber gerade
deshalb bin ich der Meinung, dass wir es uns nicht zu
einfach machen diirfen.

Wir haben mit der Entscheidung 2001 und den Folge-
entscheidungen Verantwortung fiir uns selbst und vor al-
len Dingen fiir Afghanistan {ibernommen. Wir haben Er-
wartungen geschaffen, und wir haben auch Fehler
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gemacht. Zu den Fehlern gehort nach meiner Meinung,
dass wir mit Blick auf den politischen Wiederaufbau in
Afghanistan die Ziele am Anfang vielleicht zu hoch ge-
steckt haben. Sie kennen meinen Satz, dass wir nicht da-
mit rechnen konnen, dass sich Afghanistan nach dem
Muster einer Westminister-Demokratie entwickeln wird.

Zu den Fehlern, die gemacht wurden, gehort aus mei-
ner Sicht auch, dass wir uns am Anfang vielleicht nicht
geniigend auf Afghanistan konzentriert haben. Das gilt
jedenfalls fiir einige, insbesondere fiir diejenigen, die
alle Kréfte und ihre ganze Konzentration viel zu lange
auf den Irak und die Suche nach politischen Losungen
im Irak konzentriert und Afghanistan immer nur als ein
Sicherheitsproblem behandelt haben, das man mogli-
cherweise mit Waffengewalt bekdmpfen kann. Das war
eine Unterschiatzung der Probleme in Afghanistan und
hat andere Verbiindete, die mit einer anderen Philoso-
phie an die Losung dieser Probleme herangegangen sind,
iiberfordert. Ja, es hat falsche Priorititen gegeben. Es hat
viel zu lange gedauert, bis wir andere davon iiberzeugt
haben, dass wir dem zivilen Wiederaufbau und dem
Schutz der Zivilbevolkerung in Afghanistan oberste
Prioritét einrdumen miissen.

Aus dieser Bilanz — zu der auch die Erfolge gehoren,
iiber die Herr Westerwelle eben berichtet hat — miissen
wir die richtigen Konsequenzen ziehen. Die richtigen
Konsequenzen ziehen, das heiflit aus meiner Sicht, dass
dies kein Einsatz fiir die Ewigkeit sein kann. Wir sind
mittlerweile acht Jahre dort. Wir miissen auf der letzten
Wegstrecke — ich wiirde sagen: im letzten Drittel unseres
Einsatzes — versuchen, den Erfolg nachhaltig zu sichern.
Das heil}t, realistische Ziele setzen, mehr Engagement
beim zivilen Aufbau und vor allen Dingen mehr Tempo.
AuBerdem brauchen wir aus meiner Sicht — wir reden
heute nicht nur iiber dieses Mandat — eine klare Perspek-
tive fiir die Beendigung unseres Einsatzes dort, jeden-
falls des militdrischen Teils. Das ist die Aufgabe der
Stunde. Es ist nicht nur die Aufgabe der Regierung, son-
dern auch des Parlaments, daflir zu sorgen, dass das
funktioniert.

(Beifall bei der SPD)

Wir Sozialdemokraten haben diesen Einsatz in Regie-
rungsverantwortung beschlossen. Wir haben ihn mit un-
terschiedlichen Koalitionspartnern mitgetragen. Wir ha-
ben ihn liber Jahre hinweg gestaltet, und wir stehen zu
dieser Verantwortung. Weil wir dazu stehen, haben wir
uns in die 6ffentliche Debatte eingemischt, auch aus der
Opposition heraus. Wir haben mit der Bevolkerung dis-
kutiert, wir haben 6ffentliche Debatten gefiihrt, wir ha-
ben Konferenzen veranstaltet, und wir haben uns mit
Vorschldgen nicht zuriickgehalten. Wenn ich das richtig
bilanziere, dann hat sich die Bundesregierung lange zu-
riickgehalten. Wenn ich richtig informiert bin, hat sie bis
zwei Tage vor der Londoner Konferenz nichts geliefert.
Das war fahrléssig.

Die Bundesregierung hat — das zeigt das vorliegende
Mandat — auf Vorarbeiten auch aus unserer Feder zu-
riickgegriffen, indem sie Elemente unserer Vorschlige
aufgegriffen hat. Das ist gut und richtig.

(Beifall bei der SPD)
Lassen Sie mich einige unserer Forderungen nennen:

Erstens. Wir haben die Regierung aufgefordert, die
Anstrengung beim zivilen Aufbau erheblich zu verstér-
ken. Wir haben eine Verdoppelung der Mittel fiir den zi-
vilen Wiederaufbau gefordert. Die Bundesregierung hat
sich diesen Vorschlag zu eigen gemacht. Das ist gut.

Zweitens. Wir haben verlangt, die Ausbildung und die
Ausstattung der afghanischen Sicherheitskréfte zu inten-
sivieren. Auch hier hat sich die Bundesregierung — wenn
ich das richtig gelesen habe — in die richtige Richtung
bewegt. Schon in der GroBlen Koalition haben wir uns
darauf versténdigt, insbesondere die Zahl der Polizeiaus-
bilder zu erhdhen. Herr de Maiziére, Sie haben unsere
volle Unterstiitzung, wenn Sie das in die richtige Rich-
tung entwickeln und ziigig umsetzen.

Wir begriilen auch die Erh6hung der Zahl der Ausbil-
der fiir die afghanische Armee. Es ist richtig, dafiir das
Kontingent der Bundeswehr in der gegebenen GroBen-
ordnung entsprechend umzustrukturieren. Mir ist bei der
Lektiire des Mandates aufgefallen, dass nicht mehr die
Rede davon ist, das Kontingent um 2 500 Soldaten auf-
zustocken, wie noch vor Weihnachten offentlich disku-
tiert worden ist. In der Begriindung des Mandats ist auch
kein Pladoyer fiir zusdtzliche Kampftruppen enthalten.

Aber Herr Westerwelle, ich warne vor Tricks. Wenn
Sie versuchen, die im Mandat angemeldete Reserve fiir
eine dauerhafte Erhohung des Kontingents zu nutzen,
dann gefdhrden Sie selbst die Zustimmung zum vorlie-
genden Mandat. Sie haben in der Unterrichtung gesagt
—auch die Bundeskanzlerin hat das ausgefiihrt — Die
Reserve brauchen wir fiir voriibergehenden Bedarf, zum
Beispiel zum Kontingentwechsel, fiir zeitlich befristete,
zusitzliche Einsdtze. Zu diesen Einsdtzen soll es — ich
betone das — nur nach Befassung des Verteidigungsaus-
schusses und des Auswirtigen Ausschusses kommen.
Das Thema Reserve ist noch nicht durch. Unterschitzen
Sie das nicht. Sie haben in den Ausschiissen noch viel
Uberzeugungsarbeit zu leisten.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben dort zu dokumentieren, dass Sie es mit dem,
was ich eben referiert habe, ernst meinen.

An dieser Stelle passt ein Satz zu Thren Ausfiihrungen
in der Regierungserkldrung, was die Qualifizierung
unseres Einsatzes in Afghanistan angeht. Das steht
nicht im Mandat, sondern war nur Teil Ihrer Regierungs-
erklarung. Ich glaube, wir miissen uns gegenseitig nicht
dariiber belehren, wie die Lage in Afghanistan ist. Die
unterschétzt hier im Hause niemand. Wir sind aber auch
der Meinung, dass wir nicht durch Eigenbewertungen
zur Eskalation der Lage in Afghanistan beitragen sollten.
Ob die Lage in Afghanistan ein nichtinternationaler be-
waffneter Konflikt ist, das ist in der Tat — das bestreitet
hier im Hause iiberhaupt niemand; ich jedenfalls nicht —
eine Frage von grofem rechtlichen Gewicht. Aber es
liegt eben nicht in der Hand der Bundesregierung, einen
solchen Konflikt festzustellen.

(Andrea Nahles [SPD]: Jawohl!)
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Herr Westerwelle, wenn ich Ausfithrungen, die aus
dem Hause Ihres Kollegen zu Guttenberg stammen,
zitieren darf: Er hat auf die Frage des Kollegen Arnold
geantwortet:

Ob in Nordafghanistan ein nichtinternationaler be-
waffneter Konflikt anzunehmen ist, steht nicht in
der Entscheidungskompetenz der Bundesregierung.

Ich nehme an, das ist nach wie vor die Auffassung der
Bundesregierung. Ich nehme an, dass Sie sich bei dieser
Frage nicht schon wieder korrigieren wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zuriick zum Mandat. Das dritte unverzichtbare Ele-
ment ist aus meiner Sicht: Wir miissen jetzt beginnen,
nach und nach Teile der Nordregion in afghanische
Héande zu tibergeben. Teile des Nordens sind nach wie
vor ruhig und stabil. Dort kénnen und miissen aus mei-
ner Sicht die Afghanen jetzt selbst fiir Sicherheit sorgen.
Ich selbst habe schon vor einem halben Jahr — das wis-
sen Sie — im Zehn-Punkte-Papier dafiir pladiert, solche
Regionen in afghanische Hiande zu libergeben. Es hat ein
bisschen gedauert, aber es ist gut, dass diese Position
jetzt auch im Papier der Bundesregierung eingenommen
wird.

Wir brauchen viertens — jetzt kommen wir zu den we-
sentlichen Dingen — eine klare Perspektive fiir den Be-
ginn des Riickzugs aus Afghanistan.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Obama — Sie wissen das — will seine Truppen
ab 2011 reduzieren. Die SPD will den Riickzug der Bun-
deswehr ebenfalls 2011 beginnen lassen. Ich habe fest-
gestellt, dass die Bundesregierung diesen Vorschlag in
ihr Konzept, in den Mandatsentwurf {ibernommen hat.
Das ist gut. Wir werden Sie beim Wort nehmen. Der
nichste Mandatsentwurf der Bundesregierung wird die
Ubergabe der Verantwortung in den Teilregionen ebenso
wie die ersten Schritte eines beginnenden Riickzugs ab
2011 definieren und beschreiben miissen. Das wird in
dem nichsten Mandat konkret enthalten sein miissen.

Wir gehen in der SPD einen Schritt weiter. Wir sind
fiinftens der Meinung: Wenn die internationale Staaten-
gemeinschaft erstens, wie gerade in London geschehen,
einen verbindlichen Zeitplan und Obergrenzen fiir Ar-
mee und Polizei festschreibt und die fiir die Ausbildung
notwendigen Krifte bereitgestellt werden, wenn zwei-
tens die Ubergabe der Sicherheitsverantwortung in
afghanische Hénde tatséchlich beginnt und wenn drittens
Herr Karzai es sich selbst zum Ziel setzt, innerhalb der
nichsten fiinf Jahre die Sicherheitsverantwortung in die
eigene Hand zu nehmen, dann ist es in der Tat Zeit, nicht
nur iiber den Beginn des Riickzugs zu reden, sondern
auch das Ende unseres Einsatzes in Afghanistan in den
Blick zu nehmen.

Sie wissen, aus Sicht der SPD sollte das in dem Zeit-
raum zwischen 2013 und 2015 stattfinden. Entgegen
manchen Behauptungen, Herr Westerwelle, ist das natiir-
lich kein willkiirlich gewéhlter Zeitraum. Dieser Zeit-
raum orientiert sich an den Zielen der internationalen

Staatengemeinschaft, und er orientiert sich an den selbst-
gesetzten Zielen der afghanischen Fiihrung. Sie selbst
haben diese Ziele fiir Afghanistan gerade noch einmal
bestitigt.

Deshalb sage ich Thnen: Das ist keineswegs willkiir-
lich, sondern wir haben dieses Zeitfenster fiir den
Abzug, diesen Korridor gewahlt, weil wir das in vieler-
lei Hinsicht filir sinnvoll und richtig halten. Wir setzen
uns selbst, aber vor allen Dingen die afghanische Fiih-
rung unter Druck. Wir verhindern, dass unter den
NATO-Partnern, unter den in Afghanistan engagierten
Staaten, ein Wettlauf um frithestmogliche Zeitpunkte fiir
den Abzug einsetzt. Wir leisten auch einen Beitrag dazu
— unterschétzen Sie das nicht —, dass die Akzeptanz fiir
den Einsatz nicht nur bei uns, sondern auch bei anderen
europdischen Nachbarstaaten erhalten bleibt.

Wir alle waren auf der Miinchner Sicherheitskonfe-
renz. Ich habe dort mit vielen meiner ehemaligen, Thren
heutigen Kollegen, Herr Westerwelle, gesprochen. Wenn
ich nicht ganz falsch liege, dann gibt es in vielen euro-
péischen Staaten durchaus einen dankbaren Blick darauf,
dass wir in Deutschland die Abzugsperspektive 2014/
2015 in die offentliche Diskussion gebracht haben. Denn
diese wird jetzt nach und nach auch in den anderen Mit-
gliedstaaten in Europa ibernommen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben registriert, dass Sie die Abzugsperspektive
2014 in den Blick genommen haben, allerdings nur in
der Formulierung: Wir wollen die afghanische Regie-
rung bei der Erreichung dieses Ziels unterstiitzen. Kon-
kreter wollten Sie nicht werden. Aber wenn ich jetzt ein-
mal die anfingliche — entweder echte oder gespielte —
Emporung dariiber, dass wir einen Abzugskorridor tiber-
haupt in die Diskussion gebracht haben, mit den jetzigen
Erklarungen vergleiche, dann bin ich mir sicher, dass Sie
sich auch in diesem Punkte nach und nach unseren Posi-
tionen anndhern werden.

Priasident Obama hat Afghanistan endlich den richti-
gen Stellenwert eingerdumt. Die afghanische Regierung
hat sich ehrgeizige Ziele gesetzt. Offenbar spiirt man
auch in Afghanistan, dass man nicht bis zum Sankt-Nim-
merleins-Tag auf die Anwesenheit ausldndischer Streit-
kréfte angewiesen sein kann. Ich bin mir sicher: Auch in
den anderen NATO-Staaten wird die Entschlossenheit
wachsen, jetzt den Perspektivenwechsel zu schaffen und
die Vorbereitung fiir eine Beendigung unseres militéri-
schen Einsatzes in Afghanistan zu treffen, natiirlich
nicht ohne Verantwortung und natiirlich nicht mit dem
Risiko, dass dort alles wieder zusammenbricht.

Ich bin der Meinung: Wir miissen dieses Momentum
flir Afghanistan, fiir die Menschen dort, aber auch mit
Blick auf die Sicherheit unserer Soldatinnen und Solda-
ten in Afghanistan nutzen. Sie haben nicht nur unseren
Dank verdient, sondern auch unsere ganze Unterstiit-
zung. Das will auch ich gerne fiir die SPD-Fraktion sa-
gen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Steinmeier.

Dr. Frank-Walter Steinmeier (SPD):

Ich habe nur noch einen Satz, Herr Prisident. Gerade
mit Blick auf die eben angesprochenen Soldaten lautet
dieser letzte Satz: Vertrauen Sie darauf, wir sehen das
sehr richtig: Nicht die Soldaten haben die Glaubwiirdig-
keit dieses Einsatzes in den letzten Monaten beschédigt,
sondern, wenn iiberhaupt, dann waren es ein Hin und
Her bei der Bewertung einzelner Einsatzfragen, ins-
besondere des Einsatzes am Kunduz-Fluss, und die
ungekldrten Hintergriinde um die Entlassung von Fiih-
rungspersonen im Verteidigungsministerium. Das hat
Glaubwiirdigkeit bei dem Einsatz gekostet, nicht das
Tun der Soldaten selbst.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vertrauen Sie darauf: Die SPD-Fraktion wird den An-
trag, den Sie vorgelegt haben, griindlich und verantwor-
tungsvoll priifen und anschlieend bewerten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nichster Redner ist der Kollege Dr. Christian Ruck
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dr. Christian Ruck (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das deutsche Engagement in Afghanistan be-
deutet eine tiefe Zasur in der deutschen Auflen-, Sicher-
heits- und Entwicklungspolitik. Der Einsatz bedeutet ein
volliges Umdenken unseres auflenpolitischen Handelns.
Er ist gefahrlich und teuer. Er ist unpopuldr und daher
anfillig fiir Populisten. Aber er ist ohne verantwortbare
Alternative.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir engagieren uns in Afghanistan natiirlich auch, um
die Menschen dort vor einem Riickfall in Biirgerkrieg,
Schreckensherrschaft oder eine beispiellose Diskrimi-
nierung der Frauen zu bewahren. Aber wir sind — nach
dem 11. September 2001, nach den Anschligen von
London, Madrid und Bali und mit einem ausdriicklichen
UN-Mandat — auch in Afghanistan engagiert, um Leib
und Leben unserer eigenen Biirger zu schiitzen. Wie
grof} die Gefahr des Terrorismus auch bei uns im eige-
nen Land ist, zeigt der aktuelle Prozess gegen die Sauer-
land-Gruppe. Es geht konkret darum, auch bei uns, in
unseren Hauptbahnh6fen Massaker mit sterbenden Men-
schen, mit sterbenden Frauen und Kindern zu verhin-
dern. Wir haben uns den Einsatzort Afghanistan nicht
ausgesucht; aber wir miissen auch dort, wo die Bedro-
hung entsteht, agieren, um unsere Biirger hier zu schiit-
zen.

Es geht auch um die Verhinderung eines Flachenbran-
des von Radikalismus und Terrorismus in einer explosi-
ven Region. Deswegen sind unsere Soldaten, unsere Ent-
wicklungsexperten und unsere Polizisten in Afghanistan.
Deswegen bendétigen sie den Riickhalt des Parlaments,
der Politik und der Biirgerinnen und Biirger in Deutsch-
land, derentwegen sie sich in Gefahr begeben. Sie brau-
chen auch die Riickendeckung der deutschen Justiz. Das,
was Sie, Herr AuBenminister, dazu gesagt haben, ist ex-
trem hilfreich.

Deutschland hat seit 2001 an fithrender Stelle Verant-
wortung libernommen. In Afghanistan ist tatsdchlich
vieles besser geworden. Prisident Karzai hatte recht, als
er auf der Miinchner Sicherheitskonferenz gesagt hat,
dass Afghanistan heute ein vollig anderes Gesicht hat als
2001. Damals gab es auBler Armut und Chaos nichts
mehr. Es gab keinen Staat. Es gab keine Schulen, schon
gar nicht fiir Madchen. Es gab keine Gesundheitsversor-
gung, fast keine Infrastruktur und natiirlich auch keine
freie Meinungsduflerung.

Heute gibt es in Afghanistan demokratisch gewéhlte
Institutionen und eine gute demokratische Verfassung.
Heute gehen dort 12 Millionen Kinder zur Schule. Es
gibt 15 000 Studenten. 80 Prozent der Bevolkerung ha-
ben Zugang zu medizinischer Basisversorgung. Es
wurden 14 000 Kilometer Straf3e gebaut. Das Pro-Kopf-
Einkommen hat sich verdreifacht. Es gibt immerhin
80 Radio- und Fernsehstationen, viele davon privat. Wir
konnen sagen, dass Deutschland und der deutsche Steu-
erzahler daran mafigeblich mitgewirkt haben.

Der Bundeswehr ist es gelungen, auch durch einen
behutsamen und freundschaftlichen Umgang mit der Be-
volkerung, den Norden zu einer relativ stabilen Region
zu machen. Fiir diese Erfolge haben auch deutsche Sol-
daten und Entwicklungshelfer ihr Leben verloren. Sie
haben es verdient, dass wir diese Erfolge nicht gering-
schitzen.

Keiner von uns verschlie3t jedoch die Augen vor den
Fehlern dieses internationalen Einsatzes, auch nicht
vor den eigenen Fehlern und den daraus resultierenden
Gefahren, vor den kriegsdhnlichen Zustidnden in man-
chen Landesteilen, vor den zivilen Opfern und der damit
einhergehenden Vergiftung der Atmosphére, vor der ge-
wachsenen Korruption, vor der mangelnden Koordina-
tion der Aufbauhilfe und der militarischen Strategien der
Verbiindeten, vor der eigenen Halbherzigkeit oder der
Naivitdt, mit der wir vielfach die gewaltigen kulturellen
Unterschiede und widerspriichlichen Interessen iiberse-
hen haben.

Die Afghanistan-Konferenz in London hat die Wei-
chen fiir eine notwendige Neuorientierung des interna-
tionalen Engagements gestellt. Herr Steinmeier, dabei
spielen fast immer die Punkte, die die Union und auch
der ganze Bundestag international wiederholt angemahnt
haben, eine Rolle: die massive Verstirkung des zivilen
Aufbauengagements, vor allem mit Blick auf die landli-
che Bevolkerung und die Jugend, die bessere Koordina-
tion und Schwerpunktsetzung und die Stirkung der
Eigenverantwortung der Afghanen durch einen gemein-
samen Koordinierungsrat und auf Grundlage einer natio-
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nalen afghanischen Entwicklungsstrategie, das Dringen
nach starkerer Bekdmpfung der Korruption mit unabhéan-
gigen Antikorruptionsbehorden, mit mehr Transparenz
in Finanzfragen und mit einer besseren Kontrolle der
Mittelvergabe durch die Geberldnder und schlielich die
massive Verbesserung und Verstirkung der Ausbildung
der afghanischen Sicherheitskrifte.

Meine Damen und Herren, der langfristige Erfolg in
Afghanistan hingt entscheidend vom Erfolg des
Konzepts der vernetzten Sicherheit ab. Im Prinzip ist
dieser Gedanke im Rahmen des Einsatzes auf dem Bal-
kan, auch im Kosovo, entstanden, wo wir {ibrigens mit
25-mal mehr Aufwand pro Kopf der Bevolkerung schon
zehn Jahre lang engagiert sind.

In Afghanistan ist die vernetzte Sicherheit iiberle-
benswichtig fiir alle. Wir haben gesehen: Wo rund um
die Uhr ausreichend Sicherheitskréfte vorhanden sind
und alternative Produkte angebaut werden, kommen der
Drogenanbau und mit ihm all die staatszersetzenden
Auswirkungen zum Erliegen.

(Zuruf von der LINKEN: Das glauben Sie
doch selber nicht!)

Eine Reintegration der Teilzeit-Taliban kann nur ge-
lingen, wenn es fiir die im Prinzip Friedenswilligen ein
Mindestmal3 an 6konomischen Perspektiven gibt.

Umgekehrt ist es eine Illusion, zu glauben, dass die
Bereitschaft zur Abgabe von Waffen und zur Reintegra-
tion wichst, wenn wir in unseren militdrischen und poli-
zeilichen Anstrengungen nachlassen. Herr Steinmeier,
ich bin nicht Ihrer Meinung, dass man ein konkretes Ab-
zugsdatum verbindlich hier 6ffentlich nennen soll. Ich
halte es da mit AuBenminister Westerwelle: dass wir den
Zeitpunkt, zu dem wir abgezogen sein werden, in der Of-
fentlichkeit niemals sagen diirfen, ja gar nicht sagen
konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vernetzte Sicherheit ist nicht gegeben, wenn
85 Prozent der miithsam ausgebildeten Polizisten Analpha-
beten sind. Vernetzte Sicherheit haben wir auch nicht,
wenn Entwicklungshelfer mancher Organisationen Kon-
takt mit Bundeswehrsoldaten oder anderen Sicherheits-
kriften ablehnen. Ein Gegeneinander ist das Gegenteil
von vernetzter Sicherheit. Oder wie es Prisident Karzai
ausgedriickt hat: Alle Organisationen der Entwicklungs-
hilfe sollen die afghanische Regierung unterstiitzen und
nicht gegen sie arbeiten. — Ich glaube, das kann man ver-
langen. Es gibt noch viel zu tun bei der vernetzten Si-
cherheit, auch im eigenen Land. Ich bin aber zuversicht-
lich, dass wir in der neuen, christlich-liberalen
Regierung auch hier weiter vorankommen. Dies ist das
Gebot der Stunde.

Die Konferenz in London hat einen wichtigen Gedan-
ken von uns aufgegriffen, ndmlich die Beriicksichtigung
der regionalen Interdependenz, in der sich die Afgha-
nistan-Mission befindet. Es geht vor allem um die Rolle
Pakistans und um die komplizierte Bezichung Afghanis-
tans zu seinen Nachbarn China und Indien. Auch in Pa-
kistan sind politische und rechtsstaatliche Reformen so-

wie die Eroffnung okonomischer Perspektiven fiir die
einfache Bevolkerung zu lange versdumt worden.

Dies ist eine Lehre, die wir als Deutsche und Euro-
péer aus unseren Bemiihungen um Afghanistan und bei
der Bekédmpfung des Terrorismus ziehen miissen: Wir
miissen uns, auch wenn es schmerzlich ist, rechtzeitiger
und entschlossener mit dem Ansatz der vernetzten Si-
cherheit um die international immer zahlreicher werden-
den weillen Flecken von Anarchie, Rechtlosigkeit und
Staatszerfall kiimmern. Wir miissen das nationale und
das internationale Instrumentarium fiir eine raschere, vor
allem zivile Vorsorge gegen Staatszerfall schirfen. Dies
ist vital im deutschen Interesse.

Wir Deutsche haben uns nach dem Krieg einen guten
Ruf als ehrlicher Makler erworben. Diese Stellung soll-
ten wir stirker niitzen. Wir haben auch in Afghanistan
trotz aller Schwierigkeiten einen guten Ruf. Diesen gu-
ten Ruf wollen wir behalten. Wir sind als Freunde ge-
kommen. Wir miissen so lange engagiert bleiben, bis wir
auch als Freunde wieder gehen konnen. Das ist es, was
mit Ubergabe in Verantwortung gemeint ist.

Wir stimmen der Verldngerung des Mandates zu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Jan van Aken ist der nidchste Redner fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Jan van Aken (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich war
letzte Woche in Afghanistan. Ich muss sagen, diese
Reise hat mich erschiittert. Wir haben mit afghanischen
Politikern und Wissenschaftlern geredet, mit deutschen
Aufbauhelfern, mit vielen Soldaten.

Wir haben auch Opfer und Hinterbliebene von Opfern
des Bombenangriffs von Kunduz getroffen. Eine Frau,
die mehrere Angehorige verloren hatte, hat etwas gesagt,
was mir seitdem nicht mehr aus dem Kopf geht: Wéren
wir nicht arm, hétten wir kein Benzin gebraucht. — Weil
sie so arm sind, sind ihre Kinder und Enkelkinder losge-
zogen, um Benzin zu holen. Das erklart vielleicht, was
sich viele von uns gefragt haben: Warum waren nachts
um 2 Uhr auf einer Sandbank mitten im Kunduz-Fluss
so viele Zivilisten, die dann getdtet worden sind?
26 Schiiler mussten sterben, der jiingste von ihnen war
gerade einmal zehn Jahre alt.

Ich begriifle ausdriicklich, dass die Bundesregierung
den Hinterbliebenen Soforthilfe — Essen, Decken, Heiz-
material — gegeben hat. Ich wiirde mir aber auch
wiinschen, dass wir hier im Bundestag — {iber alle Par-
teigrenzen hinweg, jenseits der Frage, wer zum Krieg
wie steht — der Opfer von Kunduz gedenken konnten.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wir ge-
denken auch der Fahrer der Tankwagen!)
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Eine Botschaft, die uns die Hinterbliebenen mit auf den
Weg gegeben haben, lautet, dass es ihnen sehr viel be-
deuten wiirde, wenn es hier in Deutschland eine Gedenk-
veranstaltung geben wiirde.

In Afghanistan habe ich gemerkt, dass die Diskussion
dort eine vollig andere ist als hier im Raumschiff Berlin.
Ein Beispiel ist die Frage der Verséhnung und der
Wiedereingliederung. Sie, Herr Westerwelle, reden
ausschlieflich iiber die Frage der Wiedereingliederung
der Taliban. Das ist im Prinzip richtig. Aber wo bleibt
die Versohnung? Wo bleiben die Verhandlungen? In
Afghanistan ist es genau umgekehrt: Dort redet man aus-
schlieBlich iiber die laufenden Verhandlungen mit den
Taliban; das ist auch gut so. Herr Westerwelle, wenn Sie
diesen Krieg beenden wollen — ich glaube, Sie wollen
ihn beenden —, dann tun Sie alles, was in Threr Macht
steht, um diese Verhandlungen zu unterstiitzen, damit es
endlich zu einem Frieden in Afghanistan kommt.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein zweites Beispiel, wo IThr Wunschdenken und die
Realitdt in Afghanistan vollig auseinandergehen, ist der
zivile Wiederaufbau. Sie haben im Prinzip zwei Optio-
nen. Die eine Option ist der reine zivile Wiederautbau,
die klassische Entwicklungshilfe. Ich habe in Kabul mit
einem deutschen Entwicklungshelfer gesprochen. Er hat
eine interessante Geschichte erzahlt.

Vor einigen Jahren ist er gebeten worden, in einer
schwer umkdmpften Provinz im Siiden Afghanistans ein
Aufbauprojekt durchzufiihren. Von allen Seiten ist er ge-
warnt worden, dort hinzugehen, sie wiirden sonst ,,sofort
vom Acker geschossen®. Der Aufbauhelfer ist den miih-
samen Weg gegangen. Er hat sich mit afghanischen Ex-
perten auf den Weg gemacht und analysiert: Wer schief3t
in dieser Provinz auf wen? Wer hat in dieser Provinz, im
Distrikt, im Dorf das Sagen? Mit diesem Wissen konnten
sie mit den richtigen Leuten reden und mit ihnen das
Projekt anfangen. Weil alle Seiten dabei waren und die
Bediirfnisse von allen Seiten beriicksichtigt worden sind,
ist am Ende niemand vom Acker geschossen worden.
Eine Bedingung fiir diesen Erfolg war auch, dass kein
Militar mit auf den Acker gegangen ist. Das ist der zivile
Aufbau.

(Beifall bei der LINKEN)

Das andere Modell ist Thre zivil-militirische Zusam-
menarbeit. Ich konnte in Kunduz mit eigenen Augen se-
hen, wie sie funktioniert. Da fdhrt eine Panzerkolonne
mit mehreren Dutzend schwer bewaffneten Soldaten los,
um einen oder zwei Aufbauhelfer ins nachste Dorf zu
bringen. Sie fahren in die Provinz, werden beschossen,
und dann gibt es Feuergefechte. Wenn die Taliban geflo-
hen sind, dann kann man vielleicht mit den Dorféltesten
sprechen. So befrieden Sie doch keinen einzigen Dis-
trikt. So schaffen Sie keinen Frieden in der Fliche.

(Beifall bei der LINKEN)

Horen Sie endlich auf, den zivilen Aufbau mit den mili-
tarischen Einsédtzen zu verkniipfen. Gehen Sie endlich
den intelligenten und mutigen Weg des rein zivilen Auf-
baus. Lassen Sie das Militdr auBen vor!

(Beifall bei der LINKEN)

Wir kommen damit zur entscheidenden Frage. Sie ha-
ben hier eben gesagt: Die zusétzlichen 850 Soldaten
seien Teil einer Aufbau- und Schutztruppe. Das hort
sich harmlos an, ist aber eine infame Tauschung. Sie
wollen Kampftruppen in Form von 850 Soldaten dorthin
schicken.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich habe mit eigenen Augen gesehen, wie diese ,,Schutz-
truppen‘ aussehen: Das sind bis an die Zahne bewaffnete
Soldaten. Das ist iiberhaupt kein Vorwurf an die Solda-
ten; denn sie werden natiirlich beschossen und miissen
kadmpfen, wenn sie nach draulen gehen. Aber das sind
keine Schutztruppen.

Herr Westerwelle, horen Sie endlich auf, die Offent-
lichkeit in Deutschland {iber den Krieg in Afghanistan zu
tauschen. Solange Sie uns hier tduschen, wird es weder
in Afghanistan noch hier in Deutschland Frieden geben.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich sage den Abgeordneten der SPD ganz bewusst: Las-
sen Sie sich von der Rhetorik des Herrn Westerwelle
nicht tduschen. Stimmen Sie keinem Mandat zu, mit dem
850 zusitzliche Soldaten in den Krieg geschickt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Dieser Meinung ist im Ubrigen auch der stellvertre-
tende Vizeprdsident des afghanischen Parlamentes,
Amanullah Paiman. Er hat uns die Botschaft mit auf den
Weg gegeben: Wir wollen Frieden, und mehr Soldaten
helfen dabei nicht. Je mehr Soldaten, desto mehr Pro-
bleme. Ich stimme Herrn Paiman zu. Deshalb wird die
Linke heute Threm Antrag nicht zustimmen.

(Beifall bei der LINKEN — Hartwig Fischer
[Gottingen] [CDU/CSU]: Das hitte uns auch
sehr gewundert!)

Im Ubrigen bin ich der Meinung, dass Deutschland
keine Waffen mehr exportieren sollte. Wir wollen Frie-
den tiberall in der Welt. Mehr Waffen helfen dabei nicht,
mehr Soldaten auch nicht.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Der Kollege Hellmut Kénigshaus ist der ndchste Red-
ner fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Hellmut Kénigshaus (FDP):
Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich

mochte zundchst dem Bundesauflenminister sehr herz-
lich dafiir danken,

(Zurufe von der LINKEN: Oh!)

dass er die Situation in Afghanistan ohne Illusion und
ohne Beschonigung klar beschrieben und die rechtlichen
Konsequenzen, die sich daraus ergeben, klargestellt hat.
Nebenbei bemerkt, Herr Steinmeier, Sie brauchen keine
Sorge zu haben, dass es eine unterschiedliche Position
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gibt. Herr Dr. Westerwelle hat fiir die gesamte Bundes-
regierung gesprochen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das war friher vielleicht anders; aber heute ist das so,
wie man weil.

Ich bin froh, dass die Soldaten nun eine wesentlich
groflere Klarheit haben. Natiirlich weil man nie, was
Gerichte, Staatsanwaltschaften usw. daraus machen.
Aber was die Bundesregierung tun kann, ist, eine eigene
Bewertung abzugeben. Das hat sie getan; dafiir gebiihrt
ihr Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Ergebnisse der Konferenz in London markieren
einen Paradigmenwechsel in der Afghanistan-Politik, ei-
nen Paradigmenwechsel, der nicht nur unsere nationale
Politik betrifft, sondern auch die unserer Partner. Denn
noch deutlicher, als das bisher der Fall war, steht nun der
Aufbau im Mittelpunkt des Engagements. Viel klarer, als
das bisher der Fall war, orientiert er sich dabei auch an
den traditionellen Wertvorstellungen und gewachsenen
Strukturen der Afghanen selbst.

Das war bisher nicht so. Deshalb ist die FDP-Fraktion
der Bundesregierung wirklich sehr dankbar, dass sie auf
diese Neuvausrichtung geduldig, aber auch mit der not-
wendigen Uberzeugungskraft hingewirkt hat. Denn es
war ja ein doppelter Kraftakt, nicht nur in der deutschen
Politik die notwendigen Weichenstellungen vorzuneh-
men, sondern zugleich die Afghanen selbst und unsere
Partner darin einzubinden. Der Bundesaulenminister hat
diese Neuausrichtung hier {iberzeugend dargestellt. Wir
konnen jetzt mit Genugtuung feststellen, dass es endlich
eine nicht nur formal abgestimmte, sondern auch inhalt-
lich von allen beteiligten Ressorts getragene Afghanis-
tan-Politik gibt.

(Beifall bei der FDP)

Das war bisher nicht die Regel, im Gegenteil. Die Ergeb-
nisse waren dann in vielen Teilen entsprechend.

Ich teile aber — das will ich hier sagen — nicht die Auf-
fassung, nichts sei in Afghanistan gut geworden. Wer
sich die Miihe macht, sich dort einmal umzusehen, sieht
sehr wohl Fortschritte. Es sind nicht genug; das ist
wahr. Sie sind leider nicht so grof3, wie sie sein konnten.
Gerade in den ruhigen Anfangsjahren, als die Afghanen
voller Dank fiir die wiedergewonnenen Freiheiten waren
und den Deutschen grofte Sympathien entgegengebracht
haben, hat die damalige Bundesregierung den Aufbau
vernachldssigt. Bis vor kurzem haben wir einen groflen
Teil des Aufwandes nur fiir die militdrische Sicherung
ausgegeben und nicht fiir den Aufbau selbst. Die Men-
schen dort haben deshalb keine wirklich spiirbaren Fort-
schritte und kaum Verbesserungen ihrer eigenen wirt-
schaftlichen Situation gemerkt. Das hat die urspriinglich
freundliche Grundstimmung gegeniiber den Deutschen
eingetriibt und den riickwirts gewandten Kriaften Zulauf
verschafft. So konnten die Feinde des Aufbaus auch im
deutschen Verantwortungsbereich wieder Fuf3 fassen und

den Aufbau erschweren. Das wird jetzt anders, und das
ist auch gut so.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Man muss es leider immer wieder ins Gedéachtnis ru-
fen: Wir sind in Afghanistan militdrisch engagiert, um
den Aufbau zu sichern, und nicht umgekehrt. Das gilt
insbesondere fiir den Schutz der Bevolkerung.

(Jan van Aken [DIE LINKE]: Sie haben nicht
zugehort!)

— Ich habe sehr gut zugehdrt. — Dieser Aufbau dient der
Stabilisierung der Region. Dies liegt in unserem eigenen
Interesse.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der Koalitionsvertrag von FDP und CDU/CSU hat
vorgezeichnet, was nun endlich umgesetzt werden kann.
Wir werden die Mittel fiir den Aufbau glatt verdoppeln,
Herr van Aken, und die Projekte besser am Bedarf der
Menschen dort orientieren, damit die Armut behoben
wird. Wir werden mehr in die Infrastruktur investieren;
der AuBlenminister hat die Details genannt. Wir werden
ein funktionierendes Bankwesen in der Flache aufbauen
und Mikrokredite ermdglichen — und das auch auf dem
Land und nicht nur in den Stddten. Wir werden natiirlich
die Projekte zur Entwicklung von Rechtsstaatlichkeit
und zur Sicherung von Frauenrechten fortfiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wir werden aber eben noch mehr auch in die Grund- und
Berufsausbildung investieren und die kiinftigen Schul-
projekte noch mehr in die lokalen und regionalen Struk-
turen einbinden, wie das iibrigens Rupert Neudeck mit
seinen Griinhelmen vorbildlich vorgemacht hat.

Der zivile Aufbau ist iibrigens auch der Schliissel fiir
die nachhaltige Beendigung der Drogenwirtschaft,
durch die der Terror in Afghanistan mitfinanziert wird,
die landliche Entwicklung blockiert wird und deren
grausame Folgen auch wir hier bei uns in Deutschland
spiiren. Also: Wir sehen in dem Afghanistan-Konzept
der Bundesregierung eine klare Perspektive; es ist ein
iiberzeugendes Konzept.

Eines werden wir in diesem Zusammenhang aller-
dings sicherlich nicht tun kénnen, Herr Steinmeier: Wir
konnen keine festen Termine nennen. Wir konnen na-
tiirlich Ziele beschreiben und eine bestimmte Vorstel-
lung davon entwickeln, wann wir sie erreicht haben wol-
len. Wenn wir sie dann aber noch nicht erreicht haben,
konnen wir nicht sagen: Jetzt ist aber der Termin des Ab-
zugs erreicht. Vielmehr miissen wir das von den tatsich-
lichen Ereignissen abhéngig machen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir tun alles dafiir, dass wir das so schnell wie moglich
erreichen.

Es ist klar: Wir kniipfen unser Engagement auch an
Bedingungen — gerade auch gegeniiber den afghani-
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schen Partnern. Auch sie miissen ihre Schularbeiten
machen, und Herr Karzai muss all seine Zusagen hin-
sichtlich Good Governance, der Menschenrechte, der
Bekdmpfung der Korruption usw. endlich auch tatséch-
lich umsetzen. Auch das werden wir iiberpriifen. Herr
Steinmeier, vollig zu Recht fordern Sie ein, dass wir uns
vor dem nichsten Mandat auch dariiber Rechenschaft
ablegen.

Natiirlich ist es aber auch erforderlich — das ist der
Grund, warum wir hier noch einmal auch iiber ein Mili-
tdrmandat entscheiden missen —, diese Aufbauanstren-
gungen vor jenen zu schiitzen, die diesen Fortschritt sto-
ren oder sogar zerstéren wollen. Hier hilft eben kein
Beten und auch kein Lamentieren, Herr van Aken.

(Jan van Aken [DIE LINKE]: Da helfen Intel-
ligenz und Mut!)

Deshalb bin ich bei aller grundsitzlichen Sympathie
schon froh dariiber, dass nicht Frau Kdflmann und auch
nicht Sie, sondern diese Bundesregierung und unsere
Minister Westerwelle und Niebel die Afghanistan-Poli-
tik gestalten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Dr. Dagmar Enkelmann [DIE
LINKE]: Immer tiefer rein in das militdrische
Abenteuer!)

Die wissen namlich, dass Sicherheit zwar keine hinrei-
chende, aber ganz gewiss eine notwendige Bedingung
fiir nachhaltige Entwicklung ist.

Auch hier zeigt die Bundesregierung Augenmaf3. Wir
konnen mit Genugtuung feststellen, dass den iiberzoge-
nen Erwartungen mancher Partner mit groBer Uberzeu-
gungskraft entgegengewirkt werden konnte. Das, Herr
Bundesauflenminister, ist ein groBer Erfolg, der vor
allem Ihrer stillen Diplomatie zu verdanken ist. Auch da-
fiir gebiihrt Thnen unsere Anerkennung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Durch das neue Mandat und die neue internationale
Ausrichtung werden auch hohe Anforderungen gestellt,
bei der Herstellung der Sicherheit, beim Polizeiaufbau
und beim Aufbau eines funktionierenden Justizsystems.
Hier haben wir eine ganz besondere Verantwortung, der
wir bisher nicht in dem Umfang nachgekommen sind,
wie es erforderlich gewesen wire. Deshalb kommen wir,
wenn wir den Aufbau voranbringen wollen, heute nicht
umhin, voriibergehend mehr Soldaten dorthin zu schi-
cken. Dadurch wird es uns ermoglicht, mehr Ausbildung
zu gewihrleisten und einen groferen Schutz der Bevdl-
kerung sicherzustellen.

Weil das oft gesagt wurde: Das hat nichts mit Beset-
zung oder Besatzung zu tun, wie manche glauben ma-
chen wollen. In dem Mandatsantrag der Bundesregie-
rung werden die Rechtsgrundlagen des FEinsatzes
genannt. Das zeigt, dass es um die Unterstiitzung der Af-
ghanen und der Regierung Afghanistans und nicht um
ihre Bevormundung oder gar Unterwerfung geht. Solche
Vorwiirfe sind nichts als bosartiges Gerede. Deshalb

geht man hier fehl, wenn man frithere Vorginge betrach-
tet und historische Parallelen zieht.

Meine Damen und Herren, wir werden dort also ein
iiberzeugendes Konzept umsetzen. Wir werden das Man-
dat, das hier dafiir erbeten wurde, auch erteilen. Ich bin
sehr zuversichtlich, dass wir in Zukunft die Fortschritte
erreichen werden, die wir uns alle wiinschen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich erteile das Wort dem Kollegen Dr. Frithjof
Schmidt fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Frithjof Schmidt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr AuBBenminister, Sie haben viel Miihe da-
rauf verwandt, die Strategie der Regierung fiir Afghanis-
tan vorzustellen. Sie haben mich nicht iiberzeugt. Lassen
Sie mich aber erst herausstellen, wo wir iibereinstim-
men.

Sie handeln richtig, wenn Sie die zivilen Anstrengun-
gen verstdrken. Es ist gut, dass die Mittel fiir die Ent-
wicklungszusammenarbeit massiv erhoht werden sol-
len. Diese Erh6hung kommt spét. Lassen Sie uns hoffen,
dass sie nicht zu spét kommt.

Jetzt missen Thren Ankiindigungen auch Taten fol-
gen. Wir erwarten, dass diese Mittel neu in den vorlie-
genden Haushaltsentwurf eingestellt werden. Das ist der
Lackmustest fiir die Wahrhaftigkeit Threr Erklarungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr AuBenminister, richtig ist auch die Versténdi-
gung auf eine konkrete Abzugsperspektive. Ende 2011
soll mit dem Abzug begonnen werden, und in fiinf Jah-
ren soll die afghanische Regierung die Verantwortung
flir die duBere und innere Sicherheit Afghanistans iiber-
nehmen. Dabei vermissen wir allerdings prizise Zwi-
schenziele fiir die Umsetzung dieses Plans.

Ich teile ausdriicklich Thre Auffassung, dass es bei ei-
nem solch komplizierten Prozess, der sich iiber mehrere
Jahre erstreckt, nichts bringt, sich auf ein ganz bestimm-
tes Enddatum festzulegen. Damit haben Sie recht. Eine
Planung muss aber mehr sein als eine schlichte Ankiindi-
gung, und da bleiben Thre Vorstellungen leider nebulds.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was den militdarischen Einsatz betrifft, kann ich nur
sagen, dass Sie die Dinge beschonigen. Sie sagen uns ei-
nen Teil der Wahrheit. Aber sagen Sie uns auch die
ganze Wahrheit? Sie behaupten, es gebe jetzt eine Hin-
wendung zu einer defensiven Strategie. Sie argumentie-
ren, es gehe sozusagen allein um die verstarkte Ausbil-
dung der afghanischen Truppen. Dieses Argument haben
wir iibrigens auch bei der letzten Truppenaufstockung
gehort, mit dem Ergebnis, dass bisher nur 280 Soldaten
fiir die Ausbildung eingesetzt werden.
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Fiir die tberfillige Intensivierung der Ausbildungs-
aufgaben gibt es also noch grofle Spielrdume im beste-
henden Kontingent. Sie haben daher nicht iiberzeugend
begriindet, warum Sie das Kontingent erneut erhéhen
wollen. Ziehen Sie doch erst einmal die militérisch un-
ndtigen Tornados ab!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

AuBerungen von Herrn zu Guttenberg und hoher Bun-
deswehroffiziere lassen aber auch noch anderes ver-
muten: Gemeinsam mit der afghanischen Armee und
unterstiitzt von amerikanischen Soldaten soll die Auf-
standsbekimpfung in den nichsten Monaten intensi-
viert werden. Im deutschen Verantwortungsbereich wer-
den nun bis zu 850 deutsche Soldaten zusitzlich
eingesetzt. Hinzu kommen noch bis zu 5 000 amerikani-
sche Soldaten. Damit verdoppelt sich die Anzahl der in-
ternationalen Truppen im Norden. Der Einsatz der US-
Truppen wird die militdrische Lage pragen. Dabei geht
es vor allem um offensive Einsdtze. Das ist Counter-In-
surgency-Ausbildung in der Praxis. Dies ist alles andere
als defensiv; machen wir uns oder — besser — machen Sie
uns doch nichts vor!

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Durch Thren Umgang mit den Vorfillen in Kunduz ha-
ben Sie bei meiner Fraktion in den vergangenen Mona-
ten viel Vertrauen in die Transparenz der militirischen
Planungen verspielt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Kunduz steht hier fiir ein Vertuschen und Verschweigen.
Sie haben bis heute keinen ehrlichen Versuch unternom-
men, die Hintergriinde wirklich aufzuklaren.

Jetzt kommen Sie wieder nur mit der halben Wahr-
heit. So kdnnen Sie kein Vertrauen zuriickgewinnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Schwammig argumentieren Sie auch bei den politi-
schen Zielen. Herr Karzai hat offen erklért, er will mit
allen bewaftneten Gegnern im Land, die Afghanen sind,
auf hochster politischer Ebene verhandeln. In London
wurde beschlossen, dies mit dem Aussteigerfonds fiir
Taliban zu begleiten. Das Wort ,,Reintegration® ist dafiir
ein Euphemismus.

Worum geht es in Afghanistan? Geht es um einen mi-
litdrischen Sieg iiber die Taliban? Geht es noch um un-
verzichtbare Menschen- und Frauenrechte oder nur noch
um Stabilitdt um fast jeden Preis? Geht es also darum,
die Taliban, und zwar jeder Couleur, im Rahmen einer
politischen Losung an der Regierung zu beteiligen? Geht
es jetzt um den militdrischen Versuch, die Taliban an den
Verhandlungstisch zu bomben? Schenken Sie der Of-
fentlichkeit reinen Wein iiber die Ziele der Bundesregie-
rung ein!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Lassen Sie mich fiir meine Fraktion sagen: Wir stehen
zu einem Engagement der internationalen Gemeinschaft
in Afghanistan, und wir unterstiitzen ISAF als Stabilisie-
rungseinsatz im Rahmen der Vereinten Nationen. Das
gilt auch weiterhin.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Das sollen die Soldatinnen und Soldaten in Afghanistan
auch wissen. Aber das bedeutet nicht, dass wir in sich
widerspriichlichen Konzepten und Mandatsformulierun-
gen der Bundesregierung automatisch zustimmen.

Ihre heutige Regierungserkldrung hat fiir mich und
viele andere in meiner Fraktion nicht dazu beigetragen,
die Zweifel an Threm neuen Konzept nach London zu be-
seitigen. Auf dieser Grundlage kann und will ich meiner
Fraktion nicht empfehlen, die Verantwortung fiir Thr
neues Konzept mit zu iibernehmen.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Philipp MiBfelder ist der ndchste Redner fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Philipp MiBfelder (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Ich stimme lhnen, Herr Schmidt, aus-
driicklich zu, wenn es um die Beschreibung der Ablaufe
geht. Sie haben es richtig beschrieben: Es gibt keinen
Automatismus, dass das Parlament, wenn die Regierung
etwas vorschldgt, zustimmt. Gerade bei diesem Mandat
wird sehr deutlich, dass das Parlament sehr stark betei-
ligt worden ist. Herr Steinmeier hat vorhin ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass sehr viele Vorschlédge, iiber die
in den letzten Wochen — auch in Gespriachen mit der Op-
position — diskutiert worden ist, Eingang in die Uberle-
gungen und die Strategie fiir das Mandat und das weitere
Vorgehen in Afghanistan gefunden haben. Ich komme
flir meine Fraktion allerdings — das wird Sie wenig iiber-
raschen — zu einer anderen Empfehlung als Sie. Ich emp-
fehle meiner Fraktion ausdriicklich, dem Mandat auf-
grund der Einbindung des Parlaments und der
Darstellung des BundesauBBenministers am heutigen Tag
zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Herr BundesauB3enminister, ich bin Thnen aufleror-
dentlich dankbar, nicht nur fiir die Beratungen in den
vergangenen Wochen. Das ist auch durch die Redebei-
trige der anderen Fraktionen groftenteils deutlich ge-
worden. Bei Herrn van Aken war das nicht so sehr der
Fall. Aber wir beraten gemeinsam iiber solch wichtige
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Fragen. Daran ist auch die Linkspartei beteiligt. Sie
stimmt zwar anders ab als wir. Aber bei den Gesprachen
ist sie immer dabei, und das ist auch gut so. Wir bieten
weiterhin an, an solchen Gesprichen teilzunehmen; denn
es handelt sich um eine gemeinsame Verantwortung aller
Fraktionen im Deutschen Bundestag. Zumindest was das
Zustandekommen des Mandates angeht, ist es wichtig,
dass wir weiterhin im Gespréach bleiben.

Die Einordnung als bewaffneter Konflikt gibt Hoff-
nung, dass wir bei der Rechtssicherheit grofle Fort-
schritte machen. Das ist noch nicht abgeschlossen. Es
stehen noch gerichtliche Entscheidungen aus. Vor die-
sem Hintergrund ist es wichtig, dass hier Klarheit ge-
schaffen worden ist und mit groBer Verlésslichkeit Aus-
sagen getroffen worden sind.

Schon vor der Afghanistan-Konferenz in London sind
— dariiber haben wir hier im Deutschen Bundestag inten-
siv beraten — wichtige Signale ausgegangen. Die Ergeb-
nisse von London kénnen sich tatsdchlich sehen lassen;
denn gerade das, woriiber wir hier im Deutschen Bun-
destag beraten haben, hat Eingang in das gefunden, was
die Zukunft Afghanistans in den néchsten Jahren mit-
bestimmen wird. Die Ubernahme der Verantwortung
durch die Afghanen selber ist das richtige Konzept. Ge-
rade das, was Préisident Karzai bei seinen Besuchen in
Miinchen und im Auswértigen Ausschuss des Deutschen
Bundestages deutlich gemacht hat, ist der richtige Weg.
Wir miissen uns in der Polizeiausbildung mehr engagie-
ren. Es ist nicht vordringliche Aufgabe der Deutschen, in
Afghanistan offensiv titig zu sein. Das hat der Bundes-
auBBenminister hier sehr deutlich gesagt. Unser Haupt-
engagement richtet sich auf die Ausbildung. Das ist der
richtige Weg; denn nur so kann die Ubernahme der Ver-
antwortung in den néchsten Jahren stattfinden. Deshalb
werden wir unser Engagement in diesem Bereich massiv
ausweiten. Ich danke vor allem denjenigen, die sich dort
besonders engagieren, den Soldatinnen und Soldaten,
aber vor allem auch den Polizisten, die in den nichsten
Jahren einen sehr groflen Beitrag leisten werden. Thnen
gilt der Dank des ganzen Hauses. Herzlichen Dank!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Innerhalb des Mandats finden Umschichtungen statt.
Das ist der groBite Beitrag dazu, in Zukunft eine hdhere
Ausbildungsleistung zu erbringen. Weil sich einiges im
Norden Afghanistans verdndert hat, sind wir zu dem
Ergebnis gekommen, der Lage angemessen, weitere
Truppen dorthin zu entsenden. Alles andere hielte ich
fiir unverantwortlich; denn die Soldatinnen und Soldaten
in eine Situation zu bringen, in der ihr eigener Schutz
nicht gewihrleistet werden konnte, wére falsch.

Wenn man dort verantwortungsbewusst Politik ma-
chen und die Zukunft Afghanistans mitgestalten will, ist
es notwendig, dass man das militirische Engagement in
diesem Bereich addquat erhoht. Deshalb hat die Bundes-
regierung den Vorschlag gemacht, die Mandatsober-
grenze zu erhdhen. Gerade weil die Situation in Afgha-
nistan sich in diesem Jahr verdndern wird, und zwar
durch die Wahlen, die im Herbst stattfinden werden,
muss man sicherheitspolitisch und militdrisch addquat

reagieren. Das ist verantwortungsbewusste Aufenpoli-
tik, und deshalb wollen wir der Verschiebung der Man-
datsobergrenze zustimmen.

Von grofler Bedeutung ist — das ist ein Kern des Kon-
zepts von London — das Reintegrationsmodell. Das Ziel
ist nicht, wahllos mit jedem Taliban oder Fundamentalis-
ten zu verhandeln oder sie in die Regierung zu bomben,
wie hier vorhin gesagt worden ist. Vielmehr geht es da-
rum, zu priifen, wer von den Taliban theoretisch fiir eine
Stabilisierung Afghanistans in der Zukunft gewinnbar
ist. In der Debatte in der vergangenen Sitzungswoche
und auch heute ist deutlich geworden, dass es sehr wohl
Unterschiede gibt zwischen denjenigen, die aus wirt-
schaftlichen Erwigungen heraus dort mitlaufen, das
Geld der Taliban annehmen und sich auf diese Weise
iiber Wasser halten, und denjenigen, die sich aus religio-
sen, fundamentalistischen Griinden moglicherweise auf
einem unumkehrbaren Weg befinden. Mit Letzteren wer-
den wir in den néchsten Jahren natiirlich keine Erfolge
erzielen.

Richtig ist, dass wir den Dialog, der in Afghanistan
stattfindet, von der Regierung einfordern und ihr iiber-
lassen. Wir haben klare Wegmarken gesetzt, was wir von
der afghanischen Regierung in dem Zusammenhang er-
warten. Daran haben die Griinen in den vergangenen
Wochen entscheidend mitgewirkt. Wir wollen das, was
wir bisher an Erfolgen erreicht haben, nicht leichtfertig
aufgeben, beispiclsweise in Verhandlungen mit Mullah
Omar. Die Rechte der Frauen diirfen nicht hinter den
Status zuriickfallen, den wir gemeinsam erreicht haben
und den die Bundeswehr in Afghanistan verteidigt. Das
ist nicht unser Ziel. Deshalb muss man genau hin-
schauen, wer mit wem verhandelt und welche Gespréche
mit welchem Ziel gefiihrt werden. Das heift nicht, dass
wir eine Dialogbereitschaft grundsétzlich ablehnen.
Das wire falsch. Aber es heif3t, dass es rote Linien gibt,
hinter die wir nicht zuriickgehen diirfen.

Auf diesem Weg sollten wir die afghanische Regie-
rung massiv ermutigen. Das haben wir im Rahmen der
Miinchner Sicherheitskonferenz und bei den Gesprachen
in Berlin getan. Das ist auch die Linie der néchsten Jahre
in Afghanistan; denn die erreichten Erfolge diirfen nicht
dadurch zerstort werden, dass um jeden Preis eine Stabi-
lisierung erreicht werden soll.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich vertraue Herrn Karzai an dieser Stelle sehr wohl,
und zwar aufgrund seiner personlichen Familienge-
schichte. Sein Vater hat friihzeitig versucht, mit Mullah
Omar und seinen Leuten Gespriche zu fithren. Er hat
konkrete Angebote gemacht. Die Antwort dieser Funda-
mentalisten war ein Mordanschlag auf seinen Vater, der
leider erfolgreich war.

Aus diesem Grund glaube ich, dass bei Herrn Karzai
— das konnten wir auch in den persdnlichen Gespriachen
mit ihm feststellen — eine sehr groe Ernsthaftigkeit be-
ziiglich der zukiinftigen Dialoge vorhanden ist. Deshalb
bin ich da ganz optimistisch.
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(Abg. Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

— Herr Prisident, ich glaube, es besteht der Wunsch nach
einer Zwischenfrage.

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das ist in der Tat so. Da Sie offenkundig ein Interesse
an der Zulassung dieser Frage haben, erteile ich hiermit
dem Kollegen Strébele das Wort zu einer Zwischen-
frage.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Herr Kollege, Sie sprechen hier iiber die Verhandlun-
gen und die damit verbundenen Probleme und benennen
zu Recht richtige Punkte. Aber wir befinden uns heute
nicht in einer entwicklungspolitischen Debatte, sondern
wir sprechen dariiber, ob der Deutsche Bundestag zu-
sdtzliche Soldaten nach Afghanistan schickt, 850 bzw.
500 und 350, je nachdem, wie man das rechnet. Dariiber
hinaus soll zusétzliches Kriegsgerdt nach Afghanistan
geschickt werden. Wie erkliaren Sie und wie erklirt die
Bundesregierung — dazu hat Herr Westerwelle kein Wort
gesagt —, wie auf der einen Seite Aufbau, Ausbildung
und Verhandlungen stehen sollen, wenn auf der anderen
Seite eine erhebliche Intensivierung der Kriegsfiihrung
stattfindet? Dariiber sprechen Sie nicht.

Halten Sie es nicht ebenso wie ich fiir kontraproduk-
tiv, wenn auf der einen Seite Verhandlungen angeboten
werden, auf der anderen Seite dieselben Leute, mit de-
nen verhandelt werden soll, moglicherweise von Ziel-
fahndungskommandos der Bundeswehr, vor allen Din-
gen aber der US-Amerikaner, die jetzt 5 000 zusétzliche
Soldaten in den Norden schicken, gejagt werden? Wie
sollen Verhandlungen mit denen stattfinden, die gleich-
zeitig auf der Abschussliste mindestens der Amerikaner,
moglicherweise auch der Bundeswehr stehen? Ist das
nicht ein Widerspruch, und macht das eine das andere
nicht unmoglich? Das heilit, die Art der Kriegsfiihrung
muss auf den Tisch. Die Bundesregierung muss hier sa-
gen, in welcher Weise die Bundeswehr dort eingesetzt
wird. Gehdrt zu dem Einsatz der Bundeswehr auch, ge-
rade nach den Ereignissen in Kunduz am 4. September,
weiterhin Menschen zu vernichten, und zwar gezielt zu
vernichten, wie Oberst Klein es damals verlangt hat?
Wie 16sen Sie diesen Widerspruch?

Philipp MiBfelder (CDU/CSU):

Die letzte Frage ist die einzige Frage, auf die ich nicht
mit Nein antworten werde. Sie haben mir drei, vier Fra-
gen gestellt. Auf alle Fragen kann ich nur mit Nein ant-
worten. Ich teile Thre Haltung nicht; das wird Sie aber
auch nicht tiberraschen. Ich mochte Thnen deutlich sa-
gen, warum sich die Bundesregierung zu dem entschlos-
sen hat, was wir hier unterbreiten und was die Fraktion
der CDU/CSU unterstiitzt. Wir unterstreichen mit der
Erhohung der Obergrenze und mit der Entsendung von
mehr Soldaten im Rahmen dieses Mandats die Ernst-
haftigkeit unseres Engagements. In der Debatte ist
sehr deutlich herausgekommen, dass es sich bei der An-

hebung der Obergrenze nicht nur um eine militdrische
MaBnahme handelt — das haben Sie uns gerade vorge-
worfen —, sondern dass diese in einen grofleren Rahmen
von entwicklungspolitischen, zivilen und polizeilichen
MaBnahmen eingebettet wird. Das ist unsere Strategie,
und deshalb tragen wir das intensiv vor. Wir unterstrei-
chen mit der Entsendung von mehr Soldaten die Ernst-
haftigkeit unseres Engagements.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich glaube, dass wir damit gerade die Arbeit der Ent-
wicklungshelfer unterstiitzen. Uber die Arbeit der Ent-
wicklungshelfer ist einiges zu sagen. Es gibt Stimmen in
den Organisationen, die davor warnen, mit dem Militér
gemeinsam aufzutreten. Aber ich glaube, dass nach wie
vor die Voraussetzung fiir den zivilen Aufbau militéri-
sche Prisenz ist. Das ist schade, aber es ist leider so. Das
soll nicht auf Dauer so bleiben. Ich iibernehme nicht die
Verantwortung dafiir, dass Entwicklungshelfer mit ihrem
Leben fiir ihre mutige Arbeit bezahlen miissten, wenn
wir hier falsche Entscheidungen treffen und, wie es in
Ihrem Sinne wire, aus Afghanistan abziehen wiirden.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist der
Kollege Armin Schuster fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich habe die dankbare Aufgabe, in den niachsten
gut sechs Minuten Thre geschitzte Aufmerksamkeit auf
den Polizeieinsatz in Afghanistan zu lenken. Das ist
mir natiirlich eine Herzenssache. Sie kénnen im Kiirschner
nachlesen, warum.

Wir haben das deutsche Engagement beim Polizeiauf-
bau in Afghanistan seit dem Jahr 2008 — da hat auch das
Parlament eine Rolle gespielt — deutlich intensiviert. In
unserem bilateralen Projekt setzen wir aktuell
118 deutsche Polizeibeamte in Kabul, Masar-i-Scharif,
Kunduz und Faizabad ein, innerhalb der EUPOL-Mis-
sion sind es 41 deutsche Experten. Das sind summa sum-
marum 160 Polizisten und zivile Experten, handverlesen
und gut vorbereitet; das mdchte ich an der Stelle beto-
nen. Aber die Diskussion iiber die Anzahl der Stiefel-
spitzen wire angesichts des polizeilichen Auftrags in
Afghanistan nur von begrenztem Wert. Der eigentliche
erfolgskritische Faktor unserer Mission ist das Konzept.

Genau da sind wir mit unserem bilateralen Projekt
richtig aufgestellt. Das Konzept besteht aus drei Séulen.
Damit gewdhrleisten wir bis zum Jahr 2012 erstens die
Ausbildung von circa 15 000 neuen Polizeikriften der
ANP. Das bedeutet, dass Deutschland fiir die Ausbildung
der Halfte der neu rekrutierten Polizisten und Grenzpoli-
zisten verantwortlich ist.
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Zweitens — das ist fiir mich der Schwerpunkt —: die
Evaluierung, das Training und die begleitende Betreu-
ung der ANP-Polizisten aus 40 Distrikten in sechs Pro-
vinzen im Norden Afghanistans. In diesem Programm
begleiten wir die afghanischen Kursteilnehmer nach ih-
rem Training mit polizeilichen Mentoring-Teams aktiv
in der Praxis vor Ort. Was heif3t das? Wir werden nicht
hoheitlich titig, aber wir coachen. Wir sind dabei, wenn
diese Polizisten drauflen arbeiten. Das Gesamtprogramm
erstreckt sich iibrigens iiber elf Monate, und wir werden
bis 2012 in Zusammenarbeit mit deutschen Feldjagern
50 solcher Teams eingesetzt haben.

Die dritte Sdule unseres Konzepts besteht darin, mit
der Ausbildung von 500 afghanischen Trainern eine ak-
tive Hilfe zur Ubernahme der Ausbildung in afghani-
scher Eigenverantwortung zu leisten. Die ausgebildeten
afghanischen Trainer setzen wir heute schon sukzessive
in deutschen Ausbildungsstitten zum Training der eige-
nen Kollegen ein.

Ich mdchte ganz klar betonen: Das deutsche Konzept
hat sich bereits vor London dadurch vom bisherigen
amerikanischen Ansatz unterschieden, dass wir die poli-
zeiliche Praxis vor Ort begleiten, und zwar nicht nur
auf der Ebene des Distriktpolizeichefs, sondern auf allen
nachgelagerten Ebenen bis hin zur untersten Verwal-
tungsebene der Polizei. Ich halte das — es ist ja vor Lon-
don passiert — fiir eine beachtliche Leistung. Der Strate-
giewechsel ist in diesem Sinne vollzogen worden. Man
konnte auch sagen: Wir haben vorgedacht.

Mit diesem dreistufigen Konzept haben wir unsere
hohe Akzeptanz und Resonanz bei den Ausbildungsteil-
nehmern und bei den Polizeikriften vor Ort noch verbes-
sert. Viel wichtiger ist: Von der afghanischen Bevolke-
rung werden wir duflerst positiv wahrgenommen, weil
wir vor Ort, zusammen mit den Afghanen, erlebbar sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die ebeneniibergreifende Nachhaltigkeit, von der ich
sprach, vermissen wir iibrigens in der EUPOL-Mission.
Deshalb fordern wir dringend eine Weiterentwicklung
des Mandats. Die Projektmittel miissen aufgestockt wer-
den, und die Sicherheitsvorschriften, die die eingesetzten
Berater betreffen, miissen so angepasst werden, dass
diese mit ihrer Ausbildung auch in der Fldche wirksam
werden konnen. Sollte uns diese Anpassung nicht gelin-
gen, empfehle ich, die Zahl der deutschen Experten in
der EUPOL-Mission auf ein Minimum zu reduzieren
und stattdessen in das wesentlich gewinnbringendere ei-
gene bilaterale Projekt zu investieren.

Wie sieht die Ausweitung des deutschen Engage-
ments nach den Ergebnissen der Londoner Konferenz
aus? Wir werden erstens das Personal bis Mitte 2010 auf
200 Polizisten im bilateralen Projekt und gegebenenfalls
bis auf 60 Experten in der EUPOL-Mission aufstocken.
Das ist eine Verdreifachung des Potenzials von 2008.
Wir werden zweitens die Ausbildungszentren in Kabul
und Kunduz, die Grenzpolizeifakultit in Kabul sowie
die AuBenstelle der Polizeiakademie in Masar-i-Scharif
bis 2010 fertigstellen und drittens bis 2011 die Haupt-

quartiere der Polizei in Faizabad und der Verkehrs- und
Bereitschaftspolizei in Kabul sowie eine Grenzpolizei-
dienststelle am Flughafen Kabul errichtet haben.

Meine Damen und Herren, auch wenn wir durch re-
gelmiBige Lageanalysen dafiir sorgen, dass unsere Poli-
zeikrifte nur in gesichertem Umfeld eingesetzt werden:
Afghanistan ist nicht Heidi-Land. Deshalb bin ich der
Bundesregierung — insbesondere Herrn Auflenminister
Westerwelle — fiir die Klarstellung heute Morgen und fiir
die Beschliisse, die in Meseberg im November 2009 ge-
fasst wurden, dankbar. Das erklirte Ziel, die Kompetenz
und Ausstattung der Bundespolizei fiir internationale zi-
vilpolizeiliche Einsétze auszubauen, tragt den beschrie-
benen robusten Herausforderungen in vielen Einsatz-
gebieten wie in Afghanistan oder auch im Kosovo in
konsequenter Weise Rechnung. Die Bundespolizei,
kiinftig verstirkt durch internationale Einsatzeinheiten,
im Ausland zivilpolizeilich einzusetzen, sie dafiir gezielt
vorzubereiten und auszustatten, ist ein wichtiges Signal
an die Bundespolizei selbst, aber auch an unsere Biind-
nispartner.

Bei Einsétzen in Afghanistan bildet die innere Sicher-
heit einen zentralen Baustein der Zukunftsstrategie die-
ses so betroffenen Landes. Die deutsche Polizei hat in
vielen internationalen Einsdtzen fiir Qualitit und Um-
fang ihrer Aufbauhilfe hohe Anerkennung von den Part-
nern erfahren. Ich begriifie es ausdriicklich, dass wir jetzt
beginnen, diese Kompetenz auch organisatorisch deutli-
cher zu institutionalisieren und zu professionalisieren.
Wir stehen damit zu unserer Verantwortung fiir den Poli-
zeiaufbau in Afghanistan, aber auch zu unserer Biind-
nispflicht bei kommenden internationalen Einsétzen, fiir
die wir unseren deutschen Beitrag leisten wollen.

Den in Afghanistan eingesetzten deutschen Polizisten
mochte ich abschlieend an dieser Stelle in aller gebiih-
renden Form Lob und Anerkennung fiir ihren Dienst
aussprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. Dr. Frithjof Schmidt [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Wir haben das gemeinsame Ziel, ein erfolgverspre-
chendes Konzept und die Kraft, im Norden Afghanistans
der polizeilichen Sicherheit ein afghanisches Gesicht zu
geben. Deshalb stimme ich dem Mandat zu.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort zu einer Kurzintervention erhilt der Kol-
lege Gehrcke fiir die Fraktion Die Linke.

(Jorg van Essen [FDP]: Das habe ich befiirch-
tet!)

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
kann Zwischenrufe wie ,,Schon!* und ,,Jetzt kommt wie-
der das Friedenszeug!“ durchaus genieen. Ich finde
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meine Reden auch schon. Dass wir immer {iber den Frie-
den reden, halte ich fiir hochst verniinftig.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Hin und wieder habe ich die Anwandlung, in der De-
batte fair zu sein. Das ist also nicht immer der Fall, aber
bei dieser Debatte ist es mir wichtig gewesen. Deswegen
habe ich auch den letzten Redner der Koalitionsfraktio-
nen abgewartet.

Ich habe die ganze Zeit gedacht, ja gehofft, dass zwei
Punkte genannt werden — ich habe sie schon beim Herrn
AuBlenminister erwartet —:

Erstens. Warum bringt keiner hier die Kraft auf, dafiir
zu sprechen, dass dieses Haus sich bei den Anverwand-
ten der in Kunduz Umgekommenen fiir den Befehl eines
deutschen Obersten, den wir jetzt gar nicht rechtlich be-
urteilen, entschuldigt und dafiir Verantwortung {iber-
nimmt?

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Heidemarie Wieczorek-Zeul
[SPD])

Ein solches Signal wire in dieser Debatte notwendig ge-
wesen. Herr Schuster, ich bin mir sicher: Sie haben es
nicht vorgehabt. Aber Sie hitten die Chance gehabt, ein
solches Signal abzugeben.

Zweitens. Es ist doch notwendig, dass man sich Fol-
gendes klarmacht — vom Auflenminister bis zu jedem
Einzelnen, der sich an dieser Debatte beteiligt —: Es langt
offensichtlich nicht, zu glauben, dass man einzelne Tali-
ban herauskaufen kann. Ich méchte jetzt nicht zynisch
sein und mich nach dem Preis fiir Taliban erkundigen. In
dieser Debatte hitte ein Zeichen der Ermutigung nach
Afghanistan gehen sollen, ndmlich mit den realen Fein-
den, also zwischen den Kriegsparteien, tiber Versohnung
zu verhandeln. Frieden muss man mit seinen Feinden
schlieBen; mit seinen Freunden braucht man es nicht zu
tun.

Beides ist ausgeblieben. Lediglich unsere Fraktion hat
es immer wieder betont. Ich bitte Sie wirklich: Gehen
Sie noch einmal in sich! Wére es nicht ein Zeichen des
Deutschen Bundestages — das war das, was ich noch ein-
mal deutlich machen wollte —, wenn wir uns bei den An-
verwandten der Umgekommenen in Afghanistan hier of-
fiziell auch fiir unser Land entschuldigen wiirden?

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
der Drucksache 17/654 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit
einverstanden? — Das ist offensichtlich der Fall. Dann ist
die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Gregor Gysi, Dr. Barbara Holl, Dr. Axel

Troost, weiterer Abgeordneter und der Fraktion (C)

DIE LINKE
Die Banken sollen fiir die Krise zahlen

— Drucksache 17/471 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Auch hierzu hore
ich keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erteile das Wort dem Kollegen Dr. Gregor Gysi
flir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Bun-
desrepublik Deutschland hat 480 Milliarden Euro in
Form von Kapitalhilfen und Biirgschaften zur Rettung
der deutschen Banken bereitgestellt. 480 Milliarden
Euro sind, damit wir uns richtig verstehen, 20 Prozent
der gesamten Wirtschaftsleistung der Bundesrepublik
Deutschland. Nun stellt sich die Frage: Wie lange wird
uns diese Verschuldung belasten, Jahre oder Jahrzehnte,
und wer muss das Ganze iiberhaupt zuriickzahlen? Die
Bundeskanzlerin hat sich bei der Haushaltsdebatte rela-
tiv klar geduBlert und gesagt: die Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler. Darunter verstehen viele immer nur die,

die Einkommensteuer zahlen. Ich mochte aber darauf (D)

hinweisen, dass alle Biirgerinnen und Biirger in Deutsch-
land Steuern zahlen, zumindest die Mehrwertsteuer. Da-
riiber gibt es ja keine Diskussion.

(Beifall bei der LINKEN)

Das aber heif3t, dass Hartz-IV-Empfianger, Lidl-Verkéu-
ferinnen, Kfz-Schlosser etc. all diese Schulden der Ban-
ken zuriickzahlen miissen. Dazu kann ich nur sagen: Un-
ser Einversténdnis bekommen Sie dafiir niemals.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun ist es auch interessant, sich anzusehen, ob die
Banken ihr Verhalten verdndert haben. Die Banken je-
doch machen wieder Geschéfte mit Steueroasen und spe-
kulieren in der ganzen Welt, als ob es die Krise iiber-
haupt nicht gegeben hitte, weil Sie nicht die Kraft
haben, eine einzige wirksame Regulierungsmalinahme,
die wir dringend bendtigen wiirden, zu beschlie3en.

(Beifall bei der LINKEN)

Als weiterer Umstand kommt hinzu, dass Herr
Ackermann gerade sehr frohlich allen mitgeteilt hat,
dass die Deutsche Bank einen Profit in Hohe von
5 Milliarden Euro nach Steuern gemacht hat, den sie
jetzt wunderbar an ihre GroBaktiondre etc. auszahlen
kann. Dann sagt er auch noch ganz stolz: Wir haben gar
kein Geld vom Staat bekommen. — Diese Aussage
mochte ich gerne widerlegen, und zwar dadurch, indem
ich darauf hinweise, dass es zum einen direkte und zum
anderen indirekte Einnahmen {iber den Staat gibt.
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Schauen wir uns einmal den ersten Bereich an. Der
Staat musste sich ja neu verschulden, um das ganze Geld
zur Verfligung stellen zu kdnnen. Woher nimmt er das
Geld? Er nimmt Darlehen bei den Banken auf, unter an-
derem bei der Deutschen Bank. Diese verlangt dafiir na-
tiirlich hohe Zinsen und verdient daran. Im Klartext be-
deutet das Folgendes: Um die Banken zu retten, nimmt
der Staat Kredite bei den Banken auf, und dafiir verlan-
gen die Banken das Geld — das ist ihr Verdienst —, das
der Staat von den Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern
der Bundesrepublik Deutschland einnimmt. Sagen Sie
einmal: Kommt Ihnen das nicht auch ein bisschen merk-
wiirdig vor, was hier organisiert wird?

(Beifall bei der LINKEN — Frank Schéftler
[FDP]: So war das vielleicht in der DDR, aber
nicht bei uns!)

Zum anderen profitierte die Deutsche Bank aber auch
noch von der Rettung der HRE. Neben Biirgschaften
sind dafiir auch direkt 12 Milliarden Euro zur Verfiigung
gestellt worden. Wieso profitierte die Deutsche Bank da-
von? Weil sie bei der HRE Geld geparkt hatte. Wenn die
HRE in Insolvenz gegangen wére, wire die Deutsche
Bank ihr Geld losgewesen.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Andere aber
auch! — Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]:
Reden wir doch mal {iber die Landesbanken!)

Futsch wire es gewesen. Nun kommt der Staat und rettet
netterweise die HRE; die Deutsche Bank bekommt ihr
Geld von der HRE wieder und macht nun einen riesigen
Profit. Aber Sie kommen nicht einmal auf die Idee, zu
sagen, dass die Banken dafiir zusétzlich eine Steuer oder
Gebiihr an die Bundesrepublik Deutschland bezahlen
miissen, damit nicht die anderen Steuerpflichtigen in der
Bundesrepublik Deutschland belastet werden. So etwas
ist von Thnen leider nicht zu erwarten.

(Beifall bei der LINKEN — Leo Dautzenberg
[CDU/CSU]: Doch!)

Die Deutsche Bank hat iibrigens auch in den USA ein
Riesengeschéft gemacht. Aus dem Rettungspaket der
USA hat die Deutsche Bank 9,1 Milliarden Euro kas-
siert. Sie konnen uns zwar vieles vorwerfen, zum Bei-
spiel, dass wir sozialistische Gepldnkel veranstalten;
aber Sie konnen es uns doch nun wirklich nicht als eine
linksextreme Auffassung vorhalten, dass wir jetzt vor-
schlagen, dem Weg zu folgen, den die USA eingeschla-
gen haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Obama hat das Ganze erkannt und schligt einen anderen
Weg ein als die Bundesrepublik Deutschland. Er will je-
den Cent eintreiben, den die Banken der amerikanischen
Bevolkerung schulden, und zwar egal, ob sie direkt oder
indirekt Gelder erhalten haben. Deshalb muss zum Bei-
spiel die Deutsche Bank in den USA kiinftig jéhrlich
500 Millionen Dollar zusétzlich bezahlen. Das verlangt
Obama. Nichts dergleichen verlangt unsere Regierung
von der Deutschen Bank, und von den anderen Banken
erst recht nicht.

(Beifall bei der LINKEN — Frank Schéffler [FDP]:
Wir haben noch nichts beschlossen!)

Man darf auch nicht vergessen: Die Banken spekulie-
ren nicht mit ihrem Geld, sondern mit dem Geld ihrer
Anleger und gehen damit immer fahrldssiger um. Das
miissen wir unbedingt korrigieren. Obama will insge-
samt 117 Milliarden Dollar zuriickverlangen.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Was macht er
denn? — Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/
CSUJ: Er will, aber er macht nicht! Ankiindi-
gungspolitik! — Gegenruf der Abg. Dr. Dagmar
Enkelmann [DIE LINKE]: Sie kiindigen es ja
nicht einmal an!)

— Setzen Sie sich doch mit Herrn Obama auseinander!

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Sie
machen es doch!)

Sie bekommen ihn vielleicht leichter als ich ans Telefon. —
Sie kiindigen nicht einmal irgendetwas an; Obama ist
aber schon dabei, etwas umzusetzen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Sie haben einen solchen Respekt vor der Deutschen
Bank. Ich habe mir das in Davos angesehen.

(Frank Schéffler [FDP]: Wo denn?)

— Horen Sie einmal zu! — Ich habe mir das in Davos an-
gesehen. Frau Merkel war zwar dort, aber man hat von
ihr iberhaupt nichts gehort. Der Einzige, der dort sozu-
sagen eine Regierungserkldrung abgegeben hat, war
Herr Ackermann. Das ist das Problem Ihrer Koalition.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Martin Lindner
[Berlin] [FDP]: Was haben Sie denn bei der
Landesbank Berlin als Wirtschaftssenator um-
gesetzt?)

— Fantastisch haben wir das gemacht. Wir haben die
ganze Pleitebank letztlich an den Sparkassen- und Giro-
verband verkauft. Das war sehr sinnvoll. Sie hitten sie
wahrscheinlich an eine Bank in den USA verkauft, die
jetzt pleite wére. Das ist der Unterschied zwischen uns.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der
CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Einen Moment, Herr Kollege Gysi. — Ich mochte nur
darauf hinweisen, dass der Kollege Gysi noch gut eine
Minute Redezeit hat. Danach folgen Redner von allen
anderen Fraktionen. Vielleicht kdnnen wir uns auf diese
Abfolge verstidndigen.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Das ist sehr freundlich von Ihnen, Herr Prasident. Ich
kann die Zurufe verstehen. Es gibt Schwierigkeiten,
wenn ich nur sieben Minuten rede. Das ist nachvollzieh-
bar.
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Im Ubrigen haben sich die G-7-Finanzminister ge-
troffen. Sie finden die Idee von Obama gut und wollen
sie auch umsetzen. Allerdings gibt es schon die ersten
Gegenstimmen, die sagen: Wenn wir das machen, dann
brauchen wir keine Finanztransaktionssteuer bzw. Borsen-
umsatzsteuer, wie wir sagen, oder Tobin-Steuer, wie
Attac sagt. Aber das ist vollig daneben. Wir brauchen
beides; denn die Tobin-Steuer soll Spekulationen be-
grenzen und endlich zu Steuergerechtigkeit fithren. Da-
von sind wir meilenweit entfernt. Ich sage Thnen: Es ist
gesellschaftszerstorerisch, wenn das Bundesverfas-
sungsgericht Thnen allen sagt, dass Sie die Menschen-
wiirde der Armsten in unserer Gesellschaft verletzt und
das Sozialstaatsprinzip gebeugt haben,

(Beifall bei der LINKEN)

und der Ackermann am gleichen Tag stolz darauf ver-
weist, dass er 5 Milliarden Euro verteilt, und das, nach-
dem wir solche Geschenke an die Banken gemacht hat-
ten.

(Beifall bei der LINKEN)

Stellen Sie endlich Steuergerechtigkeit her! Obama
hat gesagt: Wenn diese Leute einen Kampf wollen, kon-
nen sie ihn haben. — Es ist bedauerlich, dass wir keinen
in der Regierung haben, der den Mut hat, den Kampf mit
den Banken aufzunehmen.

(Anhaltender Beifall bei der LINKEN -—
Manfred Grund [CDU/CSU]: Gysi, der Ban-
kenschreck!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhilt nun der Kollege Leo Dautzenberg fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Leo Dautzenberg (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Kollege Gysi, ich habe we-
nig Verstidndnis dafiir, wie Sie hier in klassenkdmpferi-
scher Manier

(Zurufe von der LINKEN: Oh!)
ein ernstzunehmendes Thema begleiten.

(Frank Schiffler [FDP]: Klassenkampf finden
die gut!)

Anscheinend lesen Sie wenig in der Wirtschaftspresse
und in der sonstigen Presse. Ansonsten hétten Sie langst
zur Kenntnis nehmen kénnen, dass auch wir, die CDU/
CSU-Fraktion, gemeinsam mit dem Finanzminister der
Auffassung sind, dass wir — das haben wir in den ent-
sprechenden Debattenbeitragen schon mehrfach betont —
selbstverstandlich dafiir sind, auch den Banken- und den
Finanzsektor

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Und
wo bleibt Ihr Antrag? — Weiterer Zuruf von der
LINKEN: Dann macht es doch! Alles nur An-
kiindigungen!)

— horen Sie doch einmal zu! — sowohl an den Kosten an-
gemessen zu beteiligen als auch mittels Instrumenten,
vielleicht in Form einer Abgabe, prophylaktisch fiir die
Zukunft vorzusorgen.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Vielleicht!)

Es ist uns nicht damit gedient, dass die Opposition in
fast jeder Sitzungswoche einen isolierten Antrag zu die-
sem Thema prisentiert, ohne dass erkennbar ist, wie die
Gesamtsystematik aussieht. Nur mit einem in sich stim-
migen Konzept, das national, europdisch und auch welt-
weit abgestimmt ist, kommen wir weiter.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Wo ist
denn Thr Konzept?)

Wir erleben hier aber teilweise Antrige, die sich
selbst widersprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn Sie Thren Antrag einmal genau lesen, dann erken-
nen Sie, dass die Begriindung in Threm Antrag — die Ur-
sache dafiir konnte die Verwendung eines Textbausteins
sein — zur Finanztransaktionssteuer passt. Uber dieses
Thema hatten wir schon in der letzten Sitzungswoche
debattiert. Die Begriindung passt aber nicht zu Threm
Vorschlag einer Abgabe. Legen Sie mir einmal dar, was
Sie unter dem Begriff ,,konsolidierte Aktiva“ verstehen,
wenn Sie als Bemessungsgrundlage fiir diese Abgabe die
Verbindlichkeiten zugrunde legen. Was wollen Sie? Sie
wollen im Grunde genommen eine GroBenordnung fest-
legen, angesichts derer man sich fragen muss: Wen wol-
len Sie an dieser Finanzierung beteiligen? Die Wort-
schopfungen in Threm Antrag erinnern an DDR-
Verbalitit, wo — aus einem antichristlichen Ansatz he-
raus — Engel als Jahresendzeitfiguren bezeichnet wur-
den.

(Zurufe von Abgeordneten der LINKEN: Oh!)

In Threm Antrag steht das Wort ,,Finanzkrisen-Verant-
wortungsgebiihr. Das ist eine sehr kreative Wortschop-
fung fiir etwas, von dem Sie selbst nicht wissen, was Sie
damit wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich mochte fiir meine Fraktion drei Punkte anspre-
chen, die wir schon oft betont haben: Als Schlussfolge-
rung aus der Krise wollen wir eine hirtere Regulierung
und die Banken an den Kosten beteiligen. Auflerdem
darf der Staat, und damit der Steuerzahler, kiinftig nicht
mehr erpressbar sein, wenn es darum geht, Hilfe fiir
Banken zu gewibhrleisten, die ,,too big to fail bzw. zu
vernetzt sind, um in die Insolvenz zu gehen. — Diese drei
wichtigen Grundlagen sind als Gesamtpaket zu sehen
und konnen nicht isoliert betrachtet werden.

Herr Kollege Gysi, in diesem Punkt sind wir nicht
weit auseinander. Aber es macht keinen Sinn, wenn Sie
sich in klassenkdmpferischer Manier eine Grof3bank he-
rausnehmen und sie zur Zielscheibe machen, um Thre
Ansitze zu begriinden. Das miisste schon breiter ange-
legt sein.
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Ich stimme Thnen zu — das ist auch bei uns Konsens —,
dass weltweit, vor allem im angelsachsischen und im eu-
ropdischen Bereich, Teile von Banken und Bankmanager
immer noch nicht verstanden haben, worum es ging bzw.
was sie verursacht haben. Das miissen wir zur Kenntnis
nehmen. Wir miissen auch zur Kenntnis nehmen, dass
wir selbst in der Vergangenheit oft Finanzmarktpro-
dukte, deren Namen man oft kaum aussprechen konnte,
undifferenziert und leichtfertig iibernommen haben. Da-
raus miissen nun die Konsequenzen gezogen werden.

Eine Konsequenz ist eine héartere Regulierung. Dafiir
brauchen wir ein Aufsichtssystem, das effizienter ist, als
es zurzeit der Fall ist. Aulerdem muss eine Koordinie-
rung auf europdischer Ebene erfolgen. Wir miissen also
darauf achten, was auf europdischer Ebene an Aufsichts-
strukturen beschlossen wird, und dann iiberlegen, was
wir auf nationaler Ebene dazu beitragen wollen. Dazu
haben wir Vorschldge unterbreitet. Wir wollen die BaFin
in ihrer derzeitigen Struktur an die Bundesbank an-
docken, gleichzeitig aber die Unabhingigkeit der Bun-
desbank in ihrem geldpolitischen Engagement nicht be-
einflussen. Das lésst sich durch Organisationsstrukturen
gewihrleisten. Damit hétten wir eine dreigliedrige Auf-
sicht aus einer Hand und damit eine Aufsicht, die effek-
tiver ist als das, was wir jetzt haben.

Was die Beteiligung der Banken angeht, so miissen
wir neben der Aufsicht Strukturen schaffen, die es er-
moglichen, dass auch Banken in die Insolvenz gehen
konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dafiir brauchen wir ein Insolvenzrecht fiir Finanzinsti-
tute. Dies muss iiber das Insolvenzrecht der gewerbli-
chen und industriellen Wirtschaft hinausgehen, weil wir
im Banken- und Finanzsektor Zahlungsstrome sicher-
stellen miissen; das ist hier der Unterschied zur gewerb-
lichen Wirtschaft. Beide Hauser, sowohl das Justiz- als
auch das Finanzministerium, arbeiten daran, uns im
Friihjahr erste Entwiirfe vorzulegen, damit wir den Pro-
zess Mitte des Jahres zum Abschluss bringen konnen.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Dautzenberg, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Schlecht?

Leo Dautzenberg (CDU/CSU):
Ja, gern.

Michael Schlecht (DIE LINKE):

Herr Kollege Dautzenberg, es ist schon, dass Sie ver-
kiinden, dass Sie auch fiir Deregulierungsmafinahmen
sind.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU):
Nein, fiir Regulierungsmafinahmen, nicht Deregulie-
rungsmafnahmen.

Michael Schlecht (DIE LINKE):
Dann eben RegulierungsmaBBnahmen. Das wire auch
schon mal gut.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU):

Das ist ein Unterschied. Sie haben Deregulierung ge-
sagt.

Michael Schlecht (DIE LINKE):

Diese Finanzmarktkrise hilt schon eineinhalb Jahre
an. Konnen Sie mir erldutern, welche Regulierungsmaf-
nahmen in den letzten Jahren tatséchlich vorgenommen
worden sind? Konnen Sie auch erldutern, weshalb wei-
terhin Deregulierungsmafinahmen praktiziert werden?
Leerverkéufe sind beispielsweise wieder legalisiert wor-
den.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU):

Ich nehme an, Sie wollten ,,Regulierungsmafinah-
men* sagen. Wir wollen genau das Gegenteil von Dere-
gulierung. Wir wollen eine hértere Regulierung. Sie kon-
nen sich daran erinnern, dass wir als erste stabilisierende
MaBnahme in diesem Bereich noch zur Zeit der Grofien
Koalition das Finanzmarktstabilisierungsgesetz und das
-beschleunigungsgesetz vorgelegt haben. Das waren
erste Mainahmen. Die werden fortentwickelt. Man muss
den Bereich zunichst einmal konsolidieren, ehe es zu
Neustrukturierungen kommen kann. Dafiir ist das eine
wesentliche Grundlage.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Aber
mehr ist nicht passiert!)

Wir werden noch im Friihjahr die Kapitaladdquanz-
richtlinie, die von der europdischen Ebene ausgeht, um-
setzen. In Basel wird auch iiber eine Verschiarfung der
Kriterien beziiglich des Eigenkapitals geredet. Das wer-
den wir demnichst ebenfalls umsetzen miissen. Wir
miissen hier aufpassen, dass neben der angelsédchsischen
Kultur auch unsere nationalen und europiischen Interes-
sen einflieBen, damit unsere Banken keinen Schaden er-
leiden, wenn nur noch bestimmte Formen von Eigenka-
pital und Kernkapital anerkannt werden.

(Beifall des Abg. Joachim Pof3 [SPD])

Viele Dinge sind also schon auf dem Weg. Sie wissen
auch, dass ein Gesetzentwurf in der Mache ist, der Ver-
giitungssysteme regeln soll. Sie sollen nachhaltig ange-
legt werden. All das sind Punkte, die wir bereits auf den
Weg gebracht haben bzw. die wir auf den Weg bringen
werden, um unser Ziel zu erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Michael Schlecht [DIE LINKE]: Und die
Leerverkédufe?)

Wir konnen froh sein — das miissen wir zugestehen —
und unterstiitzen es, dass Herr Obama einen Vorschlag
gemacht hat, und zwar einen fiir die USA vielleicht ziel-
fiihrenden. Das bietet uns die Mdglichkeit — das Zeit-
fenster ist offen —, zu internationalen Abstimmungen zu
kommen. Nur, nicht alle Punkte, die vorgeschlagen wer-
den, passen zu unserem europdischen Bankensystem, zu
unserer Bankenstruktur. Wollen Sie in Deutschland zu-
riick zu einem Trennbankensystem?

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Ja!)
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Es kann nicht sein, dass Sie sich nur die Rosinen heraus-
picken. Sie miissen das, was wir durchfiihren wollen,
immer in der Gesamtschau betrachten. Von daher ist das,
was wir wollen, schliissiger.

Neben dem Insolvenzrecht — Abwicklung und
Neustrukturierung von Finanzinstituten — brauchen wir
begleitend eine bestimmte Fondslosung, die die Sicher-
stellung von Zahlungsstromen gewéhrleistet. Ich habe
eben darauf hingewiesen, dass das der gravierende Un-
terschied zur gewerblichen Wirtschaft ist. In diesem Zu-
sammenhang konnte unser SoFFin eine zusétzliche Auf-
gabe erfiillen, und zwar in Kombination mit einer
Aufsicht, die durchaus auch auf Geschiftsmodelle Ein-
fluss nehmen kann. Sie sollte eingreifen kénnen, ehe es
zum Crash kommt, wodurch wiederum Rettungsaktio-
nen erforderlich wiirden. Wir stellen uns vor, dass die
Abgabe der gesamten Finanzwirtschaft in diesen Fonds
flieBt, damit wir zukiinftig Potenzial fiir die Abfederung
von Restrukturierungsmafinahmen und Abwicklungs-
mafnahmen haben.

Sie miissen alle MaBnahmen immer im Gesamtpaket
sehen. Damit miissen wir in diesem Jahr auf nationaler
Ebene riilberkommen, damit wir auch auf europédischer
und internationaler Ebene unseren Beitrag leisten kon-
nen. Wir sollten selbstbewusst genug sein, gerade im
Verhiltnis zum angelséchsischen Raum, unser Potenzial
und unsere Losungskompetenz, die auf europdischer
Ebene angeboten werden kann, in die Waagschale zu
werfen, damit wir, was zusétzliche Regulierung anbe-
langt, auch international zu verniinftigen Abschliissen
und Vereinbarungen kommen, zum anderen aber auch,
um die Finanzarchitektur in der Welt insgesamt zu stabi-
lisieren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Carsten Sieling hat nun das Wort fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Carsten Sieling (SPD):

Vielen Dank. — Herr Prisident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir diskutieren in der Tat schon fast
wochentlich in diesem Hause iiber Mainahmen zur Re-
gulierung der Finanzmairkte und zur Bekdampfung der
Auswirkungen, mit denen wir uns herumzuschlagen ha-
ben. Ich teile die Auffassung — Herr Dautzenberg, Sie
haben das angesprochen —, dass es ein Problem ist, wenn
man von Woche zu Woche andere Einzelaspekte beredet.
Man muss aber einmal iiber die Ursache reden. Die Ur-
sache der Tatsache, dass dieses Parlament immer nur
Einzelfragen bereden kann, liegt darin, dass die Bundes-
regierung kein Konzept vorlegt, dass es keine Hand-
lungsvorschliage gibt.

(Beifall bei der SPD — Frank Schéffler [FDP]: Weil
Sie elf Jahre den Minister gestellt haben!)

— Herr Schiffler, Sie werden ja nach mir reden. Dann
werden Sie in der Sache wahrscheinlich allem wider-
sprechen, was Herr Dautzenberg gerade vorgetragen hat.

(Frank Schiffler [FDP]: Nein!)

Denn Sie sind ein Vertreter der Hands-off-Politik: nur
nichts anfassen, nur nichts machen, sondern die Mirkte
laufen lassen.

Herr Dautzenberg, Sie haben heute erstmalig — das
muss man sagen — einige Eckpunkte und eine Reihe von
Aspekten angesprochen. Beim letzten Mal ging es ein
bisschen kursorisch los bei Ihnen. Ich bin sehr froh, dass
Sie sich nach vorn bewegen und Aspekte ansprechen.
Wir haben das auch dringend nétig. Deutschland kann
nicht abwarten. In den USA und iiberall passiert etwas,
und hier wird nur geredet. Das geht nicht. Von daher ist
das ein richtiger Schritt, Herr Kollege.

(Beifall bei der SPD — Leo Dautzenberg
[CDU/CSU]: Eben!)

Ich muss allerdings sagen, dass ich nicht zufrieden
bin iiber ein Zitat des Bundesfinanzministers, das ich
Anfang dieses Monats gelesen habe. Ich zitiere wortlich
mit Genehmigung des Présidenten:

Er verwende
—so Herr Schéiuble —

deshalb nicht zu viel Engagement auf die Debatte,
ob eine Finanztransaktionssteuer, Sonderabgabe oder
Fondslosung besser sei. ,,Wichtiger ist, dass wir in-
ternational einen gemeinsamen Weg finden® ...

Das beruhigt mich nicht. Denn was heifit das? Dass die
Bundesregierung sich keine Gedanken macht, keinen
Vorschlag entwickelt, keinen Plan hat und auf internatio-
nale Konferenzen laufen will. Das reicht nicht. Legen
Sie etwas vor! Darum geht es ja.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt bin ich aber etwas verwundert. Herr
Dautzenberg, vielleicht sind Sie selber auch enttduscht
iiber das, was das Kabinett gestern zu dem wichtigen
Thema Bankenboni beschlossen hat. Das war ja nur
—ich will es einmal so nennen — ein Handlungsversuch;
denn das, was dort zur Einschriankung der Vergiitung im
Finanzbereich vorgelegt und beschlossen worden ist, ist
ein zahnloser Tiger. Es ist nicht mehr gemacht worden
als das, was in der Groflen Koalition auf unseren Vor-
schlag hin schon durchgesetzt worden ist, auf die untere
Managementebene von Banken auszuweiten. Aber den
wesentlichen Punkt sind Sie gestern mit dem Beschluss
der Bundesregierung nicht angegangen: Die steuerliche
Abzugsfahigkeit fir Vorstandsvergiitungen und Abfin-
dungen muss deutlich veridndert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Als Tiger gestartet, und als Bettvorleger gelandet — mehr
kann ich dazu nicht sagen.

Ich will es gerne aufnehmen: Wir brauchen ein Hand-
lungspaket. Ich will aber deutlich an den Anfang stellen
— Kollege Gysi hat dies hier angesprochen — Wir brau-
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chen nicht nur nachsorgende Vorschldge, wie zum Bei-
spiel Regelungen zum Insolvenzrecht oder ein meines
Erachtens ausgesprochen zweifelhaftes Organisationsge-
huber,

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Das ist nicht
nachsorgend! Das ist vorsorgend, Herr Kol-
lege!)

indem man die BaFin jetzt der Bundesbank angliedern
will, was zu einer Reihe von verfassungsrechtlichen Pro-
blemen fiihren wird. Das reicht nicht.

(Frank Schiffler [FDP]: Dann machen wir lie-
ber gar nichts?)

Ich halte fiir wichtig, dass wir uns in Deutschland dazu
bekennen, dass wir eine Finanztransaktionssteuer in-
ternational einfilhren wollen. So etwas brauchen wir.
Das steht nicht im Widerspruch zu den Themen, iiber die
wir hier diskutieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ich will alle diese Punkte benennen, damit klar wird,
dass wir als Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
zwar einzelne Themen ansprechen und nach vorne brin-
gen, dass wir aber ein Gesamtkonzept haben: Die Fi-
nanzmarktaufsicht muss angegangen werden. Der Ei-
genhandel der Banken muss eingeschrinkt und verboten
werden. Eigenkapitalvorschriften fiir Banken miissen
verscharft werden. Steuerhinterziehung in Steueroasen
muss wirkungsvoll bekdmpft werden. Wir brauchen aber
entsprechende Gesetze, damit wir nicht solche Debatten
fiihren miissen wie zurzeit. Das muss auch in diesem Zu-
sammenhang geschehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Frank
Schiffler [FDP]: Das hitten Sie elf Jahre lang
machen kénnen!)

Heute haben wir einen Antrag der Fraktion Die Linke
vorliegen. Es ist vollig richtig, dass vor dem Hintergrund
der Entwicklungen der letzten Monate beziiglich der Re-
kordboni auch angesprochen worden ist, welche Ge-
winne die Deutsche Bank wieder macht und wie Herr
Ackermann damit umgeht, mit welcher Uberheblichkeit
und Unverschdmtheit darauf reagiert wird. Das verlangt
politische Reaktionen. Darum ist es richtig, dass wir uns
hier in diesem Hause dem Vorschlag aus den USA zu-
wenden,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN — Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/
CSUJ: Wie heifit denn der?)

dariiber reden und ihn weiterdenken.

Ich frage mich aber angesichts der Debatten, die ich
bereits erlebt habe — ich bin ja noch nicht so lange im
Bundestag —, was die Fraktion Die Linke eigentlich will.
Im Dezember 2009 lag im Rahmen der Debatte {iber die
Kreditklemme ein Antrag von Ihnen vor, in dem Sie vor-
geschlagen haben, die Banken zu verstaatlichen.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Eben!)

Das sprechen Sie heute nicht mehr an. Heute wollen Sie
eine Abgabe von ihnen. Wie darf ich das verstehen? Sie
verstaatlichen die Banken, und dann nehmen Sie ihnen
doch die Steuer ab? Wissen Sie, was Sie wollen, oder hat
sich jetzt der Realofliigel durchgesetzt?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN - Joachim Pof3 [SPD]: Geordnete Gedan-
ken kannst du von denen doch nicht erwarten!)

Kléiren Sie erst einmal diese Punkte, bevor Sie hier An-
trage vorlegen! Ich finde, das ist ein Widerspruch in Th-
rer Politik, den Sie in Thren Antrdgen sogar verschriftli-
chen.

Wir miissen dariiber hinaus natiirlich zur Kenntnis
nehmen, dass es einen Unterschied zwischen dem Ban-
kensystem in den USA und dem in Deutschland gibt.
Auch dieser Unterschied wird meiner Meinung nach zu
wenig beriicksichtigt.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind fiir das Dreisdulenmodell. Wir sind dafiir, dass
das Bankensystem in Deutschland so bleibt, wie es ist.

(Frank Schéffler [FDP]: Das ist das Problem!)

Ich frage Sie: Was soll die in Threm Antrag formu-
lierte Grenze von 30 Milliarden Euro? Wie begriinden
Sie die? Woher kommt die? Als ich mich informiert
habe, wurde mir deutlich gemacht, dass in Deutschland
— das kann man nachlesen — auch zwei Sparkassen unter
die von Thnen geforderte 30-Milliarden-Euro-Grenze fal-
len. Wollen wir, dass die Sparkassen und vielleicht auch
andere Akteure, die ein Stabilititsfaktor sind, hier einbe-
zogen werden? Wollen wir, dass auch die Finanzkon-
zerne, die iiber den SoFFin Unterstlitzung bekommen, zu
einer solchen Abgabe herangezogen werden? Das alles
sind Fragen, die Sie in lhrem Antrag nicht beantworten.

Als letzte Bemerkung will ich zu diesem Punkt sagen,
dass aus unserer Sicht der Vorschlag, {iber den in Schwe-
den diskutiert wird, sehr bedenkenswert ist. Dort wird
dariiber nachgedacht, ganz in diesem Sinne eine Abgabe
einzufiihren.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Ja! Aber mit
weniger Beitragen!)

Die dadurch erzielten Einnahmen sollen allerdings nicht
in den staatlichen Haushalt, sondern in einen besonderen
Fonds flieB3en.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Warum
nicht!)

— Wie ich sehe, stimmt mir Herr Dautzenberg zu.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Ja! Das kann
man iiberlegen!)

Das muss man allerdings deshalb tun, weil das schone
Krisengipfelchen, das die Kanzlerin vor einigen Mona-
ten im Kanzleramt durchgefiihrt hat, nicht ausgereicht
hat. Herr Ackermann hat warme Worte abgeliefert, aber
er liefert kein Geld ab. Darum braucht man einen sol-
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chen Vorschlag. Wie gesagt, vielleicht ist der schwedi-
sche Weg sinnvoll.

Ich empfehle fiir meine Fraktion, dass wir iiber diese
Themen weiterhin diskutieren und sie ordentlich beraten
sollten. Die Richtung Ihres Antrags ist sicherlich in Ord-
nung; das hat selbst Herr Dautzenberg gesagt. Aber wir
miissen noch dariiber reden, welche genaue Auspriagung
eine entsprechende Regelung haben sollte. Das, was die
Fraktion Die Linke uns hier vorgelegt hat, ist so nicht
zustimmungsfahig.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Das hofte ich
doch!)

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die FDP-Fraktion hat nun der Kollege Frank
Schiffler das Wort.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Frank Schaffler (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wenn man iiber dieses Thema spricht, ist es ent-
scheidend, dass man erst einmal eine verniinftige Ana-
lyse durchfiihrt. Wenn ich mir Thren Antrag anschaue,
dann muss ich feststellen, dass Sie schon an der Analyse
scheitern. Denn in Threr Analyse sprechen Sie nur von
den privaten Banken, die nach Threm Duktus Verursa-
cher der Krise sind. Tatséchlich vergessen Sie einen ganz
entscheidenden Teil des deutschen Bankensystems, der
ebenfalls zur Schieflage beigetragen hat,

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Die CSU-
Bank in Bayern! Da haben Sie recht!)

namlich den 6ffentlichen Bankensektor.
(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Ich will Thnen ins Stammbuch schreiben: Allein in
den letzten Jahren sind Steuergelder in Hoéhe von
37 Milliarden Euro fiir die 6ffentlichen Landesbanken
in Deutschland ausgegeben worden.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Ja! Fiir die
CSU-Bank in Bayern! Fiir die CDU/FDP-
Bank in Nordrhein-Westfalen!)

198 Milliarden Euro sind fiir Garantien fiir die 6ffentli-
chen Landesbanken in Deutschland ausgegeben worden.
An dieser Stelle kann man lange iiber Schuldzuweisun-
gen sprechen.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Das muss man
auch!)

Aber die Sozialdemokraten in diesem Hause sind fiir die
Schieflage der Landesbanken in Deutschland ganz ent-
scheidend mitverantwortlich. Denn seit dem Wegfall von
Anstaltslast und Gewahrtragerhaftung hat Ihr ehemaliger
Finanzminister in Briissel die Ubergangsregelungen ver-
handelt, die dazu gefiihrt haben, dass sich die Landes-

banken in Deutschland mit rund 300 Milliarden Euro zu-
satzlich verschulden konnten, und das mit staatlicher
Garantie. Das fillt uns in Deutschland heute auf die
Fife.

(Beifall bei der FDP)

Entscheidend ist auch, dass wir im Bereich der Regu-
lierung unsere Lehren ziehen und auch Mafinahmen er-
greifen.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Wann denn?
Im néchsten Jahrhundert!)

Sie behaupten, wir wiirden hier nichts machen. Aber wir
diskutieren hier im Parlament fast tdglich iiber Mafinah-
men, mit denen wir regulierend eingreifen. Ich will das
Beispiel der Eigenkapitalanforderungen im Bereich
der Verbriefungsmirkte nennen; hier werden wir etwas
tun. Wir werden auch bei den Ratingagenturen stirkere
Regulierungen vornehmen;

(Nicolette Kressl [SPD]: Doch nicht Sie! Die
EU!)

auch hierzu liegt schon ein Kabinettsentwurf vor. Wir
werden — Herr Dautzenberg hat darauf hingewiesen — im
Bereich des Insolvenzrechts etwas tun. Auch das ist
wichtig im Bankenbereich. Wir werden im Bankenbe-
reich auch etwas tun im Hinblick auf die Haftung, damit
Verantwortung und Haftung am Ende wieder zusammen-
fallen. Das ist einer der wesentlichen Bausteine der so-
zialen Marktwirtschaft. Das werden wir in Deutschland
umsetzen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Klar ist: Wir brauchen eine Fortentwicklung des
SoFFin und der Einlagensicherung. Es geht darum, wie
wir auch die Banken und die Institute, die kein Einlagen-
geschéft haben, an der Finanzierung der Krise beteiligen
konnen. Es gibt ndmlich eine ganze Reihe von Instituten,
insbesondere die Landesbanken, die iiberhaupt kein Ein-
lagengeschéft haben. Sie tragen zur Bewiltigung der
Krise derzeit nichts bei. Deshalb miissen wir — auch das
ist eine Lehre aus dieser Krise, und da liegen wir gar
nicht so weit auseinander — den SoFFin weiterentwi-
ckeln. Der SoFFin muss die Basis fiir die Finanzierung
dessen sein, was bislang der Steuerzahler ausgelegt hat.

Das geht aber nicht mit einem Schnellschuss. Da
miissen Sie uns mehr Zeit geben als 100 Tage; denn das
ist ein sehr komplexes Thema. Wir miissen auch interna-
tional die richtigen Verabredungen treffen. Insofern ha-
ben wir im Bereich der Regulierung sehr viel gemacht
und sehr viel auf den Weg gebracht.

Ich will noch einen anderen Aspekt ansprechen, et-
was, was uns dieser Tage leider um die Ohren fliegt. Das
ist das, was wir mit billigem Geld auf dieser Welt ange-
richtet haben. Das Beispiel Griechenland zeigt doch, wo-
hin die Verschuldungspolitik letztendlich fiihrt: Sie fiihrt
am Ende dazu, dass auch auf staatlicher Ebene Bail-outs
zumindest in den Bereich des Mdglichen riicken.

Aus meiner Sicht ist die entscheidende Frage: Wie
kommen wir wieder zu stabilem Geld, wie kénnen wir
Sparen und Geldproduktion wieder in Einklang bringen?
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Die Voraussetzung dafiir ist, dass wir zu einer markt-
wirtschaftlichen Geldordnung kommen. Einem Alko-
holiker hilft man auch nicht dadurch, dass man ihm eine
neue Flasche Schnaps hinstellt. Als Antwort auf die
Krise, die wir derzeit erleben, muss es strukturelle Ande-
rungen geben, auch in der Haushaltspolitik beispiels-
weise von Griechenland. Alles andere lassen die euro-
pdischen Vertrdge aus meiner Sicht nicht zu. Deshalb
miissen wir in diesem Haus auch iiber eine Fortentwick-
lung des europédischen Stabilitéits- und Wachstumspak-
tes diskutieren. Wer hat denn den Stabilitdts- und
Wachstumspakt 2005 aufgeweicht? Das war Hans
Eichel. Aus einer haushaltspolitischen Situation heraus,
die national geprdgt war, hat er den Stabilitits- und
Wachstumspakt aufgeweicht. Das fiihrt am Ende dazu,
dass die Stabilitdt des Euro aufgeweicht wird. Dafiir tra-
gen die Sozialdemokraten die Verantwortung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Carsten Sieling [SPD]: Das ist doch Un-
fug! — Nicolette Kressl [SPD]: Herr Schiffler,
Sie waren zu lange in der Opposition! In der
Opposition sein ist eben schoner!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Dr. Gerhard Schick fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich glaube, es ergibt wenig Sinn und ist eher ein Ablen-
kungsmanover, wenn immer alle Maflnahmen zu einer
Debatte zusammengefiigt werden; dann kann man ndm-
lich schon vom einen zum anderen gehen.

Natiirlich setzen Sie in Bezug auf die Ratingagentu-
ren ein bisschen, was von der europdischen Ebene
kommt, um. Die Frage ist aber: Was bedeutet der Satz
des Finanzministers, der Finanzsektor soll fiir diese
Krise zahlen? Steht etwas dahinter, oder steht wieder
einmal nichts dahinter?

(Dr. h. ¢. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Es
steht etwas dahinter!)

Vor der Bundestagswahl wurde plotzlich der Eindruck
erweckt, auch die Union sei fiir eine Finanzumsatz-
steuer. Sie haben dies nie wirklich betrieben; aber das
war schon, um im Wahlkampf die Emporung der Bevdl-
kerung, dass nichts passiert, abzufedern. Jetzt erklart der
Bundesfinanzminister, diese Steuer sei tot. Ich befiirchte,
dass es Ihrer Sonderabgabe fiir die Banken nach der
NRW-Wahl genauso ergeht. Jetzt versucht man, der Em-
porung entgegenzukommen; nach der Wahl wird aber
nichts passieren. Legen Sie einmal ein Konzept auf den
Tisch!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN - Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Das
werden Sie noch erleben, Herr Kollege!)

— Ich freue mich, wenn ich das erleben sollte; denn es ist
richtig.

(Frank Schéffler [FDP]: Sie sind ja noch
jung!)

Was Sie bisher gesagt haben, passt aber nicht zusam-
men. Sie sagen: Wenn Malnahmen ergriffen werden,
miissen sie international vergleichbar sein. Wenn Sie
das, was Obama angekiindigt hat, auf Deutschland umle-
gen, bedeutet das jahrlich nicht mehr als etwa
1 Milliarde Euro an Einnahmen. Dann sagen Sie: Damit
sollen die Lasten der alten Krise gezahlt werden. Sie
wollen damit auch den Fonds auffiillen, mit dem zukiinf-
tig Banken gerettet werden sollen. Wie das rein rechne-
risch zusammenpassen soll, miissen Sie erst einmal er-
klaren. Sie fordern zwar hier, dass die Belastungen der
Krise von den Banken gezahlt werden sollen, aber das
passt de facto nicht zu dem, was Sie sonst sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt aber einen noch viel wichtigeren Punkt. Die
Grundlage dafiir, dass der Finanzsektor wirklich an den
Kosten dieser Krise beteiligt wird, ist doch, dass erst ein-
mal die Kosten dieser Krise offengelegt werden und
dass so in der deutschen Offentlichkeit wahrgenommen
werden kann, wer profitiert hat und wem Vorteile ent-
standen sind. Das heifit, wir miissen erst einmal transpa-
rent machen, was in dieser Krise wirklich passiert ist.

Die Kernforderung an dieser Stelle ist: Legen Sie end-
lich offen, wer von den RettungsmaBnahmen profitiert
hat! Es ist ein Unding, dass der deutsche Steuerzahler
und die deutsche Steuerzahlerin bis heute nicht wissen,
was bei der Bankenrettung genau passiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Das ist die Kernaufgabe. Dazu mochte ich von IThnen
gerne etwas sehen. Von jedem Hartz-IV-Empfanger wer-
den die 20 Euro Kindergeld, die zu viel gezahlt worden
sind, zurtickgefordert. Da ist man ganz rigoros. Was aber
tut der deutsche Staat, wenn es um Milliarden geht? Al-
les bleibt hinter verschlossenen Tiiren. Nur {iber eine
Veroffentlichung in den Medien wissen wir, wer von der
Rettung der HRE profitiert hat. Ich fordere Sie auf, das
zu machen, was teilweise in den USA im Zusammen-
hang mit der AIG passiert ist und was andere Staaten ge-
macht haben: Legen Sie endlich die Konditionen der
Bankenrettung offen, damit wir wissen, wie die Kosten
dieser Krise sind und wer von ihr profitiert hat! Dadurch
konnen wir ermessen, ob lThre geplante Abgabe so ge-
staltet ist, dass die Kosten der Krise wirklich von den
Verursachern und Profiteuren getragen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wichtig ist auch, dass wir jetzt nicht die verschiede-
nen Mafinahmen gegeneinander ausspielen. Sie haben
eine Abgabe in der Groflenordnung von 1 Milliarde
Euro jahrlich angedeutet.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Wer deutet
das an?)
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— Rechnen Sie doch einmal um, was eine mit den USA
vergleichbare Abgabe bei uns bringen wiirde, Herr
Dautzenberg!

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Da miissen
Sie sich verrechnet haben!)

Dort sind es 120 Milliarden Dollar. Wenn Sie das auf die
Grofle des Finanzsektors umrechnen — Sie argumentie-
ren ja, das miisse im Wettbewerb vergleichbar sein —,
dann kommen Sie wegen des kleineren Finanzsektors in
Deutschland auf eine sehr bescheidene Grofenordnung
von — das ist meine Schéitzung — 1 Milliarde Euro. Sie
konnen gerne eine andere Zahl vorlegen, anstatt nur
Luftblasen zu produzieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Machen wir!)

Nennen Sie doch einmal eine zielgerichtete MaB-
nahme, mit der die Lasten dieser Krise getragen und ver-
ursachergerecht zugeordnet werden kénnen! Sie kénnen
die Idee einer Finanzumsatzsteuer, die wir brauchen, um
viele andere globale Aufgaben, zum Beispiel in der Ent-
wicklungshilfe, zu finanzieren, nicht einfach beiseite-
schieben. Sie versuchen, hier etwas zu vermengen, was
nicht zusammengehort und was von den GréBenordnun-
gen iiberhaupt nicht zusammenpasst. Es bleibt bei der
Forderung von Biindnis 90/Die Griinen, die von der Be-
volkerung iibrigens in weiten Teilen unterstiitzt wird:
Wir brauchen eine Besteuerung von Finanzumsitzen. Es
ist niemandem vermittelbar, dass fiir jedes Brotchen und
fiir jeden Schrank eine Umsatzsteuer zu zahlen ist, aber
fiir Derivate nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt kommt natiirlich das altbekannte Argument der
FDP, was durch Wiederholung leider nicht richtiger
wird, dass durch solche MaBnahmen der Kleinanleger
belastet wiirde. Nun miissen Sie einmal erkldren, wie
diese Abgabe auf die Kreditvergabe umgelegt wird und
wie da die Belastungen sind. Ich bin sehr gespannt, ob
Sie uns hierzu etwas vorlegen. Dariiber hinaus sollten
Sie uns die Studie, die Sie letztes Mal zitiert haben, ein-
mal zur Kenntnis geben. Zumindest meine Recherchen
haben ergeben, dass es diese Studie gar nicht gibt.

(Dr. Carsten Sieling [SPD]: So ist es!)

Tatsache ist, dass Sie mit dem Verweis auf die Belas-
tungen des Kleinanlegers erreichen wollen, dass die
wirklich groBlen Profiteure dieser Krise nicht zahlen sol-
len. Das lassen wir Thnen nicht durchgehen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Dr. Hans Michelbach fiir
die Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Der Finanzmarkt ist in der Globalisierung aufler
Kontrolle geraten. Die Bankenbranche steht vor grofien
Herausforderungen; sie muss sich auf verdnderte Situa-
tionen einstellen.

Die Frage dabei ist, welche Vorstoe in die richtige
Richtung gehen und langfristig Nutzen stiften und ob
nicht mancher Ansatz, der hier vorgetragen wird, eher
politischer Agitation dient. Wir wollen dem Wirt-
schaftsstandort und den Arbeitspliitzen dienen; das ist
zundchst unsere Aufgabenstellung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Die Hetzreden von Herrn Gysi
(Widerspruch bei der LINKEN)

gegen die Finanzindustrie und Thr Klassenkampf, den
Sie hier veranstalten, dienen nicht den Arbeitspléitzen in
Deutschland. Das ist vielmehr ein Anschlag auf die Ar-
beitsplédtze in Deutschland. Das Verteufeln von Gewin-
nen entspricht nicht der sozialen Marktwirtschatft.

(Zuruf von der LINKEN: Das hat er gar nicht
gemacht!)

Wir missen uns auf dem Boden, auf den Grundsitzen
der sozialen Marktwirtschaft bewegen und auf nichts an-
derem.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir brauchen natiirlich, ganzheitlich betrachtet, ei-
nige MaBnahmen, aber nicht unbedingt Mafinahmen, die
die Regulierung tiberziehen, sondern die eine bessere
Regulierung bewirken. Wir miissen jetzt folgenden Drei-
satz auf den Weg bringen: eine verbesserte Aufsicht,
eine verbesserte Regulierung und natiirlich — das gehort
dazu — eine Kostenbeteiligung der Banken.

(Beifall bei der CDU/CSU — Alexander Ulrich
[DIE LINKE]: Wie denn?)

Das ist notwendig. Wir miissen ganz klar sagen: Es geht
nicht, dass im Finanzsektor Gewinne privatisiert, Ver-
luste sozialisiert und Risiken und Haftung immer weiter
entkoppelt werden. Das passt in unserer Marktwirtschaft
nicht zusammen.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Machen Sie
doch mal einen Vorschlag!)

Deswegen werden wir in diesem Dreiklang handeln.

Der Bundesfinanzminister hat auf der G-7-Tagung in
Kanada deutlich gemacht, wohin es gehen kann. Aber es
ist festzustellen: Die USA machen bei der Einfithrung
der Tobin-Steuer nicht mit. Damit ist die Tobin-Steuer
tot;

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

das sollten Sie zur Kenntnis nehmen. Da bringt es nichts,
Herrn Obama sozusagen zu umarmen. Das ist fiir ihn mit
Blick auf seine ernsthaften Vorschlige eher eine Beleidi-
gung. Die Bankenabgabe, die er vorschlédgt, ist eine
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MaBnahme, die in die richtige Richtung fiihrt und die
wir als Europder mit ihm umsetzen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dabei geht es natiirlich auch darum, wie hoch die sich
daraus ergebende Belastung ist und ob das zu Wettbe-
werbsverzerrungen und zu Problemen am Wirtschafts-
standort und im Hinblick auf die Sicherung von Arbeits-
plétzen fiithren kann.

Herr Dr. Schick, Sie sind zwar auf der richtigen Linie,
aber Sie rechnen falsch. Die von lhnen genannte
1 Milliarde Euro jahrlich wire ja wunderbar, Herr
Dr. Schick,

(Dr. Gerhard ~ Schick [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann legen Sie IThre Konzepte
endlich mal vor!)

aber das Ergebnis der Berechnungen, die auf der Grund-
lage des Obama-Vorschlages durchgefiihrt wurden, liegt
nicht unter 9 Milliarden Euro. Sie sollten einmal sehen,
welche GroBenordnung in Deutschland im Bankenge-
schéft aufgebracht werden muss. Das bedeutet natiirlich,
dass man eine ganzheitliche Analyse dahin gehend vor-
nimmt, ob das verkraftbar und zielfiihrend ist und ob das
unseren Unternehmen und der Sicherung der Arbeits-
plitze schadet oder niitzt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Dr. Gerhard
Schick [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Neben diesem Dreiklang — Aufsicht, Regulierung,
Kostenbeteiligung — geht es um die Wirtschaftsethik
der sozialen Marktwirtschaft. Das Bankgeschéft muss
flir unsere Gesellschaft insgesamt wieder verstidndlicher
und akzeptabel werden. Es benétigt eine neue Vertrau-
ensbasis in der sozialen Marktwirtschaft. Das geht nicht
mit Hetztiraden, sondern nur mit ganz konkreten, soli-
den, verantwortungsbewussten Vorschldgen und MaB-
nahmen und insbesondere mit einer Erklédrung zur Erhal-
tung unseres Dreisdulenmodells. Ich wende mich ganz
massiv dagegen, dass hier undifferenziert irgendetwas
reguliert und das Dreisdulenmodell letzten Endes be-
schadigt wird.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Herr Kollege.

Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU):
Das ist ein ganz wesentlicher Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Genossenschaftsbanken und die Sparkassen kénnen
nichts dafiir, dass die Finanzmaérkte auler Kontrolle ge-
raten sind. Deswegen konnen wir sie jetzt nicht dafiir in
Haftung nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Petra Pau:
Kollege Michelbach, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Schick?

Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU):
Selbstverstindlich. — Entschuldigen Sie, Frau Prési-
dentin, dass ich nicht gleich gehort habe.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Kollege, wiirden Sie noch einmal genau prézi-
sieren, wie Sie auf die 9 Milliarden Euro kommen, und
konnen Sie sagen, dass die Bankenabgabe, die Ihre Re-
gierung vorschlagen wird, in Deutschland ein Aufkom-
men von mindestens 9 Milliarden Euro pro Jahr haben
sollte, und wie hoch beziffern Sie derzeit die Kosten der
Krise? Ich frage das, damit man sehen kann, ob dieses
Aufkommen bezogen auf die Kosten der Krise einen re-
levanten Anteil hat. Oder messen Sie das vielleicht an
den Vorteilen, die die Banken und Versicherungen durch
die RettungsmafBnahmen gehabt haben?

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Gute Frage!)

Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU):
Herr Kollege Dr. Schick, ich bitte um Versténdnis da-
fiir, dass wir

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Keine Ant-
wort geben!)

in einer solchen Situation natiirlich interne Gespriache
fiihren und im Ausschuss Aufkliarung betreiben und In-
formationen zur Verfiigung stellen. Wir werden diese in-
ternen Uberlegungen und Berechnungen mit Ihnen, der
Sie sehr fachkundig sind, im Detail besprechen.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Das ist ja die
Obama-Berechnung!)

Ich kann eine solche Berechnung in meiner Rede jetzt si-
cherlich nicht darstellen.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Dazu hat der
Referent nichts aufgeschrieben! Er kann nichts
dazu sagen!)

Ich werde dies mit Thnen aber fachlich erortern, und ich
gehe davon aus, dass auch Sie daran interessiert sind,
dass wir hier Mal} und Mitte treffen. So habe ich Sie bei
Threr Facharbeit im Ausschuss immer kennengelernt: Sie
wollen Mall und Mitte finden, insbesondere auch im
Hinblick auf die Zukunftsfahigkeit der deutschen Kredit-
wirtschaft. Ich gehe davon aus, dass wir hier dann auch
zu Losungen kommen.

Wichtig ist zundchst einmal, dass wir die Kosten-
iibernahme durch die Banken als Grundsatz und eu-
ropa- und weltweit als durchsetzungsfahige Grundlage
anerkennen. Meiner Meinung nach miissen wir sehen:
Alle anderen Dinge, die hier sonst immer wieder durch
Antrige eingebracht werden, sind nur Ausdruck von na-
tionalem Geplidnkel. Das konnen wir uns nicht leisten.
Wir brauchen eine internationale Losung. Diese interna-
tionale Losung funktioniert nur mit einer Bankenabgabe.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Tolle Ant-
wort!)

Meine Damen und Herren, ich m6chte das noch ein-
mal sagen: Klar ist, dass eine Bank einen gewissen Preis
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zahlen muss, wenn der Staat ihre Risiken iibernimmt.
Alles andere wire dem Staat nicht zuzumuten und aufer-
dem natiirlich auch eine Wettbewerbsverzerrung. Des-
wegen halte ich es flir wichtig, dass wir jetzt Vorberei-
tungen fiir die hochrangige internationale Konferenz im
Mai in Berlin treffen, zu der der Bundesfinanzminister,
Dr. Wolfgang Schiuble, eingeladen hat. Hier werden wir
natiirlich auch ganz konkret Entscheidungen der G 20
vorbereiten miissen. Der G-20-Gipfel ist die richtige
Veranstaltung dafiir, Losungen auf den Weg zu bringen,
durch die der Globalisierung Rechnung getragen wird,
um die Kreditwirtschaft und die Finanzindustrie letzten
Endes fiir die Zukunft solide aufzustellen und ein klares
Zukunftskonzept fiir sie zu erhalten.

Wir miissen immer wieder verdeutlichen, dass das
Bankgeschift im Kern letzten Endes eine der Wirtschaft
dienende Funktion hat. Der Staat rettet die Banken nicht
um ihrer selbst willen, sondern mit Blick auf diese fiir
die Gesellschaft und ihren Wohlstand wichtige Aufgabe.
Das muss das MaB aller Dinge sein.

Ich darf verdeutlichen, dass wir auch bisher schon die
richtigen Mafinahmen getroffen haben.

(Beifall des Abg. Leo Dautzenberg [CDU/
CSU))

Ich denke dabei an die Stirkung der Finanzmarkt- und
Versicherungsaufsicht, an das Gesetz zur Angemessen-
heit der Vorstandsvergiitung und an das Bilanzierungs-
modernisierungsgesetz.

Die MaBnahmenkataloge miissen jetzt weiterentwi-
ckelt werden, aber es ist nicht so, dass wir noch nicht ge-
handelt haben. Wir haben bereits Maflnahmen getroffen,
die insgesamt weiterentwickelt werden miissen. Dies
wird in den ndchsten Wochen geschehen. Dabei ist,
glaube ich, wichtig: Nationale Losungen greifen zu kurz;
internationale Abstimmung ist erforderlich. Deutsche
Alleingdnge wird es mit uns nicht geben, weil dies zu
Wettbewerbsverzerrung und Umgehungstatbestdnden
durch Verlagerung ins Ausland fiihrt.

Wir wollen, dass der Finanzplatz Deutschland erhal-
ten wird, weil wir diese dienende Funktion fiir unseren
Wirtschaftsstandort und unsere Arbeitsplétze auch in der
Zukunft bendtigen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Manfred Zollmer fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Manfred Z6limer (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Finanzmarktjongleure haben uns die
schwerste Wirtschaftskrise der Nachkriegszeit beschert.
Wir miissen uns noch einmal vor Augen fiihren, dass im
Spéatsommer 2008 das internationale Finanzsystem kurz
vor dem Zusammenbruch stand.

Ursache der Krise war die Marktgldubigkeit der
meisten Wirtschaftswissenschaftler und die Gier vieler
Manager in dieser Branche. Geld sollte mit Geld ver-
dient werden, und zwar mit Wetten. 1980 betrug das
weltweite Bruttoinlandsprodukt 10,1 Billionen Dollar,
die globalen Finanzanlagen 12 Billionen Dollar. 2007
betrug das globale BIP 55 Billionen Dollar, die Finanz-
anlagen 197 Billionen Dollar.

Daraus geht eines ganz klar hervor: Wir kénnen es
diesen Wissenschaftlern und Managern nicht tiberlassen,
diese Krise zu bewiltigen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Unsere Aufgabe ist es jetzt, vom Pumpkapitalismus zur
nachhaltigen Marktwirtschaft zu kommen. Es muss alles
getan werden, um zu verhindern, dass solch eine Kata-
strophe noch einmal passiert.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Rot-Griin
hat das erst ermdglicht!)

Dabei ist es ganz entscheidend, dass die Lasten der
Krise fair verteilt werden. Das heifit, wir miissen in be-
sonderem MafBe die Verursacher dieser Krise zur Kasse
bitten, und wir miissen Leitplanken fiir die Finanzmaérkte
einziehen. Denn es ist ein Skandal, dass zwar der Bau je-
der Kleingartenlaube in Deutschland festen Bestimmun-
gen unterliegt und klar geregelt ist, die Finanzmairkte
aber unreguliert funktionieren sollen.

(Beifall bei der SPD — Leo Dautzenberg
[CDU/CSU]: Das stimmt doch nicht! Teile
sind doch reguliert!)

Inzwischen ist das Finanzmarktsystem stabilisiert,
aber nicht reformiert. Wir miissen fragen, warum das so
ist. Frankreichs Prdsident Sarkozy hat gerade in Davos
gelobt, die Perversion des Finanzkapitalismus auszurot-
ten. Ich habe jetzt erfahren, dass die Bundeskanzlerin
auch dort war. Nun gut, gehdrt haben wir von ihr nichts.

(Joachim Pof3 [SPD]: Nein, nur von Herrn zu
Guttenberg und Herrn Briiderle!)

—Ja, so ist es. Das ist eben typisch fiir diese Bundesre-
gierung.

Was macht diese Bundesregierung? Diese Frage stellt
man sich ja.

(Frank Schiffler [FDP]: Was habt ihr denn elf
Jahre gemacht?)

Sie redet. Sie findet Vorschlige bedenkenswert. Sie du-
Bert Sympathie fiir dieses und jenes. Charmante Idee,
horte man. Immer gibt es auch jemanden aus der Regie-
rung, der genau die gegenteilige Meinung &uflert. Nichts
ist geschehen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Martin Neumann
[Lausitz] [FDP]: Wer hat denn hier den Fi-
nanzminister elf Jahre gestellt?)

— Ich will noch einmal deutlich sagen: Ohne unseren Fi-
nanzminister hétten wir ein riesiges Problem. Sie leben
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doch heute noch von dem, was Peer Steinbriick damals
in die Wege geleitet hat.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der FDP)

Im Koalitionsvertrag finden sich die iiblichen Wi-
derspriiche. Unter der Uberschrift ,Der Weg aus der
Krise“ folgen dann MaBnahmen von der steuerlichen
Klientelbegliickung von Hoteliers bis zu einer Escape-
Klausel, mit der die Unternechmen begliickt werden.
Nach der Kreativwirtschaft auf Seite 53 des Koalitions-
vertrages kommen einige allgemeine Aussagen zu den
Finanzmérkten. Das war es dann.

Genau so ist auch die Politik dieser Bundesregierung:
Reden ja, Handeln nein. Man versteckt sich hinter den
anderen G-20-Landern; man l4uft hinter ihnen her.

Wir Sozialdemokraten haben konkrete Vorschlige
gemacht. Ergebnis war: Diese Vorschldge wurden abge-
lehnt. Es wurde im Ubrigen bei der Debatte hier deut-
lich, dass die Koalitionspartner sehr unterschiedliche
Vorstellungen haben, was zu tun und was zu lassen ist.
Es iiberwiegt die Strategie, Handeln an internationale
Gremien zu delegieren.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Das ist tiberhaupt
nicht wahr! Sie haben nicht zugehort!)

Es gibt geniigend Vorschldge, was zu tun wére. Es sind
einige genannt worden, zum Beispiel der Vorschlag, den
Risikopuffer durch eine groBere Eigenkapitalunterle-
gung der Banken zu vergréfern und damit die Verant-
wortung der Kapitaleigner zu stirken. Aber Sie diirfen
nicht nur allgemeine, sondern miissen auch konkrete
Vorschldge machen. Sie miissen die Zahl der Eigenge-
schifte der Banken reduzieren, klare gesetzliche Be-
schrdnkungen bei Boni und Gehaltszahlungen vorneh-
men und diirfen nicht nur allgemeine Regelungen
erlassen. Uber Rettungsfonds haben wir bereits disku-
tiert.

Leider muss man feststellen, dass bei diesen Fragen
der Regulierung der Finanzmérkte und den notwendigen
MaBnahmen zur Beteiligung der Banken an den Kosten
der Krise die Liste der Themen, bei denen die Bundes-
regierung Chaos und Vielstimmigkeit verbreitet, um ei-
nen weiteren Punkt ergénzt wird. Da verkiindet der
CSU-Generalsekretdr, man sei fiir eine Spekulations-
steuer. Die Bundesjustizministerin von der FDP pladiert
fiir verschirfte Haftungsregelungen fiir Manager und
Banker im Zivilrecht, will aber von der CSU-Forderung
nach Einfithrung einer Spekulationssteuer nichts wissen.
CSU-Chef Seehofer spricht sich fiir eine internationale
Transaktionsteuer aus. Die Bundeskanzlerin sagt, das sei
eine charmante Idee.

(Joachim Pof} [SPD]: Chaos bei Schwarz-
Gelb!)

Finanzminister Schiuble sagt: Die Tobin-Steuer ist tot.
Der bayerische Finanzminister Fahrenschon sagt, eine
solche Bankenabgabe sei prinzipiell auch in Deutschland
vorstellbar. Die Justizministerin will von diesem Vor-
schlag nichts wissen. Der Kollege Schéffler will von all-
dem nichts wissen; das haben wir inzwischen mehrfach
erlebt. Dann kommt der Finanzminister und verkiindet,

er wolle nun eine Sonderabgabe fiir Banken installieren.
Sehr schon! Dann héren wir hier vom Kollegen
Dautzenberg, dass es doch konkrete Uberlegungen zu-
mindest in der CDU-Fraktion gebe.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: In der CDU/
CSU-Fraktion, bitte schon!)

Von der Bundesregierung ist nur dieser vielstimmige
Chor, dieses Chaos zu vernehmen. Wir miissen bereits
nach 100 Tagen dieser Wunschkoalition leider einen
Grad an Ldhmung und Stillstand konstatieren, wie er in
16 Jahren schwarz-gelber Kohl-Ara festzustellen war,

(Beifall bei der SPD)

und all das in der grofiten Krise der Nachkriegszeit.
Diese Regierung hat kein Konzept. Diese Regierung hat
keine Strategie. Man wiinscht sich, dass diese Bundesre-
gierung nicht nur auf bereits fahrende Ziige nach Bedarf
aufspringt, sondern selbst den internationalen Diskus-
sionsprozess mitgestaltet. Hierzu ist leider kein Ansatz
erkennbar.

Obamas Stabschef, Rahm Emanuel, hat einmal ge-
sagt: ,,Regel Nummer eins: Verschwende nie eine Krise;
sie gibt uns Gelegenheit, grofie Dinge zu tun.* Ich muss
feststellen: Diese Bundesregierung ist dabei, die Krise
zu verschwenden.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Bjorn Sénger fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Bjorn Séanger (FDP):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Banken sollen fiir die Krise zahlen. Wer
wiirde das nicht unterschreiben? Ich denke, in diesem
Haus diirfte das jeder tun. Der Antrag der Linken ist vom
Prinzip her richtig. Er geht in die richtige Richtung.
Umso wichtiger ist, dass man mit Sorgfalt an dieses
Thema herangeht und nicht schon nach 100 Tagen ein
komplett ausgereiftes Konzept erwartet. Ich weil3 nicht,
ob diese murmeltiertagéhnlichen, stindigen Wiederho-
lungen des immer Gleichen im Wochenrhythmus der
Plenarsitzungen hilfreich sind. Der vorliegende andert-
halb DIN-A4-Seiten umfassende, relativ schnell herun-
tergeschriebene Antrag sollte — der Kollege Dautzenberg
hat schon darauf hingewiesen — eigentlich, wenn man
ehrlich ist, nur dem Ziel dienen, dem Kollegen Gysi ei-
nen Auftritt zu verschaffen.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Der Auftritt
war aber gut!)

Er sei Thnen gegdnnt. Der Antrag orientiert sich aber
nicht an der Sache und ist schlussendlich nicht sinnvoll.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Bei der Frage nach dem Verursacher der Krise kann
man dariiber nachdenken, ob das die Banken in Deutsch-
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land waren oder ob der Verursacher nicht vielmehr im
Ausland zu suchen ist. Die Diskussion fiihrt uns an die-
ser Stelle nicht weiter; die Argumente sind ausgetauscht.

Das Problem ist auch: Was sind iiberhaupt die Kosten
der Krise? Auch da sind Sie sehr vage. Das kann man
zum heutigen Zeitpunkt auch noch nicht feststellen, weil
ein grofer Teil in Form von Biirgschaften hinterlegt ist,
bei denen wir noch gar nicht wissen, ob sie liberhaupt
zum Einsatz kommen. Wir hoffen natiirlich, dass das
nicht der Fall sein wird. Sie listen etwa 400 Milliarden
Euro auf. Ob das die Summe ist, die am Ende gezahlt
werden muss, ist fraglich.

Man konnte natiirlich auch noch dariiber nachdenken
— auch das muss man an dieser Stelle einmal sagen —, ob
man nicht vielleicht die 5 Prozent Riickgang des Brutto-
inlandsprodukts als Kosten der Krise ansieht, wobei ich
sagen wiirde, dass das moglicherweise etwas zu weit
geht.

Thre Antwort ist eine Art Banken-Bashing. Auch das
fiihrt uns an dieser Stelle nicht weiter.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Sénger, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Schick?

Bjorn Sanger (FDP):
Bitte.

Dr. Gerhard Schick (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Kollege, wihrend unserer Arbeit im Untersu-
chungsausschuss zur Hypo Real Estate war es auch die
Position der FDP, dass wir eine groflere Transparenz in
Bezug auf die Art der Bankenrettung, auf die Konditio-
nen und darauf, wer von dem Ganzen profitiert, brau-
chen. Sie haben gerade gesagt, wir konnten die Kosten
der Krise noch nicht richtig einschétzen. Ist es die Posi-
tion Threr Fraktion, dass die Biirgerinnen und Biirger ei-
nen Anspruch darauf haben, die Konditionen der Ban-
kenrettung zu erfahren und durch eine Auflistung
nachvollziehen zu kénnen, wer von den einzelnen Mal-
nahmen in welcher Hohe profitiert, oder ist das nicht die
Position Threr Fraktion?

Bjorn Sanger (FDP):
Ich denke schon, dass es sinnvoll ist, am Ende des Ta-
ges einen Strich zu ziehen,

(Dr. Carsten Sieling [SPD]: Heute schon?)

um zu sehen, welche Mittel wohin geflossen sind. Das
Problem ist nur: Das sehe ich in dem Antrag, um den es
hier geht, schlichtweg nicht. Da werden nur vage Sum-
men genannt. Wir wissen ja auch zum heutigen Zeit-
punkt — ich kann mich da nur wiederholen — noch gar
nicht, welche Mittel schlussendlich zum Einsatz kom-
men. Am Ende des Tages miissen wir — da gebe ich Ih-
nen recht — einen Strich ziehen und schauen, welche
Steuermittel wohin geflossen sind.

(Beifall bei der FDP — Dr. Carsten Sieling
[SPD]: Wann ist fiir die FDP ,,Ende des Ta-
ges“?)

Der nichste Punkt, der hier seitens der Linken und in-
teressanterweise auch von der Sozialdemokratischen
Partei angesprochen wurde, waren die Gewinne. Diese
wurden gegeilelt.

(Joachim PoB3 [SPD]: Reden Sie doch nicht so
einen Stuss!)

Aber Gewinne sind gerade im Bankenbereich in einer
sozialen Marktwirtschaft notwendig, wenn es darum
geht, das Eigenkapital zu stirken. Ich kann die Banken-
branche an dieser Stelle nur sehr herzlich auffordern,
diese Gewinne tatsdchlich dem Eigenkapital zuzufiihren;
denn sonst geraten wir moglicherweise in eine Kredit-
klemme.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wer Gewinne in einer sozialen Marktwirtschaft in dieser
Art und Weise geiflelt, hat ein gestortes Verhéltnis zur
sozialen Marktwirtschatft.

(Beifall bei der FDP — Alexander Ulrich [DIE
LINKE]: Sie verstehen die soziale Marktwirt-
schaft nicht!)

Ich finde es auBerordentlich interessant, dass die Sozial-
demokratische Partei in diesen Chor einstimmt.

(Zurufe von der SPD)

Die Losung der Probleme soll eine Abgabe sein. Ich
sage Ihnen: Diese Abgabe ist sicherlich nicht links-
extrem, Herr Kollege Gysi, aber sie ist an dieser Stelle
komplett untauglich, weil sie die Risiken der unter-
schiedlichen Institute nicht in verniinftiger Art und
Weise beriicksichtigt. Wir brauchen ein Mehr an Regu-
lierung und eine verbesserte Aufsicht. Wir miissen uns
die Ratingagenturen ansehen und dahin kommen, eine
Art Versicherungssystem — so nenne ich es einmal — fiir
die Branche einzufiihren, das passgenau arbeitet und die
Branche angemessen an den Kosten dieser Krise betei-
ligt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP -

Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Wie denn?
Machen Sie doch mal einen Vorschlag!)

Zusammenfassend will ich sagen: Der Antrag, den
Sie hier vorgelegt haben, ist nichts anderes als unausge-
gorener Populismus; dieser kann keine Zustimmung fin-
den.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Ralph Brinkhaus fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)
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Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Meine Damen und
Herren! Ich mochte die heutige Debatte dazu nutzen, um
auf einen Aspekt hinzuweisen, der in der bisherigen Dis-
kussion meines Erachtens viel zu kurz gekommen ist. Thr
Antrag auf Einfiihrung einer Sonderabgabe fiir Banken
ist dafiir ein guter Authinger. Denn diese Sonderabgabe
ist von mehreren Seiten mit unterschiedlichen Zielset-
zungen vorgeschlagen worden: zur Finanzierung der
Kosten der Krise, zur Finanzierung einer Einlagensiche-
rung, zur Lenkung von erwiinschtem und unerwiinsch-
tem Verhalten. Jeder Vorschlag ist isoliert gesehen erwé-
genswert. Aber die Zielsetzungen widersprechen sich
zum Teil und lassen andere wichtige Felder offen, zum
Beispiel die Frage nach Regulierung der Derivate-
mérkte, nach der Rolle der Ratingagenturen oder nach
der Organisation der Finanzaufsicht.

(Beifall des Abg. Leo Dautzenberg [CDU/
CSU))

Damit wird auch das Problem der gegenwirtigen Dis-
kussion deutlich. Viele Ideen — oder besser: viele Instru-
mente — machen leider noch kein Orchester. Ich mochte
deswegen dafiir werben, dass wir uns in Zukunft mehr
darauf konzentrieren, aus den vielen Einzelvorschlagen
ein geschlossenes System zu entwickeln, und weniger
darauf, immer neue Ideen ins Spiel zu bringen.

(Joachim PoB [SPD]: Darum haben wir gebe-
ten! — Dr. Carsten Sieling [SPD]: Das ist die
Aufgabe der Regierung!)

Ich glaube, wir haben hinsichtlich der Grundstruktur
dieses Systems, das wir uns wiinschen, bereits einen sehr
groB3en gemeinsamen Nenner.

Erstens. Wir wollen einen Mechanismus zur Friih-
erkennung von Systemrisiken. Es soll uns nie wieder
passieren, dass wir Risiken wie die des amerikanischen
Immobilienmarkts nicht richtig einschitzen und nicht
richtig gewichten. Ich denke, wir sind uns einig, dass die
europdische Systemaufsicht dafiir ein guter Anfang ist —
ich betone: Anfang.

Zweitens. Wir wollen verhindern, dass einzelne Fi-
nanzinstitute Risiken eingehen, die das gesamte System
gefdhrden konnen. Wir sind uns einig, dass wir dafiir
mehr Transparenz schaffen miissen.

(Beifall der Abg. Leo Dautzenberg [CDU/
CSU] und Joachim Pof3 [SPD])

Wir miissen wissen und verstehen, was in den Biichern
der einzelnen Banken steht. Die Vorschlidge zur Regulie-
rung des Derivatemarktes, aber auch zur Standardisie-
rung der Verbriefung sind gut und richtig dafiir.

(Beifall der Abg. Leo Dautzenberg [CDU/
CSU] und Joachim Pof3 [SPD])

Wir sind uns auch einig, dass wir eine engere Verbin-
dung zwischen Haftung und Risiko herstellen wollen.
Viele Vorschldge im Hinblick auf eine bessere Eigen-
kapitalausstattung gehen in diese Richtung. Wir disku-
tieren dariiber, ob wir durch Lenkungssteuern risiko-

addquates Verhalten von Finanzinstituten beeinflussen
konnen.

(Beifall des Abg. Joachim Pof3 [SPD])

Ein Vorschlag dazu ist die Transaktionsteuer, die gegen-
wartig auf G-20-Ebene gepriift wird.

(Beifall des Abg. Joachim Pof3 [SPD])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Brinkhaus, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Schlecht?

Ralph Brinkhaus (CDU/CSU):
Ja, gerne.

Michael Schlecht (DIE LINKE):

Ich habe in diesem Zusammenhang eine kurze Frage;
denn Sie reflektieren verschiedene MaBBnahmen, die man
ergreifen konnte. Wie bewerten Sie es, dass seit ungefahr
einer Woche wieder Leerverkdufe in Deutschland zuge-
lassen sind und dass damit die Zockerei im Kasino deut-
lichen Auftrieb bekommen hat? Es ist quasi ein weiterer
Salon er6ffnet worden. Das miisste doch komplett kon-
trdr zu Thren Vorstellungen liegen.

Ralph Brinkhaus (CDU/CSU):

Vielen Dank fiir die Frage. Wir werden die Leerver-
kéufe natiirlich priifen und bei diesem System beriick-
sichtigen. Ich glaube allerdings, dass es der Diskussion
nicht zutréglich ist, Herr Kollege, wenn wir mit Begrif-
fen wie Kasinokapitalismus oder dhnlichen Begriffen ar-
gumentieren. Ich sage Ihnen, wie die Reaktion eines
Zwdlfjéhrigen aus meinem Wahlkreis auf die letzte De-
batte war, die wir hier in diesem Haus gefiihrt haben. Er
hat sich gefragt: Warum machen die das iiberhaupt? Es
geht doch nur darum, den anderen Parteien eins auszu-
wischen und sich gegenseitig zu beschimpfen. An Lo-
sungen ist keiner interessiert. — Das macht mich traurig,
und das wird eigentlich dem, was in diesem Hause ge-
schieht, nicht gerecht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Zurufe von der LINKEN: Oh! —
Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Sehr schwa-
che Antwort!)

Wir wissen, dass die internen Anreizsysteme von Fi-
nanzinstituten nicht immer risikogerecht ausgelegt sind,
und deswegen besteht Konsens iiber weiteren Rege-
lungsbedarf hinsichtlich der Vergiitungsstrukturen.

Wir wissen aber auch, dass selbst die besten Kontroll-
und Regulierungsmechanismen Krisen nicht verhindern
konnen. Deswegen ist es wichtig, dass wir, drittens,
Mechanismen zum Krisenmanagement und zur Krisen-
finanzierung erarbeiten. Wir sind uns dariiber einig, dass
in diesem Zusammenhang besonders das Insolvenz- und
Abwicklungsrecht fiir Banken wichtig ist. Wir wollen
leistungsféhige Fonds aufbauen, die zumindest einen
Teil der potenziellen Krisenkosten abdecken. Es spricht
viel dafiir, dies durch eine Sonderabgabe fiir Banken zu
organisieren.
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Insofern besteht a) hinsichtlich vieler Einzelmafinah-
men fraktionsiibergreifend durchaus Einigkeit — es sollte
doch einmal betont werden, dass die Differenzen in der
Sache im Grunde genommen gar nicht so grof3 sind —,
und kdnnen wir b) feststellen, dass an der Umsetzung
von vielen Maflnahmen bereits gearbeitet wird. Allein
auf EU-Ebene wird momentan an 20 Malinahmen-
paketen gearbeitet, die wir im Rahmen unserer taglichen
Arbeit im Finanzausschuss vorgelegt bekommen. Darum
ist jetzt die Zeit, die einzelnen Malnahmen nicht isoliert
stehen zu lassen, sondern aufeinander abzustimmen und
miteinander zu verkniipfen.

Ich mochte dies an einem Beispiel erldutern. Wenn im
Rahmen der Risikofritherkennung auf Systemebene fest-
gestellt wird, dass die Rohstoffméarkte spekulativ {iber-
hitzt sind, dann muss sichergestellt werden, dass dies auf
der Ebene der systemrelevanten Banken zu Verhal-
tensdnderungen fiihrt, zum Beispiel durch verschirfte
Eigenkapitalunterlegungen bei Rohstoffgeschéften. Dazu
brauchen wir Automatismen. Wie wichtig diese Auto-
matismen sind, sehen wir momentan am Beispiel von
Griechenland. Das Problem ist erkannt. Eigentlich
miisste jetzt eine vordefinierte Reaktion erfolgen. Die
EU hat keine Reaktion vordefiniert, und deswegen miis-
sen wir nun miithsam iiberlegen, was zu tun ist.

Ich fasse zusammen: Wir kennen die wesentlichen
Elemente eines neuen Systems, ndmlich erstens die friih-
zeitige Uberwachung von Systemrisiken, zweitens einen
stringenten Regulierungsrahmen fiir einzelne Finanz-
institute und drittens standardisierte Verfahren zum Kri-
senmanagement.

Wir wollen dariiber hinaus die Banken an den Kosten
der Krisenbewiltigung beteiligen. Ich glaube, es ist auch
Konsens in diesem Haus, die Banken an den Kosten des
Krisenmanagements zu beteiligen; von der FDP bis zu
den Linken. Uber viele EinzelmaBnahmen ldsst sich
fraktionsiibergreifend ein Konsens erzielen. Vielleicht
sollten wir damit anfangen.

Jetzt aber geht es um eine Aufgabe, die ich auch
durch die Vorschldge der Opposition nicht geldst gefun-
den habe. Jetzt geht es darum, aus den vielen Einzelmaf-
nahmen ein abgestimmtes vernetztes Gesamtsystem zu
modellieren. Dazu ist die von der Bundesregierung ein-
berufene Finanzkonferenz eine gute Gelegenheit. Herr
Staatssekretidr Koschyk, ich habe es beim letzten Mal
schon gesagt: Wir hegen diesbeziiglich sehr hohe Erwar-
tungen an den nichsten G-20-Gipfel in Kanada. Wir he-
gen deshalb sehr hohe Erwartungen, weil die Wirkung
aller Mechanismen umso hdher ist, je mehr Staaten mit-
machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich sage auch ganz ausdriicklich: Wenn uns auf der
G-20-Ebene keine Einigung gelingt, dann miissen wir
versuchen, einen europdisch-amerikanischen Weg zu
finden. Wenn auch das scheitert, dann miissen wir eine
europdische Ldosung organisieren. Wenn wir das nicht
hinbekommen, dann miissen wir iiber isolierte nationale
MaBnahmen nachdenken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt halte ich es aber nicht fiir
zielfithrend, isoliert nationale Mainahmen zu organisie-
ren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Gestatten Sie mir, meine Damen und Herren, zum
Schluss noch die Wiederholung einer Bemerkung aus
der letzten Debatte vor zwei Wochen. Sie ist sozusagen
mein Mantra in dieser Diskussion. Wir als Politik stoflen
mit allen Aufsichts- und Regulierungsmalinahmen an
Grenzen, wenn sie nicht mit einer neuen Kultur der
Verantwortung in den Banken einhergehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Das ist die gleiche Feststellung, wie ich sie vor zwei
Wochen gemacht habe. Diese ist noch viel zu wenig er-
sichtlich. Es wire vielleicht ein erstes gutes Signal, wenn
von Bankenseite ein ernsthafter Vorschlag dahin gehend
kommen wiirde, wie man sich an den Kosten der Finanz-
krise beteiligen will.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP — Joachim Pof3
[SPD]: Fragen Sie Herrn Schéffler!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/471 an die in der Tagesordnung aufge-
fihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 8 a und 8 b sowie
die Zusatzpunkte 4 a und 4 b auf:

8 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Anton  Hofreiter, Winfried Hermann,
Alexander Bonde, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Umstellung der Finanzierung von Neu- und
Ausbauprojekten in Bundesschienenwege

— Drucksache 17/543 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Haushaltsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Anton Hofreiter, Winfried Hermann, Fritz
Kuhn, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Eisenbahnsicherheit verbessern

— Drucksache 17/544 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Tourismus
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ZP 4 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Uwe
Beckmeyer, Soren Bartol, Martin Burkert, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Gewihrleistung der Sicherheit im Schienen-
verkehr muss Prioritiit haben

— Drucksache 17/655 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss flir Tourismus

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Uwe
Kekeritz, Ute Koczy, Thilo Hoppe, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Beschlagnahmung von Generika in Europa
stoppen — Versorgung von Entwicklungslin-
dern mit Generika sichern

— Drucksache 17/448 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die folgenden Ta-
gesordnungspunkte verlangen uns erfahrungsgemél eine
gewisse Konzentration ab. Ich bitte also diejenigen, die
nicht daran teilhaben koénnen, den anderen zu ermogli-
chen, jetzt dem Aufruf der Tagesordnungspunkte und
den Abstimmungen zu folgen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 9 a bis 91 sowie
die Zusatzpunkte 5 a und 5 b auf. Es handelt sich um die
Beschlussfassung zu Vorlagen, zu denen keine Aus-
sprache vorgesehen ist.

Tagesordnungspunkt 9 a:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu der Verordnung der
Bundesregierung

Siebenundachtzigste Verordnung zur Ande-
rung der Auflenwirtschaftsverordnung

— Drucksachen 17/42, 17/85 Nr. 2.1, 17/489 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Rolf Hempelmann

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/489, die Aufhebung der Verord-

nung auf Drucksache 17/42 nicht zu verlangen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthilt sich? — Die Beschlussempfeh-
lung ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zu den Beschlussempfehlungen des Pe-
titionsausschusses.

Tagesordnungspunkt 9 b:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 20 zu Petitionen
— Drucksache 17/553 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 20 ist einstimmig an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 9 c:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 21 zu Petitionen
— Drucksache 17/554 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 21 ist ebenfalls ein-
stimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 9 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 22 zu Petitionen
— Drucksache 17/555 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Die Sammeliibersicht 22 ist mit den Stim-
men der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion und der FDP-
Fraktion gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke bei
Enthaltung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 9 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 23 zu Petitionen
— Drucksache 17/556 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Die Sammeliibersicht 23 ist mit den Stim-
men der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion, der FDP-
Fraktion und der Fraktion Die Linke gegen die Stimmen
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 9 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 24 zu Petitionen

— Drucksache 17/557 —
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Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 24 ist mit den Stim-
men der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion, der FDP-
Fraktion, der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen gegen die
Stimmen der Fraktion Die Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 9 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 25 zu Petitionen
— Drucksache 17/558 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Die Sammeliibersicht 25 ist mit den Stim-
men der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion, der FDP-
Fraktion, der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bei Ent-
haltung der Fraktion Die Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 9 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 26 zu Petitionen
— Drucksache 17/559 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 26 ist mit den Stim-
men der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion, der FDP-
Fraktion gegen die Stimmen der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen bei Enthaltung der Fraktion Die Linke ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 9 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 27 zu Petitionen
— Drucksache 17/560 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 27 ist mit den Stim-
men der Unionsfraktion, der SPD-Fraktion, der FDP-
Fraktion gegen die Stimmen der Fraktion Die Linke und
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 9 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 28 zu Petitionen
— Drucksache 17/561 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hélt sich? — Die Sammeliibersicht 28 ist mit den Stim-
men der Unionsfraktion, der FDP-Fraktion und der Frak-
tion Die Linke gegen die Stimmen der SPD-Fraktion und
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 9 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 29 zu Petitionen
— Drucksache 17/562 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Die Sammeliibersicht 29 ist mit den Stim-
men der Unionsfraktion und der FDP-Fraktion gegen die
Stimmen der iibrigen Fraktionen des Hauses angenom-
men.

Tagesordnungspunkt 9 1:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 30 zu Petitionen
— Drucksache 17/563 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
hilt sich? — Die Sammeliibersicht 30 ist mit den Stim-
men der Unionsfraktion und der FDP-Fraktion gegen die
Stimmen der SPD-Fraktion, der Fraktion Die Linke und
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Wir kommen zum Zusatzpunkt 5 a:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuss) zu
der Unterrichtung durch die Bundesregierung

Griinbuch
Erlangung verwertbarer Beweise in Straf-
sachen aus einem anderen Mitgliedstaat

— Drucksachen 17/504 Nr. A 15, 17/660 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Dr. Eva Hogl

Jorg van Essen

Wolfgang Neskovi¢

Jerzy Montag

Der Ausschuss empfiehlt, in Kenntnis der Unterrich-
tung eine EntschlieBung anzunehmen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Die Beschlussempfehlung ist ein-
stimmig angenommen.

Zusatzpunkt 5 b:
Beratung des Antrags der Bundesregierung

Ausnahme von dem Verbot der Zugehorigkeit
zu einem Aufsichtsrat fiir Mitglieder der Bun-
desregierung

— Drucksache 17/600 —

Wer stimmt filir diesen Antrag? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthélt sich? — Der Antrag ist einstimmig an-
genommen.
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Vizeprisidentin Petra Pau

Ich rufe jetzt den Zusatzpunkt 3 auf:

Aktuelle Stunde }
auf Verlangen der Fraktionen SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Rettungsschirm fiir die Kommunen vor dem
Hintergrund von Haushaltslage und schwarz-
gelben Steuersenkungsplinen

Ich eroffne die Aussprache.

Das Wort hat der Kollege Dr. Frank-Walter
Steinmeier fiir die SPD-Fraktion.
(Beifall bei der SPD)

Dr. Frank-Walter Steinmeier (SPD):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Lage der Kommunen ist dramatisch. Dra-
matischer konnte sie nicht sein. Letztes Jahr fehlten
4,5 Milliarden Euro in den Kassen von Stddten und Ge-
meinden. In diesem Jahr werden es bereits 12 Milliarden
Euro sein.

Ich habe mich am vergangenen Freitag mit 140 Biir-
germeistern, Oberbiirgermeistern und Landriten getrof-
fen. Das Fazit unserer Gespriche war relativ eindeutig:
Wenn das so weitergeht und keine Abhilfe kommt, dann
werden die Pfeiler, die die Qualitit des Zusammenlebens
von 82 Millionen Menschen in Deutschland ausmachen,
in den Stddten und Gemeinden zusammenstiirzen. Ich
will Thnen nur ein Beispiel nennen: Wuppertal, eine
Gemeinde im Bergischen Land, bereitet gerade ein
Haushaltssicherungskonzept vor, um das Schlimmste ab-
zuwenden. Darin steht, dass fiinf stddtische Schwimm-
bader geschlossen werden sollen, dass das Schauspiel-
haus geschlossen werden soll, Zuschiisse fiir Sozial- und
Jugendarbeit gekiirzt werden sollen, hohere Beitrage fiir
Kitas und Ganztagsschulen erhoben werden sollen. Sie
wissen es genau, meine Damen und Herren — Wuppertal
ist da kein Einzelfall —, in manchen Stddten und Gemein-
den gehen im Augenblick buchstéblich die Lichter aus.
Die Laternen bleiben dunkel, weil das Geld fiir die
Stromrechnungen ganz offenbar fehlt.

Natirlich ist daran auch die Wirtschafts- und Finanz-
krise schuld, was denn sonst.

(Zuruf von der CDU/CSU: Na klar!)

Die Steuereinnahmen sind letztes Jahr um 10 Prozent zu-
riickgegangen, die Gewerbesteuer um 18 Prozent. Ich
darf aber daran erinnern: Wir haben geholfen, damit
frithzeitig gegengesteuert werden konnte, unter anderem
auch mit dem Konjunkturpaket, in dem viele Vorschla-
gen von uns aufgenommen wurden, die dazu beitrugen,
dass die Fahigkeit der Kommunen zu Investitionen er-
halten blieb.

(Christian Lindner [FDP]: Zusatzinvestitio-
nen!)

Das lindert, hilft aber nicht gegen alle Folgen dieser
Krise, vor allen Dingen, wenn die Arbeitslosigkeit wei-
ter steigt. Daraus ergibe sich nimlich zwangslaufig, dass
die Sozialausgaben der Kommunen weiter stiegen.

Die grofite Bedrohung aber, meine Damen und Her-
ren — das muss auch an einem solchen Tag gesagt wer-
den —, fur die kommunalen Finanzen sitzt auf der rechten
Seite dieses Hauses, ndmlich die schwarz-gelbe Bundes-
regierung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Lachen bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das, was Sie Wachstumsbeschleunigungsgesetz nennen
— klientelpolitisches Gesellenstiick sagen wir —, wird die
Kommunen jedes Jahr allein 1,6 Milliarden Euro kosten.
Wenn man das, was Sie fiir das laufende Jahr angekiin-
digt haben, noch hinzunimmt, dann kommt man zu dem
Schluss, dass das nur ein boser Vorgeschmack ist.

Frau Merkel und Herr Westerwelle bemiihen sich ja
jedes Wochenende auf Krisengipfeln, noch einmal die
Segnungen der biirgerlichen Koalition der Mitte hervor-
zuheben.

(Klaus-Peter Flosbach [CDU/CSU]: Sehr gut!)

— Sie sagen dazu: ,,Sehr gut!* Ich entgegne Ihnen: Wer
eine biirgerliche Politik der Mitte machen will, der muss
auch Verantwortung fiir die 82 Millionen Menschen in
den Stidten und Gemeinden tragen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Zuruf
von der CDU/CSU: Wir tun das!)

Wer das will, der darf keine Politik machen, bei der am
Ende alle, vom Kleinkind bis zum Rentner, die Kosten
dafiir tragen, dass Sie fiir ein paar Leute, von denen Sie
glauben, dass sie Sie gewahlt haben, einige Kunststiicke
vollbringen.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Herr
Steinmeier, das ist aber schwach!)

Wenn Sie glauben, dass das eine biirgerliche Regierung
ausmacht, dann kann ich Thnen nur entgegenhalten, dass
sich die Biirgerinnen und Biirger das anders vorgestellt
haben.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen in dieser Situation, die wirklich ernst
ist, um jetzt zu unserem Vorschlag zu kommen, einen
Rettungsschirm fiir die Kommunen. Deshalb fordern
wir, dass die Einnahmeausfille, die den Stadten und Ge-
meinden durch das Wachstumsbeschleunigungsgesetz
entstehen, ausgeglichen werden. Es ist doch ein Unding,
dass Sie auf der einen Seite sagen: ,,.Die Hotels konnen
endlich wieder investieren” — da wird dann also reno-
viert, und bei den Movenpick-Hotels entsteht der eine
oder andere neue Swimmingpool —, aber auf der anderen
Seite stddtische Schwimmbéder geschlossen werden.
Das kann doch keine sinnvolle Politik sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Martin Lindner [Berlin]
[FDP]: So ein Schwitzer!)

Wenn wir uns darin einig sind, dass wir die Krise
noch nicht iiberwunden haben und dass die Arbeitslosig-
keit und damit die Kosten auf kommunaler Ebene weiter
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Dr. Frank-Walter Steinmeier

steigen, dann koénnen wir das nicht einfach laufen lassen,
sondern miissen etwas dagegen tun. Wir sagen zweitens:
Es ist richtig, den Stidten und Gemeinden zwei Jahre
lang bei den Kosten der Unterkunft zu helfen und bun-
desseitig drei Prozentpunkte mehr zu iibernehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Ingbert
Liebing [CDU/CSU]: Thr wolltet auf Null he-
runterfahren!)

Drittens sagen wir Thnen: Sie miissen auf die ange-
kiindigte schwarz-gelbe Einkommensteuerreform ver-
zichten. Warum? Weil das noch einmal 4 Milliarden
Euro Miese in den kommunalen Kassen bedeuten wiirde.
Das kann und will sich keiner leisten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Zu-
rufe von der FDP)

— Krakeelen Sie nicht herum!

Unsere schlichte Aufforderung — das wird in Deutsch-
land gehort werden, auch von IThren Biirgermeistern —
lautet: Treiben Sie mit Threr Politik die Stddte und Ge-
meinden nicht weiter in den Ruin!

(Beifall des Abg. Joachim Pof3 [SPD])

Lassen Sie die Finger weg von dem alten Traum, den vor
allen Dingen Sie von der FDP hatten, ndmlich der Besei-
tigung der kommunalen Gewerbesteuer.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Christian Lindner [FDP]: Ah!)

Sonst wird am Ende die kommunale Selbstverwaltung
nicht einmal mehr fiir Sonntagsreden taugen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf
von der CDU/CSU: Nur heifle Luft!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Antje Tillmann fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Antje Tillmann (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Ich bin froh, dass der Titel dieser Aktuellen
Stunde verdndert worden ist. Das gibt mir Gelegenheit,
die Steuervorstellungen der CDU/CSU-Fraktion in die-
ser Koalition darzustellen. Im Gegensatz zu Thnen, Herr
Kollege Steinmeier, haben wir nicht vergessen, dass wir
auch schon vor dem September in der Regierungsverant-
wortung waren. Wir sind sogar stolz darauf.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Weil wir in der Regierungsverantwortung standen,
hatten wir Gelegenheit, das Jahr 2010 zu einem Jahr der
groBen steuerlichen Erleichterungen, der Steuersenkun-
gen schlechthin zu machen. Ich will einen kurzen Uber-

blick geben, weil so etwas ja schnell wieder vergessen
wird.

Im Jahre 2010 werden wir die Biirgerinnen und Biir-
ger liber das Biirgerentlastungsgesetz um 10 Milliarden
Euro bei der Einkommensteuer entlasten.

(Beifall des Abg. Leo Dautzenberg [CDU/
CSuU))

Als Teil des Konjunkturpakets haben wir tiber die Tarif-
verschiebung und tiber den Grundfreibetrag Biirgerinnen
und Biirger um 4 Milliarden Euro in 2010 entlastet. Das
Wachstumsbeschleunigungsgesetz, das Sie leider immer
auf Hotelbegiinstigungen reduzieren, hat Familien um
weitere 4,6 Milliarden Euro entlastet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Um insgesamt 18 Milliarden Euro entlasten wir also
im Jahr 2010 die Biirgerinnen und Biirger, insbesondere
Familien, die auch in Kommunen leben, Herr
Steinmeier. Dieses Geld geben wir den Biirgern zuriick.
So viel zu den Steuerplinen. Wir sind mittendrin im
Steuersenkungsprogramm.

(Zuruf von der SPD: Das ist der Fehler!)
Das sollte nicht vergessen werden.

Wir werden damit fortfahren. Interessanterweise war
es mit Thnen von der SPD als Koalitionspartner nicht
moglich, den Facharbeiter und die Krankenschwester im
Hinblick auf die kalte Progression zu entlasten.

(Joachim Pof3 [SPD]: Stimmt doch nicht!)

Wir haben eine Entlastung in einem kleinen Bereich und
bei der Unternehmensteuer hinbekommen. Aber der
Facharbeiter und der kleine Handwerker, die ganz we-
sentlich diese Gesellschaft mit ihren Steuern mittragen,
sind nicht entlastet worden.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das ist wirklich dummes
Zeug!)

Das werden wir in dieser Legislaturperiode nachholen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir werden die kalte Progression vermindern und den
Mittelstandsbauch abflachen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Und die Finanzierung
haben Sie auch, nicht wahr?)

— Finanzierung ist ein gutes Stichwort. Eine Sache — das
will ich anerkennend sagen — haben wir gut hinbekom-
men: Wir haben in der letzten Legislaturperiode die
Schuldenbremse gemeinsam in der Verfassung veran-
kert. Ich will nicht verhehlen, dass aufgrund der Zustim-
mungssituation im Zusammenhang mit der Schulden-
bremse die CDU/CSU in dieser neuen Koalition in einer
ganz besonderen Verantwortung steht und dafiir sorgen
muss, dass diese Schuldenbremse greift und die damit
verbundenen Mafinahmen eingehalten werden.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aha! — Joachim Pof3 [SPD]: Viel Ver-
gniigen!)
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Ich bin froh, dass der Finanzminister und der Staatsse-
kretir Koschyk bei den Haushaltsberatungen auf die
Feststellung Wert gelegt haben, dass wir bis 2016 die
kiinftige Generation mit den Schulden nicht allein lassen
diirfen, sondern schon jetzt beginnen miissen, den Haus-
halt zu konsolidieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Joachim PoB3 [SPD]: Das werden wir ja
sehen!)

Nun zum Rettungsschirm fiir die Kommunen. Bei all
diesen Leistungen haben wir sehr wohl die Kommunen
im Auge gehabt.

(Joachim PofB3 [SPD]: Bisher nichts Konkretes
im Kabinett! Stabilitdtsprogramm: nur Leer-
titel!)

— Aufgrund dieses stindigen Dazwischenredens kann ich
mein eigenes Wort nicht mehr verstehen. Wenn Sie ein
bisschen leiser sind, dann konnen mich alle horen.
Danke schon.

(Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSUT:
Herr PoB hat keine Redezeit bekommen!)

Wir haben bei diesen MaBnahmen die Kommunen na-
tiirlich nicht vergessen. Auch da wundere ich mich, dass
Sie nicht stolz darauf hinweisen, dass Sie teilweise daran
beteiligt waren. Wir haben im Rahmen des Konjunktur-
paketes den Kommunen 10 Milliarden Euro fiir Investi-
tionen vor Ort zur Verfiigung gestellt. Wir haben fiir die
Kinderbetreuung und das Ganztagsschulprogramm
8 Milliarden Euro zur Verfligung gestellt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Frank-Walter
Steinmeier [SPD]: Warum nehmen Sie es ih-
nen denn dann wieder?)

Wir haben die Einnahmesituation der Kommunen ver-
bessert,

(Joachim PoB3 [SPD]: Das war Rot-Griin! —
Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Vor Threr
Zeit!)

indem wir bei der Gewerbesteuer Hinzurechnungen vor-
genommen haben,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer ist denn ,,wir*?)

die die Kommunen von Konjunkturschwankungen weni-
ger abhéngig machen.

(Joachim PoB3 [SPD]: Ja, auf unseren Antrag
hin!)

Wir werden das auch weiterhin tun.

(Joachim PoB3 [SPD]: Nein, jetzt machen Sie
die Riickabwicklung!)

Finanzminister Schéduble hat angekiindigt, eine Kommis-
sion einzurichten, um die finanzielle Situation der Kom-
munen genau zu betrachten. Wir werden weiterhin dafiir
sorgen, dass die wirtschaftliche Situation nicht nur fiir
den Bund, sondern auch fiir die Kommunen ertraglich

bleibt. In dieser Kommission kdnnen wir alle beweisen,
wie wichtig uns die kommunalen Verbénde sind.

Ich sage aber auch: Wenn man die Verschuldungssitua-
tion insgesamt betrachtet, stellt man fest, dass die Kom-
munen nur ein Problem sind.

(Joachim Pof3 [SPD]: Ja!)

Tatsdchlich ist der Bund bei weitem hoher verschuldet.
Es gilt, zwischen Bund, Landern und Gemeinden einen
Ausgleich zu finden. Wir werden das tun. Wir haben in
der Vergangenheit bewiesen, dass wir damit erfolgreich
auf der Seite der Kommunen stehen.

(Beifall des Abg. Leo Dautzenberg [CDU/
CSU))

Die Kommunen konnen sich auf uns verlassen.
Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Wi-
derspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Renate Kiinast fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Tillmann, das war schon ein starkes Stiick.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

— Ja, manche verstehen nicht mal Ironie, aber das wun-
dert mich nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Elf Jahre Werbung um Schwarz-Gelb, sozusagen Verlo-
bung, dann hundert Tage Probezeit, und Sie, Frau
Tillmann, schmiicken sich hier mit Federn aus rot-griiner
Regierungszeit. Das ist zu wenig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Zurufe von der CDU/CSU
und der FDP: Oh!)

Diese Zeit ist abgelaufen. Sie miissen endlich Konzepte
vorlegen, Frau Tillmann.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die grofite Finanz-
krise hatten die Kommunen unter Rot-Griin!
Das habt ihr vergessen, was?)

In der Diskussion iiber das Thema Tagesbetreuungs-
ausbau haben Sie noch behauptet, wir wiirden die deut-
schen Miitter aus dem Haus treiben. Sie haben nicht ge-
merkt, dass die Frauen in Deutschland — gerade die
geringer Ausgebildeten — endlich Arbeitspldtze brau-
chen, um nicht in die Armut abzurutschen, und dass Fa-
milien in Deutschland auf beide Einkommen angewiesen
sind. Dagegen haben Sie angekamptft.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 22. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 10. Februar 2010

1929

Renate Kiinast

Beim Thema Schule war das genauso. Sie waren ge-
gen alle Vorschldge. Nun sprechen Sie sich nach elf Jah-
ren Verlobung und hundert Tagen Probezeit dafiir aus.
Wir wollen vor der Wahl in Nordrhein-Westfalen genau
wissen — nicht irgendwann nach einer Steuerschétzung,
die Herr Solms und andere sowieso fiir obsolet halten —,
wohin die Reise gehen soll. Wen wollen Sie in diesem
Land unterstiitzen und absichern?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Widerspruch bei der CDU/
CSU)

Ich wiirde mir noch mehr klare Worte von der CDU/
CSU tiber ihr Verhéltnis zur FDP wiinschen. Die ist auf-
grund ihres freien Falls in den Umfragewerten am Wo-
chenende zu einem Krisentreffen zusammengekommen.
Am Ende des Treffens wurde gesagt: Ja, wir haben Feh-
ler gemacht, und die wollen wir jetzt noch schneller ma-
chen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das ist ein putziger Ansatz. Aber ich finde es gut — ich
sage ausnahmsweise etwas Nettes zu Thnen —, dass Sie
nun vor der NRW-Wahl Thre Pline vorlegen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Das fithrt immerhin zu mehr Transparenz, auch wenn
wir inhaltlich nicht damit iibereinstimmen werden, wenn
ich allein an die ewige Movenpickerei denke oder daran,
dass Sie per Kopfpauschale die Sekretirin mit demsel-
ben Beitrag zur Kasse bitten wollen wie ihren Chef usw.

(Dr. h. c. Jiirgen Koppelin [FDP]: Sie reden
hier im Bundestag und nicht in der Biitt!)

— Guten Morgen, schon, dass Sie hier sind und nicht in
Schleswig-Holstein vom Winde verweht.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Sie tun so, als hétten wir so viel Geld im ohnehin ver-
schuldeten Bundeshaushalt iibrig, dass wir die Kopf-
pauschale sozial ausgleichen konnten.

(Dr. h. c. Jirgen Koppelin [FDP]: Sie treten
heute als Biittenrednerin auf!)

Frau Merkel, der Bundesfinanzminister und andere ha-
ben es nicht einmal nétig, bei dieser Aktuellen Stunde zu
erscheinen. Das spricht Béande.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Ich will nicht nach hundert Tagen erfahren, dass Frau
Tillmann schon wieder eine Kommission einrichtet, um
zu betrachten, wie es den Kommunen in Zukunft geht.
Da gibt es nichts mehr zu betrachten! Wir wissen es
schon! Wir befinden uns in einer Finanz- und Wirt-
schaftskrise. Wir haben mit steigenden Arbeitslosenzah-
len und horrender Staatsverschuldung zu kédmpfen, wir

haben Kommunen, die pleite sind. Die Kommunen sind
der Ort, an dem der Alltag der Menschen gestaltet wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Zuruf von der CDU/CSU:
Ach, eine neue Erkenntnis!)

Hillary Clinton hat einmal geschrieben: It takes a
village to raise a child. Man braucht wirklich eine ganze
Gemeinschaft, ein Dorf, einen Ort, um ein Kind grofzu-
ziehen. Die Kinder in diesem Land sind darauf angewie-
sen, dass sie ein funktionierendes soziales Umfeld ha-
ben, dass sie mit sechs, sieben Jahren allein den Weg zur
Grundschule gehen kdnnen, was nicht méglich ist, wenn
lauter Grundschulen geschlossen werden. Sie sind da-
rauf angewiesen, dass es Jugendsport gibt, Kinderbetreu-
ung am Nachmittag, Jugendarbeit, Kultur, ob Fuflball-
klub, Ballett- oder Musikschule. Darauf sind sie
angewiesen. Deshalb brauchen wir Kommunen, die Geld
haben, und nicht eine Kommission, die priift, ob wir die
Realitdt schon wahrnehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das Bundesverfassungsgericht hat Thnen ins Aufga-
benheft geschrieben: Es geht um soziale Gerechtigkeit.
Es geht nicht nur um die angeblich besserverdienenden
Leistungstrager. Das Bundesverfassungsgericht hat der
Politik ins Aufgabenheft geschrieben: Die Regelsdtze
bei Hartz IV sind neu zu berechnen. Wir alle wissen:
Das wird mehr Geld kosten, weil die Sicherung des phy-
sischen und psychischen Existenzminimums, die Bil-
dung der Kinder und die kulturelle Teilhabe Geld kosten.
Ich sage Thnen: Es geht nicht nur um die 1,8 Millionen
Hartz IV beziehenden Kinder. An dieser Stelle geht es
um alle Kinder. Das Bundesverfassungsgericht ldsst Ih-
nen Zeit bis zum 31. Dezember. Ich sage Thnen: Ich will
es vor dem 9. Mai wissen, vor den NRW-Wahlen, damit
man dann eine Antwort auf Thre Regierungstatigkeit
bringen kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der SPD — Antje Tillmann [CDU/
CSU]: Das hitten Sie schon vor sechs Jahren
wissen konnen! Sie haben es doch verabschie-
det!)

Wer soll diese Lasten auf seinen Schultern tragen? Es
geht um ein Entweder-oder. Entweder Kopfpauschale
mit Steuergeld ausgleichen und Steuersenkungen fiir
Reiche oder auf der anderen Seite Existenzsicherung und
Bildungsinfrastruktur. Das ist die Frage. Das fragen sich
Eltern in Magdeburg, die 20 Euro mehr Kindergeld ha-
ben, aber 30 Euro mehr Kita-Gebiihren zahlen miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD - Carl-
Ludwig Thiele [FDP]: Die fragen sich auch,
warum die Griinen Hartz IV zugestimmt ha-
ben!)

Das fragen sich Eltern in Essen, der Kulturhauptstadt,
wo jetzt Grundschulen geschlossen werden. Das fragen
sich in Duisburg die Familien, die fiir Geschwister im
Kindergarten jetzt plotzlich den vollen Satz zahlen miis-
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sen. Das fragen sich Menschen, die sehen, dass bei der
Polizei gespart wird.

(Carl-Ludwig Thiele [FDP]: Das haben Sie
doch gemacht! Thre Regierung hat das ge-
macht!)

Meine Damen und Herren, Sie konnen es nicht. EIf
Jahre Verlobung, hundert Tage Probezeit: Sie haben
nicht fiir Gerechtigkeit gesorgt. Deshalb wird es dazu am
9. Mai Entscheidungen geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Carl-Ludwig Thiele [FDP]:
Sie haben das gemacht! Hartz IV habt ihr ge-
macht! Hartz IV war von euch!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Dr. Hermann Otto Solms
fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP — Joachim Pof3 [SPD]:
Noch eine Steuersenkung! — Zuruf vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sparbuch!)

Dr. Hermann Otto Solms (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Kiinast, Sie haben sich im Tag geirrt: Wei-
berfasching ist morgen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

An Weiberfasching werden die Rathduser von den
Frauen gestiirmt. Da hétten Sie sich betdtigen konnen,
aber Sie haben ja noch Zeit. Sie konnen das morgen
noch tun.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Ich habe selten erlebt, dass man in fiinf Minuten einen
Querschnitt der ganzen Innenpolitik liefert, ohne einen
einzigen konkreten Vorschlag zu machen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Kommen Sie doch
einmal riiber mit [hren Steuerpldnen!)

Wenn Sie sich hier iiber Hartz IV beschweren, frage ich
mich, ob Sie vergessen haben, dass Sie Hartz [V mit aus
der Taufe gehoben haben. Das ist doch Thre Verantwor-
tung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die SPD hat elf Jahre lang den Finanzminister gestellt
und beklagt jetzt die desolate Situation der Gemeinden.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was ist denn mit Thren Plénen? Sagen
Sie doch etwas zur FDP!)

Und wir, die wir seit hundert Tagen im Amt sind, sind
natiirlich die Schuldigen. Wir sind daran schuld. Das
glaubt Thnen keiner.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Joachim Pof} [SPD]: Wir be-
klagen Thre Steuersenkungspléne!)

Hinzu kommt, dass gerade die FDP seit Jahrzehnten
anmahnt, dass die Finanzierung der Gemeinden auf eine
neue Grundlage gestellt werden muss.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Lachen bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Warum? Herr Steinmeier hat es ja gesagt: Das Hauptpro-
blem der Gemeinden ist die Gewerbesteuer. Sie ist um
18 Prozent eingebrochen, in manchen Gemeinden um
60 Prozent. Manche haben diese Einnahmen sogar total
verloren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Das héngt natiirlich mit der Wirtschaftsentwicklung und
dem fehlenden Wachstum zusammen. Das wird aber im-
mer wieder vorkommen. Wenn Sie die Gemeindefinan-
zen in erster Linie an die Gewerbesteuer binden, dann
werden Sie diese zyklischen Entwicklungen immer wie-
der erleben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Britta
HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE  GRUNENT]:
Sie wollen sie ja abschaffen! — Joachim Pof3
[SPD]: Sie durchlochern doch schon wieder
die Gewerbesteuer! Sie sind der Oberspezialist
fiir Locher! — Gegenruf des Abg. Carl-Ludwig
Thiele [FDP]: Die Locher sind von euch!)

Deswegen wollen wir untersuchen — iibrigens mit Be-
teiligung der Lander —, ob wir nicht ein stabiles Finanz-
system fiir die Gemeinden entwickeln konnen.

Die FDP hat konkrete Vorschldge gemacht, die Ge-
werbesteuer durch die Umsatzsteuer und einen Zuschlag
auf die Einkommen- und Korperschaftsteuer zu ersetzen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Er l6chert bei der Ge-
werbesteuer seit 30 Jahren!)

Aber auch die Stiftung Marktwirtschaft, Herr Pof3, hat
Vorschldge gemacht.

(Joachim Pof} [SPD]: Sie 16chern seit 30 Jah-
ren, Herr Solms!)

Thr fritherer Finanzminister aus Rheinland-Pfalz, Kol-
lege Deubel, der sehr sachverstindig ist, hat daran mit-
gewirkt.

(Dr. h. c. Jiirgen Koppelin [FDP]: Aber nicht
lange!)

Auch das sind verniinftige Vorschldge. Denn in der ge-
samten Wissenschaft ist klar, dass die Gewerbesteuer ge-
rade fiir die Gemeinden keine stabile Finanzierungs-
grundlage ist und dass hier korrigiert werden muss.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Joachim Pof3 [SPD]: Was hat
Frau Tillmann gerade gesagt?)

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 22. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 10. Februar 2010

1931

Dr. Hermann Otto Solms

Das hat sogar Ihr Finanzminister Hans Eichel gewusst.
Er hat schon einmal einen Anlauf gemacht, um das zu
dandern, ist aber dann mit den Lidndern nicht zu Rande
gekommen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Die Zahlen sagen etwas
anderes!)

Wir wollen einmal ehrlich bleiben und sagen: Die Er-
kenntnis ist in allen Fraktionen und Parteien vorhanden,

(Joachim Pof} [SPD]: Nee!)

nur haben Sie bisher nicht den Mut und die Durchset-
zungskraft gehabt, dies zu realisieren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nun wird unterstellt, wegen der Steuerentlastungen,
die sich die Koalition vorgenommen hat, wiirden die Ge-
meinden noch mehr in die Bredouille geraten. Das ist
doch purer Unsinn.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Lachen bei Abgeordneten der
SPD)

Worum geht es denn eigentlich? Das will ich der SPD als
Arbeitnehmerpartei zeigen.

(Der Redner hélt ein Diagramm hoch)

Es geht um eine Ungerechtigkeit im deutschen Steuer-
tarif, bei dem die Bezieher kleiner und mittlerer Einkom-
men durch den sogenannten Mittelstandsbauch

(Zuruf von der SPD: Das ist der
Waigel-Buckel)

—ja, ich weil} das — iiberproportional belastet werden.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich bitte, Brillenputzgldser auszuge-
ben! Man sieht das so schlecht!)

Was wollen wir in dieser Legislaturperiode machen? Wir
wollen lediglich diese Ungerechtigkeit mithilfe von
Steuerentlastungen so weit als mdglich beseitigen. Das
ist das Ziel dieser Koalition.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ist das die Schuldenkurve,
oder was zeigen Sie da?)

Es geht um Steuergerechtigkeit fiir die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer und die kleinen Selbststdndigen,
die von dieser Ungerechtigkeit betroffen sind. Die wol-
len wir beseitigen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das hitten Sie in Threr Regierungszeit tun miissen. Dass
Sie selbst es fiir notwendig erachten, hat sich ja bei den
Konjunkturpaketen gezeigt.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Richtig!)

Da hatten Sie ndmlich schon eine Mafinahme zur Milde-
rung dieser Ungerechtigkeit vorgesehen. Damit geben
Sie zu erkennen, dass Sie das Problem erkannt haben.

(Joachim Pof3 [SPD]: Es spricht doch keiner
gegen das Problem! Es geht um die Finanzie-
rung!)

Um nichts anderes geht es.
Ansonsten wollen wir das Steuersystem vereinfachen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Sagen Sie etwas zur Fi-
nanzierung!)

Wir wollen die Steuerverwaltung, die Steuerveranlagung
vereinfachen. Wir wollen ein einfaches, gerechtes und
niedrig belastendes Steuerrecht schaffen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Sie leben doch in einer
Traumwelt!)

Das wird auch ein Beitrag fiir eine stabile Finanzierung
der Gemeinden sein. Von dieser Politik lassen wir uns
auch durch Thre Interventionen und Thre Schreierei nicht
abbringen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Traumtanzer!)
Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dr. h. c. Jirgen Koppelin
[FDP]: Das war endlich konkret nach Frau
Kiinast!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Katrin Kunert fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Katrin Kunert (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sagen Sie, Herr Solms, war das eben das Diagramm der
Einnahmen Threr Partei durch Spenden? Das wire zu-
mindest einmal sehr interessant.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der
FDP: Oh! — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Nein, da sind die Kurven ho-
her!)

Als kommunale Mandatstragerin muss ich Ihnen sa-
gen, dass man den Eindruck hat, dass Sie iiberhaupt
nicht wissen, woriiber Sie reden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Haben Sie sich einmal die Frage gestellt, warum die
Wahlbeteiligung gerade bei Kommunalwahlen sinkt?
Die Biirgerinnen und Biirger erkennen, dass aufgrund
der Finanznot der Kommunen kaum noch Aufgaben er-
ledigt werden konnen. Dariiber sollten Sie einmal nach-
denken.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

©

(D)



(A)

(B)

1932

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 22. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 10. Februar 2010

Katrin Kunert

Kommunen brauchen keinen Schutzschirm; Kommu-
nen brauchen mehr. Kommunen brauchen gefiillte Kas-
sen, das heifit, sie brauchen eine solide Finanzausstat-
tung, damit sie Kindertagesstitten, Sportstitten, das
Theater, die Bibliothek und alles andere ordentlich aus-
statten und unterhalten kdnnen. Kommunen brauchen
auch endlich ein verbindliches Mitwirkungsrecht im
Deutschen Bundestag, damit hier keine Entscheidung
mehr getroffen wird, die zulasten der Kommunen und so-
mit zulasten der Biirgerinnen und Biirger geht. Da kénnen
Sie sich ordentlich aufregen.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. h. c. Jiirgen
Koppelin [FDP]: Hier in Berlin! Hier in Ber-
lin!)

— Schreien Sie doch nicht so.

(Dr. h. c. Jirgen Koppelin [FDP]: Ach so! Wer
schreit denn dann?)

Sie haben diese Aktuelle Stunde beantragt, und man
konnte den Eindruck haben, dass alle vier Fraktionen
bisher eine sehr kommunalfreundliche Politik gemacht
haben. Aber dem ist mitnichten so. Herr Steinmeier, ich
habe mich gefragt, wo Sie bis September 2009 in diesem
Haus waren.

(Nicolette Kressl [SPD]: Wir haben die Ge-
werbesteuer stabilisiert!)

Sie nehmen hier zwar eine ordentliche Situationsbe-
schreibung vor, nennen aber weder die Ursachen noch
machen Sie konkrete Vorschlige.

(Joachim Pof} [SPD]: Wir haben doch die Ge-
werbesteuer durchgesetzt und stabilisiert!)

Sie scheinen vollig vergessen zu haben, Herr Pol3,

(Joachim Pof} [SPD]: Wir haben die Gewerbe-
steuer stabilisiert! Niemand anders! Reden Sie
doch keinen Stuss!)

dass Sie, als Sie in der Regierung waren, unter Rot-Griin
und Rot-Schwarz, stindig Steuersenkungen vorgenom-
men haben, die bis zum heutigen Tage anhalten. Durch
diese Umverteilung von unten nach oben machen Sie
den Staat arm.

(Beifall bei der LINKEN — Joachim Pof3
[SPD]: Sie haben keine Ahnung!)

An dieser Stelle mochte ich zwei Beispiele nennen.
Die Steuerreform, die 1999 unter Rot-Griin verabschie-
det wurde, brachte den Kommunen Einbriiche bei den
Einnahmen aus der Gewerbesteuer. Allein im Zeitraum
von November 2008 bis Sommer 2009 sind in diesem
Hause zehn Gesetzentwiirfe verabschiedet worden, die
fir die Kommunen bis zum Jahre 2013 Mindereinnah-
men in Héhe von bis zu 19 Milliarden Euro zur Folge
haben werden. Wenn wir hier iiber Wahrheiten reden,
dann bitte iiber volle Wahrheiten.

(Beifall bei der LINKEN — Joachim Pof3
[SPD]: So ein Quatsch! Wir haben Konjunk-
turpakete und das Biirgerentlastungsgesetz
verabschiedet!)

Zur Wahrheit gehort auch, dass der damalige Arbeits-
minister Olaf Scholz in der letzten Kabinettssitzung der
GroBen Koalition den Bundesanteil an den Unterkunfts-
kosten gesenkt hat.

(Joachim Pof3 [SPD]: Kennen Sie das Bundes-
verfassungsgericht?)

Vor diesem Hintergrund miissen Sie wirklich einmal er-
kldren, wo Sie bisher eine kommunalfreundliche Politik
betrieben haben.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der LIN-
KEN: Das ist die Wahrheit!)

Liest man Thren Koalitionsvertrag und schaut man
sich die Vorhaben der FDP an, muss man feststellen: Fiir
die Kommunen wird es sehr dunkel. Sie stellen die Ge-
werbesteuer infrage

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Nein! Wir
wollen sie abschaffen! — Dr. h. c. Jiirgen
Koppelin [FDP]: Genau! Abschaffen, Frau
Kollegin!)

—ja, Sie wollen sie abschaffen; das ist noch viel schlim-
mer —, Sie wollen die 6ffentlich-privaten Partnerschaften
weiterfiihren, Private sollen von der Umsatzsteuer be-
freit sein, und Sie wollen Rekommunalisierungen er-
schweren. Ich frage mich: Wo ist Thr kommunaler Sach-
verstand? Frau Piltz hat in einer fritheren Debatte einmal
gesagt: Stidte sind das Fundament des Staates. — Diese
Aussage haben Sie aber iiberhaupt nicht verinnerlicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Weniger Einnahmen stehen steigenden Sozialkosten
gegeniiber. Die Kosten der Unterkunft habe ich bereits
genannt. Hinzu kommt, dass die Kosten fiir die Grund-
sicherung im Alter und die Hohe der Eingliederungsleis-
tungen stetig steigen. Aber der Bund beteiligt sich an
diesen Kosten nicht angemessen.

Ein Beispiel ist der Kommunal-Kombi. Dieses Bun-
desprogramm wurde von den Kommunen schlecht ange-
nommen. Fragt man die Bundesregierung nach den Ur-
sachen, erhilt man folgende Antwort:

Aus Sicht der Bundesregierung liegt ein maf3gebli-
cher Grund fiir die geringe Inanspruchnahme des
Programms in der mangelnden Bereitschaft vieler
Bundesldnder und Kommunen, eigene Kofinanzie-
rungsmittel bereitzustellen.

Wissen Sie, entweder hat der Parlamentarische Staatsse-
kretdr Brauksiepe keine Ahnung von den Kommunal-
finanzen, oder er ist einfach nur arrogant.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oder beides!)

Ich finde, das ist iberhaupt nicht hinnehmbar.
(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie haben keine Kenntnis, warum das Bundesprogramm
Kommunal-Kombi nicht in Anspruch genommen wurde.
Es lag nicht an der mangelnden Bereitschaft, sondern am
fehlenden Geld.

(Beifall bei der LINKEN)
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In Thren andauernden Steuerentlastungsdebatten ha-
ben Sie nur die Gutbetuchten im Fokus. Die Folgen fiir
die Stddte, Gemeinden und Landkreise sind geringere
Einnahmen. Es steht schlicht und einfach ihre Hand-
lungsfahigkeit auf dem Spiel.

Selbst Herr Riittgers hat inzwischen erkannt, dass Thre
Logik Unsinn ist und dass immer mehr Steuerentlastun-
gen zu immer mehr Ausfillen im Staatssidckel fiithren.
Natiirlich muss man seine Aussagen vor dem Hinter-
grund sehen, dass er seine Mehrheit in NRW behalten
mochte. Zumindest hat er aber die falsche Logik er-
kannt; das muss man zur Kenntnis nehmen.

(Joachim PoB3 [SPD]: Ach was! Letzte Woche
hat Riittgers in Nordrhein-Westfalen noch et-
was ganz anderes erzéhlt!)

Wenn Sie in der schwarz-gelben Koalition Lobbypolitik
machen — Lobbypolitik liegt Thnen ja sehr am Herzen —,
rate ich Thnen: Vertreten Sie doch auch einmal die Lobby
der Kommunalpolitik.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke fordert — diese Forderung werden wir na-
tiirlich auch mit Antrdgen untersetzen — ein verbindli-
ches Mitwirkungsrecht fiir die Kommunen, die Einset-
zung eines Kommunalausschusses und eine verbindliche
und solide Finanzausstattung der Kommunen, zum Bei-
spiel eine Investitionspauschale. Wiirde man in Deutsch-
land die Vermogensteuer einfiihren und ihre Hohe auf
der Grundlage des Durchschnitts der OECD-Staaten
festlegen, wiirde dies 25 Milliarden Euro einbringen. Er-
zdhlen Sie also nicht immer, wir hitten zu wenig Geld.
AuBerdem fordern wir, dass die Aufgaben, die vor der
Foderalismusreform vom Bund auf die Kommunen
iibertragen wurden, weiterfinanziert werden.

Wenn die Stddte und Gemeinden das Fundament die-
ser Gesellschaft sind, dann miissen wir es jetzt festigen
und diirfen es nicht immer sproder werden lassen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Petra Pau (DIE LINKE):
Fiir die Unionsfraktion hat der schon am Redepult be-
findliche Kollege Dr. Hans Michelbach das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Joachim PoB3 [SPD]: Schon wieder Michelbach?
Der hort ja heute gar nicht auf zu reden!)

Dr. h. c. Hans Michelbach (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Krise hat die Kommu-
nalhaushalte zweifellos ins Defizit getrieben. Die Siche-
rung der Kommunalfinanzen ist der CDU/CSU-Fraktion
ein wichtiges Anliegen; denn die Kommunen haben im
Bereich der Investitionen fiir das Gemeinwohl eine
wichtige Funktion.

(Zuruf von der SPD: Was fiir eine Sonntags-
rede!)

Die Fragen, die wir uns sachlich stellen sollten, sind:
Wie iiberwinden wir diese Krise? Wie liberwinden wir
das Finanzierungsdefizit, auch das unserer Kommunen?

(Ute Kumpf [SPD]: Jedenfalls nicht, indem
wir die Hoteliers beschenken! — Zuruf von der
LINKEN: Machen Sie dazu doch mal Vor-
schldge!)

Hierbei muss man natiirlich eine klare 6konomische
Konzeption verfolgen.

(Ute Kumpf [SPD]: Die haben Sie aber nicht!)

Zunéchst einmal haben wir das Konjunkturpaket II mit
10 Milliarden Euro auf den Weg gebracht. Ich gehe da-
von aus, dass auch die von Thnen regierten Kommunen
die Moglichkeiten, durch energetische Sanierung von
Schulen und Kindergérten die Betriebskosten zu senken,
genutzt haben.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Manche hatten es langst gemacht, und
jetzt sind sie pleite — wegen der Kofinanzie-
rung!)

Das sind hervorragende Investitionen, die den Kommu-
nen dienen und genutzt werden. Letzten Endes haben
diese Investitionen zu erheblichen Auftragszuwichsen
bei den Handwerkern gefiihrt und zur Sicherung von Ar-
beitspldtzen beigetragen.

Wir miissen immer wieder deutlich machen, dass un-
sere Konzeption zum einen dadurch, dass unsere Haus-
haltspolitik antizyklisch ist, zum anderen dadurch, dass
wir ganz klar Wachstumspolitik betreiben, die Wir-
kungskraft entfalten wird, die wir brauchen, um diese
Krise zu bewiltigen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das passt zusammen. Wachstum ist in dieser Situation
das einzige Ziel, das man anstreben kann. Die 6konomi-
sche Grundwahrheit heifit nun einmal: ohne Wachstum
keine Belebung der Nachfrage, ohne Wachstum keine
neuen Arbeitsplitze, ohne Wachstum keine Mehrung der
Kaufkraft, ohne Wachstum keine neuen Investitionen.
Deshalb miissen wir deutlich machen: An Steuerentlas-
tungen — Wachstumsanreizen — fiihrt kein Weg vorbei.

Mit der Erh6hung des Kindergeldes, mit der Verbesse-
rung der Familienférderung haben wir genau das getan:
fiir die Mehrung der Kaufkraft gesorgt, die notwendig ist.
Mit den Korrekturen bei der Besteuerung der Unterneh-
men haben wir die Finanzierung der Unternehmen ver-
bessert und damit dazu beigetragen, Arbeitsplitze zu
sichern. Das waren die Ziele des Wachstumsbeschleuni-
gungsgesetzes. Diese MaBnahmen haben zielfiihrend zur
Krisenbewiltigung beigetragen und werden auch in Zu-
kunft dazu beitragen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wenn sich Herr Steinmeier hier in einem Niveau dar-
stellt, das ich ihm nicht hétte unterstellen kénnen, und
vom Hotelpopanz spricht,

(Zurufe von der SPD: Oh!)
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will ich ihm einmal sagen, was die Hotels bei den Kom-
munen zuletzt an Einnahmeausféllen hervorgerufen ha-
ben. Uber die Umsatzsteuerbeteiligung betrug der Ver-
lust insgesamt 19 Millionen Euro. In meiner Heimatstadt
ist auf den Kéammerer ein Einnahmeverlust von
20 000 Euro zugekommen. Das bekommt er nun durch
die Gewerbesteuer der Hoteliers mehrfach wieder her-
ein.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wo leben Sie denn? Wo lernten
Sie denn rechnen?)

Was Sie hier auffiihren, ist also ein absoluter Popanz.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Es muss jetzt darum gehen, unsere klare Konzeption
fiir Wachstumsbeschleunigung und Wachstumsanreize
fortzufithren. Dazu ist es sicherlich notwendig, dass wir
Steuerentlastungen vornehmen. Der Steuerzahler leidet
einfach unter der kalten Progression, die dazu fiihrt, dass
ihm immer mehr abgenommen wird, je mehr er leistet.
Das ist leistungsfeindlich. So etwas kdnnen wir uns ge-
rade in der Krise nicht leisten, meine Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir diirfen die Menschen nicht iiberfordern. Wir miis-
sen den Betrieben Freiraum geben. Dadurch wird letzten
Endes die konjunkturelle Basis wieder gestérkt, sodass
Bund, Lander und Kommunen — sie sitzen finanziell im
gleichen Boot — aus dieser Krise wieder herauskommen
und das Finanzierungsdefizit beenden kdnnen.

Die linke Seite dieses Hauses geht immer davon aus,
dass das Geld automatisch dem Staat gehort. Zunéchst,
meine Damen und Herren, gehort es dem Biirger!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Davon miissen wir ausgehen, das ist der richtige Ansatz,
um Leistungsanreize zu schaffen und dadurch die Leis-
tung zu erzeugen, die wir brauchen, um aus dieser Krise
herauszukommen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Die Krise miissen wir bewiltigen; das muss die Zielfiih-
rung sein. Die Polemik dieser Stunde hilft dabei nicht.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die SPD-Fraktion hat nun der Kollege Bernd
Scheelen das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Bernd Scheelen (SPD):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Verehrter Kollege Michelbach, was Sie hier zugunsten

der Kommunen gesagt haben, waren aus meiner Sicht
reine Lippenbekenntnisse.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Was Sie tun, hat mit dem, was Sie sagen, nichts zu tun.
Die 20 000 Euro, auf die Sie das heruntergerechnet ha-
ben, sind moglicherweise die 20 000 Euro, die in Threr
Heimatgemeinde dem Arbeitslosenzentrum oder der Ju-
gendbegegnungsstitte fehlen und dazu fiihren, dass sol-
che Einrichtungen der dramatischen Finanzsituation zum
Opfer fallen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Insofern geht es nicht nur um die Hotels — darauf
komme ich noch zuriick —, sondern um das gesamte Pa-
ket, das Sie zulasten der Kommunen mit dem Wachs-
tumsbeschleunigungsgesetz geschniirt haben. Die darin
enthaltenen Mallnahmen belasten die Kommunen direkt
mit 1,6 Milliarden Euro. Die Kommunen rechnen natiir-
lich zu Recht damit, dass die Lander die Ausfille, die sie
durch die MaBnahmen dieses Paketes haben, teilweise
an die Kommunen weiterreichen. Das heil3t, wir reden
hier nicht iiber 1,6 Milliarden Euro, sondern wahrschein-
lich iiber 2,1 bis 2,2 Milliarden Euro.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Frau Tillmann, Sie haben hier zwar ein Bekenntnis
zur Gewerbesteuer abgegeben und all das hervorgeho-
ben, was wir in der GroBlen Koalition gemeinsam be-
schlossen haben. Das, was wir gemacht haben, war grof3-
tenteils richtig und wichtig. Auch unter Rot-Griin haben
wir Dinge gemacht, die Sie spéter in der Groflen Koali-
tion fiir sich vereinnahmt haben. Aber jetzt sind Sie da-
bei, all das zuriickzudrehen. Das ist der Skandal.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Joachim PoB3 [SPD]: In jeder Sitzungswoche
werden die Locher groBer!)

Das Johannesevangelium beginnt mit dem Satz: ,,Jm An-
fang war das Wort.“ In Threm Evangelium, dem Koali-
tionsvertrag mit 132 Seiten, fehlt der erste Satz. Der
erste Satz muss lauten: Im Anfang war der Wortbruch,
und zwar der Wortbruch gegeniiber den Kommunen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Dr. h. c. Jirgen Koppelin [FDP]: Mehrwert-
steuererhohung! — Weitere Zurufe von der
FDP)

— Sie waren nicht dabei, reden Sie nicht immer dazwi-
schen. Es geht darum, dass die Kanzlerin im Mai letzten
Jahres vor dem Deutschen Stidtetag in Bochum am
13. Mai — einige von Thnen waren vielleicht dabei und
wissen das noch — gesagt hat: Die Gewerbesteuer bleibt
unangetastet. Was machen Sie jetzt? Sie machen all das
riickgédngig, was wir zugunsten der Kommunen be-
schlossen haben. Sie schaffen die Gewerbesteuer ab.

Herr Solms hat das hier ausdriicklich gesagt. Sie soll-
ten sich in der Koalition einmal einigen, was Sie wollen
und ob das gilt, was im Koalitionsvertrag steht.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Im Koalitionsvertrag jedenfalls steht nicht, dass sich die
Regierungskommission mit der Lage der Kommunen be-
schiftigen soll, sondern die Kommission hat den Auftrag
— Frau Kollegin Tillmann, Sie haben versucht, das zu
verschleiern —, insbesondere die Abschaffung der Ge-
werbesteuer zu priifen. Das ist der eigentliche Skandal.
Dagegen werden wir entschiedenen Widerstand leisten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Leo
Dautzenberg [CDU/CSU]: Da steht drin: Er-
satz der Gewerbesteuer!)

— Ersatz der Gewerbesteuer heifit die Abschaffung der
Gewerbesteuer, Herr Kollege. Sie wissen doch genau,
welche Modelle es gibt. All das ist schon hundertmal
iiberpriift worden. Es gab unter Hans Eichel eine Kom-
mission, an der alle beteiligt waren. Sie hat alle Modelle,
die auf dem Tisch lagen, iiberpriift und ist zu der Uber-
zeugung gekommen: Das einzig Sinnvolle ist, die Ge-
werbesteuer zu festigen. Das ist der Auftrag, den wir
unter Rot-Griin angegangen sind und in der Grof3en
Koalition fortgesetzt haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie die Finger von der Gewerbesteuer. Sie ist
zwar noch immer konjunkturreagibel, aber nicht mehr so
stark wie frither.

Die Schlussfolgerung, die Herr Solms zieht, lautet:
Die Einnahmen aus der Gewerbesteuer sind schon durch
die Krise eingebrochen. Dann macht es nichts, wenn wir
den Kommunen durch gesetzgeberische MaBinahmen
weitere 2, 3 oder 4 Milliarden Euro an Belastungen auf-
biirden. Das ist ein Skandal. So funktioniert Politik
nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Joachim Pof} [SPD]: Entweder ist er dumm
oder bosartig, wenn er so etwas macht!)

Wir hatten gestern eine Anhorung zu einem Gesetz-
entwurf, der mit einem sehr verwaltungstechnischen Ti-
tel daherkommt. Dieser lautet: , Entwurf eines Gesetzes
zur Umsetzung steuerlicher EU-Vorgaben sowie zur An-
derung steuerlicher Vorschriften®. Darin enthalten sind
weitere Maflnahmen, durch die die Kommunen wie-
derum mit 1,8 Milliarden Euro zusétzlich belastet wer-
den.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Diese MafBnahmen fithren die Kommunen endgiiltig
in die Krise. Der Kollege Koschyk wird auf seinen Bei-
trag in der Bayernzeitung eingehen und behaupten, es
gébe bei der Miillentsorgung keine Probleme. Wir sind
sehr gespannt, ob nicht demnichst die Miillgebiihren
steigen; denn die MaBnahmen, die Sie in Threm Koali-
tionsvertrag niedergelegt haben, bedeuten, dass auch die

Kommunen demnidchst mehrwertsteuerpflichtig wer-
den, wenn sie Abfallentsorgung betreiben.

(Beifall bei der SPD)

Der Gesetzentwurf, den wir gestern in der Anhorung
beraten haben, ist von den Experten regelrecht zerrissen
worden.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Das ist doch
nicht wahr!)

Mit diesem Gesetzentwurf soll genau das riickgingig ge-
macht werden, Frau Kollegin Tillmann, was wir gemein-
sam beschlossen haben, um die Gemeindefinanzen zu
stabilisieren. Sie destabilisieren die Einnahmesituation
der Kommunen. Sie sind auf dem falschen Weg. Ich
kann Thnen nur raten: Kehren Sie um! Das, was Sie ma-
chen, bedeutet: Sie nehmen den Kommunen die Luft
zum Atmen. Sie verschirfen die Krise.

Eine Uberschrift in Ihrer Koalitionsvereinbarung lau-
tet zwar: ,,Der Weg aus der Krise*. Aber dort muss ei-
gentlich stehen: Wie verschirfen wir die Krise? Im An-
schluss folgen die MaBnahmen, die zur Verschirfung
beitragen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie befinden sich auf einem Irrweg. Kehren Sie um!
Reuigen Siindern wird ab und zu auch vergeben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Joachim Pof3 [SPD]: Nein, das machen wir
iiberhaupt nicht!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Dr. Birgit Reinemund fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Leo
Dautzenberg [CDU/CSU])

Dr. Birgit Reinemund (FDP):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege von der SPD, dass gerade Sie das Wort ,,Wort-
bruch* in den Mund nehmen, ist schon dreist und mutig.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich erinnere Sie nur an die Mehrwertsteuererhdhung und
an das Wort ,,Merkel-Steuer im Wahlkampf. — So viel
zum Gedéichtnisschwund der SPD.

Lassen Sie mich auf die Lage der Kommunen einge-
hen. Die Lage vor Ort ist ernst. Das ist mir als Stadtrétin
in Mannheim, mitten in den kommunalen Haushaltsbe-
ratungen, schmerzlich bewusst.

(Ute Kumpf [SPD]: Einen guten Oberbiirger-
meister haben Sie!)

Doch die aktuelle Finanzlage kann noch nichts mit den
Entlastungen zu tun haben, die im Januar 2010 in Kraft
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getreten sind. Die katastrophale Haushaltslage der Kom-
munen ist zum einen krisenbedingt. Zum anderen treten
jetzt die strukturellen Defizite der Gemeindefinanzie-
rung besonders deutlich hervor.

(Beifall bei der FDP)

Diese Strukturprobleme waren auch Thnen, meine Da-
men und Herren von der SPD und von den Griinen,
schon lange bewusst, spétestens seit den Steuereinbrii-
chen in der Krise 2002.

(Dr. h. c. Jiirgen Koppelin [FDP]: Verursacht
haben Sie sie auch!)

Da waren Sie an der Regierung.
(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Doch welche Konsequenzen haben Sie gezogen?
Keine. Im Gegenteil: Ob Kosten der Unterkunft fiir
Hartz-IV-Empfanger oder der Krippenausbau im Rah-
men des Tagesbetreuungsausbaugesetzes, in den vergan-
genen Jahren haben Sie den Gemeinden immer mehr
Aufgaben iibertragen, ohne gleichzeitig fiir einen Kos-
tenausgleich zu sorgen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Nicolette Kressl [SPD]: Das
ist nicht wahr!)

Der Anteil der Gewerbesteuer an den Gemeinde-
steuern betrug 2009 in Deutschland 48 Prozent brutto
und 41 Prozent netto, das heifit nach Abfiihrung der Ge-
werbesteuerumlage an Land und Bund. Damit ist der
Gewerbesteueranteil fiir viele Kommunen immer noch
ein wesentlicher finanzieller Grundstock. Leider ist die-
ser Grundstock auf keinem soliden Fundament gebaut,
sondern auf einem sehr schwammigen Boden. So
schwankte das Gewerbesteueraufkommen im Zeitraum
von 1999 bis 2008 zwischen 27 Milliarden und 41 Mil-
liarden Euro — mit einem Einbruch auf 23,5 Milliarden
Euro im Jahr 2002. Planungssicherheit sicht anders aus.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

2009 erlebten wir einen Konjunktureinbruch von
5 Prozent. Der Deutsche Stiddtetag schitzt gleichzeitig
den Riickgang des Aufkommens aus der Gewerbesteuer
2009 auf circa 18,3 Prozent brutto, wobei die einzelnen
Kommunen sehr unterschiedlich betroffen sind — teil-
weise mit einem Einbruch von tliber 40 Prozent.

Diese Zahlen belegen eindeutig die extreme Konjunk-
turabhingigkeit gerade der Gewerbesteuer.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: So ist das!)

Wir brauchen eine Alternative, eine stabilere und ver-
lasslichere Finanzierungsgrundlage fiir die Kommunen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Nicolette Kressl [SPD]:
Ahal)

Ich darf daran erinnern, dass gerade die FDP seit Jah-
ren fordert, die Gewerbesteuer durch einen hoheren
Anteil an der Umsatzsteuer und einen kommunalen Zu-

schlag auf die Einkommen- und Ké&rperschaftsteuer zu
ersetzen,

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das heifit 3 Prozent mehr fiir jeden
Biirger!)

mit einem eigenen Hebesatzrecht fiir die Kommunen.

(Beifall bei der FDP — Britta HafBelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Auf diese
Debatte freue ich mich schon! — Gegenruf der
Abg. Gisela Piltz [FDP]: Dass Sie nicht sparen
konnen, wissen wir!)

—Ich freue mich sehr iiber Ihre Freude. Aber diese De-
batte werden wir in den nichsten Monaten eindeutig fith-
ren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Britta HaBelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das wird ein Ge-
schenk fiir Herrn Riittgers!)

Ein Mix aus Einkommen-, Korperschaft- und Um-
satzsteueranteilen ist einfacher, transparenter und deut-
lich weniger konjunkturabhéngig. Zum Beispiel sind die
Einnahmen aus der Umsatzsteuer im Gegensatz zu den
Einnahmen aus allen anderen Steuerarten im Krisenjahr
2009 sogar leicht gestiegen. Hétten Sie frither auf die
FDP gehort, sdhe es heute bei den Gemeindefinanzen
anders aus.

(Beifall bei der FDP)

Voraussetzung fiir Steuereinnahmen sind wirtschaftli-
cher Erfolg, Arbeitspliatze und Wachstum. Jede verhin-
derte Insolvenz, jeder erhaltene Arbeitsplatz kommt di-
rekt auch den Kommunen zugute. Das vergessen unsere
Kritiker sehr oft.

Prognosen sind keine statischen Zahlen, sondern
Hochrechnungen. Wirtschaft ist ein dynamischer Pro-
zess. Mein Kollege Carl-Ludwig Thiele hat vor der Wahl
das damalige SPD-gefiihrte Finanzministerium gefragt,
um wie viel die Steuereinnahmen bei einem Wirtschafts-
wachstum von 1 Prozent steigen. Die Antwort lautete,
dass dies den Finanzierungssaldo der offentlichen Hand
um 0,5 Prozent verbessert. Ein halbes Prozent entspricht
etwa 5,5 Milliarden Euro mehr Steuereinnahmen, 3,5 Mil-
liarden Euro hohere Sozialbeitrige sowie weniger So-
zialausgaben, summa summarum circa 12 bis 13 Milliar-
den Euro. Das ist der Weg zur Konsolidierung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Durch den von der SPD geforderten Rettungsschirm
wiirde den Kommunen mittel- und langfristig keine Pla-
nungssicherheit gegeben,

(Joachim PoB [SPD]: Da stimmt ja kein Satz!)

weil Flickschusterei niemandem hilft. Wir wollen eine
nachhaltige Gemeindefinanzreform und eine Struktur-
reform, durch die Fehlentwicklungen beseitigt werden.
Das Konnexititsprinzip muss wieder zur Geltung kom-
men, damit wieder gilt: Wer bestellt, bezahlt. Das haben
Sie ausgehebelt.
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(Beifall bei der FDP — Ulrich Kelber [SPD]: Wer
hat denn dafiir gesorgt, dass es existiert?)

Das werden wir auf den Weg bringen. Die Vorberei-
tungen dazu sind bereits in vollem Gange.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Ulrich Kelber [SPD]: Das
merkt man in den Léndern, in denen Sie regie-
ren! NRW zum Beispiel!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Britta Halelmann fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich finde,
diese Aktuelle Stunde hat etwas gebracht, und zwar in
jeder Hinsicht.

(Dr. h. c. Jirgen Koppelin [FDP]: Die Offen-
barung von Frau Kiinast!)

Wir wissen niamlich erstens, dass kein Ende des
schwarz-gelben Chaos in Sicht ist. Das wurde durch die
unterschiedlichen Redebeitrdge von Union und FDP
ganz eindeutig gezeigt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Das Zweite ist wirklich fast ein Geschenk — das sage
ich in Richtung der Kolleginnen und Kollegen aus
NRW —: Reden Sie weiter so offen dariiber, was Sie vor-
haben. Die CDU sagt: ,,Wir bleiben bei Steuersenkun-
gen* — hort, hort —, und das, obwohl Jiirgen Riittgers
iberall in Nordrhein-Westfalen verkiindet, dass es mit
Ihnen im Bundesrat keine Zustimmung fiir weitere Steu-
ersenkungen zulasten der Kommunen geben wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD— Leo
Dautzenberg [CDU/CSU]: Mit der Aussage
hat er ja recht: Wir machen keine Steuerentlas-
tung zulasten der Kommunen!)

Ich finde das interessant. Herr Oettinger schlie3t sich
dem an.

Mein Fazit fiir heute ist also:

Erstens. Die CDU bereitet weitere Steuersenkungen
vor, die zulasten der Kommunen gehen.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Nein!)
Das sollten alle Biirgerinnen und Biirger wissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Zweitens. Die FDP schafft die Gewerbesteuer ab.
Auch diese Nachricht ist in den Stddten in NRW sowie

in allen anderen Stiddten und Gemeinden hoffentlich gut
positioniert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Es ist nicht so, dass man die Abschaffung der Gewer-
besteuer einfach nur so beschlie3t und die Unternehmen
dann sagen: Ja, toll. — Frau Reinemund hat uns gerade
den Gefallen getan, zu sagen, wie man versucht, das
Ganze irgendwie ein bisschen zu kompensieren. Wissen
Sie, wer bei dem Modell der FDP am Ende die Zeche
zahlt? Aufgrund der héheren Umsatzsteuerpunkte zahlen
die Biirgerinnen und Biirger nach diesem Modell die
Rechnung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. h. c. Jiirgen Koppelin
[FDP]: Sie haben tiberhaupt nicht zugehort!)

Sie werden das Ganze nicht kompensieren. Das finde
ich interessant. Ich finde es gut, dass Sie das so offen sa-
gen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. h. c. Jiirgen Koppelin
[FDP]: Glauben Sie diesen Unsinn wirklich?)

Sie sind also fiir weitere Steuersenkungen und die Ab-
schaffung der Gewerbesteuer.

Ich sage Thnen: Ich freue mich auf diese Auseinander-
setzung; denn Sie zeigen damit, dass Sie keinerlei Ah-
nung davon haben, wie es den Stiddten und Gemeinden
geht und wie die Situation vor Ort wirklich ist.

(Dr. h. c. Jirgen Koppelin [FDP]: Aber Sie!
Sie wissen es, weil Sie sie dahin gebracht ha-
ben! Mein Gott!)

Jetzt kommen wir einmal zum vielbeschworenen
Wachstum. Herr Michelbach und andere Wirtschafts-
politiker beschreien das ja so gerne.

(Dr. h. c. Jiirgen Koppelin [FDP]: Ich
beschreibe das, Frau Kollegin!)

Wissen Sie, wie die Steuerbeschliisse in den letzten Jah-
ren auf die Kommunen gewirkt haben? Ich nenne Thnen
einmal ein paar Zahlen:

Die Konjunkturpakete I und II, die Sie hier gerade ab-
feiern — 10 Milliarden Euro fiir die Kommunen fiir zwei
Jahre —, haben fiir die Kommunen Mindereinnahmen in
Hohe von 2,5 Milliarden Euro bedeutet, durch das Biir-
gerentlastungsgesetz haben die Kommunen Minderein-
nahmen in Héhe von 1,7 Milliarden Euro, und durch das
sogenannte Wachstumsbeschleunigungsgesetz haben die
Kommunen Mindereinnahmen in Héhe von 1,6 Milliar-
den Euro. Falls Sie nicht so schnell mitgerechnet haben,
nenne ich Thnen die Summe insgesamt: Durch Thre Steu-
erbeschliisse haben die Kommunen zusétzliche Minder-
einnahmen in Hohe von 5,8 Milliarden Euro.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Wie hoch ist
denn der Anteil der Gewerbesteuer, Frau Kol-
legin?)
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Der Nichste steht schon im Raum. Sie lassen den
Riittgers in Spiegel Online so etwas erkléren, wahrend Sie
hier gleichzeitig mit Ihrer Funktionsverlagerung durch ei-
nen kleinen Umdruck fiir ein Minus von 650 Millionen
Euro bei den Kommunen sorgen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich finde, dariiber muss man mit den Leuten vor Ort re-
den, weil Sie den Biirgerinnen und Biirgern dadurch die
Mittel fiir die Daseinsvorsorge im Gemeinwesen entzie-
hen. Das heifit an diesem Punkt: hohere Beitrige fiir Ki-
tas, SchlieBung von Theatern, die Frage, ob man sich
noch ein Schwimmbad leisten kann oder nicht.

Deshalb kommt hoffentlich der Zeitpunkt, an dem Sie
nicht nur auf Neujahrs- oder Friithlingsempfange vor Ort
in Threm Wahlkreis gehen, sondern fiir die Politik, die
Sie hier machen, von Thren Kommunalos vor Ort gena-
gelt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN — Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Na,
na, na! Wir lassen uns doch nicht nageln! Wer
lasst sich denn hier nageln?)

Vom Wachstumsmotor Kommunen kann doch keine
Rede sein. Reden Sie sich doch nicht schwindelig durch
die Theorie ,,Wir senken die Steuern, und dann kommt
das Wachstum schon vom Himmel heruntergefallen®.
Sie haben dramatische Beschliisse gefasst, die gravie-
rende negative Auswirkungen auf die Kommunen ha-
ben. Das sagt Ihnen nicht nur die Griine HaBlelmann,
sondern das sagen mittlerweile auch Petra Roth vom
Deutschen Stidtetag und jeder kommunale Spitzenver-
band.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN - Leo Dautzenberg [CDU/CSUJ:
Wer hat Ihnen das blof3 aufgeschrieben?)

Was die verriickten Ankiindigungen gerade vonseiten
der FDP angeht, kann ich nicht verstehen, dass Sie mit
diesem Credo weitermachen. Sie sind doch im freien
Fall. Besinnen Sie sich doch einmal ein bisschen! Sie
liegen heute bei 8 Prozent.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So viel? — Dr. Birgit Reinemund
[FDP]: Sie sind doch schon weg!)

Sie haben doch gar keine Zustimmung mehr.

(Dr. h. c. Jirgen Koppelin [FDP]: Warum
schreien Sie denn?)

Sie haben doch ein Riesenproblem. In NRW liegen Sie
bei 6 Prozent. Sie machen aber einfach weiter mit dem
Credo von Steuersenkungen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wofiir?)

Sie wissen doch, was das fiir die Biirgerinnen und Biir-
ger in den Stadten und Gemeinden bedeutet.

Ich finde, die Situation nach 106 Tagen macht mehr
als deutlich, dass Sie nicht regieren konnen. Sie haben
sich nicht aufs Regieren vorbereitet, und Sie verstehen
sich nicht darauf, innezuhalten und zu sagen, wo es lang-
geht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN — Dr. h. c. Jirgen Koppelin [FDP]:
Wer hat Thnen bloB diesen Unsinn aufgeschrie-
ben?)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Bevor ich dem néchsten Redner das Wort gebe, ein
kleiner Hinweis: Ich denke, es ist gut fiir das Haus und
diejenigen, die zuhoren und sich ein Bild machen, wenn
eine Debatte lebhaft und mit Leidenschaft gefiihrt wird.
Fiir die Aktuelle Stunde haben wir uns selbst die Regel
gegeben, dass es weder Zwischenfragen noch Kurzinter-
ventionen oder Reaktionen auf eventuelle personliche
Angriffe geben soll. Ich bitte alle, ob sie sich per Zwi-
schenruf an der Debatte beteiligen oder am Rednerpult
stehen, auf Bezichtigungen wie Arroganz oder Falsch-
miinzerei zu verzichten.

(Joachim Pof3 [SPD]: Was? — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Falschmiin-
zerei ist doch umgangssprachlich! — Gegenruf
des Abg. Dr. h. c. Jiirgen Koppelin [FDP]: Da
kennt Frau Kiinast sich aus!)

— Ich denke, ,,Sie Falschmiinzerin® ist nichts, was wir
uns gegenseitig vorwerfen miissten. Wir kdnnen die De-
batte auch anders fiihren.

Ich bitte fiir die kommenden Redebeitrige wie auch
fiir die weitere Teilhabe an der Debatte darum, dass wir
uns auf die Argumentation und die Auseinandersetzung
in der Sache beschrianken.

Dazu hat jetzt der Kollege Peter Gotz fiir die Unions-
fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Peter Gotz (CDU/CSU):
Vielen Dank, Frau Présidentin, auch fiir den Hinweis,
wieder zur Sachlichkeit zuriickzukehren.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, dann sagen Sie doch etwas zur Um-
satzsteuer!)

— Frau Haflelmann, man hat das Gefiihl, viele in der Op-
position haben noch nicht verschmerzt, dass die Wéhle-
rinnen und Wihler den Regierungsauftrag jemand ande-
rem erteilt haben.

Es ist unstrittig: Die weltweite Finanzmarkt- und
Wirtschaftskrise trifft alle politischen Ebenen — Bund,
Lander und Kommunen. Lander wie Griechenland sind
pleite. Das zeigt: Die internationale Krise ist noch lange
nicht iberwunden. Daran gibt es nichts zu beschonigen.

Richtig ist auch, dass die Gewerbesteuereinnahmen in
den Kommunen von 34,3 Milliarden Euro in 2008 auf
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28,4 Milliarden Euro im vergangenen Jahr gesunken
sind. Das sind 17,4 Prozent weniger. Damit bewegen wir
uns bei den Gewerbesteuereinnahmen allerdings immer
noch auf einem hoheren Niveau als 2005. Von den Vor-
jahren will ich gar nicht reden.

(Nicolette Kressl [SPD]: Was sagen Sie denn
zu den FDP-Pldnen?)

2007 und 2008 waren gute Jahre fiir die Kommunen.
Es waren die besten seit Bestehen der Bundesrepublik.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP und des Abg. Joachim Pof3
[SPD] — Joachim Pof3 [SPD]: Weil wir die Ge-
werbesteuer stabilisiert haben!)

Die meisten Kommunen haben diese Zeit genutzt, um zu
investieren, Schulden abzubauen und Riicklagen zu bil-
den.

(Beifall bei der SPD)

In Zeiten rot-griiner Regierungsverantwortung war daran
nicht zu denken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Damals lag der kommunale Saldo jahrelang im Minus.
Der Investitionsstau wurde immer grofer. Die kommu-
nale Verschuldung stieg. Das war das Ergebnis einer ka-
tastrophalen rot-griinen Politik fiir die Kommunen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Nur zur Erinnerung: 2003 betrug der Negativsaldo
der kommunalen Haushalte 8,4 Milliarden Euro. Der
Saldo lag also im Minus. Darunter, Herr Steinmeier, ha-
ben Wuppertal und viele andere grofle Stddte in Nord-
rhein-Westfalen bis heute zu leiden. Das war Thre Poli-
tik. Dafiir tragen Sie die Verantwortung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir wollen nicht daran denken, was es flir die Stidte
und Gemeinden bedeutet hitte, wenn in Zeiten von Rot-
Griin die internationale Finanzmarktkrise gekommen
wire, Herr PoB3. Nicht auszuhalten wire das gewesen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Joachim Pof3 [SPD]: Was hat Herr Merz da-
mals vorgeschlagen? Damals haben Sie 20 bis
30 Milliarden mehr Steuersenkungen vorge-
schlagen!)

Noch kurz vor Torschluss im Oktober haben Sie im Ka-
binett Schroder beschlossen, den Bundesanteil an den
Kosten der Unterkunft riickwirkend auf null zu senken.
Auf null!

(Zurufe von der CDU/CSU: Hoért! Hort!)

Ich erinnere Sie an Thre Erhohung der Gewerbesteuer-
umlage. Frau Kiinast und Herr Steinmeier, Sie sa3en da-
mals im Kabinett einer rot-griinen Regierung und tragen
dafiir die Verantwortung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Deshalb
ging es den Kommunen besser!)

Wenn das alles, was Sie damals gemacht haben, kommu-
nalfreundlich gewesen sein soll, dann weil} ich nicht
mehr.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn Sie immer wieder die Korrekturen an der Ge-
werbesteuer im Wachstumsbeschleunigungsgesetz quasi
als Kronzeuge fiir das Schliefen von sechs Schwimmba-
dern in Wuppertal anfiihren, dann ist das unredlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Erstens. Das Gesetz ist gerade sechs Wochen in Kraft.
Zweitens. Es fiihrt laut Deutschem Stédtetag in diesem
Jahr bei der Gewerbesteuer zu Mindereinnahmen in
Hoéhe von 0,3 Prozent. Lesen Sie die Presseerklérung der
jungsten Konferenz des Deutschen Stadtetags! Oder hal-
ten Sie sogar die Erhohung des Kindergeldes und die
verfassungsgeméfe Ausgestaltung in vielen Bereichen
fiir falsch?

(Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Erklaren
Sie das Thren Biirgermeistern!)

Lassen Sie mich einen weiteren Punkt ansprechen.
Die meisten Unternehmen in Deutschland haben auf-
grund des restriktiven Verhaltens der Banken ein Liqui-
ditdtsproblem. Das Kiirzen von Gewerbesteuervoraus-
zahlungen stellt fiir viele Firmen zugegebenermafien
eine sehr kostengiinstige Liquiditétshilfe dar. Das Geld
fehlt nun in den Kassen der Kommunen.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was machen Sie denn dagegen?)

Aber eine anziehende Konjunktur fiihrt schnell wieder
zu Gewerbesteuernachzahlungen und verbessert damit
die Einnahmesituation vor Ort. Wir haben auf kommu-
naler Ebene strukturelle Probleme. Deshalb wollen wir
die Gemeindefinanzen neu ordnen. Unser Ziel ist, die
kommunale Zusammenarbeit zu erleichtern, aber auch
vor allem die kommunale Selbstverwaltung zu stirken.
Wir miissen den Mut haben — das wurde bereits gesagt;
dazu lade ich alle ein —, unvoreingenommen und ohne
Tabus an eine Reform der Gemeindefinanzen heranzuge-
hen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dazu gehoren nicht nur die Einnahmen, sondern auch
die Ausgaben.

Vor allem miissen wir die Aufgaben in unsere Be-
trachtungen einbeziehen. Zum Konjunkturpaket ist
schon viel gesagt worden. Investitionen in die energeti-
sche Sanierung von Schulen, Kindergérten und Kinder-
tagesstitten tragen zum Klimaschutz und zur Verbesse-
rung der Bildungsinfrastruktur bei. Sie sichern wertvolle
Arbeitspldtze im Handwerk. Vor allen Dingen spart eine
energetisch sanierte Schule in Zukunft in erheblichem
Maf Betriebskosten.
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(Beifall des Abg. Leo Dautzenberg (CDU/
CSU)

Die staatlichen Investitionen fiihren nicht zu Belastun-
gen, sondern entlasten in wenigen Jahren die kommuna-
len Haushalte.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Die verstehen
nix von Nachhaltigkeit!)

Lassen Sie mich abschliefend sagen: Wenn Sie sich
unsere Koalitionsvereinbarung genau anschauen, wer-
den Sie feststellen, dass dort auf vielen Politikfeldern
Weichen fiir die Starkung der kommunalen Ebene ge-
stellt sind, um gemeinsam gestérkt aus der Krise heraus-
zukommen. Das geht nicht mit Jammern, sondern nur
mit Anpacken. Deshalb sollten wir es anpacken.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Petra Hinz fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Petra Hinz (Essen) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Manchmal frage ich mich — gerade angesichts der letzten
106 Tage —, in welchem Raumschiff Sie unterwegs sind.
Zumindest sind Sie nicht in den Kommunen vor Ort;
denn diese sind gerade dabei, ihre Haushalte aufzustel-
len.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Gotz, wenn Sie mir jetzt zuhdren, werden Sie
verstehen, warum das, was Sie in den letzten Tagen und
Wochen beschlossen haben, fiir die Kommunen sehr
wohl wichtig ist. Die Kommunen achten sehr genau da-
rauf, was Sie mit dem sogenannten Wachstumsbeschleu-
nigungsgesetz auf den Weg gebracht haben; denn die
Kommunen sind diejenigen, die nun die Haushalte auf-
stellen und den Genehmigungsbehdrden darlegen miis-
sen, wie sie mittelfristig aus der Verschuldung heraus-
kommen wollen. Aber Sie sagen — quasi wie auf einer
rosafarbenen Wolke schwebend — Wer will, der kann
auch. — Die Kommunen kénnen nicht mehr.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Wenn Sie uns nicht glauben, dann glauben Sie we-
nigstens dem Handelsblatt, das dargelegt hat:

Kommunen lehnen Steuersenkungen ab. ... Viele
Biirgermeister sehen sich durch Regierungspléne zu
Gebiihrenerh6hungen und Leistungskiirzungen ge-
zwungen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der SPD:
Ahal!)

Sie sind die Partei fiir die Kommunen? In der Frankfur-
ter Rundschau ist zu lesen: ,,Wieder trifft es die Kommu-
nen“. Stddten und Gemeinden brechen die Einnahmen
weg; die Infrastruktur ist infrage gestellt. Sie reden von
Familienpolitik, und gleichzeitig beschlieen Sie im
Rahmen des Wachstumsbeschleunigungsgesetzes Kiir-
zungen in der Groflenordnung von 1,6 Milliarden Euro.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Sachverstindigenrat hat Ihnen in seinem Gutach-
ten zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung ins Stamm-
buch geschrieben, der Koalitionsvertrag sei ,,vage und in
jeder Hinsicht enttduschend®. Weiter schreibt er, dass
Handlungsziele und Handlungsvorschldge absolut fehlen
und dass der Koalitionsvertrag an dieser Stelle nichts mit
Haushaltskonsolidierung zu tun hat.

Ich frage mich in diesem Zusammenhang: Kennen
Sie sich eigentlich mit dem foderalen Staat aus? Wo blei-
ben denn die Lander bei der ganzen Angelegenheit? Was
machen Sie, wenn Sie mit den Lindern zusammensit-
zen? Appellieren Sie dann an sie, dass sie ihren Ver-
pflichtungen nachkommen?

(Beifall bei der SPD)

Was heifit das zum Beispiel flir Nordrhein-Westfalen?
Riittgers redet von ,,unseren Kommunen®. Mit Blick auf
seine Kommunen und seine Stadtsdckel kann man nur
feststellen: Er hat den Kommunen in den vergangenen
Jahren 3 Milliarden Euro weggenommen.

(Peter Gotz [CDU/CSU]: Das ist dummes
Zeug! Das Gegenteil ist der Fall!)

Seine Kommunen? In Sonntagsreden sagt er, dass wir
die kommunale Selbstverwaltung unterstiitzen sollen.
Aber sein Handeln spricht eine andere Sprache.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Die Gemeinde-
finanzierung ist sogar erhoht worden!)

— Herr Dautzenberg, dazwischenrufen niitzt nichts; das
horen die Leute am Fernseher nicht. Zuhoren kommt im-
mer vor dem Verstehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN — Leo Dautzenberg [CDU/CSU]:
Kennen Sie das Gemeindefinanzierungsgesetz
Nordrhein-Westfalen?)

Sie haben gerade einige Beschliisse aus der Zeit der
Koalition mit den Griinen angesprochen. Ich will Thnen
einmal sagen, was die Krise fiir meine Stadt, die Stadt
Essen, bedeutet: Alleine die Zinsen, die fiir die Kassen-
kredite aufzuwenden sind, belaufen sich fiir die Stadt
Essen auf 1,47 Millionen Euro. Das sind doch keine Pea-
nuts! Die Stadt ist gar nicht mehr handlungsféhig.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Wo liegen
denn die Ursachen, Frau Kollegin? — Peter
Gotz [CDU/CSUYJ: Das ist doch die Folge rot-
griiner Politik!)

Wenn Sie hier iiber Familienpolitik oder Bildungs-
politik sprechen, dann ist das alles nur Makulatur, weil
Sie in einem Raumschiff unterwegs sind und letzten En-
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des nicht die Familien unterstiitzen. Allein das Wachs-
tumsbeschleunigungsgesetz bedeutet fiir die Kommunen
in Nordrhein-Westfalen 400 Millionen Euro Minderein-
nahmen. Wissen Sie, was diese damit machen konnten?
Tatsdchliche Familienpolitik! Damit konnte die Stadt
Essen allen Kindern, die eine Kita besuchen wollen, die
Maoglichkeit geben, das gebiihrenfrei zu tun. Thre Steuer-
geschenke gehen in eine andere Richtung: Sie erfolgen
auf Pump und gehen auf Kosten der Kommunen und auf
Kosten der Menschen in den Kommunen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

All das, was wir hier beschliefen, betrifft letzten En-
des auch die Kommunen. Der 4. Dezember 2009 war de-
ren schwérzester Tag.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Holen
Sie doch mal Luft!)

An einem einzigen Sitzungstag, an einem Freitag, haben
Sie hier zuerst das Wachstumsbeschleunigungsgesetz
beschlossen. Dann lassen Sie sich dafiir abfeiern, dass
Sie Klientelpolitik betreiben. Zwei Tagesordnungs-
punkte spater ging es um die Kosten fiir die Unterkunft.
Allein fiir meine Stadt, die Stadt Essen, bedeutet der Be-
schluss beziiglich der Beteiligung des Bundes weitere
Kosten in Hohe von 4 Millionen Euro.

(Peter Gotz [CDU/CSU]: Rot-griin hatte das
auf null gesetzt!)

Da reden Sie davon, dass man sparen kénne? Die Kom-
munen sind handlungsunfahig; sie kdnnen nicht mehr.
Wir miissen tiber Entschuldung reden. Es gibt zwei Bun-
desldnder in unserer Republik, Rheinland-Pfalz und
Sachsen-Anhalt, die anpacken, die etwas fiir ihre Kom-
munen tun. Sie versuchen im Rahmen einer Entschul-
dung, den Kommunen tatsichlich zu helfen.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Reden ist das eine,
Handeln das andere. Wenn Sie uns nicht glauben wollen,
dann glauben Sie Thren Sachverstindigen in den Anho-
rungen. Im Finanzausschuss gab es zwei Anhorungen,
und beide waren eine Pleite fiir Sie.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Das ist doch
Quatsch!)

Zweimal haben lhre eigenen Sachverstindigen Ihnen
deutlich gemacht, dass Sie die Kommunen schropfen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN — Leo Dautzenberg [CDU/CSU]:
Das war selektive Wahrnehmung bei Thnen!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretir
Hartmut Koschyk.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Es ist gut, dass wir heute iiber die Lage der Kommunen

in Deutschland diskutieren; denn wir, die wir in der Bun-
despolitik Verantwortung tragen, tragen oft auch Verant-
wortung in den Kommunen: als Stadtrite, als Kreisréte,
als Gemeinderdte. Wir wissen, dass die Kommunen die
Wiege unserer Demokratie sind, dass das, was Biirger an
Daseinsvorsorge von der Gemeinschaft erwarten, in ers-
ter Linie in den Kommunen gestaltet wird. Deshalb miis-
sen wir uns Gedanken machen, wie wir die kommunale
Finanzausstattung in Zukunft verbessern.

In der heutigen Debatte ist schon deutlich geworden,
dass die finanzielle Lage der Kommunen zum einen auf
die schwerste Krise, die unser Land nach dem Kriege
durchmachen musste, zuriickzufiihren ist.

Zum anderen ist sie darauf zuriickzufiihren, dass un-
sere Kommunen strukturelle Haushaltsprobleme haben,
die durch die Verdnderung ihrer Einnahmesituation, aber
auch ihrer Ausgabenbelastung gelost werden miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Beiden Herausforderungen stellt sich diese Bundesregie-
rung.

Ich bin Frau Kollegin Tillmann sehr dankbar, dass sie
deutlich gemacht hat, welche Impulse die Volkswirt-
schaft unseres Landes durch Wachstums- und Entlas-
tungsmafBnahmen der Vorgéngerregierung, aber auch der
jetzigen Regierung — denken Sie allein an das Jahr 2010 —
erhalten hat. Ich bedaure wirklich sehr, dass sich die
SPD so schnell von den MafBBnahmen verabschiedet, die
sie selber mit auf den Weg gebracht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Joachim Pof3 [SPD]: Welche meinen Sie denn?
Das ist doch Quatsch!)

Wenn man das Biirgerentlastungsgesetz, die Konjunk-
turpakete I und II, das Familienleistungsgesetz und die
MafBnahmen des Wachstumsbeschleunigungsgesetzes
zusammennimmt,

(Joachim Pof3 [SPD]: Das waren doch in erster
Linie unsere Maflnahmen, nicht IThre!)

dann betrdgt der Wachstumsimpuls in Deutschland, der
allein im Jahr 2010 haushaltswirksam wird, 30 Milliar-
den Euro.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Das sollte man nicht kleinreden.

Wir wissen doch: Wir haben 2005, als Angela Merkel
die Regierungsverantwortung iibernommen hat, die
kommunalfeindliche Politik von sieben Jahren Rot-Griin
beendet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD)

Es ist hier deutlich gesagt worden, dass Sie noch im letz-
ten Jahr der Regierungsverantwortung von Gerhard
Schroder die Beteiligung des Bundes an den Kosten fiir
die Unterkunft auf null gesenkt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)
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Wir haben die Beteiligung des Bundes, als wir in Regie-
rungsverantwortung gekommen sind, wieder erhoht.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben sie gerade gesenkt!)

— Gegeniiber Threm letzten Ansatz von 2005 haben wir
sie erhoht. Sie wollten sie auf null senken.

Eines haben wir in den letzten Jahren gespiirt — daran
sollte sich vor allem die SPD erinnern —: Die Mafinah-
men, die wir gemeinsam in der GroBen Koalition 2005
eingeleitet haben, haben bis zum Hereinbrechen der
Krise im Jahr 2008/2009 zu Wachstumsimpulsen ge-
fiihrt. Peter Gotz hat zu Recht darauf hingewiesen, dass
diese Maflnahmen in den Jahren 2006, 2007 und 2008
bis in das Jahr 2009 hinein zu einer einmaligen Finanz-
situation der Kommunen gefiihrt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Es ist richtig, dass mit den MaBnahmen der Vorgén-
gerregierung und den MaBnahmen, die die christlich-
liberale Regierung im Anschluss ergriffen hat, eine
Riickkehr zum Wachstum in Deutschland erfolgt. Dies
wird zu einer verbesserten Einnahmesituation der Kom-
munen fiithren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wachstumsimpulse sind richtig und wichtig.

Wir werden uns mit groer Entschiedenheit aber auch
den strukturellen Problemen in den kommunalen Haus-
halten stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Noch im Februar wird das Kabinett den Beschluss fas-
sen, dass eine Kommission eingesetzt wird, der Vertreter
der Bundesregierung, der Lénder und der kommunalen
Spitzenverbande angehdren.

(Zurufe von der SPD und der LINKEN: Oh!)

Das haben Sie in der Zeit Threr Regierungsverantwor-
tung versdaumt. Sie haben sich nie grundsétzlich um sta-
bile Kommunalfinanzen gekiimmert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Liebe Kollegen von der SPD, wir gehen ergebnis-
offen und ohne Tabuisierung an die Themen heran. Ich
kenne eine Reihe von Kommunalpolitikern, auch aus
den Reihen der SPD, die sich ldngst vom Dogma des
Festhaltens an der Gewerbesteuer verabschiedet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD)

Uber die Ersetzung der Gewerbesteuer miissen wir mit
den kommunalen Spitzenverbédnden ohne Tabu sprechen.

Eines ist klar: Auch innerhalb des Deutschen Stidte-
tages gibt es langst eine andere Sicht. Ich glaube schon,
dass die GroBstddte nach wie vor ohne Wenn und Aber
an der Gewerbesteuer festhalten wollen. In kleineren
und mittleren Stddten ist eine Debatte dariiber entbrannt,

ob dic Kommunen durch ein Zusammenwirken von
Bund, Landern und Gemeinden mit anderen, stetigen,
nicht so konjunkturabhingigen Steuereinnahmen ausge-
stattet werden konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will auch etwas zur Struktur der Ausgaben sagen.
Ich bin Mitglied eines Kreistags. Dort ist man sich iiber
alle Fraktionen hinweg einig, dass die Bundespolitik
manchmal Standards setzt, deren Umsetzung fiir die
Kommunen hohe Kosten bedeutet.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Ich bin sehr gespannt darauf, wie Sie sich in dieser Kom-
mission zu den Vorschlidgen lhrer eigenen Kommunal-
politiker stellen, ebendiese Standards zu veréndern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]:
Da haben wir weniger Schwierigkeiten als
Sie!l)

Selbstverstindlich miissen wir in dieser krisenhaften
Situation der Kommunalfinanzen auch die Lénder an
ihre Pflicht erinnern. Ich bin dem Kollegen Brauksiepe
sehr dankbar dafiir, dass er mir auf der Regierungsbank
gerade gesagt hat, dass es in Nordrhein-Westfalen noch
nie eine so hohe Zuweisung an die Kommunen gegeben
hat wie in den letzten Jahren:

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Im Jahr 2009 waren es 8 Milliarden Euro; 2010 werden
es 7,6 Milliarden Euro sein. Davon konnten die Kommu-
nen in Nordrhein-Westfalen nur trdumen, als Sie dort
Regierungsverantwortung getragen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Joachim Pof3 [SPD]: Der liigt ja schneller als
ein Rennpferd laufen kann!)

Angesichts dessen rate ich Thnen: Horen Sie mit die-
sen Fastnachtsmitzchen auf. Arbeiten Sie liber Ihre Lan-
desminister in der Regierungskommission, die wir ein-
setzen, mit. Horen Sie auf, die Dinge zu tabuisieren.
Stehlen Sie sich nicht aus Threr Mitverantwortung fiir die
Unwucht bei den Kommunalfinanzen; schlieBBlich waren
Sie viele Jahre in Regierungsverantwortung. Durch das,
was diese Regierung auf den Weg gebracht hat, werden
Wachstumsimpulse gesetzt. Mehr Wachstum wird den
Kommunen mehr Einnahmen bescheren. Wir wollen die
Grundfrage der kommunalen Finanzierung auf der Ein-
nahme- und auf der Ausgabenseite endlich einmal
grundsitzlich angehen, und wir wollen nicht so ein
Flickwerk produzieren, wie Sie es getan haben, als Sie in
der Regierungsverantwortung gewesen sind.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Das Wort fiir die SPD-Fraktion hat der Kollege
Michael Groschek.

(Beifall bei der SPD)
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Michael Groschek (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Es gibt
doch noch Sternstunden im Parlament. Ich behaupte das,
obwohl so gut wie nichts gesagt wurde. Das, was gesagt
wurde, war allerdings bezeichnend. Wenn der Staats-
sekretdr aus dem Wabhlkreis Bayreuth Bayreuther Fest-
spiele nach dem Motto ,,Tarnen, Tricksen, Tduschen®
auffihrt und sich bei den Themen ,,Gewerbesteuer und
,Konjunkturpaket* mit fremden Federn schmiickt, dann
ist das das eine.

(Beifall bei der SPD)

Wenn er aber Herrn Brauksiepe zitiert und sagt, den
Stadten in NRW sei es noch nie so gut gegangen, dann
kann man nur lachen. Fragen Sie einmal Thre schwarzen
Oberbiirgermeisterinnen und Oberbiirgermeister! Fragen
Sie Thre schwarzen Landrdte! Diese Personen demon-
strieren nicht mit Riittgers, sondern gegen Riittgers. Sie
sehnen den 9. Mai herbei, wenn in Nordrhein-Westfalen
gewdhlt wird.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Wenn Herr Solms hier erzihlt, die FDP, die ,,M6ven-
pick-Partei®, stehe nach wie vor fest zur Steuergerechtig-
keit, dann kann man nur den Kopf schiitteln; schlielich
bekennt er im gleichen Atemzug wie alle anderen Mit-
glieder dieser Partei: Ja, wir stehen zur Abschaffung der
Gewerbesteuer.

(Widerspruch bei der FDP)

Was heifit das denn im Hinblick auf Steuergerechtigkeit?
Sie schonen die einen und belasten die anderen. Die klei-
nen Leute sollen die Abschaffung der Gewerbesteuer
zahlen. Das ist keine Steuergerechtigkeit, das ist Klien-
telpolitik. Dafiir kriegen Sie die Klatsche. Das ist so si-
cher wie das Amen in der Kirche.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Widerspruch bei der FDP)

Jetzt kommen wir zu dem eigentlichen Thema; dazu
haben Sie wenig gesagt. Mich wiirde interessieren, wie
die Union dazu steht, dass sowohl die Regierung als
auch die ,,Mo6venpick-Partei” die fauchende Katze aus
dem Sack gelassen haben, als sie klipp und klar gesagt
haben: Unser Kampfauftrag ist klar; die Gewerbesteuer
muss abgeschafft werden. Ist das auch Thre Denkart? Be-
kennen Sie sich doch gleich hier. Ein Abgeordneter Ihrer
Fraktion wird noch zu diesem Tagesordnungspunkt spre-
chen. Nutzen Sie die Chance und schenken Sie den Men-
schen reinen Wein ein! Das haben sie ndmlich verdient.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN - Reinhard
Grindel [CDU/CSU]: Jetzt weil3 ich auch, wa-
rum Sie in Diisseldorf nicht mehr gebraucht
werden!)

Die Bertelsmann-Stiftung — sie ist kein Institut der so-
zialen Demokratie — hat eindeutig gesagt: Die Finanz-
entwicklung in strukturschwachen Stddten ist drama-
tisch. Gerade denjenigen Kommunen, die mit den
Auswirkungen des demografischen Wandels und der
Strukturschwiche der Wirtschaft sowie mit sozialen Las-

ten zu kdmpfen haben, steht das Wasser schon héher als
bis Unterkante Oberlippe. Wie reagieren Sie darauf? Sie
wollen weiter belasten statt entlasten. Wir sagen Thnen:
Die Stddte brauchen keine Belastungsperspektive und
keine Bevormundung, sondern eine klare Soforthilfe, ei-
nen Rettungsschirm.

Noch einmal zum Mitdenken: Wir wollen, dass die
Stadte und Gemeinden fiir die 1,6 Milliarden Euro ent-
schidigt werden, die Sie ihnen durch das sogenannte
Wachstumsbeschleunigungsgesetz geraubt haben. Wir
wollen eine Uberbriickungshilfe bei KdU. Wir wollen
letztendlich, dass Sie hier hinsichtlich der Finanzie-
rungssicherheit der Gemeinden klar bekennen: Es wird
keine weiteren Steuersenkungen auf Pump geben.

(Beifall bei der SPD)

Damit bin ich bei einem Punkt, der mich von der Nai-
vitdt her erschreckt hat. Wer hier sagt — es ist noch nicht
einmal jemand aus der Union —: ,.Der Dr. Riittgers ist
wach geworden und benennt Probleme*, den lade ich
herzlich nach Nordrhein-Westfalen ein; da wird er die
Realitét kennenlernen.

Jetzt zu Dr. Riittgers selbst. Er ist mit der Philosophie
angetreten: Privat vor Staat, Freiheit vor Gleichheit. Was
hat er gemacht? Mit einem Sofortprogramm hat er die
Mittel fiir die Arbeitslosenberatungszentren zusammen-
gekiirzt, er hat die Frauenberatungsldden quasi abge-
schafft, er hat die Mitbestimmung im dffentlichen Dienst
beschnitten, und er hat den Landesjugendplan gepliin-
dert. Das hat er bis zu einer Belastungshéhe von 3,1 Mil-
liarden Euro fortgesetzt. Das ist die Fiinfjahreswirklich-
keit dieser Regierung in Diisseldorf.

Jetzt, fiinf vor zwolf, sagt er auf einmal: Mit mir,
Jirgen Riittgers, wird es im Bundesrat keine Zustim-
mung zu weiteren Steuersenkungen geben, von denen
die Kommunen negativ betroffen sind.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]J: Ist das die
Rede fiir den Ortsverein heute Abend?)

Das ist nicht Einsicht in die Notwendigkeit, sondern nur
der Panik angesichts der aktuellen Umfrageergebnisse
geschuldet, und Panik ist ein falscher Ratgeber.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Halina
Wawzyniak [DIE LINKE])

Wir erwarten von verantwortlicher Politik, sich eben
nicht durch miserable Umfrageergebnisse treiben zu las-
sen und panikartig zu reagieren. Es geht um die Uber-
nahme von politischer Verantwortung. Sie beweisen nur
eines, ndmlich dass Sie kommunalpolitisch verantwor-
tungslos sind. Wir erwarten von Ihnen, meine Damen
und Herren der Union, dass Sie hier klipp und klar be-
kennen — auch Thren eigenen Leuten gegeniiber —, ob Sie
fiir oder gegen die Gewerbesteuer sind.

Ich freue mich auf ein Wiedersehen im Landtags-
wahlkampf Nordrhein-Westfalen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Patrick Meinhardt [FDP]: Oh! —
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Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Das war aber
die Rede fiir den Ortsverein heute Abend,
nicht? — Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Fiinf
Minuten reden ohne zu atmen! Er sollte mal
Taucher lernen! — Leo Dautzenberg [CDU/
CSU]: War der Kampfschwimmer, oder was?)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Manfred Kolbe hat das Wort fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Manfred Kolbe (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lassen Sie mich zum Schluss der Aktuellen Stunde ein
paar Punkte zusammenfassen:

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN)

Erstens. Wir als CDU/CSU-Fraktion sind die kommu-
nal, also vor Ort, verankerte Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD und der LINKEN)

Sie brauchen sich doch nur das Ergebnis der letzten Bun-
destagswahl anzuschauen. Unsere Fraktion umfasst
239 Abgeordnete. Davon sind 218 direkt gewahlt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man wird in Deutschland nicht direkt gewihlt, wenn
man keinen Kontakt zur kommunalen Basis hat.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Das stimmt!)

Wenn man nicht die Interessen der Kommunen vertritt,
dann gewinnt man keine Wahlkreise. Weil wir das tun,
haben wir so viele Wahlkreise gewonnen. In Sachsen ha-
ben wir alle 16 Bundestagswahlkreise gewonnen. Wir
haben alle zehn Landratsimter gewonnen. Wir stellen
die Oberbiirgermeisterin in Dresden. Das wére doch
nicht der Fall, wenn wir eine kommunalfeindliche Poli-
tik betreiben wiirden. Das miissen Sie zur Kenntnis neh-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU — Joachim Pof
[SPD]: Reden Sie iiber Ihre Pléne, nicht iiber
die Vergangenheit!)

Nun zu den Griinen. Frau Kiinast sehe ich gar nicht
mehr. Sie muss sich offenbar von Threm eigenen Rede-
beitrag erholen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Solms ist auch schon weg!)

Sie, Frau HaBBelmann, haben sich hier aufgeplustert. Ihre
Partei ist kommunal iiberhaupt nicht verankert.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben keine Ahnung von den Grii-
nen! Sie sollten nicht dariiber reden!)

Ich kann die Anzahl der kommunalen Vertreter Ihrer
Partei in meinem Wahlkreis an einer Hand aufzihlen.
Das ist fast bedauerlich.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir stellen die Mitgliederzahlen mal
ins Verhéltnis zu den Mandaten! Dann sehen
wir weiter!)

Schauen wir uns doch einmal die kommunale Leis-
tungsbilanz seit 2005 an.

(Beifall des Abg. Leo Dautzenberg [CDU/
CSU))

Das Jahr 2005 ist geradezu eine Zasur fiir die kommuna-
len Finanzen.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Super!)

Im Jahr 2005 — das nur zur Erinnerung — wurde Angela
Merkel Bundeskanzlerin.

(Joachim Pof3 [SPD]: Oh!)

Die Steuereinnahmen der Gemeinden sind seitdem vier
Jahre lang kontinuierlich gestiegen. Der Finanzierungs-
saldo der Kommunen war letztmals 2005 negativ. Die
Kommunen hatten 2006, 2007 und 2008, einen positiven
Finanzierungssaldo erwirtschaftet.

(Manfred Zollmer [SPD]: Und 20107?)

Die kommunalen Investitionen betrugen im Jahr 2005
nurl8,6 Milliarden Euro und hatten somit einen Tiefst-
stand erreicht. Sie sind seitdem kontinuierlich gestiegen,
ndmlich auf 19,1 Milliarden Euro in 2006, 20 Milliarden
Euro in 2007, 21,5 Milliarden Euro in 2008 und 22,5 Mil-
liarden Euro im letzten Jahr. Das sind die Zahlen. Sie sa-
gen mehr aus als manches hysterische Wort hier in die-
sem Saal.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dann kam die internationale Finanzkrise. Sie ist den
Kommunen nicht von der Bundesregierung aufgezwun-
gen worden und hat uns alle getroffen. Da haben wir alle
Fehler gemacht, der Bund, die Lander und auch manche
Kommune. Ich denke zum Beispiel an die Cross-Border-
Geschifte der Stadt Leipzig, die fiir die Kommunalen
Wasserwerke ein finanzielles Risiko in Hohe von
290 Millionen Euro mit sich brachten. Da wir alle Fehler
gemacht haben, sind wir alle gefordert.

Die Kommunen haben jetzt in der Tat ein Finanzie-
rungsdefizit:

(Bernd Scheelen [SPD]: Und Frau Merkel ist
immer noch Kanzlerin!)

Letztes Jahr lag es bei 4,5 Milliarden Euro; dieses Jahr
droht eines in Hohe von bis zu 12,0 Milliarden Euro. Ich
sage ganz klar fiir meine Fraktion — das hat der Staatsse-
kretdr schon ausgefiihrt — Wir alle sind gefordert. Wir
miissen dariiber nachdenken, und wir miissen auch han-
deln.

(Zurufe von der SPD)

Wenn man ehrlich ist, dann kommt man zu dem Schluss
— das miissen auch Sie zur Kenntnis nehmen —, dass die
Hauptursache fiir den augenblicklichen Riickgang der
kommunalen Einnahmen die starke Konjunkturabhin-
gigkeit der Gewerbesteuereinnahmen ist.
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Manfred Kolbe

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Florian Pronold [SPD]: Sagen Sie einmal et-
was zur Gewerbesteuer! Sind Sie dafiir, oder
sind Sie dagegen?)

Angesichts dessen sollte man nicht immer gleich mit
dem Totschlagargument kommen: Thr wollt die Gewer-
besteuer abschaffen. Das will doch keiner.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD)

Wir wollen die kommunalen Einnahmen verstetigen und
weniger konjunkturanfallig gestalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die FDP will sie doch abschaffen! Ha-
ben wir doch gerade gehort!)

Diese Bundesregierung unter Angela Merkel hat iibri-
gens sofort gehandelt — Sie von der SPD, Frau Kressl
und andere konnten da ruhig klatschen, waren noch da-
bei: Wir haben ein erstes Konjunkturpaket aufgelegt; wir
haben ein zweites Konjunkturpaket aufgelegt; wir haben
die StraBenbaumittel des Bundes um 4 Milliarden Euro
erhoht.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Sogar zusam-
men! — Zurufe von der SPD)

Als Ausblick auf diese Legislaturperiode sei gesagt: Wir
werden auch in dieser Legislaturperiode handeln. Das
konnen Sie in der Koalitionsvereinbarung nachlesen. Da
steht, dass wir die kommunale Selbstverwaltung stirken,

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja, da sind Sie dabei!)

die Finanzbeziehungen zwischen Bund, Lindern und
Kommunen tiberpriifen und

(Zuruf von der SPD: Und wann?)

die Beteiligung der Kommunen an der Gesetzgebung
verbessern wollen,

(Beifall des Abg. Leo Dautzenberg [CDU/
CSU] — Zurufe von der SPD)

damit die Kommunen nicht immer die Suppe ausloffeln
miissen, wenn Bund und Lénder etwas zulasten Dritter
beschlossen haben. Das ist ein ganz wesentlicher Punkt,
der einmal angegangen werden muss. Das werden wir in
dieser Legislaturperiode tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
— Danke schon.

Die CDU/CSU-Fraktion steht zu den Kommunen und
wird auch zugunsten der Kommunen handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Zurufe von der SPD und der
LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Damit ist die Aktuelle Stunde beendet.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 7 a und 7 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Volker
Beck (Koln), Ingrid Honlinger, Memet Kilic,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Parteispenden begrenzen

— Drucksache 17/547 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Rechtsausschuss
Haushaltsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Halina
Wawzyniak, Jan Korte, Dr. Gesine Lotzsch, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Parteispenden von Unternehmen und Wirt-
schaftsverbinden verbieten

— Drucksache 17/651 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Rechtsausschuss
Haushaltsausschuss

Wir wollen hierzu verabredungsgemill eine halbe
Stunde debattieren. — Dazu sehe ich keinen Widerspruch.
Dann ist das so beschlossen.

Als Erstem gebe ich das Wort dem Kollegen Volker
Beck fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir re-
den heute hier iiber die Reform des Parteiengesetzes,
weil die Movenpick-Spende des Barons von Finck an die
FDP im Zusammenhang mit der auch von Herrn
Pinkwart kritisierten Mehrwertsteuersenkung fiir die
Hotellerie den Eindruck erweckt hat, man konne politi-
sche Entscheidungen in Deutschland durch Spenden be-
einflussen.

Friedrich Nowottny schreibt im Berliner Kurier etwas
zugespitzt:

Alles ist gesetzlich geregelt. Mehrfach hat das Bun-
desverfassungsgericht beraten und entschieden.
Trotzdem: Um Parteispenden weht der {ible Geruch
von Korruption.

Der Spiegel schreibt:
Die ,,Movenpick“-Spende ist so legal wie anriichig.

Meine Damen und Herren, die FDP erweckt den Ein-
druck, es sei legal verbucht, legal vermeldet, und des-
halb sei auch alles in Ordnung.

(Patrick Meinhardt [FDP]: Es ist alles in Ord-
nung!)

Darin zeigt sich, dass Sie, meine Damen und Herren von
der FDP, die Grundlagen des jetzigen Parteiengesetzes
nicht verstanden haben. Es geht um Transparenz zur Er-
moglichung von Kritik. Deshalb kann einem eine
Spende bei Umfragen und Wahlen unter Umstéinden
teuer zu stehen kommen, wie man aktuell sieht.
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Im eher konservativen Grundgesetzkommentar von
Maunz/Diirig wird die Logik des Parteiengesetzes darge-
legt. Klein schreibt darin:

Die Pflicht zur Offenlegung der finanziellen Ver-
héltnisse dient dem Zweck, einerseits die Biirger,
andererseits aber auch die um deren Stimme kon-
kurrierenden Wettbewerber iiber die Ressourcen zu
informieren, iiber welche die Parteien verfiigen,
aber auch dariiber, woher sie kommen, weil es sich
dabei um einen wesentlichen Indikator der von ih-
nen verfolgten Ziele handeln kann. ...

Weiterhin formuliert das auf der Grundlage des
Art. 21 Abs. 3 des Grundgesetzes ergangene Partei-
engesetz Verdffentlichungspflichten, denen wie-
derum der Gedanke zugrunde liegt, der Offentlich-
keit und jedem Biirger die Beurteilungsgrundlagen
zur Verfiigung zu stellen, deren sie fiir die sinnvolle
Ausiibung ihrer Kontrollfunktionen bediirfen.

Dass Sie jetzt argumentieren: ,,Was legal ist, ist auch
in Ordnung®, zeigt, dass die Grundlagen unseres Parteien-
gesetzes so nicht mehr von allen geteilt werden. Ich fand
die Movenpick-Spende im Zusammenhang mit dem
Wachstumsbeschleunigungsgesetz nicht in Ordnung.
Das sieht die Mehrheit der Bevdlkerung auch so.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Dr. Barbara Hendricks [SPD] —
Zuruf des Abg. Reinhard Grindel [CDU/
CSU))

Wenn Sie diese Grundlagen nicht mehr akzeptieren,
dann brauchen wir ganz offensichtlich eine Reform des
Parteiengesetzes, die mehr Transparenz schafft und die
die Moglichkeiten der Spenden so begrenzt, dass die
Schwichsten im Parteiensystem durch Spenden in ihrer
politischen Entscheidungspraxis, in ihrer Regierungs-
tatigkeit nicht beeinflusst werden konnen. Deshalb
schlagen wir vor, auf Grundlage des GRECO-Berichts,
des Berichts der Staatengruppe gegen Korruption im
Europarat, eine jéhrliche Obergrenze von Spenden durch
natiirliche und juristische Personen in Hohe von
100 000 Euro einzufithren. Das ist eine angemessene
Summe. Das ist moderat; dies gestehe ich Thnen zu. Man
konnte da auch radikaler sein. Aber wir wollen Thnen ein
ehrliches Angebot zur Reform des Parteiengesetzes ma-
chen, damit wir hier einen Schritt weiterkommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen sicherstellen, dass in Zukunft noch trans-
parenter gehandelt wird. Es ist gut, dass der Bundestags-
préasident jetzt sagt, er werde immer unverziiglich und
nicht nur einmal im Monat verdffentlichen. Wir wollen
auflerdem die Transparenzgrenze von 50 000 Euro auf
25 000 Euro herabsetzen, damit noch klarer wird, ob es
unmittelbare Zusammenhénge von Spenden und politi-
schen Entscheidungen gibt. 25 000 Euro mdgen auf der
Bundesebene keine grole Summe sein. Aber wenn eine
Spende in dieser Hohe bei einem Ortsverband oder bei
einem Kreisverband im Rahmen eines Kommunalwahl-
kampfs eingeht, dann sollte dies den Wéhlerinnen und
Wihlern bekannt sein, damit sie ihre Entscheidung fiir

die Stimmabgabe auf Grundlage dieser Information tref-
fen kdnnen.

Wir wollen auch, dass zukiinftig die Wahlkampfkos-
ten zeitnah offengelegt werden miissen und dass Aktien-
gesellschaften und Unternehmen, die Geschiftsberichte
schreiben miissen, darin auffiihren miissen, wie viel
Geld sie an welche Parteien gespendet haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Darauf haben die Eigentiimer, die Aktionédre, einen An-
spruch; denn es kann durchaus eine Divergenz geben,
iiber die demokratisch diskutiert werden sollte.

Wir wollen auf Grundlage des GRECO-Berichts eine
Anhoérung im Innenausschuss zur Unabhingigkeit bei
der Kontrolle, zu Spenden an MdBs, zur Finanzierung
von Waihlervereinigungen durchfithren. Der zentrale
Punkt sind die Transparenz und die Begrenzung von
Spenden. Die Reform des Parteienrechtes ist in den letz-
ten Jahrzehnten immer wieder vom Bundesverfassungs-
gericht oder von der Emporung aufgrund von Partei-
spendenskandalen — ich nenne nur die Flick-Affdre und
die Kohl-Spende — angestoflen worden.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege!

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Lassen Sie uns die aktuellen Vorgéinge fiir eine Re-
form nutzen! Das dient dem Ansehen der Parteien als ei-
nes Trédgers der politischen Willensbildung, und es dient
der Legitimitit der parlamentarischen Demokratie. Las-
sen Sie uns den Biirgerinnen und Biirgern zeigen, dass in
Deutschland politische Willensbildung nicht kéuflich
ist!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Reinhard
Grindel [CDU/CSU]: AuBler bei der Solarin-
dustrie!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Ingo Wellenreuther hat jetzt das Wort fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ingo Wellenreuther (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Korruptionsbekdmpfung ist grundsétzlich eine
wichtige Sache, und Transparenz bei politischen Ent-
scheidungen ist fiir eine Demokratie unverzichtbar. Was
Korruptionsbekdmpfung angeht, liegen wir in Deutsch-
land richtig und befinden wir uns auf einem guten Weg.
Nach der aktuell verdffentlichten Korruptionsliste von
Transparency International belegt Deutschland unter
180 Staaten weltweit einen der vordersten Plitze. Ich
begriile, dass wir bereits 1999 der beim Europarat ein-
gesetzten Staatengruppe zur Korruptionsbekdmpfung,
GRECO genannt, beigetreten sind.
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Die Antrdge der Griinen und der Linken, die uns
heute jedoch vorliegen, zielen darauf ab, das Parteien-
gesetz zu dndern. Das Argerliche daran ist, dass sie sich
eines Etikettenschwindels bedienen, indem sie diese An-
trage durch Verweis auf den GRECO-Bericht des Euro-
parates in einen Zusammenhang mit Korruptionsbe-
kdmpfung stellen bzw. eine unzulédssige Einflussnahme
auf politische Entscheidungen durch Spenden unterstel-
len.

Ich sage es ganz offen: Ich halte es fiir unverantwort-
lich, dass Sie damit das eminent wichtige Thema der
Korruptionsbekdmpfung in geradezu populistischer
Weise missbrauchen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

nur des parteipolitischen Vorteils wegen. In Wahrheit
geht es Thnen tiberhaupt nicht um die Empfehlung des
Europarates. Nein, der GRECO-Bericht muss als Fei-
genblatt herhalten, um aus Kalkiil heraus den politischen
Gegner und die Spender zu kriminalisieren und in Verruf
zu bringen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Eine interessante Argu-
mentation!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Wellenreuther, Herr Kollege Beck hat eine Zwi-
schenfrage.

Ingo Wellenreuther (CDU/CSU):
Nein, Herr Beck hat genug gesprochen.

Ehrlicher wire es gewesen, wenn Sie gleich gesagt
hitten, worum es lhnen wirklich geht. Sie wollen den
politischen Gegner treffen, Sie wollen die politischen
Parteien mit wesentlich groBleren Spendenaufkommen
diskreditieren, und Sie wollen die Spender verunsichern.
Dieses Ansinnen ist nur allzu durchsichtig, und deshalb
ist IThr Vorhaben in hohem Mafe unehrlich.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Herr Kollege, der Kollege Montag wiirde Thnen gerne
eine Zwischenfrage stellen.

Ingo Wellenreuther (CDU/CSU):

Nein, ich wiirde gerne im Zusammenhang vortragen.
Wir kénnen uns spéter austauschen. — Wie gesagt: Es
wire ehrlicher gewesen, wenn Sie gleich gesagt hétten,
worum es Thnen geht. Ich halte es fiir unertréglich, dass
Sie in der Offentlichkeit bewusst den Eindruck erwe-
cken, man konne in unserem Land Entscheidungen kau-
fen.

(Jerzy Montag [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, nein! Das gibt es gar nicht! —
Volker Beck [KoIn] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hat es hier noch nie gegeben!)

Fiir unertraglich halte ich auch, dass Sie so tun, als ob
eine Beschrinkung der Parteispenden auf eine be-
stimmte Hohe bzw. ein Verbot von Parteispenden durch
juristische Personen dazu beitragen konnte, Korruption
zu bekdmpfen.

Was die Parteispenden anbelangt, ist das entschei-
dende Kriterium die Transparenz.

(Joachim Pof3 [SPD]: Als ob das Thema ,,ge-
kaufte Republik neu wire!)

— Sie miissen zuhoren, dann begreifen Sie es vielleicht,
Herr PoB3. — Das Parteiengesetz in der Fassung vom Juni
2002 hat sich insofern bewéhrt. Sie wissen genau, dass
gemdl §25 des Parteiengesetzes Spenden iiber
10 000 Euro im Rechenschaftsbericht angegeben werden
miissen. Spenden iiber 50 000 Euro miissen dem Bun-
destagsprésidenten direkt angezeigt werden. Das Ganze
wird in einer Bundestagsdrucksache verdffentlicht. Das
sind verniinftige Regelungen voller Transparenz, die
sich — auch nach Auskunft der Bundestagsverwaltung —
im Laufe der Jahre hervorragend bewéhrt haben.

Dartiber hinaus begriile ich, dass der Bundestagspré-
sident angekiindigt hat — Herr Kollege Beck, Sie haben
es angesprochen —, dass er Spenden zeitnah im Internet
veroffentlichen wird. Damit wird dem Transparenzgebot
in ganz besonderer Weise Rechnung getragen.

(Joachim PoB [SPD]: Bei der CDU/CSU gab es nie
Schwarzgeld! So etwas ist unbekannt!)

Bei der Frage, wie sich Parteien als Verfassungs-
organe im weiteren Sinne, das heifit als Faktoren des
Verfassungslebens und damit des politischen Wettbewer-
bes, finanzieren, darf man die Stichworte ,,Chancen-
gleichheit®, ,,Staatsunabhingigkeit” und ,,Meinungsfrei-
heit“ nicht auBer Acht lassen. Wir haben uns in
Deutschland ganz bewusst gegen eine rein staatliche Ali-
mentierung der Parteien entschieden und die gesell-
schaftliche Verankerung als Wesenselement politischer
Parteien definiert.

Die Parteienfinanzierung hat — das wissen Sie — drei
Saulen:

(Joachim PoB [SPD]: Die Familie Klatten ist
eine bessere Adresse als die staatliche Finan-
zierung!)

Neben den Mitgliedsbeitragen und den staatlichen Zu-
wendungen erhalten sie Spenden natiirlicher und juristi-
scher Personen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das wollen wir auch nicht veran-
dern!)

Spenden zu leisten, ist eine private Entscheidung der
Biirger in unserem Land, die dies gegeniiber sich, ihrer
Familie, ithrem Vorstand, ihrem Aufsichtsrat, ihren Ak-
tiondren und der Offentlichkeit zu rechtfertigen haben,
aber sicherlich nicht gegeniiber dem politischen Gegner.

Die verfassungsrechtliche Gewéhrleistung des Spen-
denrechts entspricht der grundgesetzlich verankerten
Parteienfreiheit. Dies driickt sich im Recht aus, dass na-
tiirliche oder juristische Personen den Parteien als legi-
time Formen der Teilhabe an der politischen Willensbil-
dung Spenden zukommen lassen. Berechtigterweise darf
es den Spendern darauf ankommen, die politischen Ziele
der entsprechenden Parteien zu unterstiitzen. Genau das
ist nach dem Grundgesetz, dem Parteiengesetz und der
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Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts so vor-
gesehen. Das Verfassungsgericht sieht Parteispenden
ausdriicklich als eine Form zuldssiger Interessenwahr-
nehmung und politischer Teilhabe an.

Bei der vorigen Debatte wurde angesprochen, dass
Spenden auch ein Indikator fiir den Erfolg einer Partei
sind.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Josef
Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Haben Sie sich mal die Umfragen an-
geschaut?)

Oft spiegelt sich darin die Verankerung der Mandatstra-
ger in den Wahlkreisen wider. Damit haben speziell die
Griinen und die Linken Probleme. Genau das ist es, was
Sie stort und worauf Thre Antrdge abzielen. Durch die
beantragte Begrenzung der Spendenhéhe oder gar durch
das von den Linken beantragte Verbot von Unternch-
mensspenden verspricht man sich Vorteile im politischen
Wettbewerb. Wie heuchlerisch Thre Argumentation ist,
zeigt sich schon daran, dass beispielsweise Sie von den
Griinen sich in den letzten Jahren sehr gerne durch Grof3-
spenden aus der Solar- und Windenergiebranche haben
unterstiitzen lassen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Grof3spenden nennen Sie das? Sie kon-
nen wohl nicht rechnen!)

Wenn Sie mogen, kann ich die einzelnen Betrige nen-
nen.

Um in Threm Gedankengebdude zu bleiben, miissten
Sie Thre eigene Integritdt wegen Ihres Einsatzes fiir die
Forderung regenerativer Energien infrage stellen.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: So ist es!)

Die politischen Ziele Threr Spender deckten sich schlief3-
lich mit denen Ihrer Partei.

(Beifall bei der FDP — Josef Philip Winkler
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die haben wir
im Gegensatz zu [hnen aber nicht gedndert!)

Sie sehen daran, wie scheinheilig Thre Argumentation
ist.

(Joachim Pof3 [SPD]: Sie scheinen ein Jurist
mit wenig Skrupeln zu sein!)

—Ja, genau, aber im Unterschied zu Thnen mit Verstand,
Herr Po8.

Thnen von der Linken miisste eigentlich die Schames-
rote ins Gesicht steigen, da das Verwaltungsgericht in
Berlin vor einigen Wochen, im Januar 2010, festgestellt
hat, dass die Partei Die Linke gegen das Transparenzge-
bot des Parteiengesetzes verstoBen hat, weil sie eine
Spende in Héhe von 146 000 Euro, die im Zusammen-
hang mit dem Landtagswahlkampf Rheinland-Pfalz im
Jahre 2006 geflossen ist, nicht im Rechenschaftsbericht
angegeben hat.

Es fillt uns schwer, Thre Antrige ernst zu nehmen.
Deswegen lehnen wir sie ab.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Gabriele Fograscher hat das Wort fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Gabriele Fograscher (SPD):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Anlass fiir diesen Tagesordnungspunkt — das kann
und will ich Thnen gar nicht ersparen — sind die Entschei-
dung der Regierungskoalition, den Mehrwertsteuersatz
fiir Hoteliibernachtungen zu senken, und die groBziigige
Spende der Hotelkette Movenpick, von Herrn von Finck,
die FDP und CSU erhalten haben. Problematisch ist da-
bei nicht die Spende an sich. Alle Parteien sind auf
Spenden angewiesen. Was die offentliche Diskussion
ausgel0st hat, ist die zeitliche Néhe der Spende zu dieser
isolierten, einseitigen steuerlichen Entlastung fiir Hotel-
iibernachtungen.

(Beifall bei der SPD)

Einfach, niedrig und gerecht soll das Steuersystem
werden. Das wiederholen Sie gebetsmiihlenartig. Aber
Sie tun das Gegenteil. Die Senkung des Mehrwertsteuer-
satzes flir Hoteliibernachtungen schafft mehr Aufwand
bei der Abrechnung, fiigt dem Dschungel der Ausnah-
metatbestinde eine weitere Schlingpflanze hinzu, und
die Steuereinnahmen fiir Bund, Liander und Kommunen
werden dadurch niedriger. Das mag sich fiir die CSU
und die FDP ja finanziell gelohnt haben, ob sich das aber
auch politisch gelohnt hat, bezweifeln inzwischen nicht
nur Herr Pinkwart von der FDP und Herr Riittgers von
der CDU.

(Beifall bei der SPD)

Mit Die Gefahr des bésen Scheins ist ein Beitrag des
FDP-Politikers Burkhard Hirsch in der Siiddeutschen
Zeitung vom 1. Februar 2010 tiberschrieben.

(Patrick Meinhardt [FDP]: Die eigenen Argu-
mente sind Thnen ausgegangen!)

Er fihrt aus — ich zitiere —:

Der Gesetzgeber hat den bésen Schein von Spenden
geahnt. Im Parteiengesetz verbietet er die Annahme
von ,,Spenden, die der Partei erkennbar in Erwar-
tung oder als Gegenleistung eines bestimmten wirt-
schaftlichen oder politischen Vorteils gewahrt wer-
den“. Diese gutgemeinte Bestimmung hat keine
praktische Bedeutung erlangt.

In dem Artikel macht Burkhard Hirsch Vorschlége,
die wir von der SPD zwar nicht alle teilen, das Ziel je-
doch, die Gefahr des bosen Scheins von Parteispenden
zu bannen, teilen wir ausdriicklich.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Josef
Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])
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Deshalb brauchen wir mehr 6ffentliche Kontrolle und
mehr Transparenz. Biirgerinnen und Biirger miissen die
Moglichkeit haben, nachzuvollziehen, von wem und in
welcher Hohe politische Parteien finanzielle oder auch
materielle Zuwendungen erhalten.

(Ingo Wellenreuther [CDU/CSU]: Das ist Ge-
setzeslage!)

Deshalb halten wir Anderungen im Parteiengesetz fiir
notwendig. Wir sind fiir die Einfithrung einer jahrlichen
Spendenobergrenze in Hohe von 100 000 Euro. Wir un-
terstiitzen die Forderung, dass Spenden ab einer Hohe
von 25 000 Euro statt bisher 50 000 Euro unverziiglich
dem Bundestagsprésidenten gemeldet werden miissen.
Wir begriiflen, dass diese Spenden in Zukunft unverziig-
lich verdffentlicht werden.

(Beifall bei der SPD — Patrick Meinhardt [FDP]:
Parteien diirfen kiinftig keine Zeitungen mehr
betreiben!)

Ein Spendenverbot fiir juristische Personen, das die
Linke vorschlégt, und eine Spendenobergrenze von jahr-
lich 25 000 Euro halten wir fiir nicht sinnvoll. Spenden
wiirden gestiickelt und von natiirlichen Personen, zum
Beispiel Fithrungskriften des Unternehmens, getatigt.
Interessant fiir die Offentlichkeit ist nicht, ob eine Per-
son X an eine Partei Y spendet, sondern ob Unterneh-
mensinteressen mit dieser Spende verbunden sind.

(Beifall der Abg. Dr. Barbara Hendricks [SPD] —
Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Sonst wiir-
den die ja nicht spenden!)

Allerdings halten wir das Verbot von Verbandsspenden
flir notwendig.

(Beifall bei der SPD)

Die Berliner Zeitung vom 9. Februar 2010 greift die
Spendenpraxis des Verbands der Bayerischen Metall-
und Elektroindustrie auf. Dieser Verband gehdrt zu den
groBiten Parteispendern der Republik. Seit 2002 gingen
mehr als 3,5 Millionen Euro an CSU und FDP.

(Ute Kumpf [SPD]: Hort! Hort!)

Die Zuwendungen an andere Parteien fielen entschieden
geringer aus.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Das ist eine
unglaubliche Neiddebatte, die hier heute ge-
fithrt wird!)

In dem Artikel in der Berliner Zeitung ,Das teure
Schweigen der Bayerischen Metallindustrie” ist zu le-
sen, dass nicht einmal alle Mitglieder des VBM von die-
ser Spendenpraxis wissen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Gibt es doch gar nicht!)

Audi-Unternehmenssprecher Jirgen de Graeve wird in
diesem Artikel wie folgt zitiert:

Wir sind im VBM, damit der Verband Tarifpolitik
fiir uns macht, nicht damit er an Parteien spendet.

Zur Erhohung der offentlichen Kontrolle gehdrt fiir
uns auch, dass Kapitalgesellschaften verpflichtet wer-
den, ihre Spenden an Parteien in ihren Geschéftsberich-
ten Offentlich auszuweisen. Es muss im Interesse aller
demokratischen Parteien sein, den Verdacht von Ein-
flussnahme oder, schlimmer noch, von Kauflichkeit aus-
zurdumen. Deshalb war es guter Brauch — es ist immer
gelungen —, Regelungen zur Parteienfinanzierung frak-
tionsiibergreifend zu vereinbaren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Regierungs-
koalition, ich fordere Sie auf, {iber die Vorschlige zur
Verbesserung der Transparenz offen mit uns zu diskutie-
ren und mit uns gemeinsam zu Neuregelungen zu kom-
men.

Danke sehr.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Josef
Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Der Kollege Dr. Stefan Ruppert hat das Wort fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Stefan Ruppert (FDP):

Sehr geehrte Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die Finanzierung von Parteien in Deutsch-
land ist eng verbunden mit einem demokratischen Ver-
stindnis, das in diesem Lande geprigt wird.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Wirt-
schaftsdemokratie!)

Mit den vorliegenden Antrdgen verlassen Griine und
Linke die gute Tradition, dass wir uns lber die Frage,
wie wir uns als Parteien finanzieren und wie wir Demo-
kratie gestalten, im Konsens der Demokraten unterhal-
ten. Sie gehen auf Kosten eines kleinen parteipolitischen
Vorteils einseitig vor. Das ist eine sehr kleine parteipoli-
tische Miinze, die Sie hier ausspielen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Josef Philip Winkler [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sie miissen nur mit-
machen!)

Ein genauerer Blick auf die deutsche Parteienfinan-
zierung lohnt sich.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das geht hier schon um
dicke Scheine, nicht um kleine Miinze!)

— Ich bin relativ neu in diesem Haus, Herr Pof3, aber ich
bin auf kommunaler Ebene von Ihrer Partei ein hoheres
Niveau gewohnt, als Sie es hier darstellen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Joachim Pof3 [SPD]: Ach!)

Das Infame an Threr Kampagne ist doch, so zu tun, als
seien die Vorginge der Vergangenheit intransparent ge-
wesen. Keinesfalls waren sie das.
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(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das habe ich doch gerade erklart!)

Alles wurde rechtzeitig verdffentlicht. Die Spenden sind
ordnungsgemél verbucht und eingegangen. Auch unser
Parteiensystem ist keinesfalls so intransparent, wie Sie
es darstellen. 1 000 Euro diirfen Sie in bar nicht anneh-
men, 10 000 Euro miissen im Rechenschaftsbericht ver-
zeichnet werden und 50 000 Euro miissen dem Bundes-
tagsprasidenten gemeldet und verdffentlicht werden. All
das ist geschehen.

Was wollen nun Thre Antrige? Die Griinen wollen
eine Hochstgrenze fiir Spenden von juristischen Perso-
nen festlegen. Die Linken wollen Spenden von juristi-
schen Personen gleich ganz verbieten,

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Richtig!)

weil sie keine bekommen haben, nicht aber die von na-
tiirlichen Personen. Diese Unterscheidung wird nicht be-
griindet.

Wir miissen uns fragen, welche demokratische Kultur
wir in diesem Land eigentlich fordern wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Beifall
bei Abgeordneten der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN — Joachim PoB3 [SPD]:
Genau! — Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist richtig! — Jerzy
Montag [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Eine
gute Frage!)

— Genau, ich stelle diese Frage. — Wollen wir ein stirker
auf Personen ausgerichtetes System wie etwa in den
USA, wo der Einzelne dafiir sorgen muss, dass er seinen
Wahlkampf finanziert? Dies kann er, wenn er zu den
reichsten 1 bis 2 Prozent Menschen seines Landes gehort
oder wenn er die medialen Moglichkeiten hat, sich selbst
zu inszenieren, weil er die Medien, die das tun kénnen,
besitzt, wie es in manchen Lindern der Fall ist.

(Joachim PoB3 [SPD]: Das hat keiner gefordert! —
Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie miissen unsere Antrige ein-
mal lesen!)

Wir wollen Parteien, die Politik organisieren, die de-
mokratische Auswahl erméglichen, ein Forum fiir den
politischen Diskurs liefern. Dazu brauchen sie Geld.
Dieses Geld — das sage ich ausdriicklich — soll nicht al-
lein vom Staat kommen, sondern es soll aus der Mitte
der Gesellschaft stammen.

(Beifall bei der FDP — Jerzy Montag [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Aber nicht vom Te-
gernsee! — Dr. Konstantin von Notz [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Aus der Schweiz!)

Das Bundesverfassungsgericht hat ausdriicklich festge-
stellt: Die Selbstfinanzierung von Parteien hat Vorrang
vor der Staatsfinanzierung.

(Beifall bei der FDP)

AuBerdem hat es festgestellt, dass Spenden von juristi-
schen Personen erwiinscht seien. Was wire das fiir eine

Demokratie, meine Damen und Herren von der Linken,
von der SPD und von den Griinen, in der Parteien zu blo-
Ben Staatsagenturen verkiimmerten?

(Beifall bei der FDP — Zuruf der Abg. Halina
Wawzyniak [DIE LINKEY])

— Sie konnen sich gleich in Threr Rede dazu duBern.

Im Antrag der Linken wird dieses Modell im Ergeb-
nis propagiert.

(Patrick Meinhardt [FDP]: Genau! Die Linken
wollen ja auch nur eine Partei im Staat!)

Im Gegenzug kritisieren Sie aber die Parteienfinanzie-
rung der NPD nach den selbst aufgestellten Kriterien.
Als Liberaler, der politischen Extremismus, iibrigens
auch den auf Threr Seite, bekdmpft, hoffe ich, dass ich
als Parteipolitiker nie von der staatlichen Parteienfinan-
zierung, die Sie politisch wollen, abhéngig sein werde.

(Beifall bei der FDP — Jerzy Montag [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Lieber von Herrn von
Finck! — Joachim Pof3 [SPD]: Genau! Sie sind
doch ein Giinstling von Herrn von Finck!)

— Herr PoB, Sie konnen gerne noch lauter schreien oder
hier reden. Aber das dndert nichts.

Es liegt in der Natur der Sache, dass sich Parteien in
Deutschland unterschiedlich finanzieren. Sie von den
Linken beispielsweise profitieren vom SED-Vermogen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Widerspruch bei der LIN-
KEN - Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]:
Das war klar! Darauf haben wir schon die
ganze Zeit gewartet!)

Wo wir Miete fiir eine Kreisgeschéftsstelle zahlen, war
bei Thnen der Weg vom volkseigenen Vermdgen in Thre
Parteikasse nicht weit.

(Jan Korte [DIE LINKE]: So ein Quatsch! Sie
haben das doch komplett kassiert! — Stephan
Mayer [Altétting] [CDU/CSU]: Ein sehr gutes
Thema! Weiter!)

Andere profitieren von massiver gewerkschaftlicher Un-
terstiitzung.

(Joachim Pof3 [SPD]: Was? Wer denn?)
— Ich kenne das aus meinem Wahlkampf, Herr PoB.

(Joachim Pof3 [SPD]: Es gibt keine Gewerk-
schaftsspenden!)

Mein Gegenkandidat war von einer Gewerkschaft wo-
chenlang freigestellt.

(Abg. Joachim PoB [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Das ist eine Moglichkeit, die ich nicht hatte.

(Jan Korte [DIE LINKE]: Das ist doch vollig
absurd! — Ute Kumpf [SPD]: Da sind Sie aber
ganz schon falsch gewickelt!)
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Der Kollege Pof3 wiirde Thnen gerne eine Zwischen-
frage stellen. Mochten Sie sie zulassen?

Dr. Stefan Ruppert (FDP):
Ich fiihre meinen néchsten Satz zu Ende, dann gerne. —

(Ute Kumpf [SPD]: Sie stellen falsche Be-
hauptungen auf!)

Bei der letzten Bundestagswahl hat zum Gliick der Satz
gegolten: Geld allein schieft keine Tore. — Das gilt auch
fiir das Geld, iiber das Sie aufgrund Threr Medienbeteili-
gungen verfiigen und das deutlich mehr ist als unsere
Parteispenden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Jetzt konnen Sie gerne [hre Zwischenfrage stellen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr PoB3, bitte schon.

Joachim PoR (SPD):

Sehr geehrter Herr Kollege, konnen Sie einen Fall
nennen, einen aktuellen oder einen aus den letzten Jahr-
zehnten, in dem es eine Gewerkschaftsspende fiir die So-
zialdemokratie gab?

Dr. Stefan Ruppert (FDP):

Wenn Sie zugehort hatten, hatten Sie den Satz, den
ich gesagt habe, gehort. Mein Gegenkandidat im Wahl-
kampf profitierte davon, dass er fiir diesen Wahlkampf
wochenlang von einer Gewerkschaft freigestellt war,
wihrend ich am Max-Planck-Institut Grundlagenfor-
schung betreiben musste.

(Stephan Mayer [Alt6tting] [CDU/CSU]: Un-
erhort! — Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sie hitten sich ja auch frei-
stellen lassen konnen!)

Diese Freistellung hat ihm sehr wohl einen Wettbe-
werbsvorteil verschafft.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Das
hitte fiir Sie doch auch gegolten! Woriiber be-
schweren Sie sich eigentlich?)

Es geht namlich nicht nur um direkte Finanzierung.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das steht jedem Abgeordneten und je-
dem Bewerber zu! — Dr. Kirsten Tackmann
[DIE LINKE]: Darum geht es hier doch gar
nicht!)

Die Griinen bekommen viele Spenden von Wind- und
Solarenergieunternehmen. Es ist bemerkenswert, dass
Sie die Kappungsgrenze genau oberhalb der Zahl festle-
gen wollen, die Sie regelméBig als Spenden bekommen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Na ja! So regelméfBig leider nicht!)

Das hat natiirlich ein Geschméckle. Vor diesem Hinter-
grund bekommt das Wort ,,Einspeisevergiitung™ einen
vollig neuen Bedeutungsgehalt.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU — Josef Philip
Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wann haben wir von denen denn mal Millio-
nen gekriegt? Wir haben ja noch nicht einmal
100 000 Euro bekommen! Sie kriegen das
doch jede Woche dreimal!)

Die FDP hat den kleinsten Parteiapparat. Auf die Un-
terstlitzung grofBer Institutionen hoffen wir vergeblich.

(Joachim PoB3 [SPD]: Es gibt aber die dicksten
Spenden!)

©

— Herr Pof3, was Sie vielleicht besonders érgert, ist, dass
10 Prozent der Gewerkschaftsmitglieder uns sogar ge-
wiéhlt haben.

(Joachim Pof3 [SPD]: Ja, das weil3 ich!)
Sie kénnen das vielleicht nicht verstehen, aber es ist so.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir verstehen das auch nicht!
Aber jeder hat mal Gliick! — Joachim Pof3
[SPD]: Das ist aber kein Argument! Das ge-
hort zum Recht auf Irrtum! — Weitere Zurufe
von der SPD: Das war einmalig! — Eine einma-
lige Freude fiir Sie!)

— Wir sind da gelassener als Sie und warten ab, was die

Zukunft bringt. (D)

Wir wollen die Demokratie in Deutschland im Kon-
sens mit Thnen weiterentwickeln. Wir wollen nicht
kleine parteipolitische Miinze quasi eine halbe Stunde
vor Karneval, sondern wir wollen, dass alle Menschen
aus der Mitte der Gesellschaft,

(Joachim PoB3 [SPD]: Sie meinen wohl: aus der
Mitte der Schweiz!)

auch Unternehmer, die jeden Tag hart arbeiten miissen
und keine Zeit haben, sich politisch zu engagieren,

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dass die keine kleinen Miinzen geben,
ist bekannt!)

in diesem Parlament représentiert sind und nicht nur Ge-
werkschaftssekretdre und Linke. Wir wollen, wie gesagt,
dass hier alle Menschen aus der Mitte der Gesellschaft
représentiert sind.

(Joachim Pof3 [SPD]: Aus der Mitte der
Schweiz!)

Deshalb fordere ich Sie auf: Kehren Sie zur ernsthaften
Debatte zuriick! Wir konnen in Ruhe iiber dieses Thema
diskutieren. Die vorliegenden Antrége lehnen wir ab.

Danke.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Joachim Pof3 [SPD]: Briefkastenfirmen aus der
Mitte der Schweiz!)
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Fir die Fraktion Die Linke spricht die Kollegin
Halina Wawzyniak.

(Beifall bei der LINKEN — Reinhard Grindel
[CDU/CSU]J: Jetzt wollen wir erst einmal wis-
sen, wo die SED-Gelder geblieben sind!)

Halina Wawzyniak (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich habe selten eine Debatte verfolgt, die von so
wenig Problembewusstsein gepragt war.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Wo sind die
SED-Gelder?)

Wenn Sie die SED-Millionen suchen,

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Suchen Sie
die mal!)

rate ich Thnen: Fragen Sie einmal beim Nachfolger der
Treuhandanstalt und bei der Unabhingigen Kommission
zur Uberpriifung des Parteienvermdgens nach.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein! Bei der
Linkspartei!)

Sie kénnen allerdings auch einen Stift zur Hand nehmen
und mitschreiben, was ich Ihnen jetzt sage. Sie kdnnen
namlich auch unter http://www.die-linke.de/partei/ge
schichte/und dort unter Punkt acht nachlesen, dass wir
seit dem 1. September 1991 auf dieses Geld verzichtet
haben. Aber dafiir muss man natiirlich lesen kdnnen.

(Beifall bei der LINKEN)
Die FDP schreibt:

Spenden sind ein wichtiger und sehr personlicher
Beitrag des einzelnen Biirgers fiir die Politik seiner
Wahl und Ausdruck personlicher Willensbekun-
dung.

Wenn die FDP auch noch zu der Erkenntnis kommen
konnte, dass dies auch flir Biirgerinnen gilt, kénnte ich
dem sogar zustimmen.

(Patrick Meinhardt [FDP]: Dann machen Sie
das doch!)

Die Staatsgewalt geht vom Volke aus. Damit nicht
Wirtschaftsverbiande und Unternehmen die Politik be-
stimmen, fordern wir ein Verbot von Parteispenden juris-
tischer Personen.

Auch Spenden von Biirgerinnen und Biirgern sollen
begrenzt werden, weil andernfalls diejenigen, die viel
Geld haben, Politik kaufen, wéhrend diejenigen, die
Transferleistungen empfangen, nur alle vier Jahre ihre
Stimme abgeben diirfen. Das ist uns zu wenig.

(Beifall bei der LINKEN)

Bleiben wir bei dem Zitat der FDP. Wenn eine Spende
Ausdruck personlicher Willensbekundung ist, wie miis-
sen wir uns das dann bei der Spende eines Unternehmens
vorstellen?

(Patrick Meinhardt [FDP]: Davon haben Sie
keine Ahnung!)

Welche hdochstpersonliche Willensbekundung soll hier
zum Ausdruck kommen? Wird zur Entscheidungsfin-
dung, welche Partei in welcher Hohe mit einer Spende
bedacht wird, eine Mitarbeiterversammlung einberufen?
Ist der Betriebsrat beteiligt? Findet gar eine Urabstim-
mung unter den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern statt?
Welches Quorum ist notwendig, um die Entscheidung
herbeizufithren? Und wie sieht es aus, wenn die Ge-
schéftsfiihrung andere Priferenzen als die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter hat? Wir alle wissen doch, dass die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Unternehmen bei
solchen Entscheidungen auflen vor bleiben. Insofern
sind Spenden von Unternehmen gerade nicht Ausdruck
einer hochstpersonlichen Entscheidung. Wir sagen: Mit
Spenden von Unternehmen und Wirtschaftsverbédnden
soll Politik im Interesse der juristischen Personen erkauft
werden.

Juristische Personen, also Unternehmen, sind rechen-
schaftspflichtig, eine Aktiengesellschaft vor allen Din-
gen gegeniiber den Aktiondren. Die Aktiondre miissten
eigentlich sauer sein, wenn der Vorstand mit Genehmi-
gung des Aufsichtsrates enorme Summen an Parteien
verschenkt. Diese Spenden sind allerdings Geschenke,
fiir die Gegenleistungen erwartet werden. Worin soll
diese Gegenleistung bestehen, wenn nicht in Politik, die
dem Unternehmen genehm ist?

Ich glaube nicht, dass ich bei Thnen auf offene Ohren
stofe; aber vielleicht konnen die Griinen einmal dariiber
nachdenken, ob sie sich unserem Antrag anschliefen —
im Sinne der Demokratie.

Die FDP hat nicht nur jiingst von Spenden profitiert.
Eine Richterin am Verwaltungsgericht Berlin kam neu-
lich zu dem Schluss, dass die FDP infolge der Molle-
mann-Affire eigentlich eine Strafe von 11 Millionen
Euro hitte zahlen miissen. Das hat sie nicht, weil der
Bundestagsprésident als Vertreter der Bundestagsver-
waltung — sagen wir einmal — groBziigig war.

(Josef Philip Winkler [BUNDNI_S 90/DIE
GRUNEN]: Das kritisiert man im Altestenrat,
aber nicht im Plenum!)

Allianz, Deutsche Vermdgensberatung, Deutsche
Bank und Arbeitgeberverbinde wie Siidwestmetall und
der Verband der Chemischen Industrie spendieren Union
und FDP seit Jahren Unmengen von Geld. Unternehmen
entsenden Mitarbeiter in Ministerien. Deutschland ist
damit eine Wirtschaftsdemokratie. Die Politik sollte aber
demokratisch sein: getragen von dem Willen der Mehr-
heit der Biirgerinnen und Biirger.

(Beifall bei der LINKEN — Reinhard Grindel
[CDU/CSU]: Klaus Ernst ist ja nun Gewerk-
schafter! Warum unterstiitzen Sie ihn eigent-
lich nicht?)

Die Wahl ist eine hochstpersonliche Willensbekun-
dung. Da nur die Biirgerinnen und Biirger wéhlen kon-
nen, nicht aber Unternehmen und Wirtschaftsverbiande,
ist es nur konsequent, dass sich die FDP rasant dem er-
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Halina Wawzyniak

méBigten politischen Mehrwertstimmensatz von 7 Pro-
zent ndhert. Vielleicht lernen Sie dann, dass Geld und
Spenden allein nicht gliicklich machen.

(Beifall bei der LINKEN — Patrick Meinhardt
[FDP]: Der Neosozialismus macht erst recht
nicht gliicklich! — Weiterer Zuruf von der FDP:
Unterirdisch! Uber den Witz lacht nicht einmal
Thre Fraktion!)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Stephan Mayer erhélt das Wort fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):

Sehr verehrte Préasidentin! Meine sehr verehrten Kol-
leginnen! Sehr geehrte Kollegen! Wir erleben heute wie-
derholt den vollkommen plumpen und durchsichtigen
Versuch der Opposition, sich parteipolitisch zu profilie-
ren.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das ist der CSU wesens-
fremd!)

Es wird versucht, aus einem Vorgang politischen Profit
zu schlagen, indem man ihn skandalisiert.

Dafiir fehlt jegliche Grundlage; denn eines ist klar
—das ist intensiv gepriift worden —: Alle Spenden, die
die Opposition zum Gegenstand ihrer Antrdge gemacht
hat, sind vollkommen rechtméBig gewesen, ordentlich
verbucht und entsprechend den geltenden Regelungen
des Parteiengesetzes offentlich gemacht worden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen von
der Opposition, ich bitte Sie, insoweit nur etwas weiter
zu denken. Ich habe die groBe Befiirchtung, dass durch
die Diskussion, die Sie vom Zaun gebrochen haben,

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die hat die FDP vom Zaun gebro-
chen!)

die gesamte politische Klasse in Deutschland diskredi-
tiert wird. Sie schidigen damit, dass Sie wie ein Agent
Provocateur fungieren, uns alle.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Transparenz heif3t, dass man Kri-
tik aushalten muss!)

Sie versuchen dadurch, dass Sie den Vorgang skandali-
sieren — dies entbehrt, wie gesagt, jeglicher Grundlage —,
den Biirgerinnen und Biirgern in Deutschland zu sugge-
rieren, die gesamte politische Klasse in Deutschland sei
kauflich. Das ist — Gott sei Dank — nicht der Fall.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Widerspruch bei Abgeordneten der
SPD, der LINKEN und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Meine liebe Frau Kollegin Fograscher, bei den Vor-
schldgen, die Sie fiir die SPD-Fraktion gemacht haben,
hat mir ein konkreter Vorschlag gefehlt. Sie haben in
keiner Weise eine Aussage dahin gehend getroffen, wie
Sie die wirtschaftliche Betdtigung von Parteien ein-
schranken wollen, wie Sie die Beteiligung von Parteien
an Mediengesellschaften begrenzen wollen. Ein Schelm,
wer Boses dabei denkt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Es gibt einen iiberfraktionellen Kompromiss zur No-
vellierung des Parteiengesetzes aus dem Jahr 2002, der
weiterhin Bestand hat. Er hat meines Erachtens die
Spendenpraxis in Deutschland sehr wegweisend und
sehr zukunftsgerichtet neu gestaltet. Der wesentliche
Punkt der Novellierung aus dem Jahr 2002 war, dass die
Spenden von juristischen Personen, von Kapitalgesell-
schaften nicht mehr als Betriebsausgaben steuerlich ab-
zugsfahig sind.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Kollege, Frau Hendricks mochte Thnen gerne
eine Zwischenfrage stellen.

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):
Selbstversténdlich, sehr gerne.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Frau Schatz-
meisterin!)

Dr. Barbara Hendricks (SPD):

Es ist vollig richtig, dass Spenden von Unternehmen
nicht mehr steuerlich geltend gemacht werden konnen.
Aber gerade der Vorschlag der SPD-Fraktion, der darauf
abzielt, dass Unternehmensverbande oder andere Ver-
bande zukiinftig nicht mehr spendenberechtigt sein sol-
len, beinhaltet zum einen den Aspekt der Transparenz,
weil man bei Spenden eines Verbandes gar nicht so recht
weill, wer dahintersteckt. Er beinhaltet zum anderen
auch den Aspekt der steuerlichen Gleichbehandlung,
denn einen Mitgliedsbeitrag in einem Unternehmensver-
band kann man selbstverstidndlich als Betriebsausgabe
geltend machen. Auf diese Weise werden Unterneh-
mensspenden auf einmal doch wieder steuerlich begiins-
tigt. Wollen Sie das bitte zur Kenntnis nehmen?

(Beifall bei der SPD — Reinhard Grindel
[CDU/CSU]: Ein Wort zu den Zeitungsbeteili-
gungen!)

—Ja, genau dazu komme ich jetzt. Wollen Sie bitte im
Ubrigen zur Kenntnis nehmen, dass das Bundesverfas-
sungsgericht in einem Urteil vom Mérz des Jahres 2008
die Beteiligungen der SPD an Medienunternechmen wie
iibrigens die Beteiligungen von Parteien an Unterneh-
men fiir in Ordnung und fiir vollig unproblematisch ge-
halten hat?
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Dr. Barbara Hendricks

(Ingo Wellenreuther [CDU/CSU]: War das
transparent gemacht?)

— Das ist ein hochstrichterliches Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom Mérz 2008. Nehmen Sie das bitte
zur Kenntnis. Ich empfehle es Thnen zur Lektiire.

(Ingo Wellenreuther [CDU/CSU]: Jahrelang
verschleiert!)

Wollen Sie im Ubrigen bitte zur Kenntnis nehmen,
dass wir bei unseren Beteiligungen mit einer Ausnahme
immer Minderheitengesellschafter sind?

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

— Eine Ausnahme: Bei einem Verlag sind wir mehrheits-
beteiligt, bei allen anderen sind wir minderheitsbeteiligt.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Mit Presse-
freiheit hat das nicht viel zu tun!)

Wollen Sie dariiber hinaus zur Kenntnis nehmen, dass
Sie immer dann, wenn Sie versuchen, unsere ordentliche
Geschiftstatigkeit zu diskreditieren, zugleich mittelbar
die Mehrheitsgesellschafter aus dem mittelstindischen
Bereich treffen?

(Beifall bei der SPD)

Stephan Mayer (Altdtting) (CDU/CSU):

Meine liebe Frau Kollegin, ich nehme zur Kenntnis,
dass das Bundesverfassungsgericht dezidiert darauf hin-
gewiesen hat, dass die Eigenfinanzierung der Parteien zu
einem gewissen Teil sogar ein erhebliches Wesensmerk-
mal unserer freiheitlich-demokratischen Grundordnung
ist und dass die Novellierung des Parteiengesetzes aus
dem Jahr 2002, die ich erwihnt habe, meines Erachtens
— diese Entscheidung ist interfraktionell gefillt worden —
wirklich sehr austariert und ausgewogen ist. Dadurch
wurde das Finanzierungssystem der Parteien auf ein sehr
verldssliches Fundament gestellt.

Ich moéchte darauf hinweisen, dass ich die wirtschaft-
liche Betitigung der SPD in keiner Weise diskreditiert
habe. Ich habe nur darauf aufmerksam gemacht, dass es
mich verwundert, dass Frau Fograscher sehr weitrei-
chende Vorschldge zur Novellierung des Parteiengeset-
zes gemacht hat, aber diesen einen Punkt, aus welchen
Griinden auch immer, vergessen oder {ibersehen hat.

(Joachim Pof3 [SPD]: Weil er irrelevant ist!)

Ich sage dazu ganz offen, meine liebe Frau Kollegin: Ein
Schelm, wer Boses dabei denkt.

Genauso verwundert es mich auch, dass die Griinen
einen Antrag gestellt haben, in dem fiir Spenden eine
Hochstgrenze von 100 000 Euro vorgesehen ist. Die
Griinen haben in den letzten Jahren durchaus namhafte
GroBspenden bekommen, aber zufdlligerweise keine
Einzelspende iiber 100 000 Euro.

(Ingo Wellenreuther [CDU/CSU]: Doch,
eine!)

Ein Schelm, wer Boses dabei denkt.

Ich moéchte nur darauf hinweisen, meine sehr verehr-
ten Kolleginnen und Kollegen von der SPD, dass zum
Beispiel Thr stellvertretender Fraktionsvorsitzender
Ulrich Kelber tiber drei Jahre hinweg Einzelspenden von
Solarworld in Hohe von jeweils 25 000 Euro erhalten
hat. Um hier keinen falschen Eindruck zu erwecken,
gehe ich aber nicht so weit, auch nur im Entferntesten
anzunehmen, dass der Kollege Kelber deshalb eine be-
stimmte Position im Bereich des EEG oder der Energie-
politik vertritt.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Nein!)

Diesen Punkt habe ich vorher ausgefiihrt. Thre An-
trage sind deshalb so kurzsichtig, weil sie uns alle dis-
kreditieren. Sie bringen uns alle in den Ruf der Kauflich-
keit, sei es durch die Solarbranche, sei es durch die
Automobilbranche, sei es durch die Hotelbranche.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD)

Das ist die groBe Gefahr, die in diesen Antrdgen und
auch in dieser Debatte steckt.

Es ist doch vollkommen klar: Spenden, auch Spenden
von Unternehmen, sind in einer Demokratie, die nun ein-
mal zur Grundlage hat, dass Parteien zur politischen
Willensbildung beitragen, {iberhaupt nichts Anriichiges
und Verwerfliches.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Deshalb darf man es trotzdem kri-
tisieren!)

In § 25 Abs. 2 des Parteiengesetzes steht ganz genau, un-
ter welchen Parametern Spenden unzuldssig sind. Dies
sind insgesamt acht Ziffern. In Ziffer 7 wird dezidiert
aufgefiihrt, dass Spenden unzuléssig sind, wenn sie er-
kennbar als Gegenleistung oder in Erwartung fiir einen
politischen oder wirtschaftlichen Vorteil gewéhrt wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Genau das, was Sie anprangern, steht schon im Gesetz.
Deswegen bedarf es der von Thnen angestolenen Ande-
rungen iiberhaupt nicht.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen von den Grii-
nen, Sie haben auf den GRECO-Bericht abgehoben. Ich
mochte Sie darauf hinweisen, dass im GRECO-Bericht
nicht die Empfehlung ausgesprochen wird, dass wir in
Deutschland Hochstgrenzen fiir Spenden festlegen sol-
len. Ganz im Gegenteil: Der GRECO-Bericht hat sogar
zum Inhalt, dass GroBspenden wesentlich weniger anfal-
lig dafiir sind, dass damit die politische Willensbildung
beeinflusst wird, als dies bei zahllosen Kleinspenden der
Fall wire.

Im GRECO-Bericht wird schwerpunktméBig dazu
aufgefordert, dass kein zeitlicher Verzug zwischen der
Gewahrung und der Verdffentlichung der Spende eintritt.
Im Parteiengesetz existiert zwar schon jetzt die Rege-
lung, dass Einzelspenden iiber 50 000 Euro zeitnah ver-
offentlicht werden miissen. Ich bin dem Bundestagspra-
sidenten aber sehr dankbar dafiir, dass er in seiner
Weisung vom 27. Januar 2010 unmissverstandlich und
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Stephan Mayer (Altétting)

eindeutig festgelegt hat, dass zeitnah sofort bedeutet. In-
soweit kann man sagen: Der Bundestagsprisident hat
sofort nach diesen Vorgéngen gehandelt und prézisiert,
was ohnehin schon jetzt giiltiges Recht im Parteien-
gesetz ist.

Ich méchte auf Thren Vorschlag eingehen, dass eine
Hochstgrenze festgelegt wird. Sie von den Griinen for-
dern eine Grenze von 100 000 Euro. Meine lieben Kolle-
gen von der Linkspartei,

(Jan Korte [DIE LINKE]: Was, ,,meine liecben
Kollegen*?)

Sie fordern 25 000 Euro. Man macht sich falsche Vor-
stellungen davon, welche Auswirkung es hat, wenn man
Hochstgrenzen festlegt. Hier besteht Aufklarungsbedarf.
Ich finde es interessant, dass die Linkspartei explizit auf
das Beispiel USA verweist; das an sich halte ich schon
fiir einen bemerkenswerten Vorgang. Ich bitte, den Blick
wirklich einmal in die USA zu richten. Wie wird dies
denn dort gehandhabt? Es ist richtig, dass es in den USA
Hochstgrenzen fiir Parteispenden gibt. Nur, wie wird in
der Praxis vorgegangen? Es werden zahlreiche, teilweise
Hunderte von Mitarbeitern aufgefordert, Kleinspenden
zu leisten. Eine Festlegung von Hochstgrenzen kann
sehr leicht durch die Stiickelung von Spenden umgangen
werden, ist also kein probates und geeignetes Mittel, um
den Umstand, den Sie zu suggerieren versuchen, nim-
lich dass GroBspenden dazu anhalten, politische Ent-
scheidungen zu beeinflussen, auszurdumen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
GRECO-Bericht ist insoweit bemerkenswert, als in thm
klargemacht wird: Transparenz ist wichtig. Dem ver-

schlieBen wir uns von der Unionsfraktion in keiner
Weise. Wie gesagt, schon heute gibt es meines Erachtens
ein sehr verlédssliches und sehr strapazierfihiges Par-
teiengesetz, das genau festlegt, unter welchen Regelun-
gen bzw. Kautelen Parteispenden verdffentlicht werden
miissen. Daran gilt es festzuhalten. Deswegen kann man
den Antrdgen der Oppositionsfraktionen aus guten Griin-
den und mit guten Argumenten die Ablehnung erteilen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 17/547 und 17/651 an die Ausschiisse
vorgeschlagen, die Sie in der Tagesordnung finden. — Ich
sehe, dass Sie damit einverstanden sind. Dann ist so be-
schlossen.

Damit sind wir am Schluss der heutigen Tagesord-
nung.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Mittwoch, den 24. Februar 2010, 13 Uhr,
ein.

Geniefen Sie die gewonnenen Einsichten und den
restlichen Tag.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 13.58 Uhr)
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Anlage 1
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Barchmann, Heinz-
Joachim

Brackmann, Norbert
Dreibus, Werner
Ernstberger, Petra
Frankenhauser, Herbert
Gunkel, Wolfgang
Hénsel, Heike
Hasselfeldt, Gerda

Dr. Holl, Barbara

Kohler (Wiesbaden),
Kristina

Kotting-Uhl, Sylvia

Dr. Krogmann,
Martina

Lach, Giinter

Lenkert, Ralph

Link (Heilbronn),
Michael

Menzner, Dorothée
Moller, Kornelia

Nestle, Ingrid

Pflug, Johannes
Dr. Schréder, Ole
Dr. Schui, Herbert

Trittin, Jirgen

CDU/CSU

SPD

CDU/CSU
DIE LINKE
SPD
CDU/CSU
SPD

DIE LINKE
CDU/CSU
DIE LINKE
CSU/CSU
BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

CDU/CSU

CDU/CSU
DIE LINKE

FDP

DIE LINKE
DIE LINKE

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

SPD
CDU/CSU
DIE LINKE

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

10.02.2010

10.02.2010

10.02.2010

10.02.2010

10.02.2010

10.02.2010

10.02.2010

10.02.2010

10.02.2010

10.02.2010

10.02.2010

10.02.2010

10.02.2010

10.02.2010

10.02.2010

10.02.2010

10.02.2010

10.02.2010

10.02.2010

10.02.2010

10.02.2010

10.02.2010

10.02.2010

Anlagen zum Stenografischen Bericht

Anlage 2
Amtliche Mitteilung

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, dass der Ausschuss die nachstehenden
Unionsdokumente zur Kenntnis genommen oder von ei-
ner Beratung abgesehen hat.

Auswirtiger Ausschuss

Drucksache 17/136 Nr. A.5
EuB-BReg 47/2009
Drucksache 17/136 Nr. A.7
Ratsdokument 12631/09
Drucksache 17/136 Nr. A.8
Ratsdokument 12663/09
Drucksache 17/136 Nr. A.9
Ratsdokument 12674/09
Drucksache 17/136 Nr. A.12
Ratsdokument 13698/09
Drucksache 17/136 Nr. A.13
Ratsdokument 14120/09

Rechtsausschuss

Drucksache 17/178 Nr. A.6
Ratsdokument 15801/09

Finanzausschuss

Drucksache 17/136 Nr. A.31
Ratsdokument 11640/09
Drucksache 17/136 Nr. A.34
Ratsdokument 13284/09
Drucksache 17/136 Nr. A.42
Ratsdokument 13868/09

Haushaltsausschuss

Drucksache 17/136 Nr. A.43
Ratsdokument 11868/09
Drucksache 17/136 Nr. A.45
Ratsdokument 12797/09
Drucksache 17/178 Nr. A.11
Ratsdokument 14733/09
Drucksache 17/178 Nr. A.13
Ratsdokument 14932/09
Drucksache 17/178 Nr. A.14
Ratsdokument 14998/09
Drucksache 17/178 Nr. A.16
Ratsdokument 15208/09
Drucksache 17/178 Nr. A.17
Ratsdokument 15386/09
Drucksache 17/315 Nr. A.1
Ratsdokument 16586/09

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Drucksache 17/136 Nr. A.50
Ratsdokument 11223/09
Drucksache 17/136 Nr. A.52
Ratsdokument 11909/09
Drucksache 17/136 Nr. A.56
Ratsdokument 12732/09
Drucksache 17/178 Nr. A.20
Ratsdokument 15279/09
Drucksache 17/178 Nr. A.21
Ratsdokument 15289/09
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( A) Ausschuss fiir Gesundheit Ausschuss fiir Bildung, Forschung und (C)
Drucksache 17/136 Nr. A.82 Technikfolgenabschitzung
Ratsdokument 11516/09 Drucksache 17/136 Nr. A.102
Drucksache 17/136 Nr. A.85 Ratsdokument 13682/09
Ratsdokument 12392/09 Drucksache 17/136 Nr. A.103
Drucksache 17/178 Nr. A.28 Ratsdokument 13710/09
Ratsdokument 15204/09 Drucksache 17/178 Nr. A.33

Ratsdokument 15052/09
Drucksache 17/178 Nr. A.34

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung Ratsdokument 15196/09
Drucksache 17/136 Nr. A.91 Drucksache 17/178 Nr. A.35
Ratsdokument 13233/09 Ratsdokument 15234/09

Drucksache 17/178 Nr. A.36
Ratsdokument 15363/09

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europiischen
Union

Drucksache 17/136 Nr. A.116
Ratsdokument 14513/09
Drucksache 17/315 Nr. A.7
Ratsdokument 16195/09
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