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27. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 4. Marz 2010

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist erdftnet.

Nehmen Sie bitte Platz. — Guten Morgen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich begriile Sie alle herzlich zu
dieser Plenarsitzung verbunden mit der Hoffnung, dass
sie nicht ganz so turbulent verlduft wie eine der letzten.

Ich habe einige Mitteilungen zu machen bzw. einige
Wahlen durchzufiihren, bevor wir in die Tagesordnung
eintreten.

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen schligt anstelle
der ehemaligen Abgeordneten Silke Stokar von Neuforn
die Kollegin Cornelia Behm als neues stellvertretendes
Mitglied im Stiftungsrat der Stiftung zur Aufarbeitung
der SED-Diktatur vor. Sind Sie damit einverstanden? —
Das ist offenkundig der Fall. Dann ist die Kollegin
Cornelia Behm hiermit zum stellvertretenden Mitglied
dieses Stiftungsrates gewihlt.

Die Kollegin Kathrin Senger-Schéifer hat ihr Amt als
Schriftfiihrerin niedergelegt. Als Nachfolgerin schlagt
die Fraktion Die Linke die Kollegin Heidrun Dittrich
vor. Darf ich auch hierzu Ihr Einvernehmen feststellen? —
Das ist offenkundig der Fall. Dann ist die Kollegin
Dittrich zur Schriftfithrerin gewahlt.

Es gibt eine interfraktionelle Vereinbarung, die ver-
bundene Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste
aufgefiihrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion der

SPD:

Notwendigkeit einer einheitlichen Praxis beim
Kauf von Steuer-CDs
(siehe 26. Sitzung)

ZP 2 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion DIE

LINKE:

Spenden- und Sponsoring-Praxis von Parteien
und die Glaubwiirdigkeit der Politik

ZP 3 Unterrichtung durch die Bundesregierung

Finanzplan des Bundes 2009 bis 2013
— Drucksache 16/13601 —

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss (f)

Dabei soll wie immer in solchen Fillen von der Frist
fiir den Beginn der Beratungen, soweit erforderlich, ab-
gewichen werden.

Der bisher zur Beratung vorgesehene Tagesordnungs-
punkt 9 kann ohne Debatte abgeschlossen werden. Hier-
durch riicken die beiden nachfolgenden Tagesordnungs-
punkte der Koalitionsfraktionen entsprechend vor.

Ich mache auf zwei nachtrigliche Ausschussiiberwei-
sungen im Anhang zur Zusatzpunktliste aufmerksam:

Der in der 24. Sitzung des Deutschen Bundestages
iiberwiesene nachfolgende Gesetzentwurf soll zusitz-
lich dem Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Euro-
paischen Union (21. Ausschuss) zur Mitberatung iiber-
wiesen werden. Die Uberweisung an den Ausschuss fiir
Kultur und Medien (22. Ausschuss) soll entfallen.

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Ausfiihrungsgesetzes
zur Verordnung (EG) Nr. 1060/2009 des Euro-
piischen Parlaments und des Rates vom
16. September 2009 iiber Ratingagenturen
(Ausfiihrungsgesetz zur EU-Ratingverordnung)

— Drucksache 17/716 —

iiberwiesen:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen
Union

Der in der 25. Sitzung des Deutschen Bundestages
iiberwiesene nachfolgende Antrag soll zusitzlich dem
Rechtsausschuss (6. Ausschuss) zur Mitberatung iiber-
wiesen werden.
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Beratung des Antrags der Abgeordneten Jan
Korte, Klaus Ernst, Dr. Petra Sitte, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion DIE LINKE

Datenschutz fiir Beschiiftigte stiirken

— Drucksache 17/779 —

iiberwiesen:

Innenausschuss (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Auch hierzu erhebt sich kein Einwand oder Wider-
spruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 3 a bis 3 e auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Nadine
Miiller (St. Wendel), Elisabeth Winkelmeier-Becker,
Dorothee Bér, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten
Nicole Bracht-Bendt, Miriam Gruf, Sibylle
Laurischk und der Fraktion der FDP

Internationaler Frauentag — Gleichstellung
national und international durchsetzen

— Drucksache 17/901 —

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Christel
Humme, Willi Brase, Petra Crone, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der SPD

Mit gesetzlichen Regelungen die Gleichstel-
lung von Frauen im Erwerbsleben umgehend
durchsetzen

— Drucksache 17/821 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Haushaltsausschuss

¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten Cornelia
Mohring, Dr. Barbara Holl, Klaus Ernst, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Entgeltgleichheit zwischen den Geschlechtern
wirksam durchsetzen

— Drucksache 17/891 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten Monika
Lazar, Ekin Deligdz, Kerstin Andreae, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Quote fiir Aufsichtsratsgremien borsennotier-
ter Unternehmen einfiihren

— Drucksache 17/797 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss ()
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss filir Arbeit und Soziales
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

e) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Dritte Bilanz der Vereinbarung zwischen der
Bundesregierung und den Spitzenverbinden
der deutschen Wirtschaft zur Forderung der
Chancengleichheit von Frauen und Minnern
in der Privatwirtschaft

— Drucksache 16/10500 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 75 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ftne die Aussprache. Das Wort erhélt zunéchst
die Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend, Frau Dr. Kristina Schroder.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Kristina Schroder, Bundesministerin fiir Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Vier Antrage zur Gleichstellungspolitik stehen heute auf
der Tagesordnung. Kein einziger dieser Antrage fordert
die Abschaffung des Weltfrauentages; denn zu lang ist
die Liste der Themen, die an diesem Tag unsere Auf-
merksamkeit verdienen. Ich mochte daher meine erste
gleichstellungspolitische Rede als Ministerin fiir ein paar
grundsitzliche Bemerkungen zur Chancengerechtigkeit
von Frauen und Ménnern in der beruflichen Entwicklung
nutzen.

Meine These ist, dass Strukturen und Kulturen in
der Arbeitswelt nicht nur Frauen benachteiligen, son-
dern zu einer Benachteiligung von Menschen, von Min-
nern und Frauen, fiihren, wenn sie Fiirsorgeaufgaben in
der Familie iibernehmen. Deshalb sehe ich mich hier so-
wohl als Familienministerin als auch als Gleichstel-
lungsministerin in der Pflicht.

Wir kritisieren zu Recht, dass Frauen immer noch
deutlich weniger verdienen als Ménner. Wir kritisieren
zu Recht, dass auf héheren Hierarchieebenen, in Fiih-
rungspositionen, insbesondere in Vorstinden und Auf-
sichtsrdten, sehr wenige Frauen vertreten sind. Aber wa-
rum reden wir so wenig iber die kulturellen und
strukturellen Ursachen in der Arbeitswelt, die diesen Be-
obachtungen zugrunde liegen? Ich glaube nicht, dass
Gehaltsunterschiede und die fehlende Pridsenz von
Frauen in den Fiihrungsetagen immer noch das Ergebnis
bewusster, schenkelklopfender Diskriminierung sind.
Vielmehr glaube ich, dass wir es mit kulturellen und
strukturellen Ursachen zu tun haben.

Ich denke dabei zum Beispiel an ein Erlebnis, das ich
vor zwei Wochen im Zug hatte. Vor mir saf} eine Frau
Mitte dreiBig mit Notebook, Handy und Tochter. Die
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Kleine plapperte: ,,Mein Zimmer ist das schonste, aber
dein Zimmer und Papas Zimmer sind auch schon.” Da
fragte die Mutter: ,,Mein Zimmer? Papas Zimmer?* Die
Kleine antwortete: ,,Die Kiiche und das Biiro.”“ Da
musste ich natiirlich erst einmal grinsen, aber in dieser
kindlichen Wahrnehmung wird, glaube ich, eines deut-
lich: Berufstitige Méanner nehmen oft zwei, drei Karrie-
restufen auf einmal, wihrend berufstitige Frauen meist
zwel, drei Jobs auf einmal machen, nidmlich Beruf, Kin-
dererziehung und Haushalt.

Das hat wenig mit individuellen Denk- und Verhal-
tensmustern zu tun. Wenn Paare sich freiwillig fiir dieses
Modell entscheiden, dann ist das ihre Privatsache. Aber
in vielen Fillen ist es nicht so. Viele Paare heute wiin-
schen sich eine gleichberechtigte Partnerschaft. In den
Fiihrungsetagen vieler Unternehmen gibt es eine struktu-
rell familienfeindliche Kultur, die diese hédusliche Ar-
beitsteilung zementiert. Ich glaube, dass genau das das
Problem ist. Diese Arbeitskultur ist von einer Leis-
tungselite geprégt, die sich deshalb so kompromisslos
ihrer Karriere widmen kann, weil sie die Zustdndigkeit
fiir Kinder und Kiiche weitgehend outgesourct hat. Dazu
lasse ich gern einen Mann zu Wort kommen. Ich zitiere
aus einem Artikel iber Managerehen, der schon vor eini-
ger Zeit in der Wirtschaftswoche erschienen ist. Der mo-
derne Manager sei ein

familienferner Lebensnomade ...
Ich zitiere weiter:

Seine Firma verlangt den ganzen Mann, rund um
die Uhr und rund um den Globus, dafir wird er
schlieflich bezahlt, und nicht nur er, auch seine
Frau und seine Kinder stehen auf der Gehaltsliste
der Firma, als entfernte Angestellte gewissermaflen,
weil auch sie ihr Leben dem Job unterordnen, ganz
klar ...

Ich glaube, die Luft fiir Frauen in den Fiithrungsposi-
tionen ist auch deshalb so diinn, weil sie keine familien-
fernen Lebensnomaden sein wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oh! Oh!)

Dies wird aber in vielen Unternechmen unausgesprochen
erwartet, und auch die Arbeitszeit in vielen Fithrungspo-
sitionen lédsst es liberhaupt nicht anders zu. Das meine
ich mit den Kulturen und Strukturen, die ich als die Ur-
sache fiir die Benachteiligung von Frauen in der Arbeits-
welt genannt habe. Solange Frauen kinderlos bleiben
und sich fiir den klassisch kompromisslosen mannlichen
Lebenslauf entscheiden, ist das kein so groes Problem.
Da gibt es zwar die typischen Vorurteile, die jede erfolg-
reiche Frau kennt, aber das machen Frauen oft durch ei-
nen besonderen Arbeitseinsatz wieder wett. Sobald
Frauen aber Miitter werden und sich Zeit fiir Verantwor-
tung nehmen wollen, bezahlen sie dafiir mit Gehaltsein-
buBlen und eingeschriankten beruflichen Entwicklungs-
moglichkeiten.

(Ulla Burchardt [SPD]: Das ist ja eine ganz
neue Erkenntnis! Guten Morgen!)

Sie sind es, die ldnger im Beruf aussetzen. Sie sind es,
die in Teilzeit zuriickkehren. Sie sind es, die den Fami-
lienalltag managen. Das ist — das betone ich noch einmal —
vollig in Ordnung, solange sich Paare dafiir entscheiden.
Ungerecht ist es, wenn die dufleren Bedingungen ihnen
keine andere Wahl lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Von fairen Chancen fiir Frauen in der Arbeitswelt
kann keine Rede sein, solange familidre Aufgaben dort
als Handicap gelten. Dies gilt iibrigens genauso fiir Mén-
ner, die bereit sind, mehr familidre Verantwortung zu
iibernehmen. Denn auch sie disqualifizieren sich héufig
fiir hhere Aufgaben in einer von familienfernen Le-
bensnomaden geprigten Welt, in der sich Kulturen und
Strukturen nur sehr langsam veréndern.

Was aber bedeutet es fiir unsere Gesellschaft, wenn
Zeit fiir Verantwortung in der Familie so massiv mit
beruflichen Entwicklungschancen bezahlt werden muss?
Diese Frage halte ich fiir entscheidend. Denn ich ver-
stehe meine Arbeit als Ministerin fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend nicht nur als Arbeit fiir diese Ziel-
gruppen, sondern auch als Gesellschaftspolitik mit ei-
nem zentralen Ziel: mit dem Ziel, den Zusammenhalt
unserer Gesellschaft zu unterstiitzen und zu fordern.
Unter diesen Leitgedanken sollten wir auch unsere
Gleichstellungspolitik stellen, und unter dieser Pramisse
sollten wir auch die Forderung nach gesetzlichen Quo-
tenregelungen beurteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die christlich-liberale Koalition hat sich in ihrem Ko-
alitionsvertrag klar zum gemeinsamen Ziel bekannt, den
Anteil von Frauen in Fithrungspositionen zu erhéhen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Dabei kann man mit der Brechstange vorgehen und
gleichstellungspolitische Ziele gesetzlich vorschreiben,
etwa in Form von gesetzlichen Quoten fiir alle Bereiche,
in denen Frauen fehlen. Das wirkt dann wie Kortison:
Die Symptome verschwinden, aber die Ursachen blei-
ben.

(Elke Ferner [SPD]: Was ist los? Kortison?)

Man kann aber auch versuchen, die Ursachen unglei-
cher Chancen in der beruflichen Entwicklung zu be-
kdmpfen. Das ist eine langfristige Strategie, und sie
fordert ein ganzes Biindel unterschiedlicher Mafinah-
men: Mallnahmen, die Denk- und Verhaltensmuster an-
dern, wie zum Beispiel die Vitermonate oder eine
Gleichstellungspolitik, die gezielt auch Jungen und
Minner in den Blick nimmt, MaBBnahmen, die Zeit fiir
Verantwortung in die Arbeitswelt integrieren, wie zum
Beispiel das Teilelterngeld oder unser wichtiges Vorha-
ben einer Familienpflegezeit, und nicht zuletzt auch
MalBnahmen, die die Dominanz von Ménnern ab einer
gewissen Hierarchiestufe transparent machen und Dis-
kussionen dariiber anstof3en.
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(Elke Ferner [SPD]: Da hilft eine Brille, Frau
Ministerin!)

Hier setzt unser Stufenplan an. Was wir brauchen,
sind Verdnderungen, die wir am besten mit Unterstiit-
zung der Unternechmen und nicht im Kampf gegen die
Unternehmen erreichen.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Aber
das reicht nicht! — Elke Ferner [SPD]: Ich
glaube, der Osterhase ist da!)

Deshalb halte ich eine Quotenregelung nicht fiir die gleich-
stellungspolitische Offenbarung. Das gilt insbesondere im
operativen Bereich, im Management und bei Vorstidnden;
da wire eine Quotenregelung schon verfassungsrechtlich
problematisch. Fiir Aufsichtsrite allerdings schlieBe ich
eine Mindestanteilsregelung als Ultima Ratio nicht aus.
Denn ich bin iiberzeugt, als Damoklesschwert kann eine
gesetzliche Mindestanteilsregelung fiir Aufsichtsréte not-
wendige Verdanderungsprozesse in Gang setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Als Brechstange benutzt, wiirde sie aber nur die Zahlen
verdndern.

Vielleicht brauchen wir aber weder das eine noch das
andere. Denn Unternehmen konnen es sich gar nicht
mehr leisten, in den Fithrungsetagen auf die Kompetenz
von Frauen zu verzichten.

(Elke Ferner [SPD]: Ja, ja! Das horen wir seit
zehn Jahren! — Christel Humme [SPD]: Guck
dir die Aufsichtsrite doch mal an!)

So viel Selbstbewusstsein sollten wir haben, nicht nur
am Weltfrauentag.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oh! Ist sie schon fertig?)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Nichste Rednerin ist die Kollegin Christel Humme
fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD — Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Jetzt kommen wir zur
Sache!)

Christel Humme (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kollegen! Liebe Kolleginnen!
Zugegeben, ich habe Ihre erste gleichstellungspolitische
Rede mit Spannung erwartet, Frau Schréder. Was ich in
dieser Rede gehort habe, sind aber weder fiir eine junge
Ministerin neue Impulse, noch sind es in irgendeiner
Weise konkrete Losungen im Hinblick auf die berech-
tigte Kritik, die Sie vorgetragen haben. Ganz im Gegen-
teil, Sie machen nach wie vor den Fehler, Familienpolitik
und Gleichstellungspolitik gleichzusetzen. Ich glaube,
das ist total falsch.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Familienpolitik und Gleichstellungspolitik gehoren ei-
gensténdig nebeneinander. Das ist der richtige Weg.

Wir behandeln heute nicht nur die Antrage der Frak-
tionen, sondern auch die Dritte Bilanz der Vereinba-
rung zwischen der Wirtschaft und der Bundesregie-
rung zur Forderung der Chancengleichheit aus dem
Jahre 2008. Frau Schrdder, es wire gut gewesen, wenn
Sie sich diese Bilanz einmal angeschaut und sich damit
beschéftigt hitten, was in den zuriickliegenden neun Jah-
ren seit 2001 eigentlich passiert ist. Man muss sagen,
dass gleichstellungspolitisch {iber Freiwilligkeit gar
nichts erreicht worden ist, noch nicht einmal im Schne-
ckentempo. Alle Appelle, die wir an die Wirtschaft ge-
richtet haben, sind verpufft. Freiwilligkeit hat tiberhaupt
nichts gebracht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Frau Schroder, schauen wir doch einmal hin, wo wir
heute nach neun Jahren stehen: In der Bilanz 2008 ist
konstatiert worden — das haben Sie auch schon gesagt —,
dass Frauen bei gleicher Arbeit 22 Prozent weniger als
Manner verdienten; heute betragt die Lohnliicke 23 Pro-
zent. In Westdeutschland sind wir — so sagt das Statisti-
sche Bundesamt — bei 25 Prozent angelangt. Mit vier an-
deren Landern in Europa haben wir die rote Laterne; wir
sind das Schlusslicht. Wollen Sie das etwa hinnehmen?
Wie wollen Sie — das habe ich Threr Rede iiberhaupt nicht
entnommen — eigentlich den negativen Trend durchbre-
chen, der sich hier ergeben hat? Brauchen wir dafiir
nicht gesetzliche Regelungen anstelle von Freiwillig-
keit? Brauchen wir nicht endlich ein Entgeltgleichheits-
gesetz?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Frauen in Fiihrungspositionen sind immer noch mit
der Lupe zu suchen. Der Frauenanteil in Aufsichtsriten
liegt heute bei 4 Prozent. Da, wo die Unternehmen mit-
bestimmt sind, wo die Gewerkschaften aktiv sind, gibt es
11 Prozent Frauen in Aufsichtsriten. Wie sieht es bei
den Vorstinden aus? Lediglich eine einzige Frau hat es
geschafft, in den Vorstand eines der DAX-30-Unterneh-
men zu kommen. Wie wollen Sie diesen Trend brechen?
Wir miissen uns doch die Frage stellen, was zu tun ist.

Hier rate ich Thnen ganz eindeutig, Frau Schroder,
einmal iiber den Tellerrand zu gucken. Schauen Sie iiber
die Grenzen hinweg, aber nicht nur nach Norwegen, wo
es schon Erfolge gibt. Schauen Sie einmal auf Ihre kon-
servativen Kolleginnen und Kollegen in Belgien, die ge-
rade eine Quote fiir die Aufsichtsrite einfiihren wollen.
Eine Quote von 40 Prozent fiir Aufsichtsrite ist der rich-
tige Weg. Das wollen wir ebenso wie die belgischen
Freunde, die ebenfalls erkannt haben, dass Freiwilligkeit
nichts bringt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich will jedoch — wie das diese Beispiele vielleicht
vermuten lassen — nicht nur Negatives sagen. Positiv ist,
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dass wir eine Frauenerwerbsquote von 66 Prozent er-
reicht haben. Dies ist mehr, als uns das Lissabon-Ziel
vorschreibt. Aber schauen wir einmal genauer hin, wie
es mit dem Arbeitsvolumen aussieht: Das Arbeitsvolu-
men ist konstant geblieben, was bedeutet, dass heute in
Deutschland nur 37 Prozent der erwerbstétigen Frauen
einen Vollzeitjob haben. Hétten Sie in die Bilanz hinein-
geschaut, hitten Sie gesehen, dass seinerzeit immerhin
noch 45 Prozent der Frauen in Vollzeit beschéftigt wa-
ren. Das heift, wir haben auch da einen negativen Trend.
Die iiberwiegende Mehrheit der Frauen ist teilzeitbe-
schiftigt; dies gilt sowohl fiir sozialversicherungspflich-
tige Jobs als auch fiir Minijobs. Von denen, die allein in
Minijobs sind, sind wiederum zwei Drittel Frauen.

Darum sage ich Ihnen, Frau Schréder: Schauen Sie
genau hin, wie es den Frauen in der Bundesrepublik
geht. Teilzeitarbeit und Niedriglohnsektor sind vor al-
len Dingen weiblich. Damit bauen wir eine Falle auf, die
darin besteht, dass niedriger Lohn zugleich eine niedrige
Rente fiir die Zukunft bedeutet. Dies konnen wir den
Frauen nicht zumuten.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Darum kiindige ich Thnen jetzt schon einmal an, Frau
Schroder, dass wir ganz genau hinschauen werden, wie
Sie die Elternzeit gestalten. Bauen Sie das Risiko fiir
eine Falle aus oder nicht? Thr Vorschlag fiir zwei Jahre
Pflegezeit, der heute iiberall herumgeistert, stellt doch
angesichts unserer Arbeitsmarktstrukturen ebenfalls eine
Falle fiir Frauen dar.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Welche Frau kann es sich denn heute leisten, iiber meh-
rere Jahre auf Einkommen zu verzichten? Schauen Sie
einmal hin, wie die Arbeitswelt wirklich aussieht.

Meine lieben Kollegen, liebe Kolleginnen, wir haben
in unserem Antrag ganz konkrete Losungen aufgezeigt,
die ich bei Ihnen vermisse. Wir koénnen nur sagen: Der
gesetzliche Mindestlohn ist genau das richtige Instru-
ment, um Frauen im Niedriglohnsektor zu helfen. Natiir-
lich wollen wir auch den Anteil der Vollzeitbeschiifti-
gung erhdhen und die Einkommenssituation der Frauen
verbessern. Dies geht natiirlich nur im Einklang mit der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf; das ist richtig. Wir
brauchen einen Ausbau der Betreuung fiir unter Drei-
jéhrige und wollen an dem Rechtsanspruch auf diese Be-
treuung festhalten. Auch hier gebe ich Thnen eines mit
auf den Weg, Frau Schroder: Nehmen Sie all Thre Kraft
zusammen und verhindern Sie in Zukunft weitere Steu-
ersenkungen. Wir brauchen hier die Unterstiitzung fiir
die Kommunen, die die Betreuungsmdglichkeiten fiir
unter Dreijahrige schaffen miissen. Alles andere wére
ein gleichstellungspolitischer Riickschritt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zum Abschluss. Frau Schroder, ich will nicht ver-
hehlen, dass Sie auch Positives tun. Wir héren von der
Initiative ,,Perspektive Wiedereinstieg™, wir horen von

einem dreijahrigen Projekt zur Gleichstellung von
Frauen in der Wirtschaft. Sie haben heute — was auch im-
mer das sein mag — einen Stufenplan angekiindigt. Dabei
setzen Sie allerdings wiederum auf Freiwilligkeit. Damit
fiihren Sie die Frauen an der Nase herum.

(Beifall der Abg. Andrea Nahles [SPD])

Sie suggerieren mit diesen Projekten, dass Sie etwas tun.
Die Wahrheit ist jedoch: An den Verhéltnissen dndern
Sie iiberhaupt nichts.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir brauchen keine gleichstellungspolitischen Stroh-
feuer, Frau Schroder. Wir brauchen konkrete Mafinah-
men, die die Frauen ernst nehmen, Maflnahmen, wie wir
sie mit unserem Antrag vorgeschlagen haben: einen ge-
setzlichen Mindestlohn, ein Entgeltgleichheitsgesetz, eine
Frauenquote von 40 Prozent fiir Aufsichtsrite. Das ist
eine Politik, die die Forderungen der Frauen nach mehr
Gleichstellung tatséchlich ernst nimmt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhilt nun die Kollegin Bracht-Bendt fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Nicole Bracht-Bendt (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Nie zuvor waren Frauen so gut aus-
gebildet wie heute; das bestitigt eine soeben verdffent-
lichte Studie des Berliner Senats.

Der Gender Datenreport Berlin 2009 zeigt allerdings
auch, dass sich der Bildungserfolg von Frauen noch
nicht auszahlt: Rund 40 Prozent der 35- bis 45-jdhrigen
Minner haben ein monatliches Nettoeinkommen von
iiber 1 500 Euro. Bei den Frauen sind es nur 32 Prozent.
Mit steigendem Alter wird diese Kluft noch grofler.
Frauen gehoren weit 6fter als Ménner zu den Geringver-
dienern, aber nur selten zu den Spitzenverdienern.

Teilzeitarbeit ist weiblich; daran hat auch das Gleich-
stellungsdurchsetzungsgesetz, mit dem die Grof3e Koali-
tion mehr Ménner fiir Teilzeitarbeit motivieren wollte,
nichts geéndert. 32 Prozent der weiblichen Beschéftigten
arbeiten Teilzeit, ein Drittel davon, weil sie keine Kin-
derbetreuung fiir den ganzen Tag bekommen. Allein-
erzichende Frauen beziehen statistisch betrachtet am
haufigsten Arbeitslosengeld II.

Diese Fakten machen deutlich, warum wir auch im
Jahre 2010 den Internationalen Frauentag zum Anlass
nehmen sollten, offene Fragen anzusprechen.

Die CDU/CSU-Fraktion und die FDP-Fraktion haben
heute einen Antrag eingebracht. In diesem Antrag wei-
sen wir darauf hin, dass sich der Anteil der Frauen, die
fir das Familieneinkommen sorgen, in den letzten
15 Jahren von rund 6 Prozent auf fast 10 Prozent erhoht

©

(D)



(A)

(B)

2328

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 27. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 4. Mérz 2010

Nicole Bracht-Bendt

hat, im Osten sogar von 10 Prozent auf 13 Prozent. Die
Frage der Frauenerwerbstitigkeit wird fiir den Alltag
der Familien immer wichtiger.

Dennoch miissen wir feststellen: Obwohl in Deutsch-
land heute fast 60 Prozent der Hochschulabsolventen
Frauen sind, lag laut Statistischem Bundesamt der Ver-
dienstunterschied zwischen Frauen und Ménnern 2008
weiterhin bei 23 Prozent. Deutschland liegt damit im eu-
ropdischen Vergleich auf einem der letzten Plétze.

Es gibt viele Ursachen fiir Lohnunterschiede: Erstens.
Viele junge Madchen entscheiden sich noch immer fiir
traditionell als weiblich geltende Berufe. Viele dieser
Berufe sind eine Einbahnstrafle, weil es so gut wie keine
Aufstiegsmdglichkeiten gibt.

Zweitens. Wenn sich Frauen der Familie zuliebe fiir
mehrere Jahre aus dem Beruf ausklinken, haben sie spé-
ter haufig schlechte Karten; denn da sie weniger Berufs-
erfahrung haben, verdienen sie weniger als ménnliche
Kollegen.

Drittens. Es gibt Probleme bei der Vereinbarkeit von
Familie und Beruf. Diese Probleme sind oft der Grund,
warum Frauen Teilzeit arbeiten.

Meine Damen und Herren, weniger Geld ist das eine.
Dass Frauen in leitenden Positionen nach wie vor deut-
lich unterreprésentiert sind, ist das andere. In der Privat-
wirtschaft betrdgt der Anteil von Frauen in Fithrungs-
positionen rund 27 Prozent, im Offentlichen Dienst
23 Prozent.

Ein Beispiel: Mittlerweile sind mehr als 50 Prozent
derer, die in Zeitungsredaktionen arbeiten, Journalistin-
nen. Je weiter es in der Hierarchie nach oben geht, umso
diinner wird die Luft: Chefredakteurinnen machen ge-
rade einmal 1 Prozent aus.

Hinzu kommt, dass in Deutschland Frauen, die Karriere
machen, iiberdurchschnittlich oft kinderlos sind. Dies
gilt bekanntlich nicht nur fiir den Medienbereich.

Warum machen Frauen héufig einen Riickzieher,
wenn Vorstandsposten und leitende Funktionen ausge-
schrieben werden? Wenn die Kindertagesstitte um finf
schlieBt, ist fiir Alleinerziehende eine Tatigkeit, die hau-
fig mit Uberstunden verbunden ist, nicht machbar. Von
Wabhlfreiheit kann erst die Rede sein, wenn das Infra-
strukturangebot bei der Kinderbetreuung stimmt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Fehlende flexible Offnungszeiten von Kindergirten
sind aber nicht das einzige Motiv dafiir, dass Frauen oft
keine Fiithrungsaufgabe anstreben. Frauen fehlt es auch
an Selbstbewusstsein. Frauen griinden selten Netzwerke.
Seilschaften sind fiir sie etwas Unanstindiges, wihrend
sie fiir Ménner als klarer Karrierevorteil selbstverstind-
lich sind. Ich rate allen Frauen, mehr Eigen-PR zu leisten
und offensiv fiir sich einzutreten — auch bei Gehaltsver-
handlungen.

Wenn wir iiber Gleichstellungspolitik reden, dann
denke ich nicht nur an Frauen in der obersten Etage. Wir
miissen auch iiber die Situation von Frauen reden, die

nur ein geringes Gehalt bekommen und spéter wenig
Rente zu erwarten haben. Verheiratete Frauen, die auf
das Familieneinkommen des Ehemanns angewiesen wa-
ren, haben meistens wenig fiir das Alter vorgesorgt.
Altersarmut wird in einigen Jahren weiblich sein. Die
Gleichstellungspolitik muss zum Ziel haben, soziale Ri-
siken in den Lebensldufen zu erkennen. Wir brauchen fa-
milien-, gleichstellungs- und kinderfreundliche Lebens-
und Arbeitsbedingungen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich mochte noch einmal den Begriff Wahlfreiheit
aufgreifen; denn ob Miitter oder Viter berufstitig sind
und in welchem Umfang, kdnnen sie erst dann wirklich
frei entscheiden, wenn die Kinderbetreuung funktioniert.
Hier ist auch weiterhin die Politik gefordert.

Aber auch die Unternehmen sind in der Pflicht. Wir
brauchen familienfreundliche Arbeitszeitmodelle; denn
das wollen auch junge Viter. Viele von ihnen wollen
nicht nur Feierabendpapis sein. Diese Entwicklung ist
erfreulich.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Lassen Sie mich an dieser Stelle auch noch einmal sa-
gen: Die Zeit der Lila-Latzhosen-Frauenpolitik ist vor-
bei.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie blicken nicht durch! Lila ist wieder
modern! Typisch FDP! — Jorg van Essen [FDP],
an die Abg. Renate Kiinast [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN] gewandt: Typisch Frauen un-
tereinander!)

Heute muss es darum gehen, das umzusetzen, woriiber
wir jahrelang diskutiert haben. Frauen sind auch hier in
der Pflicht. Wir miissen eigenverantwortlich und selbst-
versténdlich flir unsere Rechte eintreten.

Am Internationalen Frauentag sollte es nicht aus-
schlieBlich um die Belange der Frauen gehen. Gleichbe-
rechtigung von Frauen und Ménnern muss in allen ge-
sellschaftlichen Bereichen selbstverstindlich sein.

(Beifall bei der FDP)

Lassen Sie uns gemeinsam die Weichen dafiir stellen,
damit Benachteiligungen in der Wirtschaft, in der Ar-
beitswelt, in der Politik und in der Gesellschaft endlich
ausgerdumt werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Kollegin Cornelia M6hring von der Fraktion Die
Linke ist die néchste Rednerin.

(Beifall bei der LINKEN)

Cornelia Mohring (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich be-
flirchte, wir fithren hier eigentlich eine vollig iiberfliis-
sige und auch verlogene Debatte, und ich glaube, die
meisten von uns wissen das auch.
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Mit dem Thema dieser Diskussion tun CDU, CSU
und FDP so, als wollten sie mit ihrer Politik tatsdchlich
ernsthafte Fortschritte bei der Gleichstellung von Frauen
und Mannern erreichen.

(Iris Gleicke [SPD]: Nein, das wiirden die
niemals machen!)

In Wirklichkeit interessiert sie die Gleichstellung aber
nur dann, wenn es fiir die Wirtschaft niitzlich ist und
nichts kostet.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Lage der Betroffenen ist in ihrem Denken vdllig au-
en vor.

Schon das Gleichstellungsverstindnis der Koalitions-
fraktionen ist selektiv und kritikwiirdig. Sie beschrianken
Gleichstellung auf Chancengleichheit bei der Teilhabe.
Dabei hat schon das Bundesverfassungsgericht vor Jah-
ren festgestellt, dass Gleichstellung Teilhabe und Anti-
diskriminierung sowie ein Leben frei von Rollenstereo-
typen beinhalten muss.

(Beifall bei der LINKEN)

Davon ist die Bundesregierung mit ihrer Gleichstel-
lungspolitik Lichtjahre entfernt.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, in vier Tagen begehen wir
den Internationalen Frauentag. In den 99 Jahren sei-
nes Bestehens haben Frauen weltweit viele Fortschritte
erreicht. Dennoch miissen sie auch heute noch um ihre
demokratischen Rechte, fiir Frieden, flir gleichen Lohn
bei gleichwertiger Arbeit und um ihre Teilhabe an der
Gesellschaft kimpfen — auch in der Bundesrepublik.

So mussten die Verkduferinnen bei Hertie und Quelle
im letzten Jahr erfahren, dass formale Gleichberechti-
gung nicht automatisch auch reale Gleichbehandlung be-
deutet. Fiir die Rettung kriminell agierender Banken hat
die Bundesregierung 2009 einen riesigen Schutzschirm
aus Hunderten Milliarden Euro aufgespannt. Fiir die
Verkéuferinnen hatten Sie nicht einmal ein Cocktail-
schirmchen iibrig.

Dieses Jahr ist das Europiische Jahr zur Bekdmp-
fung von Armut und sozialer Ausgrenzung. Auch vor
diesem Hintergrund ist es dringlich, endlich verpflich-
tende MaBinahmen zur Beseitigung der Entgeltungleich-
heit zwischen Frauen und Méannern festzulegen.

(Beifall bei der LINKEN - Iris Gleicke [SPD]:
Wohl wahr!)

2010 sollte der Unterschied in der Bezahlung von
Frauen- und Ménnerarbeit in der BRD eigentlich nur
noch 15 Prozent betragen. So hatte es die Bundesregie-
rung 2008 beschlossen. Das wire zwar immer noch kein
Ruhmesblatt fiir die Politik, aber doch eine deutliche
Verbesserung.

Die Realitit sieht aber anders aus: In den unteren und
mittleren Gehaltsgruppen erhalten Frauen konstant im-
mer noch 22 bis 23 Prozent, in den hoheren Gehaltsgrup-
pen sogar 27 Prozent weniger Lohn als Ménner, allen

Appellen der Bundesregierungen an die Wirtschaft zu
freiwilligen Selbstverpflichtungen, allen Aktionstagen
und Forderprogrammen zum Trotz. Die Griinde fiir die
Entgeltungleichheit sind vielfiltig; aber alle sind poli-
tisch beeinflussbar, wenn ein entsprechender Wille dazu
vorhanden wire.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Bundesregierung fehlt aber der Wille. Sie ver-
schiérft die Lohndiskriminierung weiter, statt zu ihrer Be-
kdmpfung beizutragen. Sie weiten den Niedriglohnsek-
tor aus, in dem tiberproportional viele Frauen beschéftigt
sind. Internationale Erfahrungen zeigen uns, dass eine
wirksame Strategie zur Bekdmpfung der Entgeltun-
gleichheit die Einfiihrung flichendeckender gesetzlicher
Mindestlohne beinhalten muss.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke fordert das seit Jahren: Wir wollen, dass spa-
testens 2013 jede Frau und jeder Mann fiir jede Stunde
Erwerbsarbeit mindestens 10 Euro erhilt.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Bundesregierung setzt auch in dieser Wahlpe-
riode auf freiwillige Selbstverpflichtungen der Wirt-
schaft. Das bedeutet erneuten Stillstand statt mehr
Frauen in den Chefetagen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Besonders in den groflen Konzernen haben Frauen so gut
wie keine Chance, in hohere Hierarchieebenen aufzu-
steigen. Die wenigen, die es dorthin schaffen, erwartet
eine herbe Enttduschung: Sie erhalten fiir gleiche Arbeit
weniger Gehalt, weniger Sonderzahlungen und Boni. All
das weil} die Bundesregierung, lehnt aber trotzdem eine
verbindliche Festlegung von Quoten fiir die Privatwirt-
schaft ab. Da muss wirklich die Frage erlaubt sein, wie
ernst Sie es mit der beruflichen Gleichstellung von
Frauen meinen.

(Beifall bei der LINKEN)

Heute liegt Thnen ein Antrag meiner Fraktion zur
wirksamen Durchsetzung der Entgeltgleichheit zwischen
den Geschlechtern vor. Danach sollen Arbeitgeber und
Tarifparteien vom Gesetzgeber zur Herstellung der Ent-
geltgleichheit bei Wahrung der Tarifautonomie ver-
pflichtet werden. Die Bundesregierung lehnt eine solche
Verpflichtung ab. Diese Haltung negiert die Verantwor-
tung der Politik gemdB Art.3 Grundgesetz fiir den
Schutz von Frauen vor Diskriminierung und fiir die Be-
seitigung aller bestehenden Benachteiligungen.

Der uns vorliegende Antrag der Koalitionsfraktionen
listet fast alle Defizite auf, die zur Verbesserung der
Lage von Frauen in der Bundesrepublik zu beseitigen
wiren; aber er enthélt fiir keines der Defizite eine Lo-
sungsstrategie. Daher lehnt meine Fraktion den Antrag
ab. Stattdessen fordert die Linke: Schluss mit den Mini-
jobs, her mit einem flichendeckenden gesetzlichen Min-
destlohn in Hohe von 10 Euro bis 2013!

(Beifall bei der LINKEN)
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Schluss mit den zarten Bitten an die Unternehmen, her
mit einem Gleichstellungsgesetz fiir die Privatwirt-
schaft!

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Schluss mit Priifauftrigen und Evaluierungsverfahren,
her mit einem Gesetz, das gleiche Lohne fiir gleiche und
gleichwertige Arbeit garantiert!

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Frau Kollegin Mohring, das war Ihre erste Rede im
Deutschen Bundestag, zu der ich Thnen herzlich gratu-
liere, verbunden mit allen guten Wiinschen fiir die wei-
tere Arbeit.

(Beifall)

Néchste Rednerin ist die Kollegin Ekin Deligdz fiir
die Fraktion der Griinen.

Ekin Deligdéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Internationale Frauentag ist der Tag, an dem wir eine Bi-
lanz ziehen miissen: Wie steht es im Jahr 2010 um die
Gleichstellung der Geschlechter? Frau Ministerin, leider
hat mir Thre Rede bei dieser Frage nicht wirklich viel
Hoffnung gegeben.

(Beifall der Abg. Elke Ferner [SPD] — Iris
Gleicke [SPD]: Das ist wohl wahr!)

Sie haben uns hier eine Analyse geliefert; Sie haben ver-
sucht, irgendwie die Verhéltnisse zu erklaren. Sie miis-
sen aber schlicht und einfach die Fakten anerkennen,
dass hier in Deutschland von Gleichberechtigung iiber-
haupt keine Rede sein kann

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und wir iiberhaupt nicht davon reden konnen, dass
Gleichstellung tatsdchlich stattfindet. Dazu gibt es be-
kanntermaBien jede Menge Zahlen und Fakten. Thre Ana-
lyse bringt uns also nicht weiter. Nehmen Sie es einfach
zur Kenntnis!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ein paar Beispiele: Frauen verdienen bei uns immer
noch deutlich weniger als Ménner. Dies unterstreicht
auch der europdische Vergleich. Wenn es um Fiihrungs-
posten geht, bleiben Ménner hierzulande lieber unter
sich; sie haben ungern Frauen mit dabei. Das ist Fakt.
Nach wie vor sind es vor allem Frauen, die Opfer von
hiuslicher Gewalt sind. Armut in Deutschland hat vor
allem ein weibliches Gesicht. Das ist Fakt. Frauen sind
immer noch diejenigen, die die Frage der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf alleine 16sen miissen, auch wenn
Sie noch so viel iber Ménnerpolitik reden. Das ist Fakt.

Ich konnte diese Aufzdhlung immer weiter fortsetzen.
Spitze ist Deutschland auch im europdischen Vergleich
nur in einem einzigen Punkt: in der Eheférderung.

(Iris Gleicke [SPD]: Ja!)

Insbesondere durch das Ehegattensplitting halten wir
weiter an einer Ideologie fest, die lautet: Frauen sollen
am besten zu Hause bleiben und dem Arbeitsmarkt fern-
bleiben. Das ist eine Ideologie. Sie haben noch keine
einzige Antwort darauf geliefert, wie wir diese Ideologie
in unserem Land iiberwinden konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Damit komme ich zu der Kernfrage. Die Gleichstel-
lung auf dem Arbeitsmarkt ist und bleibt die Kernfrage
des neuen Feminismus. Jetzt hore ich aber von der Mi-
nisterin und von Mitgliedern der CDU/CSU-Fraktion
wie Frau Biér, dass Sie Feminismus als einen Kampfbe-
griff sehen und sich gerne davon distanzieren.

(Zuruf von der SPD: Sie wissen ja nicht, was
das heif3t!)

Ich halte das fiir einen Fehler. Der Feminismus ist fiir
mich bzw. fiir uns junge Frauen das Ergebnis einer Frau-
enrechtsbewegung. Diesem Feminismus haben wir es zu
verdanken, dass wir heute diese Debatte fiihren konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Diesem Feminismus haben wir es zu verdanken, dass
junge Frauen, dass unsere Generation aufrecht und
selbstbewusst durchs Leben gehen kann. Diesem Femi-
nismus haben wir es zu verdanken, dass meine Tochter
auch das Biiro, also Frauen im Beruf, fiir selbstverstiand-
lich halt statt fiir irgendetwas, das in weiter Ferne liegt.

Diesem Feminismus haben wir es zu verdanken, dass
wir iiber Gleichstellung und gleiche Chancen von Mén-
nern und Frauen reden. Von diesem Feminismus sollten
Sie sich nicht distanzieren. Vielmehr sollten Sie sich ihm
verpflichtet fithlen. Das ist Thre Aufgabe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Was aber macht die Regierung? Sie machen Frauen-
politik zu einer Priifaufgabe. Sie reden. Sie wollen ein-
treten. Sie wollen werben. Sie wollen ankiindigen. Sie
wollen priifen, ob Sie priifen, dass Sie priifen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Das reicht doch nicht. Sie miissen schon ein bisschen
mehr machen.

Eines machen Sie: Sie halten an einem alten Gesell-
schaftsvertrag fest und machen aus einem kleinen Unter-
schied einen groflen, und darauf sind Sie auch noch
stolz. Das ist Thr Fehler.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Es liegt viel im Argen. Wir Griinen haben in der letz-
ten und in dieser Wahlperiode jede Menge Vorschlige
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gemacht: Gleichstellungsgesetz in der Privatwirtschaft,
Mindestlohn — davon wiirden vor allem Frauen profitie-
ren — und die eigenstindige Existenzsicherung von
Frauen.

In diesem Zusammenhang muss ich leider der SPD
sagen: Sie hitten dem allen zustimmen koénnen. Sie hat-
ten mutiger sein kdnnen. Sie héitten das alles mitmachen
kdnnen. Wo waren Sie in den letzten Jahren?

(Christel Humme [SPD]: In der GroB3en Koali-
tion!)

Es ist schon, dass Sie das jetzt endlich auch erkannt ha-
ben, aber es wiére besser gewesen, Sie hétten es frither
erkannt. Dann wire das jetzt ndmlich alles per Gesetz
geregelt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Wir wollen, dass jede und jeder so leben kann, wie sie
oder er es mochte, aber nicht auf Kosten des anderen Ge-
schlechts. Eine echte Gleichberechtigung fordert beiden
Seiten etwas ab.

Sie propagieren Jungenpolitik bzw. Méinnerpolitik.
Ich erziehe einen Sohn und eine Tochter. Ja, ich will,
dass mein Sohn Chancen im Leben und die bestmogliche
Forderung hat. Ich will aber auch, dass meine Tochter
die gleichen Chancen und Rechte hat, und zwar nicht
nur, indem ihr Bruder sich fiir sie einsetzt, sondern weil
es in diesem Land selbstverstindlich ist, dass sie die
gleichen Rechte hat. Das sollten wir durchsetzen, statt
nur dariiber zu reden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Frau Kollegin Deligdz, ich erlaube mir den Hinwesis,
dass mindestens bei der gro3ziigigen Bemessung der Re-
dezeit der amtierende Prisident Kolleginnen mindestens
gleichberechtigt behandelt.

(Heiterkeit)

Nichste Rednerin ist die Kollegin Dorothee Bar fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dorothee Bar (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mochte
mich zunéchst bei unseren Parlamentarischen Geschéfts-
fiihrern, Herrn Altmaier, Herrn Miiller und Herrn van
Essen, bedanken, dass unsere beiden Koalitionspartner
die Wichtigkeit dieses Themas auch dadurch erkennen
lassen und zum Ausdruck bringen,

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was fiir eine
lange Schleimspur!)

dass wir es heute seit 9 Uhr in der Kernzeit behandeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wann denn sonst, Frau Bar?)

Das zeigt doch ganz deutlich, dass fiir uns Frauenpoli-
tik kein Gedons ist, wie das bei anderen Fraktionen der
Fall ist, sondern dass wir Frauenpolitik ernst nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich finde es beeindruckend, welche Beifireflexe aus-
geldst werden. Ganz ehrlich, meine lieben Kolleginnen
von den Griinen und der SPD, Sie glauben doch nicht,
dass Sie etwas fiir die Frauen in diesem Land erreichen
konnen, wenn Sie eine Kollegin hier so behandeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Setzen Sie sich mal durch, Frau Bar!)

— Frau Kiinast, immer die Lauteste zu sein, bringt nichts,
wenn man keine Ergebnisse vorweisen kann. Da Sie sich
angeblich so fiir Frauen und lila Latzhosen einsetzen,
wie Sie vorhin betont haben

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

— das hat sie gesagt; Sie hitten die Zwischenrufe horen
sollen —, hétte ich mir gewiinscht, dass Sie sich in den
sieben Jahren von Rot-Griin auch fiir die Frauen einge-
setzt hitten. Es tut mir leid, aber das haben Sie nicht ge-
tan.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich habe mich vor 17 Jahren mit Begeisterung in mein
politisches Ehrenamt gestiirzt und hétte jemandem, der
mir damals gesagt hétte, dass wir im Jahr 2010 eine De-
batte wie die heutige fithren wiirden, nicht geglaubt. Lei-
der Gottes miissen wir eine solche Debatte fithren, weil
in diesem Land nicht alles so ist, wie wir uns das vorstel-
len. Dass Frauenpolitik eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe und nicht nur ein Frauenthema ist, l4sst nur die
CDU/CSU-Fraktion erkennen; denn wir sind die einzige
Fraktion, die spéter auch einem Mann das Wort geben
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Unter Zeugen hat unser Fraktionsvorsitzender vorhin ge-
sagt, dass er in dieser Debatte zu Wort kommen mdchte.
Das ist hiermit notiert und wird ihm auch gewéhrt.

Ich bitte Sie, sich nun dem Thema angemessen zu
verhalten und vielleicht auch denjenigen zuzuhéren, die
am Rednerpult stehen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Redepult!)

Eine Studie der Hertie School of Governance belegt,
dass nur 27 Prozent der Fiihrungskrifte in der Privat-
wirtschaft Frauen sind. Wir diirfen aber nicht nur mit
dem Finger auf die Privatwirtschaft zeigen; denn im 6f-
fentlichen Dienst ist diese Quote mit 23 Prozent noch
schlechter. Wenn wir uns andere EU-Lédnder ansehen,
miissen wir feststellen, dass wir in Deutschland mit dem
Anteil von Frauen in Fiihrungsetagen nur im unteren
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Mittelfeld liegen. In einigen Léndern gibt es gesetzliche
MaBnahmen zur Gleichstellung — dariiber haben wir
schon im Ausschuss gesprochen —, beispielsweise in
Norwegen und den Niederlanden. Leider gilt im Jahr
2010 noch immer, dass es der beruflichen Entwicklung
junger Frauen schadet, wenn sie in der Familiengriin-
dungszeit zu lange aussetzen oder in Teilzeit arbeiten.

Wir haben in der letzten Legislaturperiode begonnen,
gegenzusteuern. Wir von der Union haben Zukunftspo-
litik gemacht. Zukunftspolitik ist natiirlich nichts ande-
res als Familienpolitik. Wir haben einige MaBnahmen in
die Wege geleitet, zum Beispiel den quantitativen und
qualitativen Ausbau der Kinderbetreuung in diesem
Land. Wir haben des Weiteren das Elterngeld eingefiihrt
und fiir eine bessere steuerliche Absetzbarkeit der Be-
treuungskosten gesorgt. Wir leisten dadurch einen wich-
tigen Beitrag fiir die Vereinbarkeit von Beruf und Fami-
lie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist nicht nachvollziechbar, dass gut ausgebildeten,
hochmotivierten Frauen nicht in gleichem Mafle Verant-
wortung iibertragen wird wie Ménnern. Fiir mich ist es
daher nicht nachvollziehbar, dass Frauen erst dann ge-
holt werden, wenn es gar nicht mehr anders geht. Viel-
mehr miissen schon im Vorfeld Schritte gemacht wer-
den. Man darf nicht so lange warten, bis es nicht mehr
geniigend Ménner gibt.

Auch mir war zunéchst nicht die Mdglichkeit gege-
ben, in meiner Pfarrgemeinde zu ministrieren. Erst ein
paar Jahre spéter, als es nicht mehr geniigend Jungen
gab, wurden die Midels herangezogen. Mir ist wichtig,
dass die Privatwirtschaft erkennt, dass sie nun die Mog-
lichkeit hat, Frauen zu beschéftigen, weil dann effizien-
ter und wirtschaftlicher gearbeitet wird, Stichwort
,Fachkriftemangel“. Wir haben — das hat die Ministerin
bereits angesprochen — im Koalitionsvertrag einen Stu-
fenplan zur Erhéhung des Anteils von Frauen in Vorstin-
den und Fiithrungspositionen vorgesehen. Wir setzen uns
mit der Vereinbarung der Bundesregierung mit der Pri-
vatwirtschaft fiir mehr Gleichberechtigung ein. Aber —
auch das mochte ich an der Stelle sagen — wenn sich wei-
terhin nichts tut, dann werden wir zusétzlich konkrete
MaBnahmen beschlieBen miissen.

(Abg. Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Bitte schon, Frau Kollegin Sager, Sie haben Gelegen-
heit zu einer Zwischenfrage.

Krista Sager (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Kollegin Bir, Sie haben gerade darauf hingewie-
sen, dass Sie einfach erfolgreich gewartet haben, bis
keine ménnlichen Messdiener mehr zur Verfiigung stan-
den und Sie dann an der Reihe waren. Diirfen wir das so
verstehen, dass wir einfach so lange warten sollen, bis
keine Mianner mehr in die Aufsichtsrate wollen und wir
endlich an der Reihe sind?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Dorothee Bar (CDU/CSU):
Es tut mir leid, dass Sie es einfach nicht kapiert ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mehr kann man dazu leider nicht sagen, Frau Sager.
Aber ein Blick in das Protokoll wird Thnen vielleicht er-
moglichen, das zu begreifen, was ich hier mitgeteilt
habe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir sollten uns hier eher damit beschéftigen, heraus-
zufinden, wo die Ursachen liegen. In den Unternehmen
gibt es immer noch eine iibertriebene Anwesenheitskul-
tur. Natiirlich muss man das anprangern. Jeder von uns
weil}, dass alleine die Anwesenheit im Plenum keinen
Abgeordneten zu einem guten Parlamentarier macht.
Dasselbe muss auch fiir die Privatwirtschaft gelten. Es
darf nicht sein, dass diejenigen, die abends die Letzten
sind und das Licht ausmachen, befordert werden. Frauen
konnen sich oft nicht leisten, bis abends in Diskussions-
runden zu sitzen. Frauen wollen effizient arbeiten und
Ergebnisse liefern.

Wir wollen ein weiteres wichtiges Thema bearbeiten,
nidmlich den Unterschied im Lohn. Heute wurde schon
mehrfach von verschiedenen Kolleginnen und Kollegen
der Oppositionsfraktionen angesprochen, dass Frauen
weniger als Ménner verdienen. Das stimmt nicht.

(Zurufe von der SPD: Was?)

Frauen verdienen genauso viel wie Ménner, aber sie be-
kommen weniger. Das ist der grofle Unterschied.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen wollen wir die Bedingungen dafiir schaffen,
dass diese Lohnliicke geschlossen wird; denn
40 Prozent Lohnliicke kann man nicht nur damit erklé-
ren, dass Frauen niedrig bezahlte Berufe wihlen und fa-
milienbedingte Erwerbsunterbrechungen haben. Bei-
spielsweise gibt es bei Berufsanfangerinnen immer noch
einen Unterschied von 18,7 Prozent zum Lohn der Be-
rufsanfénger. Der lésst sich dadurch nicht erklaren.

Ein letztes Wort an die Kolleginnen von der SPD, die
die ganze Zeit mehr mit sich selbst als mit der Sache be-
schiftigt sind. Sie sollten vielleicht einmal in Threr eige-
nen Partei dafiir sorgen, dass erstens diese Themen nicht
wie Gedons behandelt werden — das habe ich vorhin an-
gesprochen — und zweitens auch Thre ménnlichen Kolle-
gen mit Frauen in der Politik anders umgehen. Wenn Thr
ehemaliger Parteivorsitzender Herr Beck sagt, er wolle
im Wahlkampf in Rheinland-Pfalz Frau Klockner wie ei-
nen Mann behandeln, ndmlich fair und sachlich, dann
hei3t das im Umkehrschluss, dass er sonst mit Frauen
anders umgeht. Das empfinde ich als viel skandaldser als
alles andere.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:
Elke Ferner ist die ndchste Rednerin fur die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Elke Ferner (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kollegen und Kolleginnen! Ei-
gentlich konnten wir jedes Jahr am Internationalen Frau-
entag die Reden vom Jahr davor hervornehmen. Es hat
sich seit 99 Jahren leider immer noch nichts geandert. Es
geht immer noch um die gleichen Themen. Was mich bei
dieser Debatte — das muss ich ganz offen sagen — nach
30 Jahren Frauenpolitik und Gleichstellungspolitik wirk-
lich aufregt, ist, welches Verstindnis zumindest Teile des
Hauses vom Thema Gleichstellungspolitik haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es geht hier nicht um die Frage, ob Gleichstellung ge-
wihrt wird, sondern es geht um Rechte. Wir haben ein
Grundgesetz mit dem Art. 3. Viele Frauen haben damals
gekampft, dass er in das Grundgesetz hineinkommt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Viele Frauen von der eben viel gescholtenen Lila-Latz-
hosen-Generation haben in ihrer Zeit fiir eine Weiterent-
wicklung der gesellschaftlichen Gleichstellung ge-
kéampft. Ich finde, es steht uns iiberhaupt nicht an, diese
Frauengeneration in irgendeine Ecke zu stellen; denn
ohne diese Frauengeneration wiren viele von uns heute
nicht da, wo sie heute sind.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN - Renate
Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Vor
allem die von der Union nicht!)

Die Frage ist: Welches Verstindnis von Gleichstel-
lungspolitik haben wir? In dem Antrag der Koalitions-
fraktionen steht — ich zitiere —

Gleichstellungspolitik muss gezielt die Unter-
schiede in den Lebensverldufen von Frauen und
Mannern beriicksichtigen und bei der Familien-
griindung oder in der Phase des Wiedereinstiegs ins
Erwerbsleben zielgenaue Hilfe anbieten.

Das unterscheidet uns: Wir wollen uns mit diesen Ver-
héltnissen nicht abfinden. Wir wollen die Verhiltnisse
dndern, nicht die Auswirkungen beklagen, aber dann et-
was dariiberstiilpen, um das Ganze zu kaschieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Frau Schréder, es stimmt auch nicht, dass nur Eltern,
sprich Miitter, benachteiligt sind. Sie sind stirker be-
nachteiligt; das ist richtig. Aber auch Frauen ohne Kin-
der, ob sie nun gewollt oder ungewollt kinderlos sind,
werden benachteiligt. Sie kommen nicht in Fithrungspo-
sitionen hinein. Gut, schenkelklopfend ist die Diskrimi-

nierung wahrlich nicht mehr, aber es gibt diskriminie-
rende Strukturen in unserer Gesellschaft. Diese
Barrieren gilt es zu liberwinden. Das ist die gldserne De-
cke, gegen die Frauen noch immer stoflen und die sie da-
ran hindert, in Fiihrungspositionen hineinzukommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Diese Frauenministerin hilt nach drei Monaten ihre
erste gleichstellungspolitische Rede und hat nichts ande-
res als einen Antrag der Koalitionsfraktionen anzubie-
ten, in dem es um die Unterstiitzung bei Gehaltsverhand-
lungen geht. Equal Pay, gleiche Bezahlung, ist doch
keine Frage der Unterstlitzung bei Gehaltsverhandlun-
gen. Gleiche Bezahlung fiir gleiche bzw. gleichwertige
Arbeit ist ein Recht. Es ist kein Kavaliersdelikt, wenn
dagegen verstoBBen wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das ist Diskriminierung, ob jetzt schenkelklopfend oder
nicht, aber es ist und bleibt eine Diskriminierung, nichts
anderes. Dagegen muss man vorgehen.

Léander, in denen es entsprechende gesetzliche Mal-
nahmen gibt, stehen auf dem Gender-Index besser als
wir da. Dort sind mehr Frauen in Fiihrungspositionen. Es
gibt bessere Einrichtungen zur Kinderbetreuung und
bessere Moglichkeiten zur Vereinbarung von Familie
und Beruf. Das Gender-Pay-Gap, also der Unterschied in
der Bezahlung von Ménnern und Frauen, ist in solchen
Léndern nicht so groB wie bei uns. Darin, {iber diese Fra-
gen zu diskutieren, sind wir spitze. Aber wenn es darum
geht, Art. 3 des Grundgesetzes mit Leben zu fiillen, dann
sind wir ganz hinten, insbesondere mit dieser Regierung.

Ich befiirchte, dass es in den nichsten vier Jahren zu
einem Stillstand in der Gleichstellungspolitik kommen
wird, weil Sie nicht bereit sind, endlich entsprechende
MaBnahmen zu ergreifen. Wir haben jetzt seit iber zehn
Jahren freiwillige Vereinbarungen, die nichts gebracht
haben. Es wird die Frauen keinen Millimeter weiterbrin-
gen, noch einmal vier Jahre und danach noch weitere
vier Jahre auf freiwillige Vereinbarungen zu setzen. Was
wir brauchen, sind verbindliche Regelungen, die bewir-
ken, dass die Barrieren abgebaut werden, beispielsweise
auch die Barrieren in unserem Einkommensteuerrecht,
das das Zuhausebleiben befordert und nicht unbedingt
den Einstieg oder Wiedereinstieg in den Beruf.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Liebe Kollegen und Kolleginnen, ich darf Thnen einen
letzten Rat mit auf den Weg geben. Sie haben verniinfti-
gerweise das Betreuungsgeld in Threm Antrag schon gar
nicht mehr erwihnt. Beerdigen Sie diese Idee. Das Be-
treuungsgeld ist ein Baustein fiir mehr Ungleichheit statt
zu mehr Gleichheit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat nun die Kollegin Miriam Gruf} fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Miriam GruB (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Frau Ferner, Sie haben gerade
beklagt, dass wir jedes Jahr den Internationalen Frauen-
tag begehen und immer wieder dariiber reden, sich aber
Jahr fiir Jahr nichts dndere. Ich glaube, in den letzten elf
Jahren haben Sie regiert. Sie hitten etwas tun kdnnen.
Warum stehen Sie jetzt hier und beklagen die Situation,
die Sie elf Jahre lang hétten dndern kénnen?

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Fir mich verhdlt es sich mit dem Internationalen
Frauentag wie mit vielen Gedenktagen:

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Es ist wichtig und richtig, dass wir diese Gedenktage be-
gehen und an diesen Tagen iiber die Verhéltnisse spre-
chen und diskutieren. Aber wir sollten eben nicht nur an
diesem einen Tag dariiber reden, sondern wir miissen
365 Tage im Jahr dariiber reden, diskutieren, aber auch
Losungen finden. Diese Koalitionsfraktionen bieten Lo-
sungen an, und zwar im Gegensatz zu lhnen, die Sie die
letzten elf Jahre nur MaBBnahmen verkiindet, aber nichts
davon durchgesetzt haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Im Koalitionsvertrag haben wir einige Maflnahmen
festgehalten, wie zum Beispiel einen Rahmenplan zur
gleichberechtigten Teilhabe von Frauen in den verschie-
denen Phasen des Lebensverlaufs, die Weiterfithrung der
Bundesinitiative ,,Gleichstellung von Frauen in der Wirt-
schaft, MaBnahmen zur Forderung eines leichteren
Wiedereinstiegs in das Berufsleben und die Uberwin-
dung der Entgeltungleichheit durch das Lohntestverfah-
ren Logib-D.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir brauchen keine Modellprojekte
und Freiwilligendinger, sondern Sie miissen
mal zur Sache kommen!)

Wichtig ist mir ganz personlich aber auch die Erwei-
terung des Blickwinkels in der Gleichstellungspolitik auf
Jungen und Miénner. Ich mochte an diesem Tag betonen
— weil es da auch bestimmte Befiirchtungen gibt —, dass
wir durch die Einbeziehung von Jungen und Méinnern in
unsere Gleichstellungspolitik nicht die Wichtigkeit der
weiteren Médchen- und Frauenforderung vergessen diir-
fen. Das will auch diese Koalition nicht. Wir wollen nur
den Blickwinkel erweitern, weil er in den letzten Jahren
verengt war.

Es kommt nicht von ungeféhr, dass wir jetzt dariiber
sprechen, dass Jungen die Bildungsverlierer sind und 6f-
ter schlechtere Startchancen haben, aber dann irgend-
wann weiter Karriere machen und die Nachteile ausglei-

chen, weil die Frauen viel von der Erziehungszeit
iibernehmen. Aber es muss auch Ziel sein — und es ist
das Ziel dieser Regierung —, Jungen die gleichen
Startchancen zu geben und einen neuen Blick auf Jun-
gen- und Minnerpolitik zu werfen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Volker Kauder [CDU/CSU]: Sehr gut! Wir
sind ndmlich auch sensibel!)

Wir miissen Stereotypen iiberwinden. Es ist beispiels-
weise nach wie vor so, dass sich fast ausschlief3lich
Frauen in Erzieherberufen wiederfinden und Ménner
umgekehrt meist technische oder handwerkliche Berufe
ergreifen. Diese traditionell weiblichen oder traditionell
minnlichen Berufe bringen aber auch Probleme mit sich,
wie beispielsweise den Mangel an Ménnern in Erzieher-
berufen. Es ist wichtig, dass wir daran etwas &ndern,
denn auch Jungen brauchen Vorbilder, und zwar auch
miénnliche. Deswegen brauchen wir mehr Ménner in Er-
zieherberufen. Es muss gestattet sein, auch das in der
Debatte zum Internationalen Frauentag zu sagen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nehmen Sie sich doch einen aus Ihrer
Fraktion als Vorbild!)

Wir wollen deswegen Initiativen fortfithren und er-
weitern, zum Beispiel neben dem Girls’ Day auch einen
Boys’ Day ins Leben rufen und die Initiative ,Neue
Wege fiir Jungs* fortfiihren, weil wir wissen, dass Jun-
gen, die beispielsweise im Rahmen von Schnupperprak-
tika Einblick in traditionell weibliche Berufe bekommen
haben, sich auch selbst eine Berufstitigkeit in diesen Be-
reichen vorstellen konnen.

Fiir alle gilt: Die Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf ist ein ganz wichtiger Schritt fiir die Gleichstellung
im Leben. Aber — das ist schon gesagt worden — auch
Miénner wollen Familienzeit erleben konnen. Der Aus-
bau der Betreuung muss deshalb oberste Prioritét haben,
und zwar qualitativ wie quantitativ. Betreuung erschopft
sich im Ubrigen nicht in der Betreuung von unter Drei-
jéhrigen, sondern bezieht sich auf die gesamte kindliche
Lebensphase. Deswegen miissen wir zusammen mit den
Landern Losungen finden, die eine qualitativ gute Be-
treuung und bei Trégervielfalt eine flexible Betreuung
ermdglichen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Zu-
ruf von der SPD: Sie miissen das dann aber
auch finanzieren wollen!)

Vereinbarkeit von Beruf und Familie erfordert aber
auch familiengerechte Arbeitszeiten. Wir brauchen eine
Arbeitswelt, die auf Familien Riicksicht nimmt. Dies gilt
nicht nur fiir die Betreuung von Kindern, sondern — diese
Debatte ist gestern angestolen worden — natiirlich auch
fiir die Vereinbarkeit von Pflege und Beruf. Der gesamte
Pflegebereich ist noch sehr weiblich gepragt. Wir miis-
sen diese Debatte anstofSen und Chancen eréffnen, die
die Vereinbarkeit von Pflege und Beruf sowohl fiir
Frauen als auch fiir Manner ermdglichen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Miriam Gruf}

Gestern hat eine Kollegin von den Linken im Hessi-
schen Landtag, Frau Schott, gefordert, den Internationa-
len Frauentag in Hessen, aber auch nur in Hessen zum
Feiertag zu machen. Wir miissen den Internationalen
Frauentag zum Anlass nehmen, um die bestehenden Pro-
bleme ins Bewusstsein zu rufen, sie anzugehen und Lo-
sungen fiir sie zu finden — und zwar iiber Hessen hinaus.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Katja Kipping ist die ndchste Rednerin fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Katja Kipping (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Am
8. Mirz findet zum 99. Mal der Internationale Frauentag
statt. Anlédsslich dieses Ereignisses sollten wir festhalten,
dass die Frauenbewegung in den letzten 100 Jahren eini-
ges erkdmpft hat.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Lars Lindemann
[FDP])

Es ist falsch, die Geschichte der Frauenbewegung als
eine Geschichte des Scheiterns zu beschreiben.

Nichtsdestotrotz gibt es immer noch sehr viel, was
wir verdndern miissen und was wir auch erkdmpfen miis-
sen, bis wir von wirklicher Geschlechtergerechtigkeit re-
den konnen. Nur einige wenige Beispiele:

Zwei Dirittel aller Jugendlichen, die keinen Ausbil-
dungsplatz bekommen, sind Frauen, und das bei glei-
chen bis besseren Schulabschliissen. Dem Armuts- und
Reichtumsbericht der Bundesregierung zufolge gehen
zwei Dirittel aller Miitter mit einem Kind unter drei Jah-
ren keinerlei Arbeit nach. Damit jetzt keine Missver-
standnisse aufkommen: Ich finde nicht, dass man junge
Frauen unbedingt zu den Segnungen der Erwerbsarbeit
zwingen muss. Meine Kritik setzt dann an, wenn ein
Mangel an Kitaplitzen, ein Mangel an guter Arbeit oder
aber Rollenklischees Frauen dazu zwingen, auf Erwerbs-
arbeit zu verzichten.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Immer noch wird ein Grofiteil der Hausarbeit der
Zeitbudgeterhebung des Statistischen Bundesamtes zu-
folge von den Frauen erledigt; 80 Prozent der Putzarbeit
tragen die Frauen weg. Wenn man diese Zahl nennt, hort
man im politischen Raum, besonders gern von Ménnern:
Was hat denn die Politik damit zu tun? Das muss inner-
halb der Familien geregelt werden. — Mit diesem Ein-
wand macht man es sich zu einfach. Solange wir Rege-
lungen wie das Ehegattensplitting haben, die natiirlich
befoérdern, dass einer in der Familie der Haupternihrer
ist und ein anderer maximal der Hinzuverdiener — es darf

dreimal geraten werden, wer der Hauptverdiener ist —, so
lange zementieren wir alte, iiberkommene Rollenmo-
delle. Das Ehegattensplitting gehort abgeschafft. Die
Idee des Haupterndhrers ist ein alter Zopf, der im
21. Jahrhundert endlich abgeschnitten gehort.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

In dem Antrag der FDP und der CDU/CSU werden zu
Recht wichtige Probleme, wie die Entgeltgerechtigkeit,
festgestellt — so weit, so gut. Doch was schlagen Sie
dann vor? Zum Beispiel, dass der Ubergang von Mini-
jobs, also prekirer Arbeit, in sozialversicherungs-
pflichtige Arbeit erleichtert wird. Damit erwecken Sie
geradezu den Eindruck, als ob der Minijob das Tor zu
guter Arbeit wiére. In der Realitét ist das Gegenteil der
Fall: Minijob bedeutet Sackgasse Prekaritdt, und Mini-
jobs bedeuten Minirenten. Somit ist Altersarmut vorpro-
grammiert.

Die Erwerbsarbeit von Frauen wird zunehmend pre-
kér, das heillt unsicherer und schlecht bezahlt. Gegen
diese Prekarisierung regt sich nun Widerstand. Nicht nur
die Reinigungskrifte, nicht nur die Beschiftigten bei
Schlecker wehren sich vehement gegen Lohndumping.
Bei all diesen Kémpfen gegen die Prekarisierung von Er-
werbsarbeit geht es nicht nur um reine Abwehrkadmpfe.
Nicht nur fiir mich sind die Kdmpfe gegen diese Prekari-
sierung verbunden mit einem Aufbruch in die Vier-in-ei-
nem-Perspektive. Das wire eine Vision, die fiir Manner
wie Frauen gleichermalen mehr Lebensqualitit bedeu-
ten wiirde. Danach besteht eine Woche aus den folgen-
den vier gleichberechtigten Tétigkeiten: ein Viertel Er-
werbsarbeit, ein Viertel Haus- und Familienarbeit, ein
Viertel politisches, gesellschaftliches Engagement und
ein Viertel Arbeit an sich selber.

Fiir diese wichtige Vision gibt es Reformschritte, die
uns dahin fithren kdnnen. Dazu gehoren fiir die Linke
die Einfithrung des Mindestlohnes, die Abschaffung des
Ehegattensplittings und die Einfithrung von wirklich
verbindlichen Vorgaben fiir die Wirtschaft. Wer immer
noch glaubt, allein Appelle an die Freiwilligkeit der
Wirtschaft konnen hier etwas verdndern, dem kann ich
nur sagen: Thr Warten auf die freiwilligen Leistungen der
Wirtschaft kann ganz schnell zum Warten auf Godot
werden, und der kam bekanntlich nie.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich habe am Anfang iiber die bisher erkdmpften Fort-
schritte gesprochen. Ich will noch einmal sagen: Alle
bisherigen Fortschritte mussten erkdmpft werden. Das
Patriarchat hat noch nie den Frauen ihre Rechte auf dem
Silbertablett serviert. Insofern mdchte ich uns einfach er-
muntern: Wenn es um die Rechte von Frauen geht, wenn
es um Geschlechtergerechtigkeit geht, bleiben wir kdmp-
ferisch!

Danke schon.
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(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Monika Lazar ist die ndachste Rednerin fir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
,.Frauen sind mehr wert.” Dieses Credo haben sich meh-
rere europdische Lander auf die Fahnen geschrieben. In
Norwegen miissen seit 2006 mindestens 40 Prozent der
Sitze in den Aufsichtsréiten borsennotierter Unternehmen
von Frauen besetzt sein. Sanktionen bis hin zum Bdorsen-
entzug sind dabei vorgesehen. Auch in den Niederlanden
gibt es eine Quotenregelung. In Belgien und in Oster-
reich wird diese diskutiert, und in Frankreich hat eine
entsprechende Initiative die erste parlamentarische
Hiirde genommen. Die schwarz-gelbe Bundesregierung
nimmt sich an diesen Léndern kein Beispiel, obwohl sie
nicht zu den politisch weit links stehenden gehoren.

Die Fiihrungspositionen in der deutschen Privat-
wirtschaft sind nach wie vor fest in Méannerhand. Das
gilt auch fiir die Aufsichtsrite. In den 200 groften deut-
schen Unternehmen liegt der Frauenanteil bei unter
10 Prozent. Den groften Teil hiervon stellen dann auch
noch die Arbeitnehmervertretungen. Die Vereinbarung
von 2001 zwischen der rot-griinen Bundesregierung und
den Arbeitgeberverbédnden ist de facto gescheitert. Hier-
mit sollte die Chancengleichheit von Frauen und Mén-
nern in der Privatwirtschaft geférdert werden. Passiert
ist leider nichts. Das miissen wir wirklich schmerzhaft
zur Kenntnis nehmen. Aber daraus lernen wir: Es ist Zeit
fiir verbindliche Regelungen nach einem festen Zeitplan.

Frau Ministerin Schroder hat ja von der Quote als
Brechstange gesprochen. Wenn wir das Wort schon ge-
brauchen wollen, kann ich nur sagen: Manch einer merkt
es vielleicht nicht ohne Brechstange. Wahrscheinlich ist
jetzt die Zeit der Brechstange da.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Doch Union und FDP setzen weiterhin auf ein lahmes
Pferd und halten unbeirrt an freiwilligen Selbstverpflich-
tungen fest. Der vorgesehene Stufenplan ist unverbind-
lich, beinhaltet keine festen Zeitvorgaben und sieht vor
allem auch keine Sanktionen vor. Das ist nur Sibelras-
seln mit stumpfen Waffen. Das spiegelt sich auch im An-
trag der Koalition zu diesem Tagesordnungspunkt wider.
Der Forderungsteil ist wachsweich und beinhaltet keine
konkreten MafBnahmen. Fiir einen Antrag einer Regie-
rungskoalition ist das wirklich peinlich; denn Sie sind
doch jetzt an der Regierung und konnten das umsetzen,
statt Priifauftrdge zu erteilen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Elke Ferner [SPD]: Ober-
peinlich!)

Biindnis 90/Die Griinen fordern dagegen eine gene-
relle Anderung des Aktiengesetzes. Wir wollen eine um-

fassende Modernisierung der Unternehmensfithrung und
-kontrolle. Frauen sollen zu mindestens 40 Prozent in
den Aufsichtsriten vertreten sein. Ziel ist eine parititi-
sche Besetzung. Ahnliches fordert auch die SPD. Es ist
allerdings wirklich traurig — das wurde ja vorhin auch
schon angesprochen —, dass Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der SPD, in den Jahren, als Sie an der Re-
gierung waren — Sie waren ja noch mehr Jahre als wir an
der Regierung —, nichts davon umgesetzt haben.

(Elke Ferner [SPD]: Wir haben Schwierigkei-
ten gehabt mit unseren Koalitionspartnern!
Das war auch mit Thnen nicht ganz leicht!)

— Das gebe ich natiirlich zuriick. Es gab jemanden, der
hie3 Schroder, war méannlich und hat sich in der Frauen-
und Gleichstellungspolitik nicht mit Ruhm bekleckert.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der CDU/CSU —
Zuruf der Abg. Ulla Burchardt [SPD])

Der Antrag der Linksfraktion spiegelt leider nur all-
gemeine Forderungen wider. Es ist richtig, Mindestlohne
und auch Verbesserungen bei den Minijobs, also in den
unteren Bereichen, zu fordern. Da sind wir uns einig,
auch wenn gewisse Differenzen bleiben. Allerdings habe
ich in Threm Antrag Forderungen nach Verdnderungen
auch in den Fithrungsetagen vermisst. So etwas hitte ich
mir gewlinscht.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Ma-
chen wir in einem anderen Antrag!)

— Dann machen Sie den anderen Antrag. Darauf warten
WIr.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Nein,
der liegt vor!)

Ich denke, wir miissen neben Absicherung in den unte-
ren Etagen auch dafiir sorgen, dass sich etwas in den
Fiihrungsetagen dndert. Diese miissen endlich weibli-
cher werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Diskriminierung von Frauen hat viele Verliererin-
nen und Verlierer. Sie schadet den Unternehmen, der
Wirtschaft und unserer Demokratie. In einer Pressemit-
teilung des Deutschen Juristinnenbundes wurde das auf
den Punkt gebracht. Darin heif3t es,

dass die Performance von Unternehmen, die Diver-
sity leben, um vieles besser ist. Daher liegt die Er-
hohung des Frauenanteils unmittelbar im Unterneh-
mensinteresse.

Wir sollten es nicht langer hinnehmen, dass Bildungsin-
vestitionen vergeudet werden, dass auf kreative Potenzi-
ale verzichtet wird und die Chancen auf eine neue Dyna-
mik im Arbeitsmarkt verschlafen werden.

Zum Schluss noch ein kleiner Hinweis auf den Lohn-
unterschied, der, wie ja schon angesprochen wurde,
bundesweit 23 Prozent betrdgt. In Ostdeutschland ist
dieser Unterschied geringer. Ein Grund ist unter ande-
rem, dass Ménner dort weniger verdienen. Mir fallen
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auch bundesweit einige Ménner in Fiihrungspositionen
ein, die weniger verdient hitten. Vielleicht ist das ja auch
ein Weg.

Vielen Dank.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Nun erhdlt der Kollege Philipp Mififelder fiir die
CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Philipp MiBfelder (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zunéchst einmal mochte ich mich bei unserer ei-
genen Fraktion, bei den Kolleginnen und Kollegen aus
der AG Familie, Senioren, Frauen und Jugend, beson-
ders bedanken,

(Ulla Burchardt [SPD]: Das scheint er ndtig zu
haben!)

dass ich als einziger Mann in dieser Debatte sprechen
darf.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Auch das zeigt, wie wichtig uns dieses Thema ist.

Mein Kollege Gauweiler gab mir gerade noch mit auf
den Weg — ich glaube, das macht den Kontrast zu unse-
rer Politik sehr deutlich —,

(Zurufe von der SPD)

an die engagierten ,,Feministen* Schroder und Fischer
zu erinnern. Sie haben gerade Gerhard Schroder er-
wihnt; aber Joschka Fischer stand ihm, glaube ich, in
nichts nach.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Frau Schroder war gemeint!)

Aufgrund der Bandbreite, in der wir in unserer Frak-
tion den Internationalen Frauentag sehen, mochten wir
deutlich machen, dass es uns nicht nur darum geht, dass
wir heute iiber die Méngel diskutieren, die sicherlich
auch in unserer Gesellschaft vorhanden sind. Ich sage
nicht, dass all das, was Sie angesprochen haben, unbe-
rechtigt ist. Aber ich glaube, dass es an einem solchen
Tag — bei einer Debatte zur Kernzeit ist es besonders
wichtig, dass wir breit dariiber diskutieren — auch wich-
tig ist, den internationalen Aspekt — als auflenpolitischer
Sprecher bin ich froh dariiber, dass ich sprechen darf —

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ach so!)

in die Debatte hineinzubringen. Ich glaube, dass es einen
inneren Zusammenhang zwischen Emanzipation, der
Verwirklichung von Frauenrechten und der Implemen-
tierung des Friedens in der Gesellschaft gibt. Das ist der
Grund dafiir, warum es heute nicht nur um die Frauen-

politik weltweit geht, sondern auch um die Friedenspoli-
tik.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Meine Damen und Herren, ich stimme Frau Kipping
zu, wenn sie sagt, dass von der Frauenbewegung in den
vergangenen 100 Jahren sehr viel erkdmpft worden ist.
Man sollte sich einmal vor Augen fithren: Wenn Clara
Zetkin vor fast genau 100 Jahren auf der Internationalen
Frauenkonferenz in Kopenhagen die Einfiihrung eines
Frauentages gefordert hat, dann hat sie das nicht getan,
um einen Frauentag als Institution, als Selbstzweck zu
schaffen, sondern hat damit auch konkrete politische
Forderungen und deren Umsetzung verbunden. Dank der
Frauenbewegung und dank der Emanzipation in
Deutschland sind auf diesem Gebiet iiber Jahrzehnte hin
Erfolge zu verzeichnen. Deshalb mochte ich allen
Frauen, die sich hierfiir engagiert haben, herzlich dan-
ken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Elke Ferner [SPD]: Da sind
Sie ein Stiick weiter als Thre Kollegen! Der
einzige Feminist in der CDU!)

Vor diesem Hintergrund ist es wichtig zu sehen, wo
Deutschland international Verantwortung tragt, wo wir
uns mit dem wichtigen Anliegen der Emanzipation, der
Gleichstellung einbringen konnen. Die UNO hat sich
vor zehn Jahren mit der Resolution 1325 besonders fiir
die Frauenrechte eingesetzt. Unsere Kollegin Miiller, die
kiirzlich mit unserem UN-Botschafter Wittig gesprochen
hat, hat mich gerade darauf hingewiesen, dass Deutsch-
land zurzeit versucht, in der UNO an dieser Stelle neue
Impulse zu setzen, indem unser Botschafter dort eine be-
sondere Arbeitsgruppe leiten wird. Ich sage ganz Kklar,
dass sich unsere Aufienpolitik auch an Werten orientie-
ren muss. Ein ganz wichtiger Wert ist die Verwirkli-
chung der Rechte von Frauen und Midchen. Wenn es da-
rum geht, in der Welt internationale Verantwortung zu
zeigen, dann ist das fiir uns ein ganz wichtiger Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dieser Weg ist bei weitem noch nicht zu Ende. Aber
ich mochte auch auf die Erfolge hinweisen, die erreicht
worden sind. Ich nenne das Beispiel Afghanistan. Bevor
die Taliban 1996 in Kabul einmarschiert sind und danach
den Besuch der Universitit verboten haben, gab es knapp
10 000 Studenten, davon 40 Prozent Frauen. Wéahrend der
Herrschaft der Taliban gab es in Afghanistan keine ein-
zige Frau an den Universititen. Wenn wir uns anschauen,
was sich in dieser Gesellschaft heute verandert hat, dann
sehen wir — das ist ein ganz wichtiger Punkt —, dass zu ei-
ner Friedenspolitik und zum Aufbau einer Zivilgesell-
schaft selbstverstidndlich gehort, dass Frauen Zugang zu
Universititen und zu Schulen iberhaupt bekommen. Des-
halb ist es richtig, auch in dieser Debatte darauf hinzuwei-
sen, dass von heute 34 000 Studierenden in Afghanistan
7 000 Frauen sind. Das ist noch zu wenig; das kann noch
mehr werden. Aber wir sind dort auf einem guten Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)
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Im Auswirtigen Dienst der afghanischen Regierung be-
finden sich Frauen, zum Beispiel die Geschiftstragerin
der afghanischen Botschaft, Frau Neda, hier in Berlin.
Ich habe sie in der groBen Afghanistan-Debatte vor eini-
gen Wochen schon erwihnt.

Ich mochte auf andere Beispiele zu sprechen kom-
men. In fast allen groBen Konflikten auf der Welt sind
Frauen und Kinder die Hauptopfer von Auseinander-
setzungen. Auch in unserem Antrag ist davon die Rede.
Nach UN-Angaben sind 75 Prozent der Opfer in Krisen-
gebieten Frauen und Kinder. Gerade vor diesem Hinter-
grund mochte ich das groe Engagement von mutigen
Frauen herausheben. Es sind sehr hiufig Frauen, die sich
fiir ihr eigenes Geschlecht sehr stark einsetzen, und dies
unter sehr schwierigen Bedingungen. Ich rede von
Kudakwashe Chitsike aus Simbabwe. Sie ist Anwiéltin
und engagiert sich fiir eine Menschenrechtsorganisation.
Sie unterstiitzt vor allem die Aufarbeitung der Untaten
von Robert Mugabe, der schiatzungsweise 2 000 Frauen
— es waren insgesamt viel mehr — gezielt fiir ihre Tétig-
keit in der Opposition zur Rechenschaft gezogen hat,
und zwar auf brutalste Art und Weise: Sie wurden geprii-
gelt oder brutal vergewaltigt. Ich bin der Meinung, dass
es an einem solchen Tag zu einer solchen Debatte ge-
hort, dass wir neben Aufsichtsratsposten, Managergehal-
tern und anderem auch dariiber reden, dass andernorts
die Verhiltnisse, in denen Frauen leben, wesentlich
schlechter sind. Deswegen wollen wir von hier aus dazu
aufrufen, dass diejenigen, die eine Verbesserung der Si-
tuation von Frauen verhindern, wie zum Beispiel Robert
Mugabe, fiir ihr Fehlverhalten und ihre schlimmen Ver-
brechen zur Rechenschaft gezogen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Frau Chitsike hat ein Internetvideo produziert, das ich
Ihnen empfehle. Sie konnen es iiberall im Internet fin-
den. Es heif3it ,,Hear Us*. Dort schildern vier Frauen auf
sehr bewegende Art und Weise ihre schlimmen Erleb-
nisse in diesem schrecklichen Konflikt.

Ich sehe, dass meine Redezeit leider schon vorbei ist,
aber ich mochte ein weiteres Beispiel nennen.

(Zurufe von der SPD: Oh! — Heiterkeit)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Da miissen Sie sich aber sehr beeilen, Herr Kollege
MiBfelder.

Philipp MiBfelder (CDU/CSU):

Im Iran gehen mutige Frauen gegen das Regime von
Ahmadinedschad auf die Strae und werden dafiir bru-
talst zusammengeschlagen. Deshalb denke ich, dass es
wichtig ist, am heutigen Tag darauf hinzuweisen, dass es
in allen Krisenherden der Welt fast immer Frauen sind,
die als Erste mit den schlimmen Auswirkungen zu leben
haben. Deshalb mochte ich allen Frauen dieser Welt, die
an ihre Freiheit glauben und dafiir kimpfen, fiir den Mut,
den sie aufbringen, danken.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Gabriele Hiller-Ohm ist die ndchste Rednerin fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Gabriele Hiller-Ohm (SPD):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ein Mann
macht noch keine Gleichstellung.

(Dorothee Bar [CDU/CSU]: Was ist mit einem
Mann?)

Ich freue mich, dass sich auch in der CDU Minner vom
Thema Gleichstellung angesprochen fiithlen. Das sollte
sich dann aber auch im politischen Handeln, in den rich-
tigen Konzepten niederschlagen. Da sieht es bei Thnen
leider zappenduster aus, wie Sie auch heute wieder unter
Beweis gestellt haben.

(Beifall bei der SPD — Jorg van Essen [FDP]:
Steinmeier und Gabriel sind noch nicht einmal
da!)

Der Equal Pay Day zeigt es schonungslos: Knapp drei
Monate langer, ndmlich bis zum 26. Mérz 2010, miissten
Frauen in Deutschland arbeiten, um das gleiche Einkom-
men zu erhalten, das Méanner 2009 im Schnitt verdient
haben. Selbst bei gleicher Arbeit haben Frauen oft weni-
ger in der Lohntiite als ihre ménnlichen Kollegen, und
das bei ausgezeichneten Bildungsabschliissen. ,,Schluss
damit!“, sagte deshalb die damalige rot-griine Bundesre-
gierung und setzte sich mit Vertretern der Wirtschaft zu-
sammen, um diesen unhaltbaren Zustand zu beenden.

Im ersten Schritt wurde eine freiwillige Vereinbarung
zur Durchsetzung gleicher Chancen fiir Méanner und
Frauen beschlossen. Leider ging diese in die Hose. Wir
haben gelernt: Freiwilligkeit hat ihre Grenzen. Aus die-
ser Erfahrung heraus hatte Olaf Scholz im vergangenen
Jahr als Arbeitsminister einen Gesetzentwurf zur Ver-
wirklichung von Entgeltgleichheit vorgelegt. Lohndis-
kriminierung wiirde damit aufgedeckt, und gleiche
Lohne wiéren rechtlich durchsetzbar. Die Arbeitgeber
konnten sagen: In meinem Betrieb werden Frauen an-
stindig bezahlt. — Leider, werte Kolleginnen und Kolle-
gen von der CDU/CSU-Fraktion, haben Sie diese drin-
gend notwendige Initiative eiskalt ausgebremst.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie schreiben nun in Threm Antrag, den Sie gemeinsam
mit der FDP vorlegen: Wir wollen auf die Beseitigung
der Entgeltungleichheit hinwirken. Um Himmels willen,
dann wirken Sie doch endlich!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie sind doch an der Regierung. Haben Sie das noch
nicht begriffen? Wo bleibt Ihr Gesetzentwurf? Der von
Olaf Scholz liegt iibrigens noch im Ministerium in einer
Schublade.
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(Volker Kauder [CDU/CSU]: Dort ist er auch
gut aufgehoben!)

Eine Verbesserung der Situation der Frauen kénnen
wir auch durch entsprechende Richtlinien fiir die Ver-
gabe offentlicher Auftrige durchsetzen. Warum — so
frage ich Sie — vergeben wir 6ffentliche Auftrédge nicht
nur an Unternehmen, die Frauen und Ménner gleich ent-
lohnen? Wir fordern dies in unserem Antrag.

Niedriglohne sind viel zu oft Frauenl6hne. Zwei
Drittel der Niedriglohnbeschéftigten in Deutschland
hidngen in mies bezahlten Jobs fest, davon arbeiten
60 Prozent in Teilzeit oder Minijobs. Hier zeigt sich
ganz deutlich: Wir brauchen dringend einen gesetzlichen
Mindestlohn und eine Begrenzung der Minijobs.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Geringfligige Beschiftigungsverhéltnisse sind keine
Briicke in regulédre Beschéftigung. Das haben wir aus der
Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt gelernt.

Dumpingléhne und unfaire Arbeitsbedingungen fin-
den wir auch im Bereich der Leiharbeit. Als wir hier im
Plenum iiber die XXL-Sauerei bei Schlecker diskutiert
haben, war die Arbeitsministerin von der Leyen sehr be-
troffen und hat Anderungen zugesagt. Wo, so frage ich,
bleiben die Vorschldge zur Verbesserung der Situation
der Beschiéftigten in der Leiharbeitsbranche?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Nicht einmal einen Branchenmindestlohn setzen Sie
durch. AuBler Thesen nichts gewesen!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir fordern: Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit! Stopfen
Sie endlich die Locher im Gesetz!

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von CDU/CSU und
FDP, durch die Verweigerung eines gesetzlichen Min-
destlohns bringen Sie viele Menschen in Armut. Fiir
den, der heute von Niedriglohnen leben oder sogar mit
Arbeitslosengeld II aufstocken muss, ist Armut im Alter
vorprogrammiert. Sie, meine Damen und Herren von
CDU/CSU und FDP, wollen allen Ernstes die Altersar-
mut, die vor allem Frauen droht, mit Informations- und
Beratungsangeboten bekdmpfen. Das ist ja geradezu la-
cherlich. Realitétsferner geht es ja wohl nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ihr Verhalten und die AuBerungen von Minister
Westerwelle bestdtigen: Das grofite Armutsrisiko in
Deutschland ist Ihre Regierung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Man muss keine Prophetin sein: Das Betreuungsgeld
der CSU fiihrt keineswegs zu einer besseren Vereinbar-
keit von Familie und Beruf,

(Elke Ferner [SPD]: Nicht nur CSU! Die alle
wollen das angeblich!)

sondern geradewegs in die Sackgasse. Ich hoffe, die
neue Familienministerin Schroder, die auch Ministerin
fiir Frauen ist, hat die Kraft, sich gegen die unségliche
Herdpramie der CSU durchzusetzen. Wir brauchen die-
ses Geld dringend fiir gute Betreuungs- und Bildungsan-
gebote;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Krista Sager [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

denn trotz groBer Anstrengungen unter sozialdemokrati-
scher Regierung ist es nicht gelungen, die Betreuungssi-
tuation in Deutschland so zu gestalten, dass Eltern arbei-
ten gehen konnen, wihrend ihre Kinder gut versorgt sind
und gefordert werden. Diese wichtige Grundlage fiir die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie ist immer wieder
am Widerstand der schwarz-gelb regierten Bundeslédnder
gescheitert.

(Rita Pawelski [CDU/CSU]: Das stimmt doch
iiberhaupt nicht!)

Meine Damen und Herren von den Regierungsfrak-
tionen, nutzen Sie die Mehrheiten und die Zeit, die IThnen
noch bleibt, und machen Sie Druck auf Thre Ministerpré-
sidenten im Bundesrat, damit wir auch hier einen Schritt
vorankommen!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Letzte Rednerin in dieser Debatte ist die Kollegin
Elisabeth Winkelmeier-Becker fir die CDU/CSU-Frak-
tion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben uns die Situation der Frauen in
Deutschland heute unter sehr vielen verschiedenen As-
pekten vor Augen gefiihrt. In den Antragen wird dazu ei-
niges ausgefiihrt. Ich bin Philipp MiBfelder sehr dankbar
dafiir, dass er den internationalen Aspekt und den Zu-
sammenhang zwischen Emanzipation und Frieden schaf-
fenden Maflnahmen bzw. gesellschaftlichen Verhiltnis-
sen plastisch dargestellt hat. Ich glaube, das ist ein ganz
wichtiger Zusammenhang. Das musste hier gerade aus
Anlass des Internationalen Frauentages einmal gesagt
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nun ist Philipp nicht der Erste, der diesen Gedanken
formuliert hat. Dazu gibt es auch eine Resolution der
Vereinten Nationen, die Resolution 1325. In ihr wird ein
besserer Schutz von Frauen gefordert, gerade in kriegeri-
schen Auseinandersetzungen bzw. in Zeiten politischer
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Umstiirze, in denen Gewalt gegen Frauen ganz bewusst
als strategisches Mittel eingesetzt wird. Das miissen wir
dchten. In dieser Resolution wird dazu aufgefordert, die
Téter konsequent zur Verantwortung zu ziehen. In ihr
wird aber auch aufgezeigt, dass Frauen einen unverzicht-
baren konstruktiven Anteil leisten kénnen und miissen,
wenn es darum geht, eine bessere zivile Gesellschaft
aufzubauen. Das ist genau das, was Ziel unseres Einsat-
zes ist.

Diese Resolution wird in diesem Jahr zehn Jahre alt.
Allein das ist Anlass genug, an diese Resolution zu erin-
nern. Ein noch besserer Anlass aber ist ihre Aktualitét.
Wir sind dabei, das Afghanistan-Konzept neu auszurich-
ten. Deshalb fordern wir die Bundesregierung auf, diese
Resolution in unser Afghanistan-Konzept einzubringen
und ihre Forderungen dort ganz konkret umzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir sind aber auch aufgerufen, zu iiberlegen, was die
Situation von Frauen und Médchen in unserem Land
konkret verbessern kann. Wir miissen die Madchen hier
noch besser vor Gewalt schiitzen. Genitalverstiimme-
lung und Zwangsverheiratung sind ganz wichtige The-
men. Beides sind massive Menschenrechtsverletzungen.
Wir miissen klarmachen, dass wir das nicht tolerieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das ist kriminelles Unrecht; das ldsst sich auch nicht mit
dem Hinweis auf andere Traditionen rechtfertigen. Das
muss strafrechtlich und auch auslidnderrechtlich geahn-
det werden. Wir haben den besseren Schutz vor Zwangs-
verheiratung und vor allem einen besseren Opferschutz
im Koalitionsvertrag vorgesehen. Fiir beides, Genital-
verstimmelung und Zwangsverheiratung, liegen bereits
Gesetzentwiirfe vor, die den Bundesrat passiert haben.
Sie werden demnéchst bei uns auf der Agenda stehen.
Wir werden uns sehr genau ansehen, ob wir da Verbesse-
rungen erzielen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nicht zuletzt — auch das mdchte ich erwahnen — sieht
der Koalitionsvertrag eine Verbesserung der Situation
fiir die Opfer von Menschenhandel vor; dies betrifft in
der Mehrzahl Frauen. Es ist an der Zeit, dass das Uber-
einkommen des Europarates zur Bekdmpfung des Men-
schenhandels endlich auch bei uns ratifiziert wird.

(Beifall der Abg. Marlene Rupprecht [Tuchen-
bach] [SPD])

Wir hoffen, dass das Vertragsgesetz in Kiirze vorgelegt
wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir haben in Deutschland auch die im wahrsten Sinne
des Wortes hausgemachte Gewalt. 37 Prozent der Frauen
haben in einer Studie des Frauenministeriums angege-
ben, dass sie selbst schon mit korperlicher Gewalt kon-
frontiert gewesen sind. Dies ging durch alle soziologi-
schen Gruppen und Schichten, ob bildungsnah oder
bildungsfern. Fiir diese Frauen gibt es durchaus ein dif-

ferenziertes Hilfsangebot. Wir haben bereits iiber die
Frauenhduser gesprochen. Dazu gibt es das Gewalt-
schutzgesetz, auf dessen Grundlage die Polizei und die
Gerichte helfen. Es gibt die Sozialgesetze und das pri-
vate Unterhaltsrecht. Aber diese Hilfen wirken nur,
wenn man sie kennt, verfligbar und erreichbar hat. In Be-
drohungssituationen kann man nicht lange nach der rich-
tigen Adresse suchen. Deshalb ist es ganz wichtig, dass
wir eine einheitliche Notrufnummer einrichten. Das
wirde Frauen in akuten Notsituationen helfen, in denen
sie nicht lange herumtelefonieren oder suchen kénnen,
sondern ein konkretes Angebot vorhanden sein muss.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
der Abg. Marlene Rupprecht [Tuchenbach]
[SPD])

Wir begriilien es aulerdem, dass die spanische Rats-
préasidentschaft das Thema héusliche Gewalt auf die
Agenda gesetzt hat. Wir werden an einer europdischen
Schutzanordnung arbeiten, und wir werden dies zum
Anlass nehmen, bei uns in der Praxis noch einmal ganz
konkret zu fragen, ob alle Rechte fiir die Behérden und
die Eingreifmoglichkeiten vorhanden sind, um bei dro-
hender Gefahr das zu tun, was nétig ist, um Opfern auch
im héuslichen Bereich zu helfen.

(Sibylle Laurischk [FDP]: Und der Frauen-
hausbericht!)

— Und der Frauenhausbericht; auf den warten auch wir
mit Spannung.

Ich mochte noch einmal auf die ungenutzten Mog-
lichkeiten und Potenziale zuriickkommen. Mir geht es
dabei zum einen um die Chancen fiir Frauen, um Ge-
rechtigkeit fiir Frauen, zum anderen aber auch darum, ob
die Wirtschaft alle Potenziale nutzt oder Potenziale un-
genutzt liegen ldsst. Wir sehen die Unterschiede bei den
Entgelten, die ungleiche Beteiligung in Bezug auf ein-
flussreiche Positionen in der Wirtschaft und die schlecht
abgesicherten Mini- und Midijobs. Die Analyse teilen
wir; die objektiven Zahlen sind vorhanden. In der Be-
wertung gibt es Parallelen, aber auch Unterschiede. Ich
bin mir sicher, dass wir deutlich mehr Frauen im Ma-
nagement unserer Unternehmen, gerade auch in den Vor-
stinden und Aufsichtsriten, brauchen,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

um gerechte Chancen fiir Frauen zu sichern, aber auch
als Chance fiir die Wirtschaft. Denn internationale Stu-
dien zeigen, dass Unternechmen, die mehr Frauen in den
Aufsichtsriaten haben, besser wirtschaften; sie kommen
besser durch diese Krise. Diese Chance wollen wir allen
Unternehmen génnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Der fast vollige Ausschluss von Frauen auf dieser
Ebene betrifft doch gerade die Unternehmen, deren kol-
lektive Fehlentscheidungen die Finanz- und Wirtschafts-
krise mafigeblich mit ausgelost haben. Da sollte man
einmal die Frage nach Ursache und Wirkung stellen. Ich
denke, dass die jetzt notigen Umstrukturierungen eine
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gute Gelegenheit bieten, mehr Frauen in diese Positio-
nen zu bringen.

Die freiwillige Vereinbarung aus dem Jahr 2001 hat in
der Tat nichts gebracht.

(Beifall der Abg. Dorothee Béar [CDU/CSU])

Beispiele aus dem zivilisierten europdischen Ausland
zeigen, dass es auch im abendldndischen Kulturkreis
moglich ist, tiber andere Wege nachzudenken, und dass
Quoten nicht den Untergang des Abendlandes bedeuten.

(Christel Humme [SPD]: Das ist aber schon! —
Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Erzéhlen Sie das mal Ihrer eigenen
Fraktion!)

Wir haben in unserem Koalitionsvertrag eine erste
Stufe beschrieben.

(Christel Humme [SPD]: Was ist denn das fiir
eine erste Stufe?)

Es muss klar sein, dass dieser ersten Stufe weitere Stufen
folgen werden. Bei uns steht die Quote nicht im Mittel-
punkt. Aber es ist ganz klar, dass wir hier zu verbindli-
chen Zielvorgaben und zu verbindlichen MafBinahmen
kommen miissen. Es diirfen nicht wieder neun Jahre ver-
gehen, bevor wir die ndchste Bilanz ziehen und uns an-
schauen, ob unsere Maflnahmen etwas gebracht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Differenziert sehen wir die Teilzeitarbeit. Sie ent-
spricht in der Tat dem Wunsch vieler Frauen und auch
mancher Ménner, die sie in Anspruch nehmen. Diese
Wabhlfreiheit erkennen wir ausdriicklich an. Wir sind
nicht erst zufrieden, wenn alle Eltern, auch die kleiner
Kinder, sofort wieder Vollzeit arbeiten.

(Katharina Landgraf [CDU/CSU]: Das wire
DDR!)

Wir wollen nicht, dass man sich rechtfertigen muss,
wenn man sich entscheidet, einen wesentlichen Teil des
Tages der Familie zu widmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das kann verschiedene Griinde haben. Es kann padago-
gische Griinde haben, es kann um Zeit fiir Pflege gehen,
es kann aber auch schlichtweg um ein Stiick Lebensqua-
litdt gehen, fiir das man die Nachteile, die damit verbun-
den sind, bewusst in Kauf nimmt.

Wir miissen zweierlei tun: Erstens miissen wir darauf
achten, dass diese Entscheidung wirklich freiwillig ge-
troffen wird. Da, wo es um strukturelle Nachteile geht,
die keine andere Wahl lassen, ist die Wahlfreiheit nicht
gewihrleistet. Wir sind sicherlich alle der Meinung, dass
hier die Rahmenbedingungen verbessert werden miissen.
Zweitens miissen wir die unberechtigten Nachteile, die
sich aus Teilzeitarbeit ergeben, abbauen. Teilzeitarbeit
darf keinen Knick in der Karriere bedeuten. Man muss
auch dann noch Karrierechancen haben, wenn man sich

nach einer Phase der Teilzeitarbeit wieder voll in den
Beruf stiirzen will.

Kritisch sehen wir allerdings die Zahl von Frauen in
Mini- und Midijobs.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin!

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):
Ich komme sehr bald zum Schluss. —

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Sie konnen eine Briickenfunktion haben; dann haben sie
ihre Berechtigung. Wenn wir aber ernsthaft {iber eine
Ausweitung und Dynamisierung von Minijobs diskutie-
ren wollen, miissen wir zum Priifkriterium machen, ob
sie fiir Frauen wirklich eine Briickenfunktion haben oder
ob sie nicht doch eine Sackgasse sind.

(Christel Humme [SPD]: Dann setzen Sie sich
gegeniiber Threm Koalitionspartner doch mal
durch!)

Ich danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU und der FDP auf Druck-
sache 17/901 mit dem Titel ,,Internationaler Frauentag —
Gleichstellung national und international durchsetzen®.
Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Damit ist der Antrag mit der Mehr-
heit der Stimmen des Hauses angenommen.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 3 b bis 3 e.
Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 17/821, 17/891, 17/797 und 16/10500 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Die Vorlage auf Drucksache 17/797 soll feder-
fiihrend beim Rechtsausschuss beraten werden. Sind Sie
damit einverstanden? — Das ist offensichtlich der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 4a und 4 b
auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Karl
Lauterbach, Elke Ferner, Béarbel Bas, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Paritiitische Finanzierung in der gesetzlichen
Krankenversicherung wiederherstellen

— Drucksache 17/879 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Haushaltsausschuss

b) Beratung des Antrags
Kuhn, Birgitt Bender,

der Abgeordneten Fritz
Markus Kurth, weiterer
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Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Keine Zusatzbeitrige fiir Bezieherinnen und
Bezicher von Arbeitslosengeld 11

— Drucksache 17/674 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Gesundheit (f)

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind auch
fiir diese Aussprache 75 Minuten vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort erhélt zunachst
der Kollege Dr. Lauterbach fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Karl Lauterbach (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In der Ge-
sundheitspolitik der Regierungskoalition ist zurzeit eine
sehenswerte Mischung aus Stillstand in der Sache und
heftigem, hektischem Streit — jeder gegen jeden — zu be-
obachten. Der Streit ist so wiirzig, dass man als Opposi-
tionspartei kaum zu Wort kommt. Auch ich habe es in
diesen Tagen daher nicht leicht.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Geradezu drama-
tisch muss das ja sein! — Jorg van Essen
[FDP]: Ich habe Sie nicht vermisst!)

Kein noch so hésslicher Vorwurf gegen die Regierung
wiirde nicht auch von der Regierung selbst gegen die ei-
genen Kollegen offentlich vorgetragen. So wirft Minister
Séder Minister Rosler vollig zu Recht vor, dass er umge-
hend Vorschlédge zur Kostensenkung machen soll, statt
iiberfliissige Kommissionen mit in der Sache nicht kom-
petenten Kabinettskollegen zu organisieren. In der Ber/i-
ner Zeitung stellt er fest, dass der Pharmagipfel von
Herrn Rosler keine Ergebnisse gebracht hat. Nun ja, man
muss schon vollig neu im Geschéft sein, um zu glauben,
dass ausgerechnet die Pharmaindustrie mit Sparvor-
schldgen ins Ministerium spaziert.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie des
Abg. Dr. Frithjof Schmidt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)])

Das ist uns in zehn Jahren nicht passiert — und ich sage
Thnen: Das wire mir in Erinnerung geblieben.

(Jorg van Essen [FDP]: Ich wiirde da auch
nicht freiwillig hingehen! — Weitere Zurufe
von der FDP)

— Wir haben die Pharmaindustrie immer gemieden.

Auch hat Herr Soder natiirlich recht, genauso wie sein
Chef Seehofer, dass die Kopfpauschale, die dic FDP
einfiihren will, unsozial, ungerecht und unbezahlbar ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Selbst 75 Prozent der FPD-Wahler sind gegen diese
aberwitzige Idee. Aber der Minister hélt stur an dem
Vorschlag fest.

Mit Blick auf die NRW-Wahl kann ich nur sagen:
Weiter so, Herr Rosler! Sie sind unser bester Wahlk&dmp-
fer, neben Ministerprasident Riittgers, und fiir Sie miis-
sen wir wenigstens nicht bezahlen. Wir bekommen Sie
gratis; wir miissen nicht 6 000 Euro auf den Tisch legen.

(Beifall bei der SPD)

Angst vor dem Wihler kann man Thnen, Herr Résler,
nicht zum Vorwurf machen.

Wenn die Regierung die Oppositionsarbeit so wir-
kungsvoll leistet, dann miissen wir als Opposition die
Regierungsarbeit tibernechmen

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP: Oh!)

— wir kommen Thnen zu Hilfe, ja — und konkrete Vor-
schldge zur Losung der immer stirker dringenden Pro-
bleme bringen. Heute will die SPD einen Vorschlag fiir
die Finanzierung des Gesundheitssystems einbringen. Er
ist das Gegenteil dessen, Herr Zoller, was Teile der
Union und die FDP planen.

Union und FDP haben sich zumindest in einem Punkt
geeinigt — das ist die einzige Einigung, die ich sehen
kann —: Sie wollen, dass die Arbeitgeber bei der Finan-
zierung des Gesundheitssystems entlastet werden. Das
bedeutet natiirlich im Umkehrschluss, dass die Arbeit-
nehmer zusétzlich belastet werden sollen, denn nur so
kann es ja gehen.

(Zuruf von der FDP: Wer hat das denn einge-
fithrt?)

Aber weshalb sollen die zusétzlichen Kosten im Gesund-
heitssystem gerade in der heutigen Zeit von den Arbeit-
nehmern und nicht von den Arbeitgebern bezahlt wer-
den? Weshalb sollen wir ausgerechnet in der heutigen
Zeit die Arbeitgeber entlasten? Welchen Sinn macht
das? Das will doch niemand. Weshalb sollen Ausbeuter-
firmen wie Schlecker und andere ausgerechnet bei den
Gesundheitskosten entlastet werden, und dies zulasten
der Biirger, Herr Singhammer? Das ist auch fiir die CSU
eine untragbare Position. Sie wollen nicht den Biirger
entlasten, sondern die Arbeitgeber, und dies zulasten der
Arbeitnehmer. Damit ist die Kritik von Herrn Sechofer
und Herrn Séder in diesem Punkt ohne Wenn und Aber
berechtigt und richtig.

(Beifall bei der SPD — Johannes Singhammer
[CDU/CSU]: Wir wollen Arbeitsplitze schaf-
fen!)

Herr Westerwelle, wenn Sie wirklich wollen, dass
sich die Arbeit fiir den Geringverdiener wieder lohnt,
dann setzen Sie die Plédne zur Kopfpauschale aus,

(Ulrike Flach [FDP]: Die gibt es ja gar nicht!)

wodurch Reiche entlastet und Geringverdiener belastet
wiirden, und hetzen Sie nicht die Geringverdiener gegen
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die Arbeitslosen auf. Fangen Sie bei der eigenen Ge-
sundheitsreform, die Sie vorhaben, an; denn das ist die
Reform, die die Geringverdiener am stérksten belasten
wird!

(Beifall bei der SPD — Jorg van Essen [FDP]:
Diinner Beifall bei der SPD — zu Recht!)

Herr Lanfermann, die FDP beschimpft den Staat als
teuren Schwichling, aber treibt gleichzeitig 20 Millio-
nen Leute als Bittsteller fiir einen Sozialausgleich zum
selben Staat, den sie bisher nicht nétig hatten.

(Beifall bei der SPD — Ulrike Flach [FDP]:
Woher wissen Sie das denn?)

Sehen Sie diesen Widerspruch nicht,
(Ulrike Flach [FDP]: Den sehen nur Sie!)
oder wollen Sie den Biirger verschaukeln?

(Ulrike Flach [FDP]: Das tun Sie gerade! —
Lars Lindemann [FDP]: Das hitten Sie doch
alles machen konnen, als Sie an der Regierung
waren!)

Wir brauchen eine einfache, unbiirokratische und ge-
rechte Finanzierung des Gesundheitssystems. Kurzfris-
tig schldgt die SPD daher vor, den Beitrag wieder parité-
tisch zu erheben — ohne kleine Kopfpauschalen, ohne
Sonderbeitridge —, sodass sich auch die Arbeitgeber wie-
der zur Hilfte beteiligen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn die Lohne sinken oder stagnieren, ist es nicht ge-
recht, die steigenden Gesundheitskosten, wie Sie, meine
Kollegen von der Union und von der FDP, es fiir richtig
halten, allein dem Arbeitnehmer aufzubiirden. Sie wol-
len keine Mindestléhne, akzeptieren aber hohere Ge-
sundheitskosten fir die Geringverdiener. Wir als SPD
wollen genau das Gegenteil.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie werden jetzt hohnen — ich hore es schon —, die
SPD verabschiede sich von alten Positionen.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Immer-
hin gibt er es zu!)

Wissen Sie was? Damit haben Sie zum Teil sogar recht.
Wir sind es dem Biirger schuldig als SPD. Wir sind ein
lernfahiges System.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Sie wissen genau wie ich, dass die kleinen Kopfpauscha-
len, die Zusatzpramien, der SPD von der CDU/CSU aufs
Auge gedriickt worden sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU und der FDP: Oh! — Arme
SPD! — Ulrike Flach [FDP]: Sie hitten die Ko-
alition doch verlassen konnen!)

—Das ist die Wahrheit; stellen Sie sich doch nicht
dumm! — Nur aus diesem Grunde, Herr Rosler, haben
Sie bisher noch nichts unternommen, um diese kleinen

Prémien abzuwenden. Seit fiinf Monaten ist Stillstand
im Ministerium. Selbst Ihnen wohlgesonnene Journalis-
ten fangen an, sich zu wundern. Nichts passiert, um die
Zusatzpramien abzuwenden.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Lauterbach, Sie denken bitte auch an die
Zeit.

Dr. Karl Lauterbach (SPD):
Ich komme zum Schluss.

Mit jedem Tag wachsen die Sorgen der Biirger, und
das Defizit steigt. Zu einer langfristig gerechten Gesund-
heitsversorgung mit guter Qualitdt fiir alle, ohne Zwei-
klassenmedizin, ohne immer mehr Biirokratie, ohne So-
zialausgleich auf Pump, ohne Bittstellerei beim Staat,
flihrt nur die von Ihnen gehasste, aber von 80 Prozent
der Biirger gewollte Biirgerversicherung.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Kein einziger
Vorschlag!)

Darin haben weder Ihre kleinen noch Thre groBen Kopf-
pauschalen Platz.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich schliefen mit der Ankiindigung, dass
die SPD Sie in den nédchsten Wochen mit konkreten Ge-
setzentwiirfen zur Senkung der Arzneimittelkosten un-
terstiitzen wird.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Das haben Sie
schon im November versprochen!)

Von der Regierungskoalition erwarten wir diesbeziiglich
genauso wenig wie Herr Soder, ndmlich nichts. Sie wer-
den nach der Niederlage in Nordrhein-Westfalen im
Bundesrat ohnedies auf unsere Hilfe und Zuarbeit ange-
wiesen sein.

(Ulrike Flach [FDP]: Oh Gott! — Jens Spahn
[CDU/CSU]: Das moge Gott verhiiten!)

Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD - Heinz Lanfermann
[FDP]: Er will Gesundheitsminister bei Rot-
Rot in Nordrhein-Westfalen werden! Das ha-
ben wir schon gemerkt!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Max Straubinger ist der nichste Redner fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Max Straubinger (CDU/CSU):

Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen! Es
ist schon bedeutsam, dass sich bei der Einbringung des
SPD-Antrags der gesundheitspolitische Sprecher der
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SPD zuerst beklagt hat, dass er nicht mehr wahrgenom-
men wird in der Offentlichkeit.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Elke Ferner [SPD]: Lieber so, als so
wahrgenommen zu werden wie Sie, Herr

Straubinger! — Dr. Frank-Walter Steinmeier
[SPD]: Sie werden wahrgenommen! Das ist
wabhr!)

Das zeigt, worum es letztendlich geht: Es geht um Wabhl-
kampf. Die gesamte Rede war davon durchtrinkt.

Nur, Herr Kollege Lauterbach, wenn Sie vom Bezah-
len reden: Ich glaube, Sie sind einer der bestbezahlten
Gesundheitspolitiker in diesem Plenum. Thre Vortrige
mdgen zwar umsonst sein; aber es gibt sie nicht um-
sonst.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Elke
Ferner [SPD]: Wie sind denn Thre Einkiinfte
aus lhrer Versicherungsagentur? — Dr. Karl
Lauterbach [SPD]: Ich arbeite fiir mein Geld!
Ich lasse mich nicht beschenken!)

— Die Lenkung aus dem Rhon-Klinikum-Konzern direkt
spricht Biande, Herr Kollege Lauterbach. — Das nur zu
dem, was Sie hier vorhin ausgefiihrt haben.

Schon ist, dass ich nicht feststellen kann, dass die
ehemalige Bundesgesundheitsministerin bei dieser De-
batte anwesend ist.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Wo ist Sie eigent-
lich?)

Ich kann das verstehen; denn dieser Antrag der SPD ist
eine knallharte Abrechnung mit der Gesundheitspolitik
von Ulla Schmidt.

(Elke Ferner [SPD]: Das stimmt iiberhaupt
nicht!)

Hier wird alles, was unter Rot-Griin und in der Groflen
Koalition beschlossen worden ist, zur Disposition ge-
stellt und letztendlich eine riickwértsgewandte Politik
eingeleitet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist bemerkenswert, dass von der SPD fiinf Monate,
nachdem sie die Regierungsdmter verloren hat, Vor-
schldge kommen, die von Bismarck kommen konnten.
Auf einmal soll der Zusatzbeitrag von 0,9 Prozentpunk-
ten, den Rot-Griin eingefiihrt hat, wieder abgeschafft
werden. Ich mdchte zu bedenken geben, dass es fiir die
Einflihrung dieses Zusatzbeitrages gute Griinde gab. Zu-
dem liefern Sie natiirlich keinen Vorschlag, wie dies fi-
nanziert werden soll.

Das Schonste ist, dass Sie den kassenindividuellen
Zusatzbeitrag, das Lieblingskind der ehemaligen Bun-
desgesundheitsministerin, ebenfalls abschaffen wollen.
Bundesgesundheitsministerin Ulla Schmidt hat hier im
Plenum sténdig darauf hingewiesen,

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Jawohl!)

dass gerade dieser kassenindividuelle Zusatzbeitrag
Ausdruck des Wettbewerbs zwischen gut gefiihrten
Krankenkassen und angeblich weniger gut gefiihrten
Krankenkassen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das zeigt sehr deutlich: Die SPD schligt hier vor, dass es
keinen Wettbewerb mehr zwischen den gesetzlichen
Krankenkassen geben darf.

In Threm Antrag wird natiirlich reflexartig wieder ein-
mal die PKV gegeilielt.

(Elke Ferner [SPD]: Das stort Sie als Besitzer
einer Versicherungsagentur natiirlich!)

— Nein, Frau Kollegin Ferner, das stort mich iiberhaupt
nicht. Ich frage mich nur, ob Sie bei diesem Vorschlag
tatsdchlich richtig nachgedacht haben.

(Elke Ferner [SPD]: Wir denken im Gegensatz
zu Thnen immer richtig nach!)

— Ich habe den Eindruck, dass Sie das nicht getan haben. —
Ich habe in Threm Antrag gelesen, dass Sie einen Fi-
nanzausgleich entsprechend der Morbiditét einflihren
wollen. Die Ausgabenentwicklung, in der sich die Mor-
biditét letztendlich widergespiegelt, war bei der privaten
Krankenversicherung in der Vergangenheit doppelt so
hoch wie bei der gesetzlichen Krankenversicherung. Ich
weil} nicht, ob ein solcher Finanzausgleich in Threm ei-
genen Sinne ist, verehrte Kolleginnen und Kollegen der
SPD.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dies wird noch dadurch untermauert, dass gerade bei
der privaten Krankenversicherung eine Uberalterung des
Versichertenbestandes festzustellen ist. Deshalb kann bei
der Pflegeversicherung mittlerweile festgestellt wer-
den, dass die Zahl der Einstufungen in die Pflegestufe 11
bei den Versicherten in der PKV prozentual gesehen ho-
her ist als bei den gesetzlich Krankenversicherten. Un-
terstlitzen Sie also mit die gute PKV! Das wire ehren-
wert. Ich habe aber den Eindruck, Sie haben eigentlich
etwas anderes im Sinn.

Schon ist auch, dass die Bundesregierung in diesem
Antrag aufgefordert wird, ein eigenes Konzept der Biir-
gerversicherung vorzulegen.

(Elke Ferner [SPD]: Ja! Das wire mal ein um-
setzungswertes Konzept!)

Die Erarbeitung eines Konzepts der Biirgerversicherung
iiberlassen wir Thnen.

(Elke Ferner [SPD]: Dann legen wir es vor!
Keine Sorge!)

Hiermit haben Sie in der Vergangenheit nicht unbedingt
die besten Erfahrungen gemacht. Ich bin davon iiber-
zeugt, dass sich die Leute darauf freuen, wenn sie auf
Zinseinnahmen, auf Mieteinnahmen und auf weitere au-
Berordentliche Einkiinfte Beitrdge zahlen diirfen. Das ist
Ihre Angelegenheit; das sollten Sie den Biirgerinnen und
Biirgern auch im nordrhein-westfélischen Wahlkampf
darlegen.
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Max Straubinger

Ich stelle fest: Das ist eine Politik, die riickwirtsge-
wandt ist und mit der die Herausforderungen der Zu-
kunft in keiner Weise bewiltigt werden.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Kollege Straubinger, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Heil?

Max Straubinger (CDU/CSU):
Ich kann dem Herrn Kollegen Heil den Wunsch nicht
verwehren.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Bitte schon.

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Lieber geschitzter Herr Kollege Straubinger, ich habe
nur eine Frage: Hat Herr Soder mit seiner Kritik an der
Kopfpauschale, die Ihre Regierungskoalition plant,
recht oder nicht? Ja oder nein?

Max Straubinger (CDU/CSU):

Die Regierung plant keine Kopfpauschale in diesem
Sinne. Wir sagen sehr deutlich — ich komme spéter noch
darauf; aber ich bin dankbar, dass Sie dies hier anspre-
chen — Wir haben eine Regierungskommission einge-
setzt. Dies steht auch im Koalitionsvertrag.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Die ist iiber-
fliissig, sagt Herr Soder! — Heinz Lanfermann
[FDP], an den Abg. Hubertus Heil [Peine]
[SPD] gewandt: Wer fragt, muss auch zuho-
ren!)

Diese Regierungskommission wird sich mit den zukiinf-
tigen Herausforderungen bei der Finanzierung eines ge-
rechten und auf Solidaritit beruhenden Gesundheitssys-
tems auseinandersetzen. Im Gegensatz zu manchen, die
sich aus der Landespolitik dazu &ufBern, ist die CSU-
Landesgruppe bereit,

(Elke Ferner [SPD]: Aha!)
dies offensiv zu begleiten.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Kollege Heil, fiir die Gesamtpartei CSU gilt: Die
CSU stand der Kopfpauschale in der Vergangenheit und
steht ihr auch in der Zukunft sehr kritisch gegeniiber —
ganz einfach.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Kollege Straubinger, auch Kollegin Hendricks wiirde
gern eine Frage stellen.

Max Straubinger (CDU/CSU):
Ja.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Bitte sehr.

Dr. Barbara Hendricks (SPD):

Herr Kollege Straubinger, kann es sein, dass die Re-
gierungskommission eingesetzt worden ist, damit we-
nigstens ein Teil der Regierung schon einmal den An-
schein von Arbeit erweckt?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Max Straubinger (CDU/CSU):

Liebe Frau Kollegin Hendricks, Sie beklagen tagtig-
lich in Thren Debattenbeitragen, dass die Regierung zu
schnell arbeitet,

(Thomas Oppermann [SPD]: Bei der Hotel-
steuer, ja!)

zum Beispiel als wir mit dem Wachstumsbeschleuni-
gungsgesetz die Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschafts-
standorts Deutschland gestiarkt haben, was letztendlich
die Grundlage dafiir ist, dass in unserem Land Arbeits-
plétze entstehen. Arbeitsplétze sind die beste Grundlage
fir die Finanzierung unserer sozialen Sicherungssys-
teme.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Es ist mit entscheidend, dass die Wirtschaft wieder Kraft
gewinnt, damit mehr Arbeitspldtze entstehen und damit
viele Beitragszahler die gesetzlichen Sicherungssys-
teme, also die Renten-, die Kranken-, die Pflege- und die
Arbeitslosenversicherung, tragen. Das ist das Primat der
Politik dieser Grof3en Koalition —,

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN - Birgitt Bender
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das waren
gute Zeiten, was?)

— dieser christlich-liberalen Koalition. Dafiir legen wir
die Grundlagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Diese Bundesregierung hat kurzfristig reagiert — wir
werden es morgen im Sozialversicherungs-Stabilisie-
rungsgesetz und ndchste Woche im Bundeshaushalt fest-
legen — Wir stehen den Versicherten mit einem Auf-
wuchs der Steuerzuschiisse um 3,9 Milliarden Euro bei.

(Elke Ferner [SPD]: Einmalig! Sie lassen sie
im Regen stehen!)

— Frau Kollegin Ferner, wir machen es nicht wie in Zei-
ten von Rot-Griin. Damals hief es: Rauchen fiir die Ge-
sundheit. Die Steuer auf Tabakerzeugnisse wurde ange-
hoben; und schon ein Jahr spéiter wurde von der
gleichen, der rot-griinen Bundesregierung der Bundeszu-
schuss flir die gesetzlichen Krankenversicherungen ge-
kiirzt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Elke Ferner [SPD]: Thre Haushélter
haben dem zugestimmt, Herr Straubinger! —
Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Warum
haben Sie denn zugestimmt?)
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Max Straubinger

Wir sind fiir eine bestindige und nachhaltige Finan-
zierung unseres Krankenversicherungssystems. — Frau
Kollegin Bender hétte eine Zwischenfrage.

Préasident Dr. Norbert Lammert:

Ja, ich glaube es. Ich lasse sie aber nicht zu; denn
nach Ablauf der Redezeit kann ich nicht zur Verlange-
rung derselben Zusatzfragen zulassen. Ich sage dies, ob-
wohl ich um die GroBziigigkeit der Kollegen weil3, ge-
rade in solchen Fillen Zusatzfragen besonders gerne
zuzulassen. Also: Ein schoner Schlusssatz kront die
Ubung.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP)

Max Straubinger (CDU/CSU):

Diese christlich-liberale Regierung ist angetreten,
eine der demografischen Entwicklung angepasste, gene-
rationengerechte und solidarische Finanzierung des
Krankenversicherungssystems in der Zukunft zu ge-
wihrleisten, mit Bundesminister Rdsler an der Spitze
und mit tatkréftiger Begleitung der Bundestagsfraktio-
nen von CDU/CSU und FDP.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Die Nase
wird immer langer!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhilt nun der Kollege Harald Weinberg fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Harald Weinberg (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Straubinger hat natiirlich in einem Punkt recht; an einer
Stelle war uns die Regierung in der Tat zu schnell: bei
der Entlastung der Hotels.

(Beifall bei der LINKEN — Heinz Lanfermann
[FDP]: Dass wir das endlich mal von Thnen
horen!)

Der Antrag der SPD hat mich zugegebenerweise et-
was verwirrt. Frither galt die SPD als Partei, die sich fiir
soziale Gerechtigkeit einsetzt. Dann kam Schroder und
ab 2003 seine Agendapolitik. Diese Wende hat die Posi-
tionen der SPD verwechselbar mit denen der Union und
der FDP gemacht. Jetzt will die SPD Teile dessen, was
sie mit der Agendapolitik eingefiihrt hat, wieder ab-
schaffen.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Aufgrund der Agenda 2010 mussten sich die Kran-
kenversicherten mit Leistungskiirzungen, hoheren Zu-
zahlungen und der Einfiihrung der Praxisgebiihr abfin-
den. Die regierenden Parteien, SPD und Griine, einigten
sich mit der Union auf das grofite Kiirzungsprogramm in
der Geschichte der Krankenversicherung. Zu dieser Poli-
tik gehorte auch die Entlastung der Arbeitgeber auf Kos-
ten der Beschiftigten durch den Sonderbeitrag von
0,9 Prozentpunkten. Die Linke war damals die einzige

Partei, die diese Sozialkiirzung kritisiert und nach der
Einfiihrung immer wieder ihre Abschaffung gefordert
hat.

(Beifall bei der LINKEN)

2007 legten SPD und Union mit dem Gesundheits-
fonds gemeinsam den Grundstein fiir die Zusatzbeitrage.
Das gleiche simple Konzept, die Entlastung der Arbeit-
geber auf Kosten der Beschiftigten, war die Richtschnur
der Politik, bis im letzten Jahr das Konjunkturpaket II
auf der Tagesordnung stand. Da gab es auf einmal Geld
zu verteilen. Die Linke hat damals die Abschaffung des
Sonderbeitrags als Anderungsantrag auf die Tagesord-
nung gesetzt.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Genau!)

Als dann auch noch der CSU-Wirtschaftsminister die
Abschaffung des Sonderbeitrags forderte, kippte die
Stimmung in der SPD, und plétzlich forderten SPD-Ver-
treterinnen und -Vertreter offentlich die Abschaffung.
Aber wie ging die Abstimmung aus? SPD, Griine, CDU/
CSU und FDP lehnten in trauter Einigkeit die Abschaf-
fung des Sonderbeitrags im Rahmen des Konjunkturpro-
gramms ab. Dabei wire das ein sinnvoller Konjunktur-
impuls gewesen.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun liegt ein Antrag der SPD vor, in dem gefordert
wird, nicht nur den Sonderbeitrag abzuschaffen, sondern
auch die Zusatzbeitrdge. Ich freue mich iiber diesen
Wandel, hétte mich aber noch mehr gefreut, wenn die
SPD diese Position schon vertreten hétte, als sie noch et-
was zu sagen hatte.

(Beifall bei der LINKEN)

Noch mehr hitte es mich gefreut, wenn sie diese Rege-
lungen, die sie jetzt wieder abschaffen will, erst gar nicht
eingefiihrt hatte.

(Beifall bei der LINKEN)

Ganz so weit sind die Griinen noch nicht; aber sie for-
dern immerhin in ihrem Antrag die Abschaffung der Zu-
satzbeitrdge fiir Hartz-IV-Betroffene, weil Zusatzbei-
trige die Versicherten einseitig belasten. Das ist vollig
richtig, aber zu kurz gesprungen: Warum denken die
Griinen diesen Gedanken nicht zu Ende und fordern die
Abschaffung der Zusatzbeitrége fiir alle

(Beifall bei der LINKEN)

sowie die Abschaffung des Sonderbeitrags und damit die
Wiederherstellung des Grundsatzes, dass Arbeitgeber
und Arbeitnehmer sich die Beitrdge halbe-halbe teilen?
Ich bin aber zuversichtlich, dass dieser Lernprozess noch
nicht abgeschlossen ist, und freue mich, dass sich so-
wohl SPD als auch die Griinen unseren Positionen
Schritt fiir Schritt anndhern.

Bei der FDP und der Mehrheit der Union jedoch ist
kein Lernprozess zu verzeichnen. Immer noch laufen
Rosler und sein Gefolge der Idee der Kopfpauschale wie
Lemminge hinterher.

(Zuruf von der FDP: Falsch!)
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Harald Weinberg

Wenn Sie die Augen aufmachten, dann sihen Sie, dass
dieser Weg direkt in den Abgrund fiihrt. Die Kopfpau-
schale ist unsozial, weil sie eine direkte Umverteilung
von unten nach oben ist. Sie ist nicht finanzierbar, weil
ein sozialer Ausgleich dieser Umverteilung jedes Jahr
bis zu 40 Milliarden Euro kosten wiirde.

Es ist klar, dass Sie immer wieder versuchen, diese
Fakten wegzuwischen und zu beschwichtigen. Minister
Rosler, als junger Tiger dieser Bundesregierung gestartet
und inzwischen auf bestem Wege, als Flokati zu landen,

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Als Kiétzle!)

erwéhnt mittlerweile in jedem Interview, dass alles nur
schrittweise eingefiihrt werden soll und deswegen gar
nicht so schlimm wiirde. Aber egal, ob Sie die Kopfpau-
schale sofort oder schrittweise in einer Salamitaktik ein-
fiihren wollen: Im Endergebnis bleibt sie unsozial und
unfinanzierbar.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Im Gegensatz zur FDP versteht die groe Mehrheit
der Bevolkerung dies und will deshalb keine Kopfpau-
schale. Sogar iiber 70 Prozent der FDP-Anhénger lehnen
sie ab. Diesen FDP-Anhéingern kann man eigentlich nur
raten, bei den nédchsten Wahlen diejenigen zu wéhlen,
die ihre Interessen tatséchlich vertreten.

Ein weiterer Trick von Minister Rosler ist, die Verant-
wortung fiir sein aktuelles Nichthandeln der Vorgénger-
regierung und ihrem Gesundheitsfonds in die Schuhe zu
schieben. Um die Kopfpauschale scheibchenweise ein-
zuflihren, sind ihm die Zusatzbeitrige sogar sehr will-
kommen. Rosler gibt zwar vor, mit den Versicherten mit-
zuleiden, wenn jetzt eine Kasse nach der anderen
Zusatzbeitrdge einfiihren muss.

(Thomas Oppermann [SPD]: Er leidet nicht! —
Elke Ferner [SPD]: Er ist ja mitverantwortlich
dafiir, dass die Kosten aus dem Ruder laufen!)

Es ldge jedoch in seiner Macht, diese Zusatzbeitrige zu
verhindern. Er miisste nur die Vorschldge der Linken zur
Finanzierung der Sozialversicherungssysteme aufgrei-
fen, die morgen hier debattiert werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Der FDP-Minister zieht es aber vor, sich einfach zu-
riickzulehnen und zuzuschauen, wie durch die Zusatz-
beitrdge sein Herzenswunsch teilweise zur harten Reali-
tdt wird: Zusatzbeitrdge sind nichts anderes als kleine
Kopfpauschalen. Rosler hat schon vor gut drei Wochen
im Weser-Kurier durchblicken lassen, dass er den Aus-
bau der Zusatzbeitrdge fiir eine Moglichkeit hélt, die
Kopfpauschale ohne groflen gesetzgeberischen Aufwand
einzufithren. Genau deswegen miissen die Zusatzbei-
trige weg.

(Beifall bei der LINKEN)

Um eine weitere Nebelbombe zu werfen, ruft die
Bundesregierung nun fast unisono nach dem Kartellamt,
das die Krankenkassen kontrollieren soll, wenn sie Zu-
satzbeitrige einfiihren. Das ist populér, bringt aber iiber-

haupt nichts. Die Krankenkassen sind schlieBlich keine
gewinnorientierten Unternehmen, sondern ein Teil des
Sozialstaates. Hier darf das Kartellamt iiberhaupt keine
Befugnisse haben; es hat tatsdchlich auch nur wenige
Befugnisse. Die gesetzliche Krankenkasse auf eine Ebene
mit Kaffeerostereien oder Energickonzernen zu stellen,
ist skandalds.

(Elke Ferner [SPD]: Tankstellen!)

Genauso gut konnte man fordern, dass sich das Kartell-
amt mal um die Preisabsprachen bei den Gesprichster-
minen mit CDU-Ministerprésidenten kiimmern soll.

(Beifall bei der LINKEN — Widerspruch bei
der CDU/CSU)

Hier wird ndmlich tatsichlich ein Monopol zum Schaden
der Demokratie ausgenutzt.

Zuriick zur Kopfpauschale und zu den Zusatzbeitra-
gen. Nun wurde eine Regierungskommission zur Kopf-
pauschale einberufen, deren alleiniger Zweck es ist, die
Offentlichkeit zu tiuschen. Diese Kommission kann
nichts Neues mehr herausfinden. Seit vielen Jahren wird
nonstop Offentlich iiber die Kopfpauschale debattiert.
Egal welche Modelle im Detail ersonnen wurden, immer
sehen diese Modelle vor, dass die Geringverdienenden
draufzahlen, damit die Wohlhabenden weniger in die
Krankenkassen zahlen. Das wollen die Menschen nicht.
Der ganze Terminplan dieser Verschleierungskommis-
sion ist darauf aus, die Wahlerinnen und Wéhler bis zur
Wahl in Nordrhein-Westfalen iiber die wahren Absichten
der Regierung im Unklaren zu lassen;

(Zuruf von der SPD: Das stimmt!)

denn diese Wahl ist auch eine Abstimmung iiber die
Kopfpauschale. Wenn Schwarz-Gelb in Nordrhein-
Westfalen keine Mehrheit bekommt, hat Schwarz-Gelb
auch im Bundesrat die Mehrheit verloren. Dann kann die
Kopfpauschale nicht durchgesetzt werden.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Eine Kopfpau-
schale will doch niemand!)

Wer also mit seiner Stimme die Kopfpauschale verhin-
dern will, darf in Nordrhein-Westfalen nicht CDU oder
FDP wihlen.

(Beifall bei der LINKEN — Lars Lindemann
[FDP]: Auch nicht die CSU!)

— Die kann man in Nordrhein-Westfalen zum Glick
nicht wahlen.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Die Linke kann man
dort nicht wihlen; das stimmt! — Weiterer Zu-
ruf von der CDU/CSU: Nicht wéhlbar!)

Zum Schluss ein Ausflug in die Geschichte. Kopfpau-
schalen waren noch nie beliebt. Als 1380 der englische
Konig Richard II. Krieg gegen Frankreich fiihrte, ging
ihm das Geld aus. Er schuf eine Kopfsteuer und ver-
langte von jedem, egal ob armer Bauer oder wohlhaben-
der Handler, den gleichen Betrag.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sozialismus nennt
man das!)
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Ergebnis war die Peasants’ Revolt, ein gewaltsamer
Aufstand der Bauern, die sich dies nicht bieten lassen
wollten. Aber auch aus der jliingeren Vergangenheit gibt
es ein Beispiel, wieder aus England. Ende der 80er-Jahre
ersetzte Margaret Thatcher eine vermdgensabhingige
Steuer durch eine Kopfsteuer. Millionenfach weigerten
sich die Menschen, diese Steuer zu zahlen. Es gab ge-
walttétige Proteste. Die ,eiserne Lady* musste zuriick-
treten und ihr Nachfolger John Major die Kopfsteuer
wieder abschaffen.

Verstehen Sie mich nicht falsch: Es ist nicht so, dass
Sie, Herr Rosler, mein Wunschminister sind. Wenn Sie
aber langer im Amt bleiben wollen, ist Thnen dringend
zu raten, auf solche Kopfpauschalenabenteuer zu ver-
zichten und endlich auch gegen die kleine Variante der
Kopfpauschale, die Zusatzbeitrige, vorzugehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Heinz Lanfermann
[FDP]: Die Kopfpauschale ist ein Hirnge-
spinst! — Jens Spahn [CDU/CSU]: War das
jetzt der Aufruf zum Bauernaufstand?)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die nichste Rednerin ist Ulrike Flach fiir die Fraktion
der FDP.

(Beifall bei der FDP — Birgitt Bender [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Die erklirt uns jetzt,
wo sie die 35 Milliarden hernimmt!)

Ulrike Flach (FDP):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Herr Weinberg, das trifft auf Sie genauso wie auf
Herrn Lauterbach zu: Wenn Sie hier von der Kopfpau-
schale reden, verschwenden Sie Thre Redezeit. Diese Re-
gierung plant keine Kopfpauschale.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Elke
Ferner [SPD]: Was?)

Ich kann Thnen genau sagen, warum wir sie nicht wollen.
Sie ist eben nicht sozial ausgeglichen

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: So ist es!)

und erfiillt nicht die Grundvoraussetzungen, die nach un-
serer Meinung fiir eine Gesundheitsreform gelten soll-
ten. Wir wollen eine einkommensunabhiingige Ge-
sundheitsprimie plus Sozialausgleich.

(Elke Ferner [SPD]: Was ist das anderes?)
Das kann man nicht oft genug sagen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Wi-
derspruch bei der SPD)

Lieber Herr Lauterbach, ich war heute optimistisch
hierhergekommen und hatte gedacht, dass Sie das getan
haben, was Sie uns versprochen haben, nidmlich einen
durchgerechneten Antrag zu lhrer Biirgerversicherung
vorzulegen.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Genau, darauf war-
ten wir noch immer!)

Nun sagen Sie einfach: Wir wollen eine Biirgerversiche-
rung. — Ein bisschen mehr Ehrgeiz von IThrer Seite hatte
ich mir gewtiinscht.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU - Heinz Lanfermann [FDP]: Vor al-
len Dingen Fleif3!)

Sie tun in Threm vorliegenden Antrag so, als hitten in
den letzten elf Jahren nicht Sie, sondern wir regiert. Die
Zusatzbeitrdge sind aber nicht das Ergebnis einer von Ih-
nen behaupteten Untdtigkeit des Ministers Rosler, son-
dern das Ergebnis der Tatigkeit von Ulla Schmidt.

(Elke Ferner [SPD]: Dass sie erhoben werden,
schon!)

So einfach ist das.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Es ist Ihr Gesetz. Es ist Ihr Gesundheitsfonds.
(Zuruf von der SPD: Nein!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Flach, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Oppermann?

Ulrike Flach (FDP):
Aber natiirlich.

Thomas Oppermann (SPD):

Frau Kollegin Flach, Sie reden hier fiir die FDP-Bun-
destagsfraktion. Konnen Sie uns mal erkldren, warum
Bundesgesundheitsminister Rdsler in dieser Debatte
nicht das Wort ergreift? Hat er uns in dieser Diskussion
nichts zu sagen, oder miissen Sie ihn verstecken?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Wider-
spruch bei der FDP)

Ulrike Flach (FDP):

Lieber Kollege Oppermann, ich kenne und schétze
Sie seit vielen Jahren als konstruktiven Gegner. Aber
mich hier zur Nanny von Herrn Résler zu machen, ist si-
cherlich vollig neben der Kappe.

(Elke Ferner [SPD]: Das brauchte er aber drin-
gend!)

Ich mochte Sie darauf hinweisen, dass unsere Fraktion
schon Leute hat, die reden konnen. Herr Lanfermann
und ich machen das heute.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Das reicht fiir
die!)

Es spricht heute auch nicht Thr Fraktionsvorsitzender. Es
hétte mich gefreut, wenn wir Herrn Steinmeier dazu ge-
hort hatten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Unabhéngig davon darf ich Thnen mit groBer Freude be-
richten, dass in der nidchsten Haushaltswoche selbstver-
standlich Herr Rosler sprechen wird. Freuen Sie sich da-
rauf!
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(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Also, es ist Thr Gesetz, es ist Ihr Gesundheitsfonds,
und es sind natiirlich auch Thre Zusatzbeitréige.

(Elke Ferner [SPD]: Nein!)

Sie haben die Maoglichkeit fiir die Krankenkassen ge-
schaffen, 8 Euro mehr zu nehmen, eine Regelung, die
Sie mit einer Uberforderungsklausel versehen haben.
Lieber Herr Lauterbach, wir beide sind doch lange ge-
nug im Geschift. Wenn Sie mit der Regelung so unzu-
frieden waren, warum haben Sie die Koalition nicht ver-
lassen?

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wer etwas als unsozial empfindet und das nicht will,
hitte das tun sollen. Das hitte ich von Thnen erwartet.
Dann wiére das, was Sie uns jetzt erzdhlen, ehrlich.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Ich habe gestern in alten Protokollen des Gesund-
heitsausschusses nachgeschaut. Darin preisen Sie den
Gesundheitsfonds, den Sie jetzt angreifen,

(Elke Ferner [SPD]: Nein, den nicht!)

well er die Solidaritdt und den Wettbewerb zum Wohle
des Patienten stirke.

(Zurufe von der FDP: Hort! Hort!)

Jetzt frage ich mich: Was ist denn daraus geworden? Ha-
ben Sie das vergessen? Sie sind damals mit diesem Ge-
setz zum Wohle des Patienten auf den Markt gegangen,
und heute versuchen Sie, dem Patienten klarzumachen,
dass das alles nicht mehr wahr sei. Das ist politische
Amnesie, Vergesslichkeit in hohem Grade. Etwas ande-
res ist das nicht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Zuruf von der FDP: Die
Leute fiir dumm verkaufen ist das!)

Das Gleiche gilt iibrigens fiir die Entkoppelung der
Beitrige von Arbeitgebern und Arbeitnehmern. Sie
sind damals zusammen mit den Griinen den ersten
Schritt gegangen. Sie haben jetzt also eine Kampagne
gestartet, die sich gegen alles richtet, was Sie uns in den
letzten elf Jahren auf den Tisch gelegt haben.

(Elke Ferner [SPD]: Nein, es geht um die
Kopfpauschale von Thnen!)

Eigentlich miisste die Kampagne ,,Nein zu den Auswir-
kungen der SPD-Gesundheitspolitik!* heilen; dann wére
sie namlich ehrlich.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie kritisieren uns in diesen Tagen in Ihrer Kampagne
und auch in Threm Antrag fiir angebliche Geschenke fiir
die Arzte. Jetzt frage ich mich: Wer hat denn die beson-
deren Arzthonorarsteigerungen des letzten Jahres zu
verantworten? Doch nicht die FDP oder Herr Rosler.

(Elke Ferner [SPD]: Wollten Sie nicht mehr?)

Sie sagen, die Arztinnen und Arzte wiirden von der Bun-
desregierung besonders verwohnt. In den letzten Jahren
seien ihre Honorare iiberdurchschnittlich gestiegen, und
zwar von 2004 bis 2008 um 12,7 Prozent. Das ist ein
Zitat aus Threr Kampagne. Das war Thr Werk, es waren
Thre Ausgabensteigerungen,

(Elke Ferner [SPD]: Thnen war es doch nicht
genug!)

und es waren Ihre fehlgeschlagenen Versuche einer
gleichzeitigen Kostenddmpfung.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Flach, der Kollege Lauterbach wiirde Thnen
gerne eine Zwischenfrage stellen.

Ulrike Flach (FDP):
Aber natiirlich.

Dr. Karl Lauterbach (SPD):

Frau Flach, Sie kritisieren, dass wir in der letzten Le-
gislaturperiode die Arzthonorare, also auch die Honorare
fiir Fachérzte und Hausérzte, angehoben haben. Verstehe
ich Sie richtig, dass Sie diese Anhebung fiir falsch halten
und daher die Arzthonorare wieder kiirzen wollen?

(Heinz Lanfermann [FDP]: Sie sollten nur zu
dem stehen, was Sie getan haben!)

Ulrike Flach (FDP):

Lieber Herr Lauterbach, ich kritisiere nicht, dass Sie
dafiir gesorgt haben, dass auch Arzte in diesem Lande
das bekommen, was sie verdienen, und zwar leistungs-
gerecht und ordentlich.

(Dr. Karl Lauterbach [SPD]: Also haben wir
recht!)

Ich kritisiere aber Sie, lieber Herr Lauterbach, weil Sie
so tun, als ob Sie das nicht selbst auf den Weg gebracht
hatten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie versuchen, uns etwas in die Schuhe zu schieben, was
zu der Zeit geschah, als wir noch auf den Oppositions-
binken saflen. Das nenne ich — noch einmal — politische
Vergesslichkeit.

(Elke Ferner [SPD]: Eine Verdrehung der Tat-
sachen, Frau Flach!)

Jetzt kommen Sie mit einem Gegenmodell, von dem
ich gehofft hitte, dass wir heute ordentlich dariiber reden
konnen: die Biirgerversicherung. Sie sollten den Leuten
auch sagen, dass der GroBmutter, die fiir ihren Enkel ein
Sparkonto angelegt hat und deren Zinseinkiinfte dann fiir
die Finanzierung der Kassen herangezogen werden, eine
zusétzliche Belastung ins Haus steht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Elke
Ferner [SPD]: Es gibt Freibetrige!)
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Sie sollten das auch der Familie sagen, die in ihrem
Hause eine Einliegerwohnung vermietet und deren Miet-
einnahmen mitberechnet werden. All dies verschweigen
Sie den Leuten. Sie tun mit Threr Kampagne so, als ob in
diesem Land nur Menschen lebten, die sich an nichts
mehr erinnern konnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Frau Flach, mochten Sie noch eine letzte Zwischen-
frage des Kollegen Weinberg von der Linksfraktion zu-
lassen?

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Da kann man
nur gewinnen!)

Ulrike Flach (FDP):
Aber sicher, Herr Weinberg.

(Weiterer Zuruf des Abg. Wolfgang Zoller
[CDU/CSU))

Harald Weinberg (DIE LINKE):
Reden Sie doch nicht dauernd dazwischen.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Nur nicht nervos
werden!)

Frau Kollegin Flach, meine Frage lautet ganz simpel:
Haben Sie schon einmal von Freibetrdgen im Zusam-
menhang mit Zins- und Kapitaleinkiinften gehort?

Ulrike Flach (FDP):

Lieber Herr Weinberg, selbstverstidndlich habe ich
von Freibetragen gehort, aber ehrlich gesagt kdnnen wir
heute iiber Freibetrdge {iberhaupt nicht reden, weil Herr
Lauterbach sein Versprechen nicht gehalten hat. Lige
uns ein durchgerechnetes Modell vor, dann kdnnten wir
iiber Freibetrdge reden. Wir tun das gerne. Aber jetzt
sind wir noch nicht so weit. Insofern sind wir beide in
dieser Frage unwissend, weil Herr Lauterbach uns un-
wissend gelassen hat.

(Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Das
stimmt! Keiner widerspricht!)

Meine lieben Kollegen, wir haben in diesen Tagen
eine Kommission eingesetzt, die dazu beitragen wird,
dass wir dieses Gesundheitssystem auf wirklich stabile
finanzielle FiiBle stellen werden.

(Elke Ferner [SPD]: Das glaubt doch keiner!)

Wir werden es demografiefest machen. Wir werden in
den néchsten Tagen die Ausgabenseite angehen. Sie
koénnen sicher sein, dass wir am Ende dieser vier Jahre
eine Gesundheitsreform auf den Weg gebracht haben,
mit der zumindest die eine Seite dieses Hauses und die
Menschen in diesem Lande duBerst zufrieden sein wer-
den. Das ist das Wichtigste.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das wird nicht einfach werden. Aber wie hat Philipp
Rosler das so schon formuliert? Dann hétten auch Sie es
machen konnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Wolfgang Zoller [CDU/
CSU]: Das war keine flache Rede! — Heiterkeit
bei der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die nichste Rednerin ist Biggi Bender fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

Birgitt Bender (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Was ist
eigentlich mit der CSU los?

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Der geht
es gut! — Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Da
machen Sie sich keine Sorgen!)

Ist das wichtig? Ja, Herr Kollege Zbller, es ist wichtig,
was mit der CSU los ist, wenn einem der Zustand des 6f-
fentlichen Gesundheitswesens am Herzen liegt.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Machen
Sie sich mal um die CSU keine Sorgen!)

Der Kollege Straubinger hat vorhin vorgefiihrt, dass
in der CSU etliche ein schlechtes Gedéchtnis haben. Sie
haben uns vorgehalten, den Steuerzuschuss an die ge-
setzliche Krankenversicherung gekiirzt zu haben. Es
ist genau umgekehrt: Rot-Griin hat ihn aufwachsend ein-
gefithrt. Es war die erste Amtshandlung der GrofBien
Koalition, Herr Straubinger, mit der dieser Steuerzu-
schuss auch mit Threr Stimme wieder heruntergesetzt
wurde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Genauso ist es mit dem Koalitionsvertrag. Da hat
Herr Seehofer einen Vertrag unterschrieben, in dem die
Rede von ,,einkommensunabhingigen Arbeitnehmerbei-
trigen” ist, also von Kopfpauschalen,

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]J: Nein, das ist
etwas anderes! — Heinz Lanfermann [FDP]:
Die Kopfpauschale ist ein Hirngespinst!)

die man langfristig in das bestehende Ausgleichssystem
iiberfithren wolle. Herr Lanfermann, eigentlich sollten
Sie sich mit der CSU direkt streiten. Jetzt weill Herr
Seehofer nichts mehr davon. Seehofer und Soder ziehen
zu Felde und sagen: Die Kommission muss erst gar nicht
arbeiten, die ist mit ihrer Arbeit ganz schnell fertig.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Hier ist nicht
der Nockherberg! Hier ist der Bundestag!)

Darauthin keilt der Landesgruppenvorsitzende zuriick.
Das wiederum garantiert dem Herrn Soder das néchste
Interview.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Nockerherberg
war gestern!)

Das alles hat einen hohen Unterhaltungswert. Man
konnte geneigt sein zu sagen: Ist doch schon, wenn die
CSU das Geschéft der Opposition gleich mit besorgt.
Dann sind wir entlastet.
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(Wolfgang Zéller [CDU/CSU]: Thr macht ja
nichts! Das ist ja das Schlimme!)

Ich fiirchte nur, Herr Kollege Zaller, es ist eben nicht so.
Dieser Widerstand ist inszeniert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So wie zu jedem Komdodienstadl eine ordentliche Wirts-
hausschligerei gehort, so ist auch diese Auseinanderset-
zung nichts anderes als Theaterdonner.

Schauen wir uns mal an, worin Sie sich einig sind. Sie
sind sich doch vollig einig — das stellt iiberhaupt nie-
mand infrage —, dass Sie den Arbeitgeberbeitrag ein-
frieren wollen. Jetzt gucken wir einmal auf die Kosten-
steigerungen der letzten Jahre in der gesetzlichen
Krankenversicherung zuriick. In den letzten 20 Jahren
sind die Beitrdge in der GKV um 2,5 Prozentpunkte ge-
stiegen. Das wiirde fiir einen durchschnittlich verdienen-
den Menschen, der das in dieser Zeit alleine ohne den
Arbeitgeberanteil tragen miisste, bedeuten, dass er heute
30 Euro mehr im Monat zahlen miisste. Fiir einen Men-
schen, der nahe an der Beitragsbemessungsgrenze ver-
dient, wiren das 45 Euro mehr im Monat.

Sie glauben doch wohl nicht, dass in den néchsten
Jahren angesichts der demografischen Entwicklung und
des medizinischen Fortschritts die Gesundheitskosten
nicht mehr ansteigen werden. Also bedeutet das Einfrie-
ren des Arbeitgeberbeitrages, dass das die Versicherten
teuer zu stehen kommt. Diese werden einseitig belastet.
Dagegen haben die Bayern nicht das Geringste einzu-
wenden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Hier geht es doch nur darum, dass sich die CSU als
das inszeniert, was sie eigentlich ist, ndmlich eine baye-
rische Regionalpartei mit bayerischen Sonderinteressen.
Da geht es ndmlich um das, was Herr Soder ,,regionale
Differenzierungsmoglichkeiten* nennt. Auf Deutsch: Es
soll mehr Geld nach Bayern kommen, damit die CSU
ihre teuren Wahlversprechen gegeniiber der bayerischen
Arzteschaft finanzieren kann.

(Elke Ferner [SPD]: Genau!)

Das ist doch der Casus knacktus. Das ist gar keine
gute Nachricht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Spétestens seit der Kollege Kauder sich fiir die CDU
an die Seite des Bundesgesundheitsministers gestellt hat,
wissen wir doch, dass Sie im Grundsatz bereit sind, die-
ses Kopfpauschalenmodell einzufiihren.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Gesundheitspra-
mie! Lernen Sie es doch!)

— SchlieBlich, Herr Kollege Spahn, steht das auch im
Grundsatzprogramm der CDU aus dem Dezember 2007.
Da heif3t es, die einkommensabhéngigen Beitrdge sollen
durch Pramienelemente

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Aha! Pramien-
modell!)

ergénzt werden und diese sind dann so bald wie mdglich
durch ein Primienmodell zu ersetzen.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Das ist ein Un-
terschied zu einer Kopfpauschale!)

Es ist also folgendermafen: Erstens sind CDU und
FDP sich darin einig, die Kopfpauschale einzufiihren.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Sie sagen schon
wieder das Verkehrte! — Heinz Lanfermann
[FDP]: Kopfpauschale ist ein Hirngespinst!)

Verhandeln werden sie iiber das Reformtempo; das ist
ihre Intention.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Lesen Sie doch
einmal den Koalitionsvertrag!)

Zweitens. Wer darauf hofft, dass die CSU die Kopf-
pauschale verhindert, wird bitter enttduscht sein. Denn
ihr geht es nur darum, die Klientel im eigenen Bundes-
land zu bedienen.

Drittens. Wer die Kopfpauschale nicht will — und die
Griinen wollen sie nicht —,

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Sagen Sie mir
einen, der sie willl — Heinz Lanfermann
[FDP]: Niemand will sie!)

der darf hinsichtlich der Zusatzbeitrige nicht schwei-
gen. Denn die Zusatzbeitrdge sind der Tiirdftner fiir die-
ses Pramiensystem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es gibt doch zu denken, dass es bereits Forderungen aus
der CDU gibt, die Belastungsgrenze von 1 Prozent bei
den Zusatzbeitrégen an- oder gleich aufzuheben.

Vor diesem Hintergrund freue ich mich, dass die SPD
neuerdings auch gegen Zusatzbeitrége ist. Sie wird aller-
dings ein gewisses Glaubwiirdigkeitsproblem haben,
denn immerhin ist das entsprechende Gesetz von der
GroBen Koalition verabschiedet worden.

Zusatzbeitrdge sind fiir alle Versicherten eine Belas-
tung, und zwar eine einseitige. Deswegen lehnen wir sie
ab. Aber es gibt eine Gruppe von Menschen, fiir die
diese Zusatzbeitrdge nicht nur eine Belastung, sondern
bereits heute eine soziale Bedrohung sind. Ich rede von
den Hartz-IV-Empféingern. Sie miissen die Zusatzbei-
trage aufgrund der Gesetzeslage ndmlich aus eigener Ta-
sche bezahlen.

Gerade erst gab es eine Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts, mit der der Politik ins Stammbuch ge-
schrieben wurde, dass aus dem Grundsatz der Achtung
der Menschenwiirde ein Recht auf Existenzsicherung
folgt und dass zwar ein monatlicher Festbetrag ausge-
wiesen werden kann, aber unabweisbare zusétzliche Be-
darfe auch zusétzlich finanziert werden miissen.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Das ist aber nicht
unabweisbar!)
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Die einzige Alternative zur Zahlung eines Zusatzbei-
trages ist fiir einen Menschen, der ALG II bezieht, Kran-
kenkassenhopping,

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Aha! — Wolfgang
Zoller [CDU/CSUYJ: Ist das schlimm?)

und zwar so lange, bis es keine Kasse mehr gibt, die ei-
nen Zusatzbeitrag erhebt. Das war bisher in allen Ant-
worten auf unsere parlamentarischen Initiativen die
Empfehlung der letzten wie der jetzigen Regierung.
Meine Damen und Herren, das darf doch wohl nicht
wahr sein!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Wolfgang
Zoller [CDU/CSU]: Sie beklagen doch immer
die Verwaltungskosten der Krankenkassen!)

Wir wollen, dass der Zusatzbeitrag, solange es ihn
gibt, genauso behandelt wird wie der Krankenkassenbei-
trag selbst, der ja von den Jobcentern ibernommen wird.
Wir wollen ALG-II-Empfanger nicht zwingen, die Kran-
kenkasse in einem Hase-und-Igel-Spiel stidndig zu wech-
seln.

Wenn man den Presseberichten der letzten Tage glau-
ben darf, dann soll es jetzt eine Liste von Ausnahmen
geben, in denen das Jobcenter den Zusatzbeitrag viel-
leicht doch {ibernimmt, zum Beispiel wenn jemand
schon eine Zahnbehandlung beantragt hat oder derglei-
chen.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Die stehen im Ge-
setz, die Ausnahmen!)

Es geht jedoch gerade nicht darum, dass Menschen, die
von Hartz IV leben, Einzelverhandlungen mit dem Amt
fiihren miissen, sondern es geht um eine generelle Rege-
lung, nach der diese Zusatzbeitrdge iibernommen wer-
den.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Wolfgang Zéller [CDU/CSU]: Die brauchen
sie doch gar nicht zu zahlen!)

Da sollten Sie wirklich in sich gehen. Anders ldsst sich
das ohnehin nicht halten. Ich verspreche Ihnen fiir die
Griinen, dass wir gegen die Zusatzbeitrdge als Tir6ffner
fiir das Prédmiensystem

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Aha! Primie!
Sie sagen es! Alle Achtung! Sie haben schon
gelernt!)

kdmpfen werden. Bei uns ist das kein Theaterdonner,
Herr Zoller!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Fiir die Unionsfraktion spricht jetzt der Kollege Jens
Spahn.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Jens Spahn (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Man muss noch einmal in Erinnerung rufen, woriiber wir
hier eigentlich debattieren. Es geht um einen Antrag ins-
besondere der SPD-Fraktion, der, Herr Kollege
Oppermann, es nicht wert ist, dass der Minister dazu
spricht,

(Heinz Lanfermann [FDP]: Da steht ja nichts
drin! Da kann man kaum driiber sprechen!)

denn die Substanz Thres Antrags ist mehr als tiberschau-
bar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die eigentliche Aussage Ihres Antrages ist, dass Sie
sich von elf Jahren Regierungspolitik verabschieden und
mit der Arbeit der Gesundheitsministerin Ulla Schmidt
abrechnen,

(Elke Ferner [SPD]: Nein, eine Abrechnung
mit Thnen!)

als schamten Sie sich dessen, was wir auch zum Teil ge-
meinsam beschlossen haben. Sie fallen zuriick auf den
Stand von vor 1998, in den Populismus, den Sie in den
80er- und 90er-Jahren an den Tag gelegt haben. Das
bringt Sie vielleicht ndher zu den Linken; aber das bringt
Sie nicht ndher zur Regierungsbeteiligung in diesem
Land, und das ist auch richtig so.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD)

Sie wollen zuriicknehmen, dass der Arbeitnehmer ei-
nen Beitrag von 0,9 Prozent allein tragen muss.

(Elke Ferner [SPD]: Genau! Steht in unserem
Wahlprogramm, Herr Spahn!)

Das ist im Ubrigen etwas, was unter der rot-griinen Bun-
desregierung in diesem Land eingefiihrt worden ist. Ich
darf einmal zitieren, was Frau Ministerin Schmidt 2003
gesagt hat — ich hétte mir nie trdumen lassen, dass ich
Ministerin Schmidt gleich mehrfach in einer Rede zitiere;
aber es scheint nétig zu sein, um Sie an das zu erinnern,
was auch Sie einmal fiir richtig gehalten haben —: ,,Ziel
ist es, die Lohnnebenkosten zu senken. Die Alternative
wire gewesen, die Zuzahlungen weiter zu erhéhen. Wer
die Lohnzusatzkosten senken will, um die Rahmenbedin-
gungen fiir Wachstum und Arbeitspldtze zu verbessern,
muss die paritdtisch finanzierten Ausgaben verringern.* —
Das sagte Ulla Schmidt 2003. Was gilt denn nun? Das,
was die ehemalige Gesundheitsministerin gesagt hat,
oder das, was Karl Lauterbach heute erzihlt? Diese Frage
miissen Sie uns einmal beantworten, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der SPD.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich méchte ein zweites Thema behandeln — es ist ge-
rade schon angesprochen worden —: Sie wollen den Ge-
sundheitsfonds wieder abschaffen. Wir haben gemein-
sam fiir den Gesundheitsfonds gekdmpft und ihn auch
durchgesetzt.

(Elke Ferner [SPD]: Das stimmt doch gar
nicht, dass wir ihn abschaffen wollen!)
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— Natiirlich. Lesen Sie einmal genau, was in Threm An-
trag steht. — Wir haben gesagt: Das, was sich mit der
Einfiihrung des Gesundheitsfonds dndert, ist, dass sich
die Einnahmen der Krankenkassen nicht mehr nach der
Einkommensstruktur ihrer Versicherten richten, sondern
nach der Risiko-, also der Krankheitsstruktur ihrer Versi-
cherten.

(Elke Ferner [SPD]: Das wollten Sie doch gar
nicht, Herr Spahn!)

Das haben wir gemeinsam mit der Einfiihrung des Ge-
sundheitsfonds beschlossen. Das stellen Sie jetzt wieder
infrage.

(Elke Ferner [SPD]: Das stimmt doch gar nicht,
Herr Spahn! — Dr. Frank-Walter Steinmeier
[SPD]: Ist doch gar nicht wahr! Horen Sie auf
zu liigen!)

Ich mochte gerne einmal horen, wie Sie das insbeson-
dere den chronisch Kranken in diesem Land erkldren
wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Elke Ferner [SPD]: Lesen!
Lesen bildet!)

— Ich habe Ihren Antrag sehr genau gelesen, Frau Kolle-
gin Ferner.

Ich komme auf einen dritten Punkt zu sprechen — er
ist ebenfalls schon angesprochen worden —: Sie wollen
die Zusatzbeitrdge wieder abschaffen, die wir — ich muss
es noch einmal sagen; ich kann es gar nicht oft genug
wiederholen — gemeinsam in der GroBen Koalition be-
schlossen haben.

(Elke Ferner [SPD]: Die Sie wollten!)

— Stellen Sie Thr Lichtlein doch nicht so sehr unter den
Scheffel, als wenn Sie in der GroBen Koalition irgendet-
was hétten machen miissen. Sie haben oft genug den Bo-
ckigen gespielt und Dinge nicht mitgemacht.

(Max Straubinger [CDU/CSUJ: So ist es!)

Da muss man die Frage stellen, warum Sie an dieser
Stelle mitgemacht haben. Sie haben bei diesen Zusatz-
beitrigen zugestimmt. Wenn man das tut, dann vertritt
man das auch gemeinsam politisch nach auflen. Das ist
zumindest mein Verstdndnis von politischer Rechtschaf-
fenheit an dieser Stelle.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD)

Stichwort ,,Zusatzbeitrag von 8 Euro“. Schauen wir
einmal, wie es frither war: Jemand mit einem Bruttoein-
kommen von 1 000 Euro musste friither bis zu 32 Euro
im Monat mehr als andere zahlen; denn es gab Kranken-
kassen mit einem Beitragssatz von 13,5 Prozent und an-
dere mit einem Beitragssatz von 16,7 Prozent. Bei einem
Bruttoeinkommen von 3 000 Euro konnte der Unter-
schied bis zu 96 Euro im Monat betragen. Es hat nie-
manden in diesem Land, im Ubrigen auch nicht die Grii-
nen, gestort, dass man bei der AOK Berlin im Monat
viel mehr zahlen musste, als man bei anderen Kassen
zahlen musste. Dennoch rufen Sie heute bei einem Un-

terschied von 8 Euro den Untergang des Abendlandes
aus. In der politischen Debatte so vorzugehen, ist nicht
besonders redlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Spahn, der Kollege Kuhn wiirde Thnen gerne
eine Zwischenfrage stellen.

Jens Spahn (CDU/CSU):
Gerne.

Fritz Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Spahn, ich mdchte etwas zu Threr argumentati-
ven Figur fragen. Es geht darum, dass Sie darauf verwei-
sen, eine Fraktion habe frither etwas mitgetragen, was
sie heute kritisiert. Wir zum Beispiel kritisieren, dass Ar-
beitnehmer fiir 0,9 Prozent des Krankenkassenbeitrags
allein aufkommen miissen. Halten Sie es eigentlich fiir
unmdglich, dass Fraktionen zu etwas, was sie frither in
einer Koalition mitgetragen haben — in diesem Fall geht
es um ein Vorgehen aus dem Jahr 2003, also um etwas,
was sieben Jahre zuriickliegt —, nach reiflicher Uberle-
gung sagen: Das wollen wir nicht weiter mittragen, weil
wir aus bestimmten Griinden eine andere Konzeption
besser finden.

Ich personlich finde, dass Lernprozesse in der Politik
das Einzige sind, was Politik wirklich ertrdglich macht.
Stellen Sie sich einmal vor, wir wiirden immer Politik
nach dem Muster machen: Alles, was man mitgetragen
hat, muss man ewig mittragen. Wir sagen zum Beispiel,
dass dieser Beitrag von 0,9 Prozent nicht richtig ist, weil
er ein Schritt in Richtung Auflésung der Paritét ist. Dazu
hatten wir eine lange Diskussion, und mittlerweile sind
wir auf Grundlage eines breiter angelegten Gesundheits-
konzepts zu einer anderen Auffassung gekommen.

Wenn alle Reden hier mit Threr Technik gehalten wer-
den, dann wird ein ziemlich simples Spiel gespielt, weil
jeder bei jedem irgendetwas findet, was er frither anders
gesehen hat. Sollte das unser Niveau sein, oder wollen
wir doch mehr um die Sache ringen?

Jens Spahn (CDU/CSU):

Lieber Herr Kollege Kuhn, wenn es denn um einen
Lernprozess im Sinne von positiver Erfahrung, die dann
zu neuen Entscheidungen und gegebenenfalls zur Revi-
dierung von Entscheidungen fiihrte, ginge, dann kdnnte
man Thnen sicherlich zustimmen. Aber ich habe auch in
Ihrem Beitrag keine Begriindung gehdrt, warum die
0,9-Prozent-Regelung zuriickgenommen werden sollte.
Sie miissen sich doch damit auseinandersetzen, warum
die Aussagen von Ulla Schmidt zum Schaffen und Si-
chern von Arbeitsplitzen, die ich vorhin zitiert habe,
heute nicht mehr gelten sollen. Ich habe noch nicht einen
Satz in dieser Debatte dazu gehdrt, warum die Begriin-
dung von damals heute nicht mehr gelten soll.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Kann ich gerne sagen!)
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Bei den Forderungen der Kollegen von der SPD han-
delt es sich nicht um einen Lernprozess, sondern damit
geben sie ihrer Sehnsucht nach der guten alten Opposi-
tionszeit in den 80er-Jahren mit der entsprechenden Rhe-
torik Ausdruck. Es handelt sich um den Versuch, liber
populistische Politik vielleicht etwas mehr Prozent-
punkte als bei der letzten Bundestagswahl zu erreichen.
Das ist doch der einzige Grund fiir die Debatte, die wir
an dieser Stelle fiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Spahn, jetzt gidbe es eine Zwischenfrage von
Herrn Lauterbach.

Jens Spahn (CDU/CSU):
Bitte schon.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon.

Dr. Karl Lauterbach (SPD):

Herr Spahn, leuchtet Thnen denn das Argument nicht
ein, dass wir es deswegen, weil die Léhne verfallen — Sie
tun ja nichts zur Einfiilhrung von Mindestléhnen —, fiir
falsch halten, ausgerechnet die Arbeitgeber von den stei-
genden Belastungen durch die Gesundheitskosten auszu-
nehmen? Das ist doch eine Begriindung. Die Situation
ist doch anders als 2003, als es die Finanzkrise noch
nicht gab

(Ulrike Flach [FDP]: Da hatten wir gerade
eine hinter uns! Was war denn 20027?)

und die Lohne noch héher waren. Damals brauchten wir
im Gegensatz zu heute, wo Sie das blockieren, keine
Mindestlohne. Das miissen Sie doch zumindest als Ar-
gument verstehen, auch wenn Sie es nicht nachvollzie-
hen oder mittragen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Jens Spahn (CDU/CSU):

Zum Ersten ist zu sagen: Dieses Argument hort man
in dieser Debatte zum ersten Mal. In Threm Antrag findet
es sich nicht.

(Dr. Karl Lauterbach [SPD]: Dann gehen Sie
doch darauf ein!)

Sie sollten vielleicht einmal ein wenig iiber die Inhalte
Threr Antriage diskutieren.

Zum Zweiten bleibe ich dabei — das ist unsere politi-
sche Auffassung —, dass das, was 2003 richtig war,

(Elke Ferner [SPD]: Kopfpauschale!)

gerade jetzt in Zeiten der Krise richtig ist, ndmlich die
Begrenzung von Lohnnebenkosten. Wenn diese die Ar-
beit in Deutschland noch teurer machen, befordert das
im Zweifel die Flucht in die Schwarzarbeit. Somit ist
dieses Vorgehen in der Krise noch viel richtiger, als es
2003 war. Auch um diese Frage geht es an dieser Stelle.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zuruf der Abg. Elke Ferner
[SPD])

Wir haben zudem im Zusammenhang mit den Zusatz-
beitrdgen immer gesagt — auch hier mdchte ich noch ein-
mal ein Zitat bringen —:

Deshalb konnen sich die Versicherten entscheiden,
ob ihnen ihre Kasse einen Zusatzbeitrag wert ist
oder ob sie in eine andere Kasse wechseln, in der
sie keinen Zusatzbeitrag zahlen miissen. So funk-
tioniert das. Ich glaube, das ist notwendig, damit
von den Versicherten Druck auf die Kassen ausge-
iibt wird, verniinftig mit den Geldern umzugehen.

Zitat von Ulla Schmidt in diesem schonen Hause bei der
Debatte um die Einfithrung von Zusatzbeitrigen!

Auch mit diesem Argument miissen Sie sich inhalt-
lich auseinandersetzen, statt die Uhr einfach nur zuriick-
zudrehen. Jetzt gibt es ndmlich eine bessere Preistrans-
parenz fiir die Versicherten. Die Versicherten miissen
nicht mehr wie ehedem per Dreisatz mithsam errechnen,
welche unterschiedlichen Kostenstrukturen sich in den
Beitragssitzen der Krankenkassen verstecken, was man
dann im Zweifel in der Lohnabrechnung gar nicht immer
ganz nachvollziehen konnte. Das war alles sehr uniiber-
sichtlich. Heute gibt es dadurch, dass ein fester Eurobe-
trag erhoben wird, ein ganz anderes Preissignal. Ich als
Versicherter kann ganz individuell entscheiden, ob mir
meine Krankenkasse diesen Zusatzbeitrag wert ist oder
nicht. Auch das war damals unsere gemeinsame Begriin-
dung dafiir, die Moglichkeit zur Erhebung von Zusatz-
beitrdgen einzufiihren. Ich halte sie inhaltlich nach wie
vor fiir vollkommen richtig, liebe Kolleginnen und Kol-
legen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir haben im Ubrigen gesagt, dass es uns nicht um
eine Kopfpauschale geht, wie die Kollegin Flach schon
deutlich gemacht hat, auch wenn Sie diesen Kampfbe-
griff immer weiter munter verwenden.

(Elke Ferner [SPD]: Das machen wir auch!)
Darum geht es uns nicht.

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war doch einmal Ihr eigener Be-
griffl)

Uns geht es um die Weiterentwicklung des heutigen Sys-
tems, und zwar nicht um einen Totalumbau, sondern um
einen schrittweisen Umbau: Evolution statt Revolution.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Naja!)

Sie haben recht: Wir haben gesagt, die 1-Prozent-Re-
gel, wie sie heute gilt, funktioniert nicht. Warum funk-
tioniert sie nicht? Weil heute, wenn der Versicherte mehr
als 1 Prozent seines Einkommens als Zusatzbeitrag zah-
len miisste, die Zahlung einfach gekappt wird, die Kasse
aber die Differenz zwischen dem Betrag, der eigentlich
gezahlt werden miisste, und dem auf 1 Prozent des Ein-
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kommens begrenzten Betrag nicht bekommt. Diese Dif-
ferenz fehlt der Kasse einfach. Es findet kein Ausgleich
statt. Genau dieses Problem wollen wir iiber einen sozia-
len Ausgleich aus Steuermitteln 16sen. Diesen wiirden
im Ubrigen all die, die nicht in der GKV versichert sind,
mitfinanzieren, und auch all diejenigen, deren Beitrag
aufgrund der Beitragsbemessungsgrenze gekappt ist,
wiirden dieses anteilig mitfinanzieren.

Deswegen sagen wir, es ist gerechter, die Zusatzbei-
trige weiterzuentwickeln und noch mehr Elemente ein-
kommensunabhiingiger Primien in der gesetzlichen
Krankenversicherung einzufiihren, aber, und das sagt je-
der in dieser Koalition, Schritt fiir Schritt. Deswegen
sollten Sie alle, liebe Kolleginnen und Kollegen, egal wo
Sie in Deutschland anséssig sind, damit aufhoren, etwas
anderes zu behaupten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Spahn, gestatten Sie noch eine Zwischenfrage
der Kollegin Bender?

Jens Spahn (CDU/CSU):
Bitte schon.

Birgitt Bender (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Spahn, ich habe Sie so verstanden, dass
Sie an den Zusatzbeitrdgen festhalten, aber die 1-prozen-
tige Uberforderungsklausel abschaffen und stattdessen
einen Sozialausgleich einfithren wollen. Bedeutet das
dann, dass in Zukunft jeder, der den Bescheid von der
Krankenkasse bekommt, dass ein Zusatzbeitrag erhoben
wird, anschlieend zum Amt gehen und dort einen Sozial-
ausgleich beantragen soll, und halten Sie das fiir ein bii-
rokratiearmes Verfahren?

Jens Spahn (CDU/CSU):

Liebe Frau Kollegin Bender, hitten Sie mir die
Chance gegeben, meine Rede fortzusetzen, wire ich auf
diesen Punkt zu sprechen gekommen. Wir wissen natiir-
lich um die Herausforderungen, die sich aus dem, wie
ich finde, wunderbaren theoretischen Konzept in der
praktischen Umsetzung noch ergeben. Da ist zum einen
die Frage der Haushaltsmittel: Wie viele Euro stehen tat-
sdchlich zur Verfiigung, um diesen sozialen Ausgleich
herzustellen? Die Antwort darauf wird unter anderem
die Grofe der Schritte bemessen miissen. Zum anderen
sprechen Sie die noch grundsétzlicher zu l6sende Frage
an, wie wir den sozialen Ausgleich so organisieren, dass
es nicht zu millionenfachen zusétzlichen Einkommens-
priifungen fiir die Betroffenen kommt. Genau damit wird
sich die Regierungskommission in den nichsten Wo-
chen und Monaten in aller Ruhe beschiftigen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Elke Ferner [SPD]: Da werden die noch in
20 Jahren dransitzen!)

Wie wire es denn, wenn wir die erst einmal arbeiten las-
sen und wir hier dann alle gemeinsam {iiber die Ergeb-
nisse der Regierungskommission debattieren

(Elke Ferner [SPD]: Arbeiten die denn schon?
Ich glaube, die warten den 9. Mai ab, Herr
Spahn!)

und wenn wir nicht jede Woche mit irgendwelchen Show-
antrdgen die gleichen Debatten fithren?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im Ubrigen will ich darauf hinweisen, welches Ziel
hinter unserem Konzept steckt. Es ist kein Fetisch ir-
gendeiner Fraktion oder irgendeiner Partei,

(Elke Ferner [SPD]: Doch! — Fritz Kuhn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ich habe
schon den Eindruck! — Elke Ferner [SPD]:
Kopfpauschale ist Ihr Fetisch!)

iiber einkommensunabhingige Primien zu reden. Da-
hinter steckt ja auch eine Idee, nimlich die, dass wir die
Entwicklung der steigenden Gesundheitskosten — dazu
wird es in einer élter werdenden Gesellschaft und auf-
grund des medizinisch-technischen Fortschritts automa-
tisch kommen; bei der Steigerung der Arzneimittelaus-
gaben geht es ja nicht um Hustensaft, sondern in aller
Regel um Krebsmedikation und andere Medikamente,
die mit hohen Innovationskosten verbunden sind — nicht
immer eins zu eins zulasten der Arbeitskosten in
Deutschland ausgleichen und dadurch Arbeit in
Deutschland teurer machen. Die eigentliche Frage, um
die es geht, ist, wie einerseits die Dynamik, ndmlich stei-
gende Ausgaben, moglich gemacht wird, ohne anderer-
seits gleichzeitig die Arbeitskosten in Deutschland zu
belasten. Ich finde, es ist es inhaltlich und jenseits von
Uberschriften wert, darum zu ringen, was die richtige
Losung sein kann. An diese Arbeit sollten wir uns alle
gemeinsam machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im Ubrigen reicht es nicht, einfach zu sagen: Wir
wollen zuriick und all das abschaffen, was wir gemein-
sam — in welcher Konstellation auch immer — irgend-
wann einmal beschlossen haben.

(Elke Ferner [SPD]: Nein! Das wollen wir
auch nicht!)

Sie miissen vielmehr eine Frage beantworten: Am
1. Januar 2011 werden wir wahrscheinlich ein Defizit
von 11 Milliarden Euro in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung haben, Tendenz steigend.

(Elke Ferner [SPD]: Ja! Die Frage haben aber
Sie zu beantworten, Herr Spahn!)

2020 wird es 15 Prozent mehr Rentner in Deutschland
und 20 Prozent weniger Beitragszahler geben.

(Elke Ferner [SPD]: Die Rentner zahlen doch
auch Beitriage! Wo leben Sie denn? — Zuruf des
Abg. Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE])

Die demografische Entwicklung wird dazu fiihren, dass
der Beitragssatz, wenn wir nichts tun, in Richtung
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20 bzw. 25 Prozent geht. Derjenige, der nichts tut und al-
les zuriickdrehen will, muss zumindest die Frage beant-
worten, wie er mit diesen Herausforderungen klarkom-
men will.

Der Kollege Lauterbach — Frau Kollegin Flach hat
schon darauf hingewiesen — hat im Dezember letzten
Jahres, glaube ich, angekiindigt, die SPD werde das
durchgerechnete Konzept zur Biirgerversicherung, auf
das wir seit Jahren warten,

(Elke Ferner [SPD]: Das werden Sie auch
noch erleben, Herr Spahn! Verlassen Sie sich
darauf! — Heinz Lanfermann [FDP]: Einen Su-
perantrag hat er versprochen! Die Mutter aller
Antrége sollte es werden!)

bald prasentieren. Wir hatten eigentlich gehofft, dass es
Bestandteil der heutigen Debatte wird; denn Sie werden
ein paar Fragen beantworten miissen: Wo soll denn dann
die Beitragsbemessungsgrenze liegen?

(Elke Ferner [SPD]: Wie viel Pramie sollen die
bei Thnen zahlen?)

Sollen Zinsen, Kapitaleinkiinfte, Mieten beriicksichtigt
werden und, wenn ja, wie? Sie werden vor allem den
Facharbeitern und den Angestellten in diesem Land er-
kldren miissen, warum es wieder sie sind, die alles be-
zahlen sollen, und warum die Kosten allein auf deren
Schultern abgeladen werden und warum nicht, etwa {iber
das Steuersystem, insbesondere die ganz starken Schul-
tern in diesem Land,

(Elke Ferner [SPD]: Die sollen doch weniger
Steuern zahlen, wenn es nach Thnen geht! Sie
wollen doch die Steuern senken, Herr Spahn!)

deren Einkommen iiber der Beitragsbemessungsgrenze
und der Versicherungspflichtgrenze liegt, mit einbezo-
gen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie wissen ganz genau, warum Sie hier keine Zahlen
vorlegen. Dann wiirden die Menschen ndmlich merken,
was Sie eigentlich vorhaben und dass es fiir viele in die-
sem Land teurer wird.

(Elke Ferner [SPD]: Also Milchbubenrech-
nung, Herr Spahn!)

So bleibt es am Ende dabei: Sie présentieren auch
heute keine konkreten Zahlen. Sie bleiben bei Uber-
schriften. Es ist eine Showveranstaltung, wie wir sie
schon in den letzten Sitzungswochen — diese Debatte er-
folgt ja inzwischen wochentlich — erlebt haben.

(Elke Ferner [SPD]: Ihr Koalitionsstreit
kommt taglich!)

Es wurde bereits angekiindigt, auch in den néchsten Sit-
zungswochen dhnliche Debatten fithren zu wollen. Mit
jeder Woche heif3er Luft

(Elke Ferner [SPD]: Meinen Sie jetzt den
Herrn Minister?)

helfen wir den Menschen in diesem Land nicht weiter.
Wir wollen in der Regierungskommission gemeinsam an

der Umsetzung der gerade beschriebenen Ziele arbeiten.
Ob Sie es glauben oder nicht: Wir jedenfalls gehen wei-
terhin frohen Mutes an die Arbeit.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Welche
Arbeit? Ich sehe nur frohen Mut, aber keine
Arbeit!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt hat das Wort der Kollege Dr. Edgar Franke fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Edgar Franke (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Herr Bundesminister Rosler, als
Person sind Sie nicht nur im Ausschuss, sondern auch
hier im Bundestag sehr sympathisch aufgetreten.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Er ist so!)

Aber Thre Politik, Herr Minister, ist alles andere als sym-
pathisch. Thre Politik geht in die vollig falsche Richtung,
weil sie nur eine Klientel bedient, namlich Thre Wéhler.

(Beifall bei der SPD)

Dem Antrag, den die SPD heute vorlegt, konnten Sie
eigentlich — wenn ich Frau Flach richtig verstanden
habe — zumindest in Teilen zustimmen; denn ob man es
Kopfpauschale — das ist, glaube ich, kein Kamptbegriff —

(Ulrike Flach [FDP]: Doch! Es ist das, was wir
wollen!)

oder Gesundheitspramie nennt:

(Ulrike Flach [FDP]: Nein! Wir wollen die
Kopfpauschale!)

Kopfpauschalen bzw. Gesundheitspramien haben im-
mer einen Sozialausgleich. Aber der Zusatzbeitrag von
8 Euro hat diesen Sozialausgleich nicht. Insofern ist es
nur konsequent, diesen Zusatzbeitrag abzuschaffen.

Aber das werden Sie nicht machen, Herr Rosler. Sie
versuchen vielmehr, die Kosten der Arbeitgeber zu mini-
mieren. Sie versuchen, die private Versicherungswirt-
schaft zu begiinstigen. Sie wollen vor allen Dingen die
Besserverdienenden finanziell entlasten. Dafiir haben
wir aber kein Geld. Am Dienstag habe ich mit Herrn
Riirup, der als Erfinder der Kopfpauschale gilt, disku-
tiert. Er hat mir gesagt: Man kann nicht die Gesundheits-
pramie einfilhren und gleichzeitig die Steuern senken.
Das Konzept wird nicht aufgehen.

(Beifall bei der SPD — Elke Ferner [SPD]: Wo
er recht hat, hat er recht!)

Herr Rosler, Thre Politik fiihrt in eine Dreiklassenme-
dizin. Es wird die Holzklasse fiir Arme geben. Eine gute
Versorgung wird es nur fiir diejenigen geben, die sich ei-
nen privaten Aufschlag finanziell leisten konnen. Fiir
Reiche wird es eine Luxusklasse geben. Das kann keine
Politik fiir die Mehrheit der Menschen sein.
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Dr. Edgar Franke
(Ulrike Flach [FDP]: Woher wissen Sie das?)

Wir haben — Herr Spahn hat es angedeutet — durch
medizinischen Fortschritt und durch eine élter werdende
Gesellschaft steigende Kosten. Diese Kosten miissen wir
gerecht verteilen. Herr Spahn, es ist richtig, dass 2006
die Zusatzbeitrage eingefiihrt worden sind. Die Zusatz-
beitrdge sind aber nur auf Druck von CDU/CSU einge-
fithrt worden; das muss man klar sehen.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben damals gesagt: Den Gesundheitsfonds gibt es
nur, wenn Zusatzbeitrage eingefithrt werden. Das ist die
Wahrheit.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Deshalb hat die Mi-
nisterin sie so frohlich verteidigt!)

Sie brauchen sich also nicht dariiber aufzuregen.

Zu dem, was wir eben diskutiert haben und wozu Herr
Kuhn auch noch einmal nachgefragt hat: Wir haben vor
der Finanz- und Wirtschaftskrise beschlossen, einen
Sonderbeitrag in Hohe von 0,9 Prozent des Einkommens
zu erheben. Momentan befinden wir uns wirtschaftlich
in einer ganz anderen Situation. Wenn sich die SPD da-
flir ausspricht, zur parititisch finanzierten Kranken-
versicherung zuriickzukehren, weil wirtschaftlich gese-
hen andere Bedingungen herrschen, dann muss man das
zur Kenntnis nehmen.

Wir brauchen keine Kopfpauschale. Vielmehr brau-
chen wir eine solidarische Politik und eine solidarische
Krankenversicherung. Eine solidarische Krankenversi-
cherung ist das, was die Bevodlkerung will. Es gibt eine
aktuelle Umfrage von Infratest. Darin steht, dass iiber
70 Prozent der Befragten an einer solidarischen Kran-
kenversicherung festhalten. Uber 70 Prozent sagen: Wir
brauchen eine paritdtisch finanzierte Krankenversiche-
rung.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Wir auch!
100 Prozent!)

Das ist eine ganze Menge. Das sind auch Wihler. In
Nordrhein-Westfalen werden Sie sehen, dass sic Wahlen
entscheiden konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen eine funktionierende Krankenversiche-
rung. Wir brauchen eine moderne Krankenversicherung.
Eine moderne Krankenversicherung ist die Biirgerver-
sicherung. Helmut Schmidt hat gesagt: Ein Sozialstaat
ist eine Kulturleistung. — Solidaritdt gehdrt zum Sozial-
staat dazu. Wenn sich gerade die Gutverdienenden dem
Solidarititsgedanken entziechen konnen, dann ist das
nicht richtig. Welche Situation haben wir momentan in
der Krankenversicherung? Momentan ist es so, dass die
wirtschaftlich Leistungsstirksten und die im Durch-
schnitt Gesiindesten privat versichert sind und sich somit
dem Solidarprinzip entziehen.

(Beifall bei der SPD)

Die Biirgerversicherung hat zwei Vorteile. Erstens.
Die Einnahmebasis wird verbreitert, weil auch die Gut-

verdienenden in diese Versicherung einzahlen. Dadurch
haben wir mehr Geld im System. Zweitens haben wir
mehr Wettbewerb zwischen den Krankenkassen, weil
alle Krankenkassen unter gleichen Bedingungen mit-
einander konkurrieren. Es kann ja nicht sein, dass die
eine Krankenkasse die chronisch Kranken und die
Schlechtverdienenden hat, wéhrend eine andere Kran-
kenkasse die Gutverdienenden hat und deswegen ganz
andere Tarife anbieten kann. Das ist kein gerechter Wett-
bewerb. Deswegen brauchen wir echten Wettbewerb. Sie
von der FDP sind doch immer fiir Wettbewerb. Insofern
miissten auch Sie, Herr Rosler, eigentlich fiir die Biirger-
versicherung sein.

(Beifall bei der FDP sowie der Abg. Maria
Anna  Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Dann hitte man ein System, das sozial gerecht wére;
dann hitte man ein System, das die Wettbewerbsféhig-
keit steigern wiirde; dann hétte man ein System, das die
Einnahmesituation der Krankenkassen stabilisieren
wiirde. Die Probleme bei der Finanzierung eines moder-
nen Krankenversicherungssystems konnen nicht mit Zu-
satzbeitrdgen, Kopfpauschalen oder Gesundheitspra-
mien, wie Sie das bezeichnet haben, gelost werden. Es
gibt nur eine Losung fiir die dringenden Probleme. Diese
Losung heif3t: Biirgerversicherung.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Maria
Anna Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Herr Kollege Franke, das war Thre erste Rede hier im
Deutschen Bundestag. Dazu gratulieren wir Thnen recht
herzlich und wiinschen alles Gute fiir Thre Arbeit.

(Beifall)

Jetzt hat der Kollege Heinz Lanfermann fiir die FDP-
Fraktion das Wort.

(Beifall bei der FDP)

Heinz Lanfermann (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Kollege Lauterbach hat aus gu-
ten Griinden kaum iiber den eigenen Antrag gesprochen.
Das ist schon allein deshalb verstandlich, weil er sich zu
der Behauptung verstiegen hat, die Opposition miisse
jetzt schon die Arbeit der Regierung mitmachen. Tat-
séchlich ist es umgekehrt. In dem Antrag steht lapidar in
einem Satz, man solle bitte einsehen, dass eine Biirger-
versicherung das Richtige sei. Es wird aber iiberhaupt
nicht erklart, was darunter zu verstehen ist.

(Elke Ferner [SPD]: Das weif3 mittlerweile je-
der, Herr Lanfermann!)

Ganz zum Schluss heif3t es dann: ,,... fordert die Bundes-
regierung ... auf, bis Ende 2010 ein Konzept zur Einfiih-
rung einer ... Biirgerversicherung vorzulegen.* Also soll
doch wohl eher die Regierung die Arbeit der SPD
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machen. Herr Kollege Lauterbach, ich gebe zu, dass Thre
Fraktion sehr geschrumpft ist, aber trotzdem muss man
in der Opposition selber arbeiten — als Sprecher werden
Sie das noch merken —, wenn man hier Konzepte vorle-
gen will.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU - Elke Ferner [SPD]: Die Regie-
rung soll endlich mal richtig arbeiten!)

Sie haben versprochen, hier ein durchgerechnetes
Modell vorzulegen. Das sollte die Mutter aller Antrége
werden, was die Gesundheitspolitik angeht. In Wirklich-
keit haben Sie hier heute ein &duflerst diirftiges, schmales
Papier vorgelegt, aus dem nur hervorgeht, dass Sie sehr
vergesslich sind. Den Namen ,,Ulla Schmidt* erwdhnen
Sie schon gar nicht mehr.

Dann haben Sie gesagt, die Pharmaindustrie sei vol-
lig unnachgiebig gewesen, mit ihr sei {iberhaupt nicht zu
reden gewesen, elf Jahre lang hétten Sie das sozusagen
ertragen. Aber gleichzeitig schreiben Sie in Threm An-
trag — es ist bemerkenswert, dass gleich der erste Satz
mit einer Unwahrheit beginnt —:

Seit seinem Amtsantritt ... hat der Bundesgesund-
heitsminister ... keinerlei Initiativen ergriffen, ...
Effizienzreserven ... zu nutzen und insbesondere
die iberproportional steigenden Arzneimittelausga-
ben zu begrenzen.

(Elke Ferner [SPD]: Was hat er denn ge-
macht?)

Zur Lektiire habe ich Ihnen Uberschriften aus der
Presse der letzten Wochen mitgebracht,

(Dr. Karl Lauterbach [SPD]: Sétze, nicht
Uberschriften! Herr Lanfermann, ich bitte
Sie!)

aus denen hervorgeht, was der Minister gefordert hat
und mit wem er gesprochen hat. Das waren die Kranken-
kassenvertreter. Das waren die Pharmaverbande. Wenn
Thnen die eine Uberschrift ,,Pharmakonzerne lenken ein®
aus der Frankfurter Allgemeinen Zeitung nicht gefillt,
haben Sie vielleicht mehr Spal3 an der Siiddeutschen Zei-
tung: ,,Pharmalobby bietet Hilfe an®.

(Elke Ferner [SPD]: Gesundheitspolitik nach
Almosen und Gutdiinken der Pharmaindustrie,
oder was?)

Lassen Sie sich vom Minister doch einmal informieren.
Er ist in den Gesprachen mit der Pharmaindustrie nach
drei Monaten weiter als Frau Schmidt nach neun Jahren.
Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Lachen bei der SPD)

Meine Damen und Herren, um mit diesem Hirnge-
spinst gleich aufzurdumen: Es gibt keine Kopfpauschale.
Niemand will eine Kopfpauschale.

(Elke Ferner [SPD]: Doch! Sie!)

Das ist ein unsinniger Begriff. Der Kollege Weinberg hat
uns dankenswerterweise ein paar historische Beispiele

genannt. Das, was man irgendwann einmal als soge-
nannte Kopfsteuer — darum ging es — in England gewollt
hat, war, dass jeder Biirger unabhingig von seinen wirt-
schaftlichen Verhiltnissen genau den gleichen Betrag an
den Staat abfiihren muss. Indem Sie diesen Begriff ver-
wenden, versuchen Sie, die einkommensunabhiingige
Primie zu diskreditieren.

(Dr. Karl Lauterbach [SPD]: Ja! Genau! — Elke
Ferner [SPD]: Die wollen die Leute auch
nicht!)

Diese Priamie ist nicht eine Pramie,
(Elke Ferner [SPD]: Doch!)

sondern ein System, in dem ein Teil des Arbeitnehmer-
beitrages in einem ersten Schritt in eine einkommensun-
abhéngige Pramie {berfithrt wird, die jede einzelne
Krankenkasse kalkulieren und festsetzen kann. Abhén-
gig von ihren Bedingungen, von dem, was sie in Vertra-
gen erwirtschaftet, je nachdem, wie wirtschaftlich und
unbiirokratisch sie arbeitet usw., setzt jede Krankenkasse
einen anderen Betrag fest. Das ist das Erste, das zeigt,
dass nicht alle den gleichen Betrag zahlen.

Zweitens behaupten Sie — das sind Halbwahrheiten,
mit denen Sie die Offentlichkeit tduschen, insbesondere
jetzt bei Threr Kampagne, bei der Sie Unterschriften ge-
gen den Weltuntergang sammeln —, jeder zahle den glei-
chen Betrag,

(Elke Ferner [SPD]: Ja!)

und verschweigen, dass ein Grofteil am Ende — darauf
kommt es doch wohl an —

(Elke Ferner [SPD]: Die GroB3verdiener zahlen
noch weniger!)

einen Sozialausgleich bekommt. Dieser Sozialausgleich
macht es fiir den Einzelnen — auch die Sekretdrin und die
Verkéuferin, die Sie immer wieder anfiihren — billiger als
fiir den von Thnen zitierten Manager,

(Elke Ferner [SPD]: Das glauben Sie doch sel-
ber nicht! Stimmt doch gar nicht, Herr
Lanfermann! Sie liigen ja, ohne rot zu wer-
den!)

der diesen Teilbeitrag zahlt und nichts erstattet be-
kommt. Auch wenn Sie diese einfache Subtraktion nicht
hinbekommen, sollten Sie zumindest nicht die Offent-
lichkeit dariiber tduschen.

(Elke Ferner [SPD]: Milchbubenrechnung,
kann ich nur sagen!)

Deswegen sage ich Thnen noch einmal: Der Begriff
,»Kopfpauschale® ist ein Hirngespinst und dient nur der
Tauschung der Offentlichkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die Kollegin Hendricks wiirde Thnen gern eine Zwi-
schenfrage stellen.
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Heinz Lanfermann (FDP):
Bitte schon.

Dr. Barbara Hendricks (SPD):

Herr Kollege Lanfermann, wollen Sie mit mir viel-
leicht einmal die Anzahl der Worte zéhlen, die Sie ge-
rade gebraucht haben, um zu begriinden, dass die Kopf-
pauschale keine Kopfpauschale sei?

Heinz Lanfermann (FDP):

Ich empfehle Thnen, das Protokoll zu lesen. Dann ha-
ben Sie es ganz genau, sogar per Wortzahlung am Com-
puter; das macht es einfacher. Ich konnte es einfacher er-
kléren, aber da Sie es immer so kompliziert darstellen,

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Nein, alles ganz einfach!)

wollte ich den Kollegen die Moglichkeit geben, alle As-
pekte kennenzulernen. Ich hoffe, das ist mir gelungen,
und wir werden unsachliche Argumente wie das, alle
miissten den gleichen Betrag zahlen, in Zukunft nicht
mehr horen. Ich lade Sie jedenfalls ein, einmal iiber die
Sache selbst zu diskutieren und eigene Modelle vorzule-
gen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Im Ubrigen haben Sie auch nicht gemerkt, dass es
eine seltsame Argumentation ist, wenn Sie hier gegen
Ihre eigene frithere Politik gerichtet kritisieren, die Bei-
trdge seien nicht paritétisch.

Soweit wir wissen, soll bei Threr Biirgerversiche-
rung die Bemessungsgrundlage verbreitert werden,
nicht nur beziiglich der Personen, sondern auch beziig-
lich der Einkommen. Die Zinsen aus Bausparvertrigen,
das, was die Oma fiir die Enkel anlegt, die Mieteinnah-
men und anderes werden dazugerechnet.

(Dr. Karl Lauterbach [SPD]: Stimmt doch alles
nicht!)

Sie sagen, dadurch sinke der Beitrag, das sei ganz toll.
Ja, dann sinkt aber auch der Arbeitgeberbeitrag, und
dann entlasten Sie die Arbeitgeber. Vielleicht mochten
Sie einmal mit denen dariiber diskutieren; die freuen sich
dariiber.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU - Harald
Weinberg [DIE LINKE]: Die meisten finden
unser Konzept auch besser!)

Wir laden Sie zu einer fairen und sachlichen Diskus-
sion ein. Eines muss klar sein: Die Zusatzbeitrige, die
Sie eingefiihrt haben und die, weil sie keinen Sozialaus-
gleich haben,

(Elke Ferner [SPD]: Weil die CDU einen ver-
hindert hat!)

unsozialer sind als das, was wir vorhaben, diirfen Sie
nicht mit einer einkommensunabhéngigen Pramie ver-
wechseln. Um es mit einem Satz zu erldutern: Die ein-
kommensunabhingige Pramie ersetzt zu einem Teil den

jetzigen Arbeitnehmerbeitrag, der prozentual vom Lohn
erhoben wird, wahrend dagegen der Zusatzbeitrag, wie
der Name unschlagbar klar sagt, zusitzlich zu dem vol-
len einkommensabhéngigen prozentualen Beitrag erho-
ben wird. Ich hoffe, dass zumindest dieser eine Satz bei
Thnen auf Verstidndnis getroffen ist.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

An der Reihe ist jetzt der Kollege Lothar Riebsamen
fiir die CDU/CSU-Fraktion.

Lothar Riebsamen (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wenn man die vorliegenden Antrige ein-
dampft, dann bleibt librig: Hartz IV erhdhen,

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Schuld fiir die Finanzierungsliicke der GKV bei der Re-
gierung suchen

(Elke Ferner [SPD]: Ja! Wo denn sonst?)

und Siindenbock suchen fiir die Probleme der paritéti-
schen Finanzierung, die es schon seit vielen Jahren gibt.
Aber eigentlich geht es im Wesentlichen darum, in den
nichsten Wochen und Monaten, solange die Regierungs-
kommission tagt, destruktive, schrille Begleitmusik zu
machen. Das wird nicht funktionieren, und das wird
auch die Regierungskommission nicht beeindrucken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Zu der Frage: Wer hat die parititische Finanzierung
aufgegeben? Dazu wurde schon einiges gesagt. Wahrend
der rot-griinen Regierung im Jahr 2003 wurden die Las-
ten um 0,9 Prozent einseitig verschoben,

(Elke Ferner [SPD]: Es wurden vor allem
Schulden getilgt!)

es wurde die Praxisgebiihr eingefiihrt und anderes mehr,
und wihrend der Groflen Koalition wurde der Arbeitge-
berbeitrag bei 7 Prozent eingefroren — alles unter einer
SPD-Ministerin. Die CDU/CSU hat dem zugestimmt,
weil diese Maflnahmen im Kern richtig waren und sind.
Wir halten Kurs. Sie aber distanzieren sich von Ihren ei-
genen Entscheidungen, die Sie selbst einmal als notwen-
dig erachtet haben, ausgerechnet in der jetzigen Krise, in
der es mehr denn je darum geht, Arbeitsplétze zu sichern
und international wettbewerbsfahig zu bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Was die Finanzsituation der GKYV betrifft, kann
man vieles behaupten; es gibt in der Tat sehr viele Bau-
stellen. Aber zu behaupten, die Finanzierungsliicke sei
von der Regierung verursacht, das ist schlicht absurd.
Ursache der Finanzierungsliicke ist die Kostenentwick-
lung.

(Elke Ferner [SPD]: Aha!)

©

(D)



(A)

(B)

2360

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 27. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 4. Mérz 2010

Lothar Riebsamen

Die Kosten steigen viel stérker als die Lohnsumme. Die-
ses Delta schlieBen wir mit 11,8 Milliarden Euro; das ist
so viel wie noch nie. Wir verursachen keine Liicken,
sondern wir schlieen sie, und das mit grolen Anstren-
gungen.

Fakt ist, dass die Beitrage im Jahr 2003 noch ausge-
reicht haben, um die GKV zu finanzieren. 2004 wurden
zu Recht die versicherungsfremden Leistungen iiber-
nommen. 2008 waren wir bei 2,5 Milliarden Euro, 2009
bei 7,2 Milliarden Euro, und nun sind wir bei 11,8 Mil-
liarden Euro. Sie haben offensichtlich vergessen, wer
diese Steigerungen mit zu verantworten hat. Das waren
niamlich unsere gemeinsamen Entscheidungen. Ich erin-
nere daran: Die Krankenhduser — Stichwort ,,Pflege-
dienste” — haben 3 Milliarden Euro mehr bekommen,
und der ambulante Bereich, also die niedergelassenen
Arzte, in etwa die gleiche Summe. Eines ist klar: Es
kann so nicht weitergehen.

(Elke Ferner [SPD]: Aha!)

Aber anstatt den Menschen die Wahrheit, die sie ohnehin
schon kennen, zu sagen, streuen Sie ihnen weiter Sand in
die Augen. Das ist falsch.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Richtig!)

Im Antrag der Griinen werden die Zusatzbeitrige als
unsozial bezeichnet. Der Zusatzbeitrag von 8 Euro wire
doppelt so hoch — er wiirde 16 Euro betragen —, hitten
wir nicht iiber die 11,8 Milliarden Euro hinaus einen
Schutzschirm fiir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer bzw. fiir die Geringverdiener in Héhe von 3,9 Mil-
liarden Euro gespannt,

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Und was ist mit den Arbeitslosengeld-1I-Be-
ziehern?)

um die krisenbedingten Ausfélle auszugleichen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich sage Thnen, was unsozial ist: Mit knappen Res-
sourcen unwirtschaftlich umzugehen, das ist unsozial.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das Gesundheitswesen unseres Landes, das nach wie
vor eines der besten der Welt ist, durch ein stures Weiter-
so! an die Wand zu fahren, das wére unsozial. So weit
lassen wir es nicht kommen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir brauchen in diesem System in der Tat mehr
Transparenz und mehr Wettbewerb; die Zusatzbeitrige
machen dies deutlich. Die ALG-II-Empfanger sind in
der gleichen Situation wie alle anderen. Sie kdnnen und
miissen die Kasse wechseln, und in Hértefdllen wird der
Zusatzbeitrag vom Staat iibernommen.

Ausgehend von einem Monatseinkommen in Hohe
von 800 Euro sind 8 Euro 1 Prozent. Das liegt im Rah-
men der liblichen Preissteigerungen. Wer fragt denn, ge-
rade in diesen Tagen, da die Benzinkosten steigen, da-
nach, wie viel die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer

aufgrund der Steigerung der Energiekosten bzw. der
Fahrtkosten mehr ausgeben miissen, wenn sie 20, 30 Ki-
lometer zu ihrem Arbeitsplatz fahren? Es wére gegen-
iiber denen, die keine Sozialleistungen bekommen, nicht
gerecht, wenn wir diese 8 Euro iibernehmen wiirden.
Aber das interessiert Sie nicht.

Die christlich-liberale Koalition wird einen Vorschlag
machen. Die Regierungskommission unter der Leitung
von Minister Rosler wird dafiir sorgen, dass mit den Bei-
tragen zuklinftig effizient umgegangen wird und dass sie
bezahlbar bleiben. Es wird dem medizinischen und dem
demografischen Fortschritt Rechnung getragen. Das ist
unser Ziel. Dieses Ziel werden wir auch erreichen, mit
oder ohne Begleitmusik.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Herr Riebsamen, das war Ihre erste Rede heute hier
im Deutschen Bundestag. Alles Gute fiir Sie und auf
gute Zusammenarbeit!

(Beifall)
Jetzt hat Elke Ferner das Wort fiir die SPD-Fraktion.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Elke Ferner (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kollegen und Kolleginnen!
Das, was eben teilweise geboten worden ist, insbeson-
dere an Rechenkiinsten, kann man wirklich nur als
Milchbubenrechnung bezeichnen. Ich will das an ein
paar Beispielen deutlich machen.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Dafiir
kann er ganz gut rechnen!)

Der Kollege eben sagte, wir hatten 11,8 Milliarden
Euro zusidtzlich im System; zusitzlich kdmen 3,9 Mil-
liarden Euro hinzu. Von den 11,8 Milliarden Euro sind
aber 6,2 Milliarden Euro gar nicht zusétzlich im System.
Vielmehr ersetzen sie Beitridge in Héhe von 0,6 Beitrags-
satzpunkten, um die abgesenkt worden ist. Insofern
sollte man nicht nur die Hohe, die Quantitdt, sondern
auch die Qualitdt heranziehen.

Der zweite Punkt: Die Kopfpauschale bleibt eine
Kopfpauschale. Der Ausdruck mag Thnen nicht gefallen,
aber es verhilt sich so.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Sie blamieren sich
doch damit!)

Wenn Sie den gleichen Beitrag pro Versichertem neh-
men, dann heif3it das, der Chef zahlt zumindest fiir den
einen Teil so viel wie seine Sekretérin.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Immer noch nicht
verstanden!)

Dann bedeutet das, dass die Sekretdrin, weil sie gerade
so iiber der Grenze fiir den Sozialausgleich liegt, aber
keine Steuern zahlt, den gleichen Betrag zahlt, wéihrend
ihr Chef nicht nur weniger Krankenkassenbeitrag zahlt
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als vorher, sondern auch noch, wenn Sie die Steuern re-
duzieren, weniger Steuern zahlt und zusétzlich durch die
steuerliche Absetzbarkeit des Beitrages stirker entlastet
wird, weil er einen hoheren Grenzsteuersatz als seine Se-
kretérin hat.

(Beifall bei der SPD)

Wer jetzt behauptet, dies sei gerechter, der kann entwe-
der nicht rechnen oder

(Jens Spahn [CDU/CSUT: Ist Sozialdemokrat!)

hat ein hochst merkwiirdiges Verstdndnis von Gerechtig-
keit.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Von wem kommt
denn der Steuerausgleich? Der kommt doch
nicht von den Leuten, die keine Steuern zah-
len!)

— Natiirlich, Herr Lanfermann. Daflir miissen Sie aber
zusitzlich mehr Steuermittel in die Hand nehmen, um ei-
nen sogenannten Sozialausgleich liberhaupt finanzieren
zu kénnen. Wir reden immerhin tiber die Kleinigkeit von
fast 10 Milliarden Euro, wie man so hort. Da muss man
auch sagen, woher das Geld kommen soll.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Das ist aber schon
ein Fortschritt! Lauterbach sagt, 46 Milliar-
den!)

Wenn Sie jetzt beabsichtigen, eine zusitzliche Steuer
einzufithren, um das zu finanzieren, dann sagen Sie das
doch.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Von Steuern ver-
stehen wir auch nichts?!)

Sie aber setzen eine Kommission ein, die keine ist. Fiir
das, was frither eine Ministerin gemacht hat, muss jetzt
gleich ein halbes Kabinett herhalten. Weiter wird ver-
sucht, das, was wirklich Sache ist, das, was die Leute er-
wartet, wenn Sie Thr Kopfpauschalenkonzept umsetzen,
bis zur Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen am 9. Mai
zu verschweigen. Das ist keine verantwortliche Politik,
sondern Wegducken vor den Problemen.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage Thnen eines, Herr Rosler: Sie sind hier nicht
Chefarzt in der Schwarzwaldklinik, sondern Sie sind
Bundesgesundheitsminister.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der dritte Punkt betrifft das Thema Zusatzbeitrige.
Die Zusatzbeitrige sind nach dem Gesetz moglich. Aber
wenn man nicht bereit ist, bei den Ausgaben schnell zu
handeln,

(Ulrike Flach [FDP]: Aber das haben Sie ja
nicht getan!)

und gleichzeitig nicht dafiir sorgt, dass die Einnahmen
die Ausgaben zu 100 Prozent decken, dann sind die Zu-
satzbeitrige zwangsldufig. Derjenige, der jetzt handeln
konnte — das ist der Bundesgesundheitsminister —, hat in
den viereinhalb Monaten seiner Amtszeit nichts, aber

auch iliberhaupt nichts dazu getan, die Ausgaben zu be-
grenzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Ulrike Flach
[FDP]: Und Sie in sieben Jahren nicht!)

Wer sich auch nur ein kleines bisschen im System aus-
kennt, weil}, dass Ausgabenbegrenzungen bei den Arz-
neimitteln nicht mit dem Umlegen eines Schalters zu er-
reichen sind, sondern dass es Monate, teilweise Jahre
dauert, bis ergriffene MaBBnahmen sich tatsichlich in ge-
ringeren Kosten ausdriicken.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Ferner, Herr Lanfermann wiirde gern Ihre Rede-
zeit durch eine Zwischenfrage bereichern.

Elke Ferner (SPD):
Ja, gerne.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Bitte schon.

Heinz Lanfermann (FDP):

Frau Kollegin Ferner, nachdem Sie gerade hier die
Vermutung geduBert hatten, den Biirgern werde irgendet-
was vor der Landtagswahl nicht bekannt, darf ich Sie
fragen: Sind Sie denn bereit, nachdem Sie hier diesen
Antrag vorgelegt haben, in dem nur der eine Satz steht,
Sie wollten eine solidarische Biirgerversicherung, uns
einmal rechtzeitig vor der Wahl am 9. Mai in Nordrhein-
Westfalen im Einzelnen zu erkldren, wie die Verbreite-
rung der Bemessungsgrundlage aussehen soll? Welche
Elemente aufler dem Prozentsatz vom Lohn der Arbeit-
nehmer sollen, um diese Biirgerversicherung zu finan-
zieren, von allen Biirgern erhoben werden? Was ist ins-
besondere mit Einkommen aus Zinsen oder Mieten?

Elke Ferner (SPD):

Herr Kollege Lanfermann, da Sie nicht erst seit ges-
tern im Gesundheitswesen unterwegs sind, diirfte Thnen
das Konzept der SPD zur Biirgerversicherung bekannt
sein.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Nein! Kennt kein
Mensch! — Max Straubinger [CDU/CSU]: Sie
sagen doch selbst, dass Sie eines vorlegen wer-
den!)

Es gibt dazu eine Verdffentlichung des SPD-Parteivor-
standes, und zwar aus dem Jahr 2005, wenn ich mich
richtig erinnere.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Mit Zahlen?)
— Mit Zahlen, werter Herr Spahn.

(Dr. Karl Lauterbach [SPD]: 75 Seiten! — Jens
Spahn [CDU/CSUJ: Erzdhlen Sie mal!)

— Wir reden jetzt iiber das Jahr 2005. Erstens soll fiir
sonstige Einkiinfte zunichst einmal ein Freibetrag gel-
ten, namlich unten. Der Sparerfreibetrag, der damals
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gegolten hat, war schon recht hoch. Bei den jetzigen
Zinssitzen muss man schon ordentlich Vermogen haben,
um Zinsen zu generieren, mit denen man iiber die Frei-
betridge kommt, sprich: dass man iiberhaupt etwas zahlen
muss.

Wenn Sie sich richtig erinnern — ich weif3 nicht, ob
Sie das konnen, Herr Lanfermann —, werden Sie mir
recht geben, dass das Thema Mieteinkiinfte in unserem
Konzept keine Rolle gespielt hat.

(Johannes Singhammer [CDU/CSUJ: Bleibt es
dabei? Oder @ndern Sie das jetzt?)

Das Thema Mieteinnahmen hat in der Diskussion eine
Rolle gespielt, im endgiiltigen Konzept und in dem Be-
schluss dazu aber nicht mehr.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Und
jetzt? Was gilt jetzt? — Jens Spahn [CDU/
CSU]: Wie viel Geld bringt Thr Konzept?)

Jetzt wollen wir einmal sehen, was es bedeutet, wenn
Sie Ihr Konzept durchsetzen.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Sie haben ge-
sagt, Sie legen ein Konzept vor!)

Ihr Konzept heifit: Der Arbeitgeberbeitrag wird dauer-
haft festgeschrieben. Das heifit, die Arbeitgeber sollen
auch in Zukunft nicht mehr als 7 Prozent zahlen.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Sie antworten ja
gar nicht auf meine Frage!)

— Sie miissen schon mir iiberlassen, wie ich auf Thre Frage
antworte, Herr Lanfermann. So viel Freiheit wiirde ich
von einem Liberalen doch erwarten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Heinz
Lanfermann [FDP]: Ich habe nach Threm Kon-
zept gefragt, nicht nach unserem! — Johannes
Singhammer [CDU/CSU]: Werden Mietein-
kiinfte eingerechnet, ja oder nein?)

Der zweite Punkt. Sie wollen, dass alle zusétzlichen
Kosten — Kosten, die durch die Demografie bedingt sind,
aber auch Kosten, die durch Nichtstun dieser Regierung
bedingt sind — allein auf die Versicherten abgewélzt wer-
den. Das wird dazu fiihren, dass die Kopfpauschale jedes
Jahr steigt und dass der Bedarf an Steuerzuschiissen gro-
Ber wird. Vor allen Dingen wird die Anzahl derer, die auf
einen Sozialausgleich angewiesen sind, steigen.

Als wir uns damals das niederléindische Modell an-
geschaut haben, haben wir hochgerechnet, wie viel Steu-
ermittel man brauchte, um dieses Modell auf eine Bevol-
kerung von 82 Millionen auszudehnen. Das ist nicht zu
finanzieren. Selbst die Kollegen und Kolleginnen von
der Union haben angesichts der Zahlen Fracksausen be-
kommen.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: So geht es ja auch
nicht!)

Genauso wenig ist Thre Kopfpauschale finanzierbar,
Herr Rosler.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Das ist doch eine
ganz andere Ausgangsbasis! Die Niederlédnder
haben ganz umgestellt! Hier ist das nur teil-
weise der Fall!)

— Es ist keine andere Ausgangslage.

Jetzt mochte ich noch etwas zu den Zusatzbeitrdgen
sagen. Sie werden in keinem Protokoll eine Rede von
mir zur Gesundheitspolitik finden, in der ich erklart
hitte: Zusatzbeitrage sind klasse.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Frau Ferner, mochten Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Spahn zulassen?

Elke Ferner (SPD):
Gerne.

Jens Spahn (CDU/CSU):

Liebe Frau Kollegin Ferner, ich habe eine ganz einfa-
che Frage — sie ldsst sich mit einem Satz beantworten,
und der braucht nicht einmal ein Verb — Wann werden
Sie das vom Kollegen Lauterbach — er ist, wenn mich
nicht alles tduscht, gesundheitspolitischer Sprecher Ihrer
Fraktion, spricht also fiir Thre Fraktion — angekiindigte,
durchgerechnete Konzept fiir eine Biirgerversiche-
rung vorlegen? Wenn Sie sich nicht auf ein Datum eini-
gen konnen: Wird das vor oder nach der Landtagswahl
in Nordrhein-Westfalen sein?

Elke Ferner (SPD):
Wir werden unser Konzept vorlegen, wann wir das
fiir richtig halten.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Max Straubinger [CDU/CSU]: Also
nach der Landtagswahl! — Heinz Lanfermann
[FDP]: Ich glaube, das miissen Sie dann in
Diisseldorf mit der Linkspartei abstimmen!)

Auf alle Falle werden wir ein Konzept vorlegen, das ge-
recht finanziert ist, das solidarisch finanziert ist, wo die
starken Schultern mehr tragen als die schwachen und wo
vor allen Dingen die Arbeitgeber nicht aus der Verant-
wortung entlassen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir werden kein Modell fiir eine Kopfpauschale vorle-
gen, sondern ein Modell fiir eine Biirgerversicherung.
Das Modell, das wir vorlegen,

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Wann? — Max
Straubinger [CDU/CSU]: Nach der Landtags-
wahl!)

wird durchgerechnet sein.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Das Datum hétte
uns gereicht!)

Ich m&chte noch ein Wort zum Sozialausgleich und
zu den Zusatzbeitridgen sagen. Die Zusatzbeitrige sind
auf Druck der Union in das Gesetz aufgenommen wor-
den.
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Hier wurde eben eine Falschaussage gemacht. Mit
keinem Wort stellen wir im Antrag den Verteilungsme-
chanismus des Gesundheitsfonds infrage — nirgendwo.

Falsch gelaufen ist damals allerdings — das haben uns
sowohl Professor Fiedler, der von uns benannt worden
ist, als auch Professor Riirup, der von der Union benannt
worden ist, iibereinstimmend gesagt —, dass der Sozial-
ausgleich, der fiir den Zusatzbeitrag auch noch erforder-
lich ist, von der Union verweigert wurde.

Wo das hinfiihrt, wenn die Union Gesundheitspolitik
macht — insbesondere die CSU —, mochte ich Thnen
gerne einmal an folgendem Beispiel abschliefend darle-
gen: Die Eingeweihten werden sich an die sogenannte
Bayern-Klausel erinnern, die der Herr Stoiber durchge-
setzt hat. Sie hat dazu gefiihrt, dass Bayerns Kassen
vorab 324 Millionen Euro aus dem Gesundheitsfonds
bekommen haben, weil ja angeblich so grofl umverteilt
wird.

Man hat nun festgestellt, dass es gar keine Umvertei-
lung gab. Das Geld miisste jetzt zuriickgezahlt werden.
Die Kassen haben das aber schon ausgegeben. Warum
haben sie das ausgegeben? Ich will einmal zitieren: Was
meinen Sie, was los gewesen wire, wenn wir denen
—den Arzten — gesagt hitten, wir miissten 90 Millionen
Euro auf die hohe Kante legen? — Das heil3t: Sie betrei-
ben Klientelpolitik. Es ist wieder einmal bewiesen. Ge-
nau so eine Klientelpolitik ist Thre Kopfpauschale, die
hoffentlich niemals kommen wird.

Eines ist aber schon jetzt sicher: Einer wird bei dem
Thema auf alle Fille umfallen miissen, entweder die
FDP, die CDU/CSU-Fraktion, Herr Seehofer oder wer
auch immer. Ohne Umfaller wird es das Ding nicht ge-
ben.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD - Jens Spahn [CDU/
CSU]: Sie liegen ja noch immer! — Heinz
Lanfermann [FDP]: Die SPD steht erst gar
nicht auf?)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Der Kollege Erwin Riiddel hat jetzt das Wort fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

Erwin Riddel (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Der Gesundheitsminister gehort bekanntlich
nicht meiner Fraktion an, aber ich will es dennoch ein-
gangs sagen: Es befremdet mich, wie die SPD hier im
Haus in Versammlungen, Veranstaltungen, Verlautbarun-
gen mit dem Minister umgeht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Man kann es nicht hdufig genug sagen: Herr Minister
Rosler hat den Gesundheitsfonds und damit die Zusatz-
beitrdge nicht beschlossen. Das waren Sie zusammen
mit uns und unter Federfiihrung der zustdndigen Minis-
terin.

Sind die damaligen Ziele — mehr Wettbewerb, mehr
Transparenz, mehr Anreize zum sparsamen Wirtschaften
und zur Begrenzung der Arbeitskosten — nichts mehr
wert, nur weil Sie jetzt in der Opposition sind? Warum
stehen Sie nicht zu dem, was Sie in der Grof3en Koalition
beschlossen haben,

(Elke Ferner [SPD]: Suchen Sie sich einen an-
deren Redeschreiber!)

statt andere Leute fiir die Folgen dessen zu attackieren,
was ohne Sie niemals Gesetz geworden wire?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Elke Ferner [SPD]: Dann wiren wir
bei 20 Prozent!)

Stattdessen legen Sie heute einen Antrag vor, der sich
vor allem dadurch auszeichnet, dass Sie damit die Reali-
titen, wie die demografische Entwicklung, die Folgen
des medizinischen Fortschritts und die Lebensfahigkeit
der Betriebe, souverdn aullen vor lassen.

Warum wollen Sie die Arbeitskosten denn schon
wieder in die H6he treiben? Auflerdem: Unternehmen,
die mehr Sozialabgaben zahlen, zahlen weniger Steuern.
Warum versuchen Sie seit Wochen, die im Koalitions-
vertrag vorgesehene Gesundheitsreform geradezu zu da-
monisieren, als ob Union und FDP nichts Besseres zu
tun hétten, als die Biirgerinnen und Biirger leichtfertig
mit Gberflissigen Lasten zu beschweren?

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Weil das genau
so ist!)

Ich will es Thnen sagen: Sie tun das, weil Sie jede ratio-
nale Diskussion iiber die zukiinftige Finanzierung der
Gesundheitspolitik verhindern wollen und weil Sie die-
ses sensible Thema benutzen, um die Menschen zu ver-
unsichern und ihnen Angst zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Lassen Sie die Bundesregierung und ihre Regie-
rungskommission doch arbeiten!

(Dr. Carola Reimann [SPD]: Wenn sie arbeiten
wiirden, dann wére das ja in Ordnung!)

Wir werden sehen, dass ordentliche Ergebnisse heraus-
kommen. Wer sagt Thnen denn, dass die Kommission
nicht zu Ergebnissen kommt,

(Elke Ferner [SPD]: Herr Soder sagt uns das!)

die fiir Geringverdiener und sozial Benachteiligte sogar
giinstiger ausfallen als die gegenwirtige Rechtslage?

Tun Sie nicht so, als ob Sie ein Patentrezept hétten!
Ihre sogenannte solidarische Biirgerversicherung ist
doch in erster Linie eine Wortgirlande, ein Paradebei-
spiel fiir die verbalen Wattebausche, mit denen Sie den
Menschen auch auf anderen Feldern eine Wohlfiihlwelt
vorgaukeln,

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Einkommens-
unabhingige Gesundheitspramie, so ein komi-
scher Begriff?)
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in der im Zweifel immer die anderen fiir die von Thnen
versprochenen Wohltaten aufkommen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dabei enthélt Thr Konzept in Wahrheit eine ganze
Reihe schwerwiegender Pferdefiile, von denen ich nur
einige aufzdhlen will: Thr Konzept treibt die Arbeitskos-
ten in die Hohe, verschérft die demografischen Probleme,
verhindert Transparenz und Wettbewerb, verhindert da-
mit Strukturreformen und verschiittet Einsparpotenziale,
schreibt Méngel des vorhandenen Systems fort, weil ein-
kommensschwichere Versicherte den Krankenversiche-
rungsschutz einkommensstérkerer beitragsfrei versicher-
ter Ehepartner mitbezahlen miissen.

(Elke Ferner [SPD]: Wollen Sie die Mitversi-
cherung von Ehepartnern abschaffen, Herr
Kollege?)

Was soll eigentlich aus der bisherigen Quersubven-
tionierung der GKV durch die Privatversicherten wer-
den, wenn Sie — das entspricht offenbar Threr Wunsch-
vorstellung — die Privaten endlich kleingekriegt haben?
Sollen die Milliarden, die jetzt aufgrund hdherer Ab-
rechnungssétze in der ambulanten Behandlung und bei
Wabhlleistungen im Krankenhaus aufgebraucht werden
konnen, also die Beitrdge, ohne die viele Praxen gar
nicht existieren konnten, auf die Abrechnungssétze der
gesetzlichen Kassen aufgeschlagen werden? Nein, so
einfach ist die Sache nicht. Lassen Sie die Kommission
in Ruhe arbeiten und héren Sie auf, die Menschen zu
verunsichern!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Harald Weinberg [DIE LINKE]: Wenn sie mal
arbeiten wiirde! — Dr. Barbara Hendricks
[SPD]: Fiir die Verunsicherung sorgen Sie
ganz alleine, und zwar griindlich!)

Ich sage das auch mit Blick auf die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen. Was den Antrag der griinen Fraktion
zu den Zusatzbeitriigen angeht, so bin ich im Ubrigen
sicher, dass die Bundesregierung und die Bundesagentur
fiir Arbeit hier verniinftige und sozialvertrégliche Losun-
gen finden. Wir werden uns jedenfalls von niemandem
in unserer sozialen Verantwortung fiir die Versicherten
iibertreffen lassen.

(Elke Ferner [SPD]: Um Gottes Willen! Die
armen Versicherten!)

Wir stehen auch kiinftig fiir ein Gesundheitssystem ein,
in dem alle Biirgerinnen und Biirger Anspruch darauf
haben, auf der Hohe des medizinischen Fortschritts ver-
sorgt zu werden, unabhédngig von ihrem Alter, ihrer Her-
kunft, ihrem Einkommen und ihrem gesundheitlichen
Risiko, und zwar ohne dabei finanziell tiberfordert zu
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich schlieBe die Aussprache.

Zwischen den Fraktionen ist verabredet, die Vorlagen
auf den Drucksachen 17/879 und 17/674 an die Aus-

schiisse zu iiberweisen, die in der Tagesordnung vorge-
sehen sind. — Damit sind Sie einverstanden. Dann ist das
so beschlossen.

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 25 a bis 25 g:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu den An-
derungsurkunden vom 24. November 2006 zur
Konstitution und zur Konvention der Interna-
tionalen Fernmeldeunion vom 22. Dezember
1992

— Drucksache 17/760 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Achten Gesetzes zur
Anderung des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes

— Drucksache 17/800 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Sascha Raabe, Klaus Barthel, Lothar Binding
(Heidelberg), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Zukunft fiir Haiti — Nachhaltigen Wiederauf-
bau unterstiitzen

— Drucksache 17/885 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten Jan van
Aken, Christine Buchholz, Sevim Dagdelen, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Uberpriifungskonferenz des Atomwaffensperr-
vertrages durch atomare Abriistung stiirken

— Drucksache 17/886 —

Uberweisungsvorschlag:
Auswirtiger Ausschuss (f)
Verteidigungsausschuss

e) Beratung des Antrags der Abgeordneten Nicole
Maisch, Ulrike Hofken, Cornelia Behm, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kinderspielzeug — Risiko fiir kleine Verbrau-
cher

— Drucksache 17/656 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)

Ausschuss fiir Eméhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Federfiihrung strittig
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f) Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber die grofiten
Emissionsreduktionspotentiale in Schwellen-
und Entwicklungslindern und Sektoren

— Drucksache 16/13771 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

g) Unterrichtung durch die Bundesregierung

Achtzehnter Bericht nach § 35 des Bundesaus-
bildungsforderungsgesetzes zur Uberpriifung
der Bedarfssitze, Freibetrige sowie Vomhun-
dertsitze und Hochstbetriige nach § 21 Absatz 2

— Drucksache 17/485 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss

Es handelt sich hierbei um Uberweisungen im ver-
einfachten Verfahren ohne Debatte.

Wir kommen zunichst zu einer Uberweisung, bei der
die Federfithrung strittig ist.

Tagesordnungspunkt 25 e: Interfraktionell wird die
Uberweisung des Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen mit dem Titel ,,Kinderspielzeug — Risiko fiir
kleine Verbraucher* auf Drucksache 17/656 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Die Fraktionen der CDU/CSU und FDP wiinschen Fe-
derfithrung beim Ausschuss fiir Wirtschaft und Techno-
logie. Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen wiinscht
Federfiihrung beim Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz.

Ich lasse zuerst iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen — Federfithrung beim
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz — abstimmen. Wer stimmt fiir diesen Uber-
weisungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Uberweisung ist damit bei Zustimmung
durch Biindnis 90/Die Griinen und SPD abgelehnt; die
iibrigen Fraktionen haben sich dagegen entschieden.

Ich lasse nun iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP — Federfiihrung beim
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie — abstimmen.
Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Uberweisungsvor-
schlag ist bei Zustimmung durch die Koalitionsfraktio-
nen und die Fraktion Die Linke angenommen; SPD und
Biindnis 90/Die Griinen haben dagegen gestimmt.

Wir kommen jetzt zu den unstrittigen Uberweisun-
gen.

Tagesordnungspunkte 25 a bis 25 d sowie 25 f bis
25 g: Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 26 a bis
26 j sowie dem Tagesordnungspunkt 9. Es handelt sich
dabei um die Beschlussfassung zu Vorlagen, zu denen
keine Aussprache vorgesehen ist.

Wir kommen zu den Beschlussempfehlungen des Pe-
titionsausschusses.

Tagesordnungspunkt 26 a:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 40 zu Petitionen
— Drucksache 17/801 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 40 ist mit den Stimmen
des ganzen Hauses so angenommen.

Tagesordnungspunkt 26 b:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 41 zu Petitionen
— Drucksache 17/802 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 41 ist wiederum mit den
Stimmen des ganzen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 26 c:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 42 zu Petitionen
— Drucksache 17/803 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Sammeliibersicht 42 ist ebenfalls mit den
Stimmen des ganzen Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 26 d:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 43 zu Petitionen
— Drucksache 17/804 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 43 ist angenommen bei
Zustimmung durch die Fraktionen der CDU/CSU, FDP,
SPD und Linkspartei. Dagegen hat die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen gestimmt. Es gab keine Enthaltungen.

Tagesordnungspunkt 26 e:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 44 zu Petitionen
— Drucksache 17/805 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 44 ist angenommen bei
Zustimmung durch die Fraktionen der CDU/CSU, FDP,
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(A) Biindnis 90/Die Griinen und SPD. Die Fraktion der Lin-
ken hat dagegen gestimmt.

Tagesordnungspunkt 26 f:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 45 zu Petitionen

— Drucksache 17/806 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 45 ist angenommen.
Dafiir haben gestimmt CDU/CSU, FDP und SPD. Dage-
gen haben gestimmt die Fraktion Die Linke und Biind-
nis 90/Die Griinen. Es gab keine Enthaltungen.

Tagesordnungspunkt 26 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 46 zu Petitionen

— Drucksache 17/807 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 46 ist angenommen bei
Zustimmung durch die Koalitionsfraktionen und die
Linke und Gegenstimmen durch Biindnis 90/Die Griinen
und SPD. Enthaltungen gab es keine.

Tagesordnungspunkt 26 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)
(B)

Sammeliibersicht 47 zu Petitionen
— Drucksache 17/808 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 47 ist angenommen.
Dafiir haben gestimmt die Koalitionsfraktionen und die
Linke. Dagegen hat die SPD-Fraktion gestimmt. Biind-
nis 90/Die Griinen hat sich enthalten.

Tagesordnungspunkt 26 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 48 zu Petitionen
— Drucksache 17/809 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 48 ist angenommen bei
Zustimmung durch die Koalitionsfraktionen und Ableh-
nung durch die Oppositionsfraktionen.

Tagesordnungspunkt 26 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 49 zu Petitionen
— Drucksache 17/810 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 49 ist angenommen bei
Zustimmung durch die Koalitionsfraktionen. Dagegen

haben gestimmt die Fraktion von SPD und Biindnis 90/
Die Griinen. Die Fraktion Die Linke hat sich enthalten.

Tagesordnungspunkt 9:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Direktzahlungen-
Verpflichtungengesetzes

— Drucksache 17/758 —

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses filir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (10. Ausschuss)

— Drucksache 17/924 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Johannes Roring
Dr. Wilhelm Priesmeier

Dr. Christel Happach-Kasan
Dr. Kirsten Tackmann
Cornelia Behm

Der Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/924, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 17/758 anzunehmen.
Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zustimmen
wollen, um ihr Handzeichen. — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter Be-
ratung angenommen mit den Stimmen des gesamten
Hauses.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Wer dem Gesetzentwurf zu-
stimmen will, moge sich bitte erheben. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in dritter
Beratung mit dem gleichen Stimmverhéltnis wie vorher
angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 2 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion DIE LINKE

Spenden- und Sponsoring-Praxis von Parteien
und die Glaubwiirdigkeit der Politik

Ich erdffne die Aussprache und gebe das Wort dem
Kollegen Ulrich Maurer fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulrich Maurer (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Lassen
Sie uns zunéchst einen Blick auf die bisher bekannt ge-
wordenen Fakten werfen, die diese Debatte notwendig
machen. Wir haben zur Kenntnis zu nehmen, dass hohe
Représentanten unseres Staates, leibhaftige Ministerpra-
sidenten, zumindest stundenweise angemietet werden
konnen. Nichts anderes ist das, was wir gehort haben.
Der eine Ministerprésident hat mittlerweile erklért, er sei
gegen seinen Willen vermietet worden. Bei dem anderen
hat der Vermieter erklart, er habe nicht den Ministerpra-
sidenten vermietet, sondern den Landesvorsitzenden.
Zufdlligerweise handelt es sich dabei um dieselbe Per-
son. Der eine Vermieter ist wegen der bevorstehenden
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Wahl entlassen worden. Der andere ist noch im Amt,
vermutlich weil in Sachsen keine Wahlen bevorstehen.

Fiihlen Sie sich eigentlich in der CDU/CSU fiir Thre
Zweigniederlassungen beispielsweise in Dresden noch
zustindig, oder wollen Sie stillschweigend weiterhin to-
lerieren, was dort ablduft? Ich sage Thnen eines: Es ist
doch Kklar, dass die Herren Mieter diese Personen nicht
wegen ihrer Unterhaltsamkeit und Kurzweiligkeit stun-
denweise anmieten, sondern deshalb, weil sie sich davon
Vorteile versprechen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn man in Deutschland einen Ministerprisidenten
— und sei es nur auf Stundenbasis — mieten kann, weil
man sich davon Vorteile verspricht, dann untergrabt das
das Vertrauen der Bevolkerung — man muss leider sagen:
das Restvertrauen — in die Demokratie.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir lernen derzeit an der Saar, dass man sogar ganze
Regierungen zusammenkaufen kann.

(Zuruf von der FDP: Fragen Sie Herrn
Lafontaine!)

Wir lernen mittlerweile auch den Marktwert der Griinen
an der Saar kennen. Der belduft sich nach den heutigen
Aussagen von Herrn Ulrich auf 38 000 Euro plus X.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: So billig sind wir nicht zu krie-

gen!)

Dabei hat er seine personlichen Apanagen, die er vom
sogenannten Paten von der Saar bezogen hat, noch nicht
mitgezihlt. Wie weit sind wir eigentlich gekommen,
wenn sich ein einziger Unternehmer durch Parteispen-
den und Bezahlung von Parteifunktiondren Regierungen
zusammenkaufen kann?

(Beifall bei der LINKEN)

Fiir die Griinen gilt natiirlich dasselbe, was ich iiber die
CDU in Sachsen gesagt habe. Sie begleiten alles, was
dort ablauft, mit Stillschweigen. Das ist ein unvorstellba-
rer Vorgang. Fiihlen Sie sich fiir Thren saarldndischen
Landesverband unzustdndig? Tolerieren Sie das durch
Schweigen, oder was hat man davon eigentlich zu hal-
ten? Wir kennen seit ldngerem auch den Marktwert des
Kollegen Westerwelle, jedenfalls vor seiner Amtszeit als
AuBenminister.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gysi kassiert doch
auch schon! — Weiterer Zuruf von der CDU/
CSU: Der grofite Kassierer ist Lafontaine!)

Der Kern der Debatte ist, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von FDP und CDU/CSU: Wir haben heute schon
einen so breiten Graben zwischen den Wihlenden und
den Gewihlten. Wenn Sie nicht kapieren wollen, dass
das Prinzip der Demokratie darauf basiert, dass die Wah-
lerinnen und Waéhler darauf bauen konnen, dass ihre
Stimme iiber die Geschicke des Staates entscheidet und
nicht die Hohe eines ausgestellten Schecks und nicht ein
in Aussicht gestellter Vorstands- oder Aufsichtsratspos-
ten,

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSUJ:
Schroder!)

und wenn das Vertrauen weiter zerstort wird, dann wer-
den ganz andere Leute die Oberhand gewinnen, ndmlich
die von rechts auflen, die Rattenfanger, die es schon seit
jeher in dieser Republik gibt. Sie machen sich mit dem
Sumpf, den Sie hier anrichten, an der deutschen Demo-
kratie schuldig.

(Beifall bei der LINKEN)

Zuriick zu diesem sogenannten Sponsoring. Man fragt
sich, warum eigentlich die Staatsanwaltschaften nicht ta-
tig werden; denn es handelt sich um Vorteilsannahmen,
die an Personen gekniipft sind. Diese Frage stellt sich,
und ich stelle sie in diesem Plenum. Das verwundert
mich iibrigens genauso wie die Einstellung von fiinf Er-
mittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft gegen Herrn
Ostermann an der Saar. Aber lassen wir das einmal au-
Ben vor. Ich will es nur erwéhnt haben. Es gibt ein ganz
schlichtes Ergebnis dieser Debatte, das ich Thnen nahe-
lege — das ist das Mindeste — Raffen Sie sich dazu auf,
dieses sogenannte Parteiensponsoring durch das Partei-
engesetz zu verbieten!

(Beifall bei der LINKEN — Josef Philip
Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: So-
lange es transparent ist, ist es kein Problem!)

Ich entnehme der heutigen Zeitung, dass das schon
die Zustimmung des SPD-Vorsitzenden Gabriel findet.
Insofern sind wir der Wahrheitsfindung wieder etwas né-
her. Ich hoffe, dass auch Sie von der FDP, auch wenn es
Sie moglicherweise schwer trifft, sich zu diesen Verlus-
ten fiir Ihre Parteikasse zum Wohle des Staatsganzen be-
kennen konnen.

(Beifall bei der LINKEN — Thomas Strobl
[Heilbronn] [CDU/CSU]: Der Maurer hat auch
schon bessere Reden gehalten in seinem ver-
gangenen Leben!)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Ingo Wellenreuther hat das Wort fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ingo Wellenreuther (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verchrten
Damen und Herren! Allein der Titel dieser Aktuellen
Stunde zeigt, dass es Thnen von den Linken weder um
eine seridose Aufkldrung der Sachverhalte in Nordrhein-
Westfalen oder in Sachsen geht noch um eine ernsthafte
Diskussion iiber das Parteienrecht, das sich in den letz-
ten Jahren sehr gut bewéhrt hat, weil es Transparenz ge-
schaffen hat. Thnen geht es um etwas ganz anderes: Sie
wollen die Parteienfinanzierung in Deutschland diskre-
ditieren, Sie wollen Spender verunsichern, und Sie wol-
len sich mit einer gezielten politischen Skandalisierung
Vorteile im Landtagswahlkampf verschaffen und den
politischen Gegner verunglimpfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Dass es lThnen nicht um die Aufkldrung geht, ergibt
sich auch daraus, dass Sie die Priifung der Sachverhalte
durch die Bundestagsverwaltung, die im Gange ist, nicht
abwarten konnen. Ich sage Thnen ganz offen: Es ist uner-
traglich, dass Sie wieder einmal bei den Biirgerinnen
und Biirgern in Deutschland bewusst den Eindruck er-
wecken, man konne in unserem Land politische Ent-
scheidungen kaufen. Sie wissen genau: Das ist abwegig
und trifft nicht zu. Es ist selbstverstindlich, dass ein Mi-
nisterprésident nicht vermietet werden kann. Das wider-
spricht dem 6ffentlichen Amt, das er innehat. Die Kanz-
lerin hat dazu bereits das Entsprechende gesagt. Mit der
Kauflichkeit politischer Entscheidungen hat das nichts,
aber auch gar nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Michael Groschek [SPD]: Das hat man bei
Movenpick gesehen!)

Was Sie treiben, ist schébig und schadet in hohem Mafle
unserer Demokratie und der Politik im Gesamten. Vor
allem weil} die Staatsanwaltschaft in Deutschland ganz
genau, ob und wann sie titig wird, und bedarf dazu kei-
ner anmafBenden Aufforderung von Thnen, Herr Maurer.

Die konkreten Félle werfen aber die grundsétzliche
Frage auf, wie mit Parteienfinanzierung und insbeson-
dere mit Parteiensponsoring rechtlich umzugehen ist. Sie
wissen, dass die Parteien nach dem Grundgesetz den
Auftrag, aber auch den Anspruch haben, an der politi-
schen Willensbildung des Volkes mitzuwirken. Um das
tun zu konnen, haben sie einen berechtigten Finanzie-
rungsbedarf. Wir haben uns in Deutschland ganz be-
wusst gegen eine rein staatliche Alimentierung entschie-
den und die gesellschaftliche Verankerung als
Wesenselement politischer Parteien definiert.

(Michael Groschek [SPD]: Wir haben nicht
November!)

Im Wesentlichen wird dieser Bedarf durch Mitgliedsbei-
trage, durch staatliche Zuwendungen und durch Spenden
gedeckt.

(Zuruf von der LINKEN)
— Horen Sie zu, dann verstehen Sie es vielleicht. —

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Da
habe ich wenig Hoffnung!)

Im Gegenzug ergibt sich die grundgesetzliche Verpflich-
tung, dass die Parteien iiber die Herkunft und iiber die
Verwendung ihrer Mittel sowie {iber ihr Vermogen 6f-
fentlich Rechenschaft ablegen. Das ist im Parteiengesetz
geregelt und auch gut so. Wir wissen, dass Spenden iiber
10 000 Euro im Rechenschaftsbericht angegeben und
Spenden iiber 50 000 Euro dem Bundestagsprésidenten
gemeldet werden miissen, der sie unverziiglich im Inter-
net verdffentlicht. Diese Transparenz hat sich bei den
Parteispenden ausdriicklich bewéhrt.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Alle Spenden angeben!)

Jetzt stellt sich die Frage, wie es sich beim Sponsoring
verhélt. Im Parteiengesetz gibt es dafiir keine ausdriickli-
che Regelung. Nach dem sogenannten Sponsoringerlass

des Bundesfinanzministeriums aus dem Jahr 1998 han-
delt es sich dabei um eine Gewéhrung von Geld durch
Unternechmen zur Forderung unter anderem von Par-
teien, mit der regelméBig auch eigene unternehmensbe-
zogene Werbung oder Offentlichkeitsarbeit verbunden
sind. Die Gegenleistung der Partei besteht in der Zurver-
fiigungstellung von Werbemdglichkeiten zugunsten des
Sponsors, aber gerade nicht in der Gewdhrung eines
politischen Vorteils.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das hat sich nicht bewihrt! Das
ist nicht transparent genug!)

Deshalb ist der Vorwurf der Kéuflichkeit geradezu ab-
wegig. Solche Geldzufliisse miissen bereits jetzt nach
dem Parteiengesetz als Einnahmen aus Veranstaltungen
angegeben werden, allerdings nicht gesondert und nicht
unter dem Stichwort Sponsoring.

(Joachim Pof3 [SPD]: Sie wissen es besser!)

Um es noch einmal zu sagen: Der Leistungsaustausch
beim Sponsoring ist der entscheidende Unterschied zur
Spende, fiir die es keine Gegenleistung gibt. So eindeu-
tig Parteispenden zuldssig und erwiinscht sind, so wenig
ist Sponsoring in dem genannten Sinne unzulédssig oder
anrtichig.

(Joachim PoB3 [SPD]: Das hat mit Sponsoring
gar nichts zu tun!)

In beiden Féllen, Herr PoB, geht es um eine wiinschens-
werte Unterstiitzung einer Partei, wobei im Falle des
Sponsorings dem Unterstiitzenden noch die Moglichkeit
zur Werbung und zur Offentlichkeitsarbeit gegeben
wird.

(Zuruf von der LINKEN)

— Auch das kann er. Wenn Sie betriebswirtschaftliche
Kenntnisse hitten, wiissten Sie, warum. — Um es klar zu
sagen: Sponsoring ist eine zuldssige Form der Finanzie-
rung politischer Veranstaltungen, wie zum Beispiel bei
Parteitagen oder Kongressen, bei denen es in der Regel
um die Vermietung von Standfldchen mit der Gelegen-
heit zum politischen Meinungsaustausch geht. Das ist
géngige Praxis bei allen Parteien. Wenn trotz der Recht-
méBigkeit des Sponsorings der Eindruck entsteht, dass
Sponsoringmafinahmen in einer rechtlichen Grauzone
liegen, so konnte es forderlich sein, Sponsoring klarer im
Parteiengesetz zu verankern, um es noch transparenter
zu machen.

Meine Damen und Herren von der Linken, wir haben
kein Problem mit der Transparenz.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Ach
ne! Da haben wir aber einen anderen Einruck! —
Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Von
Moskau kam das Geld! — Joachim Pof3 [SPD]:
Sie haben mit den schwarzen Kassen viel Er-
fahrung! In Hessen und in der ganzen Repu-
blik mit Kohl! Das ist noch nicht ausgestan-
den!)

Transparenz ist bei politischen Entscheidungen unver-
zichtbar. Aber dass Sie damit groe Probleme haben, hat
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gerade das Verwaltungsgericht in Berlin im Januar fest-
gestellt. Ausgerechnet die Linke hat gegen das Transpa-
renzgebot des Parteiengesetzes verstoen, indem sie eine
Spende in Hohe von 146 000 Euro im Landtagswahl-
kampf Rheinland-Pfalz in ihrem Rechenschaftsbericht
nicht angegeben hat.

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP: Ah! —
Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

In dieser Aktuellen Stunde wollten Sie die Glaubwriir-
digkeit der Politik durch Spenden und Sponsoring in-
frage stellen. Das Beispiel, das ich gerade genannt habe,
zeigt aber, dass Sie die Einzigen sind, die mit der Glaub-
wiirdigkeit ein Problem haben und selbst nicht glaub-
wiirdig sind.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fiir die Fraktion der SPD hat die Kollegin Gabriele
Fograscher das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Gabriele Fograscher (SPD):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Schon seit einigen Wochen steht die Finanzierung
von Parteien im Fokus der Offentlichkeit. Dabei geht es
um ganz unterschiedliche Sachverhalte.

Der eine Sachverhalt war die fragwiirdige Millionen-
spende des Movenpick-Besitzers an FDP und CSU, die
in zeitlicher Néhe zu der Entscheidung stand, den Mehr-
wertsteuersatz fiir Hotellibernachtungen zu senken. Da-
riiber haben wir bereits diskutiert. Wir haben dazu Vor-
schldge unterbreitet, mit denen mehr Transparenz
ermoglicht wiirde, zum Beispiel die Begrenzung der
Hohe von Parteispenden, die unverziigliche Veroffentli-
chung groBer Spenden durch den Bundestagsprésidenten
und das Verbot von Verbandsspenden. Leider lehnen Sie
diese Vorschldge ab und verweisen auf das geltende Par-
teiengesetz. Dass diese Spenden ein Geschméckle ha-
ben, sehen Sie bis heute nicht ein.

Heute geht es aber um einen anderen Sachverhalt,
namlich um das sogenannte Sponsoring. Dass sich Un-
ternechmen auf Parteitagen oder Parteiveranstaltungen
gegen eine Standmiete prasentieren oder Sachspenden
leisten, ist ein Offentlicher und transparenter Vorgang.
Wenn Einnahmen erzielt werden, werden diese entspre-
chend im Rechenschaftsbericht der Parteien als Einnah-
men aus Veranstaltungen ausgewiesen und selbstver-
standlich auch versteuert. Bei der SPD machen diese
Einnahmen unter 1 Prozent der Gesamteinnahmen aus.

(Marco Buschmann [FDP]: Was ist mit den
11 Millionen aus den Unternechmensbeteiligun-
gen?)

Selbstversténdlich und nicht anriichig ist es, wenn die
Organisatoren oder Verantwortlichen einen Rundgang
machen und sich bei den Sponsoren fiir ihr Engagement
bedanken.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: So
ist das!)

Anders aber verhalt es sich, wenn der Vertrag tiber ei-
nen Werbestand auf einer Parteiveranstaltung mit einem
Gespréachstermin mit dem Ministerprisidenten oder mit
anderen Amtstragern verkniipft wird

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

und dafiir auch noch zusétzlich Geld verlangt wird. Ein
solcher Vertrag ist eben kein Sponsoring mehr. Die 6f-
fentlich gewordenen Vorgénge um die Ministerprisiden-
ten Riittgers und Tillich sind kein Sponsoring mehr. Gel-
der fiir Gesprachstermine sind Zweckspenden, die schon
heute im Parteiengesetz verboten sind.

Ich will aus dem Gesetz zitieren. In § 25 Abs. 2 des
Parteiengesetzes heil3t es:

Von der Befugnis der Parteien, Spenden anzuneh-
men, ausgeschlossen sind:

Und dort steht unter Nr. 7:

Spenden, die der Partei erkennbar in Erwartung
oder als Gegenleistung eines bestimmten wirt-
schaftlichen oder politischen Vorteils gewdhrt wer-
den;

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau!)

Daneben ist es Amtstragern sowieso verboten, Geld fiir
Gespriche zu verlangen oder anzunehmen. Eine solche
Praxis ist von vornherein sittenwidrig und hat mit Spon-
soring nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des Abg. Josef Philip
Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Dass das alles nicht in Ordnung ist, sagt auch Riittgers
und feuert seinen Generalsekretdr, will aber als Partei-
vorsitzender nichts von der Rent-a-Riittgers-Praxis ge-
wusst haben.

(Helmut Brandt [CDU/CSU]: Hat er auch
nicht!)

Entweder hat Riittgers diese besonderen vertraglichen
Regelungen gebilligt und die bezahlten Termine absol-
viert, oder er hat keinen Uberblick dariiber, was in seiner
Partei geschieht, um die Finanzen aufzubessern. Beides
ist nicht akzeptabel.

(Beifall bei der SPD)

Nun fordert also der Bundestagsprisident, der be-
kanntlich CDU-Mitglied ist und aus NRW stammt, An-
derungen im Parteiengesetz, da es sich — das haben Sie
gerade dargestellt — nach Meinung der CDU um einen
ungeregelten Bereich handelt. Nein, es ist nichts ungere-
gelt. Die Handlungsweise der CDU ist bereits verboten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE])

©

(D)



(A)

(B)

2370

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 27. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 4. Mérz 2010

Gabriele Fograscher

Weil es sich bei diesen Sachverhalten um verbotene
Zweckspenden handelt, fordern wir den Bundestagspra-
sidenten auf, Strafzahlungen gegen die CDU zu verhin-
gen,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE])

und zwar unverziiglich und nicht erst nach der Wahl in
Nordrhein-Westfalen. Dariiber hinaus ist zu priifen, ob
es sich nicht um Vorteilsnahme handelt.

(Ingo Wellenreuther [CDU/CSU]: Das ist eine
bosartige Unterstellung!)

Wahlerinnen und Wéhler haben das Recht, vor der Wahl
zu erfahren, wie diese Praxis zu bewerten ist.

Was sollen wir Threr Meinung nach eigentlich ins Par-
teiengesetz schreiben? Vielleicht: ,,Gesprache mit Minis-
terprisidenten sind manchmal umsonst, aber auf jeden
Fall kostenlos*“? Das ist doch absurd. Immer wenn Sie
bei unsauberen Praktiken erwischt werden, rufen Sie
lautstark nach Gesetzesédnderungen, statt den Rechts-
bruch zuzugeben und die Praxis abzustellen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN — Thomas Strobl [Heilbronn]
[CDU/CSU]: Der Gabriel will das Gesetz an-
dern!)

Glaubwiirdig und verantwortungsvoll ist es, wenn Sie
sich an die Gesetze, die Sie ja selbst mit beschlossen ha-
ben, auch halten. In einer Demokratie muss jeder Zu-
gang zu Amts- und Mandatstradgern haben koénnen. Ein
solches Gespréach darf nicht denjenigen vorbehalten sein,
die dafiir bezahlen kdnnen.

Parteien haben nach Art. 21 Grundgesetz eine beson-
dere Stellung im Staat. Daraus ergibt sich auch eine be-
sondere Verantwortung, und dieser, meine Damen und
Herren von der Regierungskoalition, werden Sie nicht
gerecht.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Marco Buschmann ist der ndchste Redner fir die
Fraktion der FDP.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Marco Buschmann (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Wir debattieren heute iiber die Finanzie-
rung der politischen Parteien.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Heute geht es nur um Sponso-

ring!)

Das Thema begleitet die politische Offentlichkeit schon
seit Jahrzehnten, und die Ursache dieser permanenten
Diskussionen liegt im Wesen der Parteien.

(Zuruf von der SPD: Auf welchem Mond lebst
du denn?)

Sie sind Zwitter des Staatslebens, und das macht den
Umgang mit ihnen bisweilen komplex. Die Parteien ste-
hen zwischen den beiden Sphiren, die das liberale
Staatsverstdndnis prigen, ndmlich zwischen Staat und
Gesellschaft. Als Transmissionsriemen transportieren sie
den gesellschaftlichen Diskurs in die Sphére des Staates
hinein.

(Burkhard Lischka [SPD]: Was ist das fiir ein
Politikkurs hier?)

Das Wesen der Parteien als Mittler zwischen Staat
und Gesellschaft gebietet es, dass sie auf keinen Fall
vollstiandig staatlich finanziert werden diirfen. Vielmehr
soll durch das Angewiesensein auf Mitgliedsbeitrige,
aber auch auf Zuwendungen wie Spenden die Anbin-
dung an die Sphére der Gesellschaft durch die Finanz-
verfassung der Parteien stipuliert werden. Das heif3t ganz
konkret: Spenden einzuwerben ist nichts Ehrenriihriges.
Wer etwas anderes behauptet, steht nicht im Einklang
mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Joachim Pof3 [SPD]: Das macht auch keiner!
Das ist doch gar nicht das Thema!)

Natiirlich darf es nicht dazu kommen, dass durch Zu-
wendungen gesellschaftliche Finanzkraft in staatspoliti-
sche Macht umgewandelt wird. Natiirlich darf niemand
den Eindruck erwecken, dass man Reprisentanten unse-
res Staates oder eines Bundesstaates kaufen oder mieten
konnte.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Das
ist das schlechte Gewissen!)

Das ist gar keine Frage. Aber um dieser Gefahr vorzu-
beugen, setzt das Grundgesetz auf finanzielle Transpa-
renz. Art. 21 Abs. 1 Satz 3 Grundgesetz setzt klar auf
transparente Rechenschaft der politischen Parteien. Die-
sem Gebot kommt jedenfalls meine Partei stets und mit
grofer Sorgfalt bei allen Sachverhalten, die immer wie-
der ins Feld gefiihrt werden, nach.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was? Das kann ich so nicht stehen las-
sen!)

Was das verfassungsrechtliche Gebot der finanziellen
Transparenz angeht, sind die Oppositionsfraktionen die-
ses Hauses bestimmt nicht dazu berufen, irgendjeman-
dem Nachhilfe zu erteilen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich frage die Kollegen von der SPD: Warum hat denn
der SPD-eigene Vorwdrts-Verlag bis heute immer noch
nicht aufgeklart, wie viel fiir die Vermarktung von Peer
Steinbriick kassiert wurde?
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(Beifall bei der FDP — Zurufe von der FDP:
Aha! — Joachim PoB3 [SPD]: Es gab keine Ver-
marktung! Da gibt es nichts aufzukléren!)

Wie viel ist denn geflossen, als auf der Hohe der Finanz-
krise iiber milliardenschwere Programme entschieden
worden ist? Warum hat denn Thr Parteivorsitzender
Sigmar Gabriel die Zahlungen des VW-Konzerns an die
CoNeS GmbH verantwortet? Warum sollte dieses Geld
dahin flieBen? Es handelt sich um eine Gesellschaft ohne
Anschrift im Telefonbuch oder im Internet. Es ging doch
nur darum, den gesellschaftsrechtlichen Schleier einer
GmbH {iber den Geldfluss zu legen, sodass die Spur
nicht direkt zu ihm fiihrt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Joachim Pof3 [SPD]: Das ist Diffamierung,
Herr Buschmann! — Thomas Strobl [Heil-
bronn] [CDU/CSU]: Solche Sachen macht der
Gabriel!)

Die geringste Glaubwiirdigkeit, was Transparenz an-
geht, besitzen nun wahrlich die Linken, also die Initiato-
ren dieser Aktuellen Stunde.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Das
stort Sie, nicht wahr? — Thomas Strobl [Heil-
bronn] [CDU/CSU]: Das sind die Kommunis-
ten, nicht die Linken!)

Eigentlich miisste man in dieser Debatte nur das Stich-
wort ,,Operation Putnik® nennen; mehr miisste man nicht
sagen. Es ist eigentlich zu unappetitlich fiir dieses Haus,
was Sie da zu verantworten haben. Aber weil dieser Vor-
gang noch nicht transparent genug ist,

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Alles
aufgeklart! Schauen Sie den Abschlussbericht
an!)

erlaube ich mir, ein paar Worte dariiber zu verlieren. Ihre
Partei, verehrte Kolleginnen und Kollegen, hat erwiese-
nermaflen dreistellige Millionenbetrdge aus dem SED-
Altvermdgen auf Schwarzgeldkonten zu schaffen ver-
sucht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dazu wurden Altschulden der Moskauer Firma Putnik
mit falschen Belegen vorgetduscht und Schwarzkonten
eingerichtet.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Schauen
Sie in den Abschlussbericht! Das liegt alles
vor!)

Nicht nur wegen dieser, sondern auch wegen vieler wei-
terer Transaktionen kam die unabhédngige Untersu-
chungskommission des Deutschen Bundestages in ihrem
Abschlussbericht zu dem Ergebnis, dass Ihre Partei — Zi-
tat — ,,eine Strategie der Vermogensverschleierung™ ver-
folgt habe.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Was sagen Sie
denn zur LDPD?)

Weil Herr Maurer die strafrechtliche Verfolgung an-
gesprochen hat, mdchte ich ihn gerne auf Folgendes hin-

weisen: Im Zusammenhang mit der strafrechtlichen Auf-
arbeitung dieser Vorgénge haben Gregor Gysi und
Lothar Bisky die Aussage verweigert, wahrscheinlich
aus der Sorge, sich selbst zu belasten.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Ach
Quatsch!)

So viel zur strafrechtlichen Aufklérung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Wer so mit dem verfassungsrechtlichen Gebot der fi-
nanziellen Transparenz umgeht, der besitzt keinerlei
Glaubwiirdigkeit, um hier {iber irgendjemanden Ankla-
ger oder Richter zu sein.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Wo ist
denn das Vermoégen der LDPD?)

— Horen Sie gut zu! — Zur Glaubwiirdigkeit gehort im-
mer auch, sich an die eigene Nase zu fassen, und die ist
bei Ihnen ldnger als bei Pinocchio.

(Heiterkeit bei der FDP)
Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt hat das Wort der Kollege Volker Beck fiir Biind-
nis 90/Die Griinen.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Da
haben Sie ja schon die Backen aufgeblasen, Herr
Buschmann.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Konnen Sie mir eigentlich sagen, wie sehr die FDP in
NRW noch an den Méllemann-Strafzahlungen zu tragen
hat?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Wer so austeilt, der sollte klarstellen, wie sehr die eigene
Landespartei unter dieser Biirde heute noch leidet, auch
unter der Biirde der mangelnden Glaubwiirdigkeit in die-
sen Debatten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN — Marco
Buschmann [FDP]: Wir klédren auf?)

Das politische Versagen damals bestand nicht einfach
nur darin, dass ein ganzer Landesvorstand zu falsch ver-
buchten Spenden geschwiegen hat, sondern es bestand
vor allen Dingen in der politischen Substanz dessen, was
Herr Mollemann mit diesen ergaunerten Mitteln im
Wahlkampf gegen den Zentralrat der Juden und gegen
Israel gemacht hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)
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Auch daran darf man in dieser Debatte noch einmal erin-
nern.

Die parlamentarische Demokratie in unserem Land ist
gegenwartig in keiner guten Situation: Mdvenpick-Spen-
den, Ministerprasidenten-Flatrates bei Herrn Riittgers,
Staatskanzlei-Sparabo bei Herrn Tillich. Bei den Biirge-
rinnen und Biirgern entsteht der Eindruck — ich will gar
nicht behaupten, dass es so ist; aber wir miissen uns mit
diesem Problem ernsthaft auseinandersetzen —, dass
Politik in diesem Land kéauflich ist,

(Ingo Wellenreuther [CDU/CSU]: Verantwor-
tungsloses Geschwitz!)

dass man die entscheidenden Gespriachstermine be-
kommt, wenn man Geld auf den Tisch legt. Zumindest
Letzteres ist in der Tat Gegenstand von Vereinbarungen
der CDU Sachsen und der CDU Nordrhein-Westfalen
mit Sponsoren gewesen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN — Marco
Buschmann [FDP]: 10 000 Euro fiir Joschka
Fischer!)

Um Schaden von uns allen abzuwenden, von Ihrer
Partei wie von der Legitimitdt aller politischen Parteien
hier im Deutschen Bundestag, ist es dringend erforder-
lich, dass diese Vorgédnge unverziiglich von der Bundes-
tagsverwaltung aufgeklédrt werden und die entsprechen-
den Sanktionen ergehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN - Ingo Wellenreuther [CDU/CSUJ:
Das lauft doch schon alles! — Helmut Brandt
[CDU/CSU]: Wenn es welche geben sollte!)

— Ach, Sie bestreiten, dass es so war?

(Helmut Brandt [CDU/CSU]: Ich bestreite,
dass es Sanktionen geben muss!)

Warum ist denn Herr Wiist zuriickgetreten? Weil nichts
war? Bei Thnen tritt man offensichtlich zuriick, obwohl
nichts vorgefallen ist.

(Zuruf von der SPD: Schon wire es!)

Es ist ja so gewesen: Sie haben Sponsorenvertrige ge-
macht, die mit der Mdglichkeit eines Gesprachstermins
beim Ministerprisidenten verbunden waren.

(Joachim Pof3 [SPD]: So ist es!)

Wer diese Moglichkeit wahrnehmen wollte, musste et-
was mehr zahlen,

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: 6 000 Euro fiir
ein Gesprach!)

als wenn er nur einen Stand auf der Messe gebucht hitte.
Das ist eindeutig kein Gegenstand von Sponsoring. Es
handelt sich auch nicht um eine Werbemaf3nahme,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

sondern es handelt sich um die Ermdglichung von politi-
schem Einfluss auf einen Amtstréger, in diesem Fall den
Ministerprasidenten.

Nach dem Parteiengesetz — das hat die Kollegin vor-
hin zu Recht zitiert; das ist da klipp und klar geregelt —
handelt es sich um eine Spende, die der Partei erkennbar
in Erwartung oder als Gegenleistung eines bestimmten,
in dem Fall politischen, Vorteils vermutlich gewéhrt
worden ist.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: So ist es!)

Deshalb ist es eine unzuléssige Spende. Sie ist nach dem
Parteiengesetz sanktioniert.

(Joachim Pofl [SPD]: So ist es! — Ingo
Wellenreuther [CDU/CSU]: Null Punkte im
Examen!)

Ich erwarte vom Bundestagsprisidenten, auch wenn
er lhrer Partei angehort, auch wenn er aus Nordrhein-
Westfalen kommt,

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Was
soll das denn jetzt?)

dass die entsprechenden Verfahren bis spétestens Mitte
April abgeschlossen sind. Die Wahlerinnen und Wéhler
haben einen Anspruch darauf, vor der Landtagswahl in
Nordrhein-Westfalen zu erfahren, wie diese Dinge nach
dem Parteiengesetz zu bewerten sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Ich bin sicher, dass der Bundestagsprésident — so kenne
ich ihn — so unabhéngig sein wird und dafiir sorgen wird,
dass die Verwaltung ziigig arbeitet und das zu einem Ab-
schluss bringt.

Meine Damen und Herren, wir haben hier schon vor
einigen Wochen iiber einen Antrag unserer Fraktion zur
Reform des Parteiengesetzes diskutiert, damals aus An-
lass der Movenpick-Spenden an die FDP und der damit
zusammenhdngenden Mehrwertsteuersenkung. Ich denke,
wir sollten jetzt schleunigst im Innenausschuss eine An-
hoérung machen und dabei auch iiber die Probleme des
Sponsorings reden.

Es gibt ndmlich eine Unwucht im Parteiengesetz: Wir
haben zwar auf der einen Seite relativ klar reguliert, was
an Spenden moglich ist. Wir meinen, man sollte die
Spendenhdhe auf 100 000 Euro pro Spender und pro
Jahr begrenzen. Das ist eine klare Grenze. Das fiihrt nie-
manden, auch nicht die Schwichsten von uns hier im
Hause, in Versuchung, durch Spenden politisch beein-
flusst zu werden. Wir diirfen aber nicht zulassen, dass
auf der anderen Seite iiber das Sponsoring all das um-
gangen werden kann, was wir fiir Spenden minutids im
Parteiengesetz geregelt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir brauchen beim Sponsoring die gleiche Transparenz.
Wir miissen auch dariiber reden, ob man es begrenzen
soll, und tiber die Frage diskutieren, ob es weiterhin
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steuerlich in vollem Umfang absetzbar sein soll. Wenn
es dabei wie heute um Betrdge unbegrenzter Groenord-
nung gehen kann, dann lauft die Begrenzung der steuer-
lichen Absetzbarkeit, die es im Spendenbereich gibt,
faktisch ins Leere; denn Unternechmen und andere wirt-
schaftliche Subjekte konnen diese Begrenzung durch
entsprechend hohes Sponsoring, das faktisch steuerlich
begiinstigt ist, kompensieren. Das ist eine Unwucht. Das
ist vom Gesetzgeber so auch nicht gewollt.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Herr Kollege, Sie miissen zum Ende kommen.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Deshalb lassen Sie uns unverziiglich an dieses Thema
herangehen. Ich glaube, es tragt erheblich zur Legitimi-
tat der Parteien und der parlamentarischen Demokratie
bei, wenn wir dafiir sorgen, dass hier absolute Transpa-
renz herrscht. Transparenz ist immer noch die beste Kor-
ruptionsprophylaxe und die beste Prophylaxe vor Be-
schiadigungen der Legitimitdt der parlamentarischen
Demokratie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Thomas Strobl ist der nédchste Redner fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Thomas Strobl (Heilbronn) (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Beck, das war weniger ein Beitrag zur par-
lamentarischen Demokratie als mehr ein Beitrag zum
nordrhein-westfdlischen Landtagswahlkampf. Deswe-
gen mochte ich wieder zur Sache zuriickkommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Zuruf vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Das ist die Sache!)

,,Die Parteien wirken bei der politischen Willensbil-
dung des Volkes mit®, so heiflt es in Art. 21 des Grund-
gesetzes flir die Bundesrepublik Deutschland. Ich
glaube, wir sind mit dieser Parteiendemokratie in den
iiber 60 Jahren der Bundesrepublik Deutschland gut ge-
fahren,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Na ja!)

auch wenn die Feinde der Demokratie, etwa die extre-
mistische Linke, keine Gelegenheit auslassen, dieses de-
mokratische System verdchtlich zu machen.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Ein bisschen
Anstand!)

Jedenfalls lduft es dort, wo es diesen Wettbewerb der
Parteien nicht gibt, nicht besser.

Klar ist auch: Parteien brauchen, um ihre Aufgaben
zu erfiillen, finanzielle Mittel. Dafiir gibt es Staatszu-
schiisse, aber aus gutem Grund nicht nur staatliches
Geld, weil wir keine Staatsparteien wollen. Parteien fi-

nanzieren sich auch iiber Mitgliedsbeitrdge, Spenden
und sonstige Einnahmen wie etwa iiber das Sponsoring.

Als ich im Jahr 2005 Generalsekretir der baden-
wiirttembergischen CDU geworden bin, habe ich Wert
darauf gelegt, dass wir die Praxis des Sponsorings auch
mit der Bundestagsverwaltung, die sozusagen kraft Am-
tes fiir die Parteienfinanzierung zustdndig ist, abkldren
lassen, und habe im November 2005 die Auskunft be-
kommen, dass Sponsoring nach umfangreicher Abstim-
mung mit der Bundestagsverwaltung abgesichert, also
rechtlich nicht zu beanstanden ist. Das ist zunéchst ein-
mal der Sachverhalt.

Nun gab es in den letzten Tagen eine aufgeregte De-
batte. Frau Kiinast von den Griinen redet von einem An-
griff auf die Demokratie.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Na ja!)

Aus den Reihen der SPD ist zu horen: Es stinkt zum
Himmel. Politische Korruption! Politische Prostitution!

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN —
Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Zumindest der Anfangsverdacht
ist da!)

Herr Gabriel mochte die Immunitédt von Kollegen aufhe-
ben und die Staatsanwaltschaften einschalten. Keine ver-
bale Kraftmeierei ist also zu schade, um in Nordrhein-
Westfalen beim Wahlkampf ein paar ldppische Punkte zu
machen.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sagen Sie doch mal was zum
Sachverhalt! — Joachim PoB [SPD]: Zum
Sachverhalt hat er keinen Satz gesagt!)

— Verehrte Kollegen von den Griinen, sehr gerne sage ich
Thnen etwas zur Sache. Zunichst mochte ich Thnen zuru-
fen: Wer im Glashaus sitzt, soll nicht mit Steinen werfen.
Das kann schiefgehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Hans-Christian Strobele [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Mit mir kann jeder
reden!)

Zum Sponsoring beim Biindnis 90/Die Griinen.
Daniel Holefleisch, der Vorstandsreferent der Griinen fiir
Unternehmenskontakte/Fundraising, schreibt auf seiner
Kontaktseite im Internet — nachzulesen beim Business
Network XING —:

Ich suche ... Sponsoren fiir Parteitage und andere
Parteiveranstaltungen.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Hort! Hort!)
So weit, so gut. Und weiter:

Ich biete direkten Zugang zu Gesprachspartnern in
Parteispitze und Bundestagsfraktion von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN ...

(Zurufe von der FDP: Oh! — Helmut Brandt
[CDU/CSU]: Unglaublich! — Weiterer Zuruf
von der CDU/CSU: Das sind die grofiten Pha-
riséer! — Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wir sind keine Amtstriiger!)
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,Richtet nicht, auf dass ihr nicht gerichtet werdet, heif3it
es in der Bergpredigt, Kollege Winkler.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Ingo
Wellenreuther [CDU/CSU]: Das ist so ein ver-
logener Haufen!)

Meine Damen und Herren von der Sozialdemokrati-
schen Partei Deutschlands, auch Thnen wére zu empfeh-
len, sich etwas sachlicher und ruhiger zu verhalten. Die
SPD in Sachsen schreibt fiir jedermann nachlesbar:

Unser Angebot an Sie: Als Sponsor der SPD Sach-
sen mochten wir Thnen die Gelegenheit geben, in
direkter und gezielter Weise mit Threr Ziel- und
Kundengruppe in Kontakt zu treten. Machen Sie
auf sich aufmerksam! Leistungen und Sponsormdg-
lichkeiten im Uberblick:

Und dann heif3t es unter einem der vielen Punkte:

Vermittlung exklusiver Gespréachspartner auf Ver-
anstaltungen

(Zurufe von der CDU/CSU: Hort! Hort!)

Die Beteiligung fiir Sie als Sponsor richten wir
ganz individuell nach Thren Wiinschen aus.

(Ingo Wellenreuther [CDU/CSU]: Jetzt wird es
peinlich, Herr Pof3!)

Gustav Heinemann war Mitglied der SPD. Er hat ge-
sagt: Wer mit dem Finger auf andere zeigt, vergisst
meist, dass drei Finger derselben Hand auf ihn selber
zeigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Jetzt mal Selbstkritik!)

Deswegen, liebe Kolleginnen und Kollegen: Ob und
welche Regeln wir brauchen, lassen Sie uns das sine ira
et studio miteinander besprechen. Aber lassen Sie uns
keinen billigen Jakob fiir den Landtagswahlkampf in
Nordrhein-Westfalen daraus machen,

(Joachim PoB [SPD]: Zum Vorgang Riittgers
haben Sie keinen Satz gesagt! Zu Riittgers und
Tillich haben Sie keinen Satz gesagt!)

sondern folgen wir dem Rat des Bundestagsprisidenten,
mit zeitlichem Abstand ganz niichtern miteinander zu
schauen, ob wir gesetzgeberischen Anderungsbedarf ha-
ben und welche gegebenenfalls neuen Regeln wir brau-
chen.

Danke fiirs Zuhoren.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Michael Groschek spricht jetzt fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Michael Groschek (SPD):
Sie hétten es wohl gern, meine Kolleginnen und Kol-
legen von Union und FDP, dass wir mit Thnen durch den

Nebel stapfen. Wir lassen aber weder einen Eintopf ko-
chen, noch gestatten wir den Blockparteierben, mit dem
Finger auf die Linke zu zeigen und von den eigenen Ver-
sdumnissen abzulenken.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Von Thnen war kein Wort zur Sache zu horen.

Worum geht es? Es geht darum, dass die Menschen
draufien im Lande den Eindruck haben, es sei politischer
Winterschlussverkauf in Dresden, Diisseldorf und Ber-
lin, und zwar durch Sie verursacht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zunichst der Ratenkauf bei der Movenpickerei und dann
der Mietkauf von Politikern und Staatsdmtern bei der
CDU in Nordrhein-Westfalen. Immerhin ist der Landes-
vorsitzende der Stellvertreter von Frau Merkel. Dazu ist
von Thnen kein Wort zu horen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Thomas
Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Das Einzige,
was hier billig ist, ist Ihr Redebeitrag!)

Ich finde, man muss deutlich machen, welches Sys-
tem hinter all dem steckt. Die geistig-moralische Hal-
tung bei dem Verkauf von Politik und Amtern ist, dass
der Staat als Beute begriffen wird. Sie wollen den Staat
zur Beute machen.

(Beifall bei der SPD)

Sie verwechseln den Besitz politischer Macht auf Zeit,
legitimiert durch Wahlen, mit dem Recht auf Missbrauch
politischer Macht. Das ist der gro3e Unterschied.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Thre Denke ist: Willkommen im Klub.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: In Threm
Klub anscheinend!)

Man kennt sich, man gonnt sich etwas; uns kann keiner,
wir konnen alles. Das ist der Geist, durch den aus blof3er
Klientelpolitik knallharte Gilinstlingswirtschaft wird. Da-
riiber wollen wir jetzt im Einzelnen sprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Willkommen im Klub — , Platin-Club“, so nannte das
die CDU in Nordhrein-Westfalen. Damit war systemati-
sche Abzocke gemeint. Pakete wurden geschniirt. Das
Dabeisein bei Veranstaltungen gab es schon fiir
16 000 Euro.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]J: Ist das ei-
gentlich einer von der Linken oder von der
SPD?)

Oder man konnte de luxe den ,,Platin-Club“ buchen.
Dort gab es fiir 4 000 Euro den Oppositionsfiithrer und
fiir 6 000 Euro den Ministerprasidenten, das SchoBsitzen
bei Dr. Riittgers und die erste Reihe bei Fernsehauftrit-
ten. Diese Haltung verurteilen wir, weil das nach Politi-
kerkauf riecht. Das sagen wir ganz deutlich.
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(Beifall bei der SPD — Ansgar Heveling [CDU/
CSU]J: Das gab es friiher schon!)

Sie miissten nicht das Grundgesetz zitieren — das ist
keine Rezitierstunde —,

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Es
schadet Thnen nicht, wenn Sie nachlesen, was
im Grundgesetz steht!)

sondern Sie miissten gemeinsam mit uns anerkennen,
dass immer gewiss sein muss, dass der Wert der Politik
in einer Demokratie keinen Preis hat. Der Wert von Poli-
tik darf keinen Preis haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist der Punkt. Deshalb haben Sie die politische Kul-
tur ins Abseits geschoben und durch politische Deka-
denz ersetzt. In diesem Zusammenhang ist Dekadenz der
richtige Begriff.

(Beifall bei der SPD — Thomas Strobl [Heil-
bronn] [CDU/CSU]: Warum schreien Sie ei-
gentlich so? Thr Hochdruck steht im Zusam-
menhang mit der Heuchelei, die Sie
fabrizieren!)

— Herr Strobl, ich habe das Gefiihl, dass Sie sonst nicht
zuhoren.

Sie haben namlich einen Baden-Wiirttemberger ver-
gessen, dessen Person hochstspannend ist. Er spielt im-
mer wieder — nach dem Motto ,,Willkommen im Klub* —
eine unrithmliche juristische Rolle. Es ist der hochge-
schétzte Professor Lenz, einer der Thren. Den kennen wir
schon aus der Kohl’schen Spendensumpfpraxis.

(Joachim Pof} [SPD]: Aus Schwarze-Kassen-
Zeiten!)

Schon damals hat er versucht, den Bundestagsprisiden-
ten Wolfgang Thierse mundtot zu machen. Er hat sich
bei jeder gerichtlichen Auseinandersetzung eine Nieder-
lage abgeholt. Heute ist ausgerechnet dieser Professor
Lenz der angebliche Kronzeuge und Gutachter dafiir,
dass die Vorginge in der CDU in Nordrhein-Westfalen
nicht zu beanstanden sind. Ein Freibrief dieses Mannes
ist das beste Vorverurteilungsinstrument, das man sich
nur vorstellen kann. So sieht es doch aus.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Zu einem anderen Thema: Aus den Opfern Téater ma-
chen, mit diesem System versuchen Sie, durchzukom-
men. Das war in Nordrhein-Westfalen wieder zu besich-
tigen. Nach der Videotliberwachungsaffiare wurde nicht
etwa untersucht, wer in der Arbeitsteilung Staatskanzlei/
Parteizentrale CDU dafiir verantwortlich ist,

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Sie meinen
die SPD-Videokonferenz, oder?)

sondern das Landeskriminalamt wurde dafiir miss-
braucht, die Gewissensnéte des Informanten zu krimina-
lisieren. Das war Ihr Ansatz. Auch aktuell geht es nicht
darum, dass Sie per Selbstanzeige bekennen, beim Miet-
kauf von Dr. Riittgers gefehlt zu haben. Im Gegenteil:

Sie erstatten Anzeige gegen die Aufkldrer und versu-
chen, die Staatsanwaltschaft zu missbrauchen.

(Beifall bei der SPD — Thomas Strobl [Heil-
bronn] [CDU/CSUT]: Jetzt schreit er schon wie-
der so!)

— Herr Strobl, Sie werden mich nicht mundtot machen. —
Die Perspektive ist, dass Sie einen Uberschwappeffekt
organisieren wollen, nach dem Motto: Wenn die Staats-
anwaltschaft ermittelt, muss etwas schiefgelaufen sein.

(Stephan Mayer [Altétting] [CDU/CSU]: Gott
sei Dank geht Ihre Redezeit zu Ende!)

Diejenigen, die sich dann noch trauen, einen Skandal
auch einen Skandal zu nennen, sollen kriminalisiert und
weichgekocht werden. Auch das werden wir nicht mit
uns machen lassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Eine letzte Anmerkung: Dr. Riittgers verfahrt als Chef
des Riittgers-Klubs nach dem Prinzip ,,Er duckt sich, er
driickt sich, er opfert die Limmer und schweigt“. Das ist
eines Ministerprisidenten, eines Landes- und stellvertre-
tenden Bundesvorsitzenden unwiirdig.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Thr
Beitrag ist des Parlaments unwiirdig!)

Wir erwarten, dass er sich stellt und aufklirt und dass er
nicht andere vorschiebt, die die Suppe ausloffeln sollen.
Das ist der Maf3stab fiir einen Ministerprasidenten.

Auch Bundestagsprisident Lammert ist in besonderer
Weise gefordert. Er hat mit Blick auf die NRW-CDU-
Praxis gesagt: ,,Selten dimlich.“ Das ist richtig, aber das
reicht nicht als Beurteilung. Warum? Gerade er, der oft
Gast und Teilnehmer dieser dubiosen Verkaufsveranstal-
tungen war, miisste das grofite Interesse an schnellst-
moglicher Aufklarung haben. Deshalb appellieren wir an
die Politiker- und Parlamentarierehre von Norbert
Lammert: Sorgen Sie dafiir, dass schnellstmoglich auf-
geklart wird. Die Dunkelménner in Diisseldorf miissen
enttarnt werden. Das ist das Gebot der Stunde.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN — Thomas Strobl [Heilbronn]
[CDU/CSU]: Wer so schreit, hat unrecht! —
Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Das war eine
linke Rede! Vorbereitung der rot-roten Koali-
tion in NRW!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Stefan Ruppert von
der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Stefan Ruppert (FDP):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Meine Kolleginnen und Kollegen von der SPD,
welch gesteigertes Interesse Sie an einer sachlichen Ar-
gumentation haben, zeigt schon die Auswahl Threr Red-
ner. Sie stellen den Generalsekretdr der im Wahlkampf
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befindlichen SPD NRW hier auf, der mit groBer Laut-
starke fleiBig auf die an den Vorgéngen der vergangenen
Wochen Beteiligten einhackt, ohne eine einzige sachli-
che AuBerung zu dem Thema zu machen, die uns in der
Sache irgendwie weiterbringen koénnte.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Ingo
Wellenreuther [CDU/CSU]: Wenig Inhalt! —
Joachim Pof3 [SPD]: Jeder Satz stimmte! Jeder
Satz sal3!)

Uns ist eine sachliche Diskussion wichtig — manch
heuchlerisches Wort ist hier schon gefallen —, die dazu
fiihren konnte, dass wir die Transparenz als oberstes Ge-
bot der Parteienfinanzierung weiter stirken. Eine sachli-
che Diskussion ist notwendig und nicht solch billige und
kleine Miinze im Vorfeld von Wahlen, die uns am Ende
alle in unserer demokratischen Legitimation beschadi-
gen wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Warum warten Sie denn nicht ab, was Herr Lammert
zu dem Vorgang sagt? Er hat eine Priifung angekiindigt.
Frau Merkel hat sich ebenfalls geduBBert. Am Ende dieser
Priifung wird ein ganz sachliches Ergebnis stehen. Die-
ses Vertrauen habe ich. Dann kénnen wir uns dariiber
unterhalten, was wir damit machen.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Ge-
nau!)

Wir als FDP wiirden gerne mit Thnen ins Gespréch
kommen, aber, wie gesagt, in einer anderen Tonlage.
Eine so aufgeheizte Atmosphére erschwert das. Was Sie
machen wollen, ist, pure Symbolpolitik an die Stelle von
sachlichen Losungen zu setzen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Parteienfinanzierung in Deutschland ist im inter-
nationalen Vergleich rigide. Wir wollen — das hat Herr
Buschmann richtigerweise gesagt — keine Staatsparteien,
sondern die klassischen, gesellschaftlich getragenen Par-
teien als Mittler von politischer Willensbildung aus der
Mitte der Gesellschaft.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nur durch solche Parteien — das mdchte ich Thnen noch
einmal sagen — sind breite Bevolkerungskreise hier ver-
treten. Sie schaffen es, die Verbindung zwischen Staat
und Gesellschaft herzustellen.

Wenn wir uns nun fragen, wie wir mit Sponsoring
umgehen wollen, dann miissen wir auch einmal klarstel-
len: Das steht heute schon in jedem Rechenschaftsbe-
richt einer Partei. Tun Sie bitte nicht so, als ob wir die
Dinge nicht auffithren wiirden. Das macht jeder: die
Griinen, die SPD, die Linken, die FDP und die CDU ge-
nauso.

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Mietkauf des
Ministerprasidenten hat sowieso nichts mit
Sponsoring zu tun! — Joachim Pof3 [SPD]:
Thema verfehlt!)

Wie gesagt: Es ist vollig richtig, dass man Staatsamt
und Parteienfinanzierung nicht vermischen darf. Wenn
wir schon genauer fragen, dann wiirden wir hier gerne
auch noch einige andere Fragen stellen wollen, etwa, wie
es mit den Einnahmen aus den Medienimperien der SPD
aussieht.

(Ingo  Wellenreuther [CDU/CSU]: Gutes
Thema! — Joachim PoB3 [SPD]: Das hat mit
dem Thema tiberhaupt nichts zu tun! Nur ab-
lenken!)

Was kosten denn Anzeigen in der WAZ? Wer schaltet
sie? Welche politischen Unterstiitzer werden so indirekt,
anstelle von Mieten und Stidnden auf Parteitagen, an der
Parteienfinanzierung beteiligt? Es ist doch so: Sie erzie-
len aus den Unternehmensbeteiligungen mehr Einnah-
men als die FDP an Spenden.

(Beifall bei der FDP — Burkhard Lischka
[SPD]: Darum geht es doch gar nicht! —
Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Hort!
Hort! Da lacht die Frau Schatzmeisterin und
freut sich iiber die Kohle! — Gegenruf der Abg.
Dr. Barbara Hendricks [SPD])

Ich habe Herrn Hunzinger und den damaligen Schatz-
meister der Griinen gefragt, warum Joschka Fischer da-
mals nicht 20 000 Mark annahm. Herr Hunzinger sagte:
19 999 Mark sollten es sein, damit es unterhalb der
Grenze ist. Der Schatzmeister der Griinen hat das indi-
rekt bestdtigt. Horen Sie also auf, im Glashaus sitzend
mit Steinen auf andere zu werfen.

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Wir sitzen
nicht im Glashaus! Wir machen ordentliche
Wirtschaftstitigkeit! Wir sind nicht auf Spen-
den angewiesen!)

— Seien Sie beruhigt, Sie waren in dieser Frage gar nicht
angesprochen; bei Thnen war ich vorhin.

Es wire aber auch interessant zu wissen, wie etwa die
Abwrackprimie mit Parteispenden von Automobilkon-
zernen an Sie zusammenhdngt. Diese Punkte werfen Sie
uns immer vor, stehen aber bei Thnen genauso im Raum.
Wenn der Pulverdampf etwas verraucht ist, sollten wir
zur sachlichen Diskussion zuriickkommen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Fangen Sie an damit!)

Am Ende meiner Rede noch etwas zu den Linken.
Herr Buschmann hat zum SED-Parteivermogen schon
das Notige gesagt.

(Zuruf der Abg. Dr. Dagmar Enkelmann [DIE
LINKE])

Sie legen solch eine Intransparenz an den Tag, dass Sie
sich ja noch nicht einmal trauen, ein Programm aufzu-
schreiben.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Quatsch! —
Zurufe von der FDP: Sehr gut!)

Wer soll fiir diesen Irrsinn spenden, von dem keiner et-
was Genaues weil}? Alle denken, dass die Maske fallt,
wenn man ein Programm aufschreibt.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 27. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 4. Mérz 2010

2377

Dr. Stefan Ruppert

(Ingo Wellenreuther [CDU/CSU]: Guter An-
satz! — Zuruf der Abg. Dr. Dagmar Enkelmann
[DIE LINKEY])

Ein Letztes. Wer, wie am Freitag letzter Woche, den
kalkulierten Rechtsbruch hier im Parlament plant — Frau
Enkelmann, Sie haben gesagt: Ja, wir wissen, das diirfen
wir nicht, aber manchmal muss man eben zu anderen
Mitteln greifen —,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Herr Méllemann! — Dr. Dagmar
Enkelmann [DIE LINKE]: Richtig!)

der sollte etwas stiller sein, wenn es um Fragen von Mo-
ral im Umgang von Parteien und Fraktionen untereinan-
der geht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Halina Wawzyniak
von der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Halina Wawzyniak (DIE LINKE):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Als ich vor einem halben Jahr in den Bundestag ge-
wihlt wurde, hitte ich nicht gedacht, dass ich hier so
haufig reden muss,

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Ich
hitte auch nicht gedacht, dass ich Sie so héufig
ertragen muss!)

und das nur, weil dltere Herren zu blod sind, mit Geld
umzugehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Wellenreuther, man sollte vielleicht etwas mehr
lesen als Uberschriften. Ich verstehe ja, dass Sie ein Pro-
blem mit der Griindung der neuen Linken haben.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Das
ist die alte SED!)

Das, was Sie angesprochen haben, war eine Unterstiit-
zung des Wahlkampfes der WASG, weil die Linke nicht
angetreten ist. Dies war im Rechenschaftsbericht der
WASG nicht aufgeschrieben worden. Machen Sie daraus
keinen Skandal.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN — Ingo
Wellenreuther [CDU/CSU]: War es ein Ver-
stof3, oder war es kein Versto3?)

Nun will ich aber nicht — ich bin ja ein freundlicher
Mensch — mit gleicher Miinze zuriickzahlen. Deswegen
will ich der in Verruf geratenen CDU jetzt nicht voller
Misstrauen unterstellen, sie setze das Sponsoring zur
Umgehung des Parteiengesetzes absichtsvoll ein. Nie-
mals. Es wire ja absurd, anzunehmen, dass ausgerechnet
Sie so handeln wiirden wie Kohl, Koch und Kanther.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN)

Das wiirde im Ubrigen auch die FDP nicht zulassen, die
mit Sicherheit gelernt hat aus Lambsdorff, M6llemann
und Rexrodt.

(Beifall bei der LINKEN — Thomas Strobl
[Heilbronn] [CDU/CSU]: Sagen Sie auch noch
etwas zur Sache und zum Thema?)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP, es hat
ja schon postpubertire Ziige, wie Sie hier auf die Linke
reagieren.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der LINKEN —
Zuruf von der FDP: Die Pubertdt war scho-
ner!)

Ich habe Thnen das letzte Mal gesagt — das wiissten Sie,
wiirden Sie zuhdren —, was mit dem SED-Vermdgen ge-
schehen ist. Ich nenne zwei Daten: 31. August 1991,
sdmtliche Konten gesperrt; 18. Juli 1995, Vergleich mit
der Kommission zur Uberpriifung des Vermogens der
Parteien.

(Marco Buschmann [FDP]: Gab es schwarze
Konten oder nicht?)

Was unser Programm angeht, da zweifle ich an Ihren
Lesefdhigkeiten; denn wir haben eines. Im Ubrigen hat
ziviler Ungehorsam diesem Parlament noch nie gescha-
det.

(Beifall bei der LINKEN — Thomas Strobl
[Heilbronn] [CDU/CSU]: So haben die Extre-
men immer argumentiert!)

Nun kommen wir noch einmal zum Sponsoring. Die-
ses ist im Parteiengesetz mit seinen Publikationspflich-
ten tatsdchlich nicht vollstindig geregelt. Dennoch sind
die Leistungen des Sponsors steuerlich absetzbar und fiir
ihn aufgrund der Werbewirksamkeit durchaus attraktiv.
»Sponsoring ist“, so hat Professor Martin Morlok formu-
liert, ,eine praktisch bedeutsame Form der Parteien-
finanzierung®. Es ist aus Sicht der CDU eine durchaus
zauberhafte Variante, ihre politisch fragwiirdigen Ma-
chenschaften zu betreiben, ohne die in Verruf geratenen
Parteispenden zu nutzen. Im Ubrigen ist es mir vollig
wurscht, ob die Ministerprasidenten von NRW und Sach-
sen, Riittgers und Tillich, kduflich und daher als Landes-
viter nicht tragbar sind oder ob sie nicht wissen, was ihre
Partei hinter ihrem Riicken veranstaltet. Am Ende gilt nur
eines — der Bundestagsprésident hat recht —: Es ist selten
démlich.

(Beifall bei der LINKEN)

Diese Art der Parteienfinanzierung ist nur ein Teil des
Puzzles aus Geld, Macht und Politik. Abgeordnetenbe-
stechung und Lobbyismus, Sponsoringleistungen an die
Bundestagsverwaltung, die Entsendung von Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern grofer Unternehmen und Ver-
binde in die Ministerien — das alles macht das Puzzle
komplett.

Es ist genau dieses Puzzle, das zu Parteienverdrossen-
heit, Politikverdrossenheit und letztendlich zu Demokra-
tieverdrossenheit fiihrt.

(Dr. Stefan Ruppert [FDP]: Alles Krokodils-
trdnen!)
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Die Menschen haben ndmlich das Gefiihl: Nicht die Ab-
gabe der Stimme bei der Wahl ist entscheidend. Viel-
mehr ist es so: Wer Geld hat, kommt an die Méichtigen in
Politik und Staat heran und kauft sich die entsprechen-
den politischen Entscheidungen einfach.

(Helmut Brandt [CDU/CSU]: Ja, ja! Das war
frither ganz anders!)

Der Gedanke der Représentation in unserem politischen
System wird damit ad absurdum gefiihrt. Aber Sie stel-
len sich hierhin und beklagen ernsthaft, dass die Leute
nicht mehr zur Wahl gehen. Meinen Sie denn im Ernst,
die lassen sich von Thnen an der Nase herumfiihren? Fiir
wie dumm halten Sie die Menschen eigentlich?

(Beifall bei der LINKEN — Marco Buschmann
[FDP]: Nicht fiir so dumm, dass sie das Zeug,
das Sie erzdhlen, glauben! — Dr. Stefan Ruppert
[FDP]: Wahlpflicht wie in der DDR!)

Die Linke hat in der letzten Legislaturperiode einen
Gesetzentwurf eingebracht, mit dem der Tatbestand der
Abgeordnetenbestechung an das internationale Niveau
angeglichen werden sollte.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir auch!)

Abgelehnt! Die Linke hat in der letzten Legislaturperiode
einen Antrag eingebracht, um ein Lobbyistenregister
einzufiihren.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Alles unsere Antrége!)

Abgelehnt! Wenn Sie das, was Sie sagen, ernst meinen,
dann stimmen Sie diesem Gesetzentwurf bzw. Antrag,
die wir erneut einbringen werden, einfach zu.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, Reprasentation bedeutet
nicht nur Stellvertretung, sondern auch das Sichtbarma-
chen von Unsichtbarem, also Transparenz. Wir brauchen
ein System der 6ffentlichen Finanzierung mit vollsténdi-
ger Transparenz. Wir brauchen eine Kontrollinstanz, die
durch gesetzliche Sanktionsmdglichkeiten gestiitzt wird.
Transparenz verlangt auch eine systematische Berichter-
stattung und Rechnungspriifung. Kontrolle erfordert eine
starke Instanz, ausgestattet mit ausreichenden gesetzli-
chen Vollmachten, um zu iiberwachen und gegebenen-
falls auch einen Staatsanwalt einschalten zu konnen.
Wenn wir das alles machen, dann sind wir einen Schritt
weiter. Alles, was dahinter zuriickbleibt, fiihrt weiterhin
zu Politikverdrossenheit und damit auch zu einer gerin-
geren Wahlbeteiligung.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Stephan Mayer, den ich
bitte, erst dann ans Podium zu kommen, wenn er aufge-
rufen ist. — Bitte schon, Sie haben das Wort.

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verchrten
Kolleginnen und Kollegen! Ich wollte nur etwas Zeit
sparen.

(Zuruf von der SPD: Ja, ja! Dass Sie dieses
Thema schnell erledigen wollen, glaube ich Ih-
nen sofort!)

Ich glaube, es ist durchaus sachgerecht, darauf zu ach-
ten, dass unsere Debatten, auch wenn sie dadurch quali-
tativ teilweise vielleicht nicht sehr hochwertig sind, zii-
gig durchgefiihrt werden.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, ich
glaube, es wire zunichst einmal ratsam, in dieser Ange-
legenheit die politische Dimension von der rechtlichen
Dimension zu trennen. Was die politische Dimension an-
belangt, mochte ich gar nicht verhehlen, dass die Schrei-
ben der CDU-Landesgeschéftsstellen in Nordrhein-
Westfalen und Sachsen, um die es geht, durchaus un-
gliicklich formuliert sind.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist aber sehr milde! — Gegen-
ruf des Abg. Thomas Strobl [Heilbronn]
[CDU/CSU]: Die SPD und die Griinen ma-
chen es aber nicht besser!)

Allerdings mochte ich auch deutlich zum Ausdruck
bringen, dass man sich gerade angesichts der heutigen
Debatte des Eindrucks nicht erwehren kann, dass es Th-
nen von den Oppositionsfraktionen nicht darum geht,
moralischen Grundsitzen in der Politik zum Durchbruch
zu verhelfen

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ach so0?)

oder die politische Kultur in Deutschland zu verbessern,
sondern dass es Thnen in heuchlerischer und pharisii-
scher Art und Weise

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Na, na!)

um genau das Gegenteil geht.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Zu uns ist er so streng, aber bei
den eigenen Siinden so milde!)

Sie haben das Ziel, den Eindruck zu erwecken, dass die
politische Klasse in Deutschland insgesamt korrupt, be-
stechlich und kauflich ist.

(Gabriele Fograscher [SPD]: Das hat keiner
gesagt!)

Damit erweisen Sie der politischen Kultur in Deutsch-
land einen Bérendienst.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Oh nein!
Das machen Sie! — Dr. Dagmar Enkelmann
[DIE LINKE]: Das haben Sie ja wohl getan! —
Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist die Methode: Haltet den
Dieb!)

Indem Sie vom Mieten eines Ministerprisidenten und
von korrupten Politikern sprechen, versuchen Sie genau
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das Gegenteil dessen, was, wie ich glaube, das Ziel in
diesem Hause sein sollte. Wir sollten ndmlich versuchen,
den Eindruck zu vermeiden, wir seien wirklich kauflich.

(Joachim Pof3 [SPD]: Herr Kollege, Sie diirfen
nicht Ursache und Wirkung verwechseln!)

Das Gegenteil ist ndmlich der Fall.

Die meisten Abgeordneten — ich kann dies zumindest
fiir die Mitglieder der CDU/CSU-Fraktion bestdtigen —
nehmen sich tagein, tagaus in kleinteiliger und teilweise
miihevoller Arbeit der Sorgen und Noéten der Bevolke-
rung an. Sie nehmen an Veranstaltungen teil, ob hier in
Berlin oder in ihrem Wahlkreis,

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Das machen
wir auch!)

horen sich die Néte an,

(Joachim Pof3 [SPD]: Darum geht es ja gar
nicht!)

seien es die Note der Biirgerinnen und Biirger, seien es
die Note der Wirtschaft,

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Das alles ma-
chen wir auch! Aber wir nehmen kein Geld da-
fiir!)

und all das — um auch das zum Ausdruck zu bringen —
ohne Geld von den Biirgern zu nehmen.

(Joachim PoB3 [SPD]: Was ist los? -—
Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Das
wiére ja wohl noch schoner! — Gabriele
Fograscher [SPD]: Das ist doch eine Selbst-
verstindlichkeit! — Hans-Christian Strobele
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sprechstun-
den ohne Bezahlung? Und das bei IThnen?)

Wir werden ordentlich bezahlt; iiber unsere Bezahlung
diirfen wir uns nicht beschweren. Diese kleinteilige, mii-
hevolle und sehr redselige Arbeit vieler Politiker auf
Bundes- und Landesebene wird durch die pauschale Kri-
tik, die Sie zum Ausdruck bringen, eindeutig diskredi-
tiert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nein! Nicht dadurch, sondern
durch Herrn Riittgers und Herrn Tillich! —
Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Das
sind Fakten! — Dr. Barbara Hendricks [SPD]:
Das war nicht pauschal! Wir haben zwei CDU-
Ministerprasidenten genannt! — Joachim Pof3
[SPD]: Genau! Es geht um Riittgers und
Tillich!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, den CDU-
Landesvorsitzenden in Nordrhein-Westfalen und Sach-
sen, dem Kollegen Riittgers und dem Kollegen Tillich,
ist hoher Respekt zu zollen,

(Joachim Pof3 [SPD]: Was ist los?)

und zwar dafiir, dass sie umgehend und unverziiglich ge-
handelt, die Angebote des Sponsorings sofort zuriickge-
nommen und diese Vorgehensweise eingestellt haben.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja! Nachdem es in der Zeitung
stand! — Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Selten
diamlich war das! — Iris Gleicke [SPD]: Peinli-

che Erklarungen waren das! — Alexander
Ulrich [DIE LINKE]: Zuriicktreten miissen
sie!)

Ich stelle auch in aller Deutlichkeit fest: Weder Minis-
terprasident Riittgers noch Ministerprasident Tillich ist
kéauflich.

(Joachim Pof} [SPD]: Woher wissen Sie das?
Haben Sie mit denen gesprochen?)

Ebenso ist aus dieser Riicknahme der Sponsoringange-
bote kein wie auch immer geartetes Schuldeingestandnis
zu konstruieren. Es wire, meine sehr verehrten Kollegin-
nen und Kollegen, auch rundweg naiv, anzunechmen,
dass grof3e politische Weichenstellungen, dass politische
Grundentscheidungen durch ein kurzes Gesprich mit
dem Ministerprasidenten an einem Stand eines Parteita-
ges oder am Rande einer Parteiveranstaltung beeinflusst
wiirden.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Hoteliiber-
nachtung!)

Ich mochte aber insbesondere noch auf die rechtliche
Dimension dieser Angelegenheit eingehen. Der Bundes-
tagsprasident priift jetzt, ob ein Verstofl gegen das Partei-
engesetz vorliegt. Die dafiir notige Zeit sollte er sich
meines Erachtens auch nehmen. Ich weise auch, lieber
Herr Maurer, in aller Deutlichkeit darauf hin: Hier geht
Qualitit ganz klar vor Eilbediirftigkeit.

(Joachim Pof} [SPD]: Das versteht sich! Alles
nach dem 9. Mai!)

Es ist vollkommen verfehlt, anzunehmen, es ginge hier
darum, die Zeit bis zur Nordrhein-Westfalen-Wahl am
9. Mai abzuwarten. Wir setzen hier auf Qualitét, auf eine
sorgfiltige und intensive Priifung.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber ziigig!)

Am Ende dieser Priifung werden wir mit Sicherheit auch
in diesem Haus dariiber zu debattieren haben, ob es not-
wendig ist, das Parteiengesetz zu novellieren. Vor ei-
nem warne ich in aller Offenheit, ndmlich vor falschem
Aktionismus in der Form, jetzt vorschnell etwa das Par-
teiengesetz novellieren zu wollen und die Regelungen
der Parteienfinanzierung, die sich aus meiner Sicht in
den letzten Jahren wirklich bewéhrt haben, iiber Bord
werfen und diese auf neue Beine stellen zu wollen.

Wir sind in den letzten 60 Jahren gut damit gefahren,
dass wir in Deutschland keine staatsfinanzierten Parteien
hatten, und ich mochte dies beileibe auch nicht. Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen von der Links-
partei, das gab es ja leider in der DDR, dass alle Parteien
am Tropf des Staates hingen.

(Burkhard Lischka [SPD]: Darum geht es doch
gar nicht!)
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Stephan Mayer (Altotting)

Ich mochte nicht, dass die Parteien am Tropf des Staates
héngen. Es ist wichtig — auch das Bundesverfassungsge-
richt hat in vielen Entscheidungen darauf hingewiesen —,
dass es eine Staatsfreiheit der Parteien gibt, dass die Par-
teien, indem sie sich um Spenden und Unterstiitzung be-
mithen miissen, sich natiirlich auch attraktiv gestalten
und das Band zwischen sich und der Bevolkerung erhal-
ten miissen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Heute geht es ja gar nicht um
Spenden, sondern um Sponsoring!)

Der Erhalt dieses Bandes ist ganz entscheidend, und des-
wegen warne ich in aller Deutlichkeit davor, jetzt auf-
grund dieses Sachverhalts, der bisher in keiner Weise als
irgendwie rechtswidrig deklariert wurde,

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Doch, doch, doch! Das steht jetzt
schon im Parteiengesetz! Das sehen Sie
falsch!)

die Regelungen unserer Parteienfinanzierung komplett
iiber Bord werfen zu wollen.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es fordert keiner, das {iber Bord
zu werfen!)

Deswegen sollten wir die Uberpriifung durch den Bun-
destagsprésidenten in aller Ruhe abwarten und dann,
wenn wieder Sachlichkeit und Niichternheit eingekehrt
sind, die Angelegenheit bei Lichte betrachten,

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hauptsache, alles vor der Land-
tagswahl!)

wenn sich der gesamte Rauch verzogen hat.
Ich danke fiir die Aufmerksambkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Burkhard Lischka von der
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Burkhard Lischka (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen von der Union, wenn ich Sie
heute hier so von ,,redseliger Arbeit* und ,, Transparenz
reden hore, dann kommen Sie mir so vor wie der Verein
,,Gib Gummi®, der sich auf einmal fiir Tempo-30-Zonen
einsetzt, nur weil es den Vereinsvorsitzenden aus der
Kurve getragen hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben hier einen Haufen Nebelkerzen geziindet. Ich
sage einmal als Neuling hier im Deutschen Bundestag:
In diesen fiinf Monaten habe ich wirklich vieles lernen
miissen: iiber Hotellobbyisten, iiber M&venpick-Spen-
den,

(Helmut Brandt [CDU/CSU]: Aber noch nicht
genug!)

iiber Geld, das manchmal eben doch gewaltig zum Him-
mel stinkt. Vieles davon hat sich mittlerweile auch in
den Kopfen der Bevolkerung festgesetzt, so etwa der
Vorwurf der schamlosen Klientelpolitik. Viele Biirgerin-
nen und Biirger meinen seit den Mdvenpick-Spenden
tatsachlich, dass Politik in diesem Land k&uflich ist. Das
ist ein fataler Eindruck; er schadet unserer Demokratie.
Aber dafiir trigt Schwarz-Gelb die Verantwortung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Das, was wir seit den Movenpick-Spenden erlebt ha-
ben, ist noch nicht genug gewesen. Wir haben auflerdem
erlebt, dass sehr viel mehr zwischen Himmel und Erde
bzw. zwischen Ruhr und Elbe zum Himmel stinkt: Mi-
nisterprasidenten werden durch ihre Parteiapparate zum
Geldanschaffen geschickt — Rent a Riittgers, Politik am
Wihltisch —, und das alles interessanterweise auch noch
zu Ost-West-Regelsédtzen: In Sachsen kostet ein
Schwitzchen mit dem Ministerprasidenten 4 000 Euro,
wihrend Sie im reicheren Nordrhein-Westfalen mindes-
tens 6 000 Euro berappen miissen. Riittgers und Tillich
sind begehrte Mietobjekte und nur im Nebenberuf Mi-
nisterprasident, denken viele Menschen in diesem Land
inzwischen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Das muss bei all den Nebelkerzen, die heute geziindet
wurden, deutlich als das benannt werden, was es ist: Das
ist politisch katastrophal, das ist moralisch verwerflich,
und das ist ein Versto3 gegen das Parteiengesetz. Es ist
deshalb schlicht und einfach illegal.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Eines hat Schwarz-Gelb in den ersten Monaten dieser
Bundesregierung geschafft: Das Thema Parteienfinan-
zierung hat wieder Hochkonjunktur wie zum Ende der
Kohl-Ara mit schwarzen Kassen und dem bosen Begriff
der gekauften Republik. Meine Damen und Herren von
den Regierungsfraktionen, ich frage Sie: Wollen Sie al-
len Ernstes da nahtlos anschlieen, wo Sie Ende der
90er-Jahre aufgehort haben? Das wére eine ganz selt-
same Kontinuitét.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Verstehen Sie mich nicht falsch: Es ist nichts Anrii-
chiges dabei, wenn jemand einer Partei etwas spendet.
Das tun viele Menschen erfreulicherweise, und das ist
vollkommen in Ordnung. Es wire falsch, wie der Kol-
lege Maurer das gefordert hat, Sponsoring generell zu
verdammen. Wer das tut, verfehlt den Kern des Themas.
Es ist iiberhaupt nichts dagegen zu sagen, wenn der hei-
mische Backermeister zum Sommerfest der Linken oder
der CDU oder der SPD Brotchen mitbringt oder Grill-
kohle sponsert.

Mit dem Téauschen und Tricksen, damit muss Schluss
sein.
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Burkhard Lischka
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Und es muss Schluss sein mit Kopplungsgeschiften, die
nach dem Motto laufen: Zahl was, dann leiht dir der ge-
wihlte Ministerprasident sein Ohr. Solche Kopplungsge-
schifte sollte man in der Politik nicht einmal mit spitzen
Fingern anfassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es geht um nicht weniger als um die Grundregeln der
Demokratie: dass jeder Biirger, unabhidngig von Status
oder Geldbeutel, die gleiche Chance auf Einfluss und
Mitsprache hat; dass der gewihlte Landesvater auch dem
sein Ohr leiht, der nicht mit einem dicken Biindel Geld-
scheine kommt.

Gesprache gegen Geld sind nur der Anfang. Wer Geld
zahlt, erwartet eine Gegenleistung. Meine Damen und
Herren von den Regierungsfraktionen, ich glaube, Sie
haben noch nicht verstanden, dass es in einer Demokra-
tie keine Grauzone zwischen Geldzuwendung und Ein-
flussnahme geben darf; dass gewéhlte Ministerprasiden-
ten ihre Zeit nicht verscherbeln und damit den Eindruck
erwecken dirfen, dass Politik in diesem Land kauflich
wire.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Ich habe den Eindruck, dass nach fiinf Monaten
Schwarz-Gelb die politischen Sitten wieder einmal ver-
lottern, zumindest an Rhein, Ruhr und Elbe. Das werden
wir Sozialdemokraten Thnen nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir begriiien nachdriicklich, dass der Bundestagspré-
sident in diesen Vorgéingen ermitteln will. Ich sage aber:
Er muss schnell ermitteln, er darf das nicht auf die Zeit
nach der Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen ver-
schieben.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]J:
Griindlichkeit geht vor Schnelligkeit, Herr
Kollege!)

Dieses Thema darf man nicht auf die lange Bank schie-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dadurch wiirde man die Politikverdrossenheit vergro-
Bern. Irgendwann werden die Biirger uns dann sagen,
dass wir den Bundesadler besser durch eine Mowe erset-
zen — das wire der Anfang vom Ende.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN — Ingo Wellenreuther [CDU/
CSU]: Lieber Gott, war das ein Bild! -
Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Was
ist das denn fiir ein Vogel?)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letzter Redner in dieser Aktuellen Stunde hat der
Kollege Helmut Brandt von der CDU/CSU-Fraktion das
Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Helmut Brandt (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Dass uns heute diese Debatte beschert wird,
folgt einem gewissen System — insbesondere der Linken,
im Augenblick aber wohl der gesamten Opposition —,
ndmlich dem System, Sachverhalte zu skandalisieren.
Anders als es der Titel dieser Aktuellen Stunde sugge-
riert, wird die Glaubwiirdigkeit der Politik durch solch
eine Handhabung gerade nicht gefordert. Das Gegenteil
ist der Fall.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Hans-Christian Strobele
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie wollen
das wohl unter den Tisch kehren! Das geht
aber nicht!)

Ich personlich — ich denke, die meisten Redner haben
diese Auffassung bestitigt — halte die Spenden- und
Sponsoringpraxis der Parteien generell fiir angemessen.
Sie ist erforderlich, und sie entspricht im Ubrigen den
Vorschriften des Parteiengesetzes.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Na!)

Nach § 24 Abs.4 — Herr Strobele, Sie schiitteln den
Kopf; es ist dennoch so — miissen Spenden von Personen
und Firmen ausgewiesen und Einnahmen aus Veranstal-
tungen im Rechenschaftsbericht dargestellt werden.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: § 25 Abs. 2! Schauen Sie mal
nach!)

Nichts wird verschleiert. Es gibt auch nichts zu ver-
schleiern.

Sie konnen gerne unsere Parteitage besuchen,

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Um
Gottes willen!)

was viele Leute, auch unabhingige, gerne tun. Dann
konnen Sie sehen, wer da als Sponsor auftritt. Die
Stdnde sind genau zu erkennen, und sie sind im Pro-
gramm auch alle benannt. Es gibt keine Heimlichtuerei
oder Verschleierung.

Ich gebe zu: Es gibt einen Punkt, bei dem die Grenze
iiberschritten ist.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aha!)

Das ist namlich zweifellos dann der Fall, wenn ein Mi-
nisterprisident oder ein Minister gegen Bezahlung sozu-
sagen angeboten wird; das ist ganz klar.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Also doch! VerstoB3 gegen Partei-
engesetz!)

— Herr Strébele, Sie miissen mich zu Ende reden lassen.
Das haben Sie doch auch fiir sich immer in Anspruch ge-
nommen.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Las-
sen Sie sich doch von dem Straftiter nicht un-
terbrechen!)
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Helmut Brandt

— Das stimmt zwar auch, aber ich mochte ihm doch wei-
terhelfen. Ich bin ja bei der Resozialisierung.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU
und der FDP)

Nachdem dieses Tun bekannt geworden ist, ist es sofort
eingestellt worden. Ich muss ganz offen zugeben — das ist
auch unstreitig — Eine solche Vermischung zwischen
Parteiinteressen und Regierungsdmtern darf es nicht ge-
ben, wird es nicht geben und hat es auch nicht gegeben.
Das ist ndmlich das, was Sie suggerieren wollen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Versto gegen das Parteienge-
setz!)

Der Ministerprésident hat solche Gespriache nie ge-
fiihrt, und ich muss Thnen ganz offen und ehrlich sagen
— ich komme ja zum Gliick aus Nordrhein-Westfalen —:
Ich kenne keinen Ministerprésidenten in diesem Land
wie Jirgen Riittgers, der tiglich das Gesprach mit Biir-
gern, Betriebsriten, Unternehmen und Verbandsvertre-
tern sucht, um unser Land in diesen schwierigen Zeiten
nach vorne zu bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn man iiber die Glaubwiirdigkeit in der Politik
diskutiert, was Sie ja gerne mochten, dann muss man
auch die Frage stellen, ob die staatliche Parteienfinanzie-
rung nicht generell einmal iiberpriift werden sollte und
entsprechend gedndert werden miisste. Fiir mich ist es
unertraglich, dass vom Verfassungsschutz tiberwachte
links- und rechtsextreme Parteien vom Staat Geld erhal-
ten, solange sie nicht verboten werden.

Zur Erhohung der Glaubwiirdigkeit wiirde es im Ub-
rigen auch beitragen — das ist heute ja mehrfach gesagt
worden; damit wende ich mich einmal an die Linke —,
endlich einmal offenzulegen, was aus dem aus DDR-
Zeiten stammenden Vermdgen Threr Vorgéngerorganisa-
tion, der SED, geworden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/
CSU]: Das alte Geld aus Moskau! -
Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Das
liegt doch alles da! Unabhéngige Parteienkom-
mission!)

Einmal abgesehen davon, dass bei Ihrer politischen Pro-
grammatik in einem freiheitlich-demokratischen Land
wahrscheinlich kein Sponsor gefunden wird, kommen
Sie aufgrund dieses Hintergrundes offensichtlich auch
ohne Sponsoren gut aus.

(Hartwig Fischer [Goéttingen] [CDU/CSU]:
Vielleicht gibt Chavez etwas!)

Mein Appell an SPD und Griine geht allerdings auch
dahin, die eigene Praxis einmal zu betrachten und dann
offentlich darzulegen, wie es dort aussieht.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja!)

Herr Strobele, zu den Griinen. Ich erinnere einmal
beispielhaft an den Parteitag 2004 in Kiel, den die Deut-

sche Bahn kofinanziert hat, und darf an dieser Stelle ein-
mal Thren Bundesschatzmeister, Dietmar Strehl, zitieren.
Er hat gesagt: Ich habe keine Probleme damit, so etwas
mitzumachen, weil es natiirlich auf solchen Parteitagen
eine geniale Gelegenheit gibt. Die Leute kommen alle,
und da kann man Gespriachsmoglichkeiten schaffen. Ich
glaube némlich, das ist eigentlich das Uransinnen der
Politik. — Das ist der Originalton Ihres Bundesschatz-
meisters.

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Ist doch okay!)

— Sie haben sich hier ja schon oft durch Zwischenrufe
bemerkbar gemacht.

Ich komme jetzt auch zur SPD. Sie hat ja nun wirklich
ganz erhebliche Einkiinfte aus ihren Zeitungsverlagen.
Eben wurde ja schon die mogliche Verkniipfung zwi-
schen Anzeigen und Annoncen von Unternehmen und
den SPD-Beteiligungen deutlich gemacht.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Es wird Ihnen nicht gelingen, die
Offentlichkeit mit Threm Stuss zu verwirren!)

Ich will jetzt aber einmal auf den Vorwdrts kommen,
der ja bekanntlich Kamingespriche organisiert. Ehren-
géste, Redner und Gesprachspartner waren die Granden
der SPD. Ich darf aus einem Artikel in Spiegel Online
vom 23. Februar 2010 zitieren, in dem ein regelmaBiger
Teilnehmer dieser Kamingesprache zu Wort gekommen
ist und gesagt hat, dass das eben keine sogenannten Kun-
denbindungsgespriche sind, sondern dass er das ganz
anders erlebt hat: ,Man wird nur eingeladen, wenn man
etwas geleistet hat.*

Bevor man also mit dem Finger auf andere zeigt — das
hat der Herr Kollege Strobl eben schon zu Recht gesagt —,
sollte man wirklich bedenken, dass dann immer auch
drei Finger auf einen selbst gerichtet sind.

Lassen Sie mich am Ende dieser Aktuellen Stunde
zum Schluss noch Folgendes zusammenfassend ausfiih-
ren: Die Spenden- und Sponsorenpraxis der Parteien ist
— ich habe es zu Beginn gesagt — wegen der Offenheit
und aufgrund der Vorschriften des Parteiengesetzes nach
meiner Auffassung kein Grund fiir eine Diskussion, son-
dern damit wird im Grunde genommen die Glaubwiir-
digkeit der Politik untermauert. Allerdings sehe ich
schon Fehlentwicklungen, die auf einer Amerikanisie-
rung der Partei- und Wahlkampffinanzierung basieren.
Diese sollten wir friihzeitig erkennen und auch abstellen.
Insofern mag diese Debatte doch einen Sinn gehabt ha-
ben.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Der Kollege Strobl hat einen Zwischenruf gemacht:

Lassen Sie sich doch von dem Straftiter nicht un-
terbrechen!

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja, rechtskriftig
verurteilt!)
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Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

Das entspricht nicht dem parlamentarischen Sprachge-
brauch. Sie treten dort dem Kollegen personlich zu nahe.
Ich riige diesen Zwischenruf.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Die Aktuelle Stunde ist beendet.
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen CDU/CSU,
SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Einsetzung einer Enquete-Kommission ,,Inter-
net und digitale Gesellschaft*

— Drucksache 17/950 —

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion Die
Linke vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. Gibt es Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner das Wort dem Kollegen Michael Kretschmer von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michael Kretschmer (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Eine En-
quete-Kommission soll fiir die Gesellschaft bedeutende
Entwicklungen unabhéngig vom Alltagsgeschift beleuch-
ten und analysieren. Deswegen ist es wichtig, dass bereits
bei der Einsetzung ein breiter Konsens der politischen
Parteien hier im Parlament herrscht. Das ist der Fall. Das
wird fiir den Erfolg der Arbeit eine grofle Bedeutung ha-
ben. Ich freue mich sehr dariiber, dass es uns von der
CDU/CSU gelungen ist, mit den anderen Parteien — nicht
nur mit dem Koalitionspartner — Einigkeit dariiber zu er-
zielen, dass eine Enquete-Kommission zum Thema ,,In-
ternet und digitale Gesellschaft” notwendig ist, weil sich
in unserer heutigen Zeit in der Tat sehr vieles verdndert.

Wir sollten zu den 17 Sachverstindigen, die in Zu-
kunft in dieser Enquete-Kommission mitarbeiten wer-
den, einen 18. Sachverstidndigen gedanklich hinzuneh-
men: den sachverstandigen Biirger.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir wollen bei dieser Enquete-Kommission eine breite
Partizipation. Ich halte es — auch im Hinblick auf die Ak-
zeptanz und das Ergebnis der Arbeit der Enquete-Kom-
mission — fiir ganz wichtig, dass die Biirger mitgestalten
konnen. Wir wiinschen uns, dass die Bundestagsverwal-
tung diesen Gedanken offensiv aufgreift, dass es eine
breite Diskussion in Blogs, Foren und auf andere Art
und Weise geben kann, sodass die Arbeit von all jenen,
die mitarbeiten wollen, im Netz verfolgt werden kann.
Es ist schon ein erster Erfolg, dass wir nicht {ibereinan-
der, sondern miteinander sprechen. Ich glaube, auch das
ist ein wichtiges Signal fiir diejenigen, die sich fiir das
Internet besonders interessieren.

Wir wissen: Bereits heute sind 70 Prozent aller Inter-
netnutzer fast jeden Tag online. Das Internet ist fiir den
iiberwiegenden Teil der Gesellschaft etwas ganz Selbst-
verstidndliches geworden und findet im Alltag statt. Zu-
gleich miissen wir uns klarmachen, dass das Netz eine
Welt der verschiedenen Geschwindigkeiten ist: Natiir-
lich gibt es eine Avantgarde der Internetnutzer; aber es
gibt auch viele, die das Internet weit weniger nutzen, die
es als Erleichterung des Alltagsgeschéfts sehen, beim
Onlinebanking und -shopping, bei Onlinebuchungen
oder -recherchen. Es gibt auch diejenigen, die sich mit
klugem Hintergrund fiir eine Entschleunigung der Da-
tenflut einsetzen.

Allen gemeinsam ist, dass das Netz ein Teil ihres Le-
bens geworden ist. Deshalb miissen wir aufthoren, zwi-
schen dem wahren Leben und dem virtuellen Leben zu
unterscheiden. Nein, das Internet ist ein Teil des Lebens,
und das schon seit einer ganzen Weile.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im Internet gelten auch keine anderen Gesetze. Person-
lichkeitsrechte, Rechte auf Privatsphére, Selbstbestim-
mung und Chancengleichheit gelten hier wie dort. Es ist
eine staatliche Aufgabe, diese Rechte auch im Internet
zu garantieren, zu schiitzen und zu fordern. Das mag im
globalen Netz etwas schwieriger sein, weil die Komple-
xitdt hoher ist; aber wir erwarten von dieser Enquete-
Kommission konkrete Anstéfe, wie wir bei diesem glo-
balen Medium mittelfristig weltweit zu gemeinsamen
Standards kommen. Ich glaube, dass die Enquete-Kom-
mission ,,Internet und digitale Gesellschaft des Deut-
schen Bundestages auch international wahrnehmbar sein
kann, wenn sie gute Vorschldge macht; das wiinsche ich
mir auBBerordentlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Wir wissen, dass Suchmaschinen immer intelligenter
werden und gewaltige Sammlungen privater Daten orga-
nisieren. Auch hier brauchen wir besondere internatio-
nale Regeln fiir den Datenschutz. Ich wiinsche mir, dass
wir dies zu einem zentralen Thema der Enquete-Kom-
mission machen.

Hinzu kommt, dass jeder Mensch selbst fiir die Daten
verantwortlich ist, die er ins Netz einstellt und anderen
zur Verfligung stellt. Aus diesem Grund muss die Me-
dienkompetenz ein grofles Thema sein. Wir miissen frith
und intensiv schulen, wie man mit diesem Medium um-
geht. Wir konnen die Komplexitit des Internets nicht
verdndern, aber wir miissen vermitteln und lehren, wie
man mit dieser Komplexitdt umgeht, damit man sich im
Internet genauso sicher bewegen kann wie auf unseren
Stralen. Das muss zumindest unser Ziel sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich kann unseren Bundesinnenminister nur unterstiit-
zen, wenn er sagt — ich zitiere —:
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Jeder Einzelne muss die Wahl haben, wie er im In-
ternet kommuniziert, ob er seine Identitit preisgibt
oder nicht. Es ist legitim und schiitzenswert, be-
stimmte Kommunikationsformen im Internet ano-
nym oder unter einem Pseudonym zu nutzen.

Das Internet ist eine grofe Chance fiir die Freiheit
und die Demokratiebewegung in der Welt. Denken Sie
daran, welche Bedeutung das Internet in autoritdren
Staaten wie dem Iran hat. Auch hier gilt es, diese Frei-
heit zu erhalten und zu férdern.

Wir wiinschen der Enquete-Kommission, dass sie in-
tensiv arbeitet und regelméfig Zwischenberichte ver-
fasst und dass wir dariiber auch in diesem Hause debat-
tieren. Ich glaube, es ist notwendig, das digitale Zeitalter
mit dieser Enquete-Kommission noch einmal neu zu be-
arbeiten und neue Antworten zu finden. Ich wiinsche da-
bei viel Erfolg.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Lars Klingbeil von der
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Lars Klingbeil (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Dass wir heute im Bundestag die Einset-
zung einer Enquete-Kommission ,,Internet und digitale
Gesellschaft® beschlieBen, zeigt, dass die netzpolitische
Debatte kein Nischenthema mehr ist. Netzpolitik und die
Herausforderung, die digitale Welt zu gestalten, sind
mitten in der politischen Debatte angekommen. Ich habe
die Hoffnung, dass mit der Einsetzung der Enquete-
Kommission diese Debatte auch endlich im Deutschen
Bundestag ankommt.

Der Grund fiir die Einsetzung der Enquete-Kommis-
sion ist sicherlich das personliche Engagement einiger
hier im Haus, und zwar parteiiibergreifend. Der haupt-
sdchliche Grund fiir diese Enquete-Kommission — auch
das gehort zur Wahrheit dazu — ist allerdings, dass uns
als Parlamentariern gerade im letzten Jahr vielfach ver-
deutlicht wurde, dass wir mit unseren Debatten nicht
mehr auf der Hohe der Zeit waren,

(Zuruf von der CDU/CSU: Quatsch!)

dass sich gerade junge Menschen von dem abgewandt
haben, was wir hier machen, und dass wir auch gemerkt
haben, dass wir gerade die junge Generation mit vielen
Entscheidungen nicht mehr erreicht haben.

Wir haben diese Enquete-Kommission also vor allem
denjenigen zu verdanken, die zu Zigtausenden eine On-
linepetition gegen die Netzsperren unterzeichnet haben.
Wir haben sie denjenigen zu verdanken, die auf die
Strale gegangen sind, um fiir Biirgerrechte im Netz zu
kdmpfen, und denjenigen, die sich jenseits der politi-

schen Parteien engagiert haben. Lassen Sie uns das heute
noch einmal deutlich betonen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP, der LINKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Die Politik hat Fehler gemacht. Lassen Sie mich zu-
mindest fiir meine Partei sagen: Wir haben aus diesen
Fehlern gelernt. Das Internet ist nicht ein Raum der Be-
drohung, sondern der Chance. Auch die Aussage vom
Internet als rechtsfreier Raum wird nicht durch Wieder-
holung richtig: Das Internet war nie ein rechtsfreier
Raum, und genauso wenig darf es ein biirgerrechtsfreier
Raum sein. Wir haben begriffen, dass der kompetente
Umgang mit neuen Medien einen Mehrwert fiir die Ge-
sellschaft darstellt, und wir haben verstanden, dass sich
Gesellschaft und Offentlichkeit durch das Internet im-
mer stirker online manifestieren und die Politik ihren
Gestaltungsanspruch wahrnehmen muss.

Ich betone: Netzpolitik ist keine Politik fiir eine dif-
fuse Klientel, die wir Politiker gern als Community be-
zeichnen. Netzpolitik ist Gesellschaftspolitik. Bei der
Arbeit der Enquete-Kommission wird es darauf ankom-
men, genau das deutlich zu machen.

In den vergangenen Monaten wurden von allen Parteien
viele Hande in die Richtung derjenigen ausgestreckt, die
sich lautstark gegen politische Fehlentscheidungen in der
Netzpolitik gewehrt haben. Eine ausgestreckte Hand und
ein kulturelles Bekenntnis zum Web 2.0 reichen aber
noch lange nicht aus, um Vertrauen zu schaffen oder zu-
riickzugewinnen. Ein funktionierender Twitter-Account
macht noch keinen guten Netzpolitiker.

Wenn die FDP-Fraktion in einer Pressemitteilung zur
Einsetzung des Unterausschusses ,Neue Medien*
schreibt: , Parlament unterstreicht seine Web-2.0-Kom-
petenz*, dann klingt das fiir mich eher bemiiht als kom-
petent.

Es reicht eben nicht aus, die Hand auszustrecken und
ein Smartphone bedienen zu kénnen. Es kommt darauf
an, dass wir hier im Parlament substanzielle Losungen
erarbeiten. Es kommt darauf an, dass wir Rahmenbedin-
gungen setzen, die das Leben, Arbeiten und Wirtschaf-
ten in der digitalen Gesellschaft ermoglichen. Das wird
in den néchsten zwei Jahren unsere Aufgabe sein.

(Beifall bei der SPD)

Die Zeit der Symbolpolitik muss vorbei sein. Natiir-
lich werden wir kontrovers diskutieren. Natiirlich wird
es Widerspriiche geben. Natiirlich haben wir viele unter-
schiedliche Interessen zusammenzubringen. Klar ist
schon jetzt: Es wird keine einfachen Losungen geben. Es
muss aber vor allem darum gehen, dass wir als Enquete-
Kommission deutlich machen: Es gibt im Internet andere
Logiken als in der Offlinewelt. Wir werden die Wert-
schopfungsmechanismen aus der Offlinewelt nicht eins
zu eins in die Onlinewelt {ibertragen konnen. Gleiches
gilt fiir die Balance zwischen Biirger- und Freiheitsrech-
ten. Diese neuen Logiken und neuen gesellschaftlichen
Entwicklungen zu begreifen, zu erkléren und umzuset-
zen, wird Aufgabe der Enquete-Kommission sein.
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Die SPD-Fraktion unterstiitzt den interfraktionellen
Antrag zur Einrichtung der Enquete-Kommission gerade
deshalb, weil alle aus unserer Sicht relevanten Themen
aufgegriffen wurden. Die SPD-Fraktion hat in der Ver-
handlung darauf gedringt, dass im Vergleich zum Ur-
sprungsentwurf der gesamte Bereich der sozialen Absi-
cherung einer digital gepragten Arbeitswelt mit auf die
Agenda kommt. Es gibt wohl kaum ein Politikfeld, das
sich durch Digitalisierung so verdndert hat wie der Be-
reich der Arbeitswelt. Wir haben vollig verdnderte Er-
werbsbiografien und Erwerbsformen. Genau hierauf
muss die Politik Antworten finden. Ich bin froh, dass es
meiner Partei zusammen mit den Griinen gelungen ist,
diesen Bereich in die Enquete-Kommission aufzuneh-
men.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich halte es fiir einen Fortschritt, dass wir in der En-
quete-Kommission Themen wie Open Data oder Open-
Government-Strategien diskutieren. Der Versuch von
Barack Obama, in den USA mehr Transparenz und Of-
fenheit in Bezug auf staatliches Wissen herzustellen,
sollte auch uns beschiftigen. Seine Ansétze in den USA
stehen fiir ein Staatsverstidndnis, das von Offenheit und
Transparenz gepragt ist. Ich wiinsche mir, dass wir die-
sen Weg auch in Deutschland gehen und dadurch mehr
Offenheit und Transparenz schaffen.

Ich habe einige Themenschwerpunkte skizziert und
halte es fiir sinnvoll, dass wir in den nachsten zwei Jah-
ren iber all diese Fragen grundsétzlich diskutieren. Ich
sage aber auch: Diese Enquete-Kommission darf nicht
zur Ausrede werden, um drangende politische Fragestel-
lungen auf die lange Bank zu schieben. Wir als SPD
werden in den verschiedenen Ausschiissen, vor allem im
Unterausschuss ,, Neue Medien®, die Debatten zu einer
gesetzlichen Verankerung der Netzneutralitdt, zu Me-
dienkompetenz, zu Grundrechtsschutz und zur Wahrung
von Medienfreiheit und Medienvielfalt vorantreiben,
weil der Handlungsbedarf im Hier und Jetzt besteht und
wir uns nicht auf Vorschldge einer Kommission verlas-
sen konnen, die erst in zwei Jahren vorliegen. Diese En-
quete-Kommission darf nicht zum Ruhekissen der Re-
gierung werden und so ermdglichen, dass dringende
Sachverhalte der Netzpolitik um zwei Jahre vertagt wer-
den.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ohnehin erwarte ich mir von der Regierung eine stér-
kere Koordination ihrer netzpolitischen Arbeit. Chaos
scheint der rote Faden dieser Regierung zu sein, auch in
der Netzpolitik.

(Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Bitte?)

Von Ressort zu Ressort gibt es vollig unterschiedliche
Richtungen. Auch wenn ich vielleicht die Forderungen
der Internetwirtschaft nach einem Internetminister fiir zu
hochgesteckt halte, so ist das Ansinnen hinter dieser For-
derung doch berechtigt. Weil Netzpolitik Gesellschafts-
politik ist, sind unterschiedliche Ressorts, Ministerien

und Staatskanzleien beteiligt. Mein Eindruck — zumin-
dest in den letzten Wochen — war, dass all diese Akteure
in vollig unterschiedliche Richtungen laufen. Es fehlt an
Koordination, vor allem fehlt es aber an Konzeption.
Man muss sich das einmal anschauen: Der Innenminister
l1adt zu einer Dialogreihe ,,Netzpolitik®. Die Familien-
ministerin will ein Forum ,,Internet® griinden.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUT:
Aber die kiitmmern sich sehr intensiv!)

Die Verbraucherschutzministerin ist damit beschéf-
tigt, Google zu beschimpfen. Auch der regierungsinterne
Streit nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
zur Vorratsdatenspeicherung zeigt: Diese Regierung hat
keine Linie in der Netzpolitik.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen ganzheitliche gesellschaftspolitische
Ansitze, weil es uns nur dann gelingt, die Potenziale des
Internets vollig auszuschopfen. Wir alle reden von einer
Konvergenz der Medien. Wir sehen aber auch, dass wir
eine Konvergenz der Politik oder auch eine Konvergenz
des Rechts noch nicht haben. Wenn man sich die Debatte
um die Novellierung des Jugendmedienschutz-Staatsver-
trages anschaut, sicht man auch da: Wir streiten iiber Zu-
standigkeiten, erledigen aber nicht die eigentlichen Auf-
gaben, die uns die digitale Gesellschaft mit auf den Weg
gibt.

Lassen Sie mich zu meinem letzten Punkt kommen:
zu den Chancen fiir eine demokratische und politische
Partizipation. Ich bin davon iiberzeugt, dass wir in Zei-
ten einer hohen Politikverdrossenheit und katastrophalen
Wabhlbeteiligung das Internet durch diese Enquete-Kom-
mission stirker aufstellen konnen, um Menschen an
politischen Prozessen zu beteiligen. Ich bin fest davon
iiberzeugt, dass wir durch eine intensive Nutzung des In-
ternets fiir eine Revitalisierung der Demokratie sorgen
konnen. Die ersten Ansitze, beispielsweise die Online-
petition, hat es bereits gegeben. Ich pladiere dafiir, dass
wir auch im Rahmen dieser Enquete-Kommission neue
Ideen ausprobieren, indem wir zum Beispiel Gesetzent-
wiirfe und Papiere online zur Verfligung stellen und um
Kommentierung bitten. Der Kollege Kretschmer hat ge-
rade vom 18. Sachverstidndigen geredet. Ich pladiere
ausdriicklich dafiir, dass wir nicht nur die Sachverstindi-
gen und die Abgeordneten einbeziehen, sondern dass wir
diese Enquete auch fiir die Bevodlkerung 6ffnen und
diese mitdiskutieren lassen.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUT:
Das hat er gerade gesagt!)

Lassen Sie uns diesen Weg gehen. Lassen Sie uns unse-
rem Auftrag gerecht werden. Lassen Sie uns die Erwar-
tungen erfiillen, die in uns gesetzt werden. Lassen Sie
uns vor allem dafiir sorgen, dass diese Enquete-Kom-
mission kein netzpolitisches Feigenblatt des Deutschen
Bundestages ist. Wir haben viel zu tun. Ich bin optimis-
tisch, dass wir das schaffen kénnen.

Herzlichen Dank fiir das Zuhoren.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Manuel Hoéferlin von
der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Manuel Héferlin (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Mit der Einsetzung der Enquete-
Kommission ,,Internet und digitale Gesellschaft schla-
gen wir ein neues Kapitel in der Netzpolitik auf. Als
selbststindiges Gremium ist die Enquete-Kommission
bewusst als Querschnittskommission ausgelegt. Das ist
ein ganz wichtiger Punkt; denn die Enquete-Kommis-
sion soll gerade nicht Tagespolitik machen. Sie entwi-
ckelt vielmehr langfristige Perspektiven in der Netzpoli-
tik. Das ist ein wesentlicher Unterschied. Sie ist gerade
nicht dazu gedacht, tagespolitische Themen zu behan-
deln, sondern es handelt sich um ein langfristig angeleg-
tes Projekt, in dem Netzpolitik in ihrer Gesamtheit be-
handelt wird. Die Enquete-Kommission unterscheidet
sich damit grundsdtzlich von den reguldren Ausschiis-
sen. Netzpolitik ist eine Querschnittsaufgabe, die in je-
dem Politikbereich ressortiert ist.

Das politische Debakel der Vorgingerregierungen
— dabei richte ich mich gerade an Thre Seite — bei den
Themen Netzsperren oder Vorratsdatenspeicherung zeigt
uns, dass kein Ministerium allein die Antwort auf die
Herausforderungen finden kann. Netzpolitik ist nicht nur
Innenpolitik, nicht nur Rechtspolitik und nicht nur Wirt-
schaftspolitik, sondern eine Querschnittsaufgabe. Es ist
gut, dass wir so viele kompetente Herren und Damen in
den Ministerien haben, die sich dazu duflern kénnen und
wollen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir werden in der Enquete-Kommission Fachpoliti-
ker und Sachverstiandige aus den verschiedensten Berei-
chen haben. Sie werden gemeinsam die Antworten auf
die Herausforderungen geben. Entscheidend ist aber
auch die neue Transparenz, die wir in dieser Enquete-
Kommission installieren mochten. Der Deutsche Bun-
destag wird die Arbeit der Kommission auf einer Web-
seite begleiten und fiir Transparenz und Biirgernéhe sor-
gen. Die einen reden, die anderen machen. Wir von der
FDP-Bundestagsfraktion haben bereits eine Webseite
online gestellt: open-enquete.de. Wir mochten die Com-
munity gerne einbinden, wir mochten sie befragen. Herr
Kretschmer hat es schon gesagt: Der 18. Sachverstén-
dige kann bei uns teilhaben. Wir mochten deswegen auf
dieser Internetprdsenz alle Interessierten zum Dialog
einladen. Wir wollen die Menschen, die uns einen Input
geben konnen, daran beteiligen.

(Beifall bei der FDP)

Die Seite open-enquete.de wird von uns so begleitet,
dass unsere Mitglieder in der Enquete-Kommission be-
fragt werden konnen. Sie werden sich dort dulern kon-
nen, und wir werden die Moglichkeit haben, Input von
auflen in die Enquete-Kommission aufzunehmen. Das ist

genau das, was die Community von uns erwartet. Wir in
der FDP-Fraktion setzen unser Web-Engagement damit
konsequent weiter um. Ich freue mich sehr, dass der
Deutsche Bundestag und die FDP-Fraktion mit der Netz-
gemeinde diesen Dialog suchen. Eines sollte uns allen
klar sein: Wir miissen diesen Input und das Wissen der
Community nutzen. Es handelt sich um ein kollektives
Wissen und kollektive Vorschldge. Dieses Potenzial wol-
len wir nutzen, und dieses Potenzial miissen wir in die
Arbeit integrieren. Ich freue mich auBlerordentlich auf
die Arbeit in der Enquete-Kommission.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Herbert Behrens von der
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Herbert Behrens (DIE LINKE):

Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich habe den Eindruck:
Schon bevor die erste Sitzung der Enquete-Kommission
stattgefunden hat, findet eine parteipolitische Profilie-
rung statt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Falscher Eindruck! —
Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Man darf
nicht von sich auf andere schlieBBen!)

Das spiegelt sich in dem Punkt wider, wie mit diesem
Antrag umgegangen worden ist. Dieser Antrag wird von
vier Fraktionen dieses Hauses eingebracht, nimlich von
der CDU/CSU, von der SPD, von der FDP und von den
Griinen. Man hat es trotz aller breiten Konsensbeschwo-
rungen in den Einfiihrungen, trotz der versprochenen
Partizipation als Grundlage fiir diesen Auftrag und trotz
der Zusage, die Community einzubeziehen, nicht fiir
notwendig erachtet, auch die flinfte Fraktion hier im
Hause einzubeziehen, um diesen breiten Konsens wirk-
lich von vornherein zu demonstrieren.

Einige Bemerkungen zur inhaltlichen Herangehens-
weise an die Enquete-Kommission. Die Linke steht in
der Enquete-Kommission ,,Internet und digitale Gesell-
schaft” an der Seite der Nutzerinnen und Nutzer. Viel-
leicht ist das der Grund, dass man sich uns gegentiber et-
was sprode verhélt.

(Beifall bei der LINKEN)

Viele der Nutzerinnen und Nutzer werden uns zurzeit
tiber Livestream zuhéren oder unsere Beitrdge iiber
Netzpolitik.org oder auch in Twitter-Feeds nachvollzie-
hen und verfolgen, was wir dazu zu sagen haben. Uns
geht es zudem bei der Mitarbeit in dieser Kommission
um ein modernes Urheberrecht, um einen verbesserten
Datenschutz. Uns geht es insbesondere auch um die hier
viel beschworene Transparenz, die aber offenbar nicht so
alltdglich zu sein scheint. Es geht um demokratische
Teilhabe im Netz.

(Beifall bei der LINKEN)
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Es ist fiir uns selbstverstidndlich, dass niemand unse-
rer Meinung sein muss. Wir akzeptieren abweichende
Einschitzungen und Positionen. Wir kimpfen aber mit
der Kraft des Arguments fiir unsere Positionen und hé-
ren dabei auf die klugen Ratschldge aus der Netzwelt:
von Profis und auch von Gelegenheitsnutzern aus dem
Netz.

Sie, werte Abgeordnete von CDU/CSU, SPD, FDP
und den Griinen, haben die Anzahl der Sitze in der En-
quete-Kommission erhdht. Alle Fraktionen haben mehr
Sitze bekommen, alle, auBler der Linken.

(Jens Koeppen [CDU/CSU]: Wie kommt denn
das? — Michael Kretschmer [CDU/CSU]: Das
muss mit dem schlechten Wahlergebnis zu-
sammenhingen!)

Sie verweigern sich den einfachsten demokratischen
Spielregeln, so mein Eindruck. Sie wollen nicht einmal
unseren Namen auf Threm Antrag zur Einsetzung der
Kommission sehen. Das ist eine ziemlich kleinkarierte
Entscheidung von Thnen und auch keine schlaue. Es geht
darum, sehr sorgfiltig zu arbeiten, den Expertinnen und
Experten zuzuhdren, Argumente abzuwigen, bestehende
Gesetze auf den Priifstand zu stellen

(Manuel Hoferlin [FDP]: Genau!)

und {iber den Tellerrand des Parlaments und {iber den
Tellerrand der eigenen Erfahrungen zu sehen. Jeder von
uns kann lernen, jeder von uns muss lernen, dass eine
Politik der Ausgrenzung hier fehl am Platz ist. Das ist
ein Fehlstart der Kommission.

(Beifall bei der LINKEN)

Nehmen wir die Nutzerinnen und Nutzer einfach ein-
mal ernst: die Onlineunternehmer; diejenigen, die Ab-
mahnungen im Briefkasten haben; diejenigen, die nicht
wissen, wie sie ihr Forum rechtssicher gestalten miissen;
diejenigen, die diese Gesellschaft von einer analogen in
die digitale liberfiihren wollen; die Nerds, die Hacker,
die Strategen und die vielen unbezahlten und aus Lei-
denschaft handelnden Netzpolitikerinnen und Netzpoliti-
ker. Mit Letzteren sind nicht jene gemeint, die sich hier
im Bundestag als solche bezeichnen, sondern das sind
die wirklichen, die echten, die Betreiber und Nutzer von
Blogs und Websites, die Nachrichten generieren, die In-
formationen tiber Wikileaks transparent machen, die dis-
kutieren und sich kontroverse Debatten liefern.

Die Linke begrii3t das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts zur Vorratsdatenspeicherung. Es ist ein erster
kleiner Schritt auf dem Weg zu ihrer Abschaffung. Alles
stindig im Netz zu {iberwachen, halten wir fiir mit dem
Grundgesetz unvereinbar. Wir halten es auch fiir einen
notwendigen Schutz der Nutzerinnen und Nutzer, dieses
Abschopfen von Daten zu verhindern.

(Beifall bei der LINKEN)

Je stirker unser Leben digital gepragt wird, je mehr
Daten gespeichert werden, desto mehr muss auch der
Gesetzgeber darauf achten, die Privatsphére der Biirge-
rinnen und Biirger zu schiitzen. Die Linke ist nicht nur
gegen eine Aufweichung des Datenschutzes, sondern

auch gegen den bestehenden Status quo der Schutzquali-
tit. Wir brauchen mehr Datenschutz. Wir brauchen qua-
litativ hoheren Datenschutz, und zwar einen Daten-
schutz, der zu der neuen Netzgeneration passt.

Wir werden in der Enquete-Kommission zentrale As-
pekte einer digitalen Gesellschaft bearbeiten. Dazu ge-
hort ebendiese neue Qualitdt von Datenschutz, neue For-
men politischer Beteiligung im Netz sowie Fragen der
Zuginglichkeit von Wissen und digitalen Ressourcen.
Dazu gehoren insbesondere auch die Arbeitsbedingun-
gen der im Netz Agierenden.

Mit der Digitalisierung verdndern sich ganze Bran-
chen. Klassische Wirtschaftsbereiche kidmpfen ums
Uberleben, neue entstehen. Der Linken ist es dabei be-
sonders wichtig, die neuen Beschéiftigungsverhiltnisse
zu reflektieren. Sittenwidrige Total-Buyout-Vertrige fiir
Journalistinnen und Journalisten zum Beispiel, neue For-
men gemeinsamer Arbeit in Wikis und Clouds, soziale
Standards in der Informationsgesellschaft und eine bes-
sere kollektive Absicherung der Beschéftigten miissen
auf den Tisch. In der Enquete-Kommission werden wir
dieses Thema auf den Tisch legen und griindlich disku-
tieren wollen.

(Zuruf von der FDP: Was sind denn
,»,Clouds“?)

— In der Kommission kommen wir sicherlich auch dazu,
den Begriff der Clouds, der Thnen heute noch nicht be-
kannt ist, aufzuklaren.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Antragsteller haben sich geweigert, in den An-
trag, der heute beraten wird, den Komplex aufzunehmen,
in dem es um Arbeitsplitze, Arbeitsbedingungen und die
Verbesserung des Datenschutzes geht. Auch das ist
ziemlich peinlich, meine Damen und Herren von den an-
tragstellenden Fraktionen.

Die Linke setzt sich fiir ein modernes Urheberrecht
ein. Die Regelungen, die wir haben, taugen nicht fiir die
digitale Welt. Es funktioniert nicht, einfach die Regelun-
gen fiir analoge Medien zu iibertragen und zu sagen, da-
mit seien wir in der digitalen Welt angekommen. Das
Urheberrecht ist aus dem Lot geraten, es verliert an Ak-
zeptanz. Wir miissen uns dagegen wehren, dass das Ur-
heberrecht zulasten der Urheber missbraucht werden
kann. Wir miissen sicherstellen, dass Urheber abgesi-
chert werden. Gleichzeitig miissen wir sicherstellen,
dass die Nutzerinnen und Nutzer gesetzlich garantierte
Freiheiten haben.

Am Ende der Arbeit der Enquete-Kommission wird
es einen Bericht mit Hunderten von Seiten geben. Die
wenigsten von lhnen werden diesen lesen. Lassen Sie
uns deshalb parallel andere Kommunikationsmoglich-
keiten nutzen; das ist schon angesprochen worden. Wir
brauchen Transparenz, aber wir brauchen auch die Ex-
pertinnen und Experten sowie die Nutzerinnen und Nut-
zer. Wir wollen eine aktive Begleitung durch die Nutze-
rinnen und Nutzer in dieser Kommission, und zwar nicht
nur als Konsumenten, sondern auch als Akteure; wir
brauchen ihre Kommentare und ihre Kritik.
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Es geht einzig und allein darum, Antworten darauf zu
finden, wie das Netz der Zukunft gestaltet werden soll,
welche Leitplanken wir brauchen und welche schon
heute nicht mehr taugen. Die Linke stellt die Nutzerin-
nen und Nutzer in den Vordergrund. Fiir sie gehen wir in
die Kommission.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Dr. Konstantin von Notz
von Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Man spricht
bei der Aufgabe, die wir jetzt zu bewiltigen haben, nim-
lich der Digitalisierung, auch von der vierten Revolu-
tion. Nach der Entwicklung der Sprache, der Schrift und
der Erfindung des Buchdrucks ist die Digitalisierung der
vierte grofle gesellschaftliche Umbruch in diesem Be-
reich.

Das sagt sich so leicht dahin, und man kann sicherlich
in Nuancen von der Bewertung, ob der Digitalisierung
diese Bedeutung beizumessen ist oder nicht, abweichen.
Aber dass die Digitalisierung, also die Moglichkeit, digi-
tale Inhalte in Sekundenschnelle unendlich oft und ohne
Qualitétsverlust zu vervielféltigen, einen gesellschaftli-
chen Umbruch bewirken wird, sollte allen klar sein.
Dass wir heute diese Enquete-Kommission griinden, ist
Ausdruck dieser Erkenntnis.

Die Digitalisierung und das Internet haben fundamen-
tale soziologische und 6konomische Auswirkungen auf
unsere Gesellschaft, und zwar in praktisch allen Lebens-
bereichen. Die bisherige Politik in diesen Bereichen war
Stiickwerk; da brauchen wir uns nichts vorzumachen.
Wo auch immer ein Problem aufgetreten ist, hat man
versucht, schnell irgendwie zu reagieren. Entsprechend
unnachhaltig war leider auch die Netzpolitik dieses Hau-
ses. Wir Griinen versprechen uns von dieser Enquete-
Kommission, dass dicke inhaltliche Bretter gebohrt wer-
den. Deshalb glauben wir, dass sich heute ein Neustart in
diesem Bereich vollzieht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Netzpolitik ist kein Modethema, das in irgendwelchen
Kaffeerunden bei Ministerien abgehandelt werden kann,
sondern es ist eine der zentralen Arbeitsaufgaben der
Politik im Jahre 2010. Deswegen ist die heutige Einset-
zung der Enquete-Kommission richtig und wichtig.

Wir brauchen konkrete Antworten — das ist schon
vielfach angesprochen worden —, aber auch groe Li-
nien. Wir brauchen konkrete Antworten im Urheber-
recht, wo sich dridngende Fragen des Ausgleichs zwi-
schen Urhebern, Verwertern und Nutzern stellen. Wie
man aber zum Beispiel an der Diskussion iiber Compu-
tersucht feststellen kann, brauchen wir auch in anderen

Bereichen grof3e Linien. Einfache Antworten wie ,,Man
darf nicht mehr so lange vor dem Computer sitzen* ver-
bieten sich, wenn man bedenkt, dass die Arbeitswelt von
morgen, aber auch schon von heute sich immer stéirker
um das Internet und den Computer dreht.

Natiirlich sollen auch Kinder weniger am Computer
sitzen. Sie sollen aber gleichzeitig Medienkompetenz
vermittelt bekommen, und dazu gehort der Umgang mit
dem Medium Computer.

Noch vor kurzem hat man gefragt — Sie alle kennen
diese Umfragen — Wie viele Stunden bist du online?
Wie viele Tage in der Woche verbringst du im Internet?
Inzwischen ist Gespridchsthema, ob man sein Smart-
phone an Weihnachten auch einmal ausschalten sollte
oder nicht.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUT:
Das ist auch gut so!)

Daran kann man erkennen, wie radikal und schnell diese
Umbriiche sind. Die reale und die digitale Welt verwe-
ben sich; es gibt im Grunde keine Unterschiede mehr
zwischen ihnen. Dieser Wirklichkeit muss die Politik in
diesem Land endlich gerecht werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vor diesem Hintergrund ist festzuhalten: Das Internet
ist eben kein rechtsfreier Raum. Es ist aber auch kein
grundrechtsfreier Raum. Mit dem jiingsten Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zur Vorratsdatenspeicherung
wurde festgestellt: Die Politik hat hier zu kurz gegriffen.
Wir haben iiber Verbote diskutiert, nicht iiber die Grund-
rechte auf informationelle Selbstbestimmung, iiber die
Privatsphére, iiber die Menschenwtirde. Es ist eine ganz
konkrete Aufgabe dieser Enquete-Kommission, sich der
Verwirklichung der Grundrechte im Internet anzuneh-
men.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Fiir uns Griine war wichtig, folgende Punkte in den
Auftrag fir die Enquete-Kommission hineinzuverhan-
deln:

Die Fortentwicklung des Urheberrechts: Wer glaubt,
in diesem Bereich in alten Mustern verharren zu kénnen,
der irrt; denn eine Revolution, also auch die digitale Re-
volution, ist immer mit Umbriichen und Verénderungen
verbunden. Diesen Herausforderungen miissen wir in
der Enquete-Kommission und hier im Hohen Haus ge-
recht werden.

Die Diskussion der Bedeutung und der Foérderung
freier Software und offener Standards: Gerade interna-
tionale Ansétze sind erforderlich; denn das Internet ist
ein internationales Medium. Es gibt keine Landesgren-
zen im Internet. Das muss die Politik begreifen, und das
muss auch Grundlage dieser Enquete-Kommission und
unseres Arbeitsansatzes sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
der CDU/CSU, der SPD und der FDP)
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Gleichzeitig brauchen wir Barrierefreiheit fiir Men-
schen mit Behinderungen — auch sie miissen das Internet
nutzen kdnnen — und Zugangsgerechtigkeit. Wir fordern
die E-Partizipation. Dafiir ist diese Kommission in der
Tat ein guter Anfang. Wie wir da kommunizieren, darf
keine EinbahnstraBe — schicke Presseerklarungen und
Berichte dariiber, was die Enquete-Kommission am je-
weiligen Tage verhandelt hat — sein, sondern wir miissen
in diese Kommission auch hineintragen, was draufien
diskutiert wird. Dazu gibt es einige interessante Ansétze,
die wir hoffentlich so umsetzen werden, wie wir sie auf-
geschrieben haben, also in Form von Foren und Ahnli-
chem.

Meine Fraktion begriiit ausdriicklich, dass es gelun-
gen ist, hier einen gemeinsamen Antrag zustande zu
bringen. Ich mochte auf den Umstand eingehen, dass die
Linke diesen Antrag nicht mit eingebracht hat. Ich darf
flir meine Fraktion sagen: Wir bedauern das. Es war
Conditio sine qua non, iiber die Dinge zu diskutieren. Ich
glaube, uns wire kein Zacken aus der Krone gefallen,
wenn wir die Linke einbezogen hitten. Gerade ange-
sichts des Anderungsantrages, der minimale Anderun-
gen an dem Programm fiir die Enquete-Kommission be-
inhaltet — wir werden ihm zustimmen —, sehe ich nicht,
warum man dem vorliegenden Antrag nicht zustimmen
kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich hoffe, dass wir in der Arbeit in der Tat einen gemein-
samen Weg finden.

Mit Blick auf die néchsten zwei Jahre halte ich fiir
absolut notwendig, dass wir eine offene, progressive
Diskussion iiber die digitale Revolution und ihre Aus-
wirkungen fithren. Wenn es nach uns Griinen geht, dann
wird diese Enquete-Kommission der transparente und
kreative Arbeitsspeicher des deutschen Parlaments.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD, der FDP und der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Jens Koeppen von der
CDU/CSU-Fraktion.

Jens Koeppen (CDU/CSU):
Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Das Internet ist das freiheitlichste und effizienteste
Informations- und Kommunikationsforum der Welt
und tragt maBgeblich zur Entwicklung einer globa-
len Gemeinschaft bei.

Das ist schlicht und ergreifend der erste Satz in unserem
Einbringungsantrag und auch der mafB3geblichste. In der
Tat, das Internet bietet eine Vielzahl von personlichen
Entfaltungsmoglichkeiten, informelle Selbstbestimmung
und auch wirtschaftliche Betdtigung. Das Netz ist nicht
nur eine technische Plattform, sondern ist ein wichtiger
Bestandteil des alltdglichen gesellschaftlichen Lebens

geworden. Wir leben mit dem Internet, wir leben im In-
ternet, wir arbeiten damit, gestalten unsere Freizeit und
unseren Alltag mit ihm.

Die Bedeutung des Internets wéchst rasant an und da-
mit natiirlich auch die Herausforderung fiir politisches
Handeln. Ich nenne hier nur: Verbraucherschutz, Daten-
schutz, Jugendschutz, Urheberschutz. Natiirlich wird ein
solches Medium oftmals auch missbraucht; Internetkri-
minalitét gibt es. Darauf miissen wir Antworten finden.
Hier prallen offensichtlich zwei Welten aufeinander: die
sogenannte virtuelle und die reale Welt. Wir miissen uns
aber von dieser Vorstellung 16sen; denn das Internet ist
nicht virtuell. Es ist ganz real. Das ist unsere Gesell-
schaft; das sind wir. Es geht nicht um irgendeine unver-
standene Technologie oder um irgendeine imaginére In-
ternetcommunity.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Der Zugang zu freiem Wissen und freier Informa-
tion — das ist das kostbarste Gut, das wir haben. Es ist fiir
uns teilweise schon so selbstverstdndlich geworden, dass
wir oftmals nicht mehr in der Lage sind, es wertzuschét-
zen und zu verteidigen und zu schiitzen. Vor mir wurde
ja schon angesprochen, dass zum Beispiel die Opposi-
tion im Iran ohne das Internet keine Mdoglichkeit hitte,
auf ihre Lage aufmerksam zu machen, keine Moglich-
keit hitte, die Familienmitglieder und die Freunde im
Ausland zu benachrichtigen, keine Moglichkeit hétte,
die Machenschaften dieser Diktatur 6ffentlich zu ma-
chen.

Wir brauchen aber gar nicht so weit weg zu gehen.
Ich bin im Osten dieser Republik aufgewachsen, und ich
bin 1989 fiir Pressefreiheit auf die Strafle gegangen. Fiir
uns war es natiirlich sehr wichtig, Zugang zu freier In-
formation und freiem Wissen sowie, banalerweise, zu
guter Musik zu erhalten. Das ging nur iiber grenziiber-
schreitende Medien wie Rundfunk und Fernsehen. Des-
wegen sehe ich das neue Medium Internet als eine
unverzichtbare Bereicherung unserer globalen Gemein-
schaft an.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, die digitale Welt kann man
auch nicht bindr nur in Null und Eins, in Schwarz und
WeiB, in Falsch und Wahr auseinanderdividieren. Es ist
auch kein Selbstzweck fiir trockene Verarbeitung von di-
gitaler Information, sondern diese digitale Welt ist viel
mehr. Sie ist bunt, sie ist vielfaltig, sie ist informativ, sie
ist voller Wissen und voller Unterhaltung. Unsere Auf-
gabe ist es nun erstens, dieses wertvolle Gut zu schiitzen
und weiterzuentwickeln bzw. dafiir zu sorgen, dass es
weiterentwickelt werden kann, zweitens, Antworten auf
die Herausforderungen zu finden, die dieses Medium mit
sich bringt, und drittens, klare, nachvollziehbare und ak-
zeptable Losungen und Regeln zu finden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich personlich wiinsche mir dabei mehr Technologie-
offenheit, mehr Innovationsfreundlichkeit, Sachlichkeit,
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gute technische und rechtliche Losungen. Das ist besser
als Verteufelung und Géngelei.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

In einer funktionierenden Gesellschaft — das ist ganz
klar — braucht man Leitplanken. Diese Leitplanken miis-
sen aber so ausgestaltet sein, dass man sich darin sicher
und frei bewegen kann. Der Nutzer muss frei sein und
sich sicher bewegen konnen, und zwar unabhéngig von
sozialer Herkunft, unabhéngig von regionaler Herkunft
und vor allen Dingen auch unabhéngig von Fragen der
Technik und von Fragen der Infrastruktur. Das Internet
ist fiir mich ein Teil der Daseinsvorsorge.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Was haben wir als Gesetzgeber nun zu tun? Wie soll
die Bestandsaufnahme ausgestaltet werden? Ich bin der
Meinung, wir sollten die Enquete-Kommission nicht
iiberfrachten. Wir konnen in ein, zwei oder drei Jahren
nicht das 16sen, was auf der Agenda steht. Wir wollen
mit den Experten zusammen Denkansitze finden und
aufnehmen. Wir wollen aufkldren. Wir wollen informie-
ren, und vor allen Dingen wollen wir Transparenz schaf-
fen. Wir wollen kommunizieren, offen sein fiir Argu-
mente und ohne Vorurteile und Scheuklappen vorgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir wollen das in gelassener Ernsthaftigkeit sowie mit
Offenheit und Sachverstand tun.

Wenn uns das gelingt, dann haben wir am Ende etwas
Gutes erreicht. Ich wiinsche uns fiir die Enquete-Kom-
mission alles Gute und lade alle ein, dort konstruktiv
mitzuarbeiten.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Aydan Ozoguz von
der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Aydan Ozoguz (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Auch ich freue mich iiber die Einsetzung einer
Enquete-Kommission ,,Internet und digitale Gesellschaft*.
Es ist schon einiges dazu gesagt worden; das alles muss
man nicht wiederholen.

Als Familienpolitikerin mochte ich heute gleich zu
Beginn unserer Arbeit den Blick auf den Bereich Kinder,
Jugendliche und ihre Eltern, aber auch auf unser Bil-
dungssystem im Umgang mit digitalen Medien richten.
Denn wir diirfen nicht vergessen, dass die meisten Eltern
von heute — wahrscheinlich sind auch einige hier — nicht
von klein auf mit PC und Computerspielen grof3 gewor-
den sind, GroB3eltern schon gar nicht. Fiir manche — ich
weil} nicht, ob sich der eine oder andere daran erinnern
wird — war durchaus schon die Einfiihrung eines Anruf-

beantworters revolutiondr, und es fiel nicht wenigen
schwer, sich mit diesen Apparaturen anzufreunden. —
Dies zur Basis, auf der wir arbeiten.

Die Welt hat sich trotzdem weiterentwickelt. Heute ist
es lblich, dass beispielsweise 11-Jahrige iiber ein eige-
nes Profil bei schiilerVZ verfiigen. Computerverbot ge-
hort zu den gingigen Erziehungsmethoden. Nach der
KIM-Studie 2008 gehen inzwischen rund 60 Prozent al-
ler 6- bis 13-Jdhrigen ins Internet. Uber diese hohe Zahl
ist schon gesprochen worden. Zwei Drittel von ihnen
sind mindestens einmal pro Woche online, 17 Prozent
sogar tdglich. Das bedeutet aber auch — das ist mir wich-
tig —, dass eine nicht unwesentliche Zahl von Schiilerin-
nen und Schiilern in unserem Land keinen unmittelbaren
Zugang zum Netz hat. Auch das sollte uns bei unserer
Arbeit beschéftigen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Auf eine, wie ich finde, etwas widerspriichliche Art
nimmt die Schule Einfluss auf das Onlineverhalten. Die
zweithdufigste Tatigkeit der regelméBig ausgeiibten In-
ternetaktivitdten der Kinder ist die Suche nach Informa-
tionen fiir den Unterricht. Gleichzeitig aber schneidet
Deutschland beim Einsatz digitaler Medien in den Schu-
len &uBlerst schlecht ab. Das hat eine reprasentative Um-
frage der Initiative D 21 und von TNS Infratest belegt.

Zuriick zu den Kindern und Jugendlichen. Je élter diese
werden, desto regelmédfBiger und lénger wird dann auch
die Nutzung von Computer und Internet. Laut der JIM-
Studie 2009 verfiigen immerhin drei Viertel der 12- bis
19-Jahrigen iiber einen eigenen Computer oder Laptop,
und mehr als die Hélfte, also 54 Prozent, kann vom eige-
nen Zimmer aus ins Internet gehen. Was bedeutet das
aber fiir unsere Arbeit? Wir diirfen bei aller Kompetenz
und aller Begeisterung, die wir haben, nicht vergessen,
dass es viele Menschen, darunter viele Eltern, gibt und
weiterhin geben wird, die iiber keine gro3e Medienkom-
petenz verfiigen — ich habe schon zu Beginn meiner
Rede versucht, dies deutlich zu machen — und die zum
Teil recht hilflos den eigenen Kindern gegentiberstehen.
Die Nutzung findet lédngst nicht nur zu Hause statt, wie
wir wissen. Wie konnen Eltern beispielsweise internet-
fahige Handys noch kontrollieren? Wie kdnnen sie da
noch auf Gefahren hinweisen? Mit Verboten — das wurde
hier angedeutet — werden wir da ganz sicher nicht wei-
terkommen.

Unbestritten bietet das Internet viele positive Mog-
lichkeiten fiir Kinder und Jugendliche. Aber es kann nur
der von der Informationsfiille des Internets profitieren,
der auch die Fahigkeit hat, aus dem Angebot sinnvoll
auszuwahlen und verantwortungsvoll mit den eigenen
Daten umzugehen. Es ist schon erschreckend, wie viele
personliche Informationen gerade Jugendliche im Inter-
net iiber sich selbst preisgeben. Ein géngiges Beispiel
—das werden viele von Thnen schon kennen — ist das
Vorstellungsgesprach. Es ist moglich, dass der Personal-
chef gegoogelt und eine Menge iiber den Jugendlichen
im Internet gefunden hat, was er vielleicht gar nicht wis-
sen sollte oder wissen muss. Und nicht zu vergessen:
Das Internet vergisst nichts!
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Gefahren drohen auch von anderen Seiten, zum Bei-
spiel beim sogenannten Grooming, also wenn sich ein
erwachsener Téter in Chatrooms eine kindliche Identitét
gibt und getarnt Kontakt zu seinen Opfern aufnimmt,
oder beim Cyber-Mobbing, das heilit, dass Einzelne im
Internet ungeschiitzt an den Pranger gestellt werden. Ich
finde es daher besonders wichtig — wie auch im Antrag
formuliert wird — Der Schutz der Personlichkeit und des
Rechts auf informationelle Selbstbestimmung muss auch
im Netz gelten.

(Beifall im ganzen Hause)

Das sind nur einige Aspekte. Ich habe leider nicht die
Zeit, auf alles einzugehen. Aber es ist klar, dass wir auf
die bestehenden Fragen schliissige Antworten finden
miissen. Wir miissen dafiir sorgen, dass schon die Kinder
lernen, welche Konsequenzen es haben kann, Privates
im Netz preiszugeben. Wir miissen dieses Bewusstsein
und einen sparsamen Umgang mit den eigenen Daten
fordern. Und wir miissen Eltern und Lehrer — das Wort
,,Lehrer mochte ich besonders unterstreichen — fiir die
Gefahren sensibilisieren und die Vermittlung von Me-
dienkompetenz bereits in Grundschulen zum Thema ma-
chen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)])

Alle bereits in diese Richtung steuernden Initiativen soll-
ten von uns beriicksichtigt werden; denn am Ende soll
ein stringentes Gesamtkonzept stehen.

Ich war mit einigen von Thnen letzte Woche bei der
Présentation von fragFINN.de; das ist ein von der Bun-
desregierung gefordertes Angebot eines geschiitzten
Surfraumes, der speziell fiir Kinder geschaffen wurde
und in dem sich die Kinder frei im Internet bewegen
konnen, ohne auf ungeeignete Inhalte zu stoen. Diese
Initiative hat bundesweit Schulen Kooperation und In-
formation angeboten, aber nur in drei Bundesldndern
kam man auf das Angebot zuriick. Drei von 16: Das ist
eindeutig zu wenig.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Michael
Kretschmer [CDU/CSU] und Uwe Schummer
[CDU/CSUY))

fragFINN.de muss nicht das einzige Programm sein,
aber ich finde, dass das fehlende Interesse eine gewisse
Tendenz zur bislang mangelnden Sensibilitit fiir das
Thema aufzeigt. Wir brauchen kompetente Lehrerinnen
und Lehrer und kompetente Eltern, dann haben wir auch
kompetente Kinder und Jugendliche im Umgang mit den
Medien unserer Zeit.

Zum Schluss mdchte ich noch an ein Schreiben erin-
nern, das die Minderheitenverbinde Anfang des Jahres
an die Fraktionsvorsitzenden richteten. Sie fordern darin
die Abgeordneten des Deutschen Bundestages auf, bei
der Einsetzung dieser Enquete-Kommission auch dem
Schutz vor und der Verfolgung von Hasspropaganda im
Internet Aufmerksamkeit zu schenken. Ich denke, dieser
Aufforderung sollten wir unbedingt nachkommen. Ich
freue mich auf die gemeinsame Arbeit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Frau Kollegin Ozoguz, ich gratuliere Thnen zu Ihrer
ersten Rede im Deutschen Bundestag. Herzlichen
Gliickwunsch!

(Beifall)

Das Wort hat jetzt der Kollege Sebastian Blumenthal
von der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Sebastian Blumenthal (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Lieber
Herr Kollege Behrens, Sie haben uns von der Regie-
rungskoalition in einer Art und Weise angesprochen, so-
dass ich jetzt etwas von meinem Redeskript abweichen
mochte; das mache ich aber gern.

Ich muss Thnen ganz ehrlich sagen: Als ich eben ge-
hort habe, wie Sie uns in einer losen Aneinanderreihung
von Fachbegriffen Sachverhalte dargelegt haben, hatte
ich, offen gestanden, nicht den Eindruck, dass sie iiber-
haupt durchdringen, was Sie uns vortragen. Wenn wir
iiber Medienkompetenz und Fachkompetenz sprechen,
dann muss man feststellen: Das war schon einmal nicht
der beste Beitrag. Uns als Koalition einen Fehlstart zu
unterstellen, bevor wir begonnen haben, ist sicherlich
auch nicht produktiv und tut der Sache nicht gut. Darauf
kdnnen wir gerne verzichten.

(Beifall bei der FDP)

Wir beraten heute iiber die Einsetzung einer Enquete-
Kommission ,,Internet und digitale Gesellschaft. Wir
als FDP-Fraktion haben dieses Vorhaben von Anfang an
ausdriicklich unterstiitzt; denn wir sind der Meinung,
dass diese Enquete langst tiberfallig ist.

Sie ist deshalb tiberfillig, weil das Internet in der poli-
tischen Diskussion oftmals nur als Hort fiir illegale In-
halte oder als Hilfsmittel fiir kriminelle Handlungen
diskreditiert wurde. Etwas mehr Sachverstand in der poli-
tischen Debatte hétte ich mir, offen gestanden, bereits in
der Vergangenheit oft gewlinscht.

(Beifall bei der FDP)

Ich bin mir aber sicher, dass wir mit den neuen Kollegen
aus allen Fraktionen, die zu uns gestofen sind, in Zu-
kunft einen besseren Kurs fahren kénnen.

Wichtig ist uns von der FDP eine grundsétzliche Fest-
stellung: Es sind und bleiben Menschen, die als Nutzer
in Einzelfdllen kriminell oder illegal handeln, und dieser
Umstand kann nicht zu einem Generalverdacht gegen-
iiber dem Medium oder den Nutzern fiihren.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Michael
Kretschmer [CDU/CSU])

Die FDP mochte den Fokus und den Blickwinkel erwei-
tern und auch dariiber sprechen, welchen Nutzen das In-
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ternet jedem einzelnen Mitglied unserer Gesellschaft zu
bieten hat. Das bezieht sich auf den privaten Bereich ge-
nauso wie auf das berufliche Umfeld. Aus Sicht der
FDP-Fraktion muss es darum gehen, die Chancen und
die Potenziale des Internets in den Mittelpunkt zu stellen
und die entsprechenden politischen Rahmenbedingun-
gen zu schaffen. Auch dazu brauchen wir diese Enquete-
Kommission.

Den vorliegenden Einsetzungsantrag brauchen wir
vor allem, um sicherzustellen, dass wir uns folgenden
konkreten Themen stellen: Wichtig ist, dass die Men-
schen sich ihrer Rechte und ihrer Verantwortung bei der
Nutzung des Mediums Internet bewusst sind, aber sie
miissen auch ihr Bewusstsein dafiir schirfen, dass der
Freiheitsgedanke dort zum Tragen kommt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wichtig ist ferner, dass wir im Bereich Medienkompe-
tenz dafiir Sorge tragen — da mdochte ich gerne an die
Ausfiihrungen der Kollegin von der SPD anschliefen —,
dass die Nutzer eigenverantwortlich, bewusst und frei
entscheiden konnen, wo sie welche Daten publizieren.
Wir miissen aber auch das Bewusstsein dafiir schérfen,
welche Gefahren im Internet vorhanden sind, dass an-
dere mit diesen Daten Missbrauch treiben konnen. An
dieser Stelle stimme ich der Kollegin von der SPD véllig
zu. Diesbeziiglich treffen Sie die Linie der Freien Demo-
kraten: Die Schaffung von Medienkompetenz ist eine
wichtige Aufgabe, der wir uns in der Enquete-Kommis-
sion widmen mdochten. Ich freue mich insofern auf die
Zusammenarbeit mit den Kollegen in der Enquete-Kom-
mission.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Reinhard Brandl
von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Reinhard Brandl (CDU/CSU):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Das Internet hat in den vergangenen 15 Jahren unsere
Welt und unsere Gesellschaft verdndert. Bis vor wenigen
Jahren haben auch in der Politik viele eher skeptisch auf
die Entwicklungen in der sogenannten virtuellen Welt
geschaut. Heute ist klar: Es gibt keine Trennung mehr
zwischen virtueller und realer Welt. Fiir fast 60 Prozent
der Deutschen ist ein Leben ohne Internet nicht mehr
vorstellbar. Es ist zum festen Bestandteil ihres realen Le-
bens geworden.

Das Netz hat dabei einen grundlegenden Wandel hin-
ter sich. Es ist gestartet als eine eher technische Informa-
tions- und Kommunikationsplattform. Heute ist es eine
Lebensplattform, auf der grenziiberschreitend Menschen
zusammenfinden. Im Internet, auf dieser Plattform, wer-
den Freundschaften gepflegt und geschlossen, Interes-
sengemeinschaften bilden und organisieren sich dort,

und fiir Wissenschaftler und Unternehmen entstehen
ganz neue Formen der Kooperation und der Wertschop-
fung. Davon konnen alle Beteiligten profitieren. Es ist
im Interesse eines starken Wissens- und Wirtschafts-
standorts Deutschland, dass wir vonseiten der Politik
diese Entwicklungen unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Bevolkerung will, dass wir uns dieses Themas
vermehrt annehmen. Bei einer Umfrage des BITKOM
haben 60 Prozent angegeben, dass die Internetpolitik in
dieser Legislaturperiode ein wichtiges oder sehr wichti-
ges Thema sein soll. Gleichzeitig zweifelt aber eine
Vielzahl der Menschen daran — 44 Prozent waren es in
dieser Umfrage —, dass in der Politik der notwendige
Sachverstand dafiir existiert.

Die Diskussionen der letzten Wochen haben gezeigt,
dass der Staat seine Rolle in der Informationsgesell-
schaft noch nicht richtig gefunden hat. Es ist deswegen
hochste Zeit, dass wir losgelost vom Tagesgeschift mit
Experten und mit der Offentlichkeit dariiber nachdenken
und diese Rolle genauer definieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich begriiBe daher ausdriicklich den fraktionstibergrei-
fenden Antrag zur Bildung dieser Enquete-Kommission.
Wir werden darin natiirlich auch die Debatten der letzten
Wochen weiterfiihren. Das Internet ist ein freies Me-
dium. Es lebt von der Freiheit. Wir wollen diese Freiheit
auch bewahren. Aber wir diirfen dabei nicht vergessen:
Zur Freiheit gehort untrennbar ein Mindestmal3 an Si-
cherheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Das Internet ist kein rechtsfreier Raum.
(Brigitte Zypries [SPD]: Ach ja?)

Der Staat muss auch in der Informationsgesellschaft
Mittel und Wege haben, wirkungsvoll gegen Kriminali-
tit vorzugehen. Das sind wir unseren Biirgerinnen und
Biirgern schuldig.

Dabei haben Fragen des Datenschutzes fiir mich
oberste Prioritit. Nicht der Staat, nicht ein Unternehmen,
sondern der Biirger selbst ist Eigentiimer seiner personli-
chen Daten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auch im Internet gilt das Grundrecht der informationel-
len Selbstbestimmung. Wir miissen die Biirger rechtlich,
technisch und beziiglich ihres Kenntnisstands in die
Lage versetzen, dort dieses Recht durchzusetzen. An
dieser Stelle ist nach meiner Ansicht der Unterschied
zwischen offline und online, dass der Biirger online, um
iiberhaupt teilhaben zu konnen, oftmals gezwungen ist,
seine personlichen Daten preiszugeben. Es gibt Biirger,
die hier sehr freigiebig sind; das liegt primér in ihrer ei-
genen Verantwortung. Sie miissen aber auch iiber mogli-
che Konsequenzen ihres Tuns informiert werden. Auf
der anderen Seite gibt es Biirger, die tibervorsichtig sind
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und sich zum Beispiel nicht trauen, online ein Buch zu
kaufen.

Hier sind Staat und Wirtschaft gefordert, Vertrauen in
die Sicherheit des Netzes zu schaffen. Denn nicht nur an
dieser Stelle droht uns eine digitale Spaltung. Wiahrend
das Internet fiir viele zur Lebensplattform geworden ist,
sind es in der Gesamtschau nur 71 Prozent, die das Inter-
net tatséchlich nutzen. Wir diirfen die anderen 29 Pro-
zent nicht vergessen oder gar von gesellschaftlicher Teil-
habe ausschlieen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie sehen: Es gibt viel zu tun. Wir werden den Auf-
trag des Deutschen Bundestages ernst nehmen und in
den kommenden zwei Jahren mit Experten und der inte-
ressierten Offentlichkeit intensiv daran arbeiten. Ich
wende mich an dieser Stelle auch explizit an die Biirge-
rinnen und Biirger, die diesen Debattenbeitrag nicht live,
wie die Kollegen oder die vielen Besucher hier, verfol-
gen, sondern ihn online {iber das Internet, zum Beispiel
auf bundestag.de, abrufen. Dort wird in wenigen Wo-
chen auch diese Enquete-Kommission mit einem Ange-
bot vertreten sein.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU]:
Das ist gut so!)

Dort haben Sie die Moglichkeit, sich aktiv in unsere Ar-
beit einzubringen. Nutzen Sie auch diese Moglichkeit
des Internets und der politischen Beteiligung. Wir freuen
uns iiber jeden Beitrag.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. Dr. Konstantin von Notz [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Jimmy Schulz von der
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Jimmy Schulz (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Einsetzung dieser Enquete-
Kommission ist ein Meilenstein fiir dieses Haus und fiir
die Politik in Deutschland. Dort wird {iber sehr viele der
gesellschaftlichen Herausforderungen auf dem Weg in
die Kommunikationsgesellschaft des digitalen Zeitalters
diskutiert werden. Gerade im Bereich Medienkonver-
genz tritt dies besonders deutlich zutage.

Medienkonvergenz ist ein eher droges Wort fiir die
dominierende Entwicklung in unserem Alltag. Es geht
um Fragen wie: Was ist Fernsehen? Was ist Rundfunk?
Was ist Telefonie? Ist YouTube ein Fernsehsender? Ist
die Tagesschau cine Internetplattform? — Das gilt ge-
nauso fiir uns in diesem Haus; denn fast alle Kollegen
sind mittlerweile im Internet aktiv. Sie sind tétig als He-
rausgeber und Redakteure von Texten auf der eigenen
Homepage, als Reporter auf Twitter oder als Regisseure

online gestellter Videos. Die Grenzen sind schon jetzt
flieBend, und die Entwicklung — Sie werden es ahnen —
ist lingst nicht am Ende. Medienkonvergenz ist kein
Endzustand.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Funktionen von heute noch getrennten Gerédten wie
Telefon oder Radio werden sich anndhern und ver-
schmelzen.

Die Verbesserung der Kommunikationsmdglichkeiten
und der bessere Zugang zu Informationen werden auch
einen positiven Einfluss auf unsere Demokratie haben.
Es wird eine deutlich groBere Teilhabe der Biirgerinnen
und Biirger am politischen Geschehen geben. Die Inter-
aktion zwischen Politikern und Biirgern und auch zwi-
schen Herstellern und Verbrauchern &ndert sich gerade
auf fundamentale Weise. Deshalb kann die Einsetzung
dieser Enquete-Kommission nur ein Startschuss fiir die
dringend notwendige politische Begleitung dieser The-
men sein.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich freue mich ganz besonders, dass diesem Bundes-
tag eine ganze Reihe neuer junger Abgeordneter mit
Kompetenz angehdrt. Herr Kollege Klingbeil, Kompe-
tenz beweist man jedenfalls nicht, indem man bei der
Besetzung der Enquete-Kommission auf die Generation
Miinzfernsprecher setzt. Wir setzen auf Abgeordnete,
die aus der Branche und der Community kommen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir werden uns Gedanken machen, wie wir als Ge-
sellschaft und als Gesetzgeber den technologischen Fort-
schritt und seine Auswirkungen dauerhaft beobachten
und, falls erforderlich, regelnd eingreifen. Wir brauchen
langfristig brauchbare Erkenntnisse und Positionen. Wir
konnen diese Enquete-Kommission schlielich nicht in
jeder Legislaturperiode neu einsetzen. Dieses Quer-
schnittsthema verdient auch in diesem Haus seinen eige-
nen Platz.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Aydan Ozoguz [SPD]: Sie sind doch gar nicht
so jung! Was erzédhlen Sie denn?)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Marco Wanderwitz
von der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Marco Wanderwitz (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Internet ist eine Kommunikations- und Informations-
plattform, die in der Geschichte der Menschheit bisher
kein Vorbild kennt. Deshalb ist vieles, wie so oft bei
neuen Entwicklungen, fiir erfreulich viele Menschen erst
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einmal sehr positiv. Sie gehen unvoreingenommen und
positiv an die Dinge heran. Das ist, wie ich glaube, eine
gute Sache. Aber neben dem Positiven und all den
Potenzialen gibt es im Zusammenhang mit dieser neuen
Informations- und Kommunikationsplattform auch Risi-
ken und Gefahren. Diese will ich, wollen wir als Union
nicht in den Vordergrund stellen, aber wir wollen sie
auch nicht ausblenden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Der Kollege Koeppen hat vorhin davon gesprochen, dass
wir Leitplanken brauchen; das ist ein richtiges und scho-
nes Bild. Wir brauchen ein Leitbild — ich hoffe, wir kon-
nen uns moglichst einvernehmlich darauf verstidndigen —,
und wir miissen hier und da gewisse Leitplanken setzen.

Mehr oder weniger freiwillig — die Kollegin hat da-
rauf schon hingewiesen — werden heute im Internet von
vielen Leuten viele Informationen preisgegeben: beim
Onlinebanking, beim Einkaufen oder wenn sie Fotos ins
Netz stellen. Sie tun das manches Mal sicherlich auch,
ohne zu wissen, was alles mit ihren Daten passieren
kann. Deswegen ist es wichtig, dass wir bei der Vermitt-
lung von Medienkompetenz vorankommen, einerseits
bei den jungen Leuten, andererseits aber natiirlich auch
bei denen, die nicht mit dem Internet gro3 geworden
sind.

Als Sie, Herr Kollege, gerade die ,,Generation Miinz-
fernsprecher” erwdhnt haben, klang das fiir mich ein
bisschen negativ. So war es sicherlich nicht gemeint.

(Jimmy Schulz [FDP]: Nein! So war das doch
nicht gemeint! — Aydan Ozoguz [SPD]: Vor al-
lem ist er genauso alt wie wir! — Weiterer Zu-
ruf von der SPD: Genau! Er ist auch nicht
mehr der Jiingste!)

Aber SpaB} beiseite: Bei vielen neuen technischen Ent-
wicklungen ging es immer darum, auch die vielen mitzu-
nehmen, die nicht mit dem Internet gro3 geworden sind.
Deswegen ist mir einerseits wichtig, junge Leute mit
Medienkompetenz auszustatten, aber andererseits eben
auch, diejenigen, die fiir sich bis jetzt noch nicht den
richtigen Zugang gefunden haben, mit Angeboten zu
versehen, damit sie den Einstieg finden und zumindest
teilweise die Chancen des Internets nutzen konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Es wurde bereits angesprochen, dass wir im Bereich
Jugendmedienschutz eine ziemlich groBe Baustelle ha-
ben. Es gibt allerdings einige erfreuliche Entwicklungen.
fragFINN ist schon genannt worden. Ich halte dies fiir
ein tolles Projekt, auf dem man aufbauen kann und das
durch die Bundesregierung entsprechend vorangetriecben
wird. Aber da miissen wir eine ganze Menge mehr tun.
Deshalb will ich diesen Bereich der Enquete-Kommis-
sion bei ihrer Arbeit mit auf den Weg geben.

Ein Punkt, der bisher noch keine so grofle Rolle ge-
spielt hat, obwohl ihn einige Kolleginnen und Kollegen
angesprochen haben, ist der Schutz des geistigen Eigen-
tums. Wir haben aufgrund vieler Debatten in diesem
Hause gesehen, dass es hier durchaus eine Bandbreite an

Meinungen gibt. Unsere Sicht ist bekannt. Wir sind der
Meinung, dass im Bereich der neuen Medien und damit
auch im Internet der Schutz des geistigen Eigentums
— dort vielleicht mit anderen Mitteln — den gleichen Stel-
lenwert haben muss wie auflerhalb der neuen Medien,

(Beifall bei der CDU/CSU)

weil uns ansonsten irgendwann ein Stiick weit die Dyna-
mik verlorengeht. Wenn wir das geistige Eigentum nicht
schiitzen, dann werden diejenigen, die in diesem Bereich
titig sind, irgendwann wirtschaftlich an ihre Grenzen ge-
raten, weil man dann von diesen Innovationen nicht le-
ben kann.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD und der FDP)

Ein weiteres Thema, das wir in diesem Hause durch-
aus kontrovers diskutieren — ich will der Debatte hier
nicht aus dem Wege gehen, sondern sie im Gegenteil of-
fensiv ansprechen —, ist die Aussage, die Kollege
Kretschmer vorhin traf: Im Internet gelten die gleichen
Rechte. Ich will es etwas anders formulieren: Es gilt das
gleiche Recht. Wir miissen uns mit der Frage beschifti-
gen, wie wir mit Kinderpornografie, Extremismusdar-
stellungen, Gewaltverherrlichung und dergleichen mehr
umgehen, und hier zu ernsthaften Losungen kommen.
Bisher ist es uns noch nicht gelungen, im Internet auch
nur ansatzweise einen vergleichbaren Schutz sicherzu-
stellen wie auBerhalb dieses Mediums. Das ist ein wich-
tiges Thema, bei dem wir meines Erachtens ein Stiick
weiterkommen miissen. Die Position, gegen alles zu
sein, die so manch einer vertritt, ist mir jedenfalls etwas
zu einfach.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Der Arbeitsauftrag an die Enquete-Kommission, wie
ich ihn einmal definieren will, konnte lauten: Wie schaf-
fen wir es, auf der einen Seite die Chancen zu nutzen,
ohne iibermifig einzuschranken und zu géngeln, aber
auf der anderen Seite auch die schiitzenswerten Rechte
nicht vollig auBler Acht zu lassen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU, der SPD, der FDP und des
Biindnisses 90/Die Griinen auf Drucksache 17/950 mit
dem Titel ,,Einsetzung einer Enquete-Kommission ,In-
ternet und digitale Gesellschaft**. Hierzu liegt ein Ande-
rungsantrag der Fraktion Die Linke vor, tiber den wir zu-
nichst abstimmen.

Wer stimmt dem Anderungsantrag der Fraktion Die
Linke auf Drucksache 17/951 zu? — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen bei Enthaltung der SPD-
Fraktion und Zustimmung der Fraktionen Die Linke und
Biindnis 90/Die Griinen abgelehnt.

Jetzt kommen wir zum Einsetzungsantrag auf Druck-
sache 17/950. Wer stimmt daftir? — Wer stimmt dage-
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(A) gen? — Enthaltungen? — Der Antrag ist einstimmig ange-

(B)

nommen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(11. Ausschuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Sabine Zimmermann, Klaus Ernst, Matthias W.
Birkwald, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Folgen der Krise fiir Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer abmildern — ALG I befristet auf
24 Monate verlingern

— Drucksachen 17/22, 17/269 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Katja Mast

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Gibt es Wi-
derspruch dagegen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das
so beschlossen.

Ich er6ftne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin der Kollegin Heike Brehmer von der CDU/CSU-
Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Heike Brehmer (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir behandeln heute einen Antrag
der Linken, in dem formuliert wird, dass der

Einbruch am Arbeitsmarkt geringer ist, als befiirch-
tet.

Meine Damen und Herren von der Linken, woriiber
diskutieren wir dann heute?

Unsere Mallnahmen zur Bewiéltigung der Krise haben
Wirkung gezeigt. Der groBe Einbruch am Arbeitsmarkt,
den einige Experten in diistersten Prognosen ausgemalt
haben, hat bisher nicht stattgefunden. Dies belegen die
Zahlen der Bundesagentur fiir Arbeit. Saisonbereinigt
sind die Zahlen angesichts der Krise sogar positiv zu be-
werten. In Ostdeutschland liegt die Arbeitslosenquote
gegenwirtig bei 13,7 Prozent. Insgesamt sind 3,6 Millio-
nen Menschen arbeitslos. Dies ist Ausdruck einer Ar-
beitsmarktpolitik mit Augenmal, an der vor allem die
unionsgefithrte Bundesregierung einen groflen Anteil
hatte und hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Unsere Arbeitsmarktreformen haben gewirkt. Vor der
Krise nahm die Zahl der Arbeitslosen von iiber 5 Millio-
nen auf knapp 3,2 Millionen ab. Im Februar 2010 sank
die Arbeitslosigkeit in den neuen Bundeslédndern gegen-
iiber dem Vorjahresmonat sogar um 3,5 Prozent. Das
sind Erfolge, die Sie nicht wegdiskutieren konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Diese Zahlen zeigen, dass wir in den zuriickliegenden
Monaten durch die Einfiihrung der Kurzarbeiterrege-
lung, durch die Absenkung des Arbeitslosenversiche-
rungsbeitrages auf 2,8 Prozent und durch die Verlinge-
rung der Arbeitslosengeld-I-Bezugsdauer fiir &ltere
Arbeitnehmer die richtigen MaBnahmen getroffen ha-
ben, um in der Krise Arbeitsplétze zu erhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ein Wort zur Kurzarbeiterregelung. Mit den Konjunk-
turpaketen I und II hat die unionsgefiihrte Bundesregie-
rung die Weichen richtig gestellt. Daran haben Sie von
der SPD mitgewirkt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Paul Lehrieder [CDU/CSU], an die SPD ge-
wandt: Da konnt ihr auch klatschen!)

Die christlich-liberale Koalition hat im November letz-
ten Jahres die Bezugsdauer von Kurzarbeitergeld verlan-
gert. Diese Maflnahme finanzieren wir aus dem Bundes-
haushalt mit circa 1,5 bis 2 Milliarden Euro. Dadurch
unterstiitzen wir in der Krise Arbeitnehmer und mittel-
standische Betriebe dort, wo Hilfe gebraucht wird.

Die Bundesagentur fiir Arbeit hat jlingst mitgeteilt,
dass gerade kleine und mittelstdndische Betriebe die
Kurzarbeiterregelung nutzen. 15 Prozent der Unterneh-
men, die weniger als 20 Mitarbeiter beschaftigen, nutzen
die Kurzarbeiterregelung. Die Hélfte der Betriebe, die
zwischen 20 und 500 Mitarbeiter beschéftigen, nutzt die
Kurzarbeiterregelung. Von den groBen Unternehmen
nutzt nur ein Drittel die Kurzarbeiterregelung. Die
christlich-liberale Koalition wird die Rahmenbedingun-
gen dafiir schaffen, dass die Arbeitsplétze der Arbeitneh-
mer in den mittelstdndischen Unternehmen erhalten blei-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Eine Verldngerung der Arbeitslosengeld-I-Bezugs-
dauer wiirde die schon zu hohen Lohnnebenkosten wei-
ter ansteigen lassen. Die Linke macht in ihrem Antrag
keinen einzigen Vorschlag, wie diese MaBBnahme gegen-
finanziert werden soll. Eine Anhebung des Arbeitslosen-
versicherungsbeitrages und somit die Gefdahrdung von
Hunderttausenden sozialversicherungspflichtigen Be-
schéftigungsverhéltnissen wiren die Folge.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]: Das
interessiert die doch gar nicht! Die freuen sich
doch iiber jeden neuen Arbeitslosen! —
Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Das ist der
Humus, auf dem sie Politik machen!)

Im letzten Wahlkampf hat die Linke mit dem Slogan
,»Reichtum fiir alle* geworben.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der
CDU/CSU: Und ,,Reichtum besteuern®! —
Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: In der
DDR gab es Armut fiir alle!)
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Im Gegensatz zu Thnen miissen wir verantwortungsvoll
handeln. Wir konnen keine leeren Versprechungen abge-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit der Verabschiedung des morgen auf der Tages-
ordnung stehenden Entwurfs eines Sozialversicherungs-
Stabilisierungsgesetzes werden wir Folgendes tun: Ers-
tens. Die Beitragssitze und damit die Lohnnebenkosten
werden stabilisiert. Zweitens. Die Bundesagentur erhalt
einen Bundeszuschuss, um ihre Mindereinnahmen aus-
zugleichen. Drittens. Wir werden die Freibetréige fiir das
Altersvorsorgevermogen von 250 Euro auf 750 Euro je
vollendetem Lebensjahr erhohen. Viertens. Auflerdem
stirken wir die private Altersvorsorge.

Im Vergleich zu den Maflnahmen in anderen EU-Lén-
dern haben unsere Maflnahmen zur Bekdmpfung der
Krise Wirkung gezeigt. Darauf kénnen und werden wir
uns nicht ausruhen. Viele Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer konnten sehr schnell wieder in den Arbeits-
markt vermittelt werden. Ein Grund dafiir ist die aktive
Arbeitsvermittlung. Ich mdchte diese Gelegenheit heute
nutzen und mich bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern der BA und allen privaten Arbeitsvermittlern bedan-
ken, welche mit groBem personlichen Einsatz tagtiglich
Menschen wieder in Arbeit bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Johannes Vogel [Liidenscheid] [FDP])

Mit Blick auf die demografische Entwicklung in den
nédchsten Jahren konnen wir es uns nicht leisten, jiingere
Arbeitnehmer zu Hause zu lassen. Wir brauchen drin-
gend Fachkrifte, vor allem in technischen und naturwis-
senschaftlichen Berufen. Wir werden alles daransetzen
und entsprechend dem Bedarf auf unserem Arbeitsmarkt
verstarkt qualifizieren und ausbilden. Als néchste
schwierige Aufgabe steht die Neuordnung der Jobcenter
im SGB II vor uns. Dies ist eine grofle, wichtige und be-
deutende Aufgabe. Die Betroffenen sollen ihre Leistun-
gen ab dem 1. Januar 2011 in gewohnter Weise erhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Wir lehnen den Antrag der Linken ab.
Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat die Kollegin Gabriele Losekrug-Moller
von der SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Gabriele Losekrug-Moller (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Die Kurzarbeit als breitere
und ldngere Beschéftigungsbriicke ist ein Erfolg. Ich
sage das, weil das schnell in Vergessenheit gerdt, und
will auch daran erinnern, dass Gelb-Schwarz schlecht
beraten war, sie vorschnell zuriickzubauen. Und wer hat
diese breite Beschéftigungsbriicke erfunden — ich frage
einmal wie in der Werbung —, Frau Brehmer, die uns in

Deutschland derart geholfen hat? Ich erinnere mich hier
doch gerne an den ehemaligen Bundesarbeitsminister
Olaf Scholz.

Der Wermutstropfen bei der Kurzarbeit ist natiirlich,
dass alle, die kurzarbeiten, Lohneinbuflen hinnehmen
miissen. Da ich glaube, dass es hier einige gibt, die sich
in den Details nicht so gut auskennen, will ich auf eines
hinweisen: Wenn wir iiber Kurzarbeit und Arbeitslosen-
geld I reden, besteht immer die Sorge, dass sich die
Kurzarbeit nachteilig auf das Arbeitslosengeld auswir-
ken koénnte. Ich will daran erinnern: Fiir Kurzarbeiter,
die Arbeitslosengeld I beziehen miissen, spielt die Hohe
des Kurzarbeitergeldes keine Rolle, da das Arbeitslosen-
geld auf der Grundlage ihres urspriinglichen Einkom-
mens berechnet wird. Lohneinbuflen zdhlen hier also
nicht. Das ist sehr wichtig.

Ich setze mich gerne mit dem Antrag der Linken aus-
einander, insbesondere mit der ersten Forderung. Ich
denke, wir haben morgen in der Debatte noch Gelegen-
heit, zu der Frage Stellung zu nehmen, wie haushalts-
relevant die zweite Forderung ist.

Meine Kolleginnen und Kollegen von den Linken, Sie
iibernehmen einen Vorschlag des Wirtschafts- und So-
zialwissenschaftlichen Instituts in der Hans-Bockler-
Stiftung, greifen aus dieser klugen Analyse einen Teil
heraus und machen daraus einen Antrag. Sie wollen die
maximale Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes einheit-
lich auf 24 Monate verldngern und das Ganze bis zum
Jahresende 2012 befristen. Wer allerdings die kluge
Analyse des Instituts gelesen hat, der weil3, dass dies in
weitere Vorschldge eingebettet ist. Diese kommen in Th-
rem Antrag nicht vor. Ich habe darin beispielsweise
nichts zum Umbruch und zur Neuausrichtung des Ar-
beitsmarkts gelesen. Ein Schwerpunkt der Analyse ist:
Wie sieht es mit den Branchen aus, in denen die Zukunft
der Arbeit liegt? Wie sieht es mit anderen Branchen aus,
in denen wir moglicherweise einen erheblichen Riick-
gang bei der Zahl der Arbeitsplédtze zu verzeichnen ha-
ben? — Das Resultat ist — wir alle wissen das —: Wir brau-
chen Qualifizierung, Bildung und Weiterbildung, und
zwar in den Branchen, die zukunftstrichtig sind. Dazu
sagen Sie gar nichts. Sie kaprizieren sich auf die Bezugs-
dauer.

Wenn man sich genauer mit Threm Vorschlag befasst,
erkennt man, dass er erhebliche Ungerechtigkeiten birgt.
Ich will das kurz darlegen: Am meisten profitieren jene
Arbeitnehmer, die nur kurz Beitrdge eingezahlt haben
und damit iiber eine geringe Anwartschaft verfiigen. Sie
wiirden, folgte man Threm Antrag, sozusagen achtfach
die Gewinner sein. Altere Arbeitnehmer ab 55 aufwirts
profitieren leider {iberhaupt nicht von Threm Vorschlag;
denn die Bezugsdauer ist fiir sie bereits heute so gere-
gelt, wie Sie das in Threm Antrag fordern. Das halte ich
nicht fiir ausgewogen; das kritisiere ich. In der Regel
— darauf beziehen Sie sich — geht man von einer Be-
schiftigungsdauer von zwei Jahren aus; nur dann wiirde
sich die Bezugsdauer verdoppeln.

Ich finde den Vorschlag, den der DGB gemacht hat,
viel interessanter. Dieser Vorschlag ist aus guten Griin-
den viel differenzierter. Demnach kdnnte es eine Losung
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sein, ein befristetes Uberbriickungsgeld zu zahlen, und
zwar im Anschluss an den Bezug von Arbeitslosengeld 1,
fiir zwolf Monate und in voller Héhe des ALG I. Das
kédme — so der DGB — fiir jeden vierten oder fiinften Ar-
beitslosengeld-1-Bezieher infrage. Ich finde den Vor-
schlag interessant. Er enthélt auch eine gute Empfehlung
fiir die Kostentragung: Steuerzahler und Arbeitslosen-
versicherung sollen die Kosten halftig ibernehmen.

In Wirklichkeit geht es um ein anderes Thema — ich
habe es schon angesprochen — Wir miissen viel groferes
Augenmerk auf Qualifizierung und Weiterbildung in
Verbindung mit dem Bezug von Arbeitslosengeld I le-
gen.

(Beifall bei der SPD)

Da ist die Debatte in der SPD richtig; denn wir wihlen
anders als Sie — das muss ich leider sagen — eine groflere
Perspektive: Wir schauen iiber 2012 hinaus und schauen,
wie die Arbeitswelt von morgen und {ibermorgen sein
wird. Da gibt es eigentlich nur eine kluge Richtung: Der
Schliissel zu guter Arbeit fiir morgen und fiir alle liegt in
Qualifizierung und Weiterbildung. Das ist unser Thema.
Es lésst sich hervorragend mit all dem verbinden, was
wir moglicherweise und klugerweise in Bezug auf das
Arbeitslosengeld dndern wollen.

Wir alle wissen, dass die betriebliche Weiterbildung
in Deutschland ein Sorgenkind bzw. Stiefkind ist: Die
Teilnehmerquote liegt bei nur 30 Prozent; das ist er-
birmlich. Im europiischen Vergleich haben uns Oster-
reich und Spanien langst tiberholt. Daraus folgt: Wenn
wir dariiber reden, wie wir uns gut aufstellen, miissen
wir uns fragen, wie wir die Bereitschaft zur Weiterbil-
dung fordern und was dabei der richtige Weg ist. Ich
kann nur sagen: In dieser Hinsicht gibt es gute Unterstiit-
zung von Arbeitsmarktexperten des IAB, die auch sagen,
dass wir die grof3e Linie sehen miissen.

Die SPD hat dazu eine kleine Faustregel aufgestellt.
Sie hei3it: zwei mal drei. Ich will sie gerne erlautern. Wir
wollen fiir jede und jeden den bestmoglichen Einstieg in
die Erwerbstitigkeit. In der Regel braucht man dafiir
drei Jahre. Dies soll unter bestmoglichen Rahmenbedin-
gungen stattfinden. Wir alle wissen aber, dass Erwerbs-
biografien nicht mehr so ungebrochen sind, wie das ein-
mal war. Deshalb sind wir der festen Uberzeugung: Wir
brauchen im Erwerbsleben weitere drei Jahre, in denen
Weiterbildung und Qualifizierung erméglicht und gefor-
dert werden. Das ist eine Perspektive fiir Ménner und
Frauen im Arbeitsleben. Diese Perspektive wollen wir
entwickeln.

(Beifall bei der SPD)

Die SPD hat in der Debatte dazu verschiedene Vor-
schldge entwickelt. Manche sagen: Wir wollen eine Ver-
langerung der Bezugsdauer von Arbeitslosengeld I nur
dann gewéhren, wenn der Bezug mit mindestens zwolf
Monaten Weiterbildung verbunden wird. Ich glaube, das
ist ein richtiger Einstieg; aber wenn wir ehrlich sind,
reicht es nicht. Wir reden auch iiber Weiterbildung und
Qualifizierung bereits im Job. Das heilit, es gibt viel zu
tun fiir diejenigen, die in Arbeit sind und diese halten
wollen. Es gibt viel zu tun fiir alle, die sich um betriebli-

che Weiterbildung kiimmern. Das sind nicht zuletzt die
Gewerkschaften, die mit vielen Tarifabschliissen dafiir
gesorgt haben, dass wir den Einstieg geschafft haben.

Ich weise abschlieBend darauf hin, dass sich auch die-
ses Haus darum kiimmern muss; denn wir miissen fest-
stellen, dass die Unternehmen das offenkundig nicht von
alleine machen. Sie haben die SPD auf Ihrer Seite. Die
gute Nachricht fiir alle Bezieher von Arbeitslosengeld I
und II ist: Auch sie geben wir nicht auf. Auch ihnen gilt
unser Angebot: Steigt ein in Qualifizierung und Weiter-
bildung! Das ist die Perspektive, fiir die wir eintreten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Johannes Vogel von
der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Johannes Vogel (Liidenscheid) (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Aus Sicht der FDP-Fraktion kann ich sagen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der Linken: Wir werden Thren
Antrag aus finf Griinden ablehnen.

Der erste Grund ist, dass der Antrag von falschen Vo-
raussetzungen ausgeht. Die Arbeitslosigkeit wird weit
weniger dramatisch steigen als gedacht. Das ist erst ein-
mal eine gute Nachricht. Sie wissen so gut wie ich, dass
sich der Einbruch am Arbeitsmarkt im zweiten Halbjahr
20009 stabilisiert hat und dass wir im Januar 2010 saison-
bereinigt sogar einen leichten Zuwachs bei den Arbeits-
platzen hatten. Alle Prognosen geben Anlass zur Hoff-
nung, dass wir im Jahresmittel vielleicht sogar unter
4 Millionen Arbeitslosen bleiben werden. Aber statt sich
dariiber zu freuen, legen Sie veraltete Antrdge vor. Ich
glaube, solchen Antrigen sollten wir nicht zustimmen;
wir sollten sie in die Tonne kloppen. Der Facharbeiter-
mangel nach der Krise ist schon in Sicht. Das ist doch
auch eine gute Nachricht. Ihr Hinweis auf die drohende
Arbeitslosigkeit am Ende der Kurzarbeit geht insoweit
ins Leere.

Der zweite Grund bezieht sich auf Thre Forderung, die
Defizithaftung des Bundes wieder einzufiihren. Entspre-
chend geringer wird auch der Finanzbedarf sein. Die von
Thnen genannten Zahlen sind langst {iberholt. Sie spre-
chen noch von einem Defizit von 55 Milliarden Euro
von 2010 bis 2013. Die aktuelle Prognose geht von
41 Milliarden Euro aus. Im Ubrigen muss die Finanzier-
barkeit nicht {iber die Wiedereinfithrung der Defizithaf-
tung gesichert werden; denn sie ist jederzeit gesichert.
Sie wissen so gut wie ich, dass der Bund zu Liquiditts-
hilfen verpflichtet ist, aber eben als Darlehen.

(Sabine Zimmermann [DIE LINKE]: Eben!
Das ist ja das Problem!)

Ich glaube, das ist eine gute Sache. Wenn Sie die Bera-
tungen im Ausschuss verfolgt hétten, dann hitten Sie
mitbekommen, dass selbst der Chef der Bundesagentur,
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Herr Weise, gesagt hat, dass das Darlehen grundsétzlich
die sinnvollere Losung ist,

(Sabine Zimmermann [DIE LINKE]: Da
waren die Bedingungen anders!)

well es dazu anhilt, sinn- und mafivoll mit den Mitteln
umzugehen. Das hat er so gesagt.

In einer Jahrhundertkrise, wie wir sie gerade erlebt
haben, in der durch das Kurzarbeitergeld zwangsldufig
hohere Kosten auf die BA zukommen, muss man Son-
derlosungen finden. Das haben wir als Regierung mit
dem Sonderzuschuss getan. Dariiber werden wir morgen
im Zusammenhang mit dem Sozialversicherungs-Stabi-
lisierungsgesetz nochmals beraten. Das ist der Ausdruck
dessen, dass wir in der Krise bereit sind, zu agieren.
Aber der BA langfristig einen Freifahrtschein auszustel-
len und zu signalisieren, dass es egal ist, ob das Darlehen
zuriickgezahlt wird, weil der Bund fiir das Defizit haftet,
ist ein vollig falscher Weg, der selbst von der Bundes-
agentur abgelehnt wird.

Ein weiterer Punkt neben den falschen Voraussetzun-
gen ist, dass wir es flir besser halten, die Folgen der
Krise zu verhindern, statt sie abzumildern. Ziel muss
doch sein, Arbeitsplétze zu schaffen.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: In der Hotellerie!)

— Ja, Frau Pothmer, lassen Sie mich doch ausfiihren, was
wir tun. — Sie signalisieren, dass die Arbeitslosigkeit
nicht mehr so schlimm wére, wenn wir die Bezugsdauer
des Arbeitslosengeldes verldngern. Ich halte das fiir ein
vollig falsches Signal. Wir miissen vielmehr die beste-
henden Arbeitspliatze sichern und neue schaffen, indem
wir Wachstum fordern. Das ist allemal sinnvoller, als die
Arbeitslosigkeit komfortabler zu gestalten.

(Beifall bei der FDP)

Der dritte Grund, den Antrag abzulehnen, ist, dass er
neue Ungerechtigkeiten produziert. Mit welcher Begriin-
dung wollen Sie, wenn die Arbeitslosigkeit alle Men-
schen gleich hart trifft, heute ein Jahr Arbeitslosengeld,
morgen zwei Jahre und libermorgen wieder drei Jahre
Arbeitslosengeld gewdhren? Das nimmt Thnen niemand
ab. Das kann man auch niemandem vermitteln. Die
Menschen wiirden das zu Recht als ungerecht empfin-
den; insofern kann man das nicht machen. Man kann
niemandem vermitteln, warum jemand, wenn er zufallig
in einem bestimmten Zeitkorridor arbeitslos wird, anders
behandelt wird als derjenige, den dieses Schicksal davor
oder danach ereilt hat.

(Beifall bei der FDP)

Der vierte Grund ist, dass wir meines Erachtens die
Mittel der Bundesagentur besser einsetzen miissen,

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zum Beispiel fiir die Qualifikation. Sie haben selber aus-
geflihrt, dass wir den Menschen Qualifikationsangebote
machen sollten.

Ich frage Sie: Woher wollen wir das Geld fiir die Qua-
lifikation nehmen, wenn Sie den Beitrag fiir die Verlan-

gerung der Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes I ver-
braten wollen?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dies gilt ferner fiir die Verbesserung der Vermittlung;
denn auch das wird nicht kostenfrei gehen. Es geht
schlieBlich auch um das Verhéltnis zwischen Arbeitsver-
mittlern und Arbeitslosen. An der Stelle ist es ebenfalls
nicht sinnvoll, das Geld fiir eine solche Maflnahme aus-
zugeben.

Und schlieBlich gilt es fiir einen niedrigen Beitrag.
Ziel muss doch sein, den Beitrag langfristig stabil und
niedrig zu halten, da das die Lohnnebenkosten unten halt
und so neue Arbeitspldtze geschaffen werden. Insofern
atmet Thr Antrag den vollig falschen Geist. Sie wollen
nur Folgen abmildern. Sie machen sich zu wenige Ge-
danken dariiber, wie wir aus der Krise herauskommen
und langfristig Arbeitsplitze schaffen.

Ich mochte darauf hinweisen, dass man, wenn man
den parlamentarischen Beratungsprozess — Plenum,
Ausschuss, Plenum — ernst nimmt, zur Kenntnis nehmen
muss, dass der Antrag nicht nur von der Regierung, son-
dern auch im Ausschuss einhellig abgelehnt wurde. Alle
Fraktionen auBler der Thren haben diesen Antrag abge-
lehnt. Ich glaube, man sollte diese groBe Allianz von
Fachpolitikern ernst nehmen; es wird etwas dran sein.
Insofern sollten Sie vielleicht dariiber nachdenken, ob
Thr Antrag nicht ganz durchdacht ist.

Wir von der Regierung werden richtigerweise andere
Dinge unternehmen, um die Krise abzumildern und den
Menschen Perspektiven zu geben. Als Erstes haben wir
notwendigerweise die Bezugsdauer des Kurzarbeitergel-
des verldngert, weil es das richtige Mittel ist, um Men-
schen in Beschéftigung zu halten. Weiterhin setzen wir
auf Wachstum, weil wir, liebe Frau Pothmer, nicht Ho-
tels, sondern kleine und mittlere Unternehmen sowie Fa-
milien entlasten wollen.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und die Hotels auch! Das Adlon auch! —
Gegenruf von der FDP: Die Hotelgeschichte
ist doch langweilig! Da miissen Sie sich was
Besseres einfallen lassen!)

Das ist ein wichtiger Beitrag zu mehr Wachstum und auf
dem Weg aus dieser Krise.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir wollen aulerdem die Abgabenbelastung und die
Steuerbelastung der Menschen niedrig halten; dariiber
machen wir uns Gedanken. Wir wollen die Steuern wei-
ter senken und den Sozialstaat so ausgestalten, dass sich
der Weg in den Arbeitsmarkt durch bessere Zuverdienst-
moglichkeiten lohnt und dass nicht der Verbleib in der
Arbeitslosigkeit befordert wird.

Ich finde, Ihr Antrag ist fiir Ihre Verhiltnisse insgesamt
ungewdhnlich konsistent; das muss man sagen. Gewohn-
lich ist allerdings in meinen Augen die vollkommen ver-
fehlte Zielsetzung. Sie verschlimmern die Situation und
wollen dies konsequenterweise durch die Wiedereinfiih-
rung der Defizithaftung finanzieren. Der Unterschied ist:
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Sie wollen die Arbeitslosigkeit verwalten. Wir wollen sie
bekdmpfen. Anstatt an den vermeintlichen Folgen herum-
zudoktern, nehmen wir die Herausforderung ernst und
schaffen neue Perspektiven und neue Arbeitsplitze fiir
die Menschen. Deshalb werden wir den Antrag ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Das Wort hat Sabine Zimmermann fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Sabine Zimmermann (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Herr Vogel, welche Arbeitsplitze wollen Sie
schaffen? Welche Arbeitspldtze haben Sie geschaffen?
Das waren nur Arbeitspldtze im Minijobbereich und im
Midijobbereich, also im Bereich der prekédren Beschéfti-
gungsverhéltnisse. Das ist Ihr Slogan. Wir hatten beim
Arbeitslosengeld I einst eine Bezugsdauer von 32 Mona-
ten. Das ist mein erster Punkt.

(Beifall bei der LINKEN)

Nun zu meinem zweiten Punkt. Frau Brehmer, wenn
man Thnen so zuhort, dann denkt man, die Welt sei in
Ordnung. Ich muss Thnen aber sagen, dass die Realitit
wesentlich anders aussieht. Sie miissen einmal in einen
Betrieb gehen und sich sachkundig machen, wie es den
Menschen geht. Thr Slogan ist nicht ,,Reichtum fiir alle,
sondern ,,Mehr Armut in diesem Land‘. Das ist bedenk-
lich.

(Beifall bei der LINKEN)

Was wir hier im Moment erleben, ist eine unertragli-
che und verlogene Sozialhetze durch die FDP und ganz
konkret durch Herrn Westerwelle. Daran sind auch Sie
beteiligt, Herr Vogel.

(Beifall bei der LINKEN)

Es werden Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer mit ei-
nem niedrigen Lohn gegen Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer mit einem guten Tarif ausgespielt. Arbeits-
platzbesitzer werden gegen Erwerbslose aufgehetzt; das
kann es einfach nicht sein. Der Grund ist aus meiner
Sicht, dass Sie offensichtlich einen weiteren Sozialabbau
vorbereiten.

(Beifall bei der LINKEN)

Unser Antrag, der heute zur Abstimmung steht — ich
gehe davon aus, dass Sie ihm alle zustimmen —,

(Lachen bei der FDP)

geht natiirlich in die andere Richtung. Wir wollen den
Sozialstaat und die Arbeitslosenversicherung stirken,
und das im Interesse von Millionen Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern. Worum geht es? Im Zuge der Wirt-
schaftskrise verlieren Hunderttausende ihren Job. Nicht
wenige rutschen wegen fehlender Jobs nach einem Jahr
vom Arbeitslosengeld I in Hartz IV. Das ist eine Politik,

die Sie alle betrieben haben. Deshalb sind Sie von SPD,
FDP, CDU/CSU und Griinen sich auch alle einig. Das ist
bedenklich, und das werden wir als Linke verhindern.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb wollen wir die Bezugsdauer des Arbeitslo-
sengeldes I krisenbedingt — die Betonung liegt auf , kri-
senbedingt — von derzeit 12 Monaten auf 24 Monate
verlangern.

Ich nenne Thnen ein ganz konkretes Beispiel. Ein Kol-
lege, Metaller, 48 Jahre, aus Baden-Wiirttemberg, arbei-
tete bis zum Mérz letzten Jahres in einem Automobilzu-
liefererbetrieb. Die Krise hat ihn voll erwischt. Er besal3
einen Arbeitsvertrag, der nur befristet war. Das Unter-
nehmen hatte leichtes Spiel und hat ihn sofort entlassen.
Die Aussichten auf einen neuen Job — das wissen Sie alle —
sind sehr schlecht. Bis sich die Automobilbranche wie-
der erholt, werden noch Monate vergehen. Das Fazit ist:
Dem Kollegen droht jetzt der Absturz in Hartz IV; denn
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer kénnen jahrzehn-
telang in die Arbeitslosenversicherung eingezahlt haben,
aber soweit sie nicht dlter als 50 Jahre sind, erlischt ihr
Anspruch auf Arbeitslosengeld I nach zwdlf Monaten,
und sie erhalten nur Arbeitslosengeld II. Genau das ist
ungerecht, und dagegen wehren wir uns.

(Beifall bei der LINKEN)

Diese Regelung ist ein Produkt Threr Hartz-1V-Gesetze;
denn davor richtete sich die Bezugsdauer des Arbeits-
losengeldes I stirker nach der Zahl der Versicherungs-
jahre.

Es sind keine Einzelfalle. Im letzten Jahr gingen mo-
natlich 20 000 Menschen direkt vom Arbeitslosengeld I
in das Arbeitslosengeld II, und die Tendenz ist steigend.
Dieser schnelle Absturz in Hartz IV verdngstigt Millio-
nen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Unser Vor-
schlag ist einfach: Wir wollen die Bezugsdauer des Ar-
beitslosengeldes I krisenbedingt von 12 auf 24 Monate
verlangern. Machen Sie endlich eine Politik, damit die
Menschen nicht d&rmer werden! Nehmen Sie ihnen die
Angst vor der Armut!

Danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fiir das Biindnis 90/Die Griinen spricht jetzt Brigitte
Pothmer.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Frau Brehmer, lieber Herr Vogel, die Krise auf dem Ar-
beitsmarkt ist entgegen dem, was Sie hier formuliert ha-
ben, noch lange nicht vorbei.

(Johannes Vogel [Liidenscheid] [FDP]: Frau
Pothmer, Sie miissen zuhoren! Das habe ich
nicht gesagt!)

Die Arbeitslosenzahlen steigen, und sie werden in den
niachsten Monaten noch weiter ansteigen. Das wahre
Ausmal} der Unterbeschiftigung ist deutlich groBer, als
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es die offiziellen Arbeitslosenzahlen vermuten lassen. In
Deutschland fehlen im Moment mehr als 5 Millionen
Vollzeitarbeitspldtze. In dieser zugespitzten Situation
miisste eine Regierung alles, aber auch alles tun, um vor-
handene Arbeitspldtze zu sichern und die Entstehung
neuer Arbeitspldtze anzuregen.

(Johannes Vogel [Liidenscheid] [FDP]: Frau
Pothmer, das tun wir doch!)

In dieser Situation miissten Sie alles, aber auch alles tun,
um vor allen Dingen diejenigen bestmoglich zu unterstiit-
zen, die einen Arbeitsplatz suchen. Das heifit vor allem
langfristige Qualifizierung. Was tut Thr Aufenminister,
Herr Vogel? In dieser arbeitsmarktpolitisch schwierigen
Situation bricht er eine Hetzkampagne gegen Arbeitslose
vom Zaun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich personlich hétte eigentlich erwartet, dass die Kanzle-
rin wirklich mehr als eine Stilkritik dullert, dass sie sich
ohne Wenn und Aber von ihrem AuBlenminister abgrenzt
und sich vor die Geringqualifizierten und die Arbeitslo-
sen stellt. Das hat sie nicht getan.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich kann daher nur sagen: Shame on you!

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Was Sie in dieser Krise, die auch eine Strukturkrise
ist, tun sollten, wire, Konzepte fiir Innovationen und zu-
kunftstaugliche Arbeitsplétze vorzulegen. Wir brauchten
von Thnen Konzepte fiir Aus- und Weiterbildung. Der
letzte Tag der Krise — damit haben Sie, Herr Vogel, aus-
nahmsweise recht — ist der erste Tag des Fachkrifteman-
gels. Aber, lieber Herr Vogel, wo bleiben denn Thre Kon-
zepte, um Fachkrifte tatsdchlich vorzuhalten?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zimmermann, Sie liegen mit der Beschreibung
der Arbeitslosenproblematik nicht ganz falsch. Aber Sie
konnen doch nicht allen Ernstes glauben, dass bei einer
Problembeschreibung dieser Kategorie, der Sie nicht wi-
dersprechen, die einfache Verldngerung der Bezugsdauer
des Arbeitslosengeldes I eine richtige und angemessene
Losung ist. Die reine Verldngerung der Bezugsdauer
passiver Leistungen ist keine hinreichende Antwort.

Ich frage Sie: Was dndert sich qualitativ tatsdchlich
fiir einen 55-jahrigen Arbeitslosen, wenn er sechs Mo-
nate langer Arbeitslosengeld I erhélt? Das bringt ihn ei-
nem Arbeitsplatz keinen Millimeter ndher. Was wir ihm
anbieten miissen, ist Qualifizierung. Sie wissen genauso
gut wie ich, wie schnell Arbeitslosigkeit dequalifiziert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich finde es wirklich schade, dass Sie auBler der Ver-
langerung der Bezugsdauer von Transferleistungen we-
nig anzubieten haben.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Pothmer, Frau Zimmermann méchte Thnen gerne
eine Zwischenfrage stellen. Mdchten Sie sie zulassen?

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, bitte.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte.

Sabine Zimmermann (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Frau Pothmer, nehmen Sie zur Kennt-
nis, dass wir hier nicht iiber die 55-Jéhrigen, sondern die
bis 50-Jahrigen reden, also die unter 50-Jahrigen? Um
diese Menschen geht es. Wenn jemand zum Beispiel
zehn Jahre eingezahlt hat, bekommt er trotzdem nur
zwoOlf Monate lang Arbeitslosengeld I. Uns geht es da-
rum, dass dieser Mensch 24 Monate lang Arbeitslosen-
geld I beziehen kann.

Ich frage Sie: Meinen Sie, dass es einem Menschen,
der nach zwolf Monaten vom Arbeitslosengeld I sofort
in Hartz IV abstiirzt, besser geht, als wenn er 24 Monate
Arbeitslosengeld I beziehen wiirde? Was denken Sie da-
riiber?

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Zimmermann, wollen Sie allen Ernstes behaup-
ten, dass nach Ihren Vorstellungen ein 55-Jahriger weni-
ger lange Arbeitslosengeld I beziehen soll? Das meinen
Sie doch nicht wirklich. Wir miissen dann auch dem
55-Jéhrigen ldnger Geld geben.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja, genau!)

Frau Zimmermann, die Anstrengungen, die wir unter-
nehmen miissen, bestehen darin, Menschen wieder in
Arbeit zu bringen. Die Umsetzung IThres Vorschlages
wiirde unglaublich viel Geld verschlingen und brichte
uns einer qualitativen Losung keinen Millimeter néher.
Deswegen miissen unsere Anstrengungen in eine andere
Richtung gehen, Frau Zimmermann. Das denke ich da-
riiber.

(Karl Schiewerling [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Was ich an Threm Antrag iibrigens auch problema-
tisch finde, ist die Tatsache, dass die Grundsicherungs-
empfanger davon iiberhaupt nicht profitieren. Die wahre
Herausforderung, der wir uns zu stellen haben, ist, Men-
schen nicht in Dauerarbeitslosigkeit zu entlassen. Was
wir machen miissen, ist, sie flir die Umsetzung neuer, in-
novativer Produktideen und eine dkologisch ausgerich-
tete Wirtschaft zu gewinnen.

Ich will Thnen sagen, worauf wir setzen. Wir Griine
setzen auf regionale und weiterbildungsorientierte
Transfergesellschaften. Transfergesellschaften geben
den Menschen eine finanzielle Absicherung und bieten
ihnen Qualifizierung und Beschéftigung. Kurzarbeit und
Transfergesellschaften sind arbeitsmarktpolitische Kon-
zepte, die Beschiftigungsfahigkeit erhalten und wirksam
vor einem Abgleiten in die Grundsicherung schiitzen.
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Die reine Ausweitung passiver Leistungen eroffnet {iber-
haupt keine Perspektive. Das ist der Grund, warum wir
Thren Antrag ablehnen.

Ich danke Thnen.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort fiir die CDU/CSU-Fraktion hat der Kollege
Paul Lehrieder.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Karl Schiewerling [CDU/
CSU]: Guter Mann!)

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Werte Kolleginnen!
Werte Kollegen! Wir haben vor einigen Wochen hier im
Plenum {iber einen Antrag der Linkspartei zu der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts beraten und
diskutiert. Dieser Antrag datiert vom 10. Februar; das
Urteil ist vom 9. Februar 2010. Man hatte den Eindruck:
Die Tinte war noch nicht trocken, da haben Sie Ihren
Antrag schon geschrieben, oder er war schon vorgefer-
tigt.

Heute ist es genau umgekehrt. Wir stimmen {iiber ei-
nen Antrag vom 10. November 2009 ab, in welchem Sie
ausfiihren:

Der Einbruch am Arbeitsmarkt ist geringer, als be-
fiirchtet wurde. Dies ist auf die stabilisierende Wir-
kung des verldngerten Kurzarbeitergeldes zuriick-
zufiihren.

Frau Kollegin Losekrug-Moller hat bereits auf die Vo-
raussetzungen dafiir, die wir seinerzeit noch in der Gro-
Ben Koalition schaffen konnten, hingewiesen. Nicht nur
Olaf Scholz, sondern auch wir haben daran mitgewirkt.

,,Viele der derzeit von Kurzarbeit Betroffenen sind
aktuell von Arbeitslosigkeit bedroht™, haben Sie am
10. November 2009 geschrieben.

Mittlerweile diirfen wir feststellen, dass zum Gliick
— dafiir gebiihrt den kleinen und mittelstandischen Unter-
nehmen ein ganz besonderes Lob — sehr viele Unterneh-
men das Instrument der Kurzarbeit ldnger und ausgiebi-
ger nutzen, als wir es uns bei seiner Einfithrung vorstellen
konnten. Allen Unternchmen gebiihrt Respekt, die uns
trotz Auftragsflaute geholfen haben, das Tal nicht so tief
werden zu lassen, wie es uns noch vor Jahresfrist alle
Wirtschaftsinstitute prognostiziert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Pascal Kober [FDP])

Der eine oder andere ist vielleicht noch im Besitz alter
Tageszeitungen von Januar und Februar 2009. Wenn
man sich die damaligen Prognosen fiir die heutige Zeit
anschaut, sicht man, dass uns kein einziges Institut unter
4 Millionen Arbeitslose gesehen hat. Durch die Verlan-
gerung der Bezugsdauer des Kurzarbeitergeldes haben
wir eine viel geringere Delle in der Wirtschaft und im
Arbeitsmarkt erlitten, als wir es noch vor einem Jahr be-
flirchtet haben.

Jetzt legen Sie in Threr allumfassenden Weisheit einen
Antrag vor, in dem Sie unter Punkt II.2 fordern, dass
,die Finanzbasis der Bundesagentur fiir Arbeit unver-
ziiglich und nachhaltig® gestirkt wird. Was haben wir
bei den Haushaltsberatungen denn gemacht? — Wir ha-
ben 16 Milliarden Euro nicht als Darlehen, sondern als
Zuschuss gewihrt; darauf hat der Kollege Kober bereits
hingewiesen. Zu Threm PunktII wiirden wir im Peti-
tionsausschuss sagen: Abschluss, weil teilweise entspro-
chen wurde.

Unter Punkt II.1 fordern Sie, unverziiglich ,,einen Ge-
setzentwurf vorzulegen, der die Bezugsdauer des Ar-
beitslosengeldes I fiir alle Anspruchsberechtigten befris-
tet bis 2012 auf 24 Monate erhoht”. Schauen wir uns
doch einmal die jetzige Rechtslage an. Derzeit bekommt
ein 58-Jahriger bis zu 24 Monate ALGI, wenn er
36 Monate Vorversicherungszeit in den letzten fiinf Jah-
ren hat. Fiir einen 58-Jdhrigen bringt Ihr Antrag also
schon einmal gar nichts. Hinsichtlich der 50- bis 55-Jah-
rigen haben Sie, Frau Kollegin Zimmermann, ausge-
fiihrt, dass wir ihnen die Angst vor der Armut nehmen
sollen. Ich frage Sie: Ist einem 50-Jéhrigen die Angst vor
der Armut genommen, wenn er ein Jahr ldnger ALG I
bezieht, oder ist ihm die Angst genommen, wenn er eine
Chance hat, wieder einen Job zu bekommen? Das Geld,
das Sie in die Verldngerung der ALG-I-Bezugsdauer ste-
cken wollen, miissen wir — auch darauf hat die Kollegin
Losekrug-Moller zutreffend hingewiesen — woanders
wieder einsparen. Wir konnen den Menschen doch nicht
im Gegenzug ein Stiick weit die Vermittlungstatigkeit
vorenthalten und statt Arbeit Arbeitslosigkeit finanzie-
ren. Diese Entwicklung, Frau Kollegin Zimmermann,
geht in die falsche Richtung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Pascal Kober [FDP])

Deshalb konnen, wollen und werden wir Threm Antrag
nicht zustimmen.

Die nédchsten Monate werden zeigen, dass wir gerade
die Facharbeiterqualifikation von dlteren Menschen ganz
anders zu betrachten haben, als es in den letzten Jahr-
zehnten der Fall war. Wir werden froh sein, wenn auch
dltere Menschen in Lohn und Brot bleiben und weiterhin
zur Verfiigung stehen.

Fir jingere Arbeitnehmer, also diejenigen unter
50 Jahren, betragt die Anspruchsdauer tatsachlich zwolf
Monate, allerdings bereits seit Inkrafttreten des Arbeits-
forderungsgesetzes — man hore und staune — am 1. Juli
1969. Thr Antrag geht irrtiimlicherweise davon aus, dass
ein moglichst langer Arbeitslosengeldbezug ein Garant
filir sozialen Frieden ist. Das Gegenteil ist der Fall. Wenn
jemand bereits im zweiten Jahr ALG I bezieht, kann er
davon ausgehen, dass er noch weniger vermittelbar ist
als im ersten Jahr. Wir sind sehr froh, dass es uns gelingt,
einen Grofiteil der ALG-I-Bezieher wieder in eine so-
zialversicherungspflichtige Beschéftigung zu bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Pascal Kober [FDP])

Auch dafiir gebiihrt den Agenturen fiir Arbeit sowie den
Argen, die im Bereich des ALG II dafiir zusténdig sind,
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ein ausdriickliches Wort des Dankes. Sie bemiihen sich,
Arbeitsplitze zu schaffen und ihrer Vermittlungsaufgabe
nachzukommen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Lassen Sie eine Zwischenfrage der
Zimmermann zu?

Kollegin

Paul Lehrieder (CDU/CSU):
Ja, Frau Zimmermann, bitte.

Sabine Zimmermann (DIE LINKE):

Verehrter Herr Kollege Lehrieder, ich habe eine ganz
kurze Frage: Wo, bitte schon, sind die Millionen von Ar-
beitsplétzen, die wir fiir unsere hohe Zahl von arbeitslo-
sen Menschen brauchen?

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Anders als die Linkspartei glaubt, sind Millionen von
Arbeitspldtzen keineswegs staatlich zu garantieren. Sie
fordern letztendlich einen 6ffentlichen Arbeitsmarkt, der
steuerfinanziert aufgebaut werden miisste.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber Herr Westerwelle fordert dies
auch! — Gegenruf des Abg. Johannes Vogel
[Liidenscheid] [FDP]: Das haben Sie falsch
verstanden!)

Wir miissen den Unternehmen die Moglichkeit geben,
diese Arbeitspldtze hier zu schaffen, und zwar fiir alle
Lohngruppen. Es geht hier eben nicht nur um den Be-
reich der Hochqualifizierten. Unsere Kanzlerin hat die
Aussage getroffen: Die Krise bietet die Chance, aus ihr
besser aufgestellt herauszukommen, als wir in sie hi-
neingegangen sind, wenn wir die richtigen Bereiche for-
dern. Ich denke an Elektromobilitit und die regenerati-
ven Energien; da haben die Griinen in den letzten Jahren
gut mitgewirkt. Wir haben schon die Chance, der Welt
auch in Zukunft Produkte anzubieten und so wieder zu
dem Exportweltmeister zu werden, der wir in den letzten
Jahren waren. Ob wir das mit dem Export grof3kalibriger
Autos erreichen werden, das mag dahingestellt sein.

Natiirlich miissen wir auch Arbeitspldtze schaffen.
Wir haben in diesem Haushalt — das, Frau Zimmermann,
haben Sie sicherlich gemerkt — den Bereich Bildung,
Entwicklung und Forschung ausgeweitet, ganz einfach
deshalb, weil wir, wenn wir im internationalen Wettbe-
werb konkurrenzféhig bleiben wollen, auch in Zukunft
gute, unserem Lebensstandard entsprechende, hochwer-
tige Produkte herstellen miissen, die wir weltweit ex-
portieren konnen. In dieser Hinsicht miissen wir die Un-
ternehmen unterstiitzen. Da kénnen wir einiges tun. Da
entstehen die Arbeitsplitze der Zukunft. Unsere Ziele er-
reichen wir nicht mit staatlichem Dirigismus und VEBs,
wie es sie frither einmal gegeben hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Pascal Kober [FDP])

Die Arbeitslosenversicherung ist eine Risikoversiche-
rung und keine Ansparversicherung. Das Ziel muss sein,
Arbeitsplétze zu schaffen; ich habe bereits darauf hinge-

wiesen. Die Bezugszeit des Arbeitslosengeldes sollte so
kurz wie moglich sein. Der Ansatz, die Vermittlungsta-
tigkeiten zu intensivieren, ist der bessere. Es kann nicht
angehen, dass wir einfach nur den Verbleib im ALG I
verlangern. Wir sollten vielmehr gemeinsam mit der
Agentur fiir Arbeit iiber eine Verstirkung der Vermitt-
lungstdtigkeiten im ALG-I-Bereich versuchen, sowohl
die Qualifizierten als auch die Nichtqualifizierten in so-
zialversicherungspflichtige Beschéftigungsverhiltnisse
zu bringen. Begleiten Sie uns auf diesem Weg, Frau Kol-
legin Zimmermann; dann sind wir nahe beieinander. Mit
Ihrem Antrag erreichen wir nicht das, was Sie wollen. So
nehmen wir den Menschen nicht die Angst vor der Ar-
mut.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Soziales zu dem Antrag der Fraktion
Die Linke mit dem Titel ,,Folgen der Krise fiir Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer abmildern — ALG I befristet
auf 24 Monate verldngern®. Der Ausschuss empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 17/269, den
Antrag der Fraktion Die Linke auf Drucksache 17/22 ab-
zulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist die Be-
schlussempfehlung bei Zustimmung durch die Fraktio-
nen von CDU/CSU, FDP, SPD und Biindnis 90/Die
Griinen angenommen. Die Fraktion Die Linke hat dage-
gengestimmt.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Monika
Griitters, Tankred Schipanski, Albert Rupprecht
(Weiden), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten
Patrick Meinhardt, Dr. Martin Neumann (Lau-
sitz), Dr. Peter Rohlinger, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP

Bologna-Prozess vollenden — Léinder und
Hochschulen weiter unterstiitzen

— Drucksache 17/905 —

Es ist vorgesehen, hierzu eine halbe Stunde zu debat-
tieren. — Dazu hore ich keinen Widerspruch. Dann ist das
so beschlossen.

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekretir
Thomas Rachel.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Thomas Rachel, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin fiir Bildung und Forschung:

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Gemeinsame Ziele, vergleichbare Strukturen in
Europa, aufeinander aufbauende Hochschulabschliisse,
gemeinsame Instrumente der Qualitétssicherung, dies al-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 27. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 4. Mérz 2010

2403

Parl. Staatssekretir Thomas Rachel

les beschreibt den europdischen Hochschulraum. Mit
dem Bologna-Prozess sind wir dieser Vision ein gutes
Stiick ndhergekommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Viele junge Menschen profitieren davon. Wir sehen
aber auch, dass es an vielen Stellen hakt und die Umset-
zung nicht tiberall so problemlos verlduft, wie wir uns
das erhoffen. Bei der Bologna-Jubiliumskonferenz in
Budapest und Wien wird es deshalb — neben der Zufrie-
denheit mit bereits Erreichtem — um eine kritische Aus-
einandersetzung mit offenbar gewordenen Defiziten in
der konkreten Umsetzung gehen miissen. Grundlage fiir
die Bewertung werden die Ergebnisse einer unabhéngi-
gen Evaluation durch ein internationales Konsortium
von Hochschulforschern sein sowie Studien der am Bo-
logna-Prozess beteiligten Studierenden und Hochschul-
organisationen.

Wo stehen wir? Der iiberwiegende Teil der 46 Bolo-
gna-Lénder hat die notwendigen rechtlichen Rahmenbe-
dingungen geschaffen. Es wurden in allen Landern ge-
stufte Studienstrukturen eingefiihrt, mit einem ersten
Abschluss nach drei oder vier Jahren und einem zweiten
nach einem oder zwei weiteren Jahren. Hier in Deutsch-
land wurden bereits 79 Prozent aller Studiengénge auf
Bachelor und Master umgestellt. Zwischen den Staaten
gibt es noch Unterschiede in der Umsetzung. Bisher hat
es noch kein Land geschafft, alle Vorgaben zu erfiillen.
Ich denke, eine so tiefgreifende Reform braucht auch ein
wenig Zeit.

Ich habe in den vielen Gesprichen in den letzten Mo-
naten vor allem zwei Dinge gelernt:

Erstens. Ich habe mit vielen Studierenden gesprochen.
Dabei hat sich mein Eindruck bestétigt, dass die ganz
iiberwiegende Mehrheit die Ziele der Bologna-Reformen
unterstiitzt. Das zeigen auch die aktuellen Umfragen:
Drei Viertel der Studierenden unterstiitzen die Ziele der
Bologna-Reformen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zweitens. Die Umsetzung der Reformen kann und
muss verbessert werden. Als Allererstes nenne ich die
Frage der Studierbarkeit. Hier muss es Verbesserungen
geben. Auflerdem miissen Mobilititshindernisse, natio-
nal wie international, ausgerdumt werden. Schlielich
miissen wir fiir eine noch breitere Akzeptanz des Bache-
lors sorgen. Es geht also um konkrete Malnahmen vor
Ort, an der einzelnen Hochschule, die den Studienalltag
der Studierenden unmittelbar betreffen.

Ich bin sehr froh, dass die Kultusministerkonferenz
und die Hochschulrektorenkonferenz erste Schritte un-
ternommen haben, um die konkreten Studienbedingun-
gen vor Ort zu verbessern. Ich nenne die Neufassung der
,,Landergemeinsamen Strukturvorgaben fiir die Akkredi-
tierung von Bachelor- und Masterstudiengdngen®. Wir
als Bundesregierung unterstiitzen diesen Verdnderungs-
prozess. In dieser Legislaturperiode wird der Bund
12 Milliarden Euro zusétzlich fiir Bildung und For-

schung ausgeben. Das ist einmalig in der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was ist seit 1999, seit Beginn des Bologna-Reform-
prozesses, geschehen? Es gibt mehr Bewegung, mehr
Mobilitat: Hier in Deutschland hat sich die Zahl der Stu-
dierenden, die einen Abschnitt ihres Studiums im Aus-
land durchfiihren, nahezu verdoppelt. Wir mochten, dass
noch mehr Studierende einen studienbedingten Auslands-
aufenthalt wahrnehmen. Deshalb wird die Bundesregie-
rung einen Mobilitatspakt auf den Weg bringen, mit dem
wir dieses Vorhaben durch Individualstipendien unter-
stiitzen, Hochschulkooperationen verstirken und Joint-
Degree-Programme einfiihren.

(Zuruf von der SPD: Was?)

Wir wollen aber zusitzlich gemeinsam mit den Bun-
desldndern den Hochschulpakt um eine dritte Sdule in
Form eines Qualitdtspakets ,,Lehre” ergédnzen. Weiteres
Personal fiir die Hochschulen ist das eine; Zentren fiir
Studium und Lehre, die neue Impulse zur Professionali-
sierung und Qualitétssicherung der Lehre an den Hoch-
schulen geben sollen, sind das andere. Der Bund ist be-
reit, fir diese dritte Sdule des Hochschulpakts in den
nichsten zehn Jahren 2 Milliarden Euro zusitzlich zur
Verfiigung zu stellen. Ich finde, das ist ein gutes Signal
an die Hochschulen in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir werden dies jetzt gemeinsam mit den Léndern be-
sprechen und dann Verhandlungen iiber eine Bund-Lén-
der-Vereinbarung aufnehmen.

Bei der Nationalen Bologna-Konferenz am 17. Mai
werden wir Bilanz iiber die Umsetzung und den Stand
der eingeleiteten Korrekturen ziehen. Wir werden ge-
meinsam mit den Studierenden, den Hochschulen und
den Landern den weiteren Fahrplan fiir den Bologna-
Prozess vereinbaren.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Der ist doch schon léngst beschlossen!)

Wir alle spiiren doch: Die deutsche Hochschullandschaft
ist so in Bewegung wie seit Jahrzehnten nicht mehr.
Erstmalig haben wir eine Studienanfidngerquote von
43 Prozent. Das ist Rekord in der deutschen Geschichte.
Ich finde, das ist positiv.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der schon von der vorherigen Bundesregierung auf
den Weg gebrachte, aber jetzt von den Koalitionsfraktio-
nen und der Bundesregierung verstirkte Hochschulpakt
zeigt sehr viel schneller Wirkung, als wir erwartet haben.
Bereits tiber 100 000 zusitzliche Studienplatze sind ge-
schaffen worden; das sind mehr, als fiir den jetzigen
Zeitpunkt vorgesehen war.

(Ulla Burchardt [SPD]: Nur in Nordrhein-
Westfalen nicht!)

Das zeigt, dass wir auf dem richtigen Weg sind und dass
wir die Chancen der auszubildenden jungen Menschen
ernst nehmen. Wir mochten, dass sie am Hochschul-
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standort Deutschland beste Ausgangsbedingungen be-
kommen. Wir sehen auch mit Freude, dass unsere Hoch-
schulstandorte fiir Studierende aus der ganzen Welt
attraktiv sind. Die Bundesrepublik Deutschland steht
hinter den USA und Grof3britannien an dritter Stelle hin-
sichtlich der Zahl ausléndischer Studierender.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nur das, was sich verdndert, kann langfristig Bestand
haben. Das sage ich auch denen an den Hochschulen, die
sich noch schwertun, weil sich manches eben gegeniiber
dem, wie es in den letzten 20 bis 30 Jahren war, dndert.

Aber die deutschen Hochschulen haben auch eine
Chance, namlich die Chance, sich als Teil des europdi-
schen Hochschulraums zu verstehen. Das heif3t, sie miis-
sen die internationalen Anspriiche und Erwartungen
auch erfiillen. Die Partner in anderen am Bologna-Pro-
zess beteiligten Landern achten darauf. Die Hochschulen
miissen sicherstellen, dass die Studierenden in unserem
Lande auf der Basis einer guten Lehre und unter den
richtigen Studienbedingungen hervorragend ausgebildet
werden. Das muss das gemeinsame Anliegen von uns al-
len sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, uns verbindet in der christ-
lich-liberalen Koalition,

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Na, na, na! —
Ulla Burchardt [SPD]: Man hat nicht den Ein-
druck, dass Sie etwas verbindet!)

dass wir gemeinsam dafiir arbeiten mochten, dass noch
mehr junge Menschen auf dem beruflichen Sektor, aber
auch in der Hochschullandschaft insgesamt qualifiziert
ausgebildet werden. Deutschland braucht mehr gut aus-
gebildete Menschen. Gemeinsam mit den Bundeslin-
dern, den Studierenden und den Hochschulen wollen wir
diesen Hochschulstandort noch attraktiver und leistungs-
fahiger machen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Jetzt hat der Kollege Swen Schulz das Wort fiir die
Fraktion der SPD.

(Beifall bei der SPD)

Swen Schulz (Spandau) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben im
Hochschulbereich eine ganze Menge Probleme; das ha-
ben die Studierendenproteste gezeigt. Aber auch unser
Fachgesprach zur Umsetzung des Bologna-Prozesses,
das wir neulich im Ausschuss gefiihrt haben, hat deutlich
gemacht, dass wir einen erheblichen Handlungsbedarf
haben. Alle Experten haben das gesagt. Und so erwarten
die Biirgerinnen und Biirger, die Studierenden und die
Lehrenden eine kraftvolle Initiative der Regierungsko-
alition.

Ich habe gerade Staatssekretdr Rachel zugehort. Er
hat eine ganze Menge salbungsvoller Worte gesagt; aber
nichts steckt dahinter.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn man sich den Antrag ,,Bologna-Prozess vollen-
den®, den die Regierungskoalition vorgelegt hat, einmal
durchliest, kann man nachgerade depressiv werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es fangt damit an, dass Sie das Problem verharmlosen.
Da wird gesagt:

In Deutschland ist die Umsetzung der Bologna-Re-
formen weit vorangeschritten. ... Wesentliche Ziele
der Reform sind bereits jetzt erreicht ...

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann sprechen Sie davon, dass die Zahl der Studienab-
brecher an Universititen ,,von 24 auf 20 Prozent zuriick-
gegangen‘ sei. Das stimmt. Aber dass die Quote der Stu-
dienabbrecher an den Fachhochschulen im gleichen
Zeitraum von 17 auf 22 Prozent gestiegen ist, das kommt
bei Thnen nicht vor.

(Beifall bei der SPD)
Dann kommen Sie doch zur Kritik und schreiben:

Die vergangenen Studentenproteste haben verdeut-
licht, dass die Bologna-Reform an einigen Hoch-
schulen noch nicht die erhoffte Wirkung entfalten
konnte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Hui, ist das kritisch! Was fiir eine realistische Problem-
sicht!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf von
der CDU/CSU: So sind wir halt!)

Dann begriiflien Sie umfangreich unterschiedliche an-
gebliche Aktivitdten der Bundesregierung:

Der Deutsche Bundestag begriifit ... das Bekenntnis
der Bundesregierung, die Bereitschaft der
Bundesregierung, ... die Absicht der Bundesregie-
rung, ...

— was haben wir hier noch? Noch einmal: —

die Absicht der Bundesregierung, ... die Einladung
der Bundesbildungsministerin ...

An eciner Stelle werden Sie allerdings konkret und
forsch. Sie sprechen ndmlich von dem Bologna-Ge-
sprach am 12. April 2010. Es ist dumm gelaufen: Das
Gesprich ist am 17. Mai. Sogar Sie sind also von der
Schlafmiitzigkeit Threr Ministerin tiberrascht worden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - René Rospel [SPD]: Lieber
nicht vor der Wahl in Nordrhein-Westfalen!)

Wenn ich mir den Katalog dessen ansehe, was Sie an
der Bundesregierung begriilen, dann stelle ich fest, dass
noch fehlt, dass Sie die Ministerin dafiir abfeiern, dass
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sie morgens ins Biiro geht und dem Pfortner Guten Mor-
gen wiinscht.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Es schlieen sich dann Aufforderungen vollkommen
ohne Belang und — noch viel langer und ausfiihrlicher —
Appelle an die Léander, die Hochschulen und die Wirt-
schaft, also an die Adresse von anderen, an. Meine sehr
verehrten Damen und Herren von der Regierungskoali-
tion, das ist ideenlos, harmlos, folgenlos. Das bringt uns
nicht weiter.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dass Thnen das selbst ein bisschen peinlich ist, merkt
man schon daran, dass Sie iiber diesen Antrag hier direkt
abstimmen lassen wollen und ihn nicht erst, wie das nor-
malerweise der Fall ist, in die Ausschussberatung {iber-
weisen und dann noch einmal im Plenum iiber ihn disku-
tieren lassen wollen. Das Ding soll vielmehr schnell weg
in die Rundablage. Das ist keine ernsthafte parlamentari-
sche Arbeit, sondern ein Witz. Das geht so nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es wire aber alles nicht so schlimm, wenn Sie nicht
noch die guten Antridge und die guten Initiativen von uns
ablehnen wiirden. Das fing bei der CDU/CSU schon in
der Groflen Koalition an. Da haben Sie unseren Vor-
schlag zur Einfilhrung eines Studienpakts blockiert.
Unseren Antrag zur Forderung guter Lehre haben Sie
ebenfalls abgelehnt. Nach vielen Protesten und Diskus-
sionen kommt Bildungsministerin Schavan um die Ecke
geschlichen und spricht von einem ,Qualitdtspakt
Lehre®, fiir den 2 Milliarden Euro innerhalb von zehn
Jahren vorgesehen sind. Aber was passiert konkret?
Nichts. Im Haushaltsplan fiir 2010 sind im entsprechen-
den Titel 2 Millionen Euro vorgesehen. So viel zu den
2 Milliarden Euro. Unseren Antrag im Ausschuss, die-
sen Titel deutlich aufzustocken, haben Sie auch noch ab-
gelehnt. Das ist wirklich schwach von der Regierungs-
koalition.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen erreichen, dass jahrlich 1 Milliarde Euro
mehr in gute Lehre und in die Hochschulen investiert
wird. Machen Sie das, stimmen Sie dem zu, anstatt hier
so eine Wischiwaschi-Nummer abzuziehen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Fir die FDP-Fraktion spricht der Kollege Professor
Dr. Martin Neumann.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Martin Neumann (Lausitz) (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Lieber Kollege Schulz, was Sie eben geboten
haben, war sehr diinn; das muss ich an dieser Stelle sa-
gen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Fangen Sie
mal an, was auf die Beine zu stellen!)

Lassen Sie mich aus eigener beruflicher Erfahrung da-
rilber reden, an welchen Punkten Sie oberfldchlich tiber
Dinge hinweggehen und Verunsicherung schiiren, die im
Volk vorhanden ist. Ich sage Thnen: Wir sind auf dem
richtigen Weg. Sie waren bei der Anhdrung des Aus-
schusses dabei. Dort hat Frau Professor Wintermantel,
die Vorsitzende der Hochschulrektorenkonferenz vieles
gesagt, was Sie offensichtlich nicht héren wollten.

Ich werde auf einige Dinge eingehen. Sie hat unter
anderem gesagt, dass wir mit dem Bologna-Prozess eine
der tiefgreifendsten Reformen im deutschen Hochschul-
system seit 200 Jahren vorangebracht haben.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Das bestrei-
ten wir nicht! Das haben wir gestartet!)

Bologna ist gut fiir Studierende. Bologna ist gut fiir
Deutschland und auch fiir Europa.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Man muss es
nur ordentlich machen!)

— Wir werden es ordentlich machen. Sie haben elf Jahre
lang Zeit gehabt, etwas zu tun. Sie haben nichts getan.
Sie haben das Geld in Autos gesteckt und nicht in die
Bildung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Swen Schulz [Spandau] [SPD]: CDU/CSU ha-
ben es abgelehnt! — Gegenruf des Abg. Patrick
Meinhardt [FDP]: Recht hat er!)

Meine Damen und Herren, wir reden {iber die Qualitét
der Vermittlung von Wissenschaft in Lehre und For-
schung. Wir sprechen auch iiber Qualitdtsanspriiche. Es
gibt eine ganze Menge dazu zu sagen, wie man die Qua-
litdit an bestimmten Stellen erhéhen kann. Mit Thren
Worten verunsichern Sie wieder nur die Diskussion. Ei-
nes muss klar sein: Bologna ist und bleibt ein Prozess
zur Verbesserung von Organisation und Zusammenarbeit
in Forschung und Lehre in unterschiedlichen wissen-
schaftlichen Bereichen.

Der Antrag von Union und FDP hat deshalb die Ziel-
stellung, den Bologna-Prozess zu qualifizieren und wei-
terzuentwickeln, und zwar gemeinsam mit den Léndern
und den Hochschulen. Sie erwecken den Eindruck, als
ob der Bund in die Autonomie der Hochschulen eingrei-
fen will. Das wollen wir nicht. Wir wollen die Gestal-
tungskraft der Hochschulen férdern und begleiten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Proteste der Studierenden Ende letzten Jahres haben
die Notwendigkeit deutlich gemacht.
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Ihr Kollege Zollmer war gestern bei einem Forum
—ich war auch Gast, Sie waren nicht dort — und hat er-
zahlt, dass er Studentenproteste beobachtet hat, bei de-
nen im Horsaal sieben Studierende anwesend waren.
Man hat sie nicht weggetrieben, sondern man hat ver-
sucht, eine Diskussion zu fithren. Reden Sie mit Thren
Kollegen.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Ich war selber
an den Hochschulen! Sie auch?)

— Ich auch. Ich bin jede Woche an der Hochschule. Ja, so
ist das.

Wir miissen neben den kritischen Punkten, die ich
nicht unterschlagen mochte, das Positive hervorheben.
Das mache ich an dieser Stelle und sage IThnen — um die
Verunsicherung abzubauen —: 80 Prozent der Studien-
ginge an deutschen Universitdten und Fachhochschulen
sind auf Master und Bachelor umgestellt.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was ist denn mit Jura und Lehramt?)

Die Arbeitsmarktakzeptanz der ersten Bachelorabsol-
venten ist tiberwiegend gut, die Zahl der Studienabbrii-
che geht seit den Bologna-Reformen signifikant zuriick.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Stimmt nicht!)

Die Verkiirzung der Studienzeit auf durchschnittlich
9,6 Fachsemester ist ein guter Anfang.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Bei den Naturwissenschaften steigt die Abbre-
cherquote!)

Deutlich wird aber auch — das sage ich aus beruflicher
Erfahrung — Wir leiden unter der jahrelangen Unter-
finanzierung des Hochschulsystems. Das ist kein Pro-
blem, das erst im Zuge des Bologna-Prozesses entstan-
den ist, sondern das war auch schon vorher da.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Deswegen
senken Sie jetzt die Steuern?)

Wir haben zu geringe Investitionen in Personal- und
Sachausstattung. Die Reform wurde damals von Rot-
Griin beschlossen, aber auch schon damals nicht mit aus-
reichend finanziellen Mitteln ausgestattet.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Ulla Burchardt [SPD]: Das
haben die Lénder verhindert!)

Darin begriindet sich eine Vielzahl von Kritikpunkten,
liebe Frau Burchardt, Sie wissen es besser. Ich habe Lis-
ten von Studierendenrdten bekommen, die mir das besta-
tigt haben. Genau das sind die Punkte, iiber die wir hier
sprechen. Wir brauchen — das sage ich deutlich — eine
bessere Lehre und mehr Personal fiir die Betreuung der
Studierenden,

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Swen Schulz
[Spandau] [SPD]: Das sehen wir auch so!)

zum Beispiel Professuren mit Schwerpunkt auf Lehre
UsW.

Die Koalition wird sich deshalb — das will ich an die-
ser Stelle betonen — sehr intensiv mit folgenden Aspek-
ten beschéftigen und Losungsansétze anbieten:

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Hui!)
Notwendig ist eine verbesserte Studienfinanzierung.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Kredite, oder
was meinen Sie?)

— Dariiber werden wir reden. Es gibt entsprechende An-
trage. Das wissen Sie.

Wir brauchen auch eine verbesserte Studienberatung.
Hier gilt es — das ist ganz wichtig —, Verunsicherung ab-
zubauen.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Dann lassen
Sie das mit den Stipendien doch sein! — Kai
Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Stu-
diengebiihren abschaffen!)

— Wir werden dariiber reden. Lassen Sie uns das doch
ganz konkret besprechen.

Die HIS-Studie befasst sich auch mit dem Thema Sti-
pendien, iiber das Sie gerne diskutieren. Sie haben gese-
hen, dass an den Hochschulen mit Studiengebiihren die
Zulassungszahlen und die Studienqualitét steigen. Es ist
wichtig, das einmal hervorzuheben.

(Beifall bei der FDP — Swen Schulz [Spandau]
[SPD]: Das stimmt iiberhaupt nicht! Sie héren
selektiv zu! Das Statistische Bundesamt hat et-
was vOllig anderes gesagt!)

— Ich glaube nicht, dass wir das verwechseln.

Wir brauchen weniger verschulte Studienordnungen;
das haben wir schon gesagt. Das ist aber eine Aufgabe
der Hochschulen.

Uberlegenswert — das sage ich auch aus eigener Er-
fahrung — ist ein bundesweites Tutorenprogramm zur
besseren Betreuung der Studierenden. Warum? Weil Stu-
dierende eine Anlaufstelle in der Hochschule brauchen;
das muss nicht immer der Professor sein. Das kann man
sicherlich gut organisieren, und das kostet vielleicht gar
nicht so viel Geld.

Wir brauchen eine verbesserte Mobilitdt. Wir errei-
chen dies durch eine groBere Vergleichbarkeit der Stu-
diengénge. Deshalb beziehen wir die Hochschulen ein
— das kann und muss man den Hochschulen zugestehen —
und fordern von ihnen eine bessere Nutzung der vorhan-
denen Spielrdume hinsichtlich der Dauer von Studien-
gangen usw.

Wir brauchen regelméflige Bewertungen der Qualitét
der Lehre und eine Veroffentlichung der Ergebnisse der
Qualititseinschitzungen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Swen Schulz [Spandau] [SPD]: ,,Wir brau-
chen, wir brauchen*! Was machen Sie denn?)

— Wir werden das in dem Programm umsetzen; das habe
ich gerade gesagt.

Weil meine Redezeit zu Ende geht, sage ich:
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(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: So ein Pech,
dass Sie zu dem Konkreten nicht mehr kom-
men konnen!)

Im Bund und in den Ldndern werden wir uns um den
Aufbau und die Finanzierung zusétzlicher Studienplétze
kiimmern. Wir werden uns um den Bologna-Qualitats-
und Mobilitdtspakt kiimmern und die Qualitét des Stu-
diums sowie die Mobilitdt der Studierenden verbessern.

Das nationale Stipendienprogramm hat zum Ziel
— lassen Sie mich das an dieser Stelle noch einmal sagen —,
10 Prozent der Studierenden ein Stipendium zu geben

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Was ist mit
den anderen 90 Prozent?)

und das BAf6G zu novellieren, um letztendlich ein ge-
samtes Paket zur Studienfinanzierung zu haben.

Meine Damen und Herren, wir stecken nicht Geld in
alte Autos, sondern in mehr Bildung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Kai Gehring [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Warum klatscht die CDU/
CSU eigentlich?)

Wir machen unsere Hausaufgaben. Wir gehen fest davon
aus, dass die Lander wie die Hochschulen ihren Beitrag
leisten werden, damit der Bologna-Prozess ein Erfolg
wird. Der Bologna-Prozess ist ein Baustein der Bil-
dungspolitik. Die nichsten Schritte gehen wir gemein-
sam mit den Verantwortlichen am 17. Mai 2010 beim
Bologna-Gipfel.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Fir die Fraktion Die Linke hat Nicole Gohlke das
Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Nicole Gohlke (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wir diskutieren im Zu-
sammenhang mit dem Bologna-Prozess in der Tat iiber
den radikalen Umbau der Hochschulen. Im Zuge dieser
Reform wurde natiirlich auch iiber viele positive Ziele
diskutiert, unter anderem {iiber das schon genannte Ziel
der internationalen Mobilitit. Dass wir heute iiber Fra-
gen der sozialen Durchléssigkeit oder iiber Demokrati-
sierung diskutieren kénnen, haben wir vor allem den
Protesten der Studierenden und der Gewerkschaften zu
verdanken.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD sowie
des Abg. Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Wenn man sich die Umsetzung der Bologna-Reform
ansieht, muss man feststellen, dass es der Regierung,
dass es Thnen vor allem um zwei Ziele geht. Mit Thren
Worten gesagt, sind das ,,internationale Wettbewerbsfa-
higkeit™ und die sogenannte ,,Beschiftigungsfahigkeit®,

also die Verwertbarkeit der kiinftigen Absolventinnen
und Absolventen. Der Bologna-Prozess ist untrennbar
verbunden mit der Lissabon-Strategie, in der die euro-
pdischen Regierungen ihre Absicht dargelegt haben, bis
2010 die USA und den asiatischen Raum wirtschaftlich
zu iibertrumpfen. Zur Lissabon-Strategie gehort auch,
die Wettbewerbsfahigkeit durch niedrige Steuern zu er-
héhen. Die Hochschulreform sollte also noch dazu so
gut wie nichts kosten. Diese drei Ziele zusammenge-
nommen — verbissene Elitebildung, maximale wirt-
schaftliche Verwertbarkeit der Absolventinnen und Ab-
solventen sowie rigoroser Sparzwang — haben nicht nur
zu Murks gefiihrt,

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Aber auch nicht
zu Marx!)

die Verwirklichung dieser Ziele musste fiir Studierende,
Forschende und Lehrende zum Albtraum werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Sparzwang bedeutet mehr Geld fiir die einen und
zwangsldufig weniger Geld fiir die anderen. Die bevor-
zugte Ausstattung weniger ausgewdihlter Hochschulen
im Zuge der Exzellenzinitiative ist mit der Deklassie-
rung der meisten anderen Hochschulen verbunden. Es
handelt sich um einen Selektionsprozess zwischen den
Hochschulen. Um diesen in Gang zu bringen, wurden
die Forschenden entmachtet: in den Hochschulgremien
und tiber die Abhéngigkeit von Drittmitteln. Der Wettbe-
werb der Hochschulen untereinander in Form von Ran-
kings, Ausschreibungen und Akkreditierungen absor-
biert inzwischen weitgehend deren Leistungsfahigkeit.

Es trifft genauso die Lehre. Bachelorstudienginge
sollen groe Mengen von Studierenden moglichst
schnell durch voll ausgelastete Horséle schleusen und
sind so konzipiert, dass den Studierenden genau so viel
Wissen vermittelt werden soll, wie fiir ihre spdtere Ver-
wertbarkeit bendtigt wird. Anwesenheits- und Leis-
tungskontrollen sollen die Studierenden dabei auf Trab
bringen. Ganze Wissensgebiete wurden dafiir in kleine,
gut abrufbare Bildungshippchen zerlegt.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Wollen Sie sich
iiber Studierende in der DDR unterhalten? —
Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Wo haben Sie
studiert, Frau Kollegin?)

Genau deshalb bietet der Bachelor — entgegen Thren Be-
hauptungen — keine guten Berufschancen. Er hat nicht
nur ein Imageproblem, das man mit einer Marketing-
kampagne beheben konnte, er ist de facto eine Bildungs-
kiirzung. Bachelorabsolventinnen und -absolventen
wiinschen sich etwas anderes als billige und einseitige
Qualifizierung.

(Beifall bei der LINKEN)

Solche Institutionen sind keine Hochschulen, sind
keine Universitdten mehr. Fiir selbstbestimmtes Lernen
und kritisches Reflektieren, fiir die Entfaltung der Per-
sonlichkeit und fiir die Einbeziehung in die Forschung
ist kein Platz mehr. Die Regierungen der letzten Jahre
haben letztendlich daran mitgewirkt, dass der Bildungs-
begriff auf wirtschaftliche Bediirfnisse verengt wurde
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und dass anstelle des Allgemeinwohls die Interessen von
Unternehmen zum Mafstab fiir die Umgestaltung der
Hochschule gemacht wurden. Das ist ein politischer
Skandal.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir fordern das Recht auf eine gute wissenschaftliche
Bildung fiir alle Studierenden, und zwar an einer Hoch-
schule, in der sowohl die Lernenden als auch die Lehren-
den zugleich Forschende sind und an der die Lehrenden
gesicherte Arbeitsvertrdge haben. Sie aber wollen viele
Studierende zu einem Studienabbruch in Form eines Ba-
chelors zwingen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN — Paul
Lehrieder [CDU/CSU]: Zwingen will nie-
mand! SED ist vorbei!)

Durch amtliche Vorgaben, durch eine Quote soll vorab
festgelegt werden, wie viel Prozent eines Jahrgangs als
begabt genug gelten, um zum Masterstudiengang zuge-
lassen zu werden. Einen absurderen Begabungsbegriff
kann man sich nicht vorstellen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Dr. Martin Neumann [Lausitz]
[FDP]: Bologna muss man verstehen!)

Die Linke unterstiitzt die Studierenden in ihrer Forde-
rung nach einem Recht — nicht der Pflicht — auf einen an-
schlieBenden Masterstudiengang fiir alle. Wir hoffen,
dass wenigstens SPD und Griine sich dieser Forderung
anschlieBen konnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Kai Gehring hat das Wort fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Hochschulbereich steckt definitiv voller Baustellen;
das ist in der bisherigen Debatte sehr deutlich geworden.
Da helfen auch keine Schonwetterreden von Herrn
Rachel und auch keine Schmalspurantrége der Koalition,
wobei man ja schon fast anerkennen muss, dass Sie sich
iiberhaupt auf einen gemeinsamen Antrag haben verstan-
digen konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Zwischenbilanz der Bologna-Reform lésst sich
kurz zusammenfassen: Ziele weitgehend gut, Umset-
zung vielerorts schlecht. Das muss man so deutlich sa-
gen. Die Vision eines europdischen Hochschulraumes
muss man verwirklichen, statt sich davon zu verabschie-
den, wie es zum Beispiel die Linke offensichtlich tut.
Man muss jetzt die Probleme der Studierenden und der
Hochschulen konkret 16sen; das ist das Entscheidende.

Ich hatte beim ersten Lesen des Antrags ein bisschen
das Gefiihl: Bei CDU/CSU und FDP gibt es fast einen
Sinneswandel oder Lerneffekt. Sie schreiben:

Die vergangenen Studentenproteste haben verdeut-
licht, dass die Bologna-Reform an einigen Hoch-
schulen noch nicht die erhoffte Wirkung entfalten
konnte.

Da kann ich nur sagen: Aufgewacht und mitgemacht!
Sie sind ja einen kleinen Schritt weiter. Gliickwunsch,
dass Sie die Studierendenproteste nicht mehr runterma-
chen

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

nach dem Motto: ,,Das ist gestrig™ oder sie als eine Ge-
fahr fiir die innere Sicherheit darstellen, wie Sie es im
Parlament getan haben. Dazu kann man nur sagen: Das
weckt ein bisschen Hoffnung, dass Sie nach einer mehr-
jéhrigen Phase des Schonredens vielleicht endlich in der
Bologna-Realitdt ankommen. Dazu wird es im zehnten
Bologna-Jahr hochste Zeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Du bist aber
nett! Das ist sehr optimistisch!)

Das war mein erstes Gefiihl, als ich den Antrag gele-
sen habe. Dann habe ich weitergelesen

(Zurufe von der FDP: Oh!)

und gemerkt: Das ist ein Dokument der Unverbindlich-
keit und der Konzeptionslosigkeit. Sie driicken sich in
IThrem Antrag vollig um die Frage herum, wie die
Bologna-Reform kiinftig gegenfinanziert werden soll.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Martin
Neumann [Lausitz] [FDP]: Nein!)

Uns allen ist klar, dass die Reform unterfinanziert ist.
Jetzt werden 12 Milliarden Euro fiir Bildung und Wis-
senschaft in dieser Legislatur versprochen. Dann hétten
Sie mindestens 3 Milliarden Euro im Haushalt 2010 ein-
stellen miissen. Davon sind Sie sehr weit entfernt. Sie
hangeln sich von einem Schwarzer-Peter-Spiel zum
nichsten Sperrvermerk, dann gibt es wieder Vorbehalte
hinsichtlich des Bologna-Gipfels und des Bildungsgip-
fels. Man fragt sich: Was sagen eigentlich die Lander
dazu? Wollen die Lander zustimmen? Gehen sie mit
oder nicht?

Sie schreiben in Threm Antrag, bei Arbeitgebern herr-
sche Skepsis gegeniiber den neuen Bachelor-Abschliis-
sen. — Es ist schon, dass Sie das feststellen. Aber was ist
Thre Losung? Was wollen Sie dagegen tun? Wie ist Thre
Strategie, das zu dndern?

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Aufkla-
rung! — Dr. Martin Neumann [Lausitz] [FDP]:
Nicht weiter verunsichern!)

Dieser Fakt ist extrem wichtig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Emnst Dieter Rossmann
[SPD])
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An einer anderen Stelle Thres Antrags habe ich zuerst
ein bisschen geschmunzelt, aber dann habe ich mich er-
schrocken. Sie schreiben: Wir fordern die Bundesregie-
rung auf, die deutschen Erfahrungen mit der Umsetzung
des Bologna-Prozesses auf europédischer Ebene einzu-
bringen, um den Bologna-Prozess weiterzuentwickeln.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Das ist Kaba-
rett!)

Das ist Kabarett. Dazu kann ich nur sagen: Blof3 nicht!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ihre Aufgabe wire, die Best-Practice-Erfahrungen ande-
rer Bologna-Lénder zu studieren, anstatt sich mit dem,
was Sie in Deutschland tun, auf européischer Ebene zu
blamieren.

In Deutschland ist die Anerkennungsquote katastro-
phal. Nur 41 Prozent der im Ausland erworbenen Studi-
enleistungen werden hierzulande anerkannt. Das ist ein
ganz konkretes Problem der Studierenden. Die Koalition
sagt dazu kein Wort und hat auch keine Losung. Wir ha-
ben mehrfach gefordert: Priifen Sie doch endlich, ob
man eine Mobilitéts- und Anerkennungsgarantie einfiih-
ren kann,

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Ja! Wir wa-
ren doch gerade dabei!)

damit man die derzeitige Praxis umkehrt und sagt: Jeder,
der im Ausland etwas geleistet hat, kann danach in
Deutschland weiterstudieren. — Damit wiirde man eine
grof3e Mobilitdtshiirde nehmen.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Wir erfiil-
len doch den Koalitionsvertrag!)

Dazu, dass Universititen mittlerweile untereinander Ver-
einbarungen treffen, mit dem Ziel, wechselseitig ihre
Abschliisse anzuerkennen, kann ich nur sagen: Hier wird
die Bologna-Idee ad absurdum gefiihrt. Fiir dieses Pro-
blem miissen Sie eine Losung finden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Wir wollen mehr Freirdume fiir die Studierenden:
mehr Freirdume fiir Auslandsaufenthalte, Praktika, stu-
dentische Nebenjobs und flir Engagement. Dabei muss
man ganz konkrete Zeit- und Mobilitdtsfenster im Stu-
dium einbauen und festschreiben. Auflerdem muss man
die vorhandene Uberstrukturierung abbauen: durch Ent-
frachtung der Studienordnungen an den Universitéten,
weniger Priifungen und weniger Anwesenheitspflichten.
Der Workload muss also runter, und die Studierbarkeit
muss rauf. Das muss die Mal3gabe sein, auch bei KMK-
Verabredungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Wir wollen, dass diese Studienstrukturreform endlich
in eine Qualitéts- und Lehrreform miindet. Die Ankiindi-
gungen von Frau Schavan klingen ganz gut. Ich bin ge-

spannt, welche Vorschldge sie tatsdchlich auf den Tisch
legt. Allein, mir fehlt der Glaube. Ich rede mir hier seit
Jahren den Mund fusselig und weise immer wieder da-
rauf hin, dass wir im Rahmen des Hochschulpakts end-
lich eine Qualititsoffensive brauchen. Wenn Sie dieses
Thema wirklich anpacken, kann ich nur sagen: Die Op-
position hat gewirkt.

(Dr. Martin Neumann [Lausitz] [FDP]: Meinen Sie
etwa Thre Fundamentalopposition?)

Was all die Baustellen, auf denen Sie nicht handeln,
betrifft, werden wir nicht lockerlassen. Dazu gehort auch
die soziale Dimension von Bologna. Die haben Sie in Th-
rem Antrag nicht einmal erwéhnt. Aulerdem miissen Sie
fiir eine groBere Durchlissigkeit beim Ubergang vom
Bachelor zum Master sorgen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sie diirfen diesen Ubergang nicht durch Quote und
Note zum Nadelohr machen, sondern miissen Studien-
platze und damit mehr Bildungschancen fiir die junge
Generation schaffen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Fiir die Unionsfraktion spricht Tankred Schipanski.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Tankred Schipanski (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Unser
Antrag mit dem Titel ,,Bologna-Prozess vollenden —
Léander und Hochschulen weiter unterstiitzen* ist ein be-
gleitender Antrag zur internationalen Bologna-Konfe-
renz, die in Kiirze in Wien und Budapest stattfindet, und
zum Bologna-Gesprach am 17. Mai dieses Jahres; das
Datum wurde in unserem Antrag in der Tat noch nicht
ausgetauscht. Da es sich um einen begleitenden Antrag
handelt, muss man ihn auch nicht extra im Ausschuss
behandeln. Zudem ist er nicht schmal. Ich habe die
Freude, Thnen jetzt in sechs Minuten zu erklaren, was in
diesem Antrag steht, weil Sie das anscheinend noch im-
mer nicht verstanden haben.

Unser Antrag ist eine Zwischenbilanz der Bologna-
Reform, und zwar eine reale Zwischenbilanz, im Gegen-
satz zu dem, was die Kollegin von der Linkspartei aus-
geflihrt hat. Ich weil3 nicht, wo Sie studiert haben und
wo Sie leben. Die Bilder, die Sie gezeichnet haben, habe
ich allerdings iiberhaupt nicht verstanden. Das war vol-
lig utopisch.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Es ist schade,
dass Sie das nicht verstanden haben! — Iris
Gleicke [SPD]: Bei IThnen wundert mich das
nicht, dass Sie das nicht verstanden haben!)
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Unsere Zwischenbilanz, die Sie in unserem Antrag lesen
konnen, wurde in der jlingsten EFI-Studie und in der Bo-
logna-Studie der Universitdt Konstanz bestitigt. Der
Grundtenor ist: Wir sind mit Bologna auf dem richtigen
Weg in die Bildungsrepublik Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es gilt aber, in der Feinsteuerung gewisse Herausforde-
rungen zu bewdltigen.

Fiir uns sind Bund, Lander und Kommunen Bildungs-
partner, genauso wie Studenten, Professoren und Hoch-
schulleitungen Bildungspartner sind. Fiir Bildungspart-
nerschaften braucht man ein konstruktives gemeinsames
Wirken.

Bologna hat zu einem neuen Hochschulsystem ge-
fiihrt, Bologna bedeutet strukturiertes Lernen in der
Hochschule. Wir wollen mit diesem Antrag den Geist
von Bologna in der Gesellschaft festigen, wir wollen
Verstdndnis wecken, an die Beteiligten appellieren, wir
wollen die Botschaft von Bologna stéirker vermitteln und
in das Bewusstsein der Beteiligten bringen, und wir wol-
len in der Offentlichkeit iiber unser neues Hochschulsys-
tem richtig informieren.

Die Expertenkommission ,,Forschung und Innova-
tion* bescheinigt uns in der jiingsten Studie: Wir sind auf
einem guten Weg. Das betrifft die Geisteswissenschaf-
ten, bei denen wir groBe Erfolge beziiglich der Struktu-
rierung und der geringen Abbrecherquote haben.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Aber in den Naturwissenschaften ist sie gestie-
gen! Warum?)

Das betrifft die Verkiirzung der Studienzeit, das betrifft
die Akzeptanz der Abschliisse in der Wirtschaft, und das
betrifft die hohe Studierendenzahl.

Aber wir haben auch Korrekturbedarf; dies bestreitet
iiberhaupt niemand von uns. In den MINT-Fachern ha-
ben wir Nachholbedarf, und wir haben Nachholbedarf
bei der Selektion. Man muss die Selektionsprozesse frii-
her ansetzen bzw. frithere Leistungskontrollen einfiihren.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Bitte? — Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Mehr
selektieren?)

Die EFI-Studie, aus der ich zitiere, nennt die Kernpro-
bleme beim Namen: ,,Die Lerninhalte sind im Zuge der
Reform kaum verdndert worden.“ Das ist ein Kritik-
punkt, der im Verantwortungsbereich jeder Hochschule
liegt, und zwar dort im Verantwortungsbereich der Leh-
renden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Bologna ist ein neues Hochschulsystem und umfasst
neue Hochschulabschliisse. Viele Hochschulen, speziell
die Lehrenden, haben die Lehrinhalte bzw. die Stoffmen-
gen in zu geringem Mafe gedndert. Auf dieses Dilemma
haben uns die Studenten bei ihren Protesten zu Recht
hingewiesen, nicht die zustindigen Akkreditierungs-
agenturen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Schipanski, der Kollege Gehring wiirde Thnen
gern eine Zwischenfrage stellen.

Tankred Schipanski (CDU/CSU):
Dann soll er das mal tun.

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ganz herzlichen Dank fiir die Moglichkeit, nachfra-
gen zu diirfen. Ich traute meinen Ohren nicht, als Sie ge-
rade wohl tatsdchlich formulierten: Wir miissen die Se-
lektionsprozesse frither ansetzen. Konnen Sie bitte
einmal erldutern, was Sie damit konkret meinen?

Tankred Schipanski (CDU/CSU):

Das ist ein Zitat aus der EFI-Studie. Es geht darum,
dass man checken muss, ob jemand fiir einen Studien-
gang geeignet oder nicht geeignet ist. Selbstverstéindlich
muss man sich bemiihen, dies nicht erst im sechsten Se-
mester festzustellen, sondern nach Mdglichkeit im zwei-
ten Semester.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Ulla Burchardt [SPD]: Viel-
leicht schon in der Grundschule?)

Meine Damen und Herren, vielleicht darf ich fortfah-
ren: Wir erweitern unseren Hochschulpakt um eine dritte
Saule, ndmlich das Qualitédtspaket fiir gute Lehre — ge-
nau, wie es im Koalitionsvertrag steht. Wir arbeiten da-
bei an zwei Handlungslinien, ndmlich einem gemeinsa-
men Programm fiir eine bessere Betreuung fiir
Studierende. Stichworte hierfiir sind Tutoren, Mentoren,
Beratung und Anerkennung guter Lehrleistungen. Zu-
dem schaffen wir Didaktikzentren, so wie es der Wissen-
schaftsrat vorgeschlagen hat. Hierbei geht es um die Ent-
wicklung von Lehrstandards und um Schulungen.

Entgegen den Behauptungen, die hier aufkamen, stellt
der Bund ab 2010 bis 2020 dafiir 2 Milliarden Euro zur
Verfiigung. Selbstverstiandlich erwartet er auch eine an-
gemessene Beteiligung der Lénder. Gesprache hieriiber
laufen bereits; Staatssekretdr Rachel hat darauf hinge-
wiesen.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Sie haben
doch die Erhdhungsantrige abgelehnt!)

Meine Damen und Herren, Ziel des Bologna-Prozes-
ses ist ein gemeinsamer europiischer Hochschulrahmen;
die Vergleichbarkeit der Bildungsabschliisse wurde hier
angesprochen. Somit ist es also Ziel, Mobilitdt zu schaf-
fen und die Beschiftigungsfahigkeit der europiischen
Biirgerinnen und Biirger zu verbessern. Insbesondere die
Studenten wollen Vergleichbarkeit der Abschliisse, Mo-
bilitdt und ein grenziiberschreitendes Ausbilden. So sagt
es das Griinbuch der Europédischen Union. Daher hat die
christlich-liberale Koalition im Koalitionsvertrag ein
Mobilititspaket angekiindigt. Dazu zéhlen zwei MaB-
nahmen, an denen wir zurzeit arbeiten, zum einen daran,
Studien- und Priifungsleistungen konsequent anzuerken-
nen, und zum anderen daran, die finanzielle Ausstattung
der Studenten zu verbessern, und dies mit unserem Drei-
klang von BAf6G-Erhéhung, nationalem Stipendiensys-
tem und Bildungssparen.
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Meine Damen und Herren, unser heutiger Bologna-
Antrag benennt drei Handlungsfelder — hétten Sie den
Antrag richtig gelesen, dann hétten Sie das auch verstan-
den —, drei Punkte, an denen wir Bologna erfolgreich
weiterentwickeln miissen. Das sind erstens die Lehrqua-
litdt, zweitens die Mobilitdt und drittens die Akkreditie-
rungen, also das Qualitdtsmanagement.

Gegenwirtig sind die Akkreditierungsagenturen so
ausgestaltet, dass sie nur den Istzustand erfassen, aber
die Universititen nicht begleiten, nicht verbessern, nicht
evaluieren. Eine ganz zentrale Forderung unsererseits in
diesen Bologna-Gespriachen lautet: Wir brauchen ein-
heitliche, bundesweite Kriterien fiir die Akkreditierungs-
agenturen, eine kontinuierliche Begleitung und ein Qua-
litditsmanagement an unseren Hochschulen.

AbschlieBend darf ich feststellen: Der Bologna-Pro-
zess ist, wie das EFI-Gutachten sagt, auf einem guten
Weg. Wir setzen auf Weiterentwicklung, und zwar genau
auf diesen drei Handlungsfeldern Lehrqualitdt, Mobilitdt
und Qualitdtsmanagement. Mit diesem Dreiklang wird
die christlich-liberale Koalition den Bologna-Prozess er-
folgreich weiterentwickeln.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Das Wort hat Daniela Kolbe fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Daniela Kolbe (Leipzig) (SPD):

Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Zunichst einmal: Ich freue mich, dass auch die Regie-
rungsfraktionen auf der Tagesordnung des Deutschen
Bundestages mit eigenen Antréigen vertreten sind, zumal
bei einem solch wichtigen Thema, wie es die Umsetzung
des Bologna-Prozesses zweifellos ist.

Die SPD bekennt sich zu den Zielen der Bologna-Re-
form. Vergleichbarkeit und Mobilitit in einem européi-
schen Hochschulraum sind und bleiben die richtigen
Vorhaben. Dahinter gibt es kein Zuriick.

Gleichzeitig verdndert diese Reform die Studienreali-
tdt der knapp 2 Millionen Studierenden in Deutschland
und der Lehrkréfte an den Hochschulen ganz erheblich.
Gerade weil diese Reform so tiefgreifend ist, lohnt es
sich, genau hinzuschauen. Nicht zuletzt die Proteste Tau-
sender Studierender haben deutlich gemacht, dass dies
dringend nétig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Probleme liegen auf der Hand: Neben der mangel-
haften Vergleichbarkeit der Studiengéinge — selbst zwi-
schen einzelnen Bundeslindern —, neben der zum Teil
schlechten Umsetzung der Bologna-Reformen, neben
der Uberfrachtung von Studiengiéingen und neben Pro-
blemen bei der Lehramtsausbildung tritt eines immer
wieder zutage: Die Hochschulen im ganzen Land sind
unterfinanziert und koénnen erstklassige Lehre, wie sie
die Bachelor-/Master-Studiengénge bendtigen, nicht leis-

ten. Hier ist substanzielles und aktives politisches Han-
deln gefragt.

(Beifall bei der SPD)

Was tut die schwarz-gelbe Koalition in ihrem vorlie-
genden Antrag? Sie lobt, sie bittet, und sie appelliert —
butterweich, als sei alles in bester Ordnung. Nach der
Lektiire Thres Antrages nehme ich Thnen maximal ein
klein wenig Problembewusstsein ab. Alles andere wére
nach den Studierendenprotesten der letzten Monate, die
ja nicht zu iibersehen waren, auch ein Wunder. Den Wil-
len, das Mogliche zu tun, wirkliche Tatkraft erkenne ich
in diesem Antrag nicht. Wo bleiben die konkreten Maf@-
nahmen zu einer wirklich erfolgreichen Umsetzung des
Bologna-Prozesses? Dabei ldge das Notwendige auf der
Hand — und wurde vom Wissenschaftsrat und vielen an-
deren auch so formuliert —: Wer die Lehre im System
Bachelor/Master qualitativ verbessern will, muss der
Unterfinanzierung entgegenwirken und Maflnahmen er-
greifen, um die Betreuung, aber auch die Betreuungsre-
lation zu verbessern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wer will, dass mehr Menschen studieren, muss mehr
Studienplétze in bester Qualitdt bereitstellen. Ohne ein
breit angelegtes Programm wird das kaum zu bewiltigen
sein. Werte Koalitiondre, wenn Sie wirklich an einer
signifikanten Verbesserung der Zustinde interessiert
sind, dann unterstiitzen Sie den Vorschlag der SPD-Frak-
tion, mit den Léndern einen Pakt fiir Studienqualitdt und
gute Lehre auf den Weg zu bringen. 2 Millionen Euro im
nichsten Haushalt sind wohl kaum ausreichend.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Albert
Rupprecht [Weiden] [CDU/CSU]: 2 Millionen
Euro wiren in der Tat nicht ausreichend! Es
sind 2 Milliarden Euro in zehn Jahren!)

— Im Haushalt steht im Moment: 2 Millionen Euro.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD], an die CDU/
CSU gewandt: Im Haushalt steht: 2 Millionen
Euro! Schaut einmal in euren eigenen Haus-
halt! So etwas Albernes! Thr seid so schlecht!)

Schauen Sie Thren eigenen Haushalt noch einmal an!
Wir kénnen uns gern im Ausschuss noch einmal dariiber
unterhalten.

Wer will, dass Menschen ohne Ansehen ihres finan-
ziellen Hintergrunds ein Studium aufnehmen, kommt zu-
dem nicht umhin, sich um die allgemeine Studienfinan-
zierung Gedanken zu machen. Die mehrfach zitierte
EFI-Kommission hat in ihrem aktuellen Bericht deutlich
gemacht, dass die Lieblingsinstrumente der schwarz-gel-
ben Koalition — Stipendiensysteme und Bildungssparen —
vorrangig Gruppen erreichen, die bereits einen akademi-
schen Hintergrund haben.

Die SPD bleibt deshalb dabei: Wer beste Bildung fiir
alle erreichen will, muss das BAfoG ausweiten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Tankred
Schipanski [CDU/CSU]: Das haben wir ge-
macht!)
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Daniela Kolbe (Leipzig)

Wir fordern eine umfassende Ausweitung der Freibe-
trige. Wir wollen, dass mehr junge Menschen aus der
Mittelschicht vom BAfOG profitieren. Die 300 Millio-
nen Euro wiren beim BAfOG sicherlich besser angelegt
als bei Threm Stipendienprogramm.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es bleibt viel zu tun in unserem Hochschulsystem.
Das verniinftig anzugehen, sind wir den jungen Men-
schen in unserem Land schuldig. Schone Worte und Auf-
forderungen wie in Threm Antrag werden allerdings
nicht reichen. Das weil3 nicht nur die Opposition, das er-
kennen — darauf kénnen Sie sich verlassen — auch die
Studierenden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU und der FDP auf der Druck-
sache 17/905 mit dem Titel ,,Bologna-Prozess vollenden —
Lander und Hochschulen weiter unterstiitzen. Wer
stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Damit ist der Antrag bei Zustimmung
durch die Koalition und Ablehnung durch die Opposi-
tionsfraktionen angenommen.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 8 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Fritz
Kuhn, Brigitte Pothmer, Markus Kurth, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Mehr Netto fiir Geringverdienende

— Drucksache 17/896 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss

Hierzu ist verabredet, eine halbe Stunde zu debattie-
ren. — Dazu sehe ich keinen Widerspruch. Dann ist das
so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Brigitte Pothmer fiir Biindnis 90/Die Griinen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ich bin einmal
gespannt, wie du den Antrag begriinden
willst!)

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wieso fragst du eigentlich nicht mehr, was die Wahle-
rinnen und Wihler dazu sagen?

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das habt ihr ja
am 27. September 2009 gesehen!)

— Das sehen wir gerade an den Umfragewerten.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wahlergebnisse!
Nicht Umfrage!)

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! ,,Wer ar-
beitet, muss mehr haben als derjenige, der nicht arbei-
tet“. Mit dieser Binsenweisheit hat FDP-Vorsitzender
Westerwelle versucht, die Armsten gegen die Armen
auszuspielen und auf billige Weisen Stimmen zu fangen.

Aber noch wihrend Herr Westerwelle versucht hat,
sich als Sozialterminator zu profilieren,

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Frau Pothmer!)

haben die Leute schon einmal damit angefangen, zu fra-
gen: Was haben der und die FDP aufer Spriichen eigent-
lich noch ,,auf der Tasche*?

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Die Rede haben
wir schon am 2. Dezember gehort!)

Dann wurde es plotzlich doch ziemlich einsilbig; denn
im Angebot war nichts anderes als ein gigantischer
Niedriglohnsektor.

Der eigentliche Skandal ist, dass wir einen anderen
Satz nicht gehort haben:

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist Rede-
Recycling!)

Wer arbeitet, muss auch davon leben konnen. Diesen
Satz haben wir von Herrn Westerwelle nicht gehort. Das
ist der eigentliche Skandal.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Um Pa-
pier zu sparen, halten Sie immer die gleiche
Rede! Das halte ich nicht fiir richtig!)

Wir haben in Deutschland derzeitig den groten Nied-
riglohnsektor in ganz Europa.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Und wer hat ihn
geschaffen? Thr!)

6,5 Millionen Menschen arbeiten im Niedriglohnsektor
und 2 Millionen davon zu Lohnen von unter 5 Euro die
Stunde. Allein in den ersten neun Monaten im Jahr 2009
hat der Bund 8 Milliarden Euro fiir Aufstocker ausgege-
ben.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wer hat die Moglich-
keit dafiir geschaffen? Die Griinen!)

Ich bin mir wirklich sicher, dass wir diese Steuermilliar-
den fiir etwas anderes und fiir etwas Besseres als fiir die
Subventionierung von Lohndumping ausgegeben hétten.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Aber ihr habt es
doch beschlossen!)

Wir haben Thnen mit diesem Antrag — vielleicht lesen
Sie ihn einfach einmal — einen sehr passgenauen Drei-
schritt vorgeschlagen, mit dem man Leuten im Niedrig-
lohnbereich und mit kleinem Einkommen tatséchlich
helfen und zugleich die Anzahl der SGB-II-Bezieher
deutlich absenken kann.

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 27. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 4. Mérz 2010

2413

Brigitte Pothmer

Erstens gehort der Mindestlohn dazu. Wir werden
morgen ausfiihrlich dazu reden. Deswegen an dieser
Stelle nur eines: Wenn Sie den Mindestlohn weiter blo-
ckieren und gleichzeitig an der Zuverdienstschraube dre-
hen, dann werden Sie die Zahl der SGB-II-Bezieher
exorbitant erhdhen, und dann wird der Niedriglohnsek-
tor immense Ausmale annchmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens gehort dazu: Wenn Sie, wie wir es Thnen in
unserem Antrag mit unserem Progressivmodell vor-
schlagen, die Lohnnebenkosten im unteren Einkom-
mensbereich radikal absenken und dann langsam, wie
wir es von der Steuer her kennen und im Ubrigen auch
als gerecht empfinden, progressiv ansteigen lassen, dann
reduzieren Sie die Zahl der SGB-II-Bezieher und der
Aufstocker um ungefédhr 500 000. Das liegt einfach da-
ran, dass diese Leute dann tatsdchlich mehr Netto vom
Brutto in der Tasche haben. In diesem Zusammenhang
konnen wir die Minijobs in diesem Progressivmodell
aufgehen lassen. Die Minijobs haben in der Vergangen-
heit — das muss man an dieser Stelle deutlich sagen — zur
Erosion am Arbeitsmarkt beigetragen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Und wer hat sie
mitbeschlossen? Wieder die Griinen!)

Drittens. Meine Damen und Herren insbesondere von
der FDP, wer Menschen in Arbeit bringen will, der muss
sie fordern und unterstiitzen. Das gilt insbesondere fiir
Langzeitarbeitslose und Geringqualifizierte. Wer diese
Menschen in Arbeit bringen will, darf sie nicht bedrohen
und nicht gegen sie hetzen, sondern muss sie qualifizie-
ren und die Wiinsche der Betroffenen respektieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man muss an dieser Stelle sagen: Diese Leute sind in al-
ler Regel sowieso motiviert. Die grofte Motivation ist
aber eine Arbeit, von der man leben kann. Solche Arbeit
erreichen wir durch Mindestlohne, unser Progressivimo-
dell und gut ausgebildete Arbeitsuchende. Ich fordere
Sie auf: Unterstiitzen Sie uns in diesem Anliegen!

Ich danke Thnen.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fiir die Unionsfraktion spricht Dr. Matthias Zimmer.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Matthias Zimmer (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Als wir
am Dienstag davon gehort haben, dass die Fraktion der
Griinen einen Antrag mit dem Titel ,,Mehr Netto fiir Ge-
ringverdienende® einbringen will — heute diskutieren wir
dartiber —, habe ich mich zunéchst dariiber gefreut; denn
es ist ein wichtiges und richtiges Thema. Ich hatte ledig-
lich ein wenig Bedenken — der Antrag lag noch nicht
vor; er kam erst gestern —, dass ich nicht geniigend Zeit
finden konnte, die Tiefe der Gedanken und der differen-
zierten Vorschldge, die zu erwarten waren, ausreichend
zu wiirdigen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Die Sorge war
unberechtigt! — Paul Lehrieder [CDU/CSUJ:
Das geht in zehn Minuten!)

Als dann der Antrag gestern kam, hatte ich den Ein-
druck: Diese Befiirchtung war unbegriindet.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von den Griinen,
ich bin sehr fiir Recycling; aber was Sie hier an munte-
rem Allerlei recycelt haben und durch keinen stringenten
Gedanken zusammenhalten, ist schon verbliiffend.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Aber es ist sehr
papierschonend, Herr Zimmer!)

Ich will Thnen an einem kleinen Beispiel demonstrieren,
wie wenig Miihe Sie sich gegeben haben. Sie schreiben:

Wer mehr soziale Gerechtigkeit will, muss auch be-
reit sein, mehr Mittel dafiir zur Verfiigung zu stel-
len.

Nach Threr Logik bedeutet das: Wer ganz viel Gerechtig-
keit will, muss ganz viel Mittel zur Verfiigung stellen;
wer soziale Gerechtigkeit umfassend verwirklichen will,
muss umfassend Mittel zur Verfiigung stellen. Das ist
Ihre Logik,

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das sagen Sie jetzt! Das ist nicht unsere Lo-
gik! Das ist Thre falsche Interpretation!)

die vollkommen iibersicht, dass Gerechtigkeit ein regu-
latives Prinzip ist, das zwischen Freiheit und Gleichheit
vermittelt; es ist aber kein Ziel, das es mit noch so vielen
Mitteln zu erreichen gilt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Fritz
Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Den-
ken Sie doch nach, bevor Sie reden!)

Frau Pothmer, in Threm Antrag findet sich Weiteres
aus der Abteilung Wiederverwertung, zum Beispiel die
FDP-Schelte. Man hat hier fast schon den Eindruck, Sie
seien vergniigungssiichtig: Anstatt eine verniinftige De-
batte zu fiihren, schlagen Sie immer wieder auf die FDP
ein.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Seien Sie doch mal ehrlich! Das hat die
FDP auch verdient! Das wissen Sie auch!)

Aus der Hartz-IV-Diskussion der letzten Woche ist
die Forderung nach einem Regelsatz von 420 Euro iibrig
geblieben; das steht nicht im Antrag, aber in dessen Be-
griindung. Ich frage mich schon: Woher kommt dieser
Betrag von 420 Euro eigentlich? Das Verfassungsgericht
hat uns doch aufgegeben, die Sache transparent und
nachvollziehbar zu gestalten.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber Sie haben sich mit der Frage gar
nicht beschéftigt! — Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie ha-
ben nicht einmal angefangen zu rechnen!)

©

(D)



(A)

(B)

2414

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 27. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 4. Mérz 2010

Dr. Matthias Zimmer

Davon ist bei Thnen nichts zu sehen. Es reicht Ihnen als
Begriindung vollig aus, dass es die Sozialverbidnde ge-
fordert haben. Das erinnert mich ein wenig an John
Lockes Mahnung, andere nicht zum Vormund eigener
Einfalt zu machen. Es ist doch besser — wir haben das
vor —, die Regelsétze nachvollziehbar und transparent zu
berechnen, anstatt sich auf den Zuruf anderer zu verlas-
sen.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt sagen Sie doch einmal etwas zu
unseren Vorschlagen!)

Frau Pothmer, Sie schlagen aulerdem ein Sanktions-
moratorium im SGB-II-Bereich vor. Ich halte das fiir un-
sinnig. Die Linken wollen die Sanktionen ganz abschaf-
fen.

(Beifall des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE])

Sie folgen der Spur der Linken und wollen die Sanktio-
nen ebenfalls aussetzen. Ich kann das ein wenig nach-
vollziehen: Sanktionen und Zwang sind auch bei den
Griinen unpopular.

(Dr. Thomas Gambke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Haben Sie den Antrag {iberhaupt
gelesen?)

Das Zentrum fiir Europédische Wirtschaftsforschung
hat sich der Frage angenommen, ob Sanktionen iiber-
haupt wirken. Ich darf das Fazit zitieren:

Eine Leistungskiirzung erhoht die Wahrscheinlich-
keit, innerhalb von acht Monaten nach der Sanktion
aus dem Leistungsbezug abzugehen, um etwa 70 Pro-
zentpunkte. Ebenso steigt die Wahrscheinlichkeit,
eine sozialversicherungspflichtige Beschiftigung
zu finden, um mehr als 50 Prozentpunkte. Ein ver-
starkter Einsatz von Sanktionen im Rahmen der ge-
setzlichen Vorgaben wiirde somit zu einer effektive-
ren Aktivierung der Hilfebediirftigen beitragen und
die Ubergangsraten aus der Hilfebediirftigkeit hi-
naus in Beschiftigung deutlich erh6hen.

Kommen wir zum Antrag selbst. Bei dem von Thnen
geforderten Mindestlohn von 7,50 Euro muss man schon
dankbar sein, dass Sie den Mindestlohnwettlauf von
7,50 Euro auf 8,20 Euro, 9,40 Euro und 10 Euro nicht
mitmachen und an dieser Stelle etwas bescheidener sind.
Wir sagen allerdings: Flichendeckende gesetzliche Min-
destlohne waren falsch, sind falsch und bleiben falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
ruf von der LINKEN: So ein Unsinn!)

Im Ubrigen wundert es mich, Frau Pothmer, dass die
Griinen, die sonst einen etwas differenzierteren Gerech-
tigkeitsbegriff haben, hier einfach mit flichendeckenden
gesetzlichen Mindestlohnen arbeiten. Da bleiben selbst
Sie hinter Thren Moglichkeiten zuriick.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Noch dazu sind
sie gar nicht auf der Hohe der Zeit! — Britta
HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNENTJ:
Was wollen Sie denn eigentlich?)

Des Weiteren wollen Sie die Lohnnebenkosten fiir
Geringverdienende senken. Das ist grundsitzlich eine
gute Idee, Frau Pothmer. Aber ich vermisse in [hrem An-
trag, wer das bezahlen soll. Keine Aussage. Welche
Konsequenzen hat das? Keine Aussage. Sie miissen den
Leuten doch sagen, das geht entweder iiber Steuererhd-
hungen oder iiber Abgabenerhdhungen fiir andere. Da-
mit belasten Sie die Leistungstriger, die wir entlasten
wollen.

Sie miissen auch sagen: Progressive Beitragssitze
fiihren zu einer geringeren Rente. Das ist keine Entlas-
tung, sondern ein Programm zur Steigerung von Alters-
armut.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auf das doppelte Problem fehlender Beitragseinnah-
men fiir die Sozialversicherungssysteme und sinkender
Anspriiche fiir die Leistungsempfianger geben Sie keine
Antwort. Das ist im wortlichen Sinn verantwortungslos.
Da hiitte ich von Thnen mehr erwartet. Wir machen so ei-
nen Unfug nicht mit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Koalition hingegen hat gehandelt. Wir haben in der
letzten Legislaturperiode den Beitrag zur Arbeitslosen-
versicherung deutlich reduziert. Das ist eine spiirbare
Entlastung. AuBlerdem werden wir morgen das Sozialver-
sicherungs-Stabilisierungsgesetz beraten, mit dem die kri-
senbedingten Mindereinnahmen durch den Gesundheits-
fonds und die Bundesagentur fiir Arbeit aufgefangen
werden. Wir stabilisieren damit die Lohnnebenkosten,
und wir haben etwas fiir die Familien getan.

All das ist konkret und realitdtsgerecht. Ihr Antrag ist
das nicht. Deshalb werden wir Thren Antrag ablehnen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Fir die SPD-Fraktion spricht Angelika Kriiger-
Leifner.

Angelika Kriiger-LeiBner (SPD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Aufgeregt und scheinheilig — manche
auch ziemlich kopflos — sprechen wir dieser Tage iiber
Hartz IV. Das Bundesverfassungsgericht hat eine De-
batte dariiber ausgelost, wie viel Geld ein Mensch
braucht, um ein menschenwiirdiges, existenzsicherndes
Leben zu fiihren.

Es ist eine Debatte um Gerechtigkeit: um Verteilungs-
gerechtigkeit, Chancengerechtigkeit und soziale Gerech-
tigkeit. Es geht dabei um Familien, Alleinerziehende und
ganz besonders um Kinder, die am Rande des Existenz-
minimums leben. Es geht um Menschen, die dauerhaft
von der Grundsicherung leben, die jeden Euro zweimal
umdrehen miissen und deren Weg aus dieser Situation
sehr steinig ist, sodass sie ihn allein, ohne Hilfe, viel-
leicht niemals schaffen werden.
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Angelika Kriiger-Leifiner

Ich halte eine ehrliche und sachorientierte Debatte fiir
richtig und wichtig. Manches, was wir in den letzten
Wochen erlebt haben, ging allerdings daran vorbei. Wir
kommen in dieser Diskussion aber nicht drum herum,
auch iiber diejenigen zu sprechen, die zu der Gruppe der
Working Poor gehoren, also diejenigen Geringverdiener,
die voll erwerbsféhig sind und deren Einkommen gerade
so oder nur mithilfe von staatlichen Leistungen zum Le-
ben reicht. Wir reden von der Kellnerin, der Friseurin,
der Gértnerin, der Verkduferin, der Leiharbeiterin und
der Pflegekraft.

(Gisela Piltz [FDP]: Gibt es auch minnliche
Menschen, die arbeiten?)

— Heute ist ein besonderer Tag. Darum habe ich das so
formuliert.

Der Niedriglohnsektor hat sich seit Mitte der 90er-
Jahre rasant ausgeweitet. Wachsende Lohnspreizung hat
zu erheblichen arbeitsmarkt- und sozialpolitischen Pro-
blemen gefiihrt. Der Druck auf das Lohnniveau nahm
immer mehr zu. Laut einer Studie der IAQ der Uni Essen
arbeitet inzwischen jeder flinfte abhingig Beschiftigte
fiir einen Niedriglohn. Das sind 6,5 Millionen Beschéf-
tigte. Viele davon bezichen zusitzlich Hartz-1V-Leistun-
gen. Es gibt 1,3 Millionen Aufstocker, also Geringver-
diener, die ihr Einkommen aus der Erwerbstatigkeit mit
Regelleistungen aufbessern miissen. Das kostet die BA
viel Geld; zuletzt waren es 9,3 Milliarden Euro.

Darum ist die Forderung in Threm Antrag — mehr
Netto fiir Geringverdiener — vollkommen richtig. Die
Frage ist nur, wie wir das erreichen konnen. Wer muss
was tun? Die Verantwortung allein den Tarifpartnern zu
iibertragen und auf die Tarifautonomie zu vertrauen,
kann nicht die Losung sein. Die Realitét zeigt: Es sind
nicht die produzierenden oder exportierenden Gewerbe
im industriellen Bereich, in denen Niedriglohne gezahlt
werden. Denn da sind noch kréftige Gewerkschaften, die
ausreichend Organisationskraft haben. In meinem Wahl-
kreis gibt es zum Beispiel ein Stahlwerk, die Hennigs-
dorfer Elektrostahlwerke. Dank eines engagierten Be-
triebsrats und einer guten Geschiftsfiihrung findet man
dort keine Leiharbeit, und es werden ordentliche Lohne
gezahlt. Niedriglohne findet man im Handwerk, vor al-
lem im Dienstleistungsgewerbe und im Einzelhandel.
Betriebsrite sind dort eher die Ausnahme. Hier ist der
Gesetzgeber gefragt.

In den letzten Wochen haben wir iiber das Lohnab-
standsgebot — von unserer Seite besser noch: das Lohn-
anstandsgebot — diskutiert. Wir haben auch dariiber dis-
kutiert, dass Leistung sich wieder lohnen muss. All das
ist richtig, wenn man es richtig interpretiert, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen der FDP. Zu den Geboten unserer
sozialen Marktwirtschaft zihlt nach wie vor: Wer hart
arbeitet, muss davon leben konnen. Wer Leistung bringt,
muss sein Leben verbessern kdnnen. Dazu gehort eben-
falls: Niemand darf am Wegesrand zuriickbleiben. Ich
werde das Gefiihl nicht los, dass einige in der Regie-
rungskoalition dies aus den Augen verloren haben. Statt-
dessen gilt an dieser Stelle das Matthius-Prinzip: Wer
hat, dem wird gegeben. Eine solche Politik darf in die-
sem Land nicht mehrheitsfahig bleiben. Wir miissen et-
was tun, damit Leistung sich lohnt und damit die Men-

schen, die sich anstrengen und hart arbeiten, von ihrem
Lohn auch leben kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Darum kann die Antwort nur heiflen: Der gesetzliche
Mindestlohn ist das wirksamste Instrument, wenn es da-
rum geht, den Niedriglohnsektor zu bekdmpfen. Nied-
rige Regelsitze und schérfere Sanktionen wiirden den
Druck auf die Arbeitsuchenden noch erhohen, schlecht
bezahlte Jobs annehmen zu miissen. Tatsache ist aber:
Einen gesetzlichen Mindestlohn lehnt diese schwarz-
gelbe Regierung ab.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Zu
Recht!)

Mit Blick auf den Koalitionsvertrag erfahren wir: Der
Niedriglohnsektor soll weiter ausgebaut werden. Die
schwarz-gelbe Zauberformel heif3t: Erleichterung befris-
teter Beschéftigung und Ausweitung der Minijobs. Die
Ausweitung des Niedriglohnsektors ist kein wirkungs-
volles Konzept zur Beschiftigungsforderung. Vor allen
Dingen ist es nicht wirkungsvoll gegen Lohndumping
und Armut in diesem Land. Um Briicken zu bauen, die
den Hilfebediirftigen Wege aus ihrer prekédren Situation
weisen, brauchen wir eine umfassende Strategie. Der ge-
setzliche Mindestlohn ist dabei eine unabweisbare Maf3-
nahme. In diesem Punkt sind wir uns mit den Griinen ei-
nig. Einig sind wir uns mit ihnen auch in puncto Bildung
und Qualifizierung. Da miissen wir weitere MaBlnahmen
auf den Weg bringen.

(Beifall bei der SPD)

Eingangs erwéhnte ich auch die Chancengleichheit.
Darauf will ich nun zuriickkommen. Oberstes Ziel muss
es sein, allen Kindern die gleichen Chancen auf die beste
Bildung zu ermdglichen. Familienarmut darf sich nicht
vererben. Langzeitarbeitslose brauchen Perspektiven.
Sie brauchen Qualifizierungs- und Weiterbildungsange-
bote, um am Arbeitsmarkt wieder Ful3 zu fassen. Deswe-
gen brauchen wir eine Arbeitsmarktpolitik, die unter an-
derem die individuelle Férderung und die Integration in
Arbeit verbessert. Mit einer restriktiven aktiven Arbeits-
marktpolitik wiirden wir die Betroffenen aufgeben und
alleinlassen. Das ist ein fatales Zeichen. Heute ist wieder
so ein fatales, scheinheiliges Zeichen gesetzt worden.
Ich weil} nicht, ob alle davon wissen. Im Haushaltsaus-
schuss, der gerade beridt, hat diec FDP-Fraktion einen
Antrag auf Anderung des Bundeshaushalts gestellt. Es
sollen 900 Millionen Euro fiir die aktive Arbeitsmarkt-
politik gesperrt werden. Was das vor Ort bedeutet, kann
sich jeder ausdenken. Ab Herbst konnen keine weiteren
MaBnahmen geplant werden. Den Hilfebediirftigen, die
eine Antwort darauf haben wollen, wie wir ihnen helfen,
kann keine Antwort gegeben werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
des Abg. Dr. Heinrich L. Kolb [FDP])

—Herr Kolb, Sie konnen diese Scheinheiligkeit Thres
Handelns in Ihrer Rede aufklaren. — Ich denke, wir diir-
fen dieser Regierungskoalition so etwas nicht durchge-
hen lassen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)
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(A) Sie sehen, liebe Kolleginnen und Kollegen der Grii-
nen-Fraktion, wir stimmen in vielen Punkten iiberein.
Wir sind uns einig beim Thema Mindestlohn, auch was
die Hohe und die Festlegung durch eine Kommission be-
trifft. Wir sind uns einig, dass Bildung, Weiterbildung
und Qualifikation MafBlnahmen sind, um Armut wir-
kungsvoll zu bekdmpfen, und wir sind uns in dem Punkt
einig, dass auch die Senkung der Sozialversicherungs-
beitrdge ein wichtiger Schritt ist. Allerdings gehen wir
dabei unterschiedliche Wege. Der Weg, den Frau
Pothmer mit dem Progressivmodell beschrieben hat, ist
flir mich die falsche Losung.

(Beifall der Abg. Anette Kramme [SPD])

Ich habe zu wenig Zeit, um das genau auszufiihren. Sie,
Frau Pothmer, bleiben ndmlich beim Kombilohnmodell.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Schluss kommen.

Angelika Kriiger-LeiBner (SPD):

Ja. Ich sage noch einen Satz, wenn ich darf. —
Schauen Sie sich unser Modell an, das auch in die Rich-
tung geht, die Sozialversicherungsbeitrage gerade im
Niedriglohnbereich zu senken. Wir wollen unser Modell
,Bonus fiir Arbeit” — wir haben es schon einmal vorge-
stellt — weiterentwickeln, und wir verbinden es mit dem
Mindestlohn, der ein notwendiger Bestandteil dieses
Modells ist.

(B) (Beifall bei der SPD)
Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin.

Angelika Kriiger-LeiBner (SPD):
Es lohnt sich also, gemeinsam auf diesem Weg zu
streiten.

(Gisela Piltz [FDP]: Wie viele Sitze sind es
denn?)

Danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Der Kollege Dr. Heinrich Kolb hat das Wort fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Von Konrad Adenauer stammt der Satz: Was kiimmert
mich mein Geschwitz von gestern.

(Zuruf von der LINKEN: ,,Mein dummes
Geschwitz!)

Die Kollegin Brigitte Pothmer hat ihn heute weiterentwi-
ckelt zu der Formel: Was kiimmert mich mein Gesetz
von gestern.

(Beifall bei der FDP)

Denn Sie, Frau Kollegin Pothmer, haben beklagt, es
gebe in Deutschland einen Niedriglohnbereich, in dem
6,5 Millionen Beschéftigte seien. Wer hat das beschlos-
sen? Die Griinen. Sie waren es, die in der rot-griinen Ara
genau dieses als Rezept fiir die Losung aller Probleme
erkannt haben. Sie haben bedauert und beklagt, es gebe
viele Menschen, die ihre niedrigen Lohne aufstocken
miissten. Wer hat denn die Aufstockungsmdoglichkeit be-
schlossen? Es waren die Griinen wéhrend der rot-griinen
Regierungszeit. Sie haben gesagt, die Einfiihrung der
Minijobs sei fatal gewesen, weil das zu einer Aushoh-
lung der Vollzeitstellen gefithrt habe. Frau Kollegin
Pothmer, wer hat das denn beschlossen? Die Griinen
sind es in Threr Regierungszeit gewesen. Sie sollten in
absehbarer Zeit nicht mehr regieren, sondern erst einmal
Thre Hausaufgaben machen. Mit Antragsrecycling wer-
den Sie, Frau Kollegin Pothmer, nicht weiterkommen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dabei will ich hier anerkennend feststellen: Die Uber-
schrift und der erste Satz Thres Antrags konnten auch
von uns sein. Die Uberschrift ,,Mehr Netto fiir Gering-
verdienende” und den Satz ,,Arbeit und Leistung sollen
sich lohnen, ... “ kann ich voll und ganz unterstiitzen. So
weit sind wir immerhin einer Meinung. Der Antrag fingt
gut an, ldsst dann aber stark nach. Zum Ende hin findet
sich in Threm Antrag relativ wenig. Spatestens die For-
derung nach einem generellen Mindestlohn macht es uns
unmdglich, Thnen zuzustimmen. Dariiber brauchen wir
nicht zu reden. Ich bin eigentlich auch nicht davon iiber-
zeugt, wenn ich Thre Beitrdge im Ausschuss hore, dass
Sie, Frau Kollegin Pothmer, selbst daran glauben.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da klatschen Sie doch immer, Herr
Kolb!)

Ihre Ausfiihrungen und Ihre Uberlegungen dort sind viel
zu differenziert, als dass Sie die absurde Idee von einem
generellen Mindestlohn ernsthaft verfolgen konnten. Sie
handeln nach dem Motto ,,doppelt gemoppelt*: Erst for-
dern Sie einen gesetzlichen Mindestlohn von 7,50 Euro,
und dann fordern Sie dariiber hinaus flichendeckend
nach dem Arbeitnehmer-Entsendegesetz Branchenmin-
destlohne. Ich kann mir nicht vorstellen, dass Sie das
wirklich wollen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kolb, lassen Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Kuhn zu?

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):
Aber gern.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon.
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Fritz Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kolb, ich habe die Bitte, sich nicht an uns abzu-
arbeiten nach dem Motto ,,Da haben Sie doch regiert!*.
Das langweilt mich.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):
Mich nicht.

Fritz Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich will nur ein emotionales Feedback geben.

Ich mochte Sie nach einem Punkt fragen, der mich in-
teressiert. Ich lese in der Zeitung, das liberale Biirger-
geld sei eine groBartige Alternative zu den Sozialtrans-
ferleistungen. Ich mochte gerne von Thnen erklért haben,
wie Sie sich das genau vorstellen. Da zum Beispiel
Wohngeld hinzugerechnet werden soll, wiirde mich inte-
ressieren, wie Sie zwischen Regionen wie beispielsweise
Miinchen, Heidelberg und Sachsen-Anhalt differenzie-
ren wollen und wie das biirokratiefrei gehen soll. Sagen
Sie einfach einmal, was Sie wollen, anstatt immer die
anderen anzukoffern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Frau Présidentin, wenn wir uns auf eine Verldngerung
der Redezeit um 30 Minuten verstindigen kdnnten, dann
konnte ich dem Kollegen Kuhn unser Modell erkléren.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP — Gabriele
Hiller-Ohm [SPD]: Sie kénnen doch sonst al-
les auf einem Bierdeckel unterbringen!)

Neulich hat Prisident Lammert allerdings bei einer dhn-
lichen Gelegenheit darauf hingewiesen, dass die Zeit fiir
Frage und Antwort in einem angemessenen Verhiltnis
zur Redezeit stehen muss.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Genau das ist die Herausforderung an Sie.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Es gibt Dinge, die man ausfiihrlicher erldutern muss.
Sie lassen sich nicht auf die Schlagzeile einer groflen
deutschen Tageszeitung reduzieren.

(Iris Gleicke [SPD]: Das passt doch bei Thnen
auch alles auf einen Bierdeckel! — Fritz Kuhn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Es soll doch
ein einfaches Konzept sein!)

Herr Kuhn, ich bin aber gern bereit,

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Anscheinend nicht, Herr Kollege!)

Thnen das in einem Privatissimum zu erldutern.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ah! — Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Anscheinend klappt das nicht in
drei Sétzen! — Abg. Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT] nimmt wieder Platz)

— Wenn Sie wieder aufstehen wiirden, kann ich Thnen
aber schon jetzt kurz etwas dazu sagen.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
30 Minuten stelle ich mich nicht hier hin!)

— Wie wire es mit einer Minute?

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wenn Sie das kénnen!)

— Gut.

Wir sind der Meinung, dass wir nicht iiber Mindest-
16hne, sondern tiber ein Mindesteinkommen reden soll-
ten. Das Biirgergeld stellt ein bedarfsgerechtes Min-
desteinkommen sicher. Fiir jede Bedarfsgemeinschaft
wird ermittelt, welche Aufwendungen zu decken sind.
Dies wird mit dem Nettoeinkommen dieses Haushalts
verglichen. Was nicht selbst erwirtschaftet werden kann,
wird im Wege einer negativen Einkommensteuer dem
einzelnen Haushalt zur Verfiigung gestellt. An der Stelle,
wo der Bedarf gedeckt ist, fangt die Steuerzahlung des
einzelnen Biirgers bzw. des Haushalts an. Damit wird si-
chergestellt, dass wir ein durchgéngiges Erwerbsinte-
resse in allen Bedarfsgemeinschaften haben. Das ist, wie
ich finde, ein sehr moderner und zukunftstrichtiger Vor-
schlag. Nahere Einzelheiten sage ich Thnen, wenn Sie
wollen, personlich.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich bin der Meinung, dass wir mit dem Thema Min-
destlohn und vor allen Dingen mit der Kombination von
Mindestlohn und Branchenmindestlohn, die Sie, Frau
Kollegin Pothmer, vorschlagen, wirklich vorsichtig um-
gehen miissen. Wir werden am Ende nicht mehr Be-
schéftigung schaffen, wenn wir in Deutschland Mindest-
16hne einfiihren.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber wir reden doch morgen iiber Min-
destlohne! Reden Sie doch mal iiber das Pro-
gressivmodell!)

Wir fragen uns bei jeder MaBlnahme, die wir im Be-
reich der Sozialversicherung verabschieden, wie sie sich
auf die sogenannten Lohnnebenkosten auswirkt und ob
dadurch die Arbeit verteuert wird. Dass ausgerechnet
beim Lohn selbst, also beim groBten Kostenblock, diese
Grundiiberlegung nicht mehr gelten soll, vermag ich
wirklich nicht nachzuvollzichen. Wenn, wie manche
glauben, Mindestlohne mehr Arbeit schaffen, dann frage
ich Sie, wie hoch der optimale Mindestlohn ist. Sie ha-
ben sich jetzt auf 7,50 Euro Mindestlohn festgelegt. Sie
hinken damit der Karawane etwas hinterher.

(Zuruf der Abg. Brigitte Pothmer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Der DGB wird demnéchst 8,50 Euro fordern. Die Lin-
ken, Avantgarde wie immer — Kompliment, Frau Kolle-
gin Krellmann, Herr Kollege Birkwald —, sind schon bei
10 Euro. Da sieht man genau die Gefahr einer politi-
schen Lohnsetzung. In den letzten zwei Jahren sind Sie
ziemlich flott von vormals ebenfalls 7,50 Euro auf
10 Euro, die Sie heute fordern, durchgaloppiert.
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Frau Présidentin, die Kollegin Pothmer m&chte eine
Zwischenfrage stellen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon, Frau Pothmer.

Brigitte Pothmer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Kolb, da Sie sich an dem Mindestlohn
so festgebissen haben, befiirchte ich, dass Sie Thre ge-
samte Redezeit darauf verwenden, obwohl der entspre-
chende Tagesordnungspunkt morgen aufgerufen wird.
Ich mochte daher von Thnen zu gerne etwas zu dem Pro-
gressivmodell horen. Ist Thnen eigentlich bekannt, dass
der jetzige Bundesgesundheitsminister Rosler damals in
Niedersachsen ein Mini-Progressivmodell nach dem
Modell der Griinen vorgeschlagen hat, das beinhaltet, bis
zu einem Verdienst von 1 000 Euro die Lohnnebenkos-
ten radikal abzusenken? Mich wiirde einmal interessie-
ren, ob Rosler da allein auf weiter Flur steht oder ob die
FDP hier im Bund ihm da folgt.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Gut, das gibt mir Gelegenheit, einige Anmerkungen
zu dem Progressivmodell zu machen; das hatte ich so-
wieso vor. Sie haben das Modell jetzt wieder aus der
Versenkung geholt. 2006 haben Sie es entwickelt, und
zwischendurch hat man nicht viel davon gehort, Frau
Kollegin Pothmer. Sie diirfen nicht davon ausgehen, dass
das Modell bei einer breiten Offentlichkeit angekommen
ist. Immerhin ist es aber offensichtlich bei einer Fach-
offentlichkeit angekommen, wenn Philipp Résler sich
schon damit befasst hat.

Dieses Progressivmodell ist fiir mich so etwas wie die
eierlegende Wollmilchsau der Sozialpolitik. Ich will
Ihnen das auch anhand der Begriindung Thres Antrags
belegen. Dort heil3t es: Dieses Modell schafft eine Absi-
cherung bei Krankheit, Pflegebediirftigkeit, Arbeitslo-
sigkeit und im Alter. Es erhoht das Nettoeinkommen der
Geringverdiener, entlastet die Betriebe, schafft neue Ar-
beitsplédtze und macht die Schwarzarbeit unattraktiv. Au-
Berdem ist es anscheinend kostenlos; dariiber schweigen
Sie sich in Threm Antrag vornehm aus, Frau Kollegin
Pothmer. Wenn es wirklich so einfach wire! Aber es ist
nicht so einfach. Man sieht ja an Threm Geeiere, IThrem
damaligen Regierungshandeln und Thren heutigen Ein-
lassungen, dass Sie liberhaupt nicht so recht wissen, wo-
hin Sie eigentlich wollen.

Wenn man einen 400-Euro-Job sozialversicherungs-
pflichtig macht und mit Beitrdgen in Héhe von 20 Prozent
belastet, wovon die Hilfte auf die Rentenversicherung
entféllt, dann zahlt man einen Rentenversicherungsbei-
trag von 40 Euro. Das ist ein sechstel Entgeltpunkt und
entspricht mithin einer Rente von 4 Euro im Jahr. Das ist
doch pervers. Das soll eine verniinftige Absicherung im
Alter sein, Frau Kollegin Pothmer? Das ist doch voll-
kommen lebensfremd!

Moglicherweise findet jemand wie Sie, der den Lang-
zeitarbeitslosen in seiner Regierungszeit einen Renten-
anspruch pro Jahr Langzeitarbeitslosigkeit von heute
noch 2,09 Euro verordnet hat, es auch gut, wenn man mit

eigenen Beitrdgen einen Rentenanspruch von 4 Euro im
Jahr erwerben kann. Eine Politik gegen Altersarmut ist
das aber wirklich nicht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Brigitte Pothmer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Also, Herr Rosler
steht damit genauso allein wie mit der Kopf-
pauschale!)

— Wir haben hier eine klare Regel: Sie fragen, ich ant-
worte. Sie finden manches nicht spannend, und ich finde
manches spannend, was Sie langweilt. Damit miissen
wir leben.

Was kostet Thr Progressivmodell denn jetzt wirklich?
2006 haben Sie, glaube ich, einmal etwas von 13 Milliar-
den Euro gesagt.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: 9 Milliarden!)

Ich finde es schon erstaunlich, wenn Sie ein Projekt in
dieser GroBenordnung in die Debatte werfen, obwohl
Sie uns vor wenigen Wochen noch dafiir beschimpft ha-
ben, dass wir Entlastungen in Héhe von 4,6 Milliarden
Euro fir Familien mit Kindern in das Wachstumsbe-
schleunigungsgesetz hineingeschrieben haben, die am
1. Januar 2010 wirksam geworden sind.

(Beifall bei der FDP)

Das halte ich fiir progressiv. Das, was Sie hier vorschla-
gen, ist alles andere als progressiv.

Sie schreiben in Threm Antrag auflerdem, die Rechte
von Hilfsbediirftigen und ihren Angehdrigen im SGB 11
sollten gestirkt werden. Es herrscht Einigkeit hinsicht-
lich der Wichtigkeit der Forderung und der Er6ffnung
von Bildungsangeboten. Aber man hat schon ein biss-
chen den Eindruck, dass Thren Referenten am Ende des
Antrags die ohnehin schon recht diinne Tinte endgiiltig
ausgegangen ist. Sie arbeiten sich da nur noch bei ver-
drehter Wahrnehmung und Umdeutungen der Wirklich-
keit an der FDP ab. Das ist wirklich unter Ihrem Niveau;
Sie konnen es besser.

(Unruhe beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Hort mir eigentlich noch jemand zu bei den Griinen?
Es wire vielleicht ganz sinnvoll, wenn Sie sich einmal
mit konstruktiver Kritik an Threm Antrag auseinander-
setzen.

(Zurufe der Abg. Brigitte Pothmer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] sowie des Abg. Fritz
Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Dann versteigen Sie sich sogar noch dazu, unmittel-
bar nach dem Karlsruher Urteil einen neuen und, wie Sie
sagen, richtigen Regelsatz von 420 Euro zu nennen; die
Linken waren sogar schon bei 500 Euro. Ich finde das
deswegen bemerkenswert, weil Karlsruhe Thnen — Thnen
wurde mit dem Urteil das Gesetz um die Ohren geschla-
gen — gesagt hat, dass man Regelsétze nicht einfach ins
Blaue hinein politisch definieren darf, sondern dass es
darauf ankommt, den Regelsatz Bedarf fiir Bedarf wer-
tungsméBig festzulegen. Sie driicken sich erneut darum
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herum. Das ist eine Missachtung des Karlsruher Gerich-
tes. Das finde ich wirklich empdrend. Wir sollten Karls-
ruhe ernst nehmen und das tun, was uns vorgegeben ist,
namlich nicht prozentual irgendetwas ableiten, sondern
in jedem Einzelfall sagen: Diesen Bedarf sehen wir als
zur Abdeckung des physischen Existenzminimums und
dariiber hinaus als fiir die gesellschaftliche, politische
und kulturelle Teilhabe erforderlich an und jenen nicht.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege Kolb!

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):
Dann bestimmt man einen Regelsatz; das werden wir
in diesem Hause noch tun.

Ich bedanke mich fiir die Zwischenfragen, Herr Kol-
lege Kuhn, Frau Kollegin Pothmer. Ich bin gerne bereit,
in néachster Zeit — vielleicht morgen frith — wieder Rede
und Antwort zu stehen.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Auf Wiedersehen!)

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jutta Krellmann hat jetzt das Wort fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Jutta Krellmann (DIE LINKE):

Guten Tag, Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin
immer ganz begeistert, wenn ich mitbekomme, dass Herr
Kolb immer ganz genau weif3, was die Linke will. Er hat
das mit den 10 Euro Mindestlohn und mit der Millionérs-
steuer verstanden.

(Iris Gleicke [SPD]: Das niitzt aber leider
nichts!)

Herr Kolb, es macht wirklich Spal3, mit IThnen zusam-
menzuarbeiten.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wenn Sie jetzt
noch verstehen, was wir alles so wollen! Wer
weil}, was dabei herauskommt!)

— Wissen Sie, auch ich kann lesen. Ich bin jedes Mal hin
und her gerissen, wenn ich bestimmte Sachen lese. Wir
konnen gerne noch einmal dariiber reden, aber nicht
jetzt.

Im Grunde muss ich leider Herrn Zimmer recht ge-
ben.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Prima! Sie
fangen gut an, Frau Krellmann!)

Mir ging es genauso wie Thnen: Auch ich war vollig irri-
tiert, als ich diesen Antrag gelesen habe, weil ich irgend-
wie nicht wusste, wann die Forderung nach einem Min-

destlohn von 7,50 Euro erhoben worden war. Nach
meiner Erinnerung hat man vor zwei Jahren {iber einen
Mindestlohn von 7,50 Euro gesprochen. Jetzt wird hier
ein Antrag auf den Tisch gelegt, in dem ein Mindestlohn
von 7,50 Euro gefordert wird. Davon redet doch kein
Mensch mehr. Dieser Betrag wiirde hinten und vorne
nicht mehr geniigen.

(Beifall bei der LINKEN — Paul Lehrieder [CDU/
CSU]: Genauso wenig wie 10 Euro!)

Trotzdem finde ich es 16blich, dass sich die Griinen
um den Ausstieg aus den Niedriglohnsubventionen be-
miihen. Aber ich personlich halte das Modell, das Sie
vorgelegt haben, fiir nicht besonders weitsichtig. Als be-
sonders neu kann man es auch nicht bezeichnen.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der arme Rosler!)

Wie bisher profitieren insbesondere Arbeitgeber von
den niedrigen Lohnen. Die Betroffenen miissen auch
weiterhin von staatlichen Zuschiissen leben, die uns an
anderen Ecken fehlen werden. Was mit dem Niedriglohn
geschaffen wurde, sind neue Formen der Ausbeutung.
Ich personlich halte es fiir eine riesige Katastrophe, dass
in einem der reichsten Lander auf dieser Erde, ndmlich
in Deutschland, geschaut werden muss, ob man eine
Moglichkeit findet, dass Menschen von ihrer Arbeit le-
ben konnen. Ich finde, es ist eine Katastrophe, dass man
dartiber liberhaupt nachdenken muss.

(Beifall bei der LINKEN)

Dabei sind die Vorschldge der Griinen eine bunte Ten-
gelmann-Mischung. Das Problem ist: Dadurch werden
die Niedriglohne nicht abgeschafft. Im Gegenteil: Sie
werden auch noch zementiert. Es ist also dasselbe in
Griin, nur irgendwie anders formuliert. Deshalb lehnt die
Linke diesen Antrag ab. Mit der Einfiihrung eines Min-
destlohns von 10 Euro, wie die Linke sie fordert — Herr
Kolb hat das vorhin schon einmal gesagt —, wére Thr gan-
zes Modell iiberfliissig und hétten die Menschen Arbeit,
und zwar solche, von der sie leben konnten.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Rechnung ist ganz einfach: Bisher miissen
1,4 Millionen Menschen ergénzend zu ihrer Arbeit
Hartz IV beantragen, um tiber die Runden zu kommen;
sie konnen von den gezahlten Hungerlohnen ihrer Ar-
beitgeber nicht leben. Das ist ein absoluter Skandal.

(Beifall bei der LINKEN)

Es kostet die Steuerzahler — jetzt bitte ich Sie alle, ganz
genau hinzuhdren — 9,3 Milliarden Euro. Noch einmal,
anders ausgedriickt: 9,3 Milliarden Euro sind 9 300 Mil-
lionen Euro. So viel muss dafiir verwandt werden.

(Angelika Kriiger-LeiBiner [SPD]: Das habe
ich auch schon gesagt!)

Nach dem Modell der Griinen soll die staatliche Auf-
stockung abgeschafft werden. Die Griinen planen dafiir
die Entlastung durch niedrigere Sozialabgaben. Das so
erzeugte Loch in den Sozialkassen soll dann der Steuer-
zahler iibernehmen. Der Niedriglohnsektor bliebe also
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erhalten, die Forderung von Dumpinglohnen auch.
,,Geiz* bliebe folglich fiir die Arbeitgeber ,,geil*, und die
6,5 Millionen betroffenen Beschiftigten wiirden trotz
Arbeit arm bleiben.

Niedriglohne — egal wie sie bezuschusst werden —
schaffen keine Arbeitsplédtze, wohl aber verdriangen sie
gute Lohne und reguldre Beschéftigung. Sie setzen eine
Lohnspirale nach unten in Gang. Das kann man auch be-
legen; das findet auch momentan statt.

Dumpingléhne werden mit geringeren Sozialabgaben
noch belohnt. Arbeitgeber werden regelrecht dazu ver-
leitet, die Lohne weiter zu reduzieren. Die Griinen be-
haupten, die Hohe der Sozialabgaben verhindere die
Schaffung von Arbeitsplitzen. Diese Behauptung ist alt
und der Ausgangspunkt der Niedriglohnpolitik. Arbeits-
plitze geschaffen hat das nicht. Die Senkung der Sozial-
abgaben fiir Geringverdiener entlastet die Unternehmer
weiter in erheblichem Mafe.

Mehr Netto ohne mehr Brutto geht zulasten von uns
allen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Solidarsystem ist nicht die Melkkuh der Nation, die
dazu dient, stindig sinkende Lohne auszugleichen. We-
niger Sozialabgaben flihren zu drastisch geringeren Ein-
nahmen der Sozialkassen. Es besteht die Gefahr, dass
das Loch in den Sozialversicherungen dann wieder als
Begriindung fiir den Abbau von Sozialleistungen herhal-
ten muss.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin, Sie miissen zum Ende kommen.

Jutta Krellmann (DIE LINKE):

Okay. — Die Linke fordert deshalb mehr Beschéfti-
gungsmoglichkeiten fiir die Menschen hier in Deutsch-
land. Wir fordern einen Mindestlohn. Wir werden uns
am Freitag noch einmal ganz explizit in Person meines
Kollegen Klaus Ernst mit der Frage beschéftigen.

(Karl Schiewerling [CDU/CSU]: War das eine
Drohung? — Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Der
hitte ja heute auch kommen koénnen!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Paul Lehrieder spricht fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Mir geht es dhnlich wie dem Kollegen
Kolb. In unserer christlich-liberalen Koalition passt ers-
tens zwischen die Partner kein Blatt Papier. Zweitens
denken wir in vielen Bereichen dhnlich.

Ich habe mir den Antrag voller Vorfreude durchgele-
sen. Der Titel ,,Mehr Netto fiir Geringverdienende ist ja

nicht schlecht. Unser bayerischer Finanzminister hat vor
anderthalb Jahren gefordert: mehr Netto vom Brutto. Es
hat uns auch keiner geglaubt, dass wir das ernsthaft an-
streben. Wir streben es heute noch an. Mehr Netto fiir
Geringverdienende klingt ja nun einmal nicht schlecht.
Auch der Einleitungssatz ,,Arbeit und Leistung sollen
sich lohnen* ist konsensfahig. Ich will jetzt nicht alles
wiederholen, was der Kollege ausgefiihrt hat.

In einem anderen Punkt geht es mir allerdings ebenso
wie ihm. Ich habe mir die Augen ausgeschaut; ich habe
verschiedene Brillen aufgesetzt. Ich habe nirgends einen
Finanzierungsvorschlag in diesem Antrag entdecken
konnen. Vielleicht liefern Sie uns den nach, Frau Kolle-
gin Pothmer. Dann konnen wir uns Gedanken iiber die
Kosten dieses Vorschlags machen.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn wir die 9 Milliarden nehmen, die
wir fiir Aufstocker brauchen, haben wir das
schon dreimal finanziert!)

Ihr Progressivmodell klingt gut. Natiirlich kann man
sagen, wir entlasten im unteren Einkommensbereich,
also die Geringverdiener — da haben wir im Ubrigen
mehr gemacht als die rot-griine Koalition seinerzeit; aber
darauf komme ich nachher noch zu sprechen —, aber
dann miissen Sie auch sagen, wie Sie es finanzieren wol-
len. Durch Bundeszuschiisse? — Das wire systemwidrig.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Durch Einsparungen bei den Aufsto-
ckern!)

— Dazu, ob sich das durch Einsparungen bei den Aufsto-
ckern finanzieren ldsst, findet sich iiberhaupt nichts in
Threm Antrag. — Wollen Sie es etwa durch Erh6hung der
Lohnzusatzkosten im oberen Bereich finanzieren, das
heiflt also, dass wir qualifizierte Arbeit verteuern? — Das
hoffe ich nicht.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein!)

— Dariliber miissen wir aber reden, Frau Pothmer.

Ich finde ja die Idee grundsitzlich nicht a priori
schlecht und mdchte sie nicht sofort und ohne Hinterge-
danken zuriickweisen.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Machen Sie doch aus Threm Herzen
keine Mordergrube! Ich weill doch, dass Sie
das gut finden!)

— Stellen Sie mir doch eine Frage, Frau Pothmer, statt
nur dazwischenzurufen. Dann hitte ich auch Zeit fiir
eine Antwort.

Meine Damen und Herren, der Antrag klingt ja nicht
schlecht; aber er ist so, wie er vorliegt, absolut nicht be-
handelbar und nicht zustimmungsféhig. Wir werden ihn
auf jeden Fall ablehnen. Das Ganze konnte zwar zu ei-
nem interessanten Debattenbeitrag werden, aber nicht in
dieser unausgereiften Form. Kiinftig sollten Sie keinen
Schnellschuss aus der Hiifte mehr machen, liebe Frau
Kollegin.
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Wer hat denn nun die Sozialversicherungsbeitriage in
den letzten Jahren gesenkt? Das war nicht Rot-Griin.
Auch das muss fiir die Zuschauer auf der Tribiine und
die Fernsehzuschauer hier einmal ausdriicklich gesagt
werden. 1998 lag der Sozialversicherungsanteil immer-
hin bei 42,1 Prozent, heute liegt er bei sage und schreibe
38,65 Prozent. Das heifit, Sie schmiicken sich mit frem-
den Federn. Wir — ich rdume ein, dass die Kolleginnen
und Kollegen von der SPD auch ein bisschen dazu bei-
getragen haben — haben die Sozialversicherungsbeitrige
senken konnen. Und das ist gut so, meine Damen und
Herren.

Wir haben den Eingangssteuersatz vor einem guten
Jahr von 15 auf 14 Prozent gesenkt. Dazu kann man sa-
gen, dass man mehr erwartet hitte. Wir priifen nach Vor-
liegen der Steuerschitzung, ob hier noch mehr Steuer-
entlastung moglich ist. Zur Entlastung gehort aber auch
die Erhohung des Kinderfreibetrages, den wir Anfang
des Jahres immerhin von 6 000 auf 7 008 Euro erhdhen
konnten. Wir priifen auch, ob dartiber hinaus im Sozial-
versicherungsbereich Entlastungen moglich sind.

Meine Damen und Herren, der Antrag lésst nicht er-
kennen, wie man dem Nettofinanzierungsbedarf von
6,5 Milliarden Euro gerecht werden will. Das Bundes-
verfassungsgericht hat uns bestitigt, dass der Gesetzge-
ber bei Einfithrung der SGB-II-Regeln 2004 und 2005
zur Sicherung eines ,,menschenwiirdigen Existenzmini-
mums” feste Regelsdtze schaffen durfte. Wenn Sie jetzt,
Frau Pothmer, dhnlich wie die Linke pauschal, Pi mal
Daumen, einen Regelsatz von 420 Euro verlangen, dann
verstoflen Sie doch, genauso wie die Linken, gegen das,
was uns das Verfassungsgericht aufgegeben hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist doch berechnet!)

Schauen Sie sich doch einmal das Urteil an, Frau
Krellmann. Ich habe letzte Woche Ihrem Kollegen Ernst
gesagt, er solle das Urteil einmal lesen. Entweder hat er
es nicht gelesen oder er hat es nicht verstanden. Bei Ih-
nen muss ich dasselbe vermuten. Schauen Sie sich das
Urteil einmal an. Da steht, man muss ermitteln, weshalb
welche Bedarfe erforderlich sind. Lassen Sie uns in den
nachsten Wochen und Monaten im Ausschuss konstruk-
tiv darauf hinarbeiten, wie man das zusammen machen
kann, Frau Pothmer. Von daher ist eine Pauschale von
420 Euro leider ebenfalls nicht konsensual.

Zu den Mindestlohnen. Wir reden morgen friih aus-
fiihrlich dariiber. Ich habe dankenswerterweise die Mog-
lichkeit, morgen frith zwei, drei Sitze dazu zu sagen; da-
her kann ich es jetzt kurz machen. Gefordert wird ein
genereller Mindestlohn von 7,50 Euro.

(Zuruf von der LINKEN)

—Klar, Sie fordern 10 Euro. In einem halben Jahr sind
Sie bei 12 oder 13 Euro.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Bei 15! —
Marco Biilow [SPD]: Wo sind Sie denn? Bei
2 Euro?)

Dann hecheln Sie wieder hinterher. Dazwischen liegt der
Gewerkschaftsbund mit seiner Forderung. Es ist doch
ein Witz. Wir verdummen doch die Leute, wenn wir sa-
gen, mit einem Mindestlohn von 7,50 Euro kdnne man
eine Familie mit zwei kleinen Kindern erndhren.

(Karin Binder [DIE LINKE]: Genau!)

—Das kann man auch mit einem Mindestlohn von
10 Euro nicht. Sie brauchen sich nicht zu echauffieren.
Die jetzigen Sozialleistungen einer Familie mit zwei
Kindern sind mittlerweile bei einer Gré3enordnung, dass
der Mindestlohn fiir eine solche Familie bei 11,80 Euro
liegen miisste.

(Karin Binder [DIE LINKE]: Ja dann! Gute
Erkenntnis! Lassen Sie uns doch mal anfan-

gen!)

—Dann verlangen Sie doch einen Mindestlohn von
12 Euro. Dann haben wir Sie noch mehr demaskiert.

Meine Damen und Herren, wir kdonnen keine Min-
destlohne nach dem Familienstand einfiihren. Das ist
iiber unser Sozialsystem geregelt; dazu werden wir mor-
gen einiges ausfithren. Deshalb sind alle drei Unter-
punkte in Threm Antrag, zumindest jetzt, leider vollum-
fanglich abzuweisen. Es gebietet sich eigentlich, dass
man dazu nicht noch mehr ausfiihrt. Uber den Mindest-
lohn wird morgen friih diskutiert.

Frau Pothmer, lassen Sie uns {iber das Progressivimo-
dell ohne Scheuklappen und iiber die Parteigrenzen hin-
weg nachdenken und sehen, ob es eine Losung ist und
was diese kostet. Dann kdnnen wir versuchen, Teile der
FDP, die vielleicht Sympathie dafiir haben, zu beatmen.

Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/896 an die Ausschiisse vorgeschlagen,
die Sie in der Tagesordnung finden. Damit sind Sie ein-
verstanden? — Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ingbert
Liebing, Marie-Luise Détt, Peter Altmaier, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU
sowie der Abgeordneten Angelika Brunkhorst,
Michael Kauch, Horst Meierhofer, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der FDP

11. Trilaterale Wattenmeerkonferenz: UNESCO-
Weltnaturerbe wiirdigt Schutz des Watten-
meeres

— Drucksache 17/903 —

Zwischen den Fraktionen ist es verabredet, hierzu
eine halbe Stunde zu debattieren. — Dazu hore ich keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.
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Vizepriisidentin Katrin Goring-Eckardt

Als Erstes gebe ich das Wort der Parlamentarischen
Staatssekretdrin Ursula Heinen-Esser.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ursula Heinen-Esser, Parl. Staatssekretirin beim
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit:

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Es freut mich sehr, dass wir heute, nur einen Tag
nach dem Internationalen Tag des Artenschutzes, einen
Antrag debattieren, den mein Kollege Ingbert Liebing
initiiert hat. Es freut mich auch, dass wir, Frau Prasiden-
tin, zu einer solchen Zeit {iber ein wichtiges Natur-
schutzthema in diesem Haus diskutieren konnen und
nicht wie sonst auf die spiteren Uhrzeiten verwiesen
werden. Erst einmal herzlichen Dank an Ingbert Liebing
und alle Kolleginnen und Kollegen, die diesen Antrag
zur internationalen Wattenmeerkonferenz, die Mitte
Mérz auf der Insel Sylt stattfinden wird, verfasst haben.

Es waren ganz schon groBle Anstrengungen notwen-
dig, um dorthin zu kommen, wo wir heute beim Thema
Wattenmeer stehen, ndmlich dass es — das erfiillt uns mit
Stolz — geschafft wurde, UNESCO-Weltnaturerbe zu
werden und dass damit das Okosystem Wattenmeer in
einer Reihe steht mit Weltnaturerben wie dem Grand
Canyon, dem Amazonas-Gebiet in Brasilien oder Ahnli-
chem. Das ist schon eine tolle Leistung, die vor allen
Dingen die Bevdlkerung vor Ort mit ihren Initiativen er-
bracht hat.

Kollege Liebing, ich kann Thnen und den Kollegen
vor Ort bestétigen: Wir, das Bundesumweltministerium,
unterstiitzen Sie gerne dabei, weiter voranzukommen
und noch mehr zu erreichen als das, was Sie schon er-
reicht haben; denn die Liste ist noch lang, was wir im
Antrag nachlesen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Um es ganz klar zu sagen: Die allergrof3te Bedrohung
des Wattenmeeres geht vom Klimawandel aus. Die Al-
pen und das Wattenmeer sind die Gebiete in Deutsch-
land, die vom Klimawandel am meisten betroffen sein
werden. In der Wattenmeerregion werden wir es gleich
doppelt zu spiiren bekommen. Zum einen dndert sich
durch die hoheren Luft- und Wassertemperaturen die Zu-
sammensetzung der Arten massiv. Das kann das Okosys-
tem in seiner Funktionsfahigkeit bedrohen. Zum anderen
bringt der rasche Anstieg des Meeresspiegels Bedrohun-
gen fliir Mensch und Natur mit sich. Die Losung wird
sicherlich nicht darin liegen, Superdeiche zu bauen; die
trockenfallenden Wattfldchen sind unverzichtbar.

Grenziiberschreitende Aufgaben, wie sie beim Wat-
tenmeer anfallen, konnen nur gemeinsam bewdéltigt wer-
den. Seit {iber 30 Jahren besteht die deutsch-dédnisch-nie-
derlandische Wattenmeerkooperation, die uns die
ndtigen Strukturen und Instrumente fiir kiinftige Heraus-
forderungen gibt. Das Wattenmeer ist fast flichende-
ckend und umfassend in nationale, européische und in-
ternationale Schutzgebietsnetze eingebettet.

Ich habe mich heute gewundert. Es gab eine Presse-
erklarung des WWF, in der gefordert wird, wir in den
Ministerien miissten untereinander enger zusammenar-
beiten. Ich kann Thnen versichern: Der Kollege Staatsse-
kretdr aus dem Verkehrs- und Bauministerium, Enak
Ferlemann, und ich haben in den letzten Wochen zum
Thema Wattenmeer und beziiglich méglicher Mafinah-
men seines Ministeriums sehr intensiv konferiert und ko-
operiert. Wir haben ordentlich was geleistet. Deshalb
spreche ich dem Herrn Staatssekretdr meinen herzlichen
Dank fiir die gute Zusammenarbeit beim Thema Watten-
meer aus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Paul
Lehrieder [CDU/CSU]: Guter Mann!)

Wir haben ein grofles Interesse an der Wattenmeer-
konferenz. Sehr viele internationale Besucher, die daran
teilnehmen werden, mochten sich dariiber informieren,
wie wir das Abkommen zum Schutz des Wattenmeeres
voranbringen wollen. Ich denke, dass wir einiges vorle-
gen werden.

2010 ist das Internationale Jahr der biologischen Viel-
falt. Wir sind verpflichtet, uns mit aller Kraft dafiir ein-
zusetzen, die biologische Vielfalt in diesem Jahr noch
besser in der offentlichen Aufmerksamkeit und in der
politischen Agenda zu verankern. Diese Debatte hilft
uns dabei, ebenso wie die Sylter Wattenmeerkonferenz
einen Beitrag dazu leisten wird. Dabei sollen die interna-
tionalen Kontakte insbesondere zu Dénemark und den
Niederlanden weiter gestarkt werden. Die Zusammenar-
beit mit dem Wattenmeerforum soll fortgefiihrt werden.

Wichtige Themen auf Grundlage des bisher Erreich-
ten sind die Entwicklung von Strategien und Projekten
flir die Anpassung an den Klimawandel, der Umgang
mit nicht einheimischen Tier- und Pflanzenarten, die
weitere Gestaltung der Nutzung des Wattenmeeres wie
Fischerei, Schifffahrt, Energiegewinnung und Touris-
mus, der bei aller Freude {iber viele Besucher, gerade als
Folge des Welterbestatus, so naturvertriglich wie mog-
lich gestaltet werden muss.

Ich freue mich auf diese Konferenz. Ich danke mei-
nem Kollegen Ingbert Liebing fiir die Arbeit vor Ort,
und den Kolleginnen und Kollegen hier danke ich fiir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchster Redner ist der Kollege Frank Schwabe fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD — Torsten Staffeldt [FDP]:
Der ist doch gar nicht vom Wattenmeer! Der
kommt doch aus Castrop-Rauxel!)

Frank Schwabe (SPD):

Frau Présidentin! Verehrte Damen und Herren! Nir-
gendwo auf der Welt gibt es ein Kiistengebiet mit ver-
gleichbarer 6kologischer Bedeutung, Schonheit, Dyna-
mik und GroBe. Das Wattenmeer, dieser einzigartige
Bereich des Lebens zwischen Land und Meer mit seinen
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Salzwiesen und Muschelbanken, ist ein weltweit einma-
liger Lebensraum fiir viele bedrohte Tiere und Pflanzen
sowie die Drehscheibe fiir Millionen von Zugvdgeln wie
Ringelgénsen, Eiderenten und Alpenstrandlaufern. Hier
leben Tausende Seevogel, darunter auch europaweit be-
drohte Arten wie Brandseeschwalbe und Seeregenpfeifer
sowie Schweinswale, Seehunde und Kegelrobben.

Gleichzeitig werden Kiiste und Meer fast nirgends auf
der Welt so intensiv vom Menschen geprigt wie in den
Niederlanden, Deutschland und Dénemark.

Doch das Wattenmeer ist nicht nur eine europdische
GroBlandschaft von hdchster Bedeutung, sondern es ist
zugleich hochgradig gefdhrdet. So werden iiber 75 Pro-
zent der im Wattenmeer vorkommenden Biotoptypen
und Biotopkomplexe zumindest als gefahrdet eingestuft.
Betroffen ist das Wattenmeer in dramatischer Form — das
ist gerade schon angesprochen worden — vom Klima-
wandel, insbesondere vom Anstieg des Meeresspiegels,
der diesen Raum, der sich iiber einen Zeitraum von mehr
als 7 000 Jahren dort gebildet hat, massiv gefahrdet.

Neben der Bekdmpfung der Ursachen des Klimawan-
dels ist die Anpassung der Wattenmeerregion an die
moglichen Auswirkungen nétig. Die Herausforderun-
gen sind grofl. Nach Aussagen des Alfred-Wegener-In-
stituts stehen der Region durch den Anstieg des Meeres-
spiegels — Zitat — ,,fast unglaubliche Verdnderungen® be-
vor. Bis Ende des Jahrhunderts konne der Meeresspiegel
um bis zu 1 Meter ansteigen, erklidren die Meeresfor-
scher. Mit dem Verlust des Wattenmeeres wire die Kiiste
insgesamt bedroht.

Vor dem Hintergrund all dieser Herausforderungen
und zunehmender Geféahrdungspotenziale fiir die Natur,
zum Beispiel durch die Fischerei, den Tourismus, teil-
weise aber auch durch den technischen Kiistenschutz,
haben die drei Wattenmeeranrainerstaaten Dénemark,
die Niederlande und Deutschland koordinierte Schutz-
und ManagementmaBBnahmen ergriffen. Mit beiden
Nachbarstaaten arbeitet Deutschland fiir den Schutz des
Wattenmeeres seit vielen Jahren gut und eng zusammen.
Die trilaterale, sprich: Dreilinderzusammenarbeit zum
Schutz des Wattenmeeres ist eine Erfolgsgeschichte und
ein Musterbeispiel fiir den grenziiberschreitenden Schutz
der biologischen Vielfalt.

Im Wattenmeer funktioniert seit Jahrzehnten, worum
die Staatengemeinschaft in anderen Fragen derzeit ringt.
Gemeinsam ist es moglich, den Verlust der Artenvielfalt
aufzuhalten, das Gleichgewicht eines Okosystems zu er-
halten und gleichzeitig eine nachhaltige Nutzung zuzu-
lassen und die Menschen vor Ort fiir den Schutz ihrer
Heimat zu gewinnen, auch wenn das ein durchaus langer
Weg war und ist, wie diejenigen, die an der Kiiste leben
oder dort gelegentlich Urlaub machen, wissen.

Die Uberarbeitung der grundlegenden Dokumente und
Strukturen der Zusammenarbeit ist notwendig geworden,
weil die bisherigen Vereinbarungen fast 30 Jahre alt sind.
Auf der Konferenz auf Sylt in wenigen Tagen wird es
auch darum gehen, wie wir die Empfehlungen des Welt-
erbekomitees umsetzen. Zum Gliick ist das Wattenmeer
nach langem Kampf seit dem 26. Juni des letzten Jahres

Weltnaturerbe. Das ist eine Entscheidung, die, wie ge-
sagt, lange bekdmpft und jetzt zum Gliick erkdmpft
wurde.

(Beifall bei der SPD)

Damit wurde und wird das Wattenmeer in seiner Be-
deutung gewiirdigt. Es steht jetzt gleichrangig auf der
UNESCO-Liste neben bedeutenden Naturschitzen wie
dem Yellowstone-Nationalpark in den USA oder den
Galapagosinseln im Pazifik. Die Auszeichnung bringt
einen enormen Imageschub fiir das Wattenmeer und
wird hoffentlich auch den — ich unterstreiche das — nach-
haltigen Tourismus stirken. Hier zeigt sich, dass Natur-
schutz, Wirtschaft und Tourismus keine Gegensitze sein
miissen. Die Anerkennung des Nationalparks ist aber
auch eine Bestétigung fiir die Leitlinie, in weiten Berei-
chen dieses einmaligen Naturerbes Natur Natur sein zu
lassen und fiir umfangreiche Schutzzonen einzutreten.

Herr Liebing — Sie sind hier schon mehrfach gewiir-
digt worden —, Sie haben einen interessanten Antrag vor-
gelegt. Vieles von dem kdnnen wir unterschreiben. Die
Zusammenarbeit zwischen den Ministerien wurde ge-
rade gelobt. Inwieweit das Lob zutrifft, kann ich nicht
sagen. Hinter diese Aussage setze ich aber zumindest ein
Fragezeichen. Eine schlechte, jedenfalls keine sehr pro-
duktive Zusammenarbeit ist die zwischen Thnen hier im
Bundestag und denen, die in den Landern Verantwortung
tragen. Ich finde es geradezu skandalds, dass Sie von
Schwarz-Gelb im Bundestag die Wichtigkeit des Wat-
tenmeerschutzes beschworen, wihrend Thre Kollegen
von Schwarz-Gelb in Schleswig-Holstein und Nieder-
sachsen durch Beschliisse genau das Gegenteil tun

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Ingbert
Liebing [CDU/CSU]: Das ist doch Quatsch!)

— das wird noch zu wiirdigen sein — und mit der Ketten-
sdge an die Finanzierung wichtiger Projekte gehen. So
mochte Schleswig-Holstein die Zuschiisse zum Freiwil-
ligen Okologischen Jahr kiirzen, und zwar um eine halbe
Million Euro im Jahr.

(Zuruf von der FDP: Es geht also um Geld,
und nicht um das Wattenmeer!)

Kirchen und Verbénde in Schleswig-Holstein fiirchten,
dass von den 150 Plitzen, die fiir die Arbeit der Natur-
schutzverbande existenziell wichtig sind, nur noch
100 Platze {ibrig bleiben. Das ist nicht hinnehmbar, und
diese Kritik miissen wir dann hier auch formulieren.

Was passiert in Niedersachsen? Das Land Nieder-
sachsen ist dabei, die Forderung der Nationalparkhéduser
trotz steigender Besucherzahlen zu kiirzen, obwohl es so
gern den ,,Naturschutz mit den Menschen® predigt, wie
nachzulesen ist. Das ist ein wirklicher Riickschlag fiir
das Weltnaturerbe. Das darf man international eigentlich
niemandem erzdhlen. In den letzten Jahren wurden die
Mittel gekiirzt, und mehr Geld fiir die Ausstattung der
Nationalparkhduser im Wattenmeer wird es — so ist zu
héren — bis 2013 nicht geben. Offensichtlich miissen die
Nationalparkhiuser selber sehen, wie sie mit den gestie-
genen Anforderungen fiir die Informations- und Bil-
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dungsarbeit zurechtkommen, die gerade jetzt mit der
Anerkennung als Weltnaturerbe auf sie zukommen. Ich
jedenfalls sehe die Entwicklung der 14 Nationalparkhau-
ser und -zentren in Niedersachsen mit Sorge. Seit dem
Antritt der schwarz-gelben Landesregierung ist die Fi-
nanzierung zuriickgefahren worden. Auch fiir das Jahr
2010 gibt es keine Besserung.

Kommen wir zu den PSSAs; ich nenne jetzt nicht den
langen englischen Begriff. Das sind die Schutzzonen der
Internationalen Schifffahrtsorganisation. Seit 2001 ist
das Wattenmeer eine solche Schutzzone. Das ist schon;
aber im Wattenmehr gibt es kaum Schiffe. Die Schiffe
kann man nur sehen, wenn man abends zum Beispiel in
Juist am Strand steht; man sieht sie im Dunkeln als helle
Punkte am Horizont. Sie befinden sich vor der Schutz-
zone. In diesen Bereichen und in den Bereichen der ge-
fahrdeten Hafeneinfahrten gibt es Schiffe.

Sie haben recht mit Threm Hinweis auf mogliche
Wettbewerbsverzerrungen gegeniiber niederlédndischen
Hifen, wenn man diesen Bereich ohne Weiteres in den
Schutz einbeziehen wiirde. Deshalb wire es notwendig,
in einen konstruktiven Dialog dariiber einzutreten, wie
die Seeschifffahrt — in Abstimmung der Umweltschutz-
behorden mit den Verkehrsbehdrden — sicherer gemacht
werden kann, ohne dass Wettbewerbsverzerrungen ein-
treten. Dies ist zum Beispiel der Wunsch bzw. die Bitte
vieler Naturschutz- und Umweltschutzverbiande, deren
Position wir nachhaltig unterstiitzen. Eine solche Per-
spektive zeigen Sie in Ihrem Antrag nicht auf.

Der Antrag der Koalition macht deutlich, dass es in
diesem Haus eine hohe Ubereinkunft bei der Einschit-
zung der Bedeutung des Wattenmeeres und der Zusam-
menarbeit der drei Lander gibt; das ist gut so. IThr Antrag
allerdings hat wenig Substanz, bringt uns zu wenig nach
vorn und schont die falsche Politik Threr Landesregie-
rungen. Deshalb wird sich die SPD bei der Abstimmung
iiber den Antrag enthalten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Gisela Piltz [FDP]: Jetzt
haben Sie es uns aber gegeben!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Fir die FDP-Fraktion hat das Wort die Kollegin
Angelika Brunkhorst.

(Beifall bei der FDP)

Angelika Brunkhorst (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben gerade bei uns in der Fraktion einen neuen
Slogan entworfen: Wiirmer, Watt und Weltnaturerbe.
Das klingt doch gut. Diese Debatte hort sich auch eher
an wie eine grofle Schwirmerei fiir das, was hier gelun-
gen ist. Die Aufnahme der deutsch-niederldndischen
Wattenmeerregion in die Liste der UNESCO-Weltnatur-
erbestitten stellt sie auf eine Ebene — das wurde schon
gesagt — mit anderen groBBen Naturstétten wie dem Grand
Canyon in den USA und dem Great Barrier Reef vor der
Kiiste Australiens.

Es wurde auch schon gesagt, dass wir es hier mit einem
einzigartigen, auBergewohnlichen Naturraum zu tun ha-
ben, in dem es eine hohe Artenvielfalt von Vdgeln, Fi-
schen, Krebstieren und natiirlich auch Robben gibt. Auf
dieser Welt gibt es keine grofere zusammenhéngende Wat-
tenmeerregion: 13 000 Quadratkilometer, allein 10 000 da-
von in der Schutzkategorie Nationalpark. Als eines der
groBten Feuchtgebiete der Erde, als Rastplatz fiir viele
Millionen Zugvogel, als Kinderstube fiir Meerestiere und
mit seinem Reichtum an Lebensrdumen fiir Tierarten und
Pflanzenarten ist das Wattenmeer weltweit einzigartig.
Dieser auflergewohnliche Wert wurde nun von der
UNESCO gewiirdigt. Das Wattenmeer hat ein tolles Pra-
dikat erhalten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ebenso wurde — Sie haben die Konkurrenz bei der
Schifffahrt angesprochen — von der Internationalen
Schifffahrtsbehdrde anerkannt, dass das Wattenmeer
durchaus ein bedeutsames und okologisch empfindsa-
mes Gebiet darstellt. Die trilaterale Wattenmeerzusam-
menarbeit basiert auf der gemeinsamen Erkldrung der
drei Wattenmeeranrainerstaaten Ddnemark, Niederlande
und Deutschland. Die Trilaterale Wattenmeerkonferenz
findet vom 17. bis 19. Méarz 2010 unter deutscher Prasi-
dentschaft, die Deutschland seit 2006 ausiibt, auf Sylt
statt. Auf dieser Konferenz soll eine gemeinsame Minis-
tererkldarung verabschiedet werden, in der die Schwer-
punkte fiir die ndchste Présidentschaft festgelegt werden,
und es sollen auch modernere Organisationsstrukturen
festgelegt werden.

Das Leitbild der drei Anrainerstaaten bei der Ent-
wicklung gemeinsamer Mafinahmen ist, so weit wie
mdglich ein natiirliches und sich selbst erhaltendes Oko-
system zu erreichen, in dem natiirliche Prozesse unge-
stort ablaufen konnen. Um dies zu schaffen, wurde im
Jahre 2001 das Wattenmeerforum eingerichtet. Es ist ein
Forum, welches soziale, aber auch wirtschaftlich und
okologisch ausgerichtete Mallnahmen entwickeln soll,
die im Rahmen einer Gesamtvision wirken sollen. Hier
sind Vertreter aus dem staatlichen Bereich, Vertreter von
Nichtregierungsorganisationen, aber auch die Biirger vor
Ort mit eingebunden; das ist selbstverstédndlich. Es ist
wichtig, dass das Wattenmeerforum seine Arbeit auch in
Zukunft fortsetzen kann. Viele Probleme lassen sich nur
in Kooperation mit anderen Staaten 18sen; allein sind sie
nicht I6sbar.

Das Priadikat ,,UNESCO-Weltnaturerbe® ist — ich
habe es schon gesagt — wertvoll. Es ist auch ein wirksa-
mes Marketinginstrument. Die Wattenmeerregion kann
sich eine gute Marktposition auf dem Gebiet des natur-
nahen Tourismus verschaffen. Damit ist das fiir den Tou-
rismus wertvolle Pradikat ,,Weltnaturerbe® sicherlich ein
Standortvorteil fiir die deutsche Kiistenregion. Wir be-
griiBen, dass auch der dénische Teil des Wattenmeeres
jetzt als Nationalpark eingestuft werden soll, und hoffen,
dass in der Folge auch dieser Teil als UNESCO-Weltna-
turerbe anerkannt wird.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Zudem hat die Stadt Hamburg sozusagen auf der Ziel-
geraden gerade noch den Antrag gestellt, auch ihre Watten-
meerflichen als UNESCO-Weltnaturerbe anzuerkennen.
Dem Vorhaben, die sogenannten PSSAs, die Particularly
Sensitive Sea Areas, auszuweiten — dass dies geschieht,
war eine Sorge der maritimen Wirtschaft —, haben die zu-
stindigen Bundesressorts eine Absage erteilt. Man er-
achte die giiltigen Schutz- und Sorgfaltspflichten als an-
gemessen.

Unser Wattenmeer muss fiir die jetzige Generation
und fiir kiinftige Generationen erhalten bleiben. Die Ma-
nagementmafinahmen im Rahmen der Trilateralen Wat-
tenmeerkonferenz sind insbesondere darauf ausgerichtet,
den Anforderungen an die Erhaltung der Biodiversitét in
dem natiirlichen und dynamischen Wattenmeerdkosys-
tem gerecht zu werden.

Die ersten Bemiihungen zeigen bereits Erfolge. Bei-
spielsweise waren die Kegelrobben stark dezimiert; sie
wiren fast ausgestorben. Jetzt gibt es wieder gro3e Po-
pulationen, die insbesondere in einer Kolonie auf der
Kachelotplate zu finden sind. Dort kénnen sie sich vollig
ungestort entwickeln und haben Ruhe und Wurfplitze.
Es ist gut, zu sehen, dass bestimmte Tierarten, wenn man
sie vor Verfolgung schiitzt und ihnen Ruhe gewihrt und
Riickzugszonen einrdumt, sich wieder vermehren und
sich dort heimisch fiihlen.

Die FDP verfolgte schon immer eine Naturschutz-
politik — es sei mir zum Schluss gestattet, darauf hinzu-
weisen —, die Naturschutz mit den Menschen prokla-
miert. Fiir bestimmte MaBnahmen brauchen wir die
Akzeptanz der Menschen vor Ort. Ich glaube, die Nomi-
nierung des Wattenmeeres als UNESCO-Weltnaturerbe
ist dafiir ein Paradebeispiel. Denn die Menschen vor Ort
sind auf breiter Basis fiir die Anmeldung und Durchset-
zung dieser langjéhrigen Bemiihungen eingetreten und
haben sie mitgetragen. Dafiir danke ich den Menschen
vor Ort.

Ich danke auch fiir Thre Aufmerksamkeit und bitte,
dem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Sabine Stiiber fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Sabine Stiiber (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Das Wattenmeer — im Gezeitenwechsel der Nord-
see mal Land, mal Meer — ist mit 10 000 Quadratkilome-
tern das grofite Kiistenfeuchtgebiet Europas. Sie, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen von der Koalition,
wiirdigen in Threm Antrag den einzigartigen Naturwert
mit seiner enormen Artenvielfalt. Zu Recht benennen
Sie Erfolge, auf die wir stolz sein kénnen. Seit 1982 ar-
beiten Dédnemark, Deutschland und die Niederlande zu-
sammen, um diesen Naturraum zu schiitzen.

Dabei wurde viel erreicht, von der Unterschutzstel-
lung bis zur gemeinsamen Nominierung des Wattenmee-
res flir die Welterbeliste und der Anerkennung als Welt-
naturerbe. Die Arbeit soll weitergefiihrt, entwickelt und
natiirlich auch finanziert werden.

Alles, was Sie in Threm Antrag vorschlagen, kdnnen
wir nur unterstiitzen — bis auf einen, aus unserer Sicht
leider keinen kleinen Widerspruch; fast konnte man es
iiberlesen. Ich zitiere:

Deshalb unterstiitzt der Deutsche Bundestag die ab-
lehnende Haltung der Bundesregierung gegen eine
Ausdehnung des PSSA-Gebietes ... iiber das Wat-
tenmeer-Kooperationsgebiet hinaus.

In der trilateralen Zusammenarbeit konnte man sich
lange nicht zu einem Schutz des Wattenmeeres vor mog-
lichen Folgen der Schifffahrt einigen,

(Ingbert Liebing [CDU/CSU]: Quatsch!)

bis zur Havarie des Frachters ,,Pallas® vor Amrum 1998.
Nur rund 100 Tonnen Ol kosteten 16 000 Seevogel das
Leben. 2001 einigten sich die drei Staaten darauf, fiir das
Wattenmeer den Status als ,,Besonders Empfindliches
Meeresgebiet™ bei der IMO, der UN-Organisation fiir die
weltweite Regelung der Schifffahrt, zu beantragen. Die-
sen Status erhalten nur Gebiete mit einer besonders ho-
hen o6kologischen Bedeutung, die von der Schifffahrt
durch Verschmutzung gefdhrdet werden kdnnen. Die
stidliche Nordsee gehort dazu. Sie ist eines der weltweit
am stédrksten befahrenen Meeresgebiete.

Der Gebietsschutz geht allerdings bisher nicht iiber
die Weltnaturerbefliache hinaus, und man konnte sich
auch noch nicht iiber zusétzliche SchutzmaBBnahmen ver-
standigen. Die bestehenden Maflnahmen wurden als aus-
reichend eingestuft.

Was heifit das, Kolleginnen und Kollegen? Das heifit,
dass mit diesem Antrag, {iber den wir heute hier befin-
den, das Signal fiir die kiinftige Arbeit der trilateralen
Wattenmeerkooperation doch recht diirftig ausfallt; denn
neben der Unterstiitzung all der durchaus wichtigen
MaBnahmen wird der grundsétzliche Schutz des Watten-
meeres, die Einrichtung einer Pufferzone um das eigent-
liche Weltnaturerbe, explizit ausgeschlossen. Wettbe-
werbsverzerrung zum Nachteil Deutschlands ist wie in
vielen Fallen die eher fadenscheinige Begriindung.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Wattenmeer braucht mehr Schifffahrtsschutz als
bisher. Der Schiffsverkehr auf dem Hauptstrom parallel
zum deutschen und niederldandischen Wattenmeer wird
weiter zunechmen. Ich mochte mir den Wettbewerbsnach-
teil fiir den deutschen Tourismus und die Fischerei an
der Nordsee nach einer jederzeit moglichen Havarie gar
nicht vorstellen.

Umwelt- und Schifffahrtsverbdnde machen immer
wieder Vorschliage und fordern seit Jahren ein umfassen-
des Schiffsverkehrsmanagement. Hinzu kommt die For-
derung nach einer Erweiterung der Schutzzone und
deren Einstufung als ,,Besonders Empfindliches Meeres-
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gebiet. Dem schlieBen wir uns als Linke an. Den Antrag
in der jetzigen Form lehnen wir ab.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Wir erwarten von der Bundesregierung, mit ihren Vor-
schldgen den gegenwirtigen Erfordernissen mit einem
Blick in die Zukunft gerecht zu werden.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Dr. Valerie Wilms
fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Valerie Wilms (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Als Griine miisste ich mich
eigentlich wirklich freuen: Auf Antrag der Koalition
— Herr Liebing, vielen Dank — reden wir heute {iber das
UNESCO-Weltnaturerbe Wattenmeer, und dies gerade
im Internationalen Jahr der biologischen Vielfalt, wie die
Parlamentarische Staatssekretérin sagte. Das ist wirklich
zu begriiflen.

Aber was muss ich dann feststellen? Das von Thnen
abgelieferte Papier bleibt &duflerst diinn, und damit ent-
spricht der Antrag leider auch dem Gesamtbild, das
diese Koalition seit ihrem Bestehen abgibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Frank Schwabe [SPD])

Was bitte wollen Sie mit diesem deklaratorischen Antrag
eigentlich erreichen? Wenn Sie wirklich etwas fiir das
Wattenmeer tun wollen, miissen Sie an groferen Réddern
drehen. Oder ist Thnen das zu anstrengend?

Da wire zum Beispiel die zunehmende Vermiillung
der Meere. Inzwischen gehdrt die Deutsche Bucht zu
den am meisten verschmutzten Gewéssern. Das Watten-
meer und unsere Kiisten leiden unter all den bekannten
negativen Auswirkungen, auch auf Natur und Touris-
mus. Hier erwarten wir von Thnen Vorschldge. Davon ist
nichts zu sehen, Sie driicken sich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Wattenmeer gehort zwar inzwischen zum
UNESCO-Weltnaturerbe und ist damit geschiitzt; aber
was kann dagegen getan werden, dass Schiffe ihren Ab-
fall auf offener See einfach verklappen? Was irgendwo
da drauflen in die Nordsee gekippt wird, landet frither
oder spater im Watt. Vogel und Meerestiere fressen
kleine Plastikteile und verenden daran. Schauen Sie sich
einmal den Film Plastic Planet an! Er ist sehr interes-
sant.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Der Rest steckt im Schlick oder wird an den Strand ge-
spiilt. Das ist die Realitdt, mit der das Wattenmeer heute
zu kdmpfen hat. Auch davon findet sich in Threm Antrag
nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch tiber die Deichsicherheit und den Klimawandel
verlieren Sie in Threr Vorlage kein Wort. Dabei hat uns
das Sturmtief ,, Xynthia“ erst letztes Wochenende ge-
zeigt, womit wir in Zukunft zu rechnen haben. Weltweit
werden die Meeresspiegel dramatisch ansteigen. Allein
seit 1900 ist der Pegel der Nordsee um 20 Zentimeter an-
gestiegen. Der Klimawandel wird diesen Effekt noch
verschérfen. Ich kann Thnen nur empfehlen: Setzen Sie
diese Problematik auf die Tagesordnung der Regierungs-
konferenz auf Sylt. Gerade die Insel Sylt — Herr Liebing,
das wissen Sie als Sylter am besten — ist besonders be-
troffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Werte Kolleginnen und Kollegen, ich habe schon zu
Beginn betont, dass wir Griinen es begriilen, wenn sich
der Bundestag mit dem UNESCO-Weltnaturerbe Wat-
tenmeer beschéftigt. Die Koalition hat eine Reihe von
Punkten durchaus zu Recht in ihren Antrag aufgenom-
men. Dennoch bleibt vieles hinter dem Notwendigen zu-
riick. Thr Antrag ist eine Deklamation von Bekanntem
und Wiinschenswertem. Deswegen fordere ich Sie auf,
endlich etwas fiir den Schutz des gesamten Meeres zu
tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Abg. Sabine Stiiber [DIE LINKE])

Wir werden das Wattenmeer in seiner Einzigartigkeit nur
bewahren konnen, wenn wir fiir die gesamte Nordsee
und den Atlantik etwas tun und zum Beispiel die zuneh-
mende Vermiillung stoppen. Werden Sie dazu auf euro-
paischer und globaler Ebene aktiv! Dazu bietet sich
diese Regierungskonferenz geradezu an, wenn Sie die
Leitlinien fiir die ndchste Prisidentschaft bestimmen
wollen.

Es ist schade, dass Sie iiber dieses wichtige Thema
sofort abstimmen wollen. Wir hitten gerne im Aus-
schuss Verbesserungen eingebracht, damit auch die Na-
turschutzverbénde voll hinter Thnen stehen. Ein Stich-
wort wire, dass Sie die Ausweitung des Schutzstatus
PSSA ablehnen. Schon vor diesem geringen Schutzsta-
tus schrecken Sie zuriick, obwohl hiervon keinerlei ne-
gative Auswirkungen auf die Wirtschaft zu erwarten
sind. Das ist mehr als enttduschend.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Bei etwas so Wichtigem wie dem Wattenmeer hétte
man bei gutem Willen durchaus zu einem Antrag des
ganzen Hauses finden konnen. Das war offensichtlich
nicht Thr Wunsch. Fiir eine Regierungskoalition, die
MaBstébe setzen will, hat IThr Antrag leider zu wenig In-
halt. Sie werden unsere Stimmen nicht brauchen — und
auch nicht bekommen. Ich empfehle meiner Fraktion
eine Enthaltung.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Frau Kollegin Dr. Wilms, das war IThre erste Rede im
Deutschen Bundestag. Ich gratuliere Thnen dazu sehr
herzlich und verbinde das mit den besten Wiinschen fiir
die weitere Arbeit.

(Beifall)

Letzter Redner in dieser Debatte ist nun der Kollege
Ingbert Liebing fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ingbert Liebing (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die heutige Debatte iiber das Wattenmeer hat gezeigt,
dass wir alle miteinander in diesem Hause stolz darauf
sind, dass die UNESCO diesen einzigartigen Naturraum
im vergangenen Jahr als Weltnaturerbe ausgezeichnet
hat.

Nach Threm Beitrag, Frau Dr. Wilms, sage ich bei al-
ler personlichen Wertschiatzung ganz offen: Ich hitte
mich gefreut, wenn Sie bei diesem Thema das, was uns
verbindet, in den Vordergrund gestellt hétten.

Ich habe ausdriicklich darauf verzichtet, nun alles
Mogliche aus den Unterlagen der Konferenz abzuschrei-
ben — Ministererklirung, Wattenmeerplan und Ahnliches —,
in denen all die Dinge, die Sie hier einfordern, sehr wohl
angesprochen werden: von der Sicherheit auf See iiber
den Seeverkehr bis hin zum Klimawandel. Wenn Sie
sich die Miihe gemacht hitten, einmal in diese Konfe-
renzunterlagen hineinzusehen, dann hitten Sie feststel-
len konnen, dass dies alles auf der Konferenz behandelt
wird. Wir brauchen das alles aber nicht noch einmal in
unserem Antrag abzuschreiben.

Es ist gut, dass wir uns heute im Deutschen Bundes-
tag mit diesem Thema beschéftigen, weil das auch eine
Wiirdigung der Anerkennung des Wattenmeeres als
Weltnaturerbe darstellt. Dabei war das wahrlich keine
Selbstverstidndlichkeit. 18 Jahre hat es gedauert, bis
diese Auszeichnung erreicht werden konnte. Es war ein
schwieriger Diskussionsprozess, den ich selber vor Ort
erlebt habe.

SchlieBlich gibt es auch einen wesentlichen Unter-
schied zwischen dem Naturraum Wattenmeer und den
vielfach zitierten Vergleichsregionen wie Grand Canyon
und Great Barrier Reef. Das Wattenmeer ist schlieBlich
auch ein Raum, in dem Zehntausende Menschen auf den
Inseln und Halligen mitten im Wattenmeer leben und ar-
beiten. Wenn wir die Kiistenregionen dazunehmen, kom-
men weitere Millionen Menschen hinzu.

Es ist ein Raum, in dem jéhrlich Millionen von Men-
schen Urlaub machen. Die Menschen auf den Inseln und
Halligen sind von der Schifffahrt und vom Kiistenschutz
abhéngig, mit dem sie iiber Jahrhunderte hinweg ihren
Lebensraum gesichert haben. Hafen- und Energiewirt-
schaft hingen eng mit dem Wattenmeer zusammen. Das
gilt genauso fiir die Fischerei und die Landwirtschaft.

Sie alle haben gefragt: Welche Folgen hat die Aner-
kennung als Weltnaturerbe fiir uns? — Es ist inzwischen
klargestellt: Das Wattenmeer verfiigte bereits vor der
Anmeldung iiber ein so hohes Schutzniveau, dass es zu-
sitzlicher Restriktionen nicht bedarf. Niemand muss
deshalb Sorge haben, dass durch das Welterbe legitime
Interessen der Region beeintrichtigt werden. Deshalb
gab es im Juni vor allem Stolz und ein Aufatmen in der
Region.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Das ist aber auch das Ergebnis einer gednderten Vor-
gehensweise gewesen. Ich habe erlebt, wie umweltpoliti-
sche Ziele von Rot-Griin von oben und von auflen vorge-
geben worden sind. Dadurch wurde eher Widerstand
hervorgerufen. Es sind dann andere, Unionspolitiker,
und andere Landesregierungen, christlich-liberale Lan-
desregierungen, gewesen, die dann anders damit umge-
gangen sind, die die Menschen mitgenommen und Uber-
zeugungsarbeit geleistet haben.

(Ulrich Kelber [SPD]: Die Mittel gekiirzt ha-
ben!)

Deswegen ist es gelungen, dass die Menschen in der Re-
gion zu diesem Welterbe jetzt Ja sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Ulrich Kelber [SPD]: Sie ha-
ben doch vorher zu denen gehort, die Nein ge-
sagt haben!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege Liebing, ich darf Sie kurz unterbrechen.
Der Herr Kollege Schwabe mochte gerne eine Zwi-
schenfrage stellen.

Ingbert Liebing (CDU/CSU):
Ja, gerne.

Frank Schwabe (SPD):

Herr Kollege Liebing, ich will Thr Engagement durch-
aus wiirdigen, und Sie haben zu Recht angesprochen,
wie schwierig die Situation vor Ort ist und wie schwierig
es ist, Akzeptanz bei den Menschen vor Ort zu erreichen.

Trotzdem will ich Sie an dieser Stelle doch noch ein-
mal fragen: Wie kann es sein, dass gerade die Landesre-
gierungen in Niedersachsen und Schleswig-Holstein, die
Sie ja gerade, denke ich, ein Stiick weit gelobt haben, die
Mittel fiir die Infrastruktur, fiir die Nationalparkhiuser
und fiir das Personal kiirzen, obwohl sie ja gerade dafiir
da sind, Akzeptanz zu schaffen, eine Nachhaltigkeit bei
der touristischen Nutzung zu erreichen und Uberzeu-
gungsarbeit zu leisten? Wie kann es also sein, dass diese
Mittel gekiirzt werden?

Ingbert Liebing (CDU/CSU):

Ich sehe keineswegs, dass die niederséchsische Lan-
desregierung ihrer Verantwortung fiir das Wattenmeer
jetzt nicht nachkommt, sondern ganz im Gegenteil: Die
niedersichsische Landesregierung investiert im Rahmen
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eines Interreg-Programms gemeinsam mit den Nachbarn
in den Niederlanden 300 000 Euro fiir zusétzliche Malf3-
nahmen im Wattenmeer.

Zum FOJ in Schleswig-Holstein. Es geht ausschlieB-
lich darum, dass die Finanzierung auf den Level der an-
deren Bundesldnder abgesenkt wird, nachdem Ihre Kol-
legen in Kiel in roter und rot-griiner Regierungszeit das
Land iiber 18 Jahre hinweg ruiniert haben. Das Land ist
jetzt pleite, und jetzt kann man sich nicht mehr erlauben
als andere Lénder.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Ulrich Kelber [SPD]: Wer hat die HSH-Gelder
zu verantworten? Welcher Ministerprasident?
Welche Farbe?)

— Herr Kelber, ich schlage vor, dass wir jetzt zum Thema
zuriickkommen. Kommen wir zuriick zum Wattenmeer.

(Ulrich Kelber [SPD]: Ja, ja, das ist ein unan-
genehmes Thema fiir Sie!)

— Das ist nicht unangenehm, aber beschéftigen wir uns
lieber mit unserem Thema.

Wir sind stolz auf die Anerkennung als Weltnatur-
erbe, und es ist gut, dass jetzt auch der Hamburger Senat
das klare Bekenntnis dazu abgegeben hat, die dortigen
Flachen nachzumelden. Auch Danemark wird diese Dis-
kussion jetzt aufnehmen konnen, nachdem die Anerken-
nung als Nationalpark auf den Weg gebracht wurde. Das
alles sind gute Perspektiven fiir das Wattenmeer.

Wir miissen aber auch die Chancen nutzen, vor allem
auch flir den Tourismus. Hier sehe ich eine nationale
Verantwortung. Ich freue mich, dass das Bundesumwelt-
ministerium dieses Thema aufgegriffen hat, und mochte
Staatssekretdrin Heinen-Esser ausdriicklich ermuntern,
diesen Weg weiterzugehen; die Unterstiitzung der Koali-
tion ist hier sicher.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Seit iiber 30 Jahren arbeiten die Niederlande, Dane-
mark und Deutschland in der Trilateralen Wattenmeer-
kooperation zusammen. Diese Kooperation bildet die
Grundlage fiir das hochrangige Schutzniveau, das wie-
derum die Voraussetzung fiir die Anerkennung als Welt-
naturerbe gewesen ist. Im Rahmen der Kooperation fin-
den alle vier Jahre Regierungskonferenzen statt, so auch
in zwei Wochen auf Sylt. Die Konferenz auf Sylt bildet
den Abschluss einer erfolgreichen deutschen Président-
schaft in der Trilateralen Wattenmeerkooperation. Wir
konnen diese Prisidentschaft wegen der erfolgreichen
Anmeldung des Weltnaturerbes, wegen des iiberarbeite-
ten Wattenmeerplans, wegen des erneuerten Griindungs-
dokuments der Kooperation, wegen der neu entwickel-
ten Organisationsstruktur und wegen des Entwurfs einer
Ministererklarung ausdriicklich wiirdigen.

Ich will gerne zwei der Themen aufgreifen, die auf
der Konferenz verhandelt werden sollen. Das Thema
PSSA ist mehrfach kritisch angesprochen worden. Um
es ausdriicklich zu sagen: Das Thema der Sicherheit auf
See ist fiir die Wattenmeerkonferenz von entscheidender
Bedeutung. Es spielt, wie man den Unterlagen entneh-

men kann, auch auf der Konferenz eine Rolle. Hier sitzt
niemand, der sagt: Wir miissen uns nicht mit dem Thema
beschéftigen. Ich personlich setze mich seit vielen Jah-
ren dafiir ein, die Sicherheitsstruktur auf See zu verbes-
sern. Es wird ein Thema sein, die Bundeskompetenzen,
die gesplittet sind und sich auf verschiedene Behorden
verteilen, zu bilindeln. Es waren die Sozialdemokraten,
die dies in der Vergangenheit immer verweigert haben.
Die christlich-liberale Koalition hat sich vorgenommen,
die Kompetenzen zu biindeln; wir werden das tun. Ich
werde Sie daran messen, ob Sie mitzichen, wenn wir
dies einbringen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Wir fragen heute in ei-
nem Jahr nach!)

Beim Thema PSSA geht es um mehr: In erster Linie
geht es nicht um den Schutz des Wattenmeeres. Es
glaube doch bitte keiner, dass diejenigen in Holland, die
die Ausdehnung der PSSA vorantreiben, dies ausdriick-
lich mit Blick auf den Schutz des Wattenmeeres tun! Sie
tun es mit Blick darauf, dass die deutschen Seehifen
nach einer Ausdehnung in das Schutzgebiet einbezogen
wiren und damit die Zufahrt zu ihnen erschwert wiirde,
wihrend Rotterdam — auch Antwerpen — auflen vor blei-
ben wiirde. Natiirlich hat dies Folgen fiir die Wettbe-
werbsfahigkeit der Hafen, die wir nicht akzeptieren kon-
nen. Beschéftigen wir uns lieber mit den konkreten
Malinahmen, die tatsdchlich fiir mehr Sicherheit im See-
verkehr sorgen, anstatt nur pauschal iiber das Thema der
PSSA zu sprechen!

Im Ubrigen darf ich daran erinnern: Ehemalige Mi-
nister — sowohl Herr Tiefensee von der SPD als auch
Herr Trittin von den Griinen — haben die Ausdehnung
der PSSA {iber das eigentliche Schutzgebiet des Watten-
meeres hinaus nicht betrieben. Da das Stichwort Pallas
gefallen ist, mochte ich hervorheben: Das Ungliick der
Pallas wire auch durch eine Ausdehnung der PSSA nicht
verhindert worden; denn ein PSSA-Gebiet schiitzt nicht
davor, dass ein Havarist von draullen in das Wattenmeer
hineintreibt. Es handelte sich um einen Holzfrachter, der
durch jedes PSSA-Gebiet hétte fahren diirfen.

Der zweite Punkt, den ich ansprechen will, ist das
Wattenmeerforum. Es ist ein sehr gutes Instrument, das
die Interessenorganisationen in der Wattenmeerregion
biindelt und in die Wattenmeerkooperation mit einbringt.
Dieses Wattenmeerforum bekommt mit dieser Regie-
rungskonferenz einen neuen, gestirkten Status als Bera-
ter des neuen Wattenmeervorstandes. Wenn man dies tut,
dann muss man auch dafiir sorgen, dass die Arbeit konti-
nuierlich fortgesetzt werden kann. Deswegen setzen wir
uns mit unserem Antrag auch dafiir ein, dass diese Ar-
beit fortgesetzt werden kann, auch in finanzieller Hin-
sicht. Ich bin sicher: Dies stéirkt das Vertrauen in der Re-
gion und dient dem gemeinsamen Interesse des
Wattenmeerschutzes.

Die beiden Ereignisse — Listung des Wattenmeeres als
Weltnaturerbe sowie die Trilaterale Wattenmeerkonfe-
renz auf Sylt zum Abschluss der deutschen Président-
schaft — sind es wert, vom Deutschen Bundestag gewiir-
digt zu werden. Dies tun wir, die Fraktionen der
christlich-liberalen Koalition, mit unserem Antrag. Ich
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werbe fiir ein deutliches Signal des Deutschen Bundesta-
ges, den Wert dieses Naturraums zu wiirdigen, die Leis-
tung der deutschen Présidentschaft in der Wattenmeer-
kooperation anzuerkennen und die Chancen, die dieser
Raum bietet, beherzt zu nutzen. Darum bitte ich Sie
heute um Unterstiitzung fiir unseren Antrag.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP auf Drucksache
17/903 mit dem Titel ,,11. Trilaterale Wattenmeerkon-
ferenz — UNESCO-Weltnaturerbe wiirdigt Schutz des
Wattenmeeres*. Wer stimmt fiir den Antrag? — Wer ist
dagegen? — Enthaltungen? — Der Antrag ist damit ange-
nommen mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen ge-
gen die Stimmen der Fraktion Die Linke und bei Enthal-
tung der Fraktionen der SPD und des Biindnisses 90/Die
Griinen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ingrid
Arndt-Brauer, Rainer Arnold, Sabine Bétzing und
weiterer Abgeordneter der Fraktion der SPD,

sowie der Abgeordneten Jan van Aken, Agnes
Alpers, Dr. Dietmar Bartsch und weiterer Abge-
ordneter der Fraktion DIE LINKE

sowie der Abgeordneten Kerstin Andreae,
Marieluise Beck (Bremen), Volker Beck (Koln)
und weiterer Abgeordneter der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

— Drucksache 17/888 (neu) —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitat und
Geschiftsordnung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
sehe, Sie sind damit einverstanden. Dann kénnen wir so
verfahren.

Ich er6ffne die Aussprache. Als erster Redner hat der
Kollege Dr. Matthias Miersch von der SPD-Fraktion das
Wort.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Matthias Miersch (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das Recht, einen Untersuchungsausschuss zu verlangen,
ist ein Urrecht und ein wichtiges Recht, das meistens die
Minderheit im Parlament wahrnimmt. Wir meinen, dies
ist ein Mittel, das sehr sorgfiltig eingesetzt werden
muss; aber es muss eingesetzt werden, wenn es um zen-
trale Fragen geht.

Die Endlagersuche und die Risikotechnologie Atom-
energie sind solche zentralen Fragen. Wir haben Zweifel,
ob die einseitige Festlegung auf den Erkundungsstandort
Gorleben tatsachlich auf richtigen Erwédgungen beruht.
Wir haben vielmehr den Eindruck, dass vieles verdeckt
werden soll und dass die schwarz-gelbe Bundesregie-
rung alle Zweifel vom Tisch wischen will. Das darf nicht
sein. Deswegen fordern wir in unserem Antrag, einen
Untersuchungsausschuss einzurichten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Worum es im Einzelnen gehen wird, wird meine Kol-
legin Ute Vogt, die fiir uns die Obfrau in diesem Aus-
schuss sein wird, ndher erldutern. Ich will nur kurz den
Kern skizzieren. Es geht darum, zu kldren, ob es unter
der Regierung von Helmut Kohl, unter der schwarz-gel-
ben Bundesregierung im Jahr 1983 zur Festlegung auf
den Untersuchungsstandort Gorleben gekommen ist, ob-
wohl man es hétte besser wissen miissen.

Die Frage, die sich stellt, ist, ob Zweifel, die von
Fachleuten angemeldet wurden, unberiicksichtigt geblie-
ben sind. Die Frage ist, ob die Politik dergestalt Einfluss
genommen hat, dass Fachleute und Gutachten nicht
mehr die entscheidende Rolle gespielt haben. Die Frage
ist, ob Zweifel, die frithzeitig geduBert wurden, unter-
driickt wurden.

Wir haben Hinweise darauf, dass Gutachten manipu-
liert wurden und die Fakten bewusst nicht zur Kenntnis
genommen worden sind. Darum wird es in diesem Un-
tersuchungsausschuss gehen.

Die Diskussion iiber das Endlager findet in einem
hochaktuellen Kontext statt. Sie streiten sich als
schwarz-gelbe Koalition wie die Kesselflicker um die
Frage, wie Sie mit der Atomtechnologie weiter umge-
hen.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Was hat das
denn mit dem Untersuchungsgegenstand zu
tun?)

Parallel dazu kiirzen Sie bei den erneuerbaren Energien.
Was wir heute aus den Haushaltsberatungen horen, ist
mehr als alarmierend. Sie scheinen wirklich weit in die
Vergangenheit zuriickzufallen.

Gleichzeitig formiert sich der Widerstand in der Of-
fentlichkeit. Am 24. April 2010 werden viele Menschen
aus den unterschiedlichsten Gruppen ihre Interessen da-
durch vertreten, dass sie zwischen Brunsbiittel und
Kriimmel eine Menschenkette bilden werden. Gleichzei-
tig will Bundesminister Rottgen jetzt plotzlich in Gor-
leben die Offentlichkeit beteiligen.

Wenn Herr Rottgen etwas sagt, dann muss man sehr
genau aufpassen, wie Worte und Taten zusammenzubrin-
gen sind. Auch hier zeigt sich, dass die Beteiligung der
Offentlichkeit vieles offenbar kaschieren soll und dass es
eigentlich nur eine Pseudobeteiligung ist. Denn worum
geht es? Sie haben vor, das Ganze weiterhin nach dem
Bergrecht zu regeln, mit der Folge, dass es gerade keine
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richtigen Moglichkeiten zu Einwendungen und Klagen
der Bevolkerung gibt.

Fihren Sie die Leute nicht vor! Wir haben drei ele-
mentare Forderungen: Erstens. Beteiligen Sie die Offent-
lichkeit richtig, statt sie vorzufiihren!

Zweitens. Stellen Sie, solange dieser Untersuchungs-
ausschuss tagt, alle Tatigkeiten der weiteren Erkundung
von Gorleben ein! Alles andere wére unverantwortlich.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drittens. Fithren Sie keine einseitige Erkundung
durch! Denn wir wissen schon heute, dass es eigentlich
um viel mehr geht. Sie wissen, dass Sie in Gorleben
enorme Probleme bekommen werden. Denn die Vertrige
mit den Grundstiickseigentiimern laufen 2015 aus. Wer
serids an die Sache herangeht, weil3, dass man fiir die Er-
kundung viel langer braucht. Sie wissen eigentlich heute
schon, dass Sie bei Gorleben gar nichts gewinnen kon-
nen. Insofern ist der Schritt, den der Bundesminister jetzt
scheinbar vorhat, ein unverantwortlicher.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jeder, der sich mit der Frage beschéftigt, weil3, dass
neben Salz inzwischen ganz andere Gesteinsarten — bei-
spielsweise Ton und Granit — infrage kommen. Wer sich
heutzutage einseitig auf Gorleben festlegt, produziert ei-
gentlich den nachsten Skandal. Denn wer in die Schweiz
oder in andere Lander schaut, weil3, dass man sich nicht
einseitig festlegen darf. Das ist unverantwortlich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Sie werden genau iiberlegen miissen, wie Sie mit den
Menschen vor Ort umgehen. Wenn sich herausstellen
sollte, dass hier manipuliert worden ist, oder sich heraus-
stellen sollte, dass fachliche Stellungnahmen nur unzu-
reichend zur Kenntnis genommen worden sind, dann
konnen Sie doch nicht in einem so gefahrlichen Gebiet
nach dem Motto handeln: Augen zu und durch. Wir wer-
den Thnen das nicht durchgehen lassen. Sie werden hier
mit dem geballten Widerstand der Opposition zu rech-
nen haben. Deswegen sage ich zum Abschluss noch ein-
mal: Lassen Sie augenblicklich die Finger von Gorleben!
Nehmen Sie Thre Kraft mit in den Untersuchungsaus-
schuss! Kldren Sie das gemeinsam mit uns auf, und un-
terlassen Sie, solange der Untersuchungsausschuss tagt,
jegliche Vorhaben, diese Erkundung weiter durchzufiih-
ren!

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Dr. Maria
Flachsbarth fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Maria Flachsbarth (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Herr Kollege Miersch hat es bereits gesagt: Es ist
das schirfste Schwert der Opposition, einen parlamenta-
rischen Untersuchungsausschuss zu beantragen, und zu-
gleich ist es ein Minderheitenrecht. Fiir uns als Unions-
fraktion, als grofte Fraktion im Bundestag, ist es
selbstverstindlich, dass wir den Untersuchungsauftrag
mit groem Respekt vor den MaB3gaben des Grundgeset-
zes unaufgeregt abarbeiten.

Untersuchungsgegenstand ist ein schwerwiegender
Vorwurf gegen die Regierung Kohl/Genscher aus dem
Jahr 1983. Damals fiel die Entscheidung, ausschlieBlich
den Salzstock Gorleben als mdgliches Endlager fiir ra-
dioaktive Abfille untertdgig zu erkunden. Der Vorwurf,
dass dort Manipulationen stattgefunden haben, wurde
wie zufillig wenige Wochen vor der Bundestagswahl
2009 durch den damaligen Bundesumweltminister pu-
blik gemacht. Das Bundeskanzleramt hat diese Vorwiirfe
iiberpriift und einen eindeutigen Bericht dazu abgege-
ben.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was? Was fiir einen Bericht?)

Das Bundesumweltministerium hat dasselbe gemacht.
Beide Berichte sind nicht ganz gleichlautend.

(Ulrich Kelber [SPD]: Nicht die Unwahrheit
sagen!)

Auch das wird sicherlich Gegenstand der Arbeit in
unserem Ausschuss sein.

Die Nutzung von Kernenergie ist seit den 70er-Jahren
eine wichtige Ressource zur Produktion von Strom in
der Bundesrepublik Deutschland. Dabei fallt hochradio-
aktiver Abfall an. Es ist eine ethische Verpflichtung, eine
Frage der politischen Redlichkeit und der Ubernahme
von Verantwortung fiir einmal getroffene Entscheidun-
gen, dass der Deutsche Bundestag sich der Losung der
Entsorgungsfrage tatséchlich annimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist eine Frage der nationalen Entsorgung, natiirlich
nach unseren Sicherheitsstandards hier in Deutschland.
Es ist aulerdem eine Frage der Generationengerechtig-
keit, um den kommenden Generationen nicht den Miill
von heute vor die Fiile zu werfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Kurz zur Geschichte Gorlebens: 1977 beschlief3t die
Regierung Schmidt, nach Abstimmung mit dem Kabi-
nett Albrecht in Niedersachsen, Gorleben als Endlager-
standort zu erkunden. Vorausgegangen waren ein fiir die
damalige Zeit umfangreiches Auswahlverfahren vonsei-
ten der Bundesregierung, die 26 verschiedene Standorte
in Betracht zog, und eine Untersuchung von mehr als
140 Salzstocken in Niedersachsen durch die Landesre-
gierung. Es gab 1979 ein umfangreiches Gorleben-Hea-
ring, eine einwdchige Expertenanhérung unter Hinzuzie-
hung des niedersichsischen Landtags. Ab 1979 wurde
der Salzstock oberirdisch und ab 1986 auch unterirdisch
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untersucht. Seit 2000 wird nichts mehr gemacht. Es gilt
ein Moratorium.

Ich bin froh, dass die jetzige Bundesregierung und
Bundesumweltminister Rottgen keinen Zweifel daran
lassen, dass die Losung der Endlagerfrage fiir hochradio-
aktiven Abfall ganz oben auf der Agenda der neuen Bun-
desregierung steht. Ganz anders war es bei den Vorgén-
gerregierungen und seinen Vorgdngern im Amt, den
Herren Trittin und Gabriel. Das Ganze soll in einem of-
fenen und transparenten Verfahren erfolgen, das der Ko-
alitionsvertrag vorsieht.

Bundesumweltminister Rottgen hat am vergangenen
Dienstag am Rande der CeBIT in einer Sitzung des nie-
dersdchsischen Kabinetts gesagt, dass diese Untersu-
chung ergebnisoffen mit Beteiligung der Bevolkerung,
der Biirgerinitiativen und auch der Kommunalpolitiker
vor Ort, dhnlich wie bei der Asse-Begleitgruppe, erfol-
gen soll.

(Ulrich Kelber [SPD]: Auf welcher Rechts-
grundlage?)

Die Akzeptanz der Biirgerinnen und Biirger ist fiir uns
entscheidend, so Roéttgen. Dariiber hinaus wird es eine
Peer Review geben, das heifit, wir wollen internationale
Experten zurate ziechen, um alle Befunde, die es bislang
in Gorleben gegeben hat, untersuchen zu lassen und ih-
rem Rat beziiglich der Eignung dieses Salzstocks zur
Endlagerung in Anspruch zu nehmen. Dieses Verfahren
hatten wir tibrigens in der letzten Legislaturperiode Ih-
nen, liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, ange-
boten, leider Gottes vergeblich.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Frau Kollegin, Entschuldigung, dass ich Sie unterbre-
che. Herr Kollege Kelber mochte gerne eine Zwischen-
frage stellen.

Dr. Maria Flachsbarth (CDU/CSU):
Gerne.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Bitte.

Ulrich Kelber (SPD):

Frau Kollegin, vielen Dank fiir die Mdglichkeit, eine
Frage zu stellen. Sie hatten gerade nach den Erlauterun-
gen meines Kollegen Miersch das Thema der Beteili-
gung der Biirgerinnen und Biirger angesprochen. Unter
Biirgerbeteiligung versteht man ein Verfahren, in dem
die Biirgerinnen und Biirger per Verordnung oder Gesetz
festgelegte Rechte der Beteiligung haben. Kénnen Sie
mir bestétigen, dass das von Herrn Minister Rottgen ge-
wihlte Verfahren keine Rechte fiir die Biirgerinnen und
Biirger vorsieht, sondern ein reines Informationsverfah-
ren ist?

(Zuruf von der CDU/CSU: Das kommt doch
im Planfeststellungsverfahren!)

Dr. Maria Flachsbarth (CDU/CSU):

Herr Kollege Kelber, ich darf Sie dariiber informie-
ren, dass wir zundchst den Weg tliber das Bergrecht und
dann den der Beteiligung, die cher mit dem Asse-Verfah-
ren vergleichbar ist, wiahlen werden. Moglicherweise ist

Ihnen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts von
1990

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist schon lange her!)

und eine Bestitigung dieses Urteils von 1995 nicht mehr
in Erinnerung. Darin wurde eben diese Frage hochstrich-
terlich dahin gehend entschieden, dass die Erkundung im
Vorfeld des Planfeststellungsverfahrens sowohl ange-
messen als auch rechtens ist. Diese Frage ist hochstrich-
terlich zweimal entschieden worden. Genau auf diesen
Entscheid griindet sich unser weiteres Vorgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Ulrich Kelber [SPD]: Danke
fiir die Bestatigung!)

Nach diesen Voruntersuchungen, die stattfinden miis-
sen, damit das Planfeststellungsverfahren tiberhaupt aufge-
nommen werden kann, wird natiirlich ein atomrechtliches
Verfahren eingeleitet. Das heifit, das Planfeststellungs-
verfahren lauft selbstverstandlich nach Atomrecht ab, mit
den entsprechenden Beteiligungen aller interessierten
Gruppen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das diirfen Sie gar nicht
anders!)

— Das geht gar nicht anders, Sie haben vdllig recht. — Es
ergibt Sinn, dass man weit im Vorfeld dessen intensiven
Kontakt zu den Biirgerinnen und Biirgern vor Ort sucht
und zudem die Suche nach internationalen Standards be-
gleitet. Nach dem Planfeststellungsverfahren — auch das
wissen Sie — ist es natiirlich moglich, gegen den Plan-
feststellungsbeschluss, sollte er positiv ausgefallen sein,
zu klagen. Damit ist auch klar, dass ein Endlager vor
dem Jahr 2030 vermutlich nicht zur Verfligung stehen
wird.

Die Bundesregierung strebt dieses Verfahren auf der
Grundlage der zwei Urteile des Bundesverwaltungsge-
richts von 1990 und 1995 an. Dariiber hinaus hat die rot-
griine Regierung, als sie 2000 den Ausstiegsvertrag mit
den EVUs gemeinsam vereinbart hat, in dem Ausstiegs-
beschluss festgeschrieben, dass nichts gegen die Eig-
nungshoffigkeit dieses Salzstocks spreche. Daher muss
er weiter untersucht werden. Das Bundesamt fiir Strah-
lenschutz hat in seinem Synthesebericht von 2005, der
die Zweifelsfragen abgearbeitet und die Ergebnisse zu-
sammengefasst hat, gesagt, dass es ein Nachweiskonzept
flir die Langzeitsicherheit von Endlagern gebe und dass
die Sicherheit eines moglichen Standorts nur mit stand-
ort- und anlagenspezifischen Sicherheitsanalysen ermit-
telt werden konne, sprich: Man muss tatséchlich vor Ort
nachschauen, und das heif3t weiter erkunden.

Als Letztes mochte ich das Urteil zum Schacht Konrad
anfithren. Das Oberverwaltungsgericht Liineburg fiihrte
im Mérz 2006 aus, dass es eben keiner alternativen Stand-
orterkundung bediirfe und dass ein Mangel im Verfahren
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nicht darin bestehe, dass alternative Standorte nicht um-
fassend und vergleichend untersucht worden seien.

Diese Bundesregierung mit dem Bundesumweltminis-
ter Rottgen stellt sich endlich nach so vielen Jahren des
Wegschauens, des Wegtauchens und des Verantwortung-
von-sich-Schiebens ihrer Verantwortung fiir die Entsor-
gung in einem ergebnisoffenen und transparenten Verfah-
ren mit internationalen Standards. Nun miissen wir tat-
sdchlich ergebnisorientiert auch im Hinblick auf die
zahlreichen oberirdischen Zwischenlager {iberall in
Deutschland handeln.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nicht nur Vergan-
genheit aufarbeiten, sondern Zukunft gestalten, das ist
der Auftrag, den dieses Haus hat. Ich hoffe, dass in die-
sem Sinne auch der Parlamentarische Untersuchungs-
ausschuss arbeiten wird.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Fiir die Fraktion Die Linke hat nun das Wort die Kol-
legin Dorothée Menzner.

(Beifall bei der LINKEN)

Dorothée Menzner (DIE LINKE):

Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Sehr verehrte Damen und Herren! Eben wurde schon ge-
sagt, ein Untersuchungsausschuss sei eine der schirfsten
Waffen der Opposition und keine Fraktion werde sie
leichtfertig benutzen.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Na ja!)

In den letzten Wochen und Monaten sind uns aber in
mindestens fliinf Komplexen Zusammenhénge deutlich
geworden und bekannt geworden, die diesen Untersu-
chungsausschuss rechtfertigen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSUJ:
Néamlich?)

Ohne dass der Untersuchungsausschuss seine Arbeit
tiberhaupt begonnen hitte, gibt es ernstzunechmende Hin-
weise auf folgende Missstidnde:

Erstens. Die Entscheidungen wurden seinerzeit nicht
nach fachlichen Kriterien und nach Stand von Wissen-
schaft und Technik gefillt, sondern nach politischer Op-
portunitdt und Durchsetzbarkeit. Man beschrénkte sich
in den 70er-Jahren lediglich auf Salz als mogliches Ein-
lagerungsmedium und untersuchte iiber 100 Salzstocke.
Dabei wurde nicht nur bewertet, ob sie geologisch geeig-
net sind, sondern es wurde beispielsweise auch bewertet,
ob die ortliche Bevolkerung besonders aufmiipfig ist
oder ob man Entscheidungen dort leicht durchsetzen
kann.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Woher haben
Sie das denn?)

Wissenschaftler sagen bis heute, es sei in weiten Tei-
len eine politische und nicht eine sachlich-wissenschaft-
liche Entscheidung gewesen. Auch die Zweifel, die seit

den 70er-Jahren bestehen, konnten in den letzten Jahren
durch Untersuchungen nicht ausgerdaumt werden. Pro-
bleme sind ein iiber weite Teile fehlendes Deckgebirge,
die Inhomogenitdt des Salzstockes oder Frostrisse im
Gestein.

Zweitens. Die gesetzlich vorgeschriebene Biirgerbe-
teiligung wurde ignoriert und soll offensichtlich — wir
haben es eben gehdrt — weiter ignoriert und mit Fiilen
getreten werden. Wie anders ist es zu verstehen, wenn
der niedersichsische Umweltminister Hans-Heinrich
Sander, FDP, ankiindigt, man wolle weiter nach Berg-
recht vorgehen?

(Zuruf von der LINKEN: Pfui!)

Drittens. Es gibt Dokumente, aus denen hervorgeht,
dass die Entsorgungstochter der AKW-Betreiber, die
DWK, Geld flielen liel, um Gorleben voranzutreiben.
Es flossen sowohl an das Land Niedersachsen als auch
an den Landkreis und an die Kommunen Gelder, um fiir
Gorleben als Standort zu werben. Mindestens 40 Prozent
dieser Gelder — so belegen es Dokumente, die uns vorlie-
gen — kamen direkt von den AKW-Betreibern.

Viertens. Aus unserer Sicht gilt es zu kléren, mit wes-
sen Beteiligung und Wissen Gorleben unter Tage viel
starker ausgebaut wurde, als zur reinen Erkundung not-
wendig war. Auch diese Dokumente sind bekannt, und
dariiber wurde in der Offentlichkeit diskutiert. In Gorle-
ben ist unter Tage viel mehr passiert, als zur reinen Er-
kundung notwendig gewesen wére. Schwarzbauten sind
errichtet worden, um vollendete Tatsachen zu schaffen
und ein Endlager wahrscheinlicher zu machen.

Flinftens. Als ob das alles nicht reicht, liegen jetzt Do-
kumente vor, aus denen sich ableiten lasst — ich sage das
ganz bewusst so vorsichtig —, dass 1983 unter politischer
Einflussnahme der damaligen schwarz-gelben Koalition
ein entscheidendes Gutachten verdndert wurde, indem
Passagen herausgenommen wurden, die urspriinglich be-
sagten, man solle parallel auch andere Standorte erkun-
den.

Das riecht verdammt nach Manipulation, und ich
glaube, es ist nicht nur unsere Pflicht als Opposition, da
Licht ins Dunkel zu bringen, sondern Klarheit und
Transparenz bei diesen Vorgéngen sind auch das gute
Recht der Bevdlkerung und der Offentlichkeit.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD — Zuruf von der CDU/CSU: Sie
nehmen doch heute schon die Ergebnisse vor-
weg! Sie brauchen doch gar keinen Untersu-
chungsausschuss mehr! — Gegenruf des Abg.
Ulrich Kelber [SPD]: Da ist noch viel mehr!)

Die sture Fixierung auf Gorleben entgegen den War-
nungen zahlreicher Wissenschaftler und gegen den Wi-
derstand der ortlichen Bevolkerung ist sehr bezeichnend.
Als ob das Desaster mit der Asse, bei dem wir im Mo-
ment alle gemeinsam {iberlegen, wie wir es moglichst
unschédlich machen kénnen, noch nicht reicht, wollen
Sie weiter vollendete Tatsachen schaffen. Das ist mit der
Linken nicht zu machen. Wir werden auf Transparenz
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achten und sehr genau hinschauen, vielleicht auch, weil
wir nicht genétigt sind, an irgendeiner Stelle eine inner-
parteiliche Schonhaltung einzunehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die kriminelle Miillkippe Asse und Gorleben reichten
seinerzeit gerichtlich als Entsorgungsnachweis flir die
AKWs Brokdorf, Stade, Grohnde, Biblis A und Biblis B.
In dem Zusammenhang halte ich es fiir fahrldssig, iiber
Laufzeitverlangerungen zu diskutieren. Ich komme zu
dem Schluss, dass nicht die Menschen vor Ort, die Angst
haben, und nicht die seit 30 Jahren aktive Biirgerbewe-
gung die Atomchaoten, als die sie so oft bezeichnet wur-
den, sind,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sondern sie sitzen
in Threr Fraktion!)

sondern offensichtlich die Betreiber der AKWs und ei-
nige, die das in der Politik unterstiitzen.

Ich danke.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Néchste Rednerin ist die Kollegin Angelika
Brunkhorst fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Angelika Brunkhorst (FDP):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Sie, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, werden die Einsetzung des Gorleben-Ausschusses
bekommen, und die FDP wird sehr sachgerecht, ambitio-
niert und konstruktiv darin mitarbeiten; das konnen wir
Thnen zusagen.

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen von der Oppo-
sition aber auch um Wahrhaftigkeit sowie darum, diesen
Untersuchungsausschuss nicht als politisches Instrument
zu verbiegen

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der CDU/
CSU: Das wird schwer!)

und bei den Biirgern und Biirgerinnen keine Angst zu
schiiren. Denn Gorleben ist nicht festgelegt, sondern die
Erkundung ist weiterhin offen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der gesamte Prozess wird offentlich und transparent
gestaltet. Bundesumweltminister Norbert Rottgen und
der niedersdchsische Umweltminister Sander haben in
dieser Woche bekundet, dass sie eine Einbindung der
Biirgerinnen und Biirger — wenn auch nicht nach Threm
MaBstab — in Form eines Begleitkreises wollen, wie er
sich bei der Asse durchaus bewéhrt hat.

In der Sache erheben sie den Vorwurf, es habe eine
rein politische Vorfestlegung auf den Standort Gorleben
gegeben. Ich bin mir sicher, dass der Untersuchungsaus-
schuss zu anderen Ergebnissen kommen wird und dass

das Ganze hinterher wirklich entkriftet werden kann.
Allein im Rahmen des niedersidchsischen Auswahlver-
fahrens sind damals 140 Salzstécke erkundet worden.
Auch in den 70er-Jahren gab es eine Beteiligung der Of-
fentlichkeit. Es gab einmal die Gorleben-Kommission,
und es gab im Jahre 1979 das erwdhnte Gorleben-Hea-
ring.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Menzner?

Angelika Brunkhorst (FDP):
Ja, bitte.

Dorothée Menzner (DIE LINKE):

Frau Brunkhorst, Sie sprachen eben richtig an, dass sei-
nerzeit 140 Salzstécke erkundet und nach einer Punkte-
tabelle bewertet wurden. Aber Thnen ist auch bekannt,
dass Gorleben, selbst wenn man diese etwas zweifel-
hafte Punktetabelle zugrunde legt, nicht unter den emp-
fohlenen Salzstocken war. Wie stehen Sie dazu?

Angelika Brunkhorst (FDP):

Dazu will ich jetzt gar keine Bewertung abgeben,
Frau Menzner. Wir werden das im Untersuchungsaus-
schuss im Detail er6rtern, und dann werde auch ich
meine Bewertung dazu abgeben. Im Jahre 1977 gab es
aber unter der SPD-Regierung Schmidt eine vorldufige
Zustimmung zu dem Standort Gorleben.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin Brunkhorst, Herr Kollege Kelber
mochte eine weitere Zwischenfrage stellen.

Angelika Brunkhorst (FDP):
Ich hatte eigentlich gedacht, dass wir nicht schon jetzt
in den Untersuchungsausschuss eintreten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Sie konnen es wohl gar nicht abwarten. Lassen Sie uns
doch erst einmal den Untersuchungsausschuss einsetzen.
Dann gehen wir in die Details.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Nach-
her gehen ihnen die Fragen aus! — Gegenruf
der Abg. Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Keine Sorge!)

— Ja, vielleicht auch das.

Sie haben in der Begriindung des Antrags auf Einset-
zung dieses Untersuchungsausschusses zu Recht ge-
schrieben, dass wir eine ,,Losung zur Endlagerung hoch-
radioaktiver Abfille” brauchen. Das stimmt. Ich muss an
dieser Stelle einfach einmal sagen, dass wir in dieser
Frage seit zehn Jahren Stillstand zu verzeichnen haben,
obwohl in dieser Zeit die SPD und eine Zeit lang auch
die Griinen an der Regierung beteiligt waren. Weder un-
ter Umweltminister Trittin noch unter Umweltminister
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Gabriel waren in dieser Frage irgendwelche Fortschritte
zu verzeichnen. Da wundere ich mich dann schon.

Ich mochte auf Folgendes zuriickkommen: Umwelt-
minister Trittin — ich konnte ihn im Umweltausschuss
kennenlernen; er hat damals den AK End einberufen —
hat den Auftrag vergeben, ein Ein-Endlager-Konzept zu
entwickeln. Die Empfehlungen lagen auf dem Tisch. Der
AK-End-Bericht verstaubt irgendwo in den Regalen des
BMU. So geht es nicht weiter. Wir miissen jetzt endlich
einmal vorankommen, auch im Hinblick darauf, dass wir
den kommenden Generationen solch eine Biirde einfach
nicht aufhalsen konnen.

In Anlage 4 des sogenannten Atomkonsenses steht
— auch darauf mochte ich hier verweisen —, dass die bis-
her gewonnenen geologischen Befunde nicht gegen die
Eignung des Salzstockes Gorleben sprechen. Das haben
der damalige Bundeskanzler Gerhard Schroder und der
damalige Bundesumweltminister Trittin unterzeichnet.

Ich mochte an dieser Stelle noch einmal sagen: Sie
grenzen lhren Untersuchungsauftrag auf die Umstiande
der Kabinettsentscheidung von 1983 ein. Ich moéchte da-
rauf hinweisen — das miissen die Biirger ebenfalls wis-
sen —, dass bereits in den 1970er-Jahren gewisse Pro-
zesse der Endlagersuche abgelaufen sind. Ich habe das
schon gesagt: Es gab Hearings usw. Das ist ja nicht mit
der Kabinettsentscheidung 1983 losgegangen.

Ich mochte hier noch eine Erkldrung abgeben: Mir
personlich und der FDP liegt am Herzen, dass wir end-
lich die Frage beantworten, wie es mit der Suche nach
einem geeigneten Endlagerstandort weitergehen soll.
Dass sich diese Frage heute immer noch stellt, dass wir
von Thnen die Frage ,,Wie soll ein Endlager aussehen,
das den internationalen Standards von Wissenschaft und
Technik entspricht? gestellt bekommen, dass es so ge-
kommen ist, dafiir tragen Sie doch selbst seit langem die
Verantwortung. Wenn wir das Moratorium von zehn Jah-
ren nicht gehabt hitten, dann wéren wir mit der Beant-
wortung dieser Frage wahrscheinlich schon viel weiter.
Selbst Experten, die eigentlich eher auf Ihrer Seite ste-
hen, sagen: Das Moratorium hat nichts gebracht auller
Zeitvergeudung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Damit muss jetzt Schluss sein. Deswegen sehen wir die-
sem Untersuchungsausschuss durchaus erwartungsvoll
entgegen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort zu einer Kurzintervention hat der Kollege
Kelber.

Ulrich Kelber (SPD):

Frau Kollegin Brunkhorst, Sie haben die Aussage ge-
macht, dass 1973 die Regierung unter dem Sozialdemo-
kraten Helmut Schmidt eine Festlegung auf Gorleben
getroffen habe. Mir ist iibrigens bekannt, dass Helmut

Schmidt pro Atomenergie eingestellt war und dass
meine Partei diese Haltung erst in meinem Eintrittsjahr
vor 25 Jahren abgelegt hat.

Ist Thnen bekannt, erstens, dass die Festlegung auf
Gorleben als einzigen Standort erst unter der Landes-
regierung Albrecht, also nach dem Jahr 1976, erfolgte
und damit 1973 nicht stattgefunden haben kann — wir
stellen Thnen diese Dokumente gerne zur Verfiigung —,
und, zweitens, dass es zahlreiche Briefe, Vermerke und
Weisungen der Regierung Schmidt von 1977 bis 1981
— wir haben damals gemeinsam mit Ihrer Partei regiert —
an die Landesregierung gibt, sich nicht auf Gorleben als
Standort festzulegen, und dass diese Festlegung erst
1983 unter der Regierung Kohl passiert ist? Diese Doku-
mente stellen wir natiirlich auch dem Untersuchungsaus-
schuss zur Verfiigung.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Zur Erwiderung Frau Brunkhorst.

Angelika Brunkhorst (FDP):

Herr Kelber, das sind natiirlich alles Dinge, die ich
kenne.

(Ute Kumpf [SPD]: Warum behaupten Sie
dann etwas Falsches?)

Sie selbst machen einen Schnitt und sagen: Der Un-
tersuchungsauftrag soll bei den Umsténden der Kabinetts-
entscheidung von 1983 ansetzen. Gleichzeitig wollen
Sie Vorginge vor dieser Zeit heranziehen. Wenn das,
was vorher geschehen ist, so bedeutend ist, dann erwei-
tern Sie doch den Untersuchungsauftrag!

(Ulrich Kelber [SPD]: Da sind schon Fragen
zur Zeit davor drin! Lesen Sie es mal!)

— Sie wissen doch sehr genau, Herr Kelber, dass in der
Regierungszeit Schmidt in den 1970er-Jahren eine ganz
andere Auffassung bestanden hat, dass Herr Schmidt an-
gesichts der Olkrise eigentlich 50 Atomkraftwerke bauen
wollte.

(Ulrich Kelber [SPD]: Es geht um Thre Be-
hauptung, er hitte Gorleben festgelegt! Das ist
falsch! — Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Richtig! Manche lernen aber
dazu!)

— Nein, ich habe von einer vorldufigen Entscheidung ge-
sprochen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Nein, die hat es nach
1976 eben nicht gegeben!)

— Nein, es war 1977.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU], an den
Abg. Ulrich Kelber [SPD] gewandt: Seien Sie
einmal einen Moment ruhig, damit sie antwor-
ten kann! — Gegenruf des Abg. Ulrich Kelber
[SPD]: Ich habe nicht zu Ihnen eine Kurzinter-
vention gemacht! Das mache ich gleich! — Ute
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Kumpf [SPD]: Sie hat eine falsche Behaup-
tung aufgestellt!)

— Es ist so, dass die damalige Regierung die Vorauswahl
flir den Standort Gorleben akzeptiert hat, und zwar am
5. Juli 1977. Dariiber gibt es auch einen Vermerk. Den
kann ich Thnen auch gerne zur Verfiigung stellen.

Herr Kelber, bleiben Sie ganz ruhig, bleiben Sie ganz
sinnig! Wir werden ja noch viel Freude miteinander ha-
ben. Dann werden wir das alles detailgenau aufarbeiten.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Wir fahren in der Debatte nun fort. Das Wort hat die
Kollegin Sylvia Kotting-Uhl fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Verehrte
Frau Brunkhorst, manche lernen Gott sei Dank im Laufe
der Jahrzehnte dazu. Kompliment! Andere tun das nicht.
Der von uns beantragte Untersuchungsauftrag geht vom
Jahr 1983 aus, als in der Tat eine fatale Lenkungsent-
scheidung getroffen wurde. Das heif}t aber nicht, dass
wir uns nur diese Entscheidung vom Juli 1983 an-
schauen. Wir schauen sehr wohl in die Zeit davor und
auch in die Zeit danach.

(Angelika Brunkhorst [FDP]: Das beruhigt
mich ja wirklich! Das ist ein Wort!)

— Lesen Sie sich die im heute vorgelegten Antrag enthal-
tenen Fragen einfach einmal durch! Dann werden Sie
feststellen, dass sie auch die Jahre 1997/1998 mit einbe-
ziehen und durchaus auch die Zeit danach.

Meine Damen und Herren, Gorleben ist nicht der Ort
fiir gute Nachrichten. Ich will noch einmal auf die neueste
Nachricht eingehen — sie hat hier ja schon eine Rolle ge-
spielt —: Gorleben braucht einen neuen Rahmenbetriebs-
plan, denn der alte von 1983 lduft im September aus. Es
gibt drei Moglichkeiten, wie man nun verfahren kann:

Erstens. Man kann nach Atomrecht weiterverfahren.

Zweitens. Man kann einen Rahmenbetriebsplan nach
dem novellierten Bergrecht aufstellen. Seit 20 Jahren ist
dabei nimlich eine Offentlichkeitsbeteiligung moglich
bzw. bei einer UVP auch vorgesehen.

Oder man kann drittens, wenn man es so mochte, die
Geltungsdauer des alten Rahmenbetriebsplans verlin-
gern. Genau das ist die Idee, die der neuen Bundesregie-
rung eingefallen ist: Wir verlidngern die Geltungsdauer
des alten Rahmenbetriebsplans, und statt der eigentlich
vorgesehenen Offentlichkeitsbeteiligung wird eine Be-
gleitgruppe eingesetzt — wie bei der Asse.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Was hat das
mit dem Untersuchungsausschuss zu tun?)

— Was das mit dem Untersuchungsausschuss zu tun hat,
kann ich Thnen sagen: Das wiirde der schlechten Historie
von Gorleben noch eins obendrauf setzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Atomrecht sollten Sie anwenden und nicht seit
20 Jahren auBler Kraft gesetztes Bergrecht. Frau
Flachsbarth sagt, Sie rechnen bereits mit einer Klage.
Warum handeln Sie dann so? Warum wenden Sie ein
Verfahren an, bei dem Sie selbst schon jetzt damit rech-
nen, dass dagegen geklagt werden wird?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN — Zurufe von
der CDU/CSU)

Wihlen Sie doch ein Verfahren, bei dem die Offentlich-
keit eingebunden wird.

Ich habe iibrigens aufgrund meiner Erfahrung des
Vorgehens bei der Asse durchaus noch eine Frage in die-
sem Zusammenhang zu stellen. Wenn die Offentlich-
keitsbeteiligung tatsdchlich in Form einer Begleitgruppe
stattfinden soll, wird dann Herr Hennenhofer wieder die
Empfehlungen aussprechen, welche Informationen diese
Begleitgruppe bekommt und welche nicht? Warum im-
mer wieder diese Intransparenz? Warum immer wieder
diese Angst vor der Offentlichkeit, wenn es um die Ge-
fahren der Atomkraft geht?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Mit Fehlentscheidungen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, ist es so eine Sache. Manchmal kann man sie revi-
dieren. Bei der Asse geht es nicht mehr. Da kann man in
einer katastrophalen Situation nur noch die beste unter
schlechten Moglichkeiten wihlen und mit immensem
Aufwand und viel Steuergeld versuchen, so viel Sicher-
heit wie moglich fiir die Bevolkerung zu generieren.

Wir wissen nicht, ob uns Gorleben in Jahrzehnten
oder Jahrhunderten ein dhnliches Desaster bescheren
konnte wie die Asse. Aber der Verdacht liegt nahe,

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Warum?)

dass der Standort Gorleben dhnlich leichtfertig ausge-
wihlt wurde wie das Endlager Asse.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD — Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]:
Ist noch gar nicht ausgesucht!)

Der Verdacht liegt nahe, dass Gorleben mehr aufgrund
politischer Eignung denn geologischer Eignung als ein-
ziger Standort den Sprung in das Erkundungsverfahren
schaffte. Die vielen geologischen Defizite, angefangen
von der Gorlebener Rinne bis zum Kalisalz, lassen nun
wirklich nicht plausibel erscheinen, dass ausgerechnet
dieser Standort der bestgeeignete fiir die Endlagerung
hochradioaktiven Miills in ganz Deutschland sein soll.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Der Verdacht der politischen Einflussnahme wiegt
schwer. Deshalb, verehrte Kolleginnen und Kollegen
von den Regierungsfraktionen, erwarte ich, dass Sie die-
sen Untersuchungsausschuss begriilen. Sie miissen doch
ein Interesse daran haben, die ungeheuerlichen Vorwiirfe
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der politischen Manipulation entscheidender Gutachten
aus der Welt zu rdumen, wenn Sie Gorleben in Betrieb
nehmen wollen. Wenn sich der Verdacht erhértet, dass
die Vorwiirfe nicht aus der Welt zu rdumen sind, und sie
in diesem Untersuchungsausschuss tatsdchlich bestétigt
werden, dann konnen Sie doch nicht wirklich ernsthaft
erwigen, der Bevolkerung Gorleben als Endlager zuzu-
muten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Ich muss Sie nicht daran erinnern, dass wir bei hoch-
radioaktivem Miill von einer Langzeitsicherheit von
1 Million Jahre reden. Im Vergleich dazu ist ein Morato-
rium von zehn Jahren iibrigens relativ klein. Wir leben
heute, im Jahr 2010, in einer Kultur, die wenig bis nichts
mit der Kultur des Jahres null unserer Zeitrechnung in
unseren Breiten zu tun hat. Von damals bis heute sind
gerade einmal 0,2 Prozent des Zeitraums vergangen, fiir
den wir den Atommiill sicher vor der Biosphire ab-
schlieBen miissen. Angesichts solcher Zahlen sollten wir
uns bei der Frage eines geeigneten Endlagerstandortes
keine Fehler und keine Leichtfertigkeit erlauben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN — Angelika Brunkhorst [FDP]: Dann
hatten wir mal eher weitermachen miissen!)

Ich fordere Sie auf, mit uns gemeinsam Ja zur Aufkla-
rung dubioser Vorginge um die Auswahl des Endlager-
standortes Gorleben zu sagen. Die Aufkldrung bestitigt
entweder Thre Sicht der Dinge oder unsere. Aber die
Menschen miissen wissen, woran sie sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchster Redner ist der Kollege Reinhard Grindel fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Reinhard Grindel (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Manchmal sagt ein Bild mehr als tausend Worte. Wenn
Sie wirklich an das glauben wiirden, was Sie als skanda-
16se Vorgéinge gegeillelt haben, wenn Sie wirklich glau-
ben wiirden, dass Sie das, was Sigmar Gabriel als einen
genauso groflen Skandal wie die Parteispendenaftére be-
zeichnet hat, im Untersuchungsausschuss beweisen
konnten, dann wiirden Sie die Einsetzung des Untersu-
chungsausschusses doch ganz anders aufziehen. Dann
wiirde ich das morgens um 9 Uhr machen, nach dem
Motto: ,,Kernkraft zur Kernzeit”, dann, wenn die Kame-
ras an sind und die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit
da ist. Stattdessen reden wir jetzt in der Abendsonne da-
riiber, dann, wenn schon alle Redaktionsstuben ge-
schlossen sind.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Fragen Sie doch mal Ihre Freunde, Herr
Grindel!)

Das zeigt doch Thr mangelndes Zutrauen zu dem Erfolg
dieses Untersuchungsausschusses in der Sache selber.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Ulrich Kelber [SPD]: Das ist
Ihr einziges Problem bei dem Thema?)

Herr Kelber, ich frage mich natiirlich: Wo ist eigent-
lich Herr Gabriel?

(Beifall der Abg. Angelika Brunkhorst [FDP] —
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Genau!
Wo ist er iiberhaupt? Darf man den herbeizitie-
ren?)

Der hat uns das doch alles eingebrockt. Herr Gabriel hat
wenige Tage vor der Bundestagswahl ein Gutachten der
Physikalisch-Technischen Bundesanstalt aufgefunden
und hat darauthin eine Wahlkampfattacke geritten. Tat-
siachlich hatte die faz schon am 18. April 2009 iiber den
gesamten Sachverhalt berichtet. Die Bundestagsfraktion
der Griinen hatte eine Kleine Anfrage zu diesem Sach-
verhalt eingebracht. Diese ist am 14. Juni 2009 vom
Bundesumweltministerium beantwortet worden. Spates-
tens seit dem 14. Juni hatte Herr Gabriel volle Kenntnis.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Er hat diese Angelegenheit mal eben fiir die heile Wahl-
kampfphase zuriickgelegt. Nur um diese Blamage nicht
offenzulegen, fordern Sie diesen Untersuchungsaus-
schuss.

(Ute Kumpf [SPD]: Das ist billig! — Ulrich
Kelber [SPD]: Kleine Anfragen sind offent-
lich, Herr Kollege!)

In Wahrheit ist hier nichts anderes passiert, als dass Sie
im Wahlkampf mit den Angsten der Menschen gespielt
haben. Das versuchen Sie mit der Einsetzung dieses Un-
tersuchungsausschusses fortzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin HaBBelmann?

Reinhard Grindel (CDU/CSU):
Herzlich gerne.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Kollege Grindel. — Sie haben ge-
rade als Argument angefiihrt, dass die spate Uhrzeit der
Befassung mit diesem Thema hier im Plenum deutlich
macht, dass die Griinen und auch die anderen Antrag-
steller kein Interesse daran haben, dieses Thema wirk-
lich zu verfolgen. Dem Kiirschner — das ist das Parla-
mentshandbuch — habe ich entnommen, dass dies Thre
dritte Legislaturperiode im Deutschen Bundestag ist.
Deshalb frage ich mich, ob Sie immer noch nicht wissen,
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wie eine Tagesordnung zustande kommt. Ich kann Thnen
sagen, dass wir versucht haben, diesen Tagesordnungs-
punkt auf einen fritheren Zeitpunkt zu setzen. Wir hitten
ihn gerne heute Morgen um neun diskutiert.

Ich wiirde Sie gerne fragen, ob Ihnen nicht klar ist
bzw. ob Sie in der Fraktion nicht dariiber informiert wor-
den sind, dass CDU/CSU und FDP darauf bestanden ha-
ben, dass dieser so wichtige Tagesordnungspunkt zu
Gorleben heute Abend diskutiert wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Ulrich Kelber [SPD]: Da ist
eine dicke Entschuldigung fdllig! Oder sind
Sie dazu zu arrogant?)

Reinhard Grindel (CDU/CSU):

Frau Kollegin HaBelmann, soweit ich weil3, wird in
den Geschiftsfithrerrunden festgelegt, ob und wann die
Debatten stattfinden. Natiirlich legt nicht nur eine Frak-
tion oder diec Mehrheit fest, wann welcher Tagesord-
nungspunkt stattfindet; vielmehr hat jeder einen Zugriff.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Fragen Sie mal Ihre Freunde!)

Wenn Thnen das so wichtig ist, Frau HaBelmann, dann
frage ich mich angesichts der Forderung nach einem
Untersuchungsausschuss, die es unmittelbar nach der
Attacke von Gabriel im Bundestagswahlkampf gegeben
hat — wo Vertreter Threr Fraktion, insbesondere Frau
Kiinast, feststellten: Das sind ungeheuerliche Vorgénge,
wir miissen sofort oder aber spétestens unmittelbar nach
der Wahl mit einem Untersuchungsausschuss beginnen —:
Warum kommen Sie nach sechs Monaten mit diesem
Untersuchungsausschuss? Wenn Thnen das so wichtig ist
und wenn Sie tatsdchlich daran glauben wiirden, dass
wir es mit einem ernsthaften Skandal zu tun haben, dann
hétten Sie es doch viel schneller umgesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dorothea Steiner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Kommen Sie doch mal zu Gorleben!)

— Herzlich gerne. Den Zwischenruf hitten Sie besser
nicht gemacht; denn das ist genau das, was Herr Gabriel
angesprochen hat. Herr Gabriel hat einen konkreten Vor-
gang, ein Gutachten der Physikalisch-Technischen Bun-
desanstalt, skandalisiert.

(Ulrich Kelber [SPD]: Nicht das Gutachten! — Frank
Schéffler [FDP]: Er will keine Losung!)

Darauf hat die Kanzlerin im Wahlkampf angekiindigt:
Wir griinden unmittelbar eine Arbeitsgruppe, analysie-
ren die Aktenlage und versuchen herauszufinden, ob die
Vorwiirfe berechtigt sind. — Das dauerte Herrn Gabriel
zu lange, weil er seinen Punkt noch vor der Wahl ma-
chen wollte. Daraufhin hat er selber einen Bericht vorge-
legt und am 24. September 2009 eine schone Pressemit-
teilung herausgegeben.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sind das alle Argumente?)

In der hat er darauf hingewiesen — ich zitiere —:

Es geht nicht um die Aufarbeitung der jahrzehnte-
langen Gorleben-Geschichte, sondern um einen
prézisen Vorgang aus dem Jahr 1983.

Ich frage mich: Warum machen Sie es mit [hrem Einset-
zungsantrag genau anders herum? Warum untersuchen
wir nicht frei nach Gabriel einen prédzisen Vorgang aus
dem Jahr 1983? Warum sollen wir die jahrzehntelange
Gorleben-Geschichte untersuchen? Ich sage es lhnen:
Ihnen geht es nicht um Aufklarung. Thnen geht es um die
Diskreditierung des Endlagers in Gorleben und damit
um die Delegitimierung der Kernkraft insgesamt. Das
wollen Sie mit diesem Untersuchungsausschuss errei-
chen. Damit werden Sie keinen Erfolg haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Ulrich Kelber [SPD]: Thre Kollegin hat eben
gesagt, wir fragen zu wenig! Fiir Sie ist es zu
viel! Unterhalten Sie sich doch mal mit Thren
Kollegen!)

— Herr Kelber, in Wahrheit ergibt sich aus den Quellen,
die uns schon jetzt zuganglich sind,

(Ulrich Kelber [SPD]: Ja?)

dass es mit dem vermeintlichen Skandal nicht so weit
her sein kann; denn die frithere rot-griine Bundesregie-
rung hat in der Anlage 4 zum sogenannten Ausstiegsver-
trag mit den Energieversorgungsunternechmen selbst er-
klart — ich zitiere —:

Die bisherigen Erkenntnisse iiber ein dichtes Ge-
birge und damit die Barrierefunktion des Salzes ...
wurden positiv bestitigt. Somit stehen die bisher
gewonnenen geologischen Befunde einer Eig-
nungshoffigkeit des Salzstockes Gorleben nicht
entgegen.

Das war der Originalton Rot-Griin im Jahre 2000.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Hort!
Hort! — Ulrich Kelber [SPD]: Ja! Und was soll
das heiflen?)

Wie kann man da behaupten, die Kohl-Regierung
habe 1983 Gutachter zu falschen Aussagen iiber die Ge-
eignetheit des Salzstockes Gorleben bewogen? Sie ha-
ben aus rein wahlkampftaktischen Griinden versucht,
das Thema Gorleben zu skandalisieren. Das soll nun mit
anderen Mitteln im Untersuchungsausschuss fortgesetzt
werden.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das war eine wissen-
schaftliche Aussage! Das verstehen Sie iiber-
haupt nicht!)

Herr Kelber, das ist kein guter politischer Stil.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Ulrich Kelber [SPD]: Wir konnen das endgiil-
tig widerlegen!)

Sie verschweigen auch, dass die eigentlichen Zeugen
der Anklage sich gerade nicht von Rot-Griin vereinnah-
men lassen wollen. Der Abteilungsleiter der Physika-
lisch-Technischen Bundesanstalt, Helmut Roéthemeyer,
der fiir das angeblich verfilschte Gutachten verantwort-
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lich war, hat bereits am 17. September 2009 im Stern
klipp und klar erklért — Zitat —:

Wir hatten dem Endlager Gorleben grundsitzlich
Eignungshoffigkeit zugeschrieben, was bedeutet,
dass wir Gorleben als Endlager grundsitzlich fiir
geeignet hielten. Insofern kann ich iiberhaupt nicht
nachvollziehen, wieso ich heute als Gorleben-Geg-
ner gelten soll.

(Ulrich Kelber [SPD]: Noch mehr Zitate aus
dem Artikel! Er hat noch etwas anderes im Ar-
tikel gesagt! Selektive Zitate!)

Der Spiegel zitierte Herrn R&themeyer schon am
14. September mit den Worten:

Wenn Gorleben nicht Endlager wird, wire das fiir
mich eine grof3e Enttduschung.

Das sind die Worte des Mannes, dem Beamte der Kohl-
Regierung laut Gabriel angeblich ins Handwerk ge-
pfuscht haben.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das ist unter Niveau,
was Sie gerade machen!)

Der ehemalige Chef der Physikalisch-Technischen
Bundesanstalt, Herr Kind, hat vor dem Asse-Untersu-
chungsausschuss des niedersdchsischen Landtages in-
zwischen ausgesagt, das 1983 erstellte Gutachten sei in
seiner wissenschaftlichen Aussage nicht verdndert und
keineswegs in Richtung Gorleben umgeschrieben wor-
den. Klar ist: Herr Gabriel hat seine Autoritéit als Um-
weltminister missbraucht, um seine Autoritdt als SPD-
Wahlkdmpfer ein bisschen aufzupolieren. Das ist der
Sachverhalt, und das werden wir Thnen im Untersu-
chungsausschuss nachweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dorothea Steiner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nur zu!)

Herr Kelber, es ist auch so, dass Vertreter der Physi-
kalisch-Technischen Bundesanstalt am 20. Juni 1984 im
Innenausschuss des Bundestages erklirt haben, dass sie
iiberhaupt nicht aufgefordert waren, beziiglich der Frage
eines zweiten Standortes eine Stellungnahme abzugeben,
weil dies eine Frage der Politik und der Finanzen sei,
dass es vielmehr ausschlielich um die Eignungshoffig-
keit des Standortes Gorleben und um die Frage ging, ob
man dort in die untertidgige Erkundung einsteigen solle.
Dazu hat man sich klar geduflert. Es ist mehrfach zu-
rickgewiesen worden, dass hier eine Beeinflussung
stattgefunden hat.

Sie kénnen zwar zu Recht — das nur am Rande — {iber
die Regierung Kohl reden, aber ich will darauf hinwei-
sen: Die Vorginge ereigneten sich im Mai 1983. Wir hat-
ten einen Regierungswechsel im Oktober 1982 und eine
Bundestagswahl im Mérz 1983. Die Beamten, die bei
der Besprechung in Hannover, um die es ging, dabei wa-
ren, waren alle schon unter der Regierung Schmidt be-
schaftigt.

(Dr. Matthias Miersch [SPD]: Was wollen Sie
damit sagen?)

Es gibt keine einzige Quelle, mit der Sie nachweisen
konnen, dass irgendein Politiker der neuen Regierung
Kohl mit diesem Sachverhalt {iberhaupt befasst war, um
das einmal ganz klar festzuhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Ulrich Kelber [SPD]: Die Briefe von Herrn
Riesenhuber sind keine Quelle? — Dorothea
Steiner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie
wissen ja auch schon vorher, was bei den Un-
tersuchungen herauskommt!)

Die Frage, ob man Gorleben zuerst einmal zu Ende
erkundet, bevor man einen weiteren Standort untersucht,
ist auch in den Reihen der Sozialdemokraten ja nicht un-
umstritten. Peter Struck hat im April 2001 den Vorschlag
gemacht, Standorte in Bayern und Baden-Wiirttemberg
zu erkunden.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sehr gut!)

Ich kann Thnen dazu vortragen, was Herr Hoderlein, der
damalige Vorsitzende der SPD in Bayern, dazu gesagt
hat:

Zuerst muss festgestellt werden, ob Gorleben ge-
eignet ist oder nicht.

Wesentlich schirfer reagierte Strucks Kollege Franz
Maget in der Welt am Sonntag:

Das ist leichtfertiges, einfaltiges Gerede, das man
besser unterlassen sollte, sonst braucht Struck noch
selbst ein Endlager.

(Heiterkeit des Abg. Ingbert Liebing
[CDU/CSU))

Weiter sagte Franz Maget:

Noch sei nicht geklért, ob der Salzstock in Gorle-
ben fiir ein Endlager tiberhaupt geeignet sei.

Dann sagte er:

Solange man das nicht weif}, sollte man auch keine
anderen Bundeslédnder ins Spiel bringen. Wenn
Struck Baden-Wiirttemberg und Bayern nennt, hat
das gleich einen parteipolitischen Touch.

Wo Herr Maget recht hat, hat er recht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hat sehr wohl einen parteipoliti-
schen Touch!)

Sie wissen ganz genau, dass die politische Entschei-
dung, die untertidgige Erkundung in Gorleben fortzuset-
zen und nicht eine weitere an einem zweiten Standort zu
beginnen, politisch motiviert war, Frau Kotting-Uhl.
Man wollte in der Bevolkerung nicht den Eindruck er-
wecken, dass man als Bundesregierung davon ausgeht,
dass Gorleben nicht geeignet ist, und man hat vor dem
Hintergrund der vielen Auseinandersetzungen im Wend-
land auch keinen Sinn darin gesehen, bevor die Erkun-
dung in Gorleben abgeschlossen ist, an einem zweiten
Standort #dhnliche Auseinandersetzungen heraufzube-
schworen. Ich habe dafiir volles Verstdndnis.
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Ich freue mich auf die Arbeit im Untersuchungsaus-
schuss. Ich sage noch einmal: Aus den bisher 6ffentlich
zuginglichen Quellen — einige von Thnen wissen, dass
ich mich im Visa-Untersuchungsausschuss mit der Quel-
lenlage und der Recherche von Quellen sehr intensiv be-
schéftigt habe —

(Ute Vogt [SPD]: Ja!)

geht ein irgendwie geartetes Fehlverhalten nicht hervor.
Ich weil3, dass dieser Untersuchungsausschuss auch in
den Reihen der SPD sehr umstritten ist. Es gab viele, die
abgeraten haben, das zu machen.

(Ulrich Kelber [SPD]: So ein Schmarren! Da
wird sich keiner finden!)

Am Ende hat Herr Gabriel sich durchgesetzt, weil er vor
der Wahl diesen Untersuchungsausschuss gefordert hat.
Er wurde nicht hingen gelassen. Es wére ja eine ziemli-
che Blamage, wenn es ihn nach der Wahl nicht geben
wiirde.

(Ulrich Kelber [SPD]: Sie sollten sich schdmen fiir
das, was Sie an Unwahrheit sagen!)

Ich sage Thnen: Ich habe grofle Zweifel, dass wir,
wenn wir spatabends im Untersuchungsausschuss sitzen,
die Besuchertribiine schon lange leer sein wird und die
Pfortner und vielleicht auch wir gegen die Miidigkeit an-
kdmpfen, Neues oder gar Skandaldses iiber Gorleben he-
rausfinden werden. Aber dass Herr Gabriel im Wahl-
kampf ein unglaublicher Dampfplauderer war, werden
wir dann in den Akten haben. Insofern ist die Sache et-
was wert.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchste Rednerin ist die Kollegin Ute Vogt fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Ute Vogt (SPD):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Grindel, es ist ja bekannt, dass Sie einen Hang zur Pole-
mik haben. Wir kennen auch Thre Neigung, Sachverhalte
zu vereinfachen. Nicht anders ist es zu erkldren, dass Sie
hier Zitate aus Zusammenhéngen reif3en.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]:
Welche denn?)

Darin — das muss ich sagen — liegt der Vorteil dieses Un-
tersuchungsausschusses. Sie werden in einem Untersu-
chungsausschuss nicht damit durchkommen, polemische
Plattheiten von sich zu geben, sondern Sie werden die
Akten studieren miissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Wir werden die Akten studieren und die Sachverhalte
aufkldren. Dann haben die Biirgerinnen und Biirger die
Moglichkeit, im Detail zu erfahren, wie die damalige
Lenkungsentscheidung zustande gekommen ist.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Wohlan!)

Ich mochte eines aufgreifen, das ich bemerkenswert
fand. Sie beginnen schon jetzt, uns mitzuteilen, dass Sie
damals offenbar selbst gar nicht richtig regiert haben,
obwohl Sie gewéhlt waren. Sie sagen, die Beamten und
die Beamtinnen seien es gewesen, die damals die Ent-
scheidungen getroffen haben.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Nein! Nein!)

Das wiirde ich als erstes Riickzugsgefecht werten. Es ist
in diesem Zusammenhang beschdmend, wenn man die
Beamten vorschickt, statt selbst politische Verantwor-
tung zu iibernehmen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Reinhard
Grindel [CDU/CSU]: Es geht um die Beein-
flussung des Gutachtens!)

Schauen wir einmal einige Jahrzehnte zuriick. Im Jahr
1969

(Zuruf von der CDU/CSU: Oha! — Ingbert
Liebing [CDU/CSU]: Da waren Sie fiinf Jahre
alt!)

hie3 es zum Thema Atommiill — ich darf mit Erlaubnis
der Prasidentin zitieren —:

Wenn man das gut versiegelt und verschlie3t und in
ein Bergwerk steckt, dann wird man hoffen konnen,
dass man damit dieses Problem geldst hat.

So dachte damals Carl Friedrich von Weizsicker, und
mit ihm — das muss man zugeben — dachten 1969 durch-
aus viele so. Aber wir haben heute das Jahr 2010. Im
Jahr 1983 waren wir hinsichtlich der wissenschaftlichen
Erkenntnisse auch schon wesentlich weiter. Ich wundere
mich, dass diese Koalition offenbar immer noch genauso
blaudugig wie 1969 mit dem Thema Atommiill und sei-
ner sicheren Endlagerung umgeht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Anders kann man nicht erkldren, dass Sie nach wie
vor keine neue atomrechtliche Genehmigung anstreben,
sondern auch in Gorleben die Rahmenbetriebsplanung
einfach wie bisher fortfiilhren wollen, ungeachtet der
Fakten und auch, Frau Kollegin Flachsbarth, ungeachtet
der ethischen Verpflichtung, von der Sie gesprochen ha-
ben. Es wundert mich, dass Sie selbst sich bei dem
Thema der genaueren Untersuchungen und der Frage,
wie Entscheidungen fiir ein Endlager zustande kommen,
so zuriickhalten wollen. Denn einerseits betonen Sie, die
ethische Verpflichtung fiir die sichere Endlagerung hét-
ten Sie sich vorgenommen und sogar in Threm Koali-
tionsvertrag werde das festgehalten. Andererseits sorgen
Sie dafiir, dass jedes Jahr, mit jeder Laufzeitverlinge-
rung, die Sie beschlieBen, 450 Tonnen mehr an strahlen-
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dem Atommiill in eine Endlagerung kommen, die wir bis
heute nicht geldst haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Dr. Maria Flachsbarth [CDU/
CSU]J: Noch haben wir gar nichts beschlos-
sen!)

Bei diesen Punkten muss ich sagen, dass ich nicht
verstehe, dass Sie selbst kein Interesse daran haben, dass
das Thema Endlager Gorleben so untersucht wird, dass
nicht einmal ein Hauch eines Verdachts hdngen bleibt,
dass diese Entscheidung nicht sachgerecht und wissen-
schaftlich fundiert, sondern moglicherweise politisch er-
folgt ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Was hat
das eine mit dem anderen zu tun?)

Herr Kollege Grindel, wir koénnen gerne tagsiiber ta-
gen; wenn es lange dauert, auch gerne noch abends. Ich
winsche mir aber, dass wir uns diesem Thema mit der
notwendigen Ernsthaftigkeit zuwenden

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Das ma-
chen wir! Ganz sicher! — Weiterer Zuruf von
der CDU/CSU: Sagen Sie das Threm Vorsit-
zenden!)

und uns die Sachverhalte anschauen. Schon heute ist im
Internet einiges zu diesem Thema zu finden, auch von-
seiten der Regierung. Es gibt einen Bericht, in dem man
Erstaunliches nachlesen kann. Offenbar bestand im Mai
1983 Konsens dariiber, einen Zwischenbericht zu Gorle-
ben vorzulegen. AuBerdem bestand Konsens dariiber,
dass es notwendig und sinnvoll ist, zusétzliche Lager-
standorte zu suchen und zu erkunden. Interessanterweise
befasste sich das Bundeskabinett schon einen Monat
spiter mit einer Vorlage, in der darauf hingewiesen
wurde, dass es im Hinblick auf die Aulenwirkung pro-
blematisch sei und Zweifel am Standort Gorleben schii-
ren konnte, wenn man zusétzliche Standorte untersucht.

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Das habe ich
doch gesagt!)

Welche Anhaltspunkte braucht man noch, wenn schon
das Kabinett sagt: ,,Wir interessieren uns gar nicht dafiir,
wie die Fakten sind, und untersuchen erst gar keine an-
deren Standorte, weil wir Angst haben, dass die intern
getroffene Entscheidung angezweifelt werden konnte*?
Das kann nicht Sinn von Regierungspolitik und verniinf-
tiger Lagerstandortsuche sein, die den ethischen Grund-
sdtzen entspricht, die man bei einem solch geféhrlichen
Stoff einhalten muss.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Frau Kollegin, kommen Sie bitte zum Schluss.

Ute Vogt (SPD):

Ich wiirde mich freuen, Herr Kollege Grindel, wenn
Sie den Untersuchungsauftrag ernst ndhmen, wenn wir
in einer sachlichen Atmosphire diskutierten und wenn
Sie authorten, polemisch zu denunzieren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Michael Kauch fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Michael Kauch (FDP):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich war
damals zwar erst in der zehnten Klasse, aber ich erinnere
mich noch sehr gut, wie zwischen dem Jahr 1977, als
von der damaligen Bundesregierung die Vorauswahl be-
statigt wurde,

(Ulrich Kelber [SPD]: Welche Vorauswahl
denn?)

und dem Jahr 1982 der deutsche Bundeskanzler hief3. Er
hiel Helmut Schmidt und war von der SPD. Auch der
Forschungsminister, der in diesen fiinf Jahren im Amt
war, gehorte der SPD an.

(Dorothée Menzner [DIE LINKE]: Und wer
war der Koalitionspartner?)

Die SPD sollte sich fragen, ob sie sich durch die Art und
Weise, wie sie hier argumentiert, nicht von ihrer histori-
schen Verantwortung verabschiedet. Wir stehen zu unse-
rer historischen Verantwortung, die aus der Beteiligung
an der sozialliberalen Koalition resultiert. Die SPD tut es
leider nicht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Marco Biilow [SPD]: Sie wa-
ren ja immer an der Regierung! Wir nicht!)

Verantwortung war fiir SPD und Griine auch in den
letzten zehn Jahren ein Fremdwort. Thre Umweltpolitik
war, was die Endlagerfrage betrifft, organisierte Verant-
wortungslosigkeit. Das muss man deutlich aussprechen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie haben zehn Jahre lang die Hande in den Schof} ge-
legt. Sie haben zehn Jahre lang nichts getan. Warum? Sie
haben nichts getan, weil Sie sich erstens nicht mit Ihrer
Klientel anlegen wollten und weil es Thnen zweitens in
den Kram passt, wenn die Endlagerfrage nicht gelost
wird. Dann wiirde Thnen ndmlich ein Argument gegen
die Kernenergie abhanden kommen.

(Marco Biilow [SPD]: Ach! Wir haben so
viele!)

Auflerdem wiirde Thnen ein Argument abhandenkom-
men, warum man die Politik denunzieren kann. Es ist Thr
politisches Interesse, dafiir zu sorgen, dass die Endlager-
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frage nicht geldst wird. Das werden wir Thnen allerdings
nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Dorothea Steiner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach was! Das ist lible Legendenbil-
dung!)

Herr Miersch sagte ganz klar, auch wir sollten wah-
rend des Untersuchungsausschusses die Hénde in den
SchoB} legen. Das entlarvt Thre Strategie. Thnen geht es
darum, Sand ins Getriebe zu streuen. Wir werden diesen
Sand aber nicht ins Getriebe kommen lassen, sondern
unsere Verantwortung wahrnehmen. Dazu gehort bei-
spielsweise, mit dem Peer-Review zu beginnen, um
nicht noch mehr Jahre verstreichen zu lassen. Es ist
keine verantwortungsvolle Politik, den strahlenden Miill
iiber Jahrzehnte in oberirdischen Zwischenlagern an den
Kernkraftwerken stehen zu lassen, wie Sie es in den letz-
ten zehn Jahren gemacht haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Man muss sich auch fragen, ob man nicht einmal ei-
nen Untersuchungsgegenstand Gabriel in diesem Haus
einfiihren sollte.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Sehr
gute Idee!)

Was hat eigentlich Herr Gabriel gewusst? Er war vier
Jahre lang im Amt und hat drei Jahre lang gesagt, wir
miissten mit einer alternativen Standortsuche beginnen.
Im Hinblick auf diese Standortsuche glaube ich Herrn
Gabriel nicht, dass er drei Jahre lang nicht in die Akten
geschaut hat, aber drei Wochen vor der Bundestagswahl
plotzlich interessante Dinge hervorkommen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Also ist es interessant!)

Entweder hat Herr Gabriel drei Jahre lang geschlafen,
oder Herr Gabriel hat das Wissen, das er hatte, unter-
driickt und so seine Amtspflichten verletzt. Auch dies
sollte der Deutsche Bundestag einmal diskutieren und
untersuchen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Ulrich Kelber [SPD]: Ich dachte, es ist gar
nicht interessant, was er gefunden hat! Was
denn jetzt? Ist es interessant oder nicht, Herr
Kauch, was er gefunden hat?)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/888 (neu) an den Ausschuss fiir Wahl-
priifung, Immunitdt und Geschéaftsordnung vorgeschla-
gen. — Ich sehe, Sie sind damit einverstanden. Dann ist
die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe nun den Zusatzpunkt 3 auf:
Unterrichtung durch die Bundesregierung
Finanzplan des Bundes 2009 bis 2013
— Drucksache 16/13601 —

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Auch damit
sind Sie einverstanden, wie ich sehe. Dann konnen wir
so verfahren.

Ich eroffne die Aussprache und bitte diejenigen, die
noch Gespriche fiihren wollen, dies vor dem Saal zu tun,
damit wir uns voll auf die Rede des Parlamentarischen
Staatssekretérs Steffen Kampeter konzentrieren kénnen.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Staatssekretér fiir Haushaltswahrheit!)

Steffen Kampeter, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen:

Hochgeschétzte Frau Prisidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren!

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es ist bitter, wenn man so eine Rede
halten muss!)

Anlasslich der Einbringung des Haushaltsplanentwurfes
2010 hat der Bundesfinanzminister Wolfgang Schéuble
hier im Deutschen Bundestag von diesem Pult aus darge-
legt,

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wo ist er eigentlich?)

dass die Konjunkturlage noch uniibersichtlich sei, dass
der wirtschaftliche Erholungsprozess anfillig fiir Riick-
schldge sei, dass uns deswegen gar nichts anderes iibrig
bleibe, als bis auf Weiteres auf Sicht zu fahren, und dass
wir diesen Haushalt brauchen und diese hohe Neuver-
schuldung in Kauf nehmen miissen, um die konjunktu-
relle Erholung abzusichern.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: ,,Auf Sicht fahren* heillt, Augen auf!)

Heute, zwei Monate spéter, erweist sich die damalige
Einschitzung aus dem Bundesfinanzministerium weiter-
hin als richtig; denn die deutsche Wirtschaft hat im vier-
ten Quartal 2009 im Vergleich zum Vorquartal eine
Wachstumspause eingelegt. Die Deutsche Bundesbank
sieht — dies ist bei aller Vorsicht eine gute Nachricht —
die Hauptursache fiir das Stocken der konjunkturellen
Erholung vor allem in temporiren, also voriibergehen-
den Faktoren begriindet. Dazu zihlen in erster Linie das
Auslaufen steuerlicher Férdermaf3inahmen, aber auch die
gegen Ende vergangenen Jahres einsetzenden ungiinsti-
gen Witterungsbedingungen,

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Beim Fuf3ball heif3it so etwas ,,auf Zeit
spielen, Herr Staatssekretér!)

die sich negativ auf die gesamtwirtschaftliche Entwick-
lung auswirken. Wihrend der private Konsum im
Schlussquartal des vergangenen Jahres einen deutlichen
Dampfer erhalten hat, konnten die deutschen Unterneh-
men ihr Auslandsgeschift gerade mit den siidostasiati-
schen Schwellenldndern, aber auch mit den OPEC-Lén-
dern deutlich ausbauen. Der deutsche AuBlenhandel hat
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im vierten Quartal um rund 3 Prozent zugelegt. Das ist
eine gute Nachricht.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was hat das nun mit dem Finanzplan
aus dem letzten Jahr zu tun, den Sie vergessen
haben einzubringen?)

Diese Beschreibung der Konjunktur belegt im Ubrigen,
warum das, was die Vertreter der Opposition gleich for-
dern werden, ndmlich die Vorlage einer aus dem letzten
Jahr stammenden Finanzplanung, weder rechtlich gebo-
ten noch sachlich richtig ist.

Wir haben unser deutliches Bekenntnis sowohl zum
europdischen Stabilitatspakt als auch zu den Stabilisie-
rungsmafinahmen im G-20-Verbund im Januar hier er-
lautert. Wir laufen in diesen Stunden in die Zielgerade
der Beratung des Haushaltes 2010 ein. Schon jetzt ist er-
kennbar, dass die Nettokreditaufnahme im laufenden
Jahr deutlich niedriger sein wird, als im Regierungsent-
wurf steht, aber auch deutlich niedriger als im letzten
Regierungsentwurf der Groflen Koalition.

(Ulrich Kelber [SPD]: Reine Konjunkturwir-
kung!)

AuBerdem ist deutlich erkennbar, dass die strukturelle
Verbesserung bei der Nettokreditaufnahme nicht auf der
Einnahmeseite, sondern durch die Absenkung von Aus-
gaben in allen Einzeletats wird erreicht werden konnen.

Die Beratungen des Haushaltsplans 2010 machen
auch deutlich, dass wir diese staatliche Gestaltungsauf-
gabe mit einem sinkenden Personalbestand bei den Bun-
desministerien erfiillen wollen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Mit einem Pfortner oder
Fahrer weniger vielleicht! — Alexander Bonde
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wo kommen
dann die ganzen B-Stellen her, die ihr nachher
beschlieBen werdet?)

Wir tragen damit der Notwendigkeit Rechnung, dass,
wer will, dass gespart wird, zuvdrderst bei sich selbst
sparen muss.

Der Etat 2010 wird ein guter Einstieg in das Regime
der Schuldenbremse,

(Otto Fricke [FDP]: Ein sehr guter!)

das uns ab dem Jahre 2011 begleiten wird. Eines ist doch
klar: Die Konsolidierungsanstrengungen miissen ab dem
nichsten Etat erheblich gesteigert werden. Die neue
Schuldenregel verlangt von uns, dass wir das strukturelle
Defizit im Bundeshaushalt in den néichsten Jahren in
gleichméfigen Schritten abbauen.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ziemlich fies, wenn man nicht zur Sa-
che reden darf?)

Das ist eine Konsolidierungsaufgabe, die bedeutet, dass
man jedes Jahr gegeniiber dem Vorjahr 10 Milliarden
Euro einsparen muss.

Zugleich gilt es, die weiteren politischen Reform-
pldne sowohl im Bereich der Steuer- und Abgabenpolitik

als auch im Bereich der sozialen Sicherungssysteme en-
gagiert, sachlich und verniinftig fortzufithren. Das ist
eine enorme Gestaltungsaufgabe. Wir werden uns dabei
an die goldenen Regeln unseres Koalitionsvertrages hal-
ten,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

in dem eine Staatsreform mit strikter Ausgabendisziplin
und einer Uberpriifung aller staatlichen Leistungen bei
Qualitét in der Aufgabenerfiillung vorgesehen ist. — Kol-
lege Solms hat an der Formulierung dieser goldenen Re-
geln mitgewirkt.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die FDP interessieren eher goldene
Loftel als goldene Regeln!)

Wenn sich, was nationaler wie internationaler An-
nahme entspricht, die Erholungstendenzen verstirken
und die Krise in diesem Jahr zu Ende geht, dann werden
wir die Neuverschuldung ab 2011 im Rahmen der Schul-
denbremse des Grundgesetzes ohne Zweifel erfolgreich
zurtickfithren kénnen. Das wird ein schwieriger Balan-
ceakt und eine Bewéhrungsprobe, nicht nur fiir die Fi-
nanzpolitik, sondern fiir alle Politikbereiche.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo ist jetzt der Finanzplan? — Fritz
Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wo ist
der Finanzplan?)

Konsolidierung lésst sich ndmlich nicht auf den Haus-
haltsausschuss beschrianken. Konsolidierung fangt beim
Einzelplan 01 an und hort beim Einzelplan 60 auf und
betrifft alle Damen und Herren, die Mitglieder dieses
Hohen Hauses sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Dieser Konsolidierungsaufgabe stellen wir uns. Mit
Geschéftsordnungsmitzchen, wie sie Biindnis 90/Die
Griinen heute vorgefiihrt haben, zeigt die Opposition,
dass sie zu Recht in der Opposition ist, wahrend diejeni-
gen, die bereit sind, Verantwortung zu tragen, nicht ins
Zisterzienserkloster fliichten,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

sondern im Haushaltsausschuss an den notwendigen
Aufgaben arbeiten. Die Bundesregierung wird Sie dabei —

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Staatssekretir, — —

Steffen Kampeter, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen:
— unterstiitzen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Herr Staatssekretér, der Kollege Kuhn hétte noch eine
Frage gehabt. Aber Thre Redezeit ist auch abgelaufen.
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Vizepriisidentin Gerda Hasselfeldt

Nichster Redner ist der Kollege Johannes Kahrs fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Johannes Kahrs (SPD):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Werter Kollege
Kampeter, Steffen, wenn du in der Opposition gewesen
wirst und ein Staatssekretir eine solche Rede gehalten
hitte, du héttest gebriillt vor Lachen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Immerhin hast du selber leicht geschmunzelt. Du weif3t
natiirlich, dass das alles nicht ganz so ist, wie du es dar-
gestellt hast.

Was haben wir vorliegen? Uns liegt der Finanzplan
der Grof3en Koalition vor; also muss das schon einmal
viel mit Qualitédt zu tun haben. Allerdings muss man sich
fragen: Warum liegt kein neuer Finanzplan vor? Was ist
ein Finanzplan? Ein Finanzplan ist ein in Zahlen gegos-
senes Regierungsprogramm fiir eine Wahlperiode und
beinhaltet — der Kollege Kampeter hat das eben ange-
deutet — all die schonen Dinge, die Sie machen wollen.
Wenn der Finanzplan ein in Zahlen gegossenes Regie-
rungsprogramm ist, dann fragt man sich, warum es IThnen
nicht gelingen will, aus dem eben so gelobten Koali-
tionsvertrag einen Finanzplan zu machen. Die Frage ist
ein bisschen theoretisch, weil jeder Biirger in diesem
Land die Antwort kennt.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Jetzt sagen
Sie doch mal was zur Sache und nicht so einen
theoretischen Kram, Herr Kollege!)

— Steffen, willkommen unter den Abgeordneten. —

(Ulrich Kelber [SPD]: Die Regierung fliichtet
aus der Verantwortung! Kein Staatssekretdr
auf der Regierungsbank!)

Wenn man sich das genau anschaut, dann sieht man:
Hier liegt kein in Zahlen gegossenes Regierungspro-
gramm vor, sondern nur ein Koalitionsvertrag.

Die Frage, die sich uns stellt, lautet: Warum ist das
so? Die Antwort kennt jeder Biirger in Deutschland.
Diese Koalition ist sich in fast gar nichts einig. Darin
sind sie sich aber einig.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Wenn es um die
Opposition geht, sind wir uns immer einig!)

Wenn man das weill, dann wird die Sache relativ ein-
fach. Das heif3t, wir haben hier keinen Finanzplan vorlie-
gen, weil die CDU nach der Wahl aus dem Finanzminis-
terium heraus den Versuch unternommen hat,

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Sagen Sie
doch mal was zur Haushaltspolitik und ma-
chen Sie hier keine formalen Sperenzchen,
Herr Kollege!)

die Mallnahmen, die im Koalitionsvertrag gemeinsam
beschlossen wurden, zu boykottieren und schlechtzuma-
chen. Die CDU/CSU hat es in zwei Monaten geschafft,

die FDP mit ihrer angekiindigten Steuersenkung sozusa-
gen durchs Land zu jagen, ldcherlich zu machen und
bloBzustellen. Ich muss sagen: Das ist eine Leistung, die
zwar nicht zu einer Koalition gehdrt, aber iiberall ange-
kommen ist.

Ich glaube, dass sich die CDU/CSU damit keinen Ge-
fallen getan hat. Die FDP hat sich zwei Monate lang
angeschaut, wie sie der Léacherlichkeit preisgegeben
worden ist, und dann hat sie zuriickgeschlagen. Der Vi-
zekanzler hat sich wieder in einen Parteivorsitzenden
verwandelt und eine sogenannte Sozialstaatsdebatte vom
Zaun gebrochen, und zwar nicht, weil ihn der Sozialstaat
ernsthaft interessieren wiirde.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Was hat das
denn mit dem Finanzplan zu tun?)

— Ganz ruhig bleiben. Nur getroffene Hunde bellen. In
der Ruhe liegt die Kraft, Kollegen. Zuhdren, lernen und
verstehen! Danach konnen Sie antworten. Sie haben
namlich noch eigene Redezeit.

(Michael Kauch [FDP]: Ich bin total ruhig!)

Die FDP, die sich von ihrem Koalitionspartner CDU/
CSU gebeutelt, geschlagen und getriezt fiihlte, hat also
eine Sozialstaatsdebatte angestoBen. Ich glaube nicht,
dass es Thnen ernsthaft um die Beantwortung der Fragen
geht; denn es gibt nur relativ wenige Antworten. Die So-
zialstaatsdebatte wurde gefiihrt, um die CDU/CSU vor-
zufiihren; denn inhaltlich ist da mit der CDU/CSU nur
relativ wenig zu machen.

Welche Moglichkeiten im Rahmen einer Sozialstaats-
debatte gidbe es? Auf der einen Seite kdnnte man
Hartz IV senken. Das macht aber keiner mit. Auf der an-
deren Seite gébe es Mindestlohne und hohere Tariflohne.
Auch das ist schwierig. Daneben gibt es kaum noch Va-
rianten. Also fithrt man die Sozialstaatsdebatte weiter.
Man kommt nicht zur Einigung. Die FDP schafft es aber,
diese Regierung und diese Kanzlerin vorzufiihren und
am Ende dafiir zu sorgen, dass sich Frau Merkel distan-
ziert — im Duktus, aber nicht inhaltlich. Wir haben also
das Problem, dass wir eine Regierung haben, die eine
Sachstandsbeschreibung, aber keine Losung abgeliefert
hat.

Wenn Mingel beklagt werden, erwartet man, dass
hier ein Gesetzentwurf vorgelegt wird, iiber den man
diskutieren kann. Aber dazu gehdrt, dass man sich auf
etwas einigt. Diese Einigung findet in der Koalition
nicht statt, und deswegen werden wir schlecht regiert.
Wir warten alle die Wahl in Nordrhein-Westfalen ab.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Ach ja!)

Grofle Entscheidungen, seien sie richtig oder falsch,
werden verschoben. In diesem Land herrscht Stillstand.

Bundesbankprasident Weber hat gesagt: Tiefe Ein-
schnitte bei den Staatsfinanzen sind unausweichlich. Der
Prisident des Bundesrechnungshofes, Herr Engels, hat
Ahnliches gesagt. Zurzeit finden Haushaltsausschusssit-
zungen und die Bereinigungssitzung statt. Die Koalition
streicht im Bereich der Verteidigung Pi mal Daumen
250 Millionen Euro.

(Beifall des Abg. Otto Fricke [FDP])
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Alle Abgeordneten der Opposition sind iiberrascht, weil
es liberhaupt kein Berichterstattergespréch, keine vorhe-
rige Information und keine inhaltliche Diskussion gege-
ben hat,

(Michael Kauch [FDP]: Schlecht fiir die
Werte! — Otto Fricke [FDP]: Deshalb haben
doch alle mitgemacht!)

was natiirlich dazu fiihrt, dass sich der Minister nicht in
der Lage sah, diese Kiirzung mit einer Einschétzung zu
versehen.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Das ist doch
Quatsch, Herr Kahrs! — Otto Fricke [FDP]:
Das stimmt doch gar nicht!)

Er war ratlos.

Man kann das natiirlich tun. Das Problem aber ist,
dass man dem Sparbemiihen der Haushalter jede Wir-
kung nimmt, wenn man fachlich Unsinn macht.

(Otto Fricke [FDP]: Die Griinen haben also
Unsinn gemacht! Die haben ndmlich mitge-
macht!)

Zum Beispiel werden im Einzelplan 12 im Bereich des
kombinierten Verkehrs iiber 60 Millionen Euro gestri-
chen. Ein gutes und richtiges Vorgehen findet nicht statt.

(Otto Fricke [FDP]: Sie haben also Unsinn ge-
macht! Sie haben doch mitgemacht!)

Wir haben also das Problem, —

(Otto Fricke [FDP]: Ihr habt nicht nur ein Pro-
blem! Ihr habt ganz viele Probleme!)

—Herr Fricke, Sie sind doch gleich dran. Ganz ruhig
bleiben! — dass Sie kein in Zahlen gegossenes Regie-
rungsprogramm vorlegen. Sie haben das Problem, dass
Sie sich in den groBen Fragen nicht einigen konnen. Sie
haben in Threm Koalitionsvertrag wilde Versprechungen
gemacht.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Ach! Hor
aufl)

Was soll eine Steuersenkung kosten? Die einen sagen:
20 Milliarden Euro. Andere sagen, es werde ein bisschen
mehr oder ein bisschen weniger sein. Nur wird es nicht
zu dieser Steuersenkung kommen. Herr Kampeter, Sie
sagen, dass man hier in den einzelnen Etats insgesamt
10 Milliarden Euro pro Jahr sparen muss.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Was sagt ihr
denn?)

Dann muss man natiirlich auch sagen, wo man die
20 Milliarden Euro fiir die Steuersenkung einsparen will.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Warte mal
ab, was morgen friih hier los ist!)

Des Weiteren gibt es das Problem, dass Sie sich hier-
hin stellen und eine Kopfpauschale fordern. Dariiber
wird gerade in diesem Land diskutiert. Wir Sozialdemo-
kraten haben 2005 schon mit der CDU dariiber disku-
tiert. Inzwischen hat die CDU eine gednderte Meinung;

die FDP hat sie aufgenommen. Die CDU ist jetzt gegen
ihre eigene Meinung.

(Otto Fricke [FDP]: Das stimmt nicht! Das ist
unfair gegeniiber der CDU!)

Die Sachlage ist also folgende: Die Diskussion in diesem
Land zeigt, dass man am Ende staatliche Zuschiisse
braucht, um die Kopfpauschale umzusetzen. Jetzt wird
gefragt, wie viel das kosten soll. Der Bundesgesund-
heitsminister sagt: 10 Milliarden Euro per annum. Das
ist ungeféhr die Summe, die Sie sowieso streichen miis-
sen. Sie miissen also 10 Milliarden Euro draufpacken,
zusétzlich zu den Kosten fiir die Steuerreform und zu
den 10 Milliarden Euro, die Sie dariiber hinaus einsparen
miissen. Dann sind wir schon bei 40 Milliarden Euro, die
Sie jahrlich einsparen miissen. Das wird eine frohliche
Veranstaltung. Jetzt kommt aber die Antwort des Bun-
desfinanzministeriums,

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Kollege Kahrs
kann gut reden, aber sagen tut er nichts!)

die Einfithrung der Kopfpauschale koste nicht 10, nicht 20,
sondern 40 Milliarden Euro jéhrlich. Diese 40 Milliar-
den Euro miissen eingespart werden.

Unter dem Strich heif3t das: Diese Koalition ist sich in
wesentlichen Punkten nicht einig. Sie hat zwar einen
Koalitionsvertrag, schafft es aber nicht, diesen Koali-
tionsvertrag in ein in Zahlen gegossenes Regierungspro-
gramm, in einen Finanzplan, zu iiberfithren. Das ist nicht
nur schindlich, sondern behindert die Entwicklung unse-
res Landes,

(Beifall bei der SPD)

weil die Wirtschaft und die Menschen nicht wissen, wo-
ran sie sind, weil man nicht weil3, wie es in diesem Land
weitergehen soll.

Jetzt haben Sie die Mehrheit. Nutzen Sie sie! Wir
werden in der Sache hart kritisieren; aber dazu miissen
Sie sich erst einmal einigen. Darauf warten wir. Gliick
auf!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat der Kollege Otto Fricke fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Otto Fricke (FDP):

Geschitzte Frau Vizepriasidentin! Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Kollege Kahrs, es wire schon ge-
wesen, wenn Sie auch zur Sache geredet hitten und ge-
sagt hétten, worum es Thnen eigentlich geht. Es geht um
den Finanzplan und um die Frage, ob man einen neuen
Finanzplan vorlegen muss, wenn es schon einen alten
gibt. Im ersten Augenblick kdnnte man sagen: Formal
spricht vieles dafiir.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Den alten gibt es ja nicht mehr!)

— Kollege Bonde, ich wiirde jetzt vorsichtig sein.
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(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Es gibt keinen alten mehr!)

Kollege Kahrs, Sie sagen, dass diese Regierung, dass
jede Regierung einen solchen Finanzplan haben miisse.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja!)

Sie meinen, ein neuer Plan miisse her, weil Neuwahlen
stattgefunden haben. Wiirden Sie das, wenn Sie an der
Regierung wiren, so machen?

(Ulrich Kelber [SPD]: Der rhetorische Trick
ist zu offensichtlich! — Weitere Zurufe von der
SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Sie wiirden es so machen; das mochte ich fiir das Pro-
tokoll festhalten. — Liebe Kolleginnen und Kollegen von
der Koalition, jetzt darf ich Thnen sagen: Diese beiden
Parteien, einstmals an der Regierung, damals hier in weit
groBerer Zahl vertreten — vor allem die SPD —, haben im
Jahre 2003, als sie nach der gerade noch gewonnenen
Wahl 2002 wieder an der Regierung waren, die Moglich-
keit gehabt, einen neuen Finanzplan vorzulegen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Herr Fricke, das war
die alte Koalition! Da war nichts Neues! Gute
Qualitdt wurde bestétigt! — Alexander Bonde
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Da haben
sich die Rahmenbedingungen nicht verdndert,
anders als bei euch!)

— Die Rahmendaten hatten sich damals in vielen Berei-
chen gedndert. Ich darf an Schréder und die Agenda
2010 erinnern. Haben Sie damals einen neuen Finanz-
plan vorgelegt? Nein.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das war doch die
gleiche Koalition!)

— Sie meinen, wenn es die gleiche Koalition ist, muss
man das nicht machen? Miissen wir dann einen halben
Finanzplan vorlegen, weil einer der Koalitionspartner an
der Regierung geblieben ist?

(Ulrich Kelber [SPD]: Wir stellen fest: Ihr
wollt an der bisherigen Politik nichts &dndern!
Ich dachte, Sie wollten die Wende im Land!)

Entschuldigung, auf der einen Seite ist es zwar formal
in Ordnung, wie Sie mit dem Recht umgehen; aber auf
der anderen Seite sollte jemand, der sich so verhalten
hat, vorsichtig sein, wenn er etwas fordert, das er selbst
nicht fiir richtig gehalten hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich kann dem Kollegen Kampeter nur zustimmen: Sie
sollten einmal ins Zisterzienserkloster gehen, lesen, ler-
nen und, wie ich finde, vielleicht auch ein bisschen be-
ten, dass all das Unheil, das Sie hier provozieren, irgend-
wie an Thnen vorbeigeht.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Nun zur Sache selbst: Wir wollen einen moglichst
prézisen Finanzplan. Gibt es einen prézisen Finanzplan?
Jetzt sagen Sie, der Finanzplan von Herrn Steinbriick sei
préizise gewesen. Haben Sie sich einmal angeschaut, wie

oft im Finanzplan von globalen Minderausgaben die
Rede ist und welche Hohe sie einnehmen?

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Im Gegenteil! Deshalb bringen Sie ihn
auch heute ein! Sie bringen doch heute
Steinbriick ein! Das ist der Punkt! Wir halten
die Verfassung ein!)

Er ist nicht prézise und kann dies auch nicht sein, weil
wir bei der Gestaltung des Finanzplans immer versu-
chen, uns ein Bild von der Zukunft zu machen. Unser
Bild von der Zukunft bedeutet — darin sind wir uns doch
alle einig — Wir halten die Verfassung ein. Das heif3t,
wir halten den Stabilitdtspakt ein. Es heif3t auch, dass wir
sparen miissen.

Der Kollege Kahrs hat kurz aus dem Haushaltsaus-
schuss berichtet. Sie haben festgestellt, wie schlimm es
ist, dass wir sparen. Fiir Sie ist es schlimm. 200 Millio-
nen Euro im Verteidigungsbereich einzusparen ist etwas,
dem Sie nicht zustimmen koénnen. Aber dumm oder un-
verantwortlich kann das nicht sein;

(Johannes Kahrs [SPD]: Es ist unvorbereitet!
Ihre eigene Regierung wusste nicht, worum es
ging! Thr eigener Minister hatte keine Ahnung!
Herr Guttenberg wusste doch gar nicht, worum

es ging!)
denn selbst Griine und Linke haben dem zugestimmt.

(Manfred Zollmer [SPD]: Wo sparen Sie
denn?)

Deswegen sage ich in Richtung SPD: Sie sind iiberrascht
davon, dass die Koalition — ich bin froh, wie das mit dem
Kollegen Barthle und den Haushéltern funktioniert — das
Sparen gemeinsam angeht. Sie sind véllig platt. Sie sind
iiberrascht. Sie Iehnen jeden Sparvorschlag ab. Die Grii-
nen verhalten sich zwar Kkritisch, aber konstruktiv. Die
Linken fahren ihre Linie. Aber Sie sagen einfach nur:
nicht sparen! Das zeigt doch, worum es Thnen eigentlich
geht. Es geht Thnen allein um eine Politik nach dem
Motto ,,Die anderen sparen nicht, und wir wollen das be-
weisen. Es ist genau umgekehrt: Sie wollen nicht spa-
ren, und wir werden es beweisen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wire denn ein Finanzplan, den wir heute aufstellen
wiirden, liber das Jahr 2010 hinaus prizise zu machen,
wenn Sie alleine in der Regierung wiren? So, wie die
gegenwartige wirtschaftliche Situation aussieht, befin-
den wir uns zurzeit am entscheidenden Dreh- und Angel-
punkt, ob wir aus der Krise herauskommen. Es geht
nicht mehr um die Frage, ob es weiter hinuntergeht. Wir
sind jetzt an der Stelle angelangt, an der sich in unserem
Finanzsystem, Steuersystem, Haushaltssystem und So-
zialsystem in einer alternden Gesellschaft die Frage
stellt, wie wir wieder hochkommen. Wir wissen genau,
dass das, was wir heute noch fiir richtig halten, mogli-
cherweise in einem Vierteljahr schon anders ist.

(Johannes Kahrs [SPD]: So schnell 4ndern Sie
Thre Meinung!)
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Ich wiinsche mir in der Frage nach dem weiteren Vor-
gehen im Laufe des Halbjahrs einen neuen Finanzplan
und eine neue Steuerschitzung. Das erwarte ich vom
Finanzministerium. Alles geht den Weg, den es immer
gegangen ist, wie es zu Zeiten von Rot-Griin der Fall
war, wie wir fiir das Jahr 2003 gehort haben, und wie es
bei der Steuerschiatzung war. Zuverldssigkeit, Klarheit
und vor allen Dingen Berechenbarkeit — das zeichnet uns
aus.

(Johannes Kahrs [SPD]: Wo denn? Sie sind
sich doch nicht mal einig!)

Das mag Thnen nicht passen. Es mag Sie iiberraschen.
Sie kénnen versuchen, irgendwelche Streitinterpretatio-
nen aus der Sesamstrafie zu bringen. Es wird Thnen nicht
gelingen.

Ich will kurz sagen, wo wir als FDP und unser Koali-
tionspartner in Zukunft noch Imponderabilien sehen.

(Manfred Zollmer [SPD]: Sie glauben doch
selber nicht an das, was Sie erzdhlen! —
Johannes Kahrs [SPD]: Thre eigenen Vorhaben
sind doch die groiten Krisentreiber!)

Sie wissen genauso wenig wie wir, wie sich die Spekula-
tionsversuche, die sich gegenwértig am Finanzmarkt
darstellen, auswirken werden. Wir alle hoffen, dass die
Griechen es schaffen, sich selbst aus dem Sumpf heraus-
zuziehen, in den sie sich begeben haben. Wir alle hoffen,
dass wir keine weiteren grofleren Schlagldcher finden,
aber wir wissen es derzeit noch nicht.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sagen Sie was zur Insellosung!)

Ich sage Thnen klar und deutlich: Wir werden genau
beobachten, was kommt. Wir werden weiterhin den Weg
beschreiten, der im Koalitionsvertrag vereinbart worden
ist.

(Manfred Zollmer [SPD]: Um Gottes willen!)

Sie mogen zwar sagen, dass das nicht geht. Sie haben
aber auch bestritten, dass wir es schaffen, die Steuern zu
senken. Wir haben damit angefangen. Sie haben bestrit-
ten, dass wir es schaffen, die Ausgaben und die Neuver-
schuldung zu reduzieren. Wir sind dabei. Wir werden
auch beim Finanzplan ordentlich und zuverléssig vorge-
hen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Sie produzieren doch
laufend Mehrkosten!)

Zum Schluss noch eine Bemerkung zur Schulden-
bremse: Wir als FDP werden uns — das sage ich beson-
ders an die SPD gewandt — genau ansehen, wie die
Schuldenbremse bei Thnen ausgefallen wire und wie
Ihre Antrége, Thre Nichtbereitschaft zum Sparen und der
fehlende Wille, bestimmte Dinge anzugehen, zustande
gekommen sind.

(Johannes Kahrs [SPD]: Warten Sie mal ab,
was am Ende herauskommt, ob Sie mehr spa-
ren oder wir!)

Wenn fiktive Vorschlidge kommen, wie sie schon zu ho-
ren waren, alte Ausgabenreste zu streichen, und Sie dann

meinen, Sie hitten gespart, oder dhnliche Tricks, dann
werden wir Thnen das nicht durchgehen lassen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Warten wir es doch
mal ab!)

— Ja, warten wir es ab. Ich habe — damit komme ich zum
Schluss — heute schon den ganzen Tag mit den Kollegen
im Haushaltsausschuss erlebt, wie sich die SPD bisher
dem Sparen verweigert, wihrend die Koalition den Kurs
des Sparens verfolgt und nicht nur einen Finanzplan,
sondern auch einen politischen Plan dafiir hat. Den wer-
den Sie vier Jahre vor Augen haben.

(Ulrich Kelber [SPD]: Sie schaffen nicht vier
Jahre Opposition in der Regierung!)

Ich freue mich weiterhin darauf.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war keine Begriindung fiir das Ein-
bringen eines Finanzplans, der aus dem Jahr
2009 stammt!)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Fir die Fraktion Die Linke hat die Kollegin
Dr. Gesine Lotzsch das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich frage mich seit Beginn dieser Debatte, ob
unsere Zuschauer auf den Zuschauerrdngen iiberhaupt
verstehen, worliber hier diskutiert wird.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Daher noch einmal: Das Thema ist die Finanzplanung
des Bundes 2009 bis 2013. Der Kollege Staatssekretér
Kampeter hat alles Mogliche getan, um das, woriiber wir
eigentlich reden sollten, herumzureden.

(Steffen Kampeter [CDU/CSU]: Doch!)

Er hat zwar iiber den Haushalt, aber nicht iiber die Fi-
nanzplanung gesprochen.

Nun ist es so, dass dies wirklich eine ziemlich absurde
Debatte ist; denn im Herbst haben, wie wir alle wissen,
Wahlen stattgefunden. Seit den Wahlen gibt es eine neue
Koalition. Diese neue Koalition hat erklart, dass sie alles
anders machen wolle. Sie hat aber versdumt, einen neuen
Finanzplan vorzulegen. Nun haben wir sowohl vom Kol-
legen Kampeter als auch vom Kollegen Fricke von der
FDP noch einmal die Ausreden und fadenscheinigen Ar-
gumente gehort. Sie erkldren, dass sie erst einmal die
Steuerschitzungen abwarten wollen. Ich halte das fiir
Arbeitsverweigerung und fiir unehrliche Politik.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir alle wissen doch, dass Sie gebannt auf einen Ter-
min starren, nimlich auf einen Termin im Mai. Dann fin-
det die Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen statt.
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(Otto Fricke [FDP]: Wann kommt die Steuerschét-
zung: vor der Wahl oder nach der Wahl?)

Nordrhein-Westfalen ist das bevdlkerungsreichste Bun-
desland. Nicht zu Unrecht kdnnen, glaube ich, alle da-
von ausgehen, dass die schwarz-gelbe Koalition dort ab-
gewdhlt wird, da sie mit Sponsoringaffiren das
Vertrauen in die Politik in hohem MafBle beschadigt hat.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich finde, Sie sollten wenigstens so ehrlich sein und zu-
geben, dass Sie sich nicht trauen, der Bevdlkerung in
diesem Land vor dem Wahltermin die Wahrheit {iber die
Richtung Threr Politik zu sagen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die Wihlerinnen und Wihler in Nordrhein-Westfalen
haben es in der Hand, zu entscheiden, ob die schwarz-
gelbe Koalition abgemahnt wird. Ich finde, eine Abmah-
nung ist tiberfallig.

(Beifall bei der LINKEN - Fritz Kuhn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Eine Abmah-
nung reicht da nicht!)

— Darin stimme ich Thnen zu, Kollege Kuhn. Eine Ab-
mahnung reicht nicht. Die Abmahnung muss die Abwahl
sein.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Richtig!)

Darin sollten wir uns einig sein.

Wenn diese Koalition in Nordrhein-Westfalen nicht
abgewihlt wird, macht die Bundesregierung weiter wie
bisher: Klientelpolitik, Steuersenkungen fiir GroBunter-
nehmen, Grof3spender und Sponsoren bedienen sowie
reihenweise Parteifreunde in den Ministerien unterbrin-
gen. So erleben wir es seit langer Zeit. Wir haben festge-
stellt, dass insbesondere die FDP dabei besonders aktiv
ist. Wir brauchen uns nur anschauen, wen alles der Kol-
lege Niebel in seinem Ministerium, das die FDP eigent-
lich abwickeln wollte, untergebracht hat.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Fricke?

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):
Ja, sehr gerne.

Otto Fricke (FDP):

Frau Kollegin Lotzsch, wiirden Sie mir bestétigen,
dass die Steuerschitzung im Mai vor der Landtagswahl
kommt?

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):

Lieber Kollege Fricke, erstens weil} ich, wann die
Steuerschitzung kommt. Zweitens konnen wir gerne
wetten, dass Sie den Finanzplan vor der Wahl nicht vor-
legen werden und sich weiter verstecken.

(Otto Fricke [FDP]: Danke! Also vor der
Wahl!)

Sie haben iiber die Schuldenbremse gesprochen.
(Abg. Otto Fricke [FDP] nimmt wieder Platz)

— Bleiben Sie ruhig stehen, Herr Fricke. Dann kann ich
Thnen das erkléren.

(Lachen bei der FDP — Johannes Kahrs [SPD]:
Hoch!)

Da Sie sitzen bleiben, kann ich nur sagen: Das ist feige.
Aber das sind wir von der FDP gewohnt. Ich habe aber
noch Redezeit und kann Thnen das erklaren.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sagen, Sie konnten keine Finanzplanung machen,
weil Sie die Ergebnisse der Steuerschidtzung noch nicht
hitten. Aber im gleichen Atemzug sagen Sie, dass die
Vorgaben der Schuldenbremse gelten miissen. Diese
sieht vor, dass pro Jahr 10 Milliarden Euro im Haushalt
nicht gespart, wie es immer irrefithrend heif3t, sondern
gestrichen werden sollen. Sie kdnnen 10 Milliarden Euro
aber nicht streichen, indem Sie auf Bleistiftanspitzer
oder Armelschoner in den Bundesministerien verzich-
ten.

Ich komme zum Schluss. Herr Kollege Kampeter, es
ist keine verniinftige Politik, in allen Ressorts zu sparen,
ohne eine Schwerpunktsetzung zu formulieren. Wir wol-
len, dass im Verteidigungsbereich gespart wird, und
zwar deutlich. Wir wollen keine unsinnigen Riistungs-
projekte. Wir werden uns mit aller Kraft dagegen wen-
den, dass Sie Thren Plan, auf dem Riicken der Armsten in
diesem Land zu sparen, umsetzen kénnen. Wir brauchen
endlich eine verniinftige Politik, eine andere Wirt-
schafts- und Steuerpolitik. Wir miissen die Verursacher
der Finanzkrise zur Verantwortung ziehen

(Beifall bei der LINKEN)

und endlich Schluss mit dem Niedriglohnsektor, Hartz IV
und lacherlich niedrigen Steuersdtzen fiir Konzerne ma-
chen. AuBlerdem miissen wir, um dieses Land voranzu-
bringen, endlich die Agenda 2010 abwickeln. Dann ist
wieder eine solide Finanzpolitik moglich.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Alexander Bonde fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Alexander Bonde (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
jetzige Tagesordnungspunkt ist ein Novum in der deut-
schen Haushaltsgeschichte; denn zeitgleich zur Bereini-
gungssitzung des Haushaltsausschusses, also in dem
Moment, in dem der Haushalt endgiiltig aufgestellt wird,
bringt die Regierung — last minute — einen Finanzplan in
die Haushaltsberatungen ein. Jetzt hat die Koalition hier
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erstaunlich viel darum herumgeredet. Immer wenn sie
darum herumredet, lohnt es sich, genau hinzuschauen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sind nach § 9 des Stabilitdtsgesetzes verpflichtet,
der Haushaltswirtschaft eine fiinfjdhrige Finanzplanung
zugrunde zu legen, in der — Zitat —:

Umfang und Zusammensetzung der voraussichtli-
chen Ausgaben und die Deckungsmoglichkeiten in
ihren Wechselbeziehungen zu der mutmallichen
Entwicklung des gesamtwirtschaftlichen Leistungs-
vermogens darzustellen ...

sind. Nach § 50 des Haushaltsgrundsétzegesetzes sind
Sie verpflichtet, den Finanzplan spitestens im Zusam-
menhang mit dem Entwurf des Haushaltsgesetzes vorzu-
legen. Das, was heute passiert, ist schlicht rechtswidrige
Haushaltspolitik dieser Koalition.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Sie entziehen sich der Aufgabe, mit einem Finanzplan
klar darzustellen, was Sie in den nichsten Jahren vorha-
ben, mit welchen volkswirtschaftlichen Eckdaten Sie als
schwarz-gelbe Koalition rechnen und wie Sie dem be-
rechtigten Interesse der Bevdlkerung nach einer Voraus-
schau in der Situation der Rekordverschuldung entspre-
chen wollen. Dazu sind Sie aber von Gesetz wegen
verpflichtet. Dieses Gesetz ignorieren Sie, seit Sie zu
Beginn Threr Amtszeit einen Haushaltsentwurf vorgelegt
haben, dem keine Finanzplanung zugrunde lag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie der Abg. Dr. Gesine
Lotzsch [DIE LINKEY])

Sie haben in dieser rechtlichen Auseinandersetzung
immer behauptet, Sie konnten den alten Finanzplan von
Herrn Steinbriick aus dem Sommer 2009 weiter verwen-
den. Ich sage Thnen einmal, was in diesem alten Finanz-
plan steht. Darin steht eine Wachstumserwartung von
0,5 Prozent fiir das Jahr 2010. Sie passen gerade die
Wachstumserwartung auf 1,4 Prozent an. Hat das etwas
miteinander zu tun? Nein, das hat es nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Das ist doch
positiv!)

Im Finanzplan 2009, den Sie nun einbringen, rechnen
Sie iiberhaupt nicht mit einem Zuschuss in Hohe von
iiber 10 Milliarden Euro fiir die Bundesagentur fiir Ar-
beit. Dieser Betrag lésst sich dort nicht finden. Was hat
das mit Wahrheit und Klarheit sowie einer ehrlichen An-
sage zu tun, die die Biirgerinnen und Biirger brauchen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Kommen wir zur Steuerseite. Thr alter Finanzplan kennt
Ihr ,,Wachstumstrullalagesetz*, Thre Geschenke an Ho-
telbesitzer und die 10 Milliarden Euro, die Sie als Koali-
tion bereits verbraten haben, nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Was hat das mit Wahrheit und Klarheit, was hat das mit
einer ehrlichen Haushaltspolitik zu tun?

Wenn man sich den Haushaltsplan anschaut, den Sie
verabschieden, dann sieht man, dass es reihenweise Pro-
grammtitel gibt. Da ist das, was Sie an Geld in der Ver-
pflichtungsermichtigung fiir 2011 zuweisen, hoher als
der Baransatz lhres Finanzplans fiir das Jahr 2011. Der
Finanzplan, den Sie heute einbringen, hat so viel mit der
Realitdt zu tun wie Hertha BSC mit der Spitze der FuB3-
ball-Bundesliga. Es ist Pfusch, was Sie hier vorgelegt
haben, und Sie wissen, dass es Pfusch ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Eines setzt dem Ganzen die Krone auf: Sie haben nicht
einmal daran gedacht, dass Sie einen Finanzplan brau-
chen. Sie haben bis Ende letzter Woche nicht einmal ge-
merkt, dass Sie keinen im Haushaltsverfahren haben.
Deshalb miissen Sie jetzt eine solche peinliche Veranstal-
tung auffithren und Reden wie aus einem Zisterzienser-
kloster halten. Was Sie machen, ist nichts anderes als
Pfusch. Sie beherrschen Ihr Handwerkszeug nicht. Eine
Réuberbande geht verantwortungsvoller mit dem Geld
der Biirgerinnen und Biirger um.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN — Widerspruch
bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb sage ich Thnen: Stampfen Sie diesen Unfug ein!
Das haben die Menschen nicht verdient.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN - Georg
Schirmbeck [CDU/CSU]: Ich dachte, wir hat-
ten Karneval schon gehabt!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Norbert Barthle fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Otto Fricke [FDP]: Jetzt wird es wieder ver-
niinftig!)

Norbert Barthle (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr verchrten
Damen und Herren! Nach diesem Auftritt des Kollegen
Bonde, dessen Kompetenz als Haushaltspolitiker ich
sehr schitze,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

kann ich nur sagen: Diese Debatte ist wirklich kabarett-
reif; denn was hier versucht wird, ist nichts anderes, als
dem Finanzminister Wolfgang Schéuble ein Versdumnis
unterzujubeln und damit Kritik an ihm zu iiben. Uber
dieses formale Versdumnis kann man sehr wohl streitig
diskutieren. Das werde ich gleich noch tun.

(Zurufe von der SPD: Oh!)
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Ich kann nur sagen: Die Tatsache, dass den Griinen
nichts Besseres einfillt, um am Finanzminister Kritik zu
iiben, zeigt, wie die Griinen aufgestellt sind. So etwas
tropft am Finanzminister relativ unbeschadet ab.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Worum geht es denn? Es war wunderschon, vorhin zu
erleben, dass die Kolleginnen und Kollegen von der SPD
begeistert mitgeklatscht haben, als der Kollege Bonde
von den Griinen im Zusammenhang mit dem Finanzplan
2009 bis 2013 von Pfusch geredet hat. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, das ist der Finanzplan des Finanzmi-
nisters Peer Steinbriick, SPD.

(Bettina Hagedorn [SPD]: Sie haben ja die
Eckwerte veridndert!)

Das zeigt die Qualitit dieser Debatte, die uns die Griinen
aufgedringt haben.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Tatsdchlich gibt es — nun sind wir bei dem von dem
Kollegen Bonde angesprochenen Gesetz — ein Gesetz
zur Forderung der Stabilitit und des Wachstums der
Wirtschaft vom 8. Juni 1967.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Alt, aber giiltig!)

Dieses Gesetz sieht Folgendes vor:

Der Finanzplan ist vom Bundesministerium der Fi-
nanzen aufzustellen und zu begriinden. Er wird von
der Bundesregierung beschlossen und Bundestag
und Bundesrat vorgelegt.

Weiter heif3t es:

Der Finanzplan ist jahrlich der Entwicklung anzu-
passen und fortzufiihren.

Peer Steinbriick hatte einen Finanzplan 2009 bis 2013
aufgestellt, der im Kabinett verabschiedet und dem Par-
lament iibergeben wurde. Dieser Finanzplan ist tatséch-
lich iiberholt. Der Finanzminister Wolfgang Schiuble
hat in der Woche, als der Haushalt eingebracht wurde, an
dieser Stelle klipp und klar gesagt, er sehe es als seine
Verantwortung an, im Jahre 2010 einen neuen Finanz-
plan gemeinsam mit dem Bundeshaushalt 2011 vorzule-
gen. Denn der Finanzplan ist, wie gesagt, nur jihrlich
fortzuschreiben. Wie Sie alle wissen, werden wir im Jahr
2010 zwei Haushalte beraten, ndmlich nicht nur den fiir
2010, sondern auch den fiir 2011. Deshalb kénnen Sie
beruhigt darauf warten, bis der Finanzminister zu gege-
bener Zeit den Finanzplan anpassen wird, und zwar auf
der Grundlage korrekter Daten und Fakten, die aus der
Steuerschdtzung resultieren, deren Ergebnisse wir noch
vor der Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen bekom-
men werden.

Das ist aus meiner Sicht die richtige und verantwor-
tungsbewusste Vorgehensweise des Finanzministers. Er
wird die deutsche Offentlichkeit nicht mit einem schnell
zusammengeschusterten Zahlenwerk iiberraschen, son-

dern mit korrekten, verldsslichen und eindeutigen Zah-
len aufwarten. Das ist unser Bestreben.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Kollege Barthle, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Kuhn?

Norbert Barthle (CDU/CSU):
Immer gerne, Herr Kollege Kuhn.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege Kuhn, bitte.

Fritz Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege, ich habe eine Verstdndnisfrage. In der
Woche, als der Haushalt eingebracht wurde, haben wir
uns mit diesem Thema auseinandergesetzt. Auch ich
hatte das Vergniigen, in dieser Debatte zu reden. Das Ar-
gument des Finanzministers war, er wolle jetzt keinen
neuen Finanzplan einbringen, weil aufgrund der fehlen-
den Steuerschitzung die Faktenlage noch nicht eindeutig
zu beurteilen sei. Wir haben dagegen argumentiert; das
alles ist bekannt.

Unter der Voraussetzung, dass das stimmt, was er da-
mals gesagt hat, mochte ich gerne wissen, warum er
heute einen alten Finanzplan einbringt, der in wichtigen
Positionen, zum Beispiel beim Zuschuss fiir die BA, um
10 Milliarden Euro von dem abweicht, was Herr
Steinbriick im letzten Jahr vorgelegt hat. Herr Bonde hat
in diesem Zusammenhang noch weitere Punkte genannt.

Zuerst sagt man, man konne jetzt keine Finanzpla-
nung machen. Dann passiert erst einmal gar nichts; wo-
chenlang hort man nichts {iber dieses Thema. Aber am
Tage der Bereinigungssitzung des Haushaltsausschusses,
der finalen Sitzung im Zuge der Haushaltsberatungen,
wird plotzlich eine alte, schon nicht mehr giiltige Fi-
nanzplanung vorgelegt.

Ich will die Frage noch erginzen; Herr Fricke von der
FDP hat diesen Punkt vorhin angesprochen. Im Jahr
2003 war die Lage anders. Damals hat man keinen neuen
Finanzplan eingebracht,

(Otto Fricke [FDP]: Ihr habt die Agenda 2010
gemacht!)

weil die wesentlichen Eckdaten sowohl bei den Einnah-
men als auch bei den Ausgaben der alten Finanzplanung
entsprochen haben. Das ist der Unterschied zu damals.

(Otto Fricke [FDP]: Thr habt doch die Agenda
2010 gemacht!)

Wie erkléren Sie also das, was Herr Schiuble vor we-
nigen Wochen gesagt hat und was jetzt hektisch von der
Regierung und von Herrn Kampeter vertreten wird? Je-
der, der Herrn Kampeter personlich kennt, weil3, dass er
mit heillen Fiilen in den Socken dastand, als er hier et-
was ganz anderes erzéhlt hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Otto Fricke [FDP]: Er hat iibrigens Knie-
striimpfe an!)
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Norbert Barthle (CDU/CSU):

Herr Kollege Kuhn, wir wollen zuerst eines festhal-
ten: Im Gesetz steht, dass ein jahrlich anzupassender Fi-
nanzplan vorzulegen ist. Es steht aber nicht im Gesetz,
dass er vorzulegen ist, wenn sich die Rahmenbedingun-
gen gedndert haben. Darliber steht {iberhaupt nichts im
Gesetz. Vielmehr haben Sie, die Griinen, diese Debatte
mit dem Argument angestof3en, es gebe einen formalen
VerstoB3. Dieser formale Verstol3 kann sich nie und nim-
mer auf eine Anderung der Rahmendaten beziehen.

Tatsdchlich haben sich die Rahmendaten geéndert.
Wir haben dank der erfolgreichen Politik dieser neuen
Koalition erreicht,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Lachen bei der SPD —
Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Jetzt wird es wirklich Kabarett!)

dass die Arbeitslosigkeit deutlich weniger angewachsen
ist, als Herr Steinbriick es noch angenommen hat. Wir
haben dank der erfolgreichen Politik dieser neuen Koali-
tion erreicht,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

dass die Steuereinnahmen weniger eingebrochen sind,
als Herr Steinbriick es noch angenommen hat. Wir haben
erreicht, dass es wieder ein ordentliches Wirtschafts-
wachstum gibt. Deshalb sind die Rahmendaten besser.
Aber von den Rahmendaten steht in dem Gesetz {iber-
haupt nichts.

Wenn Sie sich auf die Anderungen der Rahmendaten
als Begriindung dafiir berufen, dass ein Finanzplan ein-
gebracht werden muss, dann tduschen Sie sich iiber die
Gesetzeslage; da miissen Sie noch einmal nachschauen.
Deshalb kann ich Thnen nur sagen, dass Thre formale Be-
griindung an den Haaren herbeigezogen ist. Der Finanz-
minister hat klipp und klar gesagt, dass er seiner Pflicht
nachkommt.

(Abg. Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] nimmt Platz)

— Ich antworte Thnen noch. — Danke. — Er wird den Fi-
nanzplan dann vorlegen, wenn er gesicherte Daten als
Grundlage hat; das geschieht jéhrlich. Dieser Pflicht
wird er nachkommen; da konnen Sie ganz beruhigt sein.

Herzlichen Dank fiir die Zwischenfrage.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Der Kollege Kuhn will Thnen noch einmal die Chance
auf weitere Ausfithrungen geben.

Norbert Barthle (CDU/CSU):
Wunderbar! Ich genieBe meine Redezeit.

Fritz Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich will das wirklich sachlich klaren. Im Gesetz steht,
welchen Sinn eine Finanzplanung hat. Sie soll Auf-
schluss iiber die wesentlichen Elemente von Einnahmen
und Ausgaben geben. Wenn diese sich durch Thren Haus-

haltsentwurf wesentlich dndern, miissen sie doch dem
Gesetz zufolge in der Lage sein, einen neuen Finanzplan
einzubringen. Wenn sich nichts dndert, dann gilt die Ein-
jahresregel, von der Sie gesprochen haben. Wenn sich
aber im ersten Jahr der Finanzplanung Wesentliches an-
dert, dann ist die Fortschreibung fiir die folgenden vier
Jahre obsolet, weil sich alles anders darstellt und ver-
zerrt. Deswegen hétten Sie den alten Finanzplan nicht
einbringen diirfen. Das ist doch ganz logisch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Otto Fricke [FDP]: Da muss
man ja jede Woche einen neuen Plan aufstel-
len!)

Norbert Barthle (CDU/CSU):
Sie haben richtig aus dem Gesetz zitiert. Da steht zur
flinfjahrigen Finanzplanung:

In ihr sind Umfang und Zusammensetzung der vor-
aussichtlichen Ausgaben und die Deckungsmdog-
lichkeiten in ihren Wechselbeziehungen zu der mut-
maBlichen Entwicklung des gesamtwirtschaftlichen
Leistungsvermogens darzustellen ...

Das gesamtwirtschaftliche Leistungsvermdgen kann der
Finanzminister dann abschitzen, wenn er wieder fun-
dierte Informationen iiber die Entwicklung der Steuer-
einnahmen hat. Diese Datenlage steht uns in wenigen
Wochen zur Verfiigung. Dann werden sich die Beamten
des Finanzministeriums daranmachen, den Finanzplan
fortzuschreiben, und zwar auf gesicherter Datenbasis.
Alles andere wire ein Beschaftigungsprogramm ohne
Hand und FuB fiir zahllose Beamte. So etwas lehnen wir
ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es muss noch gesagt werden, dass das Parlament den
jetzigen Finanzplan gar nicht beraten muss. Es muss ihn
nur zur Kenntnis nehmen.

(Alexander Bonde [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Den miissen Sie uns aber vorlegen!)

— Natiirlich muss er vorgelegt werden. Aber er muss
nicht beraten, sondern nur zur Kenntnisnahme vorgelegt
werden. Das ist alles, was das Gesetz vorschreibt.

Ich halte daher diese Debatte fiir an den Haaren her-
beigezogen. Sie dient nur dem Zweck, den Finanzminis-
ter an einer Stelle zu kritisieren, an der man ihn tiber-
haupt nicht kritisieren kann, und — das kam in der Rede
der Kollegin Lotzsch ganz klar zum Ausdruck — einen
Zusammenhang mit der Landtagswahl in Nordrhein-
Westfalen zu konstruieren, der iiberhaupt nicht besteht;
denn wir stellen Finanzpldne nicht in Abhéngigkeit von
anstehenden Terminen fiir Landtagswahlen auf. Das ist
eine Vermutung, die weit hergeholt ist; ich weise sie klar
zuriick. Wir stellen Finanzpléne nach richtiger Datenlage
und sorgfiltiger Priifung so auf, dass sie der tatsdchlich
eingetretenen Entwicklung entsprechen und eine kor-
rekte Perspektive fiir die Zukunft darstellen.

Eines muss doch klar sein: Der Finanzplan, den die
Bundesregierung aufstellt und den der Finanzminister
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hier vorlegt, dient nicht nur der Unterrichtung des Parla-
ments, sondern auch der Offentlichkeit. Er hat eine Wir-
kung auf zahlreiche Bereiche in unserer Wirtschaft. Des-
halb muss dieser Finanzplan ordentlich fortgeschrieben
werden, und zwar jahrlich.

(Otto Fricke [FDP]: Sehr wahr!)

Das tun wir. Warten Sie ab! Gedulden Sie sich! Es wird
Thnen nicht gelingen, uns dazu zu bewegen, diesen Fi-
nanzplan hopplahopp und holterdiepolter vorzulegen;
vielmehr werden wir ihn sorgfiltig aufstellen. So ma-
chen wir das.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 16/13601 an den Haushaltsausschuss vorge-
schlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Gabriele
Hiller-Ohm, Anette Kramme, Iris Gleicke, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes zur
Bemessung der Regelséitze umsetzen — Die Ur-
sachen von Armut bekimpfen

— Drucksache 17/880 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile der Kollegin
Hiller-Ohm von der SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Gabriele Hiller-Ohm (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
freue mich, dass wir auch in dieser Woche Gelegenheit
haben, tiber das so wichtige Thema der Grundsicherung
zu debattieren. Schade, dass heute wieder nicht allzu
viele anwesend sind.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]:
Aber wir sind noch da!)

Leider hat Herr Minister Westerwelle seine Haltung
gegeniiber den Arbeitslosengeld-I1-Beziehern nicht revi-
diert; auch hat er sich bei den Langzeitarbeitslosen fiir
die Unterstellung spétromischer Dekadenz nicht ent-
schuldigt. Das ist bedauerlich, wirft aber ein bezeichnen-

des Licht auf Herrn Minister Westerwelle und seine FDP.
Beide vertreten definitiv nicht die Interessen der lang-
zeitarbeitslosen Menschen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Und das konnen
Sie entscheiden?)

Genauso sieht es mit der CDU/CSU in der Regierungs-
verantwortung aus. Wo sind ihre Ldsungsvorschlige?
Auch hier gilt: AuBer Thesen nichts gewesen. Aber
keine Sorge: Wir werden Sie nicht im Regen stehen las-
sen und geben Thnen deshalb mit unserem Antrag Orien-
tierung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Bereits unter Schwarz-Rot in der letzten Legislaturpe-
riode hat die SPD richtige Schritte im Sinne des Bundes-
verfassungsgerichtsurteils bei den Regelsidtzen erwirkt:
Wir haben durch eine Sonderauswertung der Einkom-
mens- und Verbrauchsstichprobe die Bedarfe von Kin-
dern genauer erfasst. Mit dem Schulbedarfspaket von
100 Euro pro Kind und Schuljahr haben wir die Teilhabe
an Bildung fiir Kinder im Sozialgeldbezug verbessert.
Das haben die obersten Richter auch anerkannt.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das hat Karls-
ruhe auf3erordentlich kritisiert!)

— Das haben sie anerkannt. — Sie verlangen aber bis Ende
des Jahres eine ganz neue verfassungsfeste Auswer-
tungsmethodik, die auch die Bedarfe von Kindern eigen-
stindig erfasst — keine leichte Aufgabe. Das Ministerium
allein wird mit dieser Aufgabe iiberfordert sein. Deshalb,
meine Damen und Herren der Regierungsfraktionen,
nehmen Sie sich den Sachverstand von Wissenschaftlern
und Sozialverbdnden bei der Entwicklung dieser neuen
Auswertungsmethode fiir die Regelsitze zur Hilfe. Wir
fordern die Einsetzung einer Kommission, die Griinen
iibrigens auch.

(Gabriele Losekrug-Moller [SPD]: Das ist
auch gut so!)

Um die Regelsitze besser an Preissteigerungsraten
anzupassen, schlagen wir eine Verkiirzung der Zeit-
rdume zwischen den Einkommens- und Verbrauchsstich-
proben vor. Fiinf Jahre sind entschieden zu lang. Es
sollte auBerdem die jéhrlich durchgefiihrte Laufende
Wirtschaftsrechnung des Statistischen Bundesamtes als
ergidnzende Datengrundlage einbezogen werden. Damit
die Regelsétze nicht unter das Existenzminimum rut-
schen, ist es notwendig, eine Einkommensuntergrenze
bei der Erhebung der Daten fiir die Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe festzulegen.

Die Regelsdtze sind das eine. Die obersten Richter
fordern auBerdem eine Beriicksichtigung individueller
Sonderbedarfe, und dies ab sofort. Ich habe es in der
letzten Debatte schon gesagt, und ich wiederhole an die-
ser Stelle noch einmal: Ihre Vier-Punkte-Liste, die Sie
iiber die Agenturen an die Argen verschickt haben, ist in
keiner Weise ausreichend. Fummeln Sie nicht alleine an
einer Regelung fiir Hértefélle herum! Beziehen Sie uns
Fachpolitikerinnen und Fachpolitiker und die Experten
aus Vereinen und Verbénden ein! Auch hier brauchen
wir eine Expertenkommission.
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Gabriele Hiller-Ohm

Wenn man iiber Grundsicherung spricht, darf man das
Thema Armut nicht ausklammern. Wir fordern deshalb
eine umfassende Strategie zur Armutsbekdmpfung. Ar-
beitslosigkeit und schlecht bezahlte Jobs sind das grofite
Armutsrisiko. Wir fordern deshalb eine Abkehr von
Niedriglohnbeschéftigung.

(Beifall bei der SPD)

Sie ist dkonomisch kontraproduktiv und haushaltspoli-
tisch fatal. Geringfiigige Beschéftigungsverhiltnisse
sind eben keine Briicke in reguldre Beschiftigung. Das
hat die Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt gezeigt.

Schlimm ist auch die Geschlechterdiskriminierung,
die gerade im Niedriglohnsektor passiert. Rund zwei
Drittel der Betroffenen sind Frauen, die hier zu miesen
Lohnen und unter schlechten Bedingungen arbeiten. Das
miissen wir dndern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Frau Ministerin von der Leyen hat erklért, dass sie sich
fiir Frauen und insbesondere fiir Alleinerziehende stark-
machen will. Tun Sie das endlich! Rund 650 000 Allein-
erzichende erhalten Arbeitslosengeld I oder aufsto-
ckende Leistungen, weil sie langzeitarbeitslos sind oder
zu wenig verdienen, um davon leben zu kénnen.

Auch hier weisen wir Thnen, liebe Kolleginnen und
Kollegen der CDU/CSU und FDP, mit unserem Antrag
den Weg.

(Beifall bei der SPD)

Bauen Sie die Betreuungsangebote weiter aus! Wir ha-
ben in unserer Regierungszeit gute Vorarbeit geleistet.
Fiihren Sie endlich einen flichendeckenden Mindestlohn
ein! Das hilft auch den Frauen. Setzen Sie eine unabhén-
gige Kommission ein, die Kriterien fiir die richtige Hohe
des Mindestlohns entwickelt!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Bundesverfassungsgericht fordert in seinem Ur-
teil eine gerechtere Verteilung von Bildungschancen.
Wenn man an der Regierung ist, reicht es nicht, nur iiber
Bildungsgerechtigkeit zu reden. Liebe Kolleginnen und
Kollegen von den Regierungsfraktionen, das haben Sie
alle lauthals getan. Jetzt wollen wir endlich Taten sehen.

(Sebastian Blumenthal [FDP]: Wie bei Ihnen
in elf Jahren!)

Noch haben Sie die politischen Mehrheiten, um durch-
zusetzen, dass es in Deutschland endlich verniinftige
Strukturen fiir frithe Férderung, Bildung und Ausbildung
gibt. Auch hier haben wir wéhrend der Zeit unserer Re-
gierungsverantwortung zum Beispiel mit dem Ausbau
von Ganztagsschulen, Krippen und Kitas die richtigen
Pflocke eingeschlagen. Wir fordern eine nationale Bil-
dungsinitiative, um endlich zu verbindlichen Vereinba-
rungen zwischen Bund, Liandern und Kommunen zu
kommen, die dafiir sorgen, dass allen Kindern gute und
faire Bildungs- und Entwicklungschancen geboten wer-
den.

Damit Lénder und Kommunen die Infrastruktur hier-
fiir schaffen konnen, benédtigen sie natiirlich Finanzmit-
tel. Was aber machen Sie? Sie stirken die Kommunen
nicht. Nein, im Gegenteil: Sie schmilern durch TIhr
Wachstumsbeschleunigungsgesetz deren Finanzkraft. Es
ist die Schuld von Schwarz-Gelb, dass die Kommunen
jetzt am Hungertuch nagen.

(Lachen bei der FDP)

Sie verhindern dadurch nicht nur Wachstum. Sie ver-
schlechtern dariiber hinaus massiv die Bildungs- und
Entwicklungschancen unserer Kinder.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In meinem wunderschonen, aber leider auch sehr armen
Schleswig-Holstein zwingen Sie sogar Ihre schwarz-gelben
Parteifreunde durch Ihre kurzsichtige und klientelbehaf-
tete Politik dazu, das gerade erst durchgesetzte beitrags-
freie Kita-Jahr wieder infrage zu stellen. Riickwértsge-
wandter kann Politik gar nicht sein.

(Beifall bei der SPD)

Helfen Sie den Familien und helfen Sie den Kommu-
nen! Wir fordern zur Tétigung der so notwendigen In-
vestitionen fiir Familien und Kinder einen Rettungs-
schirm fiir die Kommunen in Héhe von 4 Milliarden
Euro fir die nidchsten zwei Jahre.

Verzichten Sie auf die gesetzliche Umsetzung des Be-
treuungsgeldes, und stecken Sie diese Mittel konsequent
in Investitionen zur Forderung der frithkindlichen Bil-
dung. Damit und nicht mit Threm Betreuungsgeld helfen
Sie den Kindern und Familien. Herdprdmien vergréfern
Bildungsungerechtigkeiten. Kostenfreie Kitas und Ganz-
tagsbetreuung an Schulen sind hingegen der richtige
Weg.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die SPD-Fraktion
hat ein weitreichendes Konzept vorgelegt. Folgen Sie
unseren Vorschldgen, Regelsétze rechtssicher zu bemes-
sen und fiir gute Arbeit und gegen Armut zu kimpfen.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Carsten Linnemann fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Carsten Linnemann (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Wir spre-
chen heute Abend iiber das wichtige Urteil aus Karls-
ruhe. Als ich mir den Antrag der SPD-Fraktion gestern
—ich glaube, gestern ist er erst eingetroffen — durchgele-
sen habe, Frau Hiller-Ohm, musste ich zundchst einmal
feststellen, dass wir in der Analyse des Urteils, also in
dem, was Sie auf den ersten beiden Seiten schreiben, ei-
gentlich im Grundsatz keine unterschiedliche Meinung
haben. Das sollte man in diesem Hause einfach einmal
ansprechen. Bei den Konsequenzen gibt es allerdings
Unterschiede; dariiber werden wir im Ausschuss reden
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miissen. Aber, wie gesagt, in der Analyse gibt es keine
unterschiedliche Meinung.

Dazu zihlen zwei Kernpunkte:

Erstens. Das Verfahren der Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe, der EVS, ist nicht als verfassungs-
widrig eingestuft worden.

Zweitens. Es wurde — Frau Hiller-Ohm, das haben Sie
richtig gesagt —

(Gabriele Hiller-Ohm [SPD]: Danke!)

die fehlende Ermittlung der Bedarfe von Kindern kriti-
siert. Hier kann es nicht einfach eine pauschale Ablei-
tung geben. Dafiir brauchen wir ein transparentes Sys-
tem, ein System, das nachvollziehbar und sachgerecht
ist. Dabei miissen wir das Thema Bildung mit einflieBen
lassen.

Das ist der Sachstand. Jetzt miissen wir schauen, dass
wir uns die Schablone vornehmen und an dieser Schab-
lone arbeiten. Im Herbst liegen die Zahlen des Statisti-
schen Bundesamtes vor. Die Schablone miissen wir im
Sinne des Urteils aus Karlsruhe neu justieren und dann
mit den Zahlen fiillen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Gabriele Hiller-Ohm [SPD]: Machen Sie es
doch endlich!)

Was man schon heute sagen muss und sagen kann, ist,
dass fiir unsere Fraktion die Frage im Mittelpunkt steht:
Wie gehen wir mit den bediirftigen Kindern um? Die be-
diirftigen Kinder stehen ganz klar im Vordergrund. Mitt-
lerweile sind es, schlimm genug, knapp 2 Millionen Kin-
der, die von den Regelsdtzen des SGB II leben. Das ist
die Frage, die im Vordergrund steht: Wir miissen die
Kinder aus dem SGB-II-Bezug herausholen. Es gibt im-
mer noch Familien, die von Generation zu Generation
von der Sozialhilfe leben. Auch diese Kinder miissen wir
herausholen. Sie brauchen eine Perspektive. Ich bin froh,
dass das Bundesverfassungsgericht gesagt hat — der Pré-
sident hat dies iibrigens am Wochenende noch einmal
eindrucksvoll in der Welt am Sonntag dargestellt —,

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]: Ja!)

dass es nicht nur um Geldleistungen geht, sondern auch
um Sachleistungen und/oder Dienstleistungen.

Die jungen Menschen brauchen eine Perspektive, um
Eigenverantwortung zu iibernechmen. Diese Eigenverant-
wortung ist nichts anderes als das Prinzip der Subsidiari-
tdt, eingebettet in die soziale Marktwirtschaft. Die
Marktwirtschaft, gepaart mit dem Sozialstaat, ist trotz al-
ler Krise noch intakt. Das sehen wir beispielsweise bezo-
gen auf die Arbeitslosenquote. Schauen wir uns diese
einmal im Vergleich zum Ausland an: Spanien hat im
Moment eine Arbeitslosenquote von 20 Prozent; bei den
jungen Menschen liegt sie bei 40 Prozent. Zum Gliick
liegt die Arbeitslosenquote bei uns weit unter der 10-Pro-
zent-Marke. Fiir den Fall, dass Sie sagen, die Arbeits-
losenquote kdnne man manipulieren, nehmen Sie die
Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten.
Diese Zahl kann man nicht manipulieren. Auch diese

Zahl ist Gott sei Dank noch einigermaf3en stabil. Wir alle
miissen hoffen, dass dies auch so bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mit diesem Datenmaterial im Riicken sollte es fiir uns
Verpflichtung sein — vielleicht auch Ansporn —, uns jetzt
auf den Weg zu machen, um dieses Urteil umzusetzen.
Wir sollten dies ziigig tun,

(Peter Weil [Emmendingen] [CDU/CSU]:
Jawohl!)

weil das Ganze noch in diesem Jahr {iber die Biihne ge-
hen muss, aber auch mit der nétigen Sorgfalt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Diana Golze fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Diana Golze (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In den vergangenen Wochen sind unertréglich
diffamierende Debatten auf dem Riicken von Millionen
Menschen in diesem Land gefiihrt worden. Menschen,
die Ausgrenzung von der Gesellschaft durch Erwerbslo-
sigkeit am eigenen Leib erleben, wurden an den Pranger
gestellt, und das nur, um davon abzulenken, dass Millio-
nen anderer Menschen von Lohnen leben miissen, fiir
die die Erfinder dieser Hetzkampagne nicht einmal den
Laptop aufklappen wiirden. Hier werden die Armsten
der Gesellschaft gegeneinander ausgespielt: diejenigen,
die von Sozialleistungen leben miissen, und diejenigen,
die so geringe Lohne haben, dass diese nur knapp iiber
den Sozialleistungen liegen.

Nun kommt mit dem Antrag der SPD endlich erneut
ein Vorschlag von der Opposition, in dem versucht wird,
den Stammtischparolen der Regierung etwas Sachlich-
keit entgegenzusetzen. Der Antrag leistet in weiten Tei-
len das, was ich mir von einer Arbeitsministerin oder
von der Bundeskanzlerin selbst wiinschen wiirde. Doch
diese setzen entweder auf ihre bewdhrte Ankiindigungs-
methodik, oder sie hiillen sich lieber ganz in Schweigen.

Viele der im SPD-Antrag vorgeschlagenen Mafnah-
men unterstiitze ich. Besonders begriilenswert finde ich
die Darstellung, dass sich das Lohnabstandsgebot nicht
an der Hohe der Sozialleistungen, sondern an der Hohe
der Lohne bemessen soll.

(Beifall bei der LINKEN)

Einen gesetzlichen Mindestlohn fordert die Linke be-
kanntermallen schon seit langem.

Anderes in dem Antrag bleibt etwas verschwommen
und unzureichend formuliert. Ich frage mich beispiels-
weise, was die SPD mit der vorgeschlagenen Wahlfrei-
heit zwischen Kinderzuschlag und ALG-II-Bezug fiir
Familien mit geringem Einkommen meint; denn nur,
wenn der Kinderzuschlag und das Wohngeld als vor-
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rangige Leistungen so ausgestaltet werden, dass die Fa-
milien dadurch mehr haben, liegt wirklich Wahlfreiheit
vor. Wenn es aber wie jetzt in vielen Fillen dazu fiihrt,
dass der Kinderzuschlag sogar noch geringer ausfillt als
der ALG-II-Bezug, dann ist das nicht Wahlfreiheit, son-
dern Erpressung mit einem menschenentwiirdigenden
Grundsicherungsmodell.

(Beifall bei der LINKEN — Gabriele Hiller-
Ohm [SPD]: Es geht doch darum, das zu ver-
hindern!)

Die Linke hat schon diverse Male Antrage fiir eine so-
zialere Ausgestaltung des Kinderzuschlages vorgelegt.

Dass die SPD die Berechnung der Regelsdtze und
auch die sogenannte Hartefallregelung nicht allein in die
Hinde der Bundesregierung legen will, kann ich nach-
vollziehen. Der VorstoB, dies durch eine Expertenkom-
mission zu unterstiitzen, kommt einer Forderung der
Linken nahe. Fraglich bleibt fiir mich allerdings, warum
Sie eine Gruppe von Experten, die dort mitwirken sollen,
auBlen vor lassen: die Vertreter der Menschen, die am
stirksten davon betroffen sind und um deren Bedarfe es
geht, ndmlich die Vertreter von Erwerbsloseninitiativen.

(Beifall bei der LINKEN — Gabriele Hiller-
Ohm [SPD]: Sie sind doch in den Sozialver-
bénden drin!)

Vielleicht liegt es daran, dass diese Sie daran erinnern
konnten, dass die verkorkste Arbeitsmarktreform von
Rot-Griin erfunden und von Schwarz-Gelb im Bundesrat
noch verschirft wurde.

(Beifall bei der LINKEN)

Alles, was das Bundesverfassungsgericht der Regie-
rung am 9. Februar ins Hausaufgabenheft geschrieben
hat, ist ihnen prophezeit worden, nicht nur von uns, son-
dern von vielen Sachverstindigen und Initiativen. Einen
Punkt mochte ich besonders hervorheben: Es geht um
die Debatte {iber die Frage von Gutscheinen bzw. Sach-
leistungen, die durch die Bundesarbeitsministerin ange-
stolen wurde. Um diese Frage ging es auch in einer An-
hoérung des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales. Hier
war aber die Rede von gebiihrenfreiem Schulessen,
Lernmittelfreiheit und beitragsfreien Ganztagsbildungs-
angeboten und nicht davon, die Kinder von ALG-II-Be-
ziehern durch Gutscheine zu Kunden zu machen, um da-
durch die Privatisierung dieser Angebote noch weiter
voranzutreiben. Ich bitte Sie, Losungen zu finden, die
die Teilhabe aller Kinder an Bildung in ihrer ganzen
Breite sichern, und nicht eine Verstarkung fiir den privat-
gewerblichen Markt zu organisieren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, das Exis-
tenzminimum von Menschen ist keine Verhandlungs-
masse. Das Gericht hat genau festgelegt, was ein
Mensch braucht, um Mensch zu sein. Er braucht eben
mehr als die Sicherung seiner physischen Existenz. Er
hat ein Recht auf Teilhabe. Lassen Sie uns also in diesem
Haus nach politischen Losungen fiir die Teilhabe aller
Menschen am gesellschaftlichen Leben suchen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Pascal Kober fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Pascal Kober (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD, der Titel Ihres
Antrages hat es in sich.

(Angelika Kriiger-Leifiner (SPD): Der ist nicht
schlecht, ne?

Er lautet: ,,Das Urteil des Bundesverfassungsgerichtes
zur Bemessung der Regelsitze umsetzen — Die Ursachen
von Armut bekdmpfen“. Entschuldigung, beim Lesen
habe ich mir die Frage gestellt, welche Aussage sich ei-
gentlich hinter dem Gedankenstrich verbirgt.

(Gabriele Hiller-Ohm [SPD]: Das gehort zu-
sammen!)

Welchen Zusammenhang lassen Sie durch die Verwen-
dung eines Gedankenstrichs unausgesprochen? Welchen
Zusammenhang zwischen Hartz-IV-Regelsdtzen, Urteil
des Bundesverfassungsgerichts und Armut mochten Sie
durch die Verwendung eines Gedankenstrichs vielleicht
kaschieren?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU — Anette Kramme [SPD]: Das ist ja
fast philosophisch! — Ute Kumpf [SPD]: Das
ist ja eine Predigt! — Gabriele Hiller-Ohm
[SPD]: Es steht doch im Antrag, wie es ge-
meint ist!)

Vielleicht meinen Sie es ja so: Indem Sie das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts umsetzen, bekdmpfen
Sie Armut. Das wiirde aber bedeuten, dass Sie meinen,
dass durch die Umsetzung des Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts in unserem Land Armut bekdmpft wird.

(Anette Kramme [SPD]: Wenn Sie lesen wiir-
den, wiirde Thnen die Analyse einfacher fal-
len!)

Da das Bundesverfassungsgericht Thre Politik, Thre
Hartz-1V-Gesetze kritisiert hat, frage ich Sie: Soll ich Ih-
ren Antrag so verstehen, dass man Armut in diesem
Land dadurch bekdampft, dass man Thre Hartz-IV-Politik
aus dem Jahr 2005 veridndert?

(Beifall bei der FDP — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Gute Schlussfolgerung!)

Ich mochte Sie nur darauf hinweisen, dass Sie sich
damit nicht nur von IThren eigenen Uberzeugungen I6sen,
sondern sich zugleich in die Nihe Threr heftigsten Kriti-
ker begeben, in die Ndhe der Kolleginnen und Kollegen
der Linken, die immer betonen, dass Hartz IV Armut per
Gesetz sei. Ich glaube, liebe Kolleginnen und Kollegen
der SPD, Sie sollten sich entscheiden:
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(Anette Kramme [SPD]: Vielleicht reden Sie
einfach mal zur Sache und sagen, was Sie sel-
ber wollen!)

Ist Hartz IV mit allem, was damit zusammenhéngt, ein
Gesetz gewesen, das Armut verhindern sollte und soll,
oder ist das Hartz-IV-Gesetz ein Gesetz, das Armut be-
wirkt?

Wir von der FDP sind mit Thnen einig, dass von lhnen
im Jahr 2005 manches in Gesetzesform gegossen wurde,
das im Sinne der betroffenen Menschen dringend refor-
miert gehorte, das gerechter und fairer ausgestaltet wer-
den sollte.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wenn ich Thren Antrag aber lese, stelle ich fest — das
muss ich Thnen sagen —, dass Sie an der ganz falschen
Stelle ansetzen, namlich an vielen Punkten, die das Bun-
desverfassungsgericht liberhaupt nicht beanstandet hat.
Jetzt wollen Sie unter anderem dort Verdnderungen vor-
nehmen, wo Thnen das Bundesverfassungsgericht im
Grunde attestiert hat: Gut gemacht.

Zum Beispiel kritisieren Sie das bestehende System
der Regelsatzbemessung anhand der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe. Statt nur alle fiinf Jahre soll die
Stichprobe nun alle drei Jahre erfolgen. Dass Sie das im
Jahr 2005 noch nicht so gesehen haben, will ich gar nicht
kritisieren.

(Anette Kramme [SPD]: Dass wir Gutachten
in Auftrag geben, ist [hnen vielleicht auch be-
kannt!)

Dass Sie, namentlich der SPD-Bundesarbeits- und So-
zialminister Olaf Scholz, es aber auch in den letzten vier
Jahren nicht so gesehen haben, macht Thre Forderung
zum jetzigen Zeitpunkt nicht sehr glaubwiirdig.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Gabriele Hiller-Ohm [SPD]: Wir haben das
immer wieder gefordert und diskutiert in der
letzten Legislaturperiode!)

— Es wurde von Threm Bundesarbeitsminister blockiert.
Das habe ich mir von den Kollegen schon erldutern las-
sen.

Das mit dem Urteilsspruch des Bundesverfassungsge-
richts vom 9. Februar dieses Jahres in Beziehung zu set-
zen, ist nicht sehr glaubwiirdig; denn gerade diesen
Punkt hat das Bundesverfassungsgericht tiberhaupt nicht
kritisiert. Seien Sie doch froh, dass Sie offensichtlich
auch etwas richtig gemacht haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, daher
stellen wir uns schiitzend vor Sie, Thre Geschichte und
Ihre kleinen Erfolge und werden Threm Antrag nicht zu-
stimmen.

(Gabriele Hiller-Ohm [SPD]: Das ist aber
schade!)

Es gibt eine ganze Reihe anderer Griinde, Ihren An-
trag abzulehnen. In Threm Antrag fordern Sie zum Bei-
spiel einen gesetzlichen Mindestlohn.

(Ute Kumpf [SPD]: Eine richtige Forderung!)

Uber die Héhe schweigen Sie sich in diesem Antrag
zwar aus, aber wir wissen ja, was lhnen vorschwebt:
7,50 Euro in der Stunde. Das macht in einer 38-Stunden-
Woche summa summarum 1 140 Euro im Monat. Da
hore ich schon die Kolleginnen und Kollegen der Links-
partei rufen: Das ist Armut per Gesetz; das miissen min-
destens 10 Euro die Stunde sein.

(Patrick Doring [FDP]: Wer bietet mehr?)

Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD,
werden schnell in Versuchung geraten, den Sirenenklan-
gen der Linken zu erliegen, und nach einer gewissen
Schamfrist ihren eigenen Mindestlohn als zu niedrig de-
klarieren. Davor mochten wir von der FDP Sie bewah-
ren.

(Beifall bei der FDP — Gabriele Hiller-Ohm
[SPD]: Sie haben den ja gar nicht gelesen! Das
gibt es ja wohl nicht!)

Wir werden Thren Antrag ablehnen und eine seridse,
transparente Politik im Sinne und zum Wohl der Betrof-
fenen machen, und zwar ganz im Sinne des Urteils des
Bundesverfassungsgerichtes.

(Beifall bei der FDP)

Darauf konnen Sie sich verlassen. Sie werden gut re-
giert. Wir machen das schon.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Gabriele
Hiller-Ohm [SPD]: Aber falsch!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Markus Kurth fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen von der FDP, es ist interes-
sant, wie Sie in letzter Zeit versuchen, ehemalige Regie-
rungsparteien zu Geiseln der Vergangenheit zu machen.

(Sebastian Blumenthal [FDP]: Zu Recht!)

Aber wir werden uns nicht davon abbringen lassen, da-
zuzulernen — ganz im Gegensatz zu Thnen —, Folgen un-
seres Handelns zu beobachten und die notwendigen
Schlussfolgerungen zu ziehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der LINKEN — Patrick Déring [FDP]:
Sehr gut! — Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/
CSU]J: Wann tun Sie das?)

— Auch ich bedauere es, dass die Fraktion der SPD es
noch nicht in der letzten Legislatur getan hat. Wenn sie,
dies nun tut,

(Lachen bei Abgeordneten der FDP)
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dann erkennen wir das durchaus an. Der vorgelegte An-
trag der SPD ist in weiten Teilen iibereinstimmend mit
dem, was die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bereits
heute vor einer Woche vorgelegt und seit mehreren Jah-
ren sehr sorgféltig entwickelt hat.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN — Patrick Déring [FDP]:
Wer schreibt hier von wem ab?)

Die Frage ist, ob im Verlauf der letzten Woche, seit
der Regelsatzdebatte, gewisse Lerneffekte zu beobach-
ten sind. Bei Thnen von den Regierungsparteien ist dies
ganz offensichtlich leider nicht der Fall. Wenn ich zum
Beispiel vom Kollegen Linnemann hdore, dass Sie jetzt
erst einmal wieder die Zahlen abwarten wollen und dann
erst die Methodik, die Schablone, wie Sie das nennen,
entwickeln wollen, dann habe ich die Befiirchtung, dass
Sie den Fehler wiederholen werden, der zum Urteil des
Bundesverfassungsgerichtes gefiihrt hat. Auch da hat
man erst die Zahlen genommen, dann einen fiskalischen
Zielwert angegeben und daraufhin die Regelsitze be-
rechnet. Entwickeln Sie doch zuerst die Methodik, wie
Sie eine Einkommens- und Verbrauchsstichprobe aus-
werten wollen, und warten wir die Zahlen ab; denn dann
kann das Ergebnis auch nicht manipuliert werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sie konnen das
uns iiberlassen, Herr Kollege! Wir machen das
schon richtig!)

Ich sage Thnen: Im Verlauf der letzten Woche sind
noch einige interessante Erkenntnisse zu den von Thnen
gern diskutierten Fragen des Lohnabstandsgebots und
der Arbeitsanreize hinzugekommen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Herr Kollege Kurth, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Lindner von der FDP-Fraktion?

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, gerne.

Dr. Martin Lindner (Berlin) (FDP):

Herr Kollege, Sie sprachen gerade von den Lerneffek-
ten, die bei Thnen eingetreten sind. Stimmen Sie mir zu,
dass diese Lerneffekte sowohl bei Thnen als auch bei der
SPD immer nur dann eingetreten sind, wenn Sie aus der
Regierung ausgeschieden sind?

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Keineswegs. Ich will ein Beispiel nennen. Als wir das
Vierte Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am Arbeits-
markt hier im Bundestag im Sommer 2003 verabschiedet
haben, stand darin der Satz, dass zumutbare Arbeit sich
an den Tarifléhnen oder, wenn es keine Tarife gibt, an
den ortsiiblichen Lohnen orientieren soll, weil wir das
Entstehen eines Niedriglohnsektors verhindern wollten.
Das heilit, vieles, was wir jetzt in den Antrigen zum
Mindestlohn fordern, haben wir im Prinzip bereits da-
mals in diesem Gesetz verankern wollen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: ,,Im Prinzip*!
»Wollen“! — Abg. Dr. Martin Lindner [Berlin]
[FDP] nimmt Platz)

— Bleiben Sie bitte stehen; ich bin mit meiner Antwort
noch nicht fertig. — Es ist so, dass der Bundesrat mit den
Stimmen von CDU/CSU und FDP unsere damaligen
Einsichten wieder gekippt und beispiclsweise diesen
Satz gestrichen hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Natiirlich greifen wir dann in der Opposition wieder auf,
was Sie damals zerstort haben.

(Gabriele Hiller-Ohm [SPD]: Die haben ein
kurzes Gedichtnis! — Diana Golze [DIE
LINKE]: Und die FDP hat kein Stehvermo-
gen! Die konnen nicht stehen bleiben!)

Es ist so, dass wir — ich fahre mit meiner Rede fort —
neue Erkenntnisse zum Lohnabstandsgebot haben. Der
Parititische Wohlfahrtsverband hat dank FleiBarbeit eine
ganze Reihe von Berechnungen, Lohnabstandsbeispiele,
vorgelegt, wo sehr deutlich wird, dass diejenigen, die ar-
beiten, letztlich mehr im Portemonnaie haben. Das
wurde jetzt sogar durch das Bundesministerium fiir Ar-
beit und Soziales bestitigt, das auf eine Kleine Anfrage
der Linken geantwortet hat: Wer arbeitet, werde immer
mehr Mittel zur Verfiigung haben als ein Nichterwerbs-
tatiger. Das sollten wir in unsere Debatte einbeziehen.

Den Punkt Arbeitsanreize sollte man sich einmal
sorgfiltiger anschauen. Als zum Beispiel vor etwa zwei
Wochen die Berliner Stadtreinigung gegen Ende des
Winters endlich erkannt hatte, das eisverkrustete Berlin
miisse jetzt vom Eis befreit werden, wurden 650 Arbeits-
lose angefordert — es haben sich Tausende gemeldet.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT: 27 000!)

Innerhalb einer halben Stunde war die Hotline der Agen-
tur fir Arbeit tiberlastet, weil sie den Ansturm der Ar-
beitsuchenden nicht bewiltigen konnte. Das heil3t, dass
die Realitit bei den Arbeitsanreizen ganz anderes aus-
sieht, als insbesondere Sie von der FDP sténdig behaup-
ten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Angesichts dessen frage ich mich, wie man immer wie-
der von einer konsequenten Anwendung von Sanktionen
als vordringlichem Mittel reden kann.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Das liegt am
falschen Menschenbild der FDP!)

Geht es nicht vielmehr darum, diesen Tausenden, die
selbst bei bescheidenen Hinzuverdienstmdglichkeiten
einfach mal wieder gebraucht werden wollen, verniinf-
tige Angebote zu bieten?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
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der SPD — Pascal Kober [FDP]: Darum wollen
wir sie nicht drauflen lassen!)

Erst heute hat das Institut fiir Arbeitsmarkt- und Be-
rufsforschung der BA ebenfalls in einer Studie bestitigt,
dass sich Hartz-IV-Beziehende um Arbeit bemiithen und
es vielmehr an maligeschneiderten Fortbildungsange-
boten und an fallbezogener Ausrichtung der Hilfegewah-
rung mangelt.

(Pascal Kober [FDP]: Das wissen wir!)

Das heif}t, es mangelt an einer verniinftigen materiellen
und inhaltlichen Hinterlegung der Forderpolitik.

(Pascal Kober [FDP]: Durch Thre Zuverdienstgren-
zen haben Sie sie drauen gelassen!)

Ich sage Thnen: Auch das Problem des sogenannten
Lohnabstands bekommen wir selbst bei erhdhten Regel-
sdtzen sehr gut in den Griff, wenn wir eine Progression
bei den Sozialabgaben und einen Mindestlohn einfiihren,
wie Biindnis 90/Die Griinen es vorschldgt. Dadurch
schaffen wir Anreize und mobilisieren Wachstumspoten-
ziale und menschliche Potenziale, die Sie zu ersticken
drohen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN — Gabriele
Hiller-Ohm [SPD]: Das haben Sie aber gut ge-
sagt, Herr Kollege!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Mechthild Heil fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mechthild Heil (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich begriifle, dass eine breite dffentliche Dis-
kussion dariiber gefiihrt wird, welche sozialen Leistun-
gen, aber auch welche steuerlichen Leistungen wir alle
zu erbringen bereit sind. Vor allem begriifie ich, dass sich
diese Diskussion — wenn auch sehr langsam — erkennbar
versachlicht, zumindest in der Offentlichkeit.

In der Vergangenheit sind Emotionen hochgekocht,
Randerscheinungen bestimmten die Diskussion, Fakten
spielten so gut wie keine Rolle mehr. Ich finde es unver-
antwortlich, dass einige, insbesondere von der Linken,
auch heute in diesem Hause den Versuch unternehmen,
Misstrauen zu sden und gesellschaftliche Gruppen ge-
geneinander aufzuhetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Was?
Wer spielt denn hier die Menschen gegenein-
ander aus? — Peter Weil [Emmendingen]
[CDU/CSU]: So ist es! Wir wollen namlich
eine Sachlosung!)

Das ist mit der Union nicht zu machen.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]:
Na ja, na ja!)

Als grofle Volkspartei tragen wir Sorge dafiir, dass
alle Menschen, egal welcher Schicht, einen Platz in die-
ser Gesellschaft haben. Niemand soll an den Rand ge-
driickt, niemand {ibervorteilt werden. Es ist auch keine
Zeit fiir Neiddiskussionen.

(Ute Kumpf [SPD]: Sagen Sie das mal dem
Kollegen Westerwelle!)

Die Zeiten sind schwierig genug.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Ja, al-
lerdings! Reden Sie mal mit ALG-II-Bezie-
hern!)

CDU und CSU tragen das ,,C* in ihren Namen. Auch
ich bin, wie manch anderer in diesem Hause, Christ. Wir
wissen: Unsere christliche Uberzeugung ist uns Ver-
pflichtung und Antrieb.

(Anette Kramme [SPD]: Was fiir eine Grund-
satzrede!)

CDU und CSU werden deshalb mit Tatkraft, Leiden-
schaft und Klugheit fiir eine Gesellschaftsordnung
kédmpfen, in der Leistung gefordert wird, in der Schwa-
che beschiitzt werden und in der Verantwortungslosig-
keit geahndet wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Pascal Kober [FDP])

Leistungsgerechtigkeit und soziale Verantwortung ge-
héren fiir uns von der Union untrennbar zusammen. Ein
populistischer Wettbewerb nach dem Motto: ,,Wer ist né-
her dran an den Hartz-IV-Empfangern?* oder: ,,Wer ver-
spricht die groBeren Geschenke?* ist mit uns nicht zu
machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Gabriele Hiller-Ohm [SPD]: Das nach all den
Steuergeschenken, die Sie verteilt haben, noch
zu sagen! — Ute Kumpf [SPD]: Den einen
schenken Sie, den anderen nehmen Sie! So
sind die Christlich-Sozialen!)

Wir stellen uns den Aufgaben, die vor uns liegen: Wie
bekommt man die Menschen, Eltern und Kinder, aus der
Abhingigkeit vom Staat? Was miissen wir tun, um die
Wirtschaft so zu stirken, dass neue, gute Arbeitspldtze
geschaffen werden? An dieser Stelle seien nur die Stich-
worte Wachstum und Haushaltskonsolidierung genannt.
Was miissen wir fiir die Kinder aus Hartz-IV-Familien
tun, damit sie nicht in die Spirale der Abhéngigkeit vom
Staat geraten? Hier sei nur das Stichwort Bildungschan-
cen genannt.

In der Analyse sind wir uns mit der SPD groftenteils
einig. Verglichen mit den Antrégen von den Griinen und
den Linken, die uns in der letzten Sitzungswoche vorge-
legen haben, ist der jetzt von der SPD eingebrachte An-
trag wirklich eine Wohltat. Die Analyse ist okay. Was die
Konsequenzen, die wir ziehen, betrifft, unterscheiden
wir uns allerdings erheblich von IThnen. Deshalb stim-
men wir dem Antrag der SPD heute nicht zu.

Sie fordern zum Beispiel, die Mehrbedarfe nach dem
SGB XII entsprechend dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts zu andern, und zwar &hnlich wie im
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Mechthild Heil

SGB 1. In § 28 des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch
sind abweichende Mehrbedarfe allerdings bereits gere-
gelt. Ich zitiere mit Erlaubnis des Présidenten:

Die Bedarfe werden abweichend festgelegt, wenn
im Einzelfall ein Bedarf ganz oder teilweise ander-
weitig gedeckt ist oder

— jetzt kommt die entscheidende Aussage —

unabweisbar seiner Hohe nach erheblich von einem
durchschnittlichen Bedarf abweicht.

Die Aussage des Bundesverfassungsgerichts ist in die-
sem Gesetz also schon lidngst verankert.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ist doch etwas ganz an-
deres!)

Eine Gesetzesinderung brauchen wir an dieser Stelle
nicht. Die Forderung der SPD geht ins Leere.

Zu Threm Mafnahmenkatalog gegen die Niedriglohn-
beschéftigung haben wir heute von dieser Stelle aus
schon einiges gehort. Die von Thnen immer wieder ge-
forderten gesetzlichen Mindestlohne sind keine Losung.
Wir sind uns einig, dass Arbeitnehmer einen auskdmmli-
chen Lohn fiir ihre Arbeit erhalten sollen. Aber ich sage:
Dieser Lohn sollte nicht vom Staat diktiert werden. Wir
werden jedenfalls die Tarifautonomie in unserem Land
nicht kippen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie fordern des Weiteren, die Koalition solle sich erst
gar nicht damit auseinandersetzen, sozialversicherungs-
freie geringfligige Beschéftigungsverhiltnisse zu erho-
hen oder zu dynamisieren,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

weil Sie davon ausgehen, dass Vollzeitjobs in mehrere
Minijobs aufgesplittet wurden. Ich weill wirklich nicht,
wobher Sie diese Erkenntnis haben. Meine Informationen
sind vollig andere:

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Miissen Sie mal Thre Informationsbasis
iiberpriifen!

Die Bundesagentur fiir Arbeit hat dieses angeblich weit
verbreitete Phdnomen untersucht und festgestellt, dass es
dieses Phinomen nicht gibt. Die Betriebe, die Vollzeitar-
beitsplitze gestrichen haben, haben auch Minijobs abge-
baut.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Aha!)

Die Betriebe, die mehr Minijobber eingestellt haben, ha-
ben gleichzeitig mehr Vollzeitarbeitsplitze geschaffen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das ist ja inte-
ressant, Frau Kumpf?)

Es gibt also keinen eindeutigen Beleg fiir Thre Behaup-
tung, dass allein die Zulassung von Minijobs die Um-
wandlung von Vollzeitstellen in Minijobs gefordert hat.
Deshalb sollten Sie Thren Widerstand gegen die Mini-
jobs aufgeben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Gabriele Hiller-Ohm [SPD]: Vielleicht gibt es

den Niedriglohnsektor gar nicht! — Diana
Golze [DIE LINKE]: Arbeitslosigkeit haben
wir auch keine!)

Ein Weiteres kommt hinzu, was heute allerdings
leicht in Vergessenheit geraten ist: Wie Auswertungen
des Instituts der deutschen Wirtschaft Kéln auf Basis der
soziodkonomischen Erhebungen zeigen, ist die Zufrie-
denheit von Menschen mit Niedriglohnarbeit groer als
die Zufriedenheit von Menschen in Arbeitslosigkeit — im
Grunde eine Binsenweisheit.

(Anette Kramme [SPD]: Das ist die wahre Strate-
gie! Das ist doch ein Witz!)

Arbeit an sich ist eben auch ein Wert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, sorgen Sie mit uns dafiir, dass
Leistungsstarke sagen konnen: ,,Ich helfe denen, die zu
schwach sind, sich selber zu helfen”, und dass Leis-
tungsempfanger sagen konnen: ,,Ich tue, was mir mog-
lich ist, um auf eigenen Beinen stehen zu kdnnen.“ Ein
solches Klima wiinsche ich mir fiir Deutschland, weil
wir nur im Miteinander aller gesellschaftlichen Gruppen
die Chance haben, die Probleme zu bewiltigen. Es liegt
an uns.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/880 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe nun Tagesordnungspunkt 13 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Caren
Lay, Dr. Axel Troost, Karin Binder, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion DIE LINKE

Finanziellen Verbraucherschutz stirken — Fi-
nanzmiérkte verbrauchergerecht regulieren

— Drucksache 17/887 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Rechtsausschuss

Federfiihrung strittig

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile Caren Lay fiir
die Fraktion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Caren Lay (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die meisten Menschen, die ihr miihsam erspar-
tes Geld zur Bank bringen, wollen ihr Geld sicher anle-
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gen. Mit den Lehman-Zertifikaten, um nur ein Beispiel
zu nennen, wurden Risiken jedoch verschwiegen, und
das Geld von Kleinanlegern wurde in windigen Geschéf-
ten verwettet. Die Pleite der Lehman-Bank ist nun an-
derthalb Jahre her. Seitdem hat die Bundesregierung
keine wesentlichen Schritte unternommen, um Verbrau-
cherinnen und Verbraucher auf den Finanzmaérkten bes-
ser zu schiitzen.

Zwar gibt es zum Beispiel die Protokolle von Bera-
tungsgespréachen. Sie dienen aber — dies hat eine Studie
der Verbraucherzentrale NRW erst in der vergangenen
Woche bewiesen — eher dem Schutz der Unternehmen
als dem Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher.

Ministerin Aigner setzt hier auf Produktinformations-
blétter. Wir als Linke sagen ganz eindeutig: Mit diesem
Beipackzettel alleine ist es nicht getan,

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

schon gar nicht, wenn dieser Beipackzettel nicht einheit-
lich, wohl aber unverbindlich ist.

Untaugliche Finanzprodukte gehoren iiberhaupt nicht
auf den Markt.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb fordern wir als Linke einen europdischen Fi-
nanz-TUV. Er ist langst tiberféllig, damit hochriskante
Produkte erst gar nicht zugelassen werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Fiir die Produkte, die dann auf dem Markt sind, wollen
wir wir eine klare Kennzeichnung haben.

Verbraucherschutz greift aber zu kurz, wenn er die
Verantwortung allein bei den Verbraucherinnen und Ver-
brauchern ablddt. Die Realitdt ist doch: Die Finanz-
mirkte sind schnelllebig, und die Verbraucherinnen und
Verbraucher sind héufig iiberfordert und einem undurch-
sichtigen Dschungel von Produkten ausgeliefert. Deswe-
gen sagen wir als Linke ganz klar: Die Finanzmairkte
miissen reguliert werden, nicht zuletzt im Interesse der
Verbraucherinnen und Verbraucher.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen den Verbraucherschutz institutionell und
organisatorisch starken. Auch Deutschland braucht end-
lich eine Verbraucherbehorde.

(Dr. h. c. Hans Michelbach [CDU/CSU]: Mit
Staatswirtschaft kennt ihr euch aus!)

Es kann doch nicht sein, dass wir in Deutschland eine Fi-
nanzaufsicht haben, diese beim Ausiiben ihrer Aufsicht
aber nicht auf die Interessen der Verbraucherinnen und
Verbraucher achten muss. Auch der Verbraucherschutz
— Sie wissen, dass das seit langem gefordert wird — muss
eine Aufgabe der Finanzaufsicht werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke fordert mit diesem Antrag einiges mehr:
Wir wollen die demokratische Vertretung der Verbrau-
cherinteressen starken. Wir wollen die Verbraucherzen-
tralen in ihrer Marktwéachterfunktion unterstiitzen. Sie

sollen beispielsweise ein Recht auf Sammelklage erhal-
ten und einen Verbraucherbeirat einrichten konnen.

Ein aus unserer Sicht wichtiger Punkt, den ich noch
ansprechen mochte, ist, dass die Verbraucherinnen und
Verbraucher unabhéngige Beratung brauchen. Solange
Finanzberater fiir den Verkauf von Wertpapieren Provi-
sionen erhalten, kann von unabhéngiger Beratung keine
Rede sein.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Ulrike
Hofken [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das BMELYV beziffert den Schaden, der Verbraucherin-
nen und Verbrauchern durch schlechte Anlageberatung
entsteht, auf 20 bis 30 Milliarden Euro pro Jahr. Deswe-
gen wollen wir die Provisionsberatung iiberwinden und
stattdessen eine Honorarberatung einfithren, und wir
wollen unabhéngige Beratung durch die Verbraucher-
zentralen stirken.

Die Linke hat die Debatte zur Verbesserung des Anle-
gerschutzes heute erdffnet. Wir haben die Initiative er-
griffen, um die Ersparnisse der Menschen vor wilden
Spekulationen zu schiitzen.

Ich habe die Pline von Verbraucherschutzministerin
Aigner als viel zu zaghaft kritisiert; aber sie sind immer-
hin ein Versuch.

Womit sich allerdings Herr Schéauble die Federfiih-
rung bei diesem Thema verdient hat, bleibt mir schleier-
haft; denn bislang hat er sich bei der Verbesserung des
finanziellen Verbraucherschutzes durch keinerlei Aktivi-
taten hervorgetan. Kaum lag unser Antrag vorgestern auf
dem Tisch, hat auch er einen Gesetzentwurf zur Verbes-
serung des Anlegerschutzes angekiindigt. Sie sehen also:
Die Linke wirkt.

(Beifall bei der LINKEN)

Kolleginnen und Kollegen, es wird Zeit, dass wir den
Verbraucherschutz endlich ernst nehmen. Wir bitten da-
her um Uberweisung an den Verbraucherschutzaus-
schuss.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Frau Kollegin Lay, dies war Ihre erste Rede im Deut-
schen Bundestag. Herzliche Gratulation und alle guten
Wiinsche!

(Beifall — Caren Lay [DIE LINKE]: Das ist die
zweite!)

— Stimmt nicht? Das ist mir extra aufgeschrieben wor-
den. Dann haben Sie die Freude, eine zweite Gratulation
erlebt zu haben.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Caren
Lay [DIE LINKE]: Umso besser!)

Das Wort hat nun Klaus-Peter Flosbach, CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
dem Antrag der Linken sind durchaus einige Sitze, die
ich unterschreiben wiirde. Diesen Antrag durchzieht
aber der Gedanke: Wir brauchen in Deutschland eine
neue Behorde, eine neue Verbraucherschutzbehorde, und
wenn wir diese Behorde haben, geht es allen besser.

Wir brauchen keine neue Behdrde. Wenn wir den
Verbraucherschutz verbessern wollen, brauchen wir
Transparenz in den Markten, brauchen wir Wettbewerb,
brauchen wir Haftung und brauchen wir mehr Verant-
wortlichkeit in den Finanzmaérkten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Minister Schiuble hat gestern deutlich gemacht, dass
er bis zum Sommer ein Gesetz zum Schutz der Privatan-
leger vorlegen wird. Damit erfiillen wir ein Stlick unse-
res Koalitionsvertrages. Wir haben deutlich gemacht,
dass es in Deutschland keinen Finanzmarkt, kein Finanz-
produkt und keinen Finanzakteur mehr geben soll, der
nicht reguliert und kontrolliert wird. Wir erfiillen unse-
ren Koalitionsvertrag.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Es ist kein Geheimnis, dass es einen Unterschied im
Wissen um Finanzprodukte zwischen Anbietern und
Nachfragern, den Verbrauchern, gibt. Das hat sich ge-
rade in der Finanzkrise gezeigt.

Es gibt zahlreiche Kleinanleger, es gibt zahlreiche
Anleger, die sicherheitsorientiert sind. Viele wollen fiir
ihre Altersvorsorge sparen. Sie haben ein Anrecht auf
Schutz und darauf, dass sie nur Produkte bekommen, die
auch ihren Wiinschen entsprechen.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Die
Krise ist ein Jahr alt!)

Deshalb sollten wir uns, wenn wir an die Losung den-
ken, nur drei Jahre zuriickversetzen, in die Zeit, als die
EU-Versicherungsvermittler-Richtlinie umgesetzt wur-
de.

Fiir die Verbraucher ist es wichtig, zu wissen, wer ih-
nen im Gespriach gegeniibersteht. Ist der Verkdufer der
Angestellte einer Versicherungsgesellschaft oder einer
Bank, ist es ein Mehrfachagent, ist es ein Makler, oder
ist es ein Berater, der auf Honorarbasis berit? Das ist mit
das Wichtigste, was der Verbraucher zuerst einmal wis-
sen muss.

Er muss auch wissen, welche Qualifikation der auf
der anderen Seite hat, und er muss wissen, ob er regis-
triert ist und ob er eine Haftpflichtversicherung besitzt,
ob ihm eine Versicherungsgesellschaft also eine Haft-
pflichtversicherung angeboten hat, damit er iiberhaupt
Risiken eingehen kann.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Dann
tun Sie es halt!)

Das alles sind die ersten und wichtigsten Informatio-
nen fiir den Verbraucher.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das Zweite, was der Verbraucher wissen muss, ist,
was ihm angeboten wird und was das eigentlich fiir ein
Produkt ist. Deswegen unterstiitzen wir Ministerin
Aigner auch darin, grundsatzlich fiir jedes Produkt ein
Produktinformationsblatt aufzulegen. Es gehort zur Ver-
antwortung gegeniiber dem einzelnen Verbraucher, dass
diese Dinge bei allen wesentlichen Schritten haftungssi-
cher angeboten werden.

Ich halte es auch fiir richtig, dass nicht nur im Versi-
cherungsbereich, sondern grundsétzlich auf dem gesam-
ten Finanzmarkt eine Dokumentationspflicht besteht,
das heift, jedes Gesprdach muss entsprechend dokumen-
tiert werden.

Sie haben das Thema Finanz-TUV angesprochen. Im
vergangenen Jahr gab es ja eine groBlere Anhdrung zu
dem Thema insgesamt. Die BaFin als Aufsichtsbehorde
— wir brauchen eine Aufsichtsbehorde in diesem Be-
reich — hat deutlich gemacht, dass sie sich nicht imstande
sieht, einzelne Produkte zu bewerten. Wir haben einen
Finanzmarkt mit Hunderttausenden von Anbietern bzw.
Vermittlern. Deswegen werden wir die Aufgabe, jedes
einzelne Produkt im Markt zu kontrollieren, niemals auf
eine Verbraucherschutzbehorde auslagern koénnen.

Sie sagen: Wir verstehen das alles nicht und machen
das ganz einfach. Wir bieten drei Produkte an, wie frither
in der DDR: zum Beispiel eine Lebensversicherung, die
man mit 18 Jahren abschlieft, sodass man nach 14 Jah-
ren so viel auf dem Sparbuch hat, dass man sich einen
Trabi kaufen kann. Das wollen wir in der Bundesrepu-
blik Deutschland so nicht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hans-Michael Goldmann [FDP]: Nein, vor al-
len Dingen keinen Trabi!)

Aber in diesen Produktinformationsblattern muss
auch deutlich beschrieben werden, welches Produkt das
ist und ob dieses Produkt beispielsweise der Einlagensi-
cherung unterliegt. Auch das war bei den Lehman-Pro-
dukten ein Problem. Es hat auch Anlagen bei Kaupthing
gegeben. Wichtig ist, dass die Deutschen, die sicher-
heitsorientiert anlegen, wissen, dass es der deutschen
Einlagensicherung unterliegt.

Ich halte es auch fiir ganz natiirlich, dass bei den Fi-
nanzprodukten festgehalten wird, wie hoch der Kosten-
anteil bei dem Produkt ist, beispielsweise der Vertriebs-
anteil und die Verwaltungskostenquote. Der Einzelne
muss wissen, was von seiner Anlage in die Investition
flieBt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir sollten aber auch keine falsche Sicherheit darstel-
len. Wir alle kennen das — gerade die Leute aus dem Fi-
nanzbereich — Es gibt die Entschddigungseinrichtung
fiir Wertpapierhandelsunternehmen. Nach wie vor sind
hier Produkte mit einer Garantie fiir eine Einlage von bis
zu 20 000 Euro verkauft worden. Es ist ein Schaden von
200 Millionen Euro entstanden. Bis heute gibt es hier
keine Regelung, weil die Entschddigungseinrichtung

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 27. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 4. Mérz 2010

2461

Klaus-Peter Flosbach

iiberhaupt nicht in der Lage ist, den Schaden zu beglei-
chen.

Sie haben davon gesprochen, dass Provisionen grund-
sdtzlich abgeschafft werden miissen. Betrachten Sie ein-
mal den Markt der betrieblichen Altersversorgung. Hier
laufen alle Systeme parallel. Wenn Sie zu einem mittle-
ren Betrieb gehen, dann sehen Sie zum Beispiel: Er hat
Berater, die auf Honorarbasis arbeiten. Es gibt auch
Makler, die auf Courtagebasis arbeiten, fiir die also lau-
fend Provisionen pro Vermittlung gezahlt werden, und es
gibt Abschlussprovisionen bei Versicherungsgesell-
schaften. Hier gibt es einen fairen Wettbewerb, der vol-
lig unabhéngig von der Vergiitung ist.

Sie werden in gewissen Marktsegmenten auch {iber-
haupt nicht auf die Provisionsvermittlung verzichten
konnen. Versuchen Sie einmal, einen geschlossenen
Fonds von 100 Millionen Euro in einem halben Jahr auf
Honorarbasis zu platzieren.

Es gibt im Versicherungssektor in Deutschland 170 Be-
rater, aber mehrere Hunderttausend Vermittler. Glauben
Sie doch nicht, dass Sie iiber diesen Weg den gesamten
Finanzmarkt entsprechend gestalten konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Verbraucherzentralen sind wichtige Informationszen-
tren, aber wir erwarten, dass die gleichen Qualitdtsanfor-
derungen auch an die Verbraucherzentralen gestellt wer-
den. Auch sie miissen sich einer Priifung unterwerfen,
wenn sie im Markt beraten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir sollten natiirlich auch den grauen Kapitalmarkt
einbeziehen; das ist zwingend notwendig. Die Anhdrung
im letzten Jahr hat aber gezeigt, dass wir am grauen Ka-
pitalmarkt Ungleiches nicht gleich behandeln sollten. In
Deutschland gibt es am grauen Kapitalmarkt Hedge-
fonds, aber auch geschlossene Fonds — ein deutsches
Spezifikum —, beispielsweise im Bereich der Immobilien
oder der Windkraftanlagen. Es ist wichtig, dass diese ge-
schlossenen Fonds nicht kaputtgemacht werden.

Derzeit liegt uns der Entwurf der europdischen
AIFM-Richtlinie vor. Hier wird alles in einen Topf ge-
worfen. Bei der Sachverstdndigenanhdrung wurde ge-
sagt: Macht nicht die geschlossenen Fonds in Deutsch-
land kaputt! Die haben mit der AIFM-Richtlinie nichts
Zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Im Grunde ist es fiir die Anleger wichtig, dass sie bei der
Anlage Sicherheit haben. Die BaFin hat deutlich ge-
macht, dass sie nicht in der Lage ist, die Kontrolle
durchzufiihren. Seridse Anbieter sind aber heute in der
Lage, durch ein Wirtschaftspriifergutachten die Plausibi-
litdt der Anlage darzustellen. Deswegen fordern wir bei-
spielsweise ein IDW-Gutachten fiir entsprechende Anla-
gen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege!

Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU):
Herr Prisident, ich komme zum Schluss.

Im Grunde gilt vor allem eines: Wir brauchen Trans-
parenz an den Mérkten; der Einzelne muss wissen, wer
ihm was anbietet und warum. Wir miissen im Sinne des
Verbrauchers das unseriése Geschéft vom sauberen Ge-
schéft des ordentlichen Kaufmanns unterscheiden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Carsten Sieling fiir die SPD-Frak-
tion.

Dr. Carsten Sieling (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir diskutieren hier heute iiber die Auswirkungen der
Finanzmarktkrise, und zwar unter dem besonderen Ge-
sichtspunkt des Anlegerschutzes. In diesem Zusammen-
hang beriicksichtigen wir insbesondere die Verbraucher-
interessen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist der Zusammenhang, iiber den wir heute reden.
Wir diskutieren aber nicht zum ersten Mal iiber die
Frage der Auswirkungen der Finanzmarktkrise. Es ist
das vierte, fiinfte oder sechste Mal, dass wir in unter-
schiedlichen Variationen an dieses Thema herangehen.
Das ist richtig und gut.

Heute stehe ich hier und muss sagen: Ich habe den
Eindruck, dass die Vielzahl der Diskussionen und die
Positionierungen, die wir hier vorgenommen haben, erst-
mals so etwas wie einen Erfolg zeigen;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

scheinbar hat es Friichte getragen. Ich beziehe mich da-
rauf, dass in den letzten Tagen, gestern und vorgestern,
Finanzminister Schauble in der Tat — es ist schon ange-
sprochen worden — einen Vorschlag vorgelegt hat. Zum
ersten Mal hat die Bundesregierung einen Vorschlag, ein
paar Ideen auf den Tisch gelegt.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Quatsch!)

Das ist schon einmal ein Schritt nach vorne. Man kann
hier, glaube ich, fiir alle Oppositionsfraktionen sagen:
Das ist ein Erfolg der Oppositionsarbeit. Wir von der
SPD waren hier vorne dran.

(Beifall bei der SPD — Leo Dautzenberg
[CDU/CSU]J: Das ist selektive Wahrnehmung,
Herr Kollege!)

Jetzt liest man gute Sachen iiber den Vorschlag von
Herrn Minister Schiuble: Verbot von Leerverkdufen und
Ahnliches. Das freut mich besonders. Wenn ich nidmlich
die Koalitionsfraktionen und den Staatssekretdr im Fi-
nanzministerium anschaue, muss ich an die Sitzung des
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Finanzausschusses gestern Morgen denken, in der man
noch beim Thema des Verbots von Leerverkdufen gezo-
gert und sich seitens der Koalitionsfraktionen sehr kri-
tisch gedufBert hat. Da ist offensichtlich einiges passiert.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Gerhard Schick [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Der Minister scheint ein Machtwort gesprochen zu ha-
ben; da kann man sich freuen.

(Zuruf des Abg. Joachim Pof3 [SPD])

— Kollege PoB ruft es richtigerweise herein: Man darf
sich fragen, ob sich Herr Schduble am Ende durchsetzen
wird oder ob es wie beim Ankauf der CDs mit den Daten
zu Steuerbetriigern sein wird, dass hinterher Herr Kauder
und die Fraktion kommen und so etwas unterbinden wol-
len.

(Beifall bei der SPD — Christian Lange [Backnang]
[SPD]: Das war auch ein Possenstiick!)

Ich bin gespannt, wie weit der Minister wirklich kommt.

Ich darf an dieser Stelle auch sagen — wir miissen das
so diskutieren —, dass bei diesen Vorschldgen nicht nur
die Fraktionen von CDU/CSU und FDP ein Problem
sein werden, sondern parallel — —

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Wo ist ei-
gentlich Siegfried Kauder? — Joachim Pof3
[SPD]: Wo ist eigentlich Volker Kauder? Ist
der Volker Kauder {iberhaupt da?)

— Das fragt man sich. Er hort gar nicht zu, damit er sich
hinterher nicht auf irgendetwas beziehen muss. — Dieses
Mal hat die FDP wieder parallel einen Vorschlag ge-
macht, dieses Mal in Form von Herrn Briiderle: Parallel
zu den Vorschligen von Herrn Schiuble hat er eigene
Vorstellungen vorgelegt.

(Beifall bei der SPD)
Handelsblatt Online hat das sofort richtig eingeordnet:
Briiderle will in Schdubles Ressort wildern.
Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der SPD — Ingrid Arndt-Brauer
[SPD]: Der kommt doch mit seinem schon
nicht klar!)

Jetzt miissten Sie kommen und entsprechend der Sprach-
regelung des Finanzministeriums sagen: Nein, nein, das
ist nur ein Stiick Ideenwettbewerb.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Das ist kein Ideenwettbewerb; das ist das Tollhaus Bun-
desregierung, das wir immer wieder erleben. Die eine
Hand weil} nicht, was die andere Hand will.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. h. c. Hans Michelbach
[CDU/CSUJ: Ihr miisst euch wirklich Mut ma-
chen!)

— Da muss man sich keinen Mut machen, Kollege
Michelbach. Die Angelegenheit ist traurig, weil es auch

inhaltliche Dissonanzen und Differenzen gibt. Herr
Schiuble — ich habe es schon gesagt — schlédgt ein Verbot
von Leerverkdufen vor.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Von
ungedeckten Leerverkdufen!)

Was macht Bundeswirtschaftsminister Briiderle? Er re-
det auch iiber die Frage der Leerverkéufe,

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Von
ungedeckten!)

thematisiert mangelnde Transparenz, ruft nach der EU
und fordert eine Ausweitung der EU-Meldepflicht.

Wir wissen um die Situation bei den Leerverkaufen.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Herr Kollege,
von ungedeckten!)

Dariiber muss man nicht reden; man muss das Verbot an-
gehen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich habe die Sorge, mit diesem Wirtschaftsminister und
der FDP bleibt das Zockerkasino gedffnet. In dieser
Bundesregierung geht es weiter jeder gegen jeden.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Aber es geht
um ungedeckte Leerverkéufe!)

— Es geht um ungedeckte Leerverkéufe. Ich konnte nicht
entnehmen, dass Minister Briiderle nicht auch diese un-
gedeckten Leerverkdufe mit seinen Vorschldgen meint.
Vielleicht wird uns gleich der Kollege von der FDP auf-
kldren konnen, wenn er schon dariiber informiert ist. Ich
bin gespannt, was sich dort entwickelt.

(Beifall bei der SPD)

Es geht hier um ein Thema, bei dem wir in der Tat
keine Zeit haben. Damit kommen wir zum néchsten
Punkt. Bundesfinanzminister Schéuble kiindigt Vor-
schldge an, die er im Sommer in einer Kabinettsvorlage
vorlegen will. Ich finde, das ist zu spdt. Es dauert zu
lange, bis das kommt. Es ist zwar typisch, dass Sie die
Wahl in Nordrhein-Westfalen abwarten, aber das muss
nicht sein.

(Klaus-Peter Flosbach [CDU/CSU]: Thr hattet
elf Jahre Zeit dafiir!)

Meines Erachtens muss man Druck machen. Es sind
aber nicht nur der Bundeswirtschaftsminister und der
Bundesfinanzminister, die sich hierzu duflern, sondern
auch — das haben meine Vorrednerinnen und Vorredner
schon gesagt — Ministerin Aigner. Sie ist die Dritte im
Bunde dieser Chaosregierung, wo jeder das sagt, was
ihm gerade einfillt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Zuruf
von der LINKEN: Es sind auch drei Koali-
tionsfraktionen!)

— Das ist nicht falsch. Frau Aigner tut mir allerdings in
der Tat leid; denn sie arbeitet seit fast einem Jahr an die-
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sem Thema und versucht, Vorschlige zu machen. Sie
macht eine Verbraucherkonferenz nach der anderen, aber
es kommt nichts dabei heraus. Es kommt nichts Verniinf-
tiges auf den Tisch, sondern es werden nur Vorschldge
zu Produktinformationsblittern und Ahnlichem ge-
macht, die mit fachlichen Fehlern versehen sind — man
denke nur an die Berichterstattung der letzten Tage — und
von den Banken nicht libernommen werden. Nur zwei
Institute, die Deutsche Bank und ING-DiBa, haben das
aufgegriffen. Das ist nichts als heifle Luft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Frau Staatssekretdrin, legen Sie einen Gesetzentwurf
vor, statt nur Tagungen zu machen und Konzepte zu er-
stellen. Wir brauchen eine Reihe von Mallnahmen, die
wir wirksam umsetzen kdnnen.

Zum Antrag der Linken hat Kollege Flosbach gesagt,
er kdnne mehreres darin unterschreiben. Dem kann ich
mich anschlieBen. Der Antrag enthélt viele Punkte, die,
glaube ich, in der jetzigen Debatte allgemeingiiltig sind.
In dem Antrag ist ein Katalog von Mallnahmen, wie sie
die Verbraucherverbédnde richtigerweise fordern, zusam-
mengeschrieben worden. Darin finden sich viele richtige
Punkte.

Ich glaube aber, es wird jetzt darauf ankommen, dass
wir uns auf die wirklich wichtigen und zentralen Dinge
konzentrieren. Das sind aus meiner Sicht vier Punkte,
die man beachten muss.

Wir brauchen erstens eine klare Regulierung in den
entsprechenden Bereichen. Dazu liegen, wie gesagt, ent-
sprechende Vorschldge vor. Der graue Kapitalmarkt
muss eingeschrankt werden. Wir brauchen klare Bera-
tungsprotokolle. Die Finanzaufsicht muss verbessert
werden.

(Christian Lindner [FDP]: Sie haben die Finanz-
aufsicht doch kaputtgemacht! Eichel!)

Dazu muss ich {ibrigens sagen, Kollege Flosbach:
Schauen Sie sich an, was Minister Schiuble vorgelegt
hat! Sie haben gesagt, die BaFin komme dafiir nicht in-
frage. Der Minister hat ausweislich der Berichterstattung
iiber den Vorschlag durchaus verschiedene Verstérkun-
gen durch die Finanzaufsicht bzw. die BaFin formuliert.
Das geht ziemlich ins Detail.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das Haus sieht das
anders als die Fraktion!)

Es sollen sogar die Anlageberater durch die BaFin kon-
trolliert werden.

(Beifall bei der SPD)

Machen Sie sich erst einmal klug, was im Ministe-
rium angedacht wird, und bringen Sie es mit dem zusam-
men, was Sie hier sagen. Das ist an dieser Stelle notwen-
dig.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Herr Prisident, die Zeit 14uft! — Norbert
Schindler [CDU/CSU]: Aufhéren!)

Wir haben also eine Reihe von klaren Regulierungs-
punkten.

Zweitens muss es dazu kommen, dass die Anlagepro-
dukte, die auf den Markt kommen, zertifiziert werden
miissen, damit Produkte gegebenenfalls verboten wer-
den konnen.

Drittens muss die Honorarberatung gestérkt werden.
(Beifall bei der SPD)

Wir miissen davon wegkommen, dass nur auf Provisio-
nen geschielt wird und die wirkliche Information des
Verbrauchers nicht wirklich im Vordergrund steht.

Viertens miissen die Verbraucherzentralen in ihrer
Marktwichterfunktion gestérkt werden.

(Beifall bei der SPD)

In diesem Punkt erwarten wir von der Bundesregierung
einiges, damit wir eine verniinftige Vertretung im Anle-
gerschutz bekommen.

Ich glaube, wenn die Regierung in diese Richtung
handelt, kann daraus etwas werden. Machen Sie das, und
machen Sie es zligig.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich erteile das Wort dem Kollegen Erik Schweickert
fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Erik Schweickert (FDP):

Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Sieling, Sie ha-
ben um Aufkldrung gebeten. Ich wusste gar nicht, dass
es so einfach ist, die SPD aufzukldren. In dem Antrag
geht es um Verbraucherschutz. Wer erst in der Nach-
spielzeit dazu kommt, der hat ihn nicht richtig gelesen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gehen wir einmal darauf ein. Kollegin Lay, Sie haben
vorhin behauptet, in Bezug auf die Regulierung der
Finanzmérkte seien von der Bundesregierung keine
durchgreifenden Schritte unternommen worden. Ich
muss darauf hinweisen: Das entspricht nicht der Realitét.
Bitte nehmen Sie zur Kenntnis, dass der Verbraucher-
schutz in der christlich-liberalen Koalition sehr wohl
eine Vorreiterrolle spielt, und zwar die Vorreiterrolle, die
der Verbraucherschutz in den letzten elf Jahren nicht in-
nehatte.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir waren es, die bereits Anfang 2007 gefordert ha-
ben, die Zersplitterung der europdischen Bankenaufsicht
zu beenden.

(Beifall bei der FDP — Lachen bei der SPD)
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— Ja, so ist es. — Die Wahrheit tut manchmal weh, auch
der SPD. Wir haben durchgesetzt, dass wir die einheitli-
che Finanzaufsicht jetzt in Deutschland umsetzen wer-
den. Die Zersplitterung, die zu dem Chaos gefiihrt hat,
wird also jetzt von uns beseitigt, nicht von Ihnen, die Sie
immer so tun, als ob Sie in den letzten Jahren nicht an
der Regierung gewesen seien.

(Beifall bei der FDP)

Im Antrag steht auerdem, dass wir einheitliche Risi-
koklassen wollen. Ich muss sagen: In diesem Punkt ist
der Antrag gut. Das gilt fiir alle Punkte, die Sie von der
FDP abgeschrieben haben. Wir fordern das namlich
schon lénger.

(Beifall bei der FDP — Lachen bei der SPD und
der LINKEN)

Von daher muss ich sagen: Schauen wir uns doch einmal
an, was Sie tun. Was Sie vergessen, ist: Fiir uns ist Ver-
braucherschutz ein Biirgerrecht. Die FDP ist die Biirger-
rechtspartei in Deutschland, und deswegen setzen wir
uns dafiir ein.

(Beifall bei der FDP — Lachen bei der SPD und
der LINKEN - Jorn Wunderlich [DIE
LINKE]: Seit wann? — Dr. Kirsten Tackmann
[DIE LINKE]: Das merken wir jeden Tag!)

— Jeden Tag? Ich merke es jede Stunde, Frau Tackmann.

Ich gestehe, dass auch in dieser Bundesregierung
noch nicht alles paletti ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Lachen bei der SPD und der
LINKEN)

Ich weil}, dass wir noch etwas tun miissen. Aber wir ha-
ben in vier Monaten mehr getan, als Sie in elf Jahren je-
mals hinbekommen haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Joachim Pof} [SPD]: Das ist
im Protokoll!)

Es geht um einen effizienten Verbraucherschutz. Das
heiflt, wir wollen nicht mehr Auflagen und nur Beweis-
pflichten einfithren, die den Verbrauchern nichts brin-
gen. Ich méchte keine 20-seitigen Protokolle haben, in
denen sich die Banken dann absichern.

(Joachim Pof3 [SPD]: Aber das Plenarprotokoll
ist auch sehr interessant!)

Ich habe lieber ein Blatt, eine Seite im Sinne des Ver-
brauchers. Das ist besser als viel Biirokratie, die von der
einen Seite gefordert wird.

(Beifall bei der FDP)

Beipackzettel sind effizient, wenn wir branchenweit
einheitliche Risikoklassen haben. Dann haben wir Ver-
gleichbarkeit und Transparenz. Das macht dann auch
eine gesetzliche Regelung iiberfliissig. Lassen Sie uns
nun einen Schritt nach vorne machen, um in diesem Be-
reich etwas zu erreichen.

(Dr. Carsten Sieling [SPD]: Das Tor ist weit
offen!)

— Horen Sie bitte zu, Herr Sieling. Ich sage auch — das
meine ich vollkommen ernst —: Ich glaube, die Banken
haben immer noch nicht verstanden, was sie vielen Ver-
brauchern und dem Steuerzahler angetan haben.

(Beifall des Abg. Dr. Carsten Sieling [SPD])

Bei vielen ist diese Erkenntnis noch nicht reif. Das heif3t,
wir Politiker miissen dafiir sorgen, dass die Banken den
Verbraucher nicht zum Spielball machen und dass sich
so ein Desaster wie mit den Lehman-Zertifikaten nicht
wiederholt.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Die ver-
lassen sich darauf, dass Sie nichts machen, die
Banker!)

Wir brauchen gute Regelungen. Zu guten Regelungen
gehort aber auch, dass wir schlechte Beratung nicht zu-
lassen diirfen. Es kann doch nicht sein, dass ich zum Ba-
cken von Broétchen einen Meisterbrief brauche, fir den
Vertrieb von Finanzprodukten ist das aber vollkommen
egal. Aus diesem Grund sagen wir: Qualifikation, Regis-
trierung und Berufshaftpflicht fiir die Branche sind ein
Baustein, den wir fiir mehr Verbraucherschutz einbrin-
gen wollen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir werden die Ausweitung des Verbraucherinforma-
tionsgesetzes auf den Bereich der Finanzaufsicht unter-
stiitzen.

Zum Antrag der Linken sage ich Thnen aber: Sie be-
gehen einen Denkfehler, und zwar einen gravierenden.
Deswegen konnen wir Threm Antrag nicht zustimmen.
Wenn Sie ndmlich eine Verldngerung der Verjdhrungs-
fristen fiir Falschberatung auf 30 Jahre fordern, dann
frage ich mich, welche Mafstibe Sie fiir Falschberatung
ansetzen. Wer kann denn die Dividende einer Aktie oder
den Kurs einer Anleihe in 30 Jahren voraussagen? Das
geht nicht.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Das sind
sechs Fiinfjahresplédne!)

Das konnen Sie vielleicht fiir Altersvorsorgemodelle
machen. Es wire kontraproduktiv, dem Verbraucher vor-
zugaukeln, dass er 30 Jahre Sicherheit hat.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Besonders problematisch ist, dass Sie das Ganze mit der
Beweislastumkehr koppeln. Was wiirde denn dann pas-
sieren? Die Banken wiirden alle ihre Finanzprodukte in
die hochste Risikoklasse einordnen. Das miissen sie,
wenn sie ordentlich wirtschaften wollen, weil sie keine
30 Jahre vorausschauen konnen. Aus diesem Grund ist
die Kombination dieser beiden Maflnahmen absolut un-
realistisch. Damit tun Sie dem Verbraucherschutz nichts
Gutes.

Unsere Vorschldge gehen weiter. Wir wollen transpa-
rente und verstdndliche Produktinformationen, einheitli-
che Beipackzettel und Informationen fiir den Verbrau-
cher iiber Provisionen. Gleichzeitig wollen wir mehr
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Wettbewerb zwischen den Ratingagenturen. Ein doppel-
tes Rating sollte dazu fiihren, dass man unabhingig von
nur einer Ratingagentur wird. Das sind unsere Punkte,
um im Verbraucherschutz voranzukommen. Nach unse-
rem Modell soll der Verbraucher frei entscheiden, wie er
sein Geld anlegt. Nicht der Staat sollte vorgeben, wel-
ches Produkt gut oder schlecht ist. Wir wollen diese An-
gebotsvielfalt, und dafiir werden wir uns auch einsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wir wollen keine Bevormundung, wie Sie es wollen,
sondern wir wollen Transparenz. Wir wollen keine
Schaufensterpolitik, wie sie in Threm Antrag zum Aus-
druck kommt, sondern effizienten Verbraucherschutz,
der die Verbraucher in die Lage versetzt, ihre Anlageent-
scheidung auf der Basis umfassender Informationen zu
treffen.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kollegin Nicole Maisch fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Nicole Maisch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, es gibt keinen Zweifel in diesem Haus, dass
beim Thema Anlegerschutz Handlungsbedarf besteht.
Da geniigt ein Blick in die Presse der letzten Wochen:
Bankentest der Stiftung Warentest, Verbraucherzentrale
NRW stellt den Banken ein mieses Zeugnis beim Bera-
tungsprotokoll aus. Die aktuelle Wirtschaftswoche titelt:
,Legt die Banken an die Kette!* Wir alle kennen die
volkswirtschaftlichen Schiden, die Falschberatung und
spektakuldre Pleiten wie die von Lehman, Gottinger
Gruppe oder Phonix ausgeldst haben. Diese Debatte ist
also tberfillig, und bei allen Zweifeln, die man an ein-
zelnen Forderungen im Antrag der Linken haben kann
—ich nenne den Produkt-TUV oder die Verbraucher-
schutzbehdrde —, benennen sie doch die richtigen Pro-
bleme: unregulierter grauer Kapitalmarkt, Provisions-
system, Verkaufsdruck, mangelnde Regulierung bei
bestimmten Produkten. Das heilit, die Themen sind be-
nannt, aber wie so oft von der Opposition und nicht von
den Fraktionen, die hier im Haus die Mehrheit haben,
oder gar von der Regierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Die Regierung zieht es vor, mit dem Gesetzgeber iiber
Pressemitteilungen zu kommunizieren. Das kann ich gut
verstehen; denn Pressemitteilungen miissen nicht durch
das Kabinett und nicht durch den Koalitionsausschuss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Sie wollen uns mit Uberschriften abspeisen, wohingegen
die Biirger und auch die betroffene Branche Konzepte
erwarten. Ich bin sehr gespannt auf den Ideenwettbe-
werb, den Herr Briiderle, Herr Schiuble und vielleicht

auch Frau Aigner angekiindigt haben. Ich glaube aller-
dings, dass Ideenwettbewerb eher ein Euphemismus fiir
schwarz-gelben Dauerstreit und Reformverweigerung
ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Sie sprechen von Ideen. Normalerweise sind Ideen et-
was Neues. Aber die Ideen, die uns Herr Schéiuble in der
Presse mitgeteilt hat, sind eigentlich schon lange auf
dem Ideenmarkt. 2008 hat die griine Fraktion auf Initia-
tive meines Kollegen Gerhard Schick eine strengere Re-
gulierung des grauen Kapitalmarkts gefordert. Abge-
lehnt von FDP, CDU/CSU und SPD.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Nein! Wir ha-
ben angeboten, dazu eine Anhoérung zu ma-
chen!)

Schon 2007 haben wir in den Debatten zur MiFID eine
stirkere Regulierung der geschlossenen Fonds gefordert.
Abgelehnt von eben diesen drei Fraktionen. Das finden
wir sehr schade. Ich glaube, wenn man vom Ideenwett-
bewerb spricht, dann sollte man sich auch ehrlich ma-
chen und sagen, welche Initiativen in dieser Richtung
man in der Vergangenheit abgelehnt hat. Ich finde, die
Bundesregierung muss jetzt zeigen, ob sie mehr als gute
Pressearbeit kann. Sie miissen zeigen, ob Sie die Kon-
flikte mit der Branche beim Thema Provisionen, beim
Thema Beweislastumkehr und beim Thema Kostentrans-
parenz aushalten. Die Frage ist doch: Was geben Insti-
tute wie die Commerzbank, die wir mit Steuermilliarden
und mit Kapitalhilfegarantien gestiitzt haben, eigentlich
der Gesellschaft zuriick? Ich bin sehr gespannt, wie Sie
im Ideenwettbewerb zwischen Union und FDP iiber das
Thema Abgabe diskutieren werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Das werden
konkrete MaBnahmen und kein Wettbewerb,
Frau Kollegin!)

Wenn Frau Aigner groBBe Ankiindigungen zum Thema
finanzieller Verbraucherschutz macht, dann frage ich
mich, warum man im Haushaltsentwurf diese grofen Ini-
tiativen mit der Lupe suchen muss.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Wenn man so viel Verbraucherschutz machen will, dann
miisste sich das im Haushalt wiederfinden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Beim Thema Regulierung ist eine niichterne Debatte
angebracht. Im Antrag der Linken wird sehr sachlich
analysiert. Die Union ist leider nicht so sachlich. Herr
Altmaier von der CDU/CSU spricht davon, dass wir den
kollektiven Rinderwahnsinn im Bankensektor beenden
wollen. Wenn Sie glauben, dass man Rinderwahnsinn
mit Pressemitteilungen beenden kann, dann ist die Re-
gierungsbank fiir Schwarz-Gelb der falsche Sitzplatz.

Ich bedanke mich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN — Zurufe von
der CDU/CSU: Oh!)
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Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Lucia Puttrich fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lucia Puttrich (CDU/CSU):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Las-
sen Sie mich zundchst eines feststellen: Es gibt einen
wesentlichen Unterschied zwischen der Opposition und
der Regierung. Die Opposition redet, die Regierung han-
delt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Caren Lay [DIE LINKE]: Oh! — Lachen bei
der SPD — Christian Lange [Backnang] [SPD]:
Wo leben Sie eigentlich? Das glauben Thnen
die eigenen Leute nicht!)

Der heutige Antrag der Linken ist betitelt mit ,,Finan-
ziellen Verbraucherschutz stirken — Finanzmérkte ver-
brauchergerecht regulieren. Das klingt erst einmal sehr
vielversprechend, enttduscht ist man dann aber umso
mehr. Einzelne Forderungen Thres Antrags, werte Kolle-
ginnen und Kollegen, sind durchaus diskussionswiirdig.
Aber in der Gesamtheit regulieren Sie nicht, sondern Sie
strangulieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deutlich wird jedenfalls, dass sich unser Bild des Ver-
brauchers von Threm erheblich unterscheidet.

(Dorothea Steiner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt!)

Wir setzen auf die Stirkung des Verbrauchers. Dabei
steht der gut informierte und zu selbstbestimmtem Han-
deln befahigte und miindige Verbraucher im Zentrum
unserer Politik. Sie hingegen neigen dazu, eine Vollkas-
komentalitit aufzubauen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Eine Anlage mit hoher Rendite birgt hdufig ein hohes
Risiko. Die Entscheidung, ob ein Verbraucher dieses Ri-
siko eingehen will, trifft letztendlich er selbst.

(Dr. Carsten Sieling [SPD]: Ach so! Nicht
Lehman ist schuld, sondern sie sind selber
schuld!)

Deshalb gilt: Der beste Schutz vor Fehlanlagen ist Infor-
mation. Was man nicht versteht, das sollte man auch
nicht kaufen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Manfred Zo6llmer [SPD]: Ah
jab)

Vollkommen unhaltbar ist IThre Behauptung, dass die
Bundesregierung bis heute keine durchgreifenden Schritte
zur Ordnung der Finanzmérkte unternommen habe. Ich
darf Sie hier allein an die Finanzmarktstabilisierungsge-
setze erinnern. Genauso wenig ist es zutreffend, dass
keine bessere Regulierung fiir Verbraucherinnen und Ver-
braucher stattgefunden habe. Ich kann nur sagen: Sie ha-
ben hier offensichtlich eine sehr selektive Wahrnehmung.

Die Dokumentations- und Informationspflichten wur-
den verbessert

(Caren Lay [DIE LINKE]: Sie wirken aber
nicht!)

und die Verjahrungsfristen verlangert.
(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Richtig!)

Gerade das Beratungsprotokoll, das seit Anfang dieses
Jahres Pflicht ist, starkt den Verbraucher, da sich damit
Fehler in der Beratung konkret nachweisen lassen. Wenn
Kunden erkléren, risikoarm anlegen zu wollen, kann am
Ende der Beratung nicht der Abschluss einer hochriskan-
ten Anlageform stehen. Einige Banken haben dieses Be-
ratungsprotokoll als Chance und als Wettbewerbsvorteil
begriffen.

Leider gibt es — darauf sind Sie eingegangen — auch
Missbrauche. Bei der telefonischen Anlageberatung
wurden die gesetzlichen Vorgaben umgangen, indem Be-
rater zwei Anrufe titigten. Beim ersten Telefonat gab der
Berater Empfehlungen, beim zweiten Telefonat kam es
dann zur Order. In anderen Féllen lieBen sich die Berater
durch Unterschrift des Kunden von der Haftung freistel-
len. Diese Entwicklung, die auch Gegenstand der Unter-
suchung der Verbraucherschutzzentrale Nordrhein-West-
falen war, werden wir im Auge behalten. Wir werden
Missbrauche nicht tolerieren und gegebenenfalls darauf
reagieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Eine weitere Verbesserung ist das Produktinforma-
tionsblatt, das den Verbraucher iiber die entscheidenden
Merkmale eines Finanzproduktes informiert: Kosten, Ri-
siken, Laufzeit, Funktionsweise und Renditen. Der Bun-
desverband deutscher Banken hat mit der Vorstellung ei-
nes einheitlichen Informationsblattes einen wichtigen
Schritt getan.

(Zuruf von der SPD: Aber nur der!)

Der Bundesverband der Deutschen Volksbanken und
Raiffeisenbanken zog am vergangenen Freitag mit der
Ankiindigung nach, im Friihjahr ebenfalls ein standardi-
siertes Produktinformationsblatt anzubieten.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das ist wie bei dieser
Regierung: Es ist alles Ankiindigung! Die Ko-
alition besteht aus Ankiindigungen! Eine An-
kiindigungskoalition ist das!)

—Regen Sie sich doch nicht auf, sondern horen Sie ein-
fach einmal bis zum Ende zu! — Zu Recht mahnt Bun-
desministerin Aigner jedoch ein bundesweit einheitli-
ches Produktinformationsblatt an. Ein Flickenteppich
nutzt niemandem, weder dem Kunden noch dem Berater.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Deshalb werden wir auch genau beobachten, was sich
da tut. Wenn die Banken nicht mitziehen, miissen wir
notfalls gesetzlich regeln.

(Dr. Carsten Sieling [SPD]: Wann?)
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Wir sind uns doch alle einig, dass wir die Finanzaufsicht
verbessern miissen. Daflir haben wir konkrete Vor-
schlédge.

(Joachim Pof3 [SPD]: Da warten wir mal ab!
Da sind wir gespannt!)

Der Verbraucherschutz muss als Aufsichtsziel gesetzlich
verankert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Verbraucherverbinde und das Bundesverbraucher-
schutzministerium sollen in die Gremien bei der Finanz-
aufsicht einbezogen werden. Verbraucherverbande sollen
die Moglichkeit eines Beschwerdeverfahrens bekommen,
mit dem die Finanzaufsicht in konkreten Féllen zum
schnellen Einschreiten aufgefordert werden kann. Das
hilft Verbrauchern sofort und effektiv. Sammelklagen
hingegen lehnen wir ab. Diese er6ffnen in erster Linie ei-
nen lukrativen Markt fiir Anwaltskanzleien.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Caren Lay [DIE LINKE]: Un-
sinn!)

Die Finanzaufsicht muss die Moglichkeit haben, vor
unseridsen Produkten und Anbietern zu warnen. Im Le-
bensmittelsektor ist dies gingige Praxis. Dies muss auch
flir den Finanzsektor gelten und im Wertpapierhandels-
gesetz entsprechend geregelt werden. Ein EU-Finanz-
TUV fiir alle Finanzprodukte, wie die Linken ihn for-
dern, ist vollkommen unrealistisch.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Stellen Sie
einen Anderungsantrag!)

Eine seriose Bewertung von circa 800 000 Finanzpro-
dukten — davon sind circa 350 000 Zertifikate — allein
auf dem deutschen Markt ist {iberhaupt nicht zu leisten.
Hinzu kommt, dass Bewertungen von heute aufgrund
sich verdndernder wirtschaftlicher und politischer Rah-
menbedingungen schon morgen falsch sein kdnnen.
Stichproben hingegen sind selbstverstindlich sinnvoll.

Wichtig ist fiir uns aulerdem, dass freie Finanzver-
mittler ihre Qualifikation kiinftig nachweisen, sich regis-
trieren lassen und eine Haftpflichtversicherung abschlie-
Ben miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich noch einige wenige Worte zum
grauen Kapitalmarkt sagen. Der graue Kapitalmarkt darf
keine Grauzone sein. Deshalb begriiBen wir, dass Fi-
nanzminister Schéuble im April einen Gesetzentwurf
vorlegen wird, der sich konkret mit der Verschérfung der
Anforderungen an die Beratung und Vermittlung beim
Vertrieb von Produkten des grauen Kapitalmarkts be-
fasst.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Beratungsprotokolle werden dann auch dort Pflicht. Die
Regelung fiir Wertpapiere war ein guter Anfang, reicht
aber nicht aus. Wir begriifien, dass in dem Gesetzentwurf
auch mehr Transparenz bei Provisionen vorgesehen ist.

Ich komme zum Ende. Der Antrag der Linken ist
nichts Neues. Er wirkt wie ein Sammelsurium oder ein
Versandhauskatalog mit allen Forderungen, die bisher
zum finanziellen Verbraucherschutz gestellt wurden.

(Caren Lay [DIE LINKE]: Die von Thnen nicht
umgesetzt sind!)

So viele Regeln wie moglich und so wenig Eigenverant-
wortung wie ndtig — das scheint dabei die Devise zu
sein. Damit helfen Sie den Verbrauchern nicht, sondern
damit entmiindigen Sie sie.

(Caren Lay [DIE LINKE]: So ein Unsinn! —
Weitere Zurufe von der LINKEN: Oh!)

Deshalb lehnen wir den Antrag ab.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/887 an die in der Tagesordnung aufge-
flihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Die Federfiihrung ist
jedoch strittig. Die Fraktionen der CDU/CSU und FDP
wiinschen Federfiihrung beim Finanzausschuss, die
Fraktion Die Linke wiinscht Federfiihrung beim Aus-
schuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz.

Ich lasse zuerst iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktion Die Linke abstimmen, also Federfiihrung beim
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz. Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvor-
schlag der Linken? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Uberweisungsvorschlag ist mit den Stimmen
von CDU/CSU, SPD und FDP gegen die Stimmen von
Linken und Griinen abgelehnt.

Ich lasse nun abstimmen iiber den Uberweisungsvor-
schlag der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP, also
Federfilhrung beim Finanzausschuss. Wer stimmt fiir
diesen Uberweisungsvorschlag? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltung? — Der Uberweisungsvorschlag ist mit den
gleichen Mehrheitsverhdltnissen wie zuvor angenom-
men.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Konstantin von Notz, Beate Miiller-Gemmeke,
Kerstin Andreae, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

ELENA aussetzen und Dateniibermittlung
strikt begrenzen

— Drucksache 17/658 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Federfiihrung strittig
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Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdftne die Aussprache und erteile dem Kollegen
Konstantin von Notz, Fraktion Biindnis 90/Die Griinen,
das Wort.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Seit dem 1. Januar 2010 werden mit dem so-
genannten elektronischen Entgeltnachweis, kurz: ELENA,
die Daten von iiber 30 Millionen Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern zentral gespeichert und verwaltet.
Wir sprechen hier heute Abend iiber den Antrag meiner
Fraktion, ELENA umgehend auszusetzen und ganz
grundlegend zu iiberarbeiten. Das ist auch zwingend not-
wendig;

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

denn in der vorliegenden Form ist ELENA zu biirokra-
tisch und intransparent und erhebt zu viele Daten ohne
ausreichende Sicherheitsvorkehrungen. Das Fazit:
ELENA ist—auch in der Fastenzeit — zu datenhungrig und
muss ordentlich abspecken.

Es stimmt: ELENA selbst gingen rot-griine Uberle-
gungen zur sogenannten Jobkarte voraus. Ziel war es,
Biirokratieabbau und Verwaltungsvereinfachung zu er-
langen. Aber man kann eben auch gute Ideen schlecht
umsetzen. Genau so ist es mit diesem Gesetz: ELENA
ist gut gemeint, aber schlecht gemacht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dass das so ist, werden Sie alle, die hier zu dieser spéten
Abendstunde sitzen, selbst erfahren; denn es kommen
viele kritische Briefe und Beschwerden von Biirgerinnen
und Biirgern, von kleinen und mittleren Betrieben. Es
besteht eine groe Unsicherheit bei Arbeitnehmern, aber
auch bei Arbeitgebern.

Zugleich hat die sogenannte ELENA-Petition, die die
sofortige Aufhebung fordert, 27 500 Zeichnerinnen und
Zeichner gefunden. Diese teilen ihre Sorge beziiglich
dieses Datenmonsters mit Datenschiitzern, Gewerk-
schaften und Arbeitgeberverbénden, die alle sofortige
Nachbesserungen fordern.

Die Grundprobleme sind trotz einiger kleiner kosme-
tischer Uberarbeitungen im Dezember, also kurz vor In-
krafttreten von ELENA, nicht gelost:

Daten von Millionen von Menschen werden anlasslos
erhoben. Ob und wie all die erhobenen Daten jemals
Verwendung finden, ist im Einzelfall vollig offen.

ELENA ist intransparent. Im Gesetz selbst ist nicht
eindeutig festgelegt, was nach den Grundsétzen der
Zweckbindung, der Erforderlichkeit und der Datenspar-
samkeit gespeichert werden darf. Das allein ist ein Ver-
sto3 gegen den Bestimmtheitsgrundsatz und ist deswe-
gen inakzeptabel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Nach den vielen Skandalen mit Beschéftigtendaten in
der jiingsten Vergangenheit steht es uns wirklich gut an,
bei dieser zentralen Datensammlung kritisch innezuhal-
ten, das Gesetz zuriickzunehmen, ELENA zuriickzuho-
len und das groe Missbrauchspotenzial, das bei dieser
zentralen Datenspeicherung gegeben ist, zu beseitigen.
Wir fordern deswegen eine Stirkung des informationel-
len Selbstbestimmungsrechts. Es ist erforderlich, dass
sich die Betroffenen jederzeit {iber die Daten iiber sie,
die weitergegeben werden, informieren kdnnen. Gegen
falsche oder negative Informationen, die weitergegeben
werden, miissen sich die Betroffenen rechtlich effektiv
zur Wehr setzen konnen. Aullerdem brauchen wir eine
konkrete Einschédtzung der Kosten, die durch ELENA
entstehen. Auch dort bestehen grofle Verunsicherungen.
ELENA erfiillt all diese Anforderungen heute nicht, und
deswegen brauchen wir die umgehende Aussetzung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ganz zum Schluss mdchte ich Thnen folgenden Gedan-
ken mitgeben — das jlingste Bundesverfassungsgerichts-
urteil hat sich zur anlasslosen Datenspeicherung geédu-
Bert; ich darf Thnen diese zwei Sitze noch vorlesen —:

Die verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit einer
vorsorglich anlasslosen Speicherung der Telekom-
munikationsverkehrsdaten setzt voraus, dass diese
eine Ausnahme bleibt. ... Durch eine vorsorgliche
Speicherung der Telekommunikationsverkehrsda-
ten wird der Spielraum fiir weitere anlasslose Da-
tensammlungen

—wie ELENA —

auch iiber den Weg der Européischen Union erheb-
lich geringer.

Sie hoéren also, meine Damen und Herren: Fiir anlass-
lose Datenerhebungen sind die Spielrdaume sehr eng, zu
eng fiir ein so unausgegorenes Gesetz.

Herzlichen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Kai Wegner fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kai Wegner (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber Herr
Dr. Notz, wir beraten heute in der Tat einen Antrag Threr
Fraktion zum sogenannten ELENA-Verfahren. Ich bin
sehr froh, dass Sie diesen Antrag gestellt haben, weil ich
die ndchsten Minuten nutzen mochte, Fakten darzulegen
und auch auf einige Kritikpunkte, die Sie in Threm An-
trag formuliert haben, einzugehen.
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Biirokratie kostet Zeit, und Biirokratie kostet Geld. Es
kostet Zeit und Geld fiir die Biirgerinnen und Biirger,
aber es kostet auch Zeit fiir die Unternehmerinnen und
Unternehmer und natiirlich auch fiir die 6ffentliche Ver-
waltung selbst. Wir wissen alle: Unnétige Formalien
bremsen jegliche wirtschaftliche Betdtigung.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Deshalb wird die christlich-liberale Bundesregierung
Biirokratie abbauen und die Biirokratiekosten deutlich
senken. Ein wichtiger Schritt auf diesem Weg bleibt
auch weiterhin die Einfiihrung des elektronischen Ent-
geltnachweises, kurz: ELENA. Das Gesetz iiber das Ver-
fahren des elektronischen Entgeltnachweises ist und
bleibt ein wichtiger Meilenstein zum Abbau bestehender
Biirokratie und ist gleichzeitig ein deutliches Signal fiir
ein Mehr an Innovationen.

Ich bin nach wie vor der Meinung, dass die Biirgerin-
nen und Biirger sowie die Unternechmen in unserem
Land Anspruch darauf haben, dass staatliche Aufgaben
in hoher Qualitét, serviceorientiert und effizient erfiillt
werden. Daher miissen wir sukzessive bestehende Inno-
vationspotenziale fiir eine bessere Verwaltung nutzen.
Genau das, meine Damen und Herren, ist das Anliegen
von ELENA.

Rund 3 Millionen Arbeitgeber stellen Jahr fiir Jahr
etwa 60 Millionen Bescheinigungen in Papierform aus.
Diese Nachweise bendtigen die Beschiftigten, um ge-
geniiber oOffentlichen Stellen die Voraussetzungen fiir
den Bezug einer bestimmten Leistung nachweisen zu
konnen. Zwischen der elektronischen Personalverwal-
tung des Arbeitgebers und der elektronischen Sachbear-
beitung in den Behorden klafft eine Riesenliicke, die
weiterhin durch den traditionellen Informationstriger
Papier tiberbriickt wird. Dieser Medienbruch wird durch
das ELENA-Verfahren beseitigt. Mit dem ELENA-
Verfahren werden die heute schon in Papierform not-
wendigen Bescheinigungen der Arbeitgeber fiir die Be-
antragung von Sozialleistungen durch elektronische
Meldungen an die Deutsche Rentenversicherung Bund
ersetzt.

Mit der erstmaligen Meldung der Beschéftigtendaten
durch die Arbeitgeber, die mit dem 1. Januar dieses Jah-
res begann, werden zundchst nur Daten elektronisch er-
hoben und eingepflegt. Ab 2012 sollen dann insgesamt
flinf Bescheinigungen, die fiir die Beantragung von drei
Sozialleistungen, namlich Elterngeld, Wohngeld und
Arbeitslosengeld I, erforderlich sind, elektronisch ersetzt
werden. Das hat zur Folge, dass Antridge auf Sozialleis-
tungen zukiinftig wesentlich einfacher und schneller be-
arbeitet werden konnen, und das, meine sehr verehrten
Damen und Herren, ist unser Ziel.

Die Ermittlungen des Normenkontrollrats haben erge-
ben, dass alleine durch das papiergebundene Verfahren
flir die Beantragung und Berechnung der circa 6,5 Mil-
lionen Arbeitsbescheinigungen, die allein fiir das
Arbeitslosengeld I erforderlich sind, der Wirtschaft jéhr-
lich Biirokratiekosten in Hohe von rund 100 Millionen
Euro entstehen. Insbesondere die kleinen und mittelstan-
dischen Unternehmen sind durch das Ausstellen dieser

Papierbescheinigungen iiberproportional belastet. Es ist
mit einem hohen Arbeits- und Zeitaufwand verbunden,
und oftmals muss dariiber hinaus die Unterstiitzung von
Steuerbiiros in Anspruch genommen werden.

Insgesamt hat sich bei der Biirokratiekostenmessung
gezeigt, dass der Abruf von vorhandenen Daten in der
Praxis wenig Aufwand verursacht. Wenn aber Daten in
den Betrieben nicht vorliegen und extra gesammelt, auf-
bereitet oder umformatiert werden miissen, dann entsteht
in den Betrieben unter Umsténden ein sehr grofer Auf-
wand.

Herr Dr. Notz, angesichts genau dieser Beschwerden
von kleinen und mittelstdndischen Unternehmen werden
wir seitens der Koalition und seitens der Regierung bzw.
des Bundeswirtschaftsministeriums in Zusammenarbeit
mit dem Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
Uberlegungen anstellen, ob MaBnahmen ergriffen wer-
den sollen, die auf die besonderen Belange von kleinen
und mittelstindischen Unternehmen eingehen. Das be-
griile ich ausdriicklich; denn gerade kleine und mittel-
stindische Unternehmen miissen entlastet werden.

Aber, wohlgemerkt, mithilfe von ELENA kann ein
kostenintensiver Medienbruch {iberwunden werden.
Denn fiir die fiinf Bescheinigungsarten, die in das
ELENA-Verfahren einbezogen werden, ergibt sich nach
Schitzungen des Normenkontrollrates eine Entlastung
fiir die Unternehmen von rund 85 Millionen Euro. Diese
Zahl ist eigentlich klar vom Normenkontrollrat ermittelt.
Ich weiB nicht, warum sie infrage gestellt wird.

Neben dem Wegfall von Archivierungspflichten fiir
Arbeitgeber profitieren auch Behorden sowie Biirgerin-
nen und Biirger von dem ELENA-Gesetz. Die Biirger
profitieren durch eine schnellere und diskretere Ab-
wicklung von Sozialleistungsverfahren ohne unnétige
Wartezeiten. Die Behorden konnen Antrage durchgéngig
elektronisch effizient bearbeiten und dadurch Ubertra-
gungsfehler vermeiden. Ein gut gemachter elektroni-
scher Entgeltnachweis kann also einen Beitrag zur Ent-
biirokratisierung leisten, Biirokratickosten senken,
Verwaltungsverfahren vereinfachen und so allen Betei-
ligten nutzen. Dariiber sind wir uns mit dem Antragstel-
ler einig; denn genau das schreiben Sie in Threm Antrag.

Mir ist durchaus bewusst, dass es infolge zahlreicher
Fille von Datenmissbrauch zu einer tiefen Verunsiche-
rung in der Bevdlkerung in Bezug auf das Speichern von
Daten gekommen ist. Deshalb mochte ich heute aus-
driicklich betonen, dass das ELENA-Verfahren die
hochsten Datensicherheitsstandards erfiillt. Das gilt so-
wohl fiir die Verschliisselung der Daten als auch fiir die
Maoglichkeit des Abrufs; denn fiir das ELENA-Verfahren
gelten die Bestimmungen zum Sozialdatenschutz des
SGB X und weitere im Gesetz festgelegte Schutzrechte.
Die Daten in der zentralen Speicherstelle werden nach
der Ubermittlung durch den Arbeitgeber sofort iiber-
priift, zweifach verschliisselt und erst danach gespei-
chert. Eine Entschliisselung ist nur im Rahmen eines
konkreten, durch den Biirger legitimierten Abrufs mog-
lich. Ein direkter Zugriff auf die Datenbank ist weder fiir
interne Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter noch fiir Au-
Benstehende moglich, da die Speicherung der Daten und
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deren Verschliisselung in unterschiedlichen Verantwort-
lichkeiten liegen.

Ab 2012 konnen die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer selbst mit einer Signaturkarte die Erlaubnis er-
teilen, ob ihre Daten abgerufen werden kdnnen oder
nicht. Ohne diese Zustimmung kdnnen die Daten nicht
iibertragen und auch nicht eingesehen werden. Auch
eine Verwendung der Daten zu anderen Zwecken ist ge-
setzlich geregelt und damit komplett ausgeschlossen.

Gerade vor diesem datenschutzrechtlichen Hinter-
grund halte ich ELENA fiir absolut gerechtfertigt. Aber
nichtsdestotrotz nehme ich die Kritik an der Datenerfas-
sung sehr ernst. Ja, es hat Kritik gegeben; auch ich habe
Briefe bekommen. Das ist letztlich auch der Anlass fiir
Thren Antrag. Es hat Kritik bei der Frage gegeben, ob
spezifische Daten erhoben werden sollen oder nicht, bei-
spielsweise hinsichtlich einer Streikteilnahme. Dass wir
diese Anmerkungen seitens verschiedenster Akteure
sehr ernst nehmen, sehen Sie daran, dass das Verfahren
in drei Punkten sehr konkret gedndert wird:

Erstens. Am 15. Dezember letzten Jahres wurde auf
der Sitzung des Beirates fiir ELENA beschlossen, dass
die Datengrundsitze iiberpriift werden. Die Bundesre-
gierung hat dem Wunsch des Beirats entsprochen, dass
die allgemeine Erhebung von Daten iiber eine Streikteil-
nahme nicht mehr stattfindet. Es werden nur die Fehlzei-
ten abgefragt und unter dem pauschalen Begriff ,,allge-
meine Fehlzeit* zusammengefasst. Ein weiterer Vorteil
des ELENA-Verfahrens ist darin zu sehen, dass der Ar-
beitgeber zukiinftig keine Kenntnis dariiber erlangt, ob
sein Arbeitnehmer einen Antrag auf Sozialleistungen
stellt oder nicht.

Zweitens. Gerade der Aspekt der Datenerhebung ist
ein sehr sensibles Gebiet. Obwohl es ausschlieSlich Da-
ten sind, die schon heute in Papierform erfasst werden,
soll der ELENA-Beirat noch einmal alle zu erhebenden
Daten auf ihre zwingende Notwendigkeit hin tiberprii-
fen. Ich bin der Meinung, dass nur das absolute Mini-
mum, nur die wirklich unerldsslichen Daten, erhoben
werden sollten.

Drittens. Bei der Entwicklung der Datengrundsitze
wurde die Arbeitnehmervertretung nicht von Anfang an
mit einbezogen und angehdrt. Ich halte es aber fiir wich-
tig, dass den Arbeitnehmervertretern ein Anhdrungs-
recht eingerdumt wird. Deshalb werden wir im SGB IV
der Arbeitnehmervertretung ein gesetzlich verbrieftes
Anhdrungsrecht einrdumen, wenn iiber den Inhalt der zu
erhebenden Daten entschieden wird. Das schafft Trans-
parenz und Vertrauen, welches wir fiir diesen dringend
notwendigen Schritt hin zu einer entbiirokratisierten und
damit modernen, zukunftsfahigen und serviceorientier-
ten Verwaltung brauchen.

Ich wiirde mir wiinschen, dass sich auch die Opposi-
tion in diesem Haus konstruktiv an der weiteren Ent-
wicklung beteiligt. Sie haben es ja schon angemahnt. Es
ist durchaus eine Idee der rot-griinen Bundesregierung
gewesen. Sie haben es aber in sieben Jahren nicht hinbe-
kommen, das umzusetzen. Die Grofle Koalition hat es
angepackt. Die christlich-liberale Koalition wird es jetzt

optimal umsetzen. Denn es bleibt dabei: Das ELENA-
Verfahren revolutioniert die Art und Weise, wie wir in
unserem Land Verwaltung organisieren. Deshalb freue
ich mich auf den Diskussionsprozess und die Weiterent-
wicklung des Verfahrens. Ich wiinsche mir eine kon-
struktive Diskussion.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die werden wir nicht verwei-
gern!)

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Doris Barnett fiir die SPD-Fraktion.

Doris Barnett (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist schon erstaunlich: Vor knapp acht Jahren — es wurde
schon darauf hingewiesen — haben wir wihrend der rot-
griinen Regierungszeit den Grundstein fiir ELENA ge-
legt; damals hieB sie allerdings noch Jobcard. Wir woll-
ten Arbeitsabldufe vereinfachen und haben uns, wie ich
finde, behutsam auf den Weg gemacht. In Projektphasen
haben wir einzelne Schritte der Datenerfassung und -ver-
arbeitung fiir Verdienst- und Arbeitsbescheinigungen ge-
testet, Fehler eliminiert und das Verfahren optimiert, bis
wir uns sicher waren, wie wir das Verfahren endgiiltig
gestalten wollen. Ziel war und ist nach wie vor, Biiro-
kratie abzubauen und Kosten einzusparen, aber auch,
dass der Arbeitnehmer schneller zu seinen Leistungen
kommt.

Grundsétzlich bin ich der Meinung, dass man ein gu-
tes Gesetz immer noch besser machen kann. Aber wir
alle wissen: Warten wir darauf, bis ein Gesetz absolut
perfekt ist, dann warten wir auf den Sankt Nimmerleins-
tag. Aber nach acht Jahren war letztes Jahr der Zeitpunkt
gekommen, um das Gesetz in Kraft treten zu lassen. Ih-
ren Optimierungsbemiihungen blicken wir nun gespannt
entgegen.

Dennoch verlangen jetzt die Griinen, das ELENA-
Verfahren 40 Tage nach dem Start auszusetzen. Vor dem
Start von ELENA war bekannt geworden, dass in dem
vom Arbeitgeber auszufiillenden Erfassungsbogen ne-
ben bisher iiblichen Angaben auch Zeiten angegeben
werden sollten, in denen gestreikt oder ausgesperrt
wurde. Das war neu und so nicht vorgesehen. Wir Abge-
ordnete hatten das seinerzeit weder bei der Jobcard noch
bei ELENA auch nur angedacht. Deshalb wurden diese
Datensétze bereits am 15. Dezember letzten Jahres vom
Arbeitskreis ,,ELENA“ zu Recht aus dem Verfahren ent-
fernt. Ich halte deshalb fest: Die Angabe von Streik- und
Aussperrungstagen ist nicht mehr vorgesehen und wird
auch ab dem Start von ELENA nicht mehr erhoben.

Ich mochte darauf hinweisen, dass es das Verfahren,
anlasslose Daten fiir l&ngere Zeit zu speichern, auch bei
anderen Verfahren in der Sozialversicherung gibt. In die-
ser Hinsicht ist ELENA nicht einzigartig.
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(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das macht es nicht besser!)

Die Griinen haben zwar in ihrer Begriindung nochmals
ausdriicklich auf die Speicherung der Streikdaten hinge-
wiesen; aber das ist aufgrund der Tatsache, dass der An-
trag erst am 9. Februar gestellt wurde, populistisch und
baut einen Popanz auf.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Oha!)

So wird verlangt, dass der Beschiftigte auf Wunsch mit-
geteilt bekommt, welche Informationen der Betrieb an
die zentrale Speicherstelle {ibermittelt.

(Petra Pau [DIE LINKE]: Das ist doch das
Mindeste!)

Andersherum gesagt: Die Griinen unterstellen, dass die
Beschiftigten im Dunkeln gelassen werden. Ein Blick
ins Gesetz hitte aber geniigt, um festzustellen, dass ein
solcher Anspruch langst besteht und garantiert ist, nim-
lich in § 103 SGBIV. Jeder Teilnechmer des ELENA-
Verfahrens hat selbstverstdndlich Anspruch, Auskunft
iiber die iiber ihn gespeicherten Daten zu erhalten. Viel-
leicht wiirde auch ein Blick auf die vom Arbeitgeber re-
gelmidBig ausgestellte Gehaltsbescheinigung reichen;
denn dort wird darauf hingewiesen, dass die in der Ge-
haltsabrechnung angegebenen Daten an die zentrale
Speicherstelle weitergegeben werden.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Manche schauen nur auf die End-
summe der Gehaltsbescheinigung! Das ist
auch nicht sehr effektiv!)

Es trifft zu, dass der Arbeitgeber nach dem bisherigen
Papierverfahren erst zu dem Zeitpunkt eine Arbeitsbe-
scheinigung ausstellt, die fiir einen Wohnberechtigungs-
schein, fiir Wohngeld, Arbeitslosengeld usw. bendtigt
wird, wenn der Arbeitnehmer zu ihm kommt und einen
solchen Entgeltnachweis verlangt. Fiir ELENA sind mo-
natlich vom Arbeitgeber weiterzuleitende Daten vorge-
sehen, die zum grofBen Teil identisch sind mit denen, die
auch an die Sozialversicherungstrager gehen. Das regelt
unter anderem der § 97 SGB IV. Aufgrund der gespei-
cherten Daten bendétigt der Arbeitnehmer zukiinftig nicht
mehr den Gang zum Arbeitgeber, wenn er eine Arbeits-
bescheinigung braucht. Er muss also keine Griinde mehr
angeben, wofiir er die Bescheinigung braucht, weil er di-
rekt zur entsprechenden Stelle gehen kann und dort nach
dem Vieraugenprinzip die Bescheinigung erstellt wird.
Im Sinne der Wahrung des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung ist das ein groBer Fortschritt.

Auch nach Beendigung des Arbeitsverhéltnisses
braucht der Arbeitnehmer bzw. die Arbeitnehmerin nicht
mehr als Bittsteller aufzutreten und fiir eine Entgeltbe-
scheinigung anzustehen. Das heif3t aber nicht, dass keine
Angaben mehr zum Kiindigungsgrund zu machen sind.
Eine Kiindigung aus in der Person liegenden Griinden ist
regelméBig wertend. Sie war und bleibt Grundlage fiir
mogliche Sperrzeiten, die von der Arbeitsagentur ver-
hiangt werden. Insoweit kann auf diese Daten gar nicht
verzichtet werden, aufler man will zukiinftig ganz auf

Sperrzeiten verzichten. Als so weitgehend habe ich den
Antrag der Griinen dann aber doch nicht verstanden.

Nun fordern Sie allerdings noch, ,,nach Ablauf eines
Jahres die tatsdchlich angefallenen Kosten von ELENA
zu evaluieren®, und zwar mit dem Ziel, , kleine und mit-
telstandische Betriebe vor einer unverhdltnisméBigen
Belastung zu bewahren®. Abgesehen davon, dass die
Evaluierung nach zwei Jahren sowieso vorgesehen ist
und sich die Einsparwirkung fiir die Unternehmen erst
ab 2012 zeigt, wenn die Datenbank aufgebaut und ein-
satzbereit ist

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das hoffen Sie!)

und deshalb keine Papierbescheinigungen mehr ausge-
stellt werden konnen, kdnnte man im ersten Augenblick
meinen, dass diese Forderung niitzlich ist. Aber der Au-
genblick verfliegt, und man weil3, dass seit 2006, also
jetzt im fiinften Jahr, alle Betriebe verpflichtet sind, den
Sozialversicherungen die Daten ihrer Beschiftigten
elektronisch zu melden.

Bis zum Beginn dieses Jahres haben die Krankenkas-
sen bei schitzungsweise 1 500 kleinen Betrieben von
den iiber 3 Millionen in unserem Land, die die Daten
zum Teil liber ihre Steuerberater oder ihre Lohnsteuerbii-
ros weitergeleitet haben, die Weiterleitung in Papierform
contra legem zugelassen. Mit dieser Ausnahme ist jetzt
allerdings Schluss. Mit dem Beginn von ELENA, die
Teil der sv.net-Datenmaske ist, miissen jetzt alle Be-
triebe elektronisch weiterleiten. Wer glaubt, sich unter
Hinweis auf Kosten und Arbeitsbelastung im Zusam-
menhang mit der Erfassung der ELENA-Daten weiterhin
auch der elektronischen Erfassung der Daten fiir Kran-
kenkassen und Rentenversicherungen entziehen zu kon-
nen, wird recht schnell merken, dass es dafiir kein
Verstdndnis mehr gibt. Ausnahmen ziehen weitere Aus-
nahmen und immer auch Kosten nach sich. Deshalb Vor-
sicht bei Ausnahmen!

Ich frage an dieser Stelle die Griinen, ob sie allen
Ernstes Klientelpolitik fiir 1 500 Betriebe betreiben wol-
len, da das doch eigentlich eine FDP-Spielwiese ist.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das hat geschmerzt!)

Die Betriebe bzw. deren Steuerberater und Lohnsteu-
erbiiros bekommen das Meldeprogramm fiir die Daten
kostenlos vom sv.net zur Verfiigung gestellt. In diesem
kostenlosen Meldeprogramm fiir die Sozialversicherun-
gen ist auch der Datensatz fiir ELENA enthalten. Hier
hat die Ersterfassung der Daten zu erfolgen. Das ist zwar
immer miihsam, aber wir erfinden das Rad doch nicht
standig neu.

Lassen Sie mich im Zusammenhang mit dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts zur Vorratsdatenspeiche-
rung zum Schluss noch einen wichtigen Hinweis geben.
Dort wurde festgestellt, welche Instrumente zur Gewahr-
leistung der Datensicherheit gegeben sein sollten. Das
sind: getrennte Speicherung, asymmetrische Verschliis-
selung, Vieraugenprinzip verbunden mit einem fort-
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schrittlichen Verfahren zur Authentifizierung fiir den
Zugang zu den Schliisseln und revisionssichere Proto-
kollierung von Zugriff und Loschung. Alle diese Vorga-
ben beachtet ELENA. Sie ist also auf der Hohe der Zeit
und deshalb ein Vorbild fiir andere Verfahren. Aus die-
sem Gunde darf ELENA nicht ausgebremst werden. Das
Verfahren ist anzuwenden, nicht zuletzt im Interesse der
Beschiftigten. Deshalb lehnen wir den Antrag der Grii-
nen ab.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Gerda Hasselfeldt:
Das Wort hat nun die Kollegin Claudia Bogel fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP — Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Jetzt
klatschen sie noch! Gleich schlafen sie wie-
der!)

Claudia Boégel (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Im Griechischen bedeutet Helena: die Strah-
lende, die Leuchtende. Man konnte meinen, der Name
ELENA sei davon abgeleitet; doch weit gefehlt. ELENA
bedeutet elektronischer Entgeltnachweis, was die Sache
entmystifiziert. Dennoch, Helena war eine maligebliche
und nicht unbedingt positiv besetzte Figur in der Ge-
schichte des Trojanischen Krieges. Was konnte das fiir
ELENA bedeuten? Licht und Schatten zugleich? Eines
ist klar: ELENA, die erst vor knapp zwei Monaten auf
den Laufsteg geschickt wurde, kann noch nicht jeden
Schritt richtig machen und alle Zuschauer und Beteilig-
ten im Lande restlos entziicken.

(Beifall bei der FDP)

Die Bundesregierung verfolgt mit dem Verfahren das
Ziel, die Kosten der Unternehmen fiir Biirokratie deut-
lich zu senken. Bis Ende 2011 sollen sie eine Entlastung
um 25 Prozent erfahren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das ist ein hehres Ziel, und ELENA, um im Bild zu blei-
ben, soll eine Lichtgestalt dieses Vorhabens werden.

Seit dem 1. Januar 2010, seit Inkrafttreten der ersten
Stufe des Gesetzes, sind die Arbeitgeber verpflichtet, die
Entgeltdaten ihrer Beschéftigten monatlich in Form ei-
nes elektronischen Datensatzes zu iibermitteln. Ziel ist
es, die Arbeitgeber nachhaltig von der Ausstellung der
unterschiedlichen Bescheinigungen in Papierform zu
entlasten. Im ersten Schritt gilt das fiir die Leistungsab-
rechnungen bei Arbeitslosen-, Wohn- und Elterngeld.
Ab 2015 ist eine vollstdndige Abdeckung aller Arbeitge-
berbescheinigungen geplant. ELENA soll die Beantra-
gung und Bewilligung von Sozialleistungen und das Be-
scheinigungswesen vereinfachen und beschleunigen.
Seit zwei Monaten sind 600 000 Arbeitgebersendungen
gezahlt worden, von denen bereits 85 Prozent verarbeitet
wurden. So viel zur Lichtgestalt ELENA.

Deutliche Kritik in der Offentlichkeit wurde im Hin-
blick auf den Umfang des Datensatzes und die Belastung
fiir kleine und mittelsténdische Unternehmen gedufert.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Hier mochte ich ansetzen. Die Kritik an ELENA, die in
dem vorliegenden Antrag der Kollegen von Biindnis 90/
Die Griinen vorgebracht wird, geht im Wesentlichen in
die gleiche Richtung: Datenschutz und Belastung der
kleinen und mittelstaindischen Unternehmen. Der Daten-
schutz ist ein hochsensibles Thema. Gerade meine Partei
hat immer ein besonderes Augenmerk darauf.

(Beifall bei der FDP — Dr. Konstantin von Notz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Dann mal
los! — Klaus Barthel [SPD]: Lang, lang ist’s
her!)

Daher moéchte ich in diesem Zusammenhang darauf hin-
weisen, dass auf das Dringen der FDP die zustidndige
Bundesministerin den Umfang der zu erhebenden Daten
zwischenzeitlich korrigiert hat.

(Beifall bei der FDP)

Meine Fraktion hat sich gegeniiber der Bundesregierung
auch dafiir stark gemacht, die Erforderlichkeit der erho-
benen Daten weiterhin strengstens zu priifen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang deutlich
darauf hinweisen, dass wir mit der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichtes zur Vorratsdatenspeiche-
rung sehr zufrieden sind.

(Beifall bei der FDP)

Ich mochte sagen: Ein sozialistischer Unrechtsstaat wie
die DDR mit einer Partei wie der SED hitte {iber die
Maoglichkeiten, wie sie heute gegeben sind, sicherlich
frohlockt. Speicherungen von intimsten Daten, ja sogar
Geruchsproben waren, wie wir wissen, an der Tagesord-
nung. Sozialismus macht eben nicht nur arm, sondern
auch unfrei. Dieses Kapitel haben wir, Gott sei Dank, fiir
unser Land abgeschlossen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Josef Philip
Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir leben in einer freiheitlichen Demokratie. Seien
Sie sicher: Meine Fraktion wird sich vehement gegen
jedwede Freiheitsbeschrinkung auflehnen.

(Beifall bei der FDP — Alexander Ulrich [DIE
LINKE]: Aha!)

Genau daher sehe ich es als eine Selbstverstandlichkeit
an, dass der Arbeitnehmer ein vollstdndiges Recht auf
Selbstauskunft hat. Technische Schwierigkeiten, die dies
zurzeit noch verhindern, gilt es sofort zu tiberwinden.

(Beifall bei der FDP)

Als Beauftragte fiir den Mittelstand im Wirtschafts-
ausschuss mochte ich den Fokus neben dem Thema Da-
tenschutz vor allem auf die Reaktionen der kleinen und
mittelstdndischen Unternehmen lenken. Erst gestern
habe ich mit einem miinsterlandischen Unternehmer te-
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lefoniert und ihn nach seinen Erfahrungen mit ELENA
gefragt. Seine Erfahrungen mit ELENA waren eher diis-
ter als lichterfiillt.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ja, so ist es! Diister!)

Die mittelstdndischen Unternehmen bilden das Riick-
grat der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit unseres
Landes. Wir diirfen sie nicht durch ELENA belasten. Im
Gegenteil, in meinen Augen muss alles darangesetzt
werden, kleine und mittelstidndische Betriebe von Biiro-
kratie zu entlasten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dr. Konstantin von Notz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Stimmen Sie
unserem Antrag zu!)

Die biirokratischen Hiirden fiir die mittelstdndischen Un-
ternehmen haben in den vergangenen elf Jahren mons-
trése Formen angenommen. Unser Staat dchzt unter un-
ndtiger Biirokratie, die dazu gefiihrt hat, dass der Mittel-
stand immer weiter schrumpft. Das muss sich &ndern.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ein Schiiler hat bereits vor einigen Jahren in einem
Schulaufsatz mit unfreiwilligem Humor geschrieben:
Zuerst hatten wir das Matriarchat, dann hatten wir das
Patriarchat, und heute haben wir das Sekretariat.

(Vereinzelt Heiterkeit)
Leider hat er recht behalten.

Deshalb werden wir MaBnahmen ergreifen, ELENA
hiibsch schlank werden zu lassen, damit sie auch fiir ei-
nen kleinen und mittleren Betrieb die richtige Figur ab-
gibt. Mit dem ELENA-Verfahrensgesetz sind wir auf
dem richtigen Weg. Wir haben erste Reparaturen vorge-
nommen und werden damit zu einer echten Entbiirokra-
tisierung beitragen.

Lassen Sie uns ELENA weiter aufhiibschen, damit sie
zur begehrten Lichtgestalt Helena wird. So kdnnen alle
Beteiligten zum Schluss rufen: Heureka!

Danke.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Frau Kollegin Bogel, das war Thre erste Rede im
Deutschen Bundestag. Ich gratuliere Thnen dazu sehr
herzlich und wiinsche Thnen fiir [hre weitere Arbeit viel
Erfolg.

(Beifall)

Nun hat die Kollegin Petra Pau fiir die Fraktion Die
Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Petra Pau (DIE LINKE):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich beginne mit einem historischen Exkurs. Als geistiger

Vater von ELENA gilt ein gewisser Peter Hartz; Sie wis-
sen, das nahm kein rithmliches Ende. Dann wurde
ELENA ein Zichkind von Kanzler Gerhard Schroder;
auch das war fiir dieses Vorhaben kein gutes Omen. Spa-
ter erhielt Interimsminister Michel Glos, CSU, eine
zweifelhafte Auszeichnung fiir ELENA, ndmlich den
Big-Brother-Award. Kurzum, mit ELENA ist kein Staat
zu machen. Wir sollten die Chance nutzen und ELENA
endlich in den Ruhestand schicken.

(Beifall bei der LINKEN — Ernst Hinsken
[CDU/CSU]J: Die ist noch zu jung!)

ELENA ist ein elektronisches System, mit dem per-
sonliche Daten unbekannter Menge von zig Millionen
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern zentral und auf
Vorrat erfasst werden sollen. Ahnlichkeiten mit der Vor-
ratsdatenspeicherung sind nicht zufillig. Das Bundes-
verfassungsgericht hat am 2. Mérz 2010 geurteilt: Unbe-
stimmte Vorratsspeicherungen sind verfassungswidrig.
Die Linke hélt die ausufernde Speicherung von Arbeit-
nehmerdaten fiir verfassungswidrig. Ich muss ehrlich ge-
stehen: Ich wiinsche ELENA lieber einen schnellen Ab-
gesang im Bundestag als einen iiblen Nachruf in
Karlsruhe. Viel zu oft musste dort in letzter Zeit repariert
werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Es stimmt — man sieht es an der langen Geschichte —:
ELENA fiihrte lange ein Schattendasein, bis offenbar
wurde, dass nicht nur Gehalts- und Steuerdaten zentral
gespeichert werden sollen, sondern auch Daten iiber
Krankheiten, Streikteilnahmen, Kiindigungen und ande-
res mehr. Das war vor drei Monaten. Die Empdrung
schwoll an, und flugs schwor die Regierung Besserung.

Ich habe nachgefragt. Ich wollte wissen: Welche Da-
ten werden denn nun wirklich erhoben und zentral ge-
speichert? Vor 14 Tagen erhielt ich eine schriftliche Ant-
wort aus dem Bundesministerium fiir Arbeit und
Soziales. Der Verfasser dieser Antwort ist jetzt leider
hier nicht anwesend. Die Antwort ist nichtssagend und
eine Missachtung des Bundestages. AuBlerdem ist sie
eine Irrefithrung der Bevolkerung. Wie die Bundesregie-
rung mit ELENA und dem Nachbesserungsbedarf um-
geht, den sie angeblich selbst erkannt hat, spricht Bénde.

Nun hat heute die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
beantragt, das Vorhaben ELENA auszusetzen und die
vorgesehene Dateniibermittlung strikt zu begrenzen.
Dem wird die Fraktion Die Linke zustimmen. Aber un-
sere Forderung geht weiter. Wir wollen ein Moratorium
fiir alle elektronischen GroBprojekte, die datenschutzre-
levant sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir wollen, dass die Bundesregierung auf den Boden
des Grundgesetzes zuriickkehrt. Ein solches Moratorium
miisste ELENA betreffen, ebenso das SWIFT-Abkom-
men zur Weitergabe von Bankdaten, auch die elektroni-
sche Gesundheitskarte und die Passagierdaten, die auf
Nimmerwiedersehen in die USA verschwinden.

(Beifall bei der LINKEN)
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Zum Schluss, liebe Kolleginnen und Kollegen, noch
eine Rechnung: ELENA soll einen finanziellen Nutzen
von netto 85 Millionen Euro erbringen. Dafiir sollen Da-
ten von 40 Millionen Biirgerinnen und Biirgern erfasst
und auf Vorrat gespeichert werden: Daten, die sich
fortan jedweder Kontrolle der Beschéftigten entziehen,
Daten, die, einmal angehéuft, grole Begehrlichkeiten
wecken werden, Daten, die laut Grundgesetz einen be-
sonderen Schutz genieen. Fiir lumpige 2 Euro Gewinn
je Datensatz sollen also verbriefte Biirgerrechte von Mil-
lionen Biirgerinnen und Biirgern aufs Spiel gesetzt wer-
den. Wir sehen: ELENA ist ein Stiefkind des Schicksals.
Lassen wir es doch endlich ruhen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/658 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Die Federfiihrung ist
allerdings strittig. Die Fraktionen der CDU/CSU und der
FDP wiinschen die Federfithrung beim Ausschuss fiir
Wirtschaft und Technologie, die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen beim Innenausschuss.

Zunichst stimmen wir deshalb iiber den Uberwei-
sungsvorschlag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ab,
Federfiihrung beim Innenausschuss. Wer ist fiir diesen
Uberweisungsvorschlag? — Wer ist dagegen? — Enthal-
tungen? — Dieser Uberweisungsvorschlag ist damit abge-
lehnt.

Ich lasse nun iiber den Uberweisungsvorschlag der
Fraktionen der CDU/CSU und der FDP abstimmen, Fe-
derfiihrung beim Ausschuss fiir Wirtschaft und Techno-
logie. Wer ist fiir diesen Vorschlag? — Wer ist dagegen? —
Enthaltungen? — Damit ist dieser Uberweisungsvor-
schlag mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und
der SPD-Fraktion bei Gegenstimmen der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen und der Fraktion Die Linke an-
genommen.

Wir kommen nun zu den Tagesordnungspunkten 15 a
bis 15 ¢:

a) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Europa 2020 - Strategie fiir ein nachhaltiges
Europa

Gleichklang von sozialer, 6kologischer und
wirtschaftlicher Entwicklung

— Drucksache 17/882 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Diether Dehm, Alexander Ulrich, Andrej

Hunko, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Gegen Armut und soziale Ausgrenzung — So-
ziale Fortschrittsklausel in das EU-Vertrags-
werk aufnehmen

— Drucksache 17/902 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

¢) Beratung des Antrags der Abgeordneten Manuel
Sarrazin, Marieluise Beck (Bremen), Volker Beck
(K6ln), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

EU 2020 - Fiir ein okologisches und soziales
Europa

— Drucksache 17/898 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europdischen Union (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich sehe,
Sie sind damit einverstanden. Dann werden wir so ver-
fahren.

Ich eroffne die Aussprache. Als erste Rednerin erteile
ich das Wort der Kollegin Dr. Eva Hogl fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Eva Hogl (SPD):

Frau Pridsidentin! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Zu sehr spiter Stunde diskutieren wir heute Abend iiber
die Zukunft Europas.

(Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Es ist nie zu spit!)

— Es ist nie zu spit, aber es wire auch schon, wenn man
dieses Thema zu einer fritheren Stunde behandeln
konnte; es wire es jedenfalls wert.

Nach dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon geht
es jetzt um die zentralen Inhalte, um die zentrale Strate-
gie, die Europa in den nichsten zehn Jahren verfolgen
wird. Vor zehn Jahren haben wir uns mit der Lissabon-
Strategie vorgenommen, Europa zum ,wettbewerbsfa-
higsten, dynamischsten wissensbasierten Wirtschafts-
raum der Welt“ zu machen. Heute steckt Europa in einer
Wirtschafts- und Finanzkrise, und wir miissen leider fest-
stellen, dass wir die Ziele der Lissabon-Strategie nicht in
vollem Umfang erreicht haben.

Dies hat viele verschiedene Ursachen. Ich nenne drei,
die ich fiir wesentlich halte:
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Erstens. Die Lissabon-Strategie war viel zu unver-
bindlich. Die Mitgliedstaaten haben sich zwar auf Ziele
verstindigt; sie haben aber diese Ziele nicht konsequent
verfolgt. Die jeweilige Politik, die sie betrieben haben
—die einen haben Steuern gesenkt, die anderen haben
Steuern erhoht —, haben sie am Ende mit der Lissabon-
Strategie gerechtfertigt, ohne ein einheitliches Konzept
zu haben.

Zweitens miissen wir feststellen, dass die Lissabon-
Strategie viel zu schwer verstdndlich und zu umsténdlich
war und auch aus den Berichtspflichten nicht wirklich
etwas folgte.

Das Dritte, was ich fiir wesentlich halte — deswegen
hoffe ich, dass moglichst viele diese Debatte verfolgen —,
ist: Auch die Einbeziehung der Offentlichkeit ist uns
nicht gelungen. Weder waren die Parlamente einbezogen
noch die interessierte Offentlichkeit noch Wirtschafts-
verbinde, Sozialpartner oder Zivilgesellschaft.

Wir missen aus diesen Fehlern lernen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen. Deswegen fordern wir als SPD
eine neue, eine intelligente Strategie flir ein nachhaltiges
und soziales Europa.

(Beifall bei der SPD)

Diese Strategie muss zweierlei leisten: Sie muss helfen,
die aktuelle Wirtschafts- und Finanzkrise zu {iberwin-
den, vor allem aber muss sie Perspektiven fiir Europa
2020 aufzeigen, und sie muss Antworten geben auf die
Herausforderungen, vor denen wir stehen. Die SPD hat
mit ihrem umfassenden Antrag ein gutes Konzept vorge-
legt. Es ist der SPD zu verdanken, dass wir heute Abend
hier — hoffentlich engagiert — iiber Europas Zukunft dis-
kutieren.

(Beifall bei der SPD)

Was macht die schwarz-gelbe Bundesregierung? Die
schwarz-gelbe Bundesregierung kiimmert sich nicht um
das Thema Europa. Sie war von Anfang an nicht enga-
giert und hat keine eigenen Vorstellungen in die Debatte
eingebracht. Sie reagiert nur. Wenn andere Vorschldge
machen — etwa die Kommission gestern oder vorher die
spanische Ratsprésidentschaft —, werden diese Vor-
schldge — das kdnnen wir beobachten — von der Bundes-
regierung ablehnt. Es wird immer nur reagiert. Ich
komme zum Ergebnis: Die Bundesregierung hat weder
eine Vision noch eine Strategie. Sie zeigt kein Engage-
ment und keine Verantwortung fiir Europa.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Axel
Schéfer [Bochum] [SPD]: Leider wahr!)

Die Bundesregierung verspielt damit — das miissen wir
an dieser Stelle deutlich kritisieren — die einmalige
Chance, dass Deutschland als grofter Mitgliedstaat der
Européischen Union die Entwicklung mitbestimmt.

Wir dagegen legen einen umfassenden Vorschlag mit
einer ganzheitlichen Strategie vor. Ich will ein paar
Punkte herauspicken: Wir wollen zuriickkehren zu ei-
nem Gleichklang aus wirtschaftlicher Entwicklung,

Wachstum, Beschiftigungspolitik, sozialem Fortschritt
und verantwortungsvoller Umweltpolitik.

Deshalb sagen wir: Eine einseitige Wachstumsstrate-
gie mit einem iliberkommenen Wachstumsbegriff wird
der Zukunft Europas nicht gerecht. Das ist im Ubrigen
ein Punkt, den ich an dem Papier, das die Kommission
vorgelegt hat, kritisiere: dass jetzt nur noch von Wachs-
tum die Rede ist.

Wir wollen eine einheitliche Strategie, das heilit, wir
wollen alle politischen Prozesse verbinden. Wir fordern
auch eine stirkere Koordinierung der Wirtschaftspolitik
mit der Beschéftigungs- und Sozialpolitik sowie der
Umweltpolitik.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir horen, dass schon der Vorschlag der Kommis-
sion, die Berichte parallel vorzulegen, von der Bundesre-
gierung abgelehnt wird, konnen wir nur sagen: Das ist
sehr bedauerlich.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Stirkung des So-
zialen. Wir fordern, dass der Wirtschaftsunion endlich
eine Sozialunion, die diesen Namen verdient, an die
Seite gestellt wird. Bei einer Sozialunion geht es nicht
nur darum, dass Menschen in Beschéftigung kommen.
Wir miissen auch dariiber diskutieren, in was fiir eine
Beschiftigung sie kommen. Es geht um die Qualitit der
Arbeitspldtze. Auch das fehlt in dem Papier der Kom-
mission.

Die groBite Sorge der Menschen in ganz Europa ist,
dass sie von ihrer Arbeit zunehmend nicht leben kdnnen.
Deswegen brauchen wir klare Ziele fiir Mindestldhne,
fiir Entgeltgleichheit von Ménnern und Frauen, und wir
brauchen klare Ziele bei der Armutsbekdmpfung.

(Beifall bei der SPD)

2010 ist das Européische Jahr zur Bekdmpfung von Ar-
mut und sozialer Ausgrenzung. Deswegen begriifie ich
es, dass die Kommission vorschlédgt, 20 Millionen Men-
schen aus der Armutsgefdhrdung herauszuholen, und die
Mitgliedstaaten auffordert, sich gemeinsam dieses Ziel
zu setzen. Es reicht aber nicht, nur diese Erklarung abzu-
geben. Wir brauchen zur Bekdmpfung der Armut kon-
krete Politik, klare Vorgaben und Mafinahmen.

Ich will an dieser Stelle auch sagen: Es ist unertrag-
lich, wenn Hilfebediirftige beschimpft werden und iiber
die Dekadenz des antiken Roms schwadroniert wird.
Was wir brauchen, sind mehr Taten in Briissel, vor allen
Dingen aber mehr Taten in Berlin und eine konsequente
Politik zur Bekdmpfung der Armut.

(Beifall bei der SPD)

Eine Bemerkung zur AuBendimension. Wenn wir
iiber die Lissabon-Strategie und iiber die Nachfolgestra-
tegie EU 2020 diskutieren, diskutieren wir auch dariiber,
wie sich Europa in seinen AuBlenbeziehungen darstellt,
wie wir in der Welt agieren. Das halte ich fiir einen ent-
scheidenden Punkt. Wir wollen Vorbild sein; aber wir
miissen diesem Anspruch auch gerecht werden.
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Deshalb ist es sehr wichtig — wir haben das in unseren
Antrag auch hineingeschrieben —, dass wir uns dem fai-
ren Welthandel verpflichten und vor allen Dingen die so-
ziale Dimension der Globalisierung nicht aus den Augen
verlieren.

Ich will noch ein paar abschlieBende Bemerkungen
zur sogenannten Governance machen. Ich habe am An-
fang gesagt: Die Lissabon-Strategie war auch deshalb
nicht erfolgreich, weil die darin enthaltenen Verfahren
nicht gut waren. — Aus diesen Fehlern miissen wir jetzt
lernen.

Wir brauchen wenige Ziele und kein Wolkenku-
ckucksheim, also keine Ziele, die nicht erreichbar sind,
sondern realistische Ziele, aber wir brauchen vor allen
Dingen auch — ich habe das eben schon angesprochen —
mehr Verbindlichkeit in den Zielen. Ich habe es sehr be-
griifit, dass die spanische Présidentschaft gleich zu Be-
ginn des Jahres gesagt hat, dass es ein ganz entscheiden-
der Punkt sein wird, wie verbindlich sich die
Mitgliedstaaten auf Ziele verstindigen.

Wir diskutieren hier im Deutschen Bundestag. Des-
wegen sage ich an dieser Stelle auch: Wir miissen die
Parlamente ernst nehmen. Ich finde es nicht gut, dass
wir, bevor die Bundeskanzlerin zum Europdischen Rat
reist und dort die deutsche Position vertritt, keine Gele-
genheit haben, hier im Deutschen Bundestag iiber die
Position zu diskutieren, die dort vertreten wird. Dadurch
wird das Parlament missachtet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Johann Wadephul [CDU/
CSU]J: Das tun wir doch!)

Deswegen sollten wir uns darauf verstandigen, die Parla-
mente ernst zu nehmen und auch zu stérken.

Wir haben gute Chancen, eine neue Strategie auf den
Weg zu bringen. Wir haben eine engagierte spanische
Ratsprisidentschaft, und wir haben sogar gute Grundla-
gen durch die Kommission, auch wenn ich den Vor-
schlag im Detail kritisiere.

Die SPD zeigt mit ihrem Antrag den Weg auf, wie es
gehen kann, und macht gute Vorschldge. Die Bundesre-
gierung behindert und beteiligt uns nicht. Deswegen
sage ich: Nehmen Sie den Antrag der SPD an, nehmen
Sie das zur Richtschnur fiir unsere Politik in Europa!
Frau Merkel, nechmen Sie den Deutschen Bundestag
ernster und nehmen Sie Europa ernst!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Fir die CDU/CSU-Fraktion hat nun der Kollege
Dr. Johann Wadephul das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU):
Frau Prdsidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es besteht in der Tat Anlass, den Oppositions-

fraktionen sehr herzlich dafiir zu danken, dass wir, einen
Tag nachdem sich die Kommission geduBert hat, Gele-
genheit haben, iiber die Strategie EU 2020 hier im Ple-
num des Deutschen Bundestages miteinander zu disku-
tieren.

Nach den vorliegenden Antrégen und auch nach Thren
Einlassungen, Frau Kollegin Hogl, gibt es jedoch keinen
Anlass, tiber das, was die Opposition vorschlédgt, hier po-
sitiv zu diskutieren.

Ich stelle erstens fest, dass es durchaus bisher schon
die Gelegenheit gegeben hat, mit der Bundesregierung
iiber ihre Meinung zu EU 2020 zu sprechen.

(Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich werde gleich einmal erzéhlen, was
die Bundesregierung letzte Woche dazu gesagt
hat!)

Der Herr Staatssekretdr Hintze ist im Ausschuss fiir die
Angelegenheiten der Europédischen Union gewesen. Be-
merkenswert ist Thre Schweigsamkeit dort gewesen. Sie
haben nur wenige Fragen gestellt.

(Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Noch so ein Schnack und ich stelle eine
Zwischenfrage!)

Sie haben sich an der Diskussion im Ausschuss nicht be-
teiligt. Sich trotzdem hier im Plenum hinzustellen und zu
sagen, es gebe keine Gelegenheit, mit der Bundesregie-
rung zu reden, ist schlichtweg unlauter; das muss ich zu-
riickweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zweitens. Dass Sie sich hier hinstellen und nun der
christlich-liberalen Bundesregierung vorwerfen, dass sie
auf europdischer Ebene zu wenige Impulse gegeben hat,
finde ich in der Tat bemerkenswert.

Die Européische Union hat nun wirklich gerade unter
der Achsenpolitik Gerhard Schrdders zu leiden gehabt.
Die Européische Union wire nicht da, wo sie jetzt ist,
wenn Helmut Kohl die Europdische Union und den euro-
paischen Gedanken in den 80er-Jahren, in einer Phase
der Lethargie, nicht wieder nach vorne gebracht hitte,
wenn er nicht den Euro gemeinsam mit Theo Waigel ge-
gen viele Widerstinde von links durchgesetzt hétte und
wenn Angela Merkel nicht diejenige gewesen wire, die
durch viele Gesprache auf européischer Ebene dafiir ge-
sorgt hat, dass der Lissabon-Vertrag letzten Endes Wirk-
lichkeit geworden ist.

(Zuruf von der LINKEN: Leider!)

Der Motor Europas sitzt also hier in der Koalition,
und die christlich-liberale Regierung setzt ihre Europa-
politik jetzt ganz im Sinne von Helmut Kohl fort. Dessen
sollten Sie sich besinnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Christian Lange [Backnang] [SPD]: Er stottert
aber! — Weiterer Zuruf von der SPD: Sie haben
aber keinen Sprit mehr!)
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Schifer?

Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU):
Ja, gerne.

Axel Schiafer (Bochum) (SPD):
Herr Kollege Dr. Wadephul, sind Sie mit mir bei all
dem, was uns als Demokraten verbindet, der Meinung

(Peter Hintze, Parl. Staatssekretdr: Nein!)

— horen Sie erst einmal zu —, dass die einzige Achse in
der Politik des 20. Jahrhunderts die Achse Rom-Berlin-
Tokio war, —

Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU):
Na ja.

Axel Schifer (Bochum) (SPD):

— dass es die zentrale Absicht der Achse gewesen ist,
Krieg zu fithren, und dass insbesondere die Zusammen-
arbeit von Gerhard Schroder mit dem franzdsischen Préa-
sidenten dazu gefiihrt hat, dass sich die Europdische
Union weitestgehend nicht an diesem illegalen Irakkrieg
beteiligt hat?

(Kai Wegner [CDU/CSU]: Was heif3t denn
,weitestgehend“?)

Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU):

Herr Kollege Schifer, der zweite Teil lThrer Frage
zeigt mir, dass Sie es richtig verstanden haben: Es gehort
zu den Grundprinzipien deutscher Politik nach dem
Zweiten Weltkrieg, ein ausgezeichnetes Verhéltnis zu
Frankreich zu haben. Das ist auch Politik der jetzigen
Regierung. Es war allerdings ein zentraler europapoliti-
scher Fehler der Regierung Schroder, die europédische
Politik unter Vernachlédssigung kleiner Partner nur auf
diesen einen groflen Partner zu verengen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das ist doch falsch!)

Ich halte an dieser Kritik fest.

Es war Balsam fiir die Seelen vieler kleinerer Mit-
gliedstaaten der Europdischen Union, dass Auflenminis-
ter Guido Westerwelle gleich zu Beginn nicht nur Polen,
sondern auch die Niederlande besucht hat und somit ein
Zeichen fiir die kleinen Lénder gesetzt hat. Deutschland
ist gut beraten, kleinere Staaten mit einzubeziehen und
nicht auf jene Art Politik zu machen, wie es Gerhard
Schroder félschlicherweise getan hat.

(Axel Schifer [Bochum] [SPD]: Es tut mir
leid, aber Sie haben aus den Erfahrungen des
Irakkriegs nichts gelernt!)

Herr Kollege Schéfer, ich wiirde gerne auf das Thema
unserer Diskussion zuriickkommen. In der Tat ist es
vollkommen richtig, dass wir anfangen miissen, eine kri-
tische Analyse und Auswertung der Lissabon-Strategie

vorzunehmen; da sind wir uns einig. Dennoch bin ich
der Meinung, dass wir nicht iiber der Strategie und all
dem, was gemacht wurde, den Stab brechen sollten.

Natiirlich sind viele Ziele, die man sich gesetzt hat,
nicht erreicht worden, etwa in Bezug auf die Beschifti-
gungsquote, die Steigerung der Investitionen und das
Wirtschaftswachstum. Daraus sollten wir aber die richti-
gen Lehren ziehen. Wenn wir auf der Welt Einfluss ha-
ben und unsere Biirgerinnen und Biirger weiterhin fiir
die europdische Idee begeistern wollen, sollten wir
durchaus daran festhalten, Europa zu einer Region des
Wohlstandes, der maximalen Beschiftigung und der Ver-
meidung von Armut zu machen, in der es optimale Bil-
dung fiir alle unabhingig von der Herkunft gibt. Das
sind im Kern richtige Ziele, die nicht ganz erreicht wur-
den. Wir sollten diesen Weg weitergehen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Alexander Ulrich
[DIE LINKE]: Das Gegenteil ist erreicht wor-
den!)

Ich mochte zu dem, was Sie jetzt hier vorschlagen,
konkret sagen: Wenn wir feststellen, dass wir zu eupho-
risch waren, muss man die Anstrengungen in der Tat ma-
ximieren und sehen, was man mehr tun kann. Frau Kol-
legin Hogl, es hilft nur nichts, sich jetzt — wenn ich Sie
richtig verstanden habe — noch héhere Ziele zu setzen

(Dr. Eva Hogl [SPD]: Doch!)

und noch detaillierter aufzuschreiben, was man machen
will. So steht beispielsweise im Barroso-Papier, dass
man die Beschiftigungsquote der 20- bis 64-Jdhrigen
von 69 auf 75 Prozent steigern will usw. Ich glaube, man
sollte sich hier nicht zu sehr auf Zahlen fixieren und
nicht meinen, dass man hier mit arithmetischer Exaktheit
vorgehen kann. Vielmehr miissen wir lernen, dass zu eu-
phorische und detaillierte Ziele nicht geholfen haben; am
Ende bringen sie mehr Frust als Belebung in die Debatte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Auch aus Sicht meiner Fraktion bleibt richtig, dass
wir im Bildungsbereich vorangehen. Hier geht die Bun-
desregierung voran: Bundeskanzlerin Angela Merkel hat
die Bildungsrepublik Deutschland ausgerufen und zum
Gliick alle Lander dazu iiberreden kénnen, mitzuwirken.

(Lachen des Abg. Manuel Sarrazin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Es ist eine zentrale Frage fiir den Wohlstand in Europa,
dass wir im Bildungsbereich alle Schétze heben, die un-
ser Land bietet. Deswegen miissen wir hier eindeutig vo-
rangehen.

Ein zweiter, etwas neuerer Schwerpunkt: Energie und
Klimawandel. Ich glaube, nach der Kopenhagener Kon-
ferenz hat jeder gemerkt, dass hier auch innerhalb Euro-
pas einige Anstrengungen ndtig sind. Bundesumweltmi-
nister Norbert Rottgen ist hier gemeinsam mit der
gesamten Bundesregierung Schrittmacher; Europa ist
hier Schrittmacher in der Welt. Wir miissen beim Thema
Klimaschutz vorangehen; das muss auch unsere Energie-
politik in Deutschland bestimmen. Der Weg ist richtig;
wir sollten ihn weitergehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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In anderen Bereichen miissen wir lernen und nicht
glauben, dass allein wir in Deutschland immer die richti-
gen Rezepte haben.

Wenn Sie etwas verengend meinen, die gesamte deut-
sche Sozial- und Arbeitsmarktpolitik miisse in ganz Eu-
ropa iibernommen werden, dann ist das, glaube ich, der
falsche Ansatz. Nicht alles, was wir machen, ist das Op-
timum; auch andere haben Modelle, die richtig sind. Das
Flexicurity-Konzept, das aus dem skandinavischen
Raum kommt und von der Europdischen Union iiber-
nommen wurde und sowohl Sicherheit als auch Flexibi-
litdt am Arbeitsmarkt bedeutet, ist ein Modell, das Zu-
kunft hat. Dieses Konzept sollten wir auch in
Deutschland offener miteinander diskutieren. Dafiir soll-
ten Sie vielleicht einigen ideologischen Ballast abwer-
fen. Hier ist mehr Flexibilitdt im Denken verankert als in
dem, was seit 20 oder 30 Jahren in Threm Parteipro-
gramm steht. Es bringt optimale Beschéftigungschancen
fiir die Menschen. Ich glaube, das ist der entscheidende
Punkt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn wir iiber die Antrdge diskutieren, muss man
auch in aller Kiirze auf das eingehen, was die Linkspar-
tei vorgelegt hat. Den Eindruck zu erwecken, als wire
gerade Europa im Vergleich zu Asien, zu den Zustéinden
auf dem indischen Subkontinent oder in China, oder
auch zu den USA sozusagen ein Kontinent der sozialen
Ausgrenzung, ist geradezu ungeheuerlich. Mehr soziale
Rechte als in Europa gibt es eigentlich nirgendwo.

Wenn Sie mit Threm Antrag beabsichtigen, dass man
nur noch dann weiterverhandeln kann, wenn man Thre
Fortschrittsklausel in das EU-Vertragswerk aufnimmt,
dann zeigt das, dass Sie Europa letztlich 1dhmen wollen.

Sie sind immer noch nicht in Europa angekommen.
Das ist eine traurige Bilanz, die wir heute zichen. Ich
hoffe, dass das Haus insgesamt das anders sicht, und
freue mich noch auf zahlreiche Diskussionen zum Kon-
zept Europa 2020.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Néchster Redner ist der Kollege Alexander Ulrich fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Alexander Ulrich (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich glaube, wir konnen feststellen — das haben auch die
Vorredner mehr oder weniger bestétigt —, dass die Lissa-
bon-Strategie gescheitert ist. Vom wettbewerbsfahigsten
Wirtschaftsraum konnen wir, glaube ich, nicht reden.
Das Ziel von 3 Prozent Wachstum, das urspriinglich ver-
folgt wurde, wurde nur in zwei von den zehn Jahren
knapp erreicht. 2009 schrumpfte die Wirtschaft um
4 Prozent, wie wir wissen.

Die Beschiftigungsquote ist zwar um 4 Prozent-
punkte gestiegen, die Arbeitslosigkeit liegt aber bei
9,5 Prozent, und — das ist das Traurige daran — die Quali-
tat der Arbeitsplétze ldsst sich an der stetigen Zunahme
der Zahl der Armutslohner ablesen. Bereits vor der Krise
waren es 8 Prozent der Erwerbstétigen in Europa.

Ein groBerer sozialer Zusammenhalt — das hat sogar
der Kollege von der Union gesagt — ist, glaube ich, nicht
vorhanden. Wenn Sie Europa als Vorreiter bezeichnen,
dann sollten Sie zur Kenntnis nehmen, dass 80 Millionen
Menschen in Europa und damit fast 20 Prozent von Ar-
mut bedroht sind. Das muss bekdmpft werden, aber
nicht, indem man darauf verweist, dass es in anderen
Kontinenten der Welt noch schlimmer ist.

Die soziale Schere zwischen Arm und Reich geht im-
mer weiter auseinander. Bei den Themen Bildung, For-
schung und Entwicklung miissen wir feststellen, dass die
Investitionen in dem Bereich weit hinter Japan und den
USA liegen. Auch hier sind die Ziele deutlich verfehlt
worden.

Ursache fiir diese vollige Verfehlung der Ziele ist aber
nicht die Wirtschafts- und Finanzkrise, wie es manche
darstellen wollen. Schon zuvor hatte die EU miserable
Beschiftigungszahlen und hohe Armutsrisiken.

Ursache fiir diese vollige Verfehlung der Ziele ist
auch nicht, dass die Lissabon-Strategie nicht umgesetzt
oder ambitioniert genug erarbeitet wurde, wie die Kom-
mission und auch Sie nicht miide werden, zu behaupten.
Ursache fiir die vollige Verfehlung der Ziele ist, dass die
Strategie umgesetzt wurde.

Die Arbeitsmirkte wurden flexibilisiert und die So-
zialsysteme, wie man so schon sagt, modernisiert, in
Deutschland unter dem schonen Namen Agenda 2010
und Hartz IV. Das war die nationale Umsetzung der Lis-
sabon-Strategie.

Insofern ist das, was Sie in Threm Antrag schreiben,
liebe Frau Hogl, vielleicht auch ein bisschen Vergangen-
heitsbewdltigung. Denn dass wir in Europa diese Ziele
verfehlt haben, war auch dem geschuldet, dass man in
Deutschland Vorreiter fiir Sozialabbau, Dumpingléhne
und Steuerdumping auf breiter Flur war. Sie haben damit
in Europa ein schlechtes Zeichen gesetzt. Denn das, was
Sie heute selbst darlegen, ist Ergebnis Ihrer eigenen
Politik unter Rot-Griin oder danach unter Schwarz-Rot.

(Beifall bei der LINKEN)

Gemeinsam mit einem weiteren Kernstiick der Strate-
gie, der Liberalisierung der Finanzmaérkte, hat dies we-
sentlich dazu beigetragen, den Boden fiir die schwerste
Finanz- und Wirtschaftskrise seit den 30er-Jahren zu be-
reiten. Hier muss man noch einmal deutlich sagen: Eu-
ropa und Deutschland sind nicht Opfer der Finanzkrise,
sondern aufgrund ihrer Politik Mitverursacher der Fi-
nanzkrise.

Eine Strategie, mit der man genau das Gegenteil des-
sen erreicht hat, was man sich davon versprochen hat,
muss grundlegend iiberarbeitet werden. Eigentlich brau-
chen wir jetzt keine Neuauflage ,,Europa 2020, sondern
mehr Zeit, um zu analysieren. Auch die Vorredner haben
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deutlich gemacht, dass man diesen Weg nicht weiterge-
hen kann. Denn steigende Wettbewerbsfahigkeit fiihrt
nicht automatisch zu Nachhaltigkeit, sozialem Fort-
schritt und guter Arbeit.

Im Gegenteil, oftmals werden genau diese auf dem
Altar der Wettbewerbsfahigkeit geopfert. Das Gleiche
gilt fiir das Wachstumsziel. Wachstum, das auf Lohn-
dumping und Sozialabbau beruht, verschlechtert die Le-
bensqualitdt der Mehrheit der Menschen und verringert
den sozialen Zusammenbhalt in der Europdischen Union.
Diese Dimensionen sind nicht gleichrangig. Dies ist
schon in der Konstruktion der EU, in deren Zentrum der
Binnenmarkt steht, so angelegt.

Jetzt zu dem Thema, das Sie bereits angesprochen ha-
ben: zur sozialen Fortschrittsklausel. Der Europiische
Gerichtshof hat deutlich gemacht, dass Binnenmarktfrei-
heiten hoher zu bewerten sind als soziale Grundrechte.
Fiir einen Ausgleich kann man nur sorgen, wenn man bei
den Vertragsverdnderungen auch iiber den sozialen Fort-
schritt diskutiert. Genau darauf zielt unser Antrag. Wenn
es um den EU-Beitritt von Island geht, muss dieser As-
pekt in den Verhandlungen thematisiert werden. Ansons-
ten wird dieses Ziel nie erreichbar sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Schluss. Ich denke, ein soziales Europa ist nicht
mit den Zielen vereinbar, fiir die alle anderen vier Frak-
tionen in diesem Hause im letzten Jahrzehnt leider stan-
den. Sie sind Mitverursacher des Europas, das wir heute
haben, das immer mehr auseinanderfillt und das grof3e
Probleme hat. Deshalb kann ich den anderen vier Frak-
tionen in den weiteren Debatten nur zurufen: Europa ist
kein Selbstbedienungsladen fiir die Wirtschaft. Ein Eu-
ropa fiir die Menschen gelingt nur gemeinsam.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Fir die FDP-Fraktion spricht nun die Kollegin
Gabriele Molitor.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gabriele Molitor (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Es ist
spét, aber nicht zu spét, als dass man nicht noch wach
genug sein konnte, um Sie, Frau Dr. Hogl, zu fragen, wo
Sie von der SPD mit Threm AuBlenminister eigentlich die
letzten elf Jahre gewesen sind. Sie hétten alle Moglich-
keiten gehabt, die Europapolitik auf die Erfolgsspur zu
fiihren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich méchte einen Aspekt in die Diskussion einbrin-
gen, der mir bei der Zeitungslektiire aufgefallen ist:
Wenn Europa gegeniiber den Vereinigten Staaten und
China eine globale Kraft werden will, dann muss es auf-
horen, sich wie eine Sammlung von reichen einzelnen

Staaten zu verhalten, und beginnen, fiir seine Ziele zu
kdmpfen. — Mit diesem Satz beginnt ein Artikel der
Mairzausgabe des Time Magazine. Ich fand diesen Satz
sehr interessant, weil er die bei uns gefithrte Europade-
batte aus einem vollig anderen Blickwinkel betrachtet.

Im Mérz 2000 steckten sich die Staats- und Regie-
rungschefs beim Europdischen Rat in Lissabon das Ziel,
die Européische Union bis zum Jahr 2010 durch umfang-
reiche Reformen zum wettbewerbsfahigsten, dyna-
mischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt zu
machen. Die Lissabon-Strategie bildet seither den Rah-
men fiir die Wirtschafts-, Arbeits-, Sozial- und Umwelt-
politik der Europdischen Union. Die urspriingliche Stra-
tegie nahm jedoch im Laufe der Zeit eine so komplexe
Struktur an, dass sie nur in einigen Bereichen zum Er-
folg fiihrte. Auch die Wirtschaftskrise hat die Lissabon-
Strategie beeinflusst. Es fehlten die notwendigen Instru-
mente, um die Krise von Anfang an bekdmpfen zu kon-
nen. Besonders krisenverschirfend wirkte sich die man-
gelnde Aufsicht der Finanzmirkte auf EU-Ebene aus. In
diesem Bereich wurden die Hausaufgaben bis heute
nicht gemacht.

(Beifall bei der FDP)

Die Griinde fiir dieses enttduschende Ergebnis sind
offensichtlich. Es gab auf EU-Ebene zu viele Einzel-
ziele, und die unterschiedlichen Ausgangspositionen der
Mitgliedstaaten wurden nicht ausreichend beriicksich-
tigt. Mit den heute von den Oppositionsfraktionen vor-
gelegten Antrdgen zur neuen Wachstumsstrategie ,,Eu-
ropa 2020 laufen wir Gefahr, genau denselben Fehler
zu wiederholen. Die hier aufgestellten Forderungen sind
zu umfangreich, zu wenig zielgenau. Es ist falsch, die
neue Agenda mit Regelungs- und Reformanspriichen fiir
jeden denkbaren Bereich zu iiberfrachten. Auch der Ruf
nach Fiillhérnern mit sozialen Wohltaten und Forderun-
gen nach einer sozialen Fortschrittsklausel wiirden die
Zukunftsschancen der Européischen Union schmélern.

(Beifall bei der FDP — Manuel Sarrazin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Warum?)

Der Grundsatz der Balance zwischen Erwirtschaften und
Verteilen gilt nicht nur im Inland, sondern auch auf euro-
paischer Ebene.

Vielmehr miissen wir der neuen Strategie die richti-
gen Priorititen geben. Als Lehre aus der Wirtschafts-
krise miissen die EU-Mitglieder noch intensiver zusam-
menarbeiten und Mechanismen entwickeln, die zeigen,
dass jeder Krise auch Chancen zur Verdnderung inne-
wohnen. Wir miissen uns darauf konzentrieren, neue
Wachstumsquellen zu erschlieBen, um krisenbedingte
Arbeitsplatzverluste wettzumachen. Wissensbasiertes
Wachstum, die aktive Teilhabe an integrativen Gesell-
schaften und Rahmenbedingungen fiir eine wettbewerbs-
fahige und vernetzte Wirtschaft miissen im Vordergrund
stehen. Hinzu kommt die Férderung internationaler Ko-
operationen mit fairen und geregelten internationalen
Handels- und Finanzsystemen. All diese neuen Mafinah-
men miissen sowohl zur Bekdmpfung der Arbeitslosig-
keit beitragen als auch leistungsfiahige Arbeitsmirkte ge-
wihrleisten. Wir miissen uns die Globalisierung und die
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wechselseitige Abhédngigkeit zunutze machen. Kein Mit-
gliedstaat allein kann hier erfolgreich sein.

Die EU-Kommission hat gestern ihr Konzept fiir eine
Nachfolgestrategie der Lissabon-Strategie vorgestellt. Das
Arbeitspapier enthélt ehrgeizige Formulierungen zur
Ausgestaltung einer nachhaltigen europdischen Markt-
wirtschaft. Wir Liberale begriiBen diese Uberlegungen.
Allerdings fehlt auch diesem Papier die notwendige Fo-
kussierung auf wichtige Kernbereiche. Damit 14uft das
Konzept Gefahr, dhnlich wie die Lissabon-Strategie zu-
vor, zu viel auf einmal zu wollen und am Ende mit leeren
Hianden dazustehen.

Im Einklang mit der Arbeits- und Sozialministerkon-
ferenz warne ich die Kommission davor, erneut Versu-
che zu unternehmen, die arbeitsrechtlichen Vorschriften
der einzelnen EU-Mitgliedstaaten zu harmonisieren. Un-
ter Berlicksichtigung der unterschiedlichen nationalen
Gegebenheiten und im Hinblick auf die Wahrung der
Subsidiaritdt und VerhéltnismaBigkeit darf es hier keine
Vereinheitlichung geben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Stattdessen sollte sich die Kommission auf die Forde-
rung von nachhaltigem Wachstum und Beschiftigung
konzentrieren. So haben wir es in der Koalitionsverein-
barung festgehalten. Das hat die Arbeits- und Sozial-
ministerkonferenz bekréftigt. So wird es auch von vielen
anderen Mitgliedstaaten gesehen. Wir konnen die in dem
Entwurf formulierten Ziele nur dann unterstiitzen, wenn
sie die Wettbewerbsfahigkeit europédischer Unternehmen
gewihrleisten; denn nur mit wettbewerbsfahigen und er-
folgreichen Unternehmen koénnen wir das Niveau unse-
rer Beschiftigungs- und Sozialmodelle aufrechterhal-
ten. Die globalisierte Wirtschaft verdeutlicht uns jeden
Tag aufs Neue, dass wir nur durch stindige Weiterent-
wicklung Wachstum und Wohlstand erreichen kénnen.

Ein Arbeitsplatz ist nun einmal der beste Schutz ge-
gen Armut und Ausgrenzung. Zusitzlich brauchen wir
moderne und finanzierbare Sozialsysteme, die krisenfest
sind und der Alterung der europdischen Bevolkerung
Rechnung tragen. Dabei muss klar sein, dass ein Sozial-
staat, der Armut bekdmpfen will, auch das Prinzip des
Forderns und Forderns beriicksichtigen muss. Es muss
uns um die Qualitdt und nicht um die Benennung mog-
lichst vieler Themengebiete gehen. Nur auf diese Weise
wird Europa eine wichtige Rolle in der globalisierten
Welt des 21. Jahrhunderts spielen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen erteile ich
das Wort dem Kollegen Manuel Sarrazin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Manuel Sarrazin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich
muss in meiner kurzen Redezeit eines klarstellen: Es gibt

einen grundlegenden Unterschied zwischen den Fraktio-
nen der FDP und der CDU/CSU und zwischen uns. Sie
wollen gar kein soziales Europa.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es steht im Koalitionsvertrag ausdriicklich, dass Sie kein
soziales Europa wollen. Da helfen auch Schonwetterre-
den nicht. Sie, Frau Molitor, sprechen davon, dass wir
eine engere Zusammenarbeit brauchen. Das finde ich
gut.

Wir hatten in der letzten Woche eine tolle Ausschuss-
sitzung. In dieser Sitzung habe ich das Auswirtige Amt
gefragt, ob die Handschrift der Bundesregierung in der
Mitteilung der Kommission zu erkennen ist. Der kompe-
tente Mitarbeiter des Auswirtigen Amtes hat darauthin
gesagt, er konne beim besten Willen nicht wissen, was in
der Kommissionsmitteilung enthalten sei. Zwei Tage
spater und noch vor der Verdffentlichung erfahren wir
von einem Brief, den die Bundeskanzlerin Merkel an
Barroso geschrieben hat, in dem sie davon spricht, die
engere Koordinierung, die vorhin Frau Molitor ange-
sprochen hat, gehe nicht und sei mit ihr nicht abgespro-
chen gewesen. Da frage ich mich wirklich, ob Sie das,
was Sie uns hier erzéhlen, selber glauben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Mit Blick auf die Strategie ,,EU 2020 — ich verweise
da auf unseren Antrag — miissen wir das Versprechen fiir
ein sozialeres Europa tatsdchlich ernst nehmen und diir-
fen nicht mit leeren Worthiilsen reagieren. Die Grund-
rechte diirfen nicht gegeneinander ausgespielt werden,
indem beispielsweise das Grundrecht auf Freiziigigkeit
fiir einen einfachen Arbeitnehmer pldtzlich durch ir-
gendeine Sozialklausel beschrinkt werden soll. Es darf
auch keine Einschriankungen bei den anderen Grund-
rechten aus der Grundrechtscharta geben. Wir brauchen
tatsdchlich konkrete Aussagen und konkrete Handlun-
gen, die wir und auch die SPD beschrieben haben.

(Dr. Johann Wadephul [CDU/CSU]: Sie reden
nur iiber Umweltfragen!)

Wenn wir wissen wollen, was die Handschrift der
Bundesregierung ist, dann schauen wir doch einmal in
die Zeitung, wie Frau Molitor es getan hat. Es wird von
»-Madame No* gesprochen. Die Financial Times
Deutschland schreibt, es bestehe die Gefahr, dass
Deutschland die Debatte erstickt. Das ist der Eindruck,
der von der Bundesregierung nach Europa transportiert
wird. Sie haben nur eine Handschrift: Sie dementieren,
Sie diskutieren nicht, sondern Sie ducken sich weg. Am
Ende versuchen Sie nur noch, zu verhindern, und sagen:
Ich finde das doof. — Das ist kein europdischer Stil, wie
er sich gehort. Sie bringen sich nicht proaktiv ein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Johann Wadephul [CDU/CSU]: Das ist un-
ter Threm Niveau!)

Wir fiihren seit einigen Monaten die Debatte iiber die-
ses Vorhaben der EU. Es gab dazu auch eine Stellung-
nahme des Wirtschaftsministeriums. Ich muss sagen,

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 27. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 4. Mérz 2010

2481

Manuel Sarrazin

eine solche diinne Stellungnahme habe ich selten gele-
sen. Die Stellungnahme des Bundesrates hatte deutlich
mehr Inhalt.

Die Konsultationsfrist wurde von Thnen verschnarcht.
Auf unsere Bitte, diese Frist etwas grofziigiger zu ge-
stalten und sich dafiir bei Herrn Barroso einzusetzen, da-
mit die Parlamente beteiligt werden konnen, hat Frau
Merkel antworten lassen, das verstehe sie schon, aber es
gehe leider nicht. Jetzt heiBit es plotzlich, was die Kom-
mission vorschldgt, gehe nicht, weil man die nationalen
Parlamente einbinden miisse. Entscheiden Sie sich ein-
mal! Sie wollen doch nur verhindern, dass endlich nach
vorne gegangen wird.

Wir sagen nicht, dass uns das, was die Kommission
aufschreibt, genug ist. Natiirlich muss man Nachhaltig-
keit viel genauer definieren. Natiirlich muss Artenviel-
falt viel ausfiihrlicher besprochen werden. Natiirlich
muss das soziale Europa konkreter ausgestaltet werden.
Natiirlich miissen Sie energischer an Themen wie Kli-
maschutz und erneuerbare Energien herangehen. Aber
eines kann ich Thnen sagen: Wer sich in Europa nicht
proaktiv mit Gestaltungswillen einbringt, sondern nur
mit bosen Briefen, der agiert nicht im Sinne einer stérke-
ren Integration und im Sinne einer Losung der Probleme,
die wir jetzt haben. Er agiert letztendlich nicht euro-
paisch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich kann ja verstehen, dass sich die Bundesregierung
im Rat manchmal wie auf einer Insel fiihlt. Aber wer bei
der derzeitigen Debatte gleichzeitig sagt, man solle die
Berichte zur EU 2020 und zum Stabilitdtspakt nicht ge-
meinsam — im Sinne von zeitgleich — evaluieren, der hat
nicht die grundlegenden Lehren aus der Krise von Grie-
chenland gezogen.

Die EU-2020-Strategie wird wesentliche Weichen-
stellungen vornehmen. Sie ist dabei noch nicht so kon-
kret, dass man sie nicht weiter gestalten konnte. Ich habe
leider nicht die Hoffnung, dass Sie sie positiv gestalten
werden. Thnen bleibt nur ein Ausweg: Nehmen Sie den
Antrag der Griinen und meinetwegen auch den Antrag
der SPD an.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:
Nun hat das Wort der Kollege Karl Holmeier fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Karl Holmeier (CDU/CSU):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Als neu gewdhlter Abgeordneter sehe ich
viele politische Entscheidungen noch stark mit den Au-
gen der Biirgerinnen und Biirger. Und das ist gut so.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Ich bin
auch Biirger!)

Mit diesen Augen habe ich gestern die von der Kom-
mission beschlossene Mitteilung zur neuen Wachstums-
strategie ,,Europa 2020“ gelesen. Diese neue Strategie
soll die gescheiterte Lissabon-Strategie aus dem Jahre
2002 abldsen. Sie war damals von Rot-Griin verhandelt
worden, als Rot-Griin noch Regierungsverantwortung in
Deutschland trug. Herr Sarrazin, ich glaube, ein Griiner
war damals Auflenminister.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Damals hiefl es: Wir wollen innerhalb der néchsten
zehn Jahre zum wettbewerbsfahigsten und dynamischs-
ten wissensgestiitzten Wirtschaftsraum der Welt werden.
Das war ein hochgestecktes und chrgeiziges Ziel, bei
dem sich viele Menschen gefragt haben, ob und wie das
zu erreichen ist.

Was ist eigentlich die Kernaufgabe der Europaischen
Union, und was soll die Européische Union leisten? —
Wir alle, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen, sollten verhindern, dass wir uns in Europa noch ein-
mal solche realititsfernen Ziele setzen. Europa muss
biirgerndher werden; das ist das Hauptziel in den néchs-
ten Jahren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das erreichen wir jedoch nicht mit Zielen, die fernab
jeder Realitét sind. Damit machen wir uns unglaubwiir-
dig und erweisen dem europdischen Gedanken einen Ba-
rendienst. Lassen Sie mich kurz in drei Punkten erldu-
tern, was ich von der Europdischen Union erwarte.

Erstens. Konzentration auf Kernziele. Die Europai-
sche Union soll sich auf ihre Kernziele konzentrieren.
Sie soll das machen, was wir nicht mindestens genauso
gut oder gar besser in den Mitgliedstaaten erreichen kon-
nen. Hierzu gehdrt, verniinftige Rahmenbedingungen fiir
wirtschaftliches Wachstum in der gesamten Européi-
schen Union zu schaffen und internationale Wettbe-
werbsfahigkeit herzustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das heil}t aber auch, dass wir keine Sozialpolitik aus
Briissel wollen und brauchen, wie die Damen und Her-
ren von der Opposition sie gerne sehen wiirden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE. GRUNEN — Alexander Ulrich
[DIE LINKE]: Sie wollen kein soziales Eu-
ropal!)

Zweitens. Biirgerndhe und Glaubwiirdigkeit. Bei der
Erreichung dieser Ziele miissen wir darauf achten, dass
wir nicht an den Biirgerinnen und Biirgern vorbei ent-
scheiden. Unsere Ziele miissen nachvollziehbar und
realistisch sein, und die Mehrheit der Menschen muss
sich damit identifizieren konnen. Haufig kdnnen sie das
nicht. Ich kann daher auch den Europaverdruss gut ver-
stehen. Die Menschen haben es satt, sich von der Euro-
pdischen Union ihre Lebensflihrung vorschreiben zu las-
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sen. Das fangt beim Glihbirnenverbot an und hort bei
der Festlegung des Salzgehaltes auf der Brezen oder im
Brot auf.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir kénnen Europa nur weiterentwickeln, wenn wir die
Menschen mitnehmen.

Drittens. Bessere Abstimmung mit den Mitgliedstaa-
ten und mehr Geschlossenheit. Wir brauchen in Europa
eine bessere Abstimmung der Institutionen mit den Mit-
gliedstaaten. Die Europdische Kommission kocht noch
viel zu haufig ihr eigenes Siippchen, ohne Riicksicht auf
die Interessen der Mitgliedstaaten zu nehmen. Ich erin-
nere in diesem Zusammenhang daran, dass die Européi-
sche Kommission kein gewéhltes Gremium, sondern ein
Beamtenapparat ist.

(Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was? Bitte?)

Wir wollen eine leistungsfahige und selbstbewusste
Européische Union, die mit einer Stimme spricht und
entschlossen fiir die Sicherung von Frieden, Freiheit und
Wohlstand eintritt. Nur durch ein einiges Europa kénnen
wir unsere Werte und Interessen erfolgreich in der Welt
vertreten.

Werden mit dem Kommissionsvorschlag zur Strategie
2020 die Erwartungen erfiillt? — Wenn ich mir das Papier
der EU-Kommission von gestern ansehe, kommen mir
erhebliche Zweifel, ob meine und unsere Erwartungen
erfiillt werden und ob die Kommission ihre Lehren aus
der gescheiterten Lissabon-Strategie gezogen hat. Zwar
sehe ich auch gute Ansétze. Das gilt vor allem fiir die
Akzente, die die Kommission mit der Strategie 2020 set-
zen mochte. Eine wissens- und innovationsbasierte, eine
nachhaltige und wettbewerbsfahige Wirtschaft, die die
natiirlichen Ressourcen schont, sowie eine hohe Be-
schéftigungsquote und sozialer Zusammenhalt: Dies al-
les sind Punkte, die ich selbstverstiandlich teile und mit
mir sicherlich auch viele andere Menschen in unserem
Land.

Problematisch wird es allerdings bei den konkret be-
schriebenen Zielen. Die Kommission nennt sechs Kern-
ziele, die bis 2020 erreicht sein sollen, und sie verbindet
diese Kernziele mit konkreten Zahlen.

Erstens. Die Erhohung der Beschéftigungsquote auf
75 Prozent. Die Beschéftigungsquote fiir die 20- bis 64-Jéh-
rigen soll bis 2020 auf 75 Prozent steigen. Dieses Ziel ist
— wenn auch mit anderen Zahlen — bereits aus der Lissa-
bon-Strategie bekannt.

Angesichts der aktuellen Beschéftigungsquote von
69 Prozent kann man mit diesen Zielen durchaus leben.
Ich will dennoch betonen, dass der Einfluss der Politik
auf die Erreichung dieses Ziels begrenzt ist. Nicht die
Politik schafft Arbeitsplétze, sondern die Wirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir kénnen lediglich die Rahmenbedingungen setzen.

Zweitens: 3 Prozent des Bruttoinlandsprodukts fiir
Forschung und Entwicklung. Die Regierungen sollen
2020 3 Prozent des BIP in Forschung und Entwicklung
investieren. Dieses Ziel ist ebenfalls nicht neu. Auch hier
hat der Staat nur begrenzten Einfluss. Zudem méchte ich
darauf hinweisen, dass seit der gleichlautenden Vorgabe
der Lissabon-Strategie vor zehn Jahren die Investitionen
in Forschung und Entwicklung der 27 Mitgliedstaaten
nicht einmal gestiegen, sondern sogar leicht zuriickge-
gangen sind. Zum Vergleich: 1,86 Prozent waren es im
Jahr 2001, 1,85 Prozent im Jahr 2007. Vor diesem Hin-
tergrund frage ich mich ernsthaft, wie realistisch es ist,
in weiteren zehn Jahren eine Steigerung auf 3 Prozent zu
schaffen.

Drittens: Umsetzung der 20-20-20-Umweltziele. Im
Interesse des Klimaschutzes und der Schonung der na-
tiirlichen Ressourcen sollen die Klima- und Energieziele
bis 2020 erreicht werden, das heifit 20 Prozent CO,-Re-
duzierung, ausgehend vom Niveau 1990; Steigerung des
Anteils erneuerbarer Energien auf 20 Prozent; Steige-
rung der Energieeffizienz um 20 Prozent. Diese Ziele
sind nicht neu. Damit ibernimmt die EU weltweit eine
Vorreiterrolle, und deshalb sollten wir als Deutsche auch
hinter diesen Zielen stehen. Dies gilt erst recht vor dem
Hintergrund, dass unsere eigenen Ziele sogar hdher an-
gesetzt sind und wir diese Ziele auch erreichen wollen
und auch erreichen werden.

Viertens: Bildung, konkret: Erh6hung der Hochschul-
absolventenquote. Im Bereich der Bildung ist vorgese-
hen, die Schulabbrecherquote von derzeit 15 Prozent auf
10 Prozent zu reduzieren. Auflerdem sollen 40 Prozent
der 30- bis 34-Jdhrigen im Jahr 2020 ein abgeschlosse-
nes Hochschulstudium haben. Hierzu kann ich nur sa-
gen: Wer so etwas beschlie3t, hat keine Ahnung vom
deutschen Bildungssystem.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Genau!)

Zum einen ist Bildung in Deutschland Léndersache. Das
heif3t, Briissel kann und darf nicht iiber die Kopfe der
Liander hinweg entscheiden.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Das macht
Bayern allein!)

— Jawohl.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Zum anderen — dies ist noch viel wichtiger —: Diese
Zielvorgabe ldsst eine groBle Errungenschaft Deutsch-
lands vollkommen auBler Betracht — unser duales Bil-
dungssystem. Wir brauchen in Deutschland nicht nur
Hochschulabsolventen, sondern vor allem qualifizierte
Facharbeiter. Es kann nicht sein, dass wir mehr Archi-
tekturstudenten als Maurerlehrlinge haben. Eine solche
Zielvorgabe wird unsere Zustimmung sicherlich nicht
erhalten.

Fiinftens: Armutsreduzierung. Letztes Kernziel der
Kommission ist, dass 20 Millionen Menschen, die zur-
zeit unterhalb der Armutsgrenze leben, aus der Armut
befreit werden.
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Karl Holmeier

(Axel Schifer [Bochum] [SPD], an die CDU/
CSU gewandt: Das Mehr an Redezeit wird
euch bei der nichsten Europa-Debatte abgezo-
gen werden! Vorab abgezogen!)

Ich frage mich, wer die Erreichung dieses sozialistischen
Zieles steuern will. Die Armutsgrenze orientiert sich am
Durchschnittseinkommen der Européischen Union, und
die verschiebt sich bekanntlich hin und wieder. Kaufen
zum Beispiel europédische FuBiballklubs wieder ein paar
teure brasilianische Spieler, so steigt das Durchschnitts-
einkommen in der Europaischen Union, und schon fallen
wieder ein paar Menschen unter die Armutsgrenze, ob-
wohl sich ihr Einkommen nicht verdndert. Umgekehrt
kann das Ziel schon dadurch erreicht werden, dass die
Einkommen oberhalb des EU-Durchschnittswertes sin-
ken. Damit sinkt auch der Gesamtdurchschnitt. Die Si-
tuation der in der Armut lebenden Menschen hat sich da-
mit nicht verbessert.

Sechstens. Europa braucht — das ist das wichtigste
Ziel — einen Biirokratieabbau. Das ist vor allem fiir un-
sere Wirtschaft wichtig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Lassen Sie mich abschliefend noch auf den einen
oder anderen Aspekt der Mitteilung der EU-Kommission
eingehen, der mir personlich sehr am Herzen liegt. Die
Europdische Kommission ist in dieser Mitteilung der
Versuchung erlegen, den Stabilitéts- und Wachstumspakt
aufzuweichen. Dieser Pakt ist eine Errungenschaft
Deutschlands fiir die gesamte Europdische Union. Die
unbedingte Einhaltung der Stabilitdtskriterien verdanken
wir unserem ehemaligen Finanzminister Dr. Theo
Waigel, Mitglied der Regierung von Helmut Kohl. Er
hat damit ein mafgebendes Instrument fiir eine starke
D-Mark auf den Euro tibertragen. Damit sind wir gut ge-
fahren, und das werden wir in Europa trotz aller Krisen
auch weiter tun. Die EU-Kommission will nun ihre wirt-
schaftspolitischen Ziele mit den Vorgaben des Stabili-
tits- und Wachstumspaktes verkniipfen, wie dies von
verschiedenen Akteuren der Europdischen Union schon
seit langem mehr oder weniger offen gefordert wird.
Hiergegen lege ich ein klares Veto ein.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Auch das
noch!)

Ich habe mich daher gefreut, dass unsere Bundeskanzle-
rin gegeniiber dem Kommissionsprésidenten bereits klar
zum Ausdruck gebracht hat, dass sie hierzu keine Zu-
stimmung geben wird.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Herr Kollege, ich muss jetzt wirklich auf die Redezeit
achten.

Karl Holmeier (CDU/CSU):

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie sehen,
es besteht erheblicher Nachbesserungsbedarf.

(Heiterkeit)

Den Antriagen der Fraktionen der SPD, der Griinen
und der Linken kann ich nicht zustimmen. Sich so zu
verhalten, empfehle ich auch den Mitgliedern unserer
Koalitionsfraktionen, vor allem vor dem Hintergrund,
dass ich nicht will, dass in Briissel Sozialpolitik gemacht
wird.

(Alexander Ulrich [DIE LINKE]: Aber in
Bayern!)

Das wollen wir alle nicht und brauchen wir vor allem
nicht. Der Regierung kann ich fiir die Verhandlungen in
Briissel nur auf den Weg geben: keine iiberstiirzten Be-
schliisse, keine unrealistischen Ziele und keine Aufwei-
chung des Stabilitdts- und Wachstumspaktes.

Ich habe jetzt ein bisschen iiberzogen, aber es ist ja
die letzte Rede.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Das kann
man wohl sagen! — Alexander Ulrich [DIE
LINKE]: Frau Présidentin, wie lange war denn
das?)

Ich sage einen herzlichen Dank und wiinsche einen
angenehmen Abend.

(Heiterkeit — Anhaltender Beifall bei der
CDU/CSU und der FDP — Beifall bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sie wissen, dass ich
nicht immer so grofziigig bei der Bemessung der Rede-
zeit bin.

(Karl Holmeier [CDU/CSU]: Aber es war
meine erste Rede!)

Kollege Holmeier hat seine erste Rede hier gehalten, und
es ist gleichzeitig die letzte Rede in der heutigen De-
batte.

(Heiterkeit und Beifall im ganzen Hause)

Deshalb bitte ich, die GroBziigigkeit einfach so zu ak-
zeptieren und nicht davon auszugehen, dass sich dieses
haufig wiederholt.

Thnen, lieber Kollege Holmeier, darf ich also herzlich
zu Threr ersten Rede im Deutschen Bundestag gratulie-
ren, verbunden mit den besten Wiinschen fiir die weitere
Arbeit.

(Beifall — Christian Lange [Backnang] [SPD]:
Das Zeitmanagement ist verbesserungsbediirf-

tig!)
Nun schliee ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 17/882, 17/902 und 17/898 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. — Ich sehe, Sie sind damit einverstanden. Dann sind
die Uberweisungen so beschlossen.

Wir kommen jetzt noch zu einigen Abstimmungen,
die wir, denke ich, ziigig iiber die Biihne bringen kon-
nen.
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Vizepriisidentin Gerda Hasselfeldt

Zunichst rufe ich die Tagesordnungspunkte 16 a und
16 b auf:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Wolfgang Gunkel, Lothar Binding (Heidelberg),
Dr. h. c. Gernot Erler, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD

Menschenrechtsschutz im Handelsabkommen
der Europiischen Union mit Kolumbien und
Peru verankern

— Drucksache 17/883 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Menschenrechte und
Humanitére Hilfe (17. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Tom Koenigs, Volker Beck
(K6ln), Thilo Hoppe, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gemeinsame menschenrechtliche Positionie-
rung der EU gegeniiber den Léindern Latein-
amerikas und der Karibik einfordern

— Drucksachen 17/157, 17/925, 17/936 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Michael Frieser
Christoph Strésser

Pascal Kober

Annette Groth

Tom Koenigs

Interfraktionell wird vorgeschlagen, dic Reden zu
diesem Tagesordnungspunkt zu Protokoll zu geben. —
Sie sind damit einverstanden, wie ich sehe. Es handelt
sich um die Reden folgender Kolleginnen und Kollegen:
Michael Frieser, Frank Heinrich, Wolfgang Gunkel,
Pascal Kober, Heike Héansel und Tom Koenigs.!

Wir kommen nun zu den Uberweisungen:

Tagesordnungspunkt 16 a. Interfraktionell wird Uber-
weisung der Vorlage auf Drucksache 17/883 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschla-
gen. — Damit sind Sie einverstanden, wie ich sehe. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 16 b. Hier geht es um die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Menschenrechte
und Humanitire Hilfe zu dem Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen. Der Ausschuss empfiehlt in sei-
ner Beschlussempfehlung — das sind die Drucksachen
17/925 und 17/936 —, den Antrag auf Drucksache 17/157
abzulehnen. Wer stimmt flir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist die
Beschlussempfehlung mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen bei Gegenstimmen der Fraktion Biindnis 90/

D Anlage 2

Die Griinen und der Fraktion Die Linke und bei Enthal-
tung der SPD-Fraktion angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Katja
Kipping, Klaus Ernst, Matthias W. Birkwald,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Européisches Jahr gegen Armut und soziale
Ausgrenzung ernst nehmen

— Drucksache 17/889 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Es ist in der Tagesordnung schon ausgewiesen, dass
die Reden zu Protokoll gegeben werden, und zwar die
Reden der Kolleginnen und Kollegen Mechthild Heil,
Dr. Johann Wadephul, Gabriele Hiller-Ohm, Pascal
Kober, Heidrun Dittrich und Markus Kurth.

Mechthild Heil (CDU/CSU):

Der vorliegende Antrag der Fraktion Die Linke eig-
net sich in keinster Weise, dem wichtigen Thema ,,Ar-
mutsbekdmpfung in Deutschland sinnvolle Impulse zu
geben!

Es kann keine Rede davon sein, dass die Bundesregie-
rung und die sie tragenden Fraktionen die Herausforde-
rung der Armutsbekdmpfung in Deutschland ignorieren.

Im Gegenteil: Im Mittelpunkt der Politik der christ-
lich-liberalen Bundesregierung stehen zwei wesentli-
chen Chancen, das Armutsrisiko in Deutschland zu sen-
ken. Wir wollen Arbeitsplitze fiir mdéglichst viele
Menschen schaffen, dafiir brauchen wir Wachstum, und
wir wollen Kinder aus Hartz-1V-Familien in eine Zu-
kunft mit eigenem Einkommen fiihren, dazu brauchen
wir Bildung und gute Kinderbetreuung.

Der erneut von der Linken geforderte gesetzliche
Mindestlohn eignet sich hingegen nicht, Armut in
Deutschland zu bekdmpfen!

Es ist nicht staatliche Aufgabe, in einem Markt die
Preise zu diktieren, auch nicht den Preis fiir Arbeit. Wir
wollen die Tarifautonomie stirken. Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer kénnen sich auf einen tariflichen Mindest-
lohn fiir ihre Branche einigen, wenn sie dies fiir geboten
halten.

Ich unterstreiche nochmals, was schon im Koalitions-
vertrag steht: ,, Einen einheitlichen gesetzlichen Min-
destlohn lehnen wir ab. Die Rechtsprechung zum Verbot
sittenwidriger Lohne soll gesetzlich festgeschrieben
werden, um Lohndumping zu verhindern. Damit werden
wir auch wirksam gegen soziale Verwerfungen in einzel-
nen Branchen vorgehen. “ Ein gesetzlicher Mindestlohn
kann dazu fiihren, dass Arbeitsplitze fiir weniger quali-
fizierte Menschen wegfallen und dass die fiir viele Men-
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schen wichtigen Zuverdienstmoglichkeiten, etwa im Be-
reich der geringfiigigen Beschdftigungen, ebenfalls
zuriickgehen. Die Folge wdren mehr Menschen im Be-
zug von ALG II, die aufgrund geringerer Qualifikatio-
nen wenig Chancen hdtten, in den Arbeitsmarkt zuriick-
zugelangen. Wir, die CDU/CSU, sprechen uns fiir ein
Mindesteinkommen mit einer Kombination aus fairen
Lohnen und ergdnzenden staatlichen Leistungen aus.
Dazu gehort auch eine moderne und leistungsfordernde
Steuerpolitik. Diese Richtung werden wir konsequent
weiterverfolgen.

Uber die von Ihnen auch jetzt wieder geforderte gene-
relle Anhebung der Regelsditze im Bereich des ALG Il
haben wir zuletzt ausgiebig diskutiert. Wir werden die
Auflagen des Bundesverfassungsgerichts sehr sorgfiltig
umsetzen und damit die Schwdchen in diesem Teil der
rot-griinen ,,Agenda 2010 beseitigen. Ein Abstandsge-
bot zwischen Lohneinkommen und sozialen Transferleis-
tungen ist unabdingbar, um Menschen den Anreiz zu ge-
ben, eine Arbeit aufzunehmen. Ein Aufgeben dieser
Grundrichtung durch die von Ihnen geforderte nachhal-
tige Erhéhung der Regelsditze wiirde aber zwangsldufig
dazu fiihren, dass wir die Anreize zur Aufnahme von
Arbeit kappen. Die Frage, wie ein solches System zu
finanzieren wire, bleibt Ihrerseits wie immer unbeant-
wortet.

Wir tragen auch Sorge fiir die Menschen in Deutsch-
land, die Tag fiir Tag arbeiten gehen, Steuern zahlen und
sich damit bereit erkliren, dass grofie Teile dessen, was
sie an den Staat abfiihren, dazu verwendet werden, um in
unserem Land eine soziale Balance zu erhalten und den
Schwicheren zu helfen. Die Akzeptanz unserer sozial-
staatlichen Ordnung héngt mafigeblich davon ab, dass
die allermeisten das Gefiihl haben, es geht gerecht zu
und eigene Anstrengung lohnt sich. Reich wird keiner
durch Hartz IV. Ja. Hartz IV darf in Deutschland aber
auch nicht zum Stigma werden, egal welche Art von
Leistung fliefst.

Es ist wenig hilfreich, wenn in diesem Zusammen-
hang der Antrag der Fraktion Die Linke von ,, Armutsre-
gelsdtzen * spricht. Damit stigmatisieren Sie diejenigen,
die im ALG-II-Bezug sind. Sie suggerieren, der Staat
wiirde Menschen durch die Transferleistung in Armut
halten. Das Gegenteil ist der Fall. Ohne diese Leistun-
gen wiirde sich der Sozialstaat ein Armutszeugnis aus-
stellen. Denn richtig ist, dass der weitaus grofSte Teil des
Bundeshaushalts dazu genutzt wird, die sozialen Siche-
rungssysteme zu stabilisieren und deren Funktionsfihig-
keit zu erhalten. Die immensen Summen, zum Beispiel
fiir das ALG 1I, das Kindergeld und die Zuschiisse zur
Rentenversicherung zeigen, dass wir das Steuergeld der
Biirger sozial verteilen, um den Schwdcheren in der Ge-
sellschaft zu helfen.

Die Bundesregierung geht das ,, Europdische Jahr ge-
gen Armut und Ausgrenzung 2010 sehr zielgerichtet
an. Das mit der Umsetzung des Europdischen Jahres be-
auftragte Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales hat
drei Themenschwerpunkte entwickelt:

—Jedes Kind ist wichtig — Entwicklungschancen verbes-
sern.

— Wo ist der Einstieg? — Mit Arbeit Hilfsbediirftigkeit
tiberwinden.

— Integration statt Ausgrenzung — Selbstbestimmte Teil-
habe fiir alle Menschen.

Das ist Ergebnis eines langfristig angelegten Dialog-
und Abstimmungsprozesses mit allen Akteuren, die sich
in Deutschland sozial engagieren, darunter Kirchen, So-
zialverbdinde und Selbsthilfeorganisationen. Im Beirat
zur Umsetzung des Aktionsjahres sind rund 20 Verbdnde
und Institutionen vertreten. Deutschlandweit erhalten
40 sogenannte Leuchtturmprojekte Forderungen der EU
im Rahmen des Europdischen Jahres. Es sind angesichts
der mehr als 842 Projektantrige leider viel zu wenige,
die wir damit férdern kénnen. Es gibt iiber 800 Antrige
von verschiedensten Trdgern wie Wohlfahrtsverbdnden,
Kirchen und Stiftungen, mit einem breiten Spektrum von
Ansdtzen und Zielgruppen: Alleinerziehende, Langzeit-
arbeitslose, Menschen mit Migrationshintergrund oder
Behinderungen und andere mehr. Diese hohe Zahl der
Antrige zeigt, dass das gesellschaftliche Bewusstsein,
etwas gegen Armut und fiir Chancengerechtigkeit zu tun,
in unserem Land stark verankert ist.

In meinem Heimatbundesland Rheinland-Pfalz wird
zwar nur ein Projekt gefordert, ich halte es aber fiir
beispielhaft fiir die guten und sinnvollen Initiativen. Der
Caritasverband  fiir die Region Rhein-Hunsriick-
Nahe e.V. betreibt die Tafel Rhein-Hunsriick und machte
immer wieder die Erfahrung, dass sie den von Armut
und Ausgrenzung betroffenen Tafel-Kunden und -Kun-
dinnen bei ihren Problemen nicht angemessen helfen
konnten. Das bezuschusste Projekt der Caritas in Ko-
operation mit der Tafel will nun Abhilfe schaffen. Vor
Ort bei den Essensausgaben sollen fiir die Kunden und
Kundinnen offene Sprechstunden zur Problemkldrung
abgehalten werden. Zugleich werden die Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen der Tafel in Beratung geschult,
damit sie die Betroffenen in wirtschaftlichen, gesund-
heitlichen oder sozialen Fragen und bei Zugdngen zum
Hilfesystem besser unterstiitzen kénnen. Zusdtzlich zur
Beratung werden den Tafel-Kunden und -Kundinnen
kleinere Qualifizierungsmafinahmen in Finanzen, Er-
ndhrung usw. angeboten, damit sie sich im Alltag besser
zurechtfinden.

Armut und soziale Ausgrenzung gehen uns alle an.
Lassen Sie mich an zwei Punkten nochmals konkretisie-
ren, was wir tun konnen. Es ist erwiesen, die Erwerbsar-
beit der Eltern verringert das Armutsrisiko der Kinder
nachhaltig. In Haushalten ohne erwerbstditigen Eltern-
teil liegt die Armutsrisikoquote von Kindern bei 48 Pro-
zent,; sie sinkt bei einem in Vollzeit erwerbstdtigen El-
ternteil auf 8, bei zwei in Vollzeit erwerbstitigen
Elternteilen auf 4 Prozent. Unsere Bemiihungen miissen
also vor allem darauf gerichtet sein, Eltern in Arbeit zu
bringen und sie fiir die Aufgaben der heutigen Berufs-
welt fit zu machen. Besonders armutsgefihrdet in
Deutschland sind Alleinerziehende, die zu 36 Prozent
armutsgefdhrdet sind. Daher ist auch vor diesem Hinter-
grund der weitere Ausbau der Kinderbetreuung — iibri-
gens auch fiir Schulkinder — von immenser Bedeutung,
damit alleinerziehende Eltern ihre Kinder verldsslich

Zu Protokoll gegebene Reden

©

(D)



(A)

(B)

2486

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 27. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 4. Mérz 2010

Mechthild Heil

betreut wissen und beruhigt einer Erwerbsarbeit nach-
gehen kénnen. Wir werden unseren Weg konsequent wei-
tergehen!

Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU):

Ich kann mich den Ausfiihrungen meiner Kollegin
Heil zum vorliegenden Antrag der Fraktion Die Linke
voll und ganz anschliefien: Ihr Antrag leistet iiberhaupt
keinen Beitrag zu einer ernsthaften Diskussion tiber die
wirklichen Probleme von Menschen, die tagtdglich spii-
ren, dass sie an Grenzen stofien, sei es die Alleinerzie-
hende, die nur deswegen von staatlicher Hilfe leben
muss, weil es an ihrem Ort keine Kitaplitze gibt, oder
der Junge aus einer Migrantenfamilie, der aufgrund
mangelnder Beherrschung der deutschen Sprache in der
Schule nicht mitkommt. Mit ideologischen Leerfloskeln
und Polemik wie ,, Armutsregelsdtze “ sowie ,, Umvertei-
lung des gesellschaftlichen Reichtums von oben nach
unten* tragen Sie selbst dazu bei, Menschen in unserer
Gesellschaft zu stigmatisieren und ihnen einen Stempel
aufzudriicken, den sie nicht verdient haben. Sie helfen ih-
nen damit nicht, sondern verstdirken ihre ohnehin schon
schwierige Lage. Vieles aus IThrem Antrag ist nicht neu,
sondern findet sich in Ihrem Bundestagswahlprogramm
wieder. Als Antwort auf die grofien Herausforderungen
bei der Armutsbekimpfung findet man dort lediglich:
Einfiihrung eines flichendeckenden gesetzlichen Min-
destlohnes von 10 Euro, Kiindigungsschutz ausweiten
und Hartz IV abschaffen, privaten Bankensektor ver-
staatlichen, Aufbau eines offentlichen Beschdftigungs-
sektors.

Hierzu méchte ich folgende Bemerkungen machen.

Erstens: Ein flidchendeckender gesetzlicher Mindest-
lohn, der iiber dem marktrdumenden Gleichgewichts-
lohn liegt, nimmt gerade niedrig qualifizierten inldndi-
schen Arbeitskrdften jegliche Beschdftigungschancen,
weil er zu héheren Lohnkosten und damit letztlich zu
Verlust von Arbeitsplitzen in Deutschland fiihrt. Das hat
bereits der Wissenschaftliche Dienst im September 2005
deutlich gemacht.

Zweitens: Alle Fraktionen im Deutschen Bundestag,
mit Ausnahme Ihrer Fraktion, halten die Grundsditze von
Hartz IV, ndmlich die Zusammenfiihrung der bisherigen
Arbeitslosen- und der Sozialhilfe fiir Erwerbsfihige zu
einer einheitlichen Grundsicherung fiir Arbeitssuchende
fiir richtig. Insbesondere die Langzeitarbeitslosen haben
dadurch Zugang zu einer Reihe von wirkungsvollen Ar-
beitsmarktinstrumenten und Hilfen erhalten. Auch der
Grundsatz von ,,Fordern und Férdern* ist richtig und
wird weder vom Biindnis 90/Die Griinen noch von den
Sozialdemokraten bestritten.

Im Hinblick auf das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts zu den Hartz-IV-Regelsditzen méchte ich Ihnen sa-
gen, dass das Bundesverfassungsgericht nicht die Be-
rechnungsmethode selbst und ebenso wenig die Hohe
der Leistungen geriigt hat, sondern das Berechnungs-
verfahren. Vor diesem Hintergrund eine Erhohung des
Regelsatzes fiir Erwachsene auf 500 Euro zu fordern, ist
eine unehrliche und gefihrliche Debatte.

Drittens: Wenn Sie davon reden, dass Armut und so-
ziale Ausgrenzung Resultate der Agenda 2010 und der
Lissabon-Strategie sind, sollten Sie nicht offentlich er-
kldren, dass Bolivien, ein Land mit extremer Armut und
grofien sozialen Problemen, fiir eine ,, Alternative zum
neoliberalen Kapitalismus* stehe, ein Land, bei dem
etwa 10 Prozent der Bevélkerung iiber 40 Prozent des
Gesamteinkommens verfiigen.

Viertens: Chancengleichheit bedeutet nicht Umver-
teilung, wie man das bei der Linken immer wieder hort.
Es ist schwierig, etwas aufzubauen, ein Haus, ein Ver-
maogen, ein funktionierendes Bildungssystem. Aber es ist
verhdltnismdfig einfach, anderen etwas wegzunehmen
und nichts Neues aufzubauen, zumindest solange noch
etwas da ist. Zum Gliick ist der Sozialismus, den Sie wei-
ter fortfiihren wollen, passé.

Gabriele Hiller-Ohm (SPD):

Das Europdische Jahr 2010 steht unter dem Motto
., Mit neuem Mut*. In Deutschland hat hierfiir das Bun-
desministerium fiir Arbeit und Soziales die Gesamtkoor-
dination. Fiir dieses Jahr wurden bereits unter unserem
SPD-Arbeitsminister Olaf Scholz insgesamt 40 Projekte
in Deutschland, die mit rund 1,4 Millionen Euro gefor-
dert werden, auf den Weg gebracht. Thematische
Schwerpunkte liegen dabei in folgenden Bereichen: ,,Je-
des Kind ist wichtig — Entwicklungschancen verbes-
sern”, ,, Wo ist der Einstieg? — Mit Arbeit Hilfebediirftig-
keit iiberwinden*, , Integration statt Ausgrenzung —
Selbstbestimmte Teilhabe fiir alle Menschen .

Zur Armutsbekdmpfung miissen alle Politikfelder eng
zusammenarbeiten. Leider fehlt diese Vernetzung offt.
Die jetzt geforderten Projekte bieten gute Méglichkei-
ten, gemeinsam noch effektiver gegen Armut zu arbeiten.
Armutsbekdmpfung ist wichtig. Leider verhdlt sich die
schwarz-gelbe Bundesregierung dabei viel zu passiv.
Wenn sie hier die gleiche Leidenschaft an den Tag legen
wiirde wie bei der Entlastung von Besserverdienenden,
hdtten deutlich mehr Menschen die Chance auf einen
annehmbaren Lebensstandard! Stattdessen geht die
Schere zwischen Arm und Reich in Deutschland weiter
auseinander. Schwarz-Gelb hat mit der verfehiten und
unsozialen Klientelpolitik bereits nach nicht einmal
150 Tagen Regierungszeit erheblich dazu beigetragen.

Diese kurze Zeit hat auch ausgereicht, um das soziale
Klima in Deutschland zu vergiften. Verantwortlich dafiir
ist die FDP. mafgeblich durch die Auferungen des
BundesaufSenministers und des Berliner Abgeordneten
Martin Lindner.

Jeder siebte Deutsche lebte 2008 unterhalb der Ar-
mutsschwelle — das bedeutet, dass man weniger als
60 Prozent des mittleren Einkommens zur Verfiigung
hat. Im Vergleich zu 1998 hat sich die Zahl um rund ein
Drittel erhéht. Uberdurchschnittlich sind Alleinerzie-
hende betroffen. Hier waren es rund 40 Prozent. Aber
auch viele Menschen, die von der Grundsicherung le-
ben, sind von Armut bedroht. Deshalb miissen wir tiber
die Bemessungsgrundlage von Regelsdtzen sprechen.
Und natiirlich miissen wir auch endlich eigenstdndige
bedarfsgerechte und rechtssichere Regelsdtze fiir Er-
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wachsene und besonders fiir Kinder auf den Weg brin-
gen. Das Bundesverfassungsgericht hat das zu Recht an-
gemahnt. Die Oppositionsfraktionen haben sich mit
Antrdgen dazu positioniert. Von der Regierung gibt es
aber nur peinliche Stille! Der Sozialstaat muss gestdrkt
und nicht abgebaut werden. Deswegen ist es wichtig, so-
ziale Leistungen weiterzuentwickeln und zu verbessern.
Wer keine oder schlechte Arbeit hat, ist arm dran!

Wir brauchen deshalb gute Jobs und faire Arbeitsbe-
dingungen in Deutschland. CDU, CSU und FDP sub-
ventionieren lieber Lohndumping mit aufstockendem Ar-
beitslosengeld Il als ,, Quasi-Kombilohn “ auf Kosten der
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler. Nur mit einem ge-
setzlichen und flichendeckenden Mindestlohn kann es
gelingen, dass Menschen, die eine Vollzeitstelle haben,
auch ein existenzsicherndes Arbeitsentgelt erhalten. Wer
arbeitet, muss davon leben konnen! Die Ergebnisse in
Deutschland sind leider erniichternd. 5,1 Millionen
Menschen arbeiten fiir einen Stundenlohn von unter
8 Euro. 20 von 27 EU-Mitgliedstaaten haben Lohnun-
tergrenzen, die in westeuropdischen Staaten wie Frank-
reich, Irland, den Niederlanden oder Belgien bei iiber
8,40 Euro pro Stunde liegen.

Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist ebenfalls
ein wichtiger Aspekt, gerade fiir die rund 650 000 Al-
leinerziehenden, die arbeitslos sind oder in ihrem Job zu
wenig verdienen und deshalb auf Arbeitslosengeld II an-
gewiesen sind. Eine fiir Eltern gebiihrenfreie bedarfs-
deckende Kinderbetreuung ist dabei die wichtigste
Mafinahme, nicht nur, weil jedes Kind wichtig ist und
Entwicklungschancen so verbessert werden, sondern
weil es Alleinerziehenden erst ermoglicht, mit Arbeit aus
der Armutsgefihrdung herauszukommen. Die SPD hat
sich erfolgreich dafiir eingesetzt, dass ab dem Jahr 2013
jedes Kind ab einem Jahr einen Rechtsanspruch auf ei-
nen Kitaplatz bekommt.

Armut, mangelnde Teilhabe und ein versperrter Zu-
gang zu Bildung hdngen eng miteinander zusammen.
Besonders Kinder aus armen Familien miissen gut, dis-
kriminierungsfrei und nicht stigmatisierend unterstiitzt
werden. Deswegen fordern wir Gebiihrenfieiheit von der
Kita bis zur Uni. Deswegen haben wir das Schulbedarfs-
paket auf den Weg gebracht. Und deshalb fordern wir,
die Bedarfe fiir Bildung und gesellschaftliche Teilhabe
bei den Regelsdtzen gerecht abzubilden.

Gute Bildung und Berufsausbildung bringen die besten
Voraussetzungen, um Armut bei der heranwachsenden Ge-
neration zu vermeiden. Wenn es um Armutsbekdmpfung
geht, sind diese Punkte fiir die SPD wesentlich. In unseren
Antrdgen zur Gleichstellung und zu den Konsequenzen
aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes zu den
Regelsditzen haben wir uns heute im Bundestag positio-
niert. Der jetzt vorliegende Antrag der Fraktion Die
Linke zum Europdischen Jahr macht in vielen Punkten
perspektivisch einen richtigen — wenn auch sehr ab-
strakten — Aufschlag. Leider fehlen in dem Forderungs-
katalog der Linken viele Punkte, die fiir eine wirksame
Armutsbekdmpfungsstrategie notwendig wdren. Der An-
trag der Linken greift deswegen aus Sicht der SPD-
Fraktion zu kurz. Aber ich freue mich, dass die Fraktion

Die Linke die europdische Ebene als wichtiges Hand-
lungsfeld erkannt hat — immerhin hatte die Linkspartei
noch vor dem Bundesverfassungsgericht gegen den Ver-
trag von Lissabon geklagt. Und mit der Verankerung so-
zialer Komponenten und des sozialen Fortschritts in
Europa rennen Sie bei uns offene Tiiren ein. Die SPD hat
dazu Anfang Mai 2009 zusammen mit dem DGB ein ge-
meinsames Positionspapier fiir sozialen Fortschritt in
Europa verabschiedet, das deutliche Mafsstibe setzt und
sozialen Grundrechten einen absoluten Vorrang ein-
rdumt. Daran miissen wir weiter arbeiten — wir laden
alle Fraktionen dazu ein, den Weg mit uns gemeinsam zu
gehen, auch nach dem Ablauf des Europdischen Jahres
2010 gegen Armut und soziale Ausgrenzung.

Pascal Kober (FDP):

Die christlich-liberale Koalition bekennt sich in ih-
rem Koalitionsvertrag klar zum verstdrkten Einsatz ge-
gen Armut in Deutschland. Nichts anderes beinhalten
die Mafnahmen, die wir dort gemeinsam beschlossen
haben. Nichts anderes ist es, wenn wir die Instrumente
zur Vermittlung in den Arbeitsmarkt verbessern wollen.
Nichts anderes ist es, wenn wir die Hinzuverdienstgren-
zen verbessern wollen. Nichts anderes ist es, wenn wir
das Schonvermégen im Sozialgesetzbuch Il morgen von
250 auf 750 Euro verdreifachen werden. Vor allem aber
setzen wir auf Bildung als langfristige Investition zur
Vermeidung von Armut.

Deshalb trifft der Vorwurf, dass diese Regierungs-
koalition sich des Problems der Armut in Deutschland
nicht annehmen wiirde, schlichtweg nicht zu. Wir sind
es, die jetzt Regelungen, die die rot-griine Bundesregie-
rung bewusst getroffen hat, zum Beispiel die Regelungen
im SGB II, im Sinne der Betroffenen verbessern und ge-
rechter ausgestalten.

Wir nehmen uns der Menschen, die in Armut leben,
an. Auch und gerade in der Wirtschafts- und Finanzpoli-
tik und der Bildungspolitik haben wir konkrete Punkte
vereinbart. Durch Steuerentlastungen haben wir wirt-
schaftliches Wachstum gefordert und werden das auch
so fortsetzen. Dies fiihrt auch dazu, dass mehr Menschen
in Arbeit bleiben kénnen und dariiber hinaus in Arbeit
kommen und nicht mehr von Sozialleistungen des Staa-
tes abhdngig sind.

Noch immer gilt, dass gute Bildungspolitik die beste
Sozialpolitik ist. Gute Bildungspolitik schafft die Vo-
raussetzungen dafiir, dass Menschen in Freiheit selbst-
bestimmt leben kénnen. Daher haben wir uns als christ-
lich-liberale Koalition klar und deutlich zur verstdrkten
Férderung in der Bildungspolitik ausgesprochen. So
werden wir neben der Einfiihrung von leistungsabhdngi-
gen Stipendien auch die Kinderbetreuung weiter aus-
bauen. Das sind Mafinahmen, die die Armut von morgen
verhindern. Auch das gehért fiir uns Liberale zum Euro-
pdischen Jahr gegen Armut und soziale Ausgrenzung.

Was die Linke in ihrem Antrag aber unter anderem als
Mafinahmen gegen Armut vorschligt, ist vollkommen
kontraproduktiv. Zudem verdrehen Sie, wie so oft, Tatsa-
chen. Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 9. Februar zu den Regelsditzen im SGB II werden
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wir nun ziigig, aber auch griindlich die vorgeschriebene
Uberarbeitung vornehmen. Wir werden uns dabei an
den Mafigaben des Urteils orientieren und den Regelsatz
sachgerecht, transparent und somit nachvollziehbar er-
mitteln. Da uns zum jetzigen Zeitpunkt die Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe noch nicht vorliegt und daher
noch keine Bewertung vorgenommen werden kann, sind
Aussagen iiber die kiinftige Hohe der Regelsdtze ver-
friiht und populistisch.

In einer Sache haben Sie in Ihrem Antrag recht, wenn
Sie feststellen, dass sich die Bundesregierung gegen ei-
nen gesetzlichen Mindestlohn ausspricht, und dies aus
guten Griinden. Zum einen fiihrt ein gesetzlicher Min-
destlohn zum Verlust von Arbeitspliitzen. Besonders im
Bereich der Jugendarbeitslosigkeit ldsst sich dies an
Beispielen aus dem europdischen Ausland deutlich bele-
gen. Wir setzen daher auf ein Mindesteinkommen, das
den Menschen ein menschenwiirdiges Auskommen er-
moglicht. Zum anderen sorgen auch die in der politi-
schen Diskussion genannten Héhen von Mindestlohnen
nicht fiir ein Auskommen ohne staatliche Unterstiitzung.
Damit ist ein Mindestlohn kein Instrument, um Men-
schen aus der staatlichen Unterstiitzung herauszuhelfen.

Der Antrag der Linken liefert keinerlei tragfihige
Konzepte. Wenn Sie unter anderem fordern, dass ,,eine
soziale Fortschrittsklausel in das EU-Vertragswerk*
eingesetzt werden soll, kann ich Ihnen sagen, dass diese
Diskussion im Rahmen der Erarbeitung und der Be-
schlussverfassung ausgiebigst diskutiert wurde — und zu
Recht keine Mehrheit fand.

Abschlieffend kann ich IThnen noch aufzeigen, wie sich
diese Regierung schon jetzt konkret am Europdischen
Jahr gegen Armut und soziale Ausgrenzung beteiligt.
Am 25. Februar hat Bundesministerin von der Leyen im
Rahmen einer Festveranstaltung das Europdische Jahr
gegen Armut und soziale Ausgrenzung erdffnet. Die EU
und das Ministerium fordern dabei gezielt 40 Sozialpro-
Jjekte mit insgesamt 1,5 Millionen Euro. Auch vor diesem
Hintergrund ldsst sich die Behauptung der Linken, dass
sich die Bundesregierung des Themas nicht annimmt,
nicht aufrechterhalten.

Wir haben uns des Problems der Armut angenommen
und beteiligen uns angemessen am Europdischen Jahr
gegen Armut und soziale Ausgrenzung.

Heidrun Dittrich (DIE LINKE):

Das Sozialprodukt der Europdischen Union umfasst
12,4 Billionen Euro und ein Pro-Kopf-Einkommen von
23 600 Euro. Damit ist die EU der grofste Wirtschaffts-
raum der Welt. Angesichts dieser Zahlen sollte Armut ei-
gentlich der Vergangenheit angehdren. Aber statt zu ver-
schwinden, wdchst die Armut in der EU stetig an — der
Graben zwischen Arm und Reich wird immer tiefer.
Nach offiziellen Angaben miissen 80 Millionen Euro-
pder mit weniger als 60 Prozent des Durchschnittsloh-
nes ihres Heimatlandes auskommen. 17 Prozent der
Europderinnen und Europder sind damit von Armut di-
rekt betroffen. Jeder zehnte EU-Biirger hat nicht das
Geld, um wenigstens jeden zweiten Tag Fleisch, Fisch
oder eine gute vegetarische Mahlzeit zu essen.

Auch in Deutschland ist seit dem Jahr 2000 die Zahl
der Menschen, die in Armut leben miissen, von 8 auf
12 Millionen dramatisch angestiegen. Menschen, die
unterhalb der Armutsgrenze leben, werden sechzehnmal
héufiger krank, ihre Lebenserwartung liegt vier Jahre
unterhalb des Durchschnitts. Wer arm ist, findet schwie-
riger eine Arbeit oder eine Wohnung und hat weniger
Zugang zu Bildungsmaéglichkeiten.

Rund 30 Prozent der Armen in Deutschland sind
Alleinerziehende, circa 80 Prozent von ihnen sind allein-
erziehende Miitter. Frauen sind von der Armut beson-
ders bedroht, sie verdienen durchschnittlich 30 Prozent
weniger und besitzen nur 82 Prozent des ausgabefiihi-
gen Einkommens gegeniiber dem der Mdnner. Das Ri-
siko, in Armut zu geraten, ist vor allem fiir dltere Frauen
besonders hoch, da die Sozialschutzsysteme in der EU
héufig auf dem Grundsatz einer ununterbrochenen be-
zahlten Erwerbstdtigkeit beruhen, welche Frauen hiufig
nicht haben.

Auch Kinder sind zunehmend von Armut betroffen. In
den EU-Mitgliedstaaten leben 20 Prozent der Minder-
jdhrigen unterhalb der Armutsgrenze. Wihrend die
wachsende Kinderarmut auf die schlechte Einkommens-
situation der Haushalte zuriickzufiihren ist, zeigt die
ebenfalls steigende Altersarmut, dass die europdischen
Rentensicherungssysteme nicht mehr armutsfest sind.
19 Prozent der iiber 65-Jihrigen sind von Armut akut
gefihrdet.

Selbst wer Arbeit hat, ist vor Armut nicht mehr si-
cher! Ein Grofteil der Menschen, die unterhalb der
Armutsgrenze leben miissen, sind Beschdftigte im Nied-
riglohnbereich. Rund 25 Prozent aller abhdingig Be-
schdftigten arbeiten in Deutschland mittlerweile im
Niedriglohnsektor — Tendenz steigend. Nirgendwo in
Europa liegt die Quote héher. In Grofsbritannien betrdgt
der Anteil der Geringverdiener an allen Beschdftigten
21,7 Prozent, in den Niederlanden 17,6 Prozent, in Frank-
reich 11,1 Prozent und in Dinemark sogar nur 8,5 Pro-
zent.

Besonders erschreckend: die hohe Zahl derjenigen,
die sich mit absoluten Billigjobs zu Stundenléhnen von
unter fiinf Euro begniigen miissen. Das sind in Deutsch-
land inzwischen fast zwei Millionen Arbeitnehmer,
knapp ein Drittel der 6,5 Millionen Beschdftigten im
Niedriglohnsektor. In den meisten anderen Ldndern, so
auch im liberalen Grofibritannien, sind solche Léhne
gesetzlich verboten. Selbst die USA haben wir im Be-
reich des Niedriglohnsektors iiberholt. Wir kénnen da-
von ausgehen, dass die Zahl der Armen als Folge der
Wirtschafts- und Finanzkrise weiter zunimmt.

Das Europdische Jahr gegen Armut und soziale Aus-
grenzung ernst nehmen! Die Europdische Kommission
hat das Jahr 2010 zum ,, Europdischen Jahr gegen Ar-
mut und soziale Ausgrenzung*“ ausgerufen. In den vom
Europdischen Parlament und vom Rat beschlossenen
Zielen des Europdischen Jahres gegen Armut wird eine
Gesellschaft eingefordert, in der es keine Armut mehr
gibt, in der eine gerechte Verteilung ermoglicht wird und
in der niemand ausgegrenzt wird. Eine Gesellschaft
ohne Armut ist keineswegs unrealistisch und utopisch,
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denn die Armut existiert neben einem immer grofier wer-
denden gesellschaftlichen Reichtum, der schon lange ein
Ausmaf} angenommen hat, dass er die Armut fiir immer
verbannen kénnte.

Ein wirkliches Handlungsprogramm der Bundes-
regierung gegen Armut und soziale Ausgrenzung ist je-
doch nicht erkennbar. Ganz im Gegenteil: In jiingster
Zeit iiberbieten sich die Regierungsparteien mit politi-
schen Vorstéfien, die das Sozialmodell der Republik
grundlegend in Frage stellen. Die Formulierung im Na-
tionalen Strategiepapier des Bundesarbeits- und Sozial-
ministeriums zur Umsetzung des Jahres gegen Armut,
dass ,, trotz der vielfiltigen politischen Mafinahmen * die
Armut gewachsen sei, ist an Zynismus kaum noch zu
tiberbieten. Realitdt ist doch, dass wegen und nicht
. trotz* der Umsetzung der neoliberalen Lissabon-Stra-
tegie und der Agenda 2010 die Armut rasant gestiegen
ist. Die Lissabon-Strategie und deren Entsprechung in
der Bundesrepublik, die Agenda 2010, haben mit der
Schaffung und Férderung des Niedriglohnsektors und
von ungesicherten Arbeitsverhdltnissen mafigeblich zum
Anstieg von Armut beigetragen.

Hartndckig hdlt sich daher der Eindruck auch bei
zahlreichen sozialen Initiativen und Verbdnden, dass das
Europdische Jahr gegen Armut und soziale Ausgrenzung
von der Bundesregierung dazu benutzt werden soll, die
noch verbliebenen, tatscichlich unzureichenden sozialen
Sicherungssysteme als ausreichend zu loben. Pressemit-
teilungen des Ministeriums und auch das Nationale
Strategiepapier bestdrken die Vermutung noch, dass es
sich bei dem Europdischen Jahr 2010 lediglich um eine
werbewirksame PR-Aktion fiir die Politik der Bundesre-
gierung handelt.

Zahllos sind die im Europdischen Jahr 2010 geplan-
ten Projekte, die lediglich auf die Bewusstseinsmachung
fiir Armutsrisiken abzielen. Zu diesem Zweck sollen laut
Nationalem Strategiepapier beauftragte PR-Agenturen
sicherstellen, ,,dass regelmdfig iiber gute Beispiele der
Umsetzung sozialer Integration und Armutsprivention
berichtet wird"”. Werbe- und PR-Agenturen diirften so
die Hauptnutzniefer des Europdischen Jahres 2010
sein, denn diese Arbeit will ja entlohnt sein. Wir haben
jedoch kein Erkenntnisdefizit, sondern ein politisches
Handlungsdefizit. Angesichts der sozialen Probleme in
unserem Land sollte die Bundesregierung nicht Werbe-
agenturen, sondern Taten sprechen lassen.

Der DGB hat nun die Zusammenarbeit mit dem Bun-
desarbeits- und Sozialministerium (BMAS) zum Euro-
pdischen Jahr 2010 aufgekiindigt. Die stellvertretende
DGB-Bundesvorsitzende Annelie Buntenbach kritisiert
in scharfen Tonen das Verfahren bei der Auswahl der zu
fordernden Projekte. Gesetzliche Aufgaben wie Sprach-
forderung von Kindern, werden nicht finanziell abgesi-
chert, sondern als befristete finanziell ungesicherte Pro-
jekte gewdhrt. Auch die Debatte im Anschluss an das
Bundesverfassungsgerichtsurteil vom 9. Februar 2010
zur Verfassungswidrigkeit der Hartz-1V-Regelleistungen
ldsst an einem angemessenen Problembewusstsein der
Bundesregierung ernsthaft zweifeln. Mit den Auferun-
gen des BundesaufSenministers Westerwelle, dass sich

Arbeit wieder lohnen solle, spielt er die Erwerbslosen
und die Erwerbstdtigen gegeneinander aus. Damit lenkt
er von den eigentlichen Verantwortlichen fiir die soziale
Schieflage ab. Der Hintergrund ist, dass Teile der
aktuellen Bundesregierung offen dariiber nachdenken,
die Regelleistungen noch weiter zu kiirzen. Ich meine:
Nicht die Hartz-1V-Regelsdtze sind zu hoch, sondern die
Léhne sind zu niedrig! Der von Westerwelle bemiihte
Vergleich mit der ,,spdtromischen Dekadenz* ist nicht
nur historisch vollkommen verfehlt, sondern verdeut-
licht auf eine menschenverachtende Weise den Realitdts-
verlust des Vizekanzlers und Aufsenministers.

Ein monatlicher Regelsatz von 359 Euro fiir Erwach-
sene ist menschenunwiirdig! Ev ermoglicht weder eine
Beteiligung am gesellschaftlichen und kulturellen Leben
noch eine ausgewogene und gesunde Erndhrung. Wie
soll zum Beispiel ein Erwerbsloser mit 11,27 Euro im
Monat fiir den offentlichen Nahverkehr tatsdchlich mo-
bil sein und am gesellschaftlichen Leben teilnehmen? In
Berlin oder Hannover kann man mit diesem Betrag circa
fiinf Mal die offentlichen Verkehrsmittel benutzen. Auch
die Medien, angefangen bei der ,, Zeit* bis zur ,,Bild*,
reihen sich ein in die von Westerwelle initiierte Miss-
brauchsdebatte und mischen ordentlich mit bei der
Konstruktion von Sozialneid und Siindenbocken. Gegen
alle Fakten konnten wir in , Bild“ und auch in der
., Zeit” lesen, dass Menschen mit Migrationshintergrund
dem Steuerzahler auf der Tasche liegen und damit mit-
verantwortlich fiir die leeren dJffentlichen Kassen seien.
Tatsdchlich sind die Staatskassen leer, weil sich Unter-
nehmen und Vermogende immer weiter aus der Finan-
zierung der Offentlichen Ausgaben zuriickziehen konn-
ten. ,, Zeit “-Chefredakteur Giovanni di Lorenzo bemiiht
sogar das alte rassistische Bild von der Einwanderung
in die Sozialsysteme. Dabei war die Einwanderungs-
bilanz in der Bundesrepublik nie schlechter als heute.
Inzwischen verlassen fast ebenso viele Menschen das
Land, wie neue einwandern. Solche hetzerischen A'uﬁe—
rungen kennen wir sonst nur von Rechtsextremen. Damit
wird das gesellschaftliche Klima ins Unertrdgliche ver-
schlechtert.

Dieser Spaltung der Bevilkerung tritt die Linke ent-
schlossen entgegen. Wenn wir die Ziele des Europdi-
schen Jahres gegen Armut und soziale Ausgrenzung
ernst nehmen, dann brauchen wir einen radikalen Poli-
tikwechsel fiir mehr Arbeit und soziale Gerechtigkeit. Es
geht darum, gesellschaftliche Umstinde zu schaffen, in
denen Armut ausgeschlossen bleibt.

Um Armut nachhaltig zu bekdmpfen und um ein men-
schenwiirdiges Leben zu gewdhrleisten, bendtigen wir
jetzt einen gesetzlichen Mindestlohn von 10 Euro und
die Fortentwicklung der Sozialversicherungen zu Biir-
gerversicherungen, in denen das Solidarprinzip gestdrkt
wird und zu deren Finanzierung hohe und héchste Ein-
kommen angemessen herangezogen werden. Wir fordern
die Abschaffung von 1-Euro-Jobs sowie die Einschrdn-
kung von Leih- und Zeitarbeit. Hartz IV soll durch eine
bedarfsorientierte soziale Mindestsicherung ersetzt wer-
den, die gesellschaftliche Teilhabe erméglicht und sank-
tionsfrei ist.
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Dariiber hinaus brauchen die sozial benachteiligten
und bediirftigen Familien allerdings auch mehr finan-
zielle Mittel zu ihrer freien Verfiigung, denn das meiste,
was man bei uns zum Leben braucht, bekommt man nur
gegen Bares. So zu tun, als ldgen die sozialen Defizite
blofs auf dem Gebiet der Beteiligungs-, nicht aber der
Verteilungsgerechtigkeit, ist verkiirzt. Gesellschaftliche
Teilhabe in Armut reicht nicht aus. Denn heute ist das
Geld in fast allen Lebensbereichen so wichtig wie noch
nie, und es ist auch so ungleich verteilt wie noch nie.
Wer die Armut bekdmpfen will, kommt an einer Umver-
teilung von Vermdgen und Arbeit nicht vorbei. Ein
wirksames Mittel, der wachsenden Arbeitslosigkeit ent-
gegenzusteuern, ist die Verkiirzung der wochentlichen
Arbeitszeit bei vollem Lohnausgleich und die Senkung
des Renteneintrittsalters.

Wir kommen nicht darum herum, das Tabu zu bre-
chen: Der Staat braucht neue, wesentliche Einnahmen:
Kapitalgewinne, Kapitaltransaktionen, grofie Vermogen
und Einkommen, von denen es noch nie so viel gab wie
heute, miissen héher oder tiberhaupt erst besteuert wer-
den. Die schwarz-gelbe Regierungskoalition ist dazu
aber offenbar, genau wie ihre Vorgdnger, nicht bereit.
Deswegen fordert die Linke eine stirkere Beteiligung
der wirtschaftlich Leistungsfihigen an den Kosten des
Gemeinwesens. Wir fordern die Anhebung des Spitzen-
satzes in der Einkommensteuer auf 53 Prozent, eine ho-
here Erbschaftsteuer und die Wiedereinfiihrung der Ver-
maogensteuer als Milliondrssteuer. Jahrelang wurde mit
staatlicher Unterstiitzung von unten nach oben umver-
teilt. Dieser Trend muss nun umgekehrt werden!

Wir fordern die Bundesregierung auf, ein ernst ge-
meintes Strategiepapier gegen Armut und soziale Aus-
grenzung vorzulegen, das den Kampf gegen Armut und
soziale Ausgrenzung als politische Prioritdt versteht. Es
miissen verbindliche Ziele zur Reduktion von Armut und
sozialer Ausgrenzung mit einem konkreten Zeithorizont
festgelegt werden. Die Erreichung der jeweiligen Ziele
muss durch ein konkretes Handlungsprogramm abgesi-
chert werden, das mit ausreichenden finanziellen Mit-
teln ausgestattet wird!

Auf EU-Ebene ist das Thema Vermeidung und Be-
kdmpfung von Armut und sozialer Ausgrenzung eben-
falls zu einem Schwerpunkt zu machen. Wir fordern die
Bundesregierung auf, sich dafiir einzusetzen, dass eine
soziale Fortschrittsklausel in das EU-Vertragswerk auf-
genommen wird. Dies bedeutet, dass soziale Grund-
rechte im Konfliktfall Vorrang haben miissen gegeniiber
der sogenannten ,, Niederlassungsfreiheit des Kapitals “,
der ,, Dienstleistungsfreiheit und der ,, Freiheit des Ka-
pitalverkehrs “ — denn es ist diese neoliberale Politik der
Profitmaximierung, die uns in die wirtschaftliche Krise
gefiihrt hat. Insbesondere fordert die Linke, die Koali-
tionsfreiheit, die Tarifautonomie, das Streikrecht der Ge-
werkschaften und das Recht der Mitgliedstaaten zum
Erlass von Tariftreuegesetzen anzuerkennen und in der
Praxis abzusichern. Wir fordern zudem die Staats- und
Regierungschefs der EU sowie die Europdische Kom-
mission in Briissel eindringlich auf, sofort Regelungen
zu erlassen, mit denen alle Mitgliedstaaten wirksam ge-
gen Lohndumping vorgehen kénnen.

Die Linke will das Europdische Jahr gegen Armut
und soziale Ausgrenzung gemeinsam mit Gewerkschaf-
ten, Erwerbsloseninitiativen und mit sozialen Bewegun-
gen dazu nutzen, tiber gesellschaftliche Ursachen von
Armut und alternative Lésungsansdtze zu diskutieren.
Neue Ansditze der sozialen und demokratischen Teilhabe
miissen entwickelt werden. Die Linke ruft auf, den glo-
balen Aktionstag gegen Armut am 17. Oktober 2010 mit
den vielfiltig geplanten Protesten wie den Europdischen
Mdrschen gegen Arbeitslosigkeit und Armut und der
Weltfrauenkonferenz zu verbinden.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Dass die Linke hier und heute einen Antrag zum
., Europdischen Jahr gegen Armut und soziale Ausgren-
zung “ stellt, das kann ich schon verstehen. Denn wenn
ich mir anschaue, was diese Bundesregierung im Be-
reich Armutsbekdmpfung abliefert, dann ist das schon
ein Trauerspiel. Sie nimmt ja noch nicht einmal zur
Kenntnis, welche Ausmafe Armut und soziale Ausgren-
zung haben. Sie hat ja einen AufSenminister in ihren Rei-
hen, der die Armut gar nicht sieht, einen Aufsenminister,
der meint, Hartz-1V-Empfinger lebten in spditrémischer
Dekadenz. Wenn das so wdre, dann fehlten mir die
Worte fiir das, was uns unser Vortragsreisender
Guido Westerwelle da bietet. 7 000 Euro fiir ein paar
warme Worte, das widre eine Steigerung von Dekadenz,
fiir die es gar keine Worte mehr gibt. Mir wird angst und
bange, wenn ich daran denke, dass Deutschlands wohl
teuerste Plaudertasche uns in der Welt als ranghéchster
Diplomat reprdsentieren soll.

Andere Mitglieder der Bundesregierung sind offen-
bar nur noch damit beschdftigt, die Scherben zusam-
menzukehren, die der oberste Reprdsentant des Lobbyis-
tenvereins der Besserverdienenden, der eigentlich LdB
statt FDP heifsen miisste, zusammenzukehren.

Anders ist das, was uns Frau von der Leyen als in
Deutschland fiir die Durchfiihrung des Europdischen
Jahres zustdndige Ministerin nun vorsetzt, nicht zu er-
kldren.

Nach der nationalen Strategie fiir das Europdische
Jahr sollen lediglich 1,24 Millionen von 2,25 Millionen
Euro tatsichlich in die Férderung konkreter Projekte
gehen, die etwas mit Armut und sozialer Ausgrenzung zu
tun haben. Der Rest flieft in die Offentlichkeitsarbeit.
Im besten Falle erfahren wir also das, was wir sowieso
wissen, wenn wir mit offenen Augen durch die Strafien
gehen, ndmlich dass es iiberall in Deutschland Armut
und soziale Ausgrenzung gibt. Auf jeden Fall profitieren
aber die Werbeagenturen. Ob das im Sinne von Armut
betroffener Menschen ist, kann man getrost bezweifeln.
Interessant ist aber schon, zu erfahren, an welche Wer-
beagenturen welche Summen fliefsen. Genau das habe
ich die Bundesregierung in der Kleinen Anfrage auf
Drucksache 17/833 gefragt. Ich bin gespannt. Mich inte-
ressiert ehrlich gesagt auch sehr, warum die Bundesre-
gierung nur 40 Projekte fordert, wenn sich doch 842 be-
worben haben und urspriinglich 50 bis 70 Projekte
gefordert werden sollten. Ich hoffe, es lag nicht daran,
dass diese Projekte auch die Ursachen von Armut und
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sozialer Ausgrenzung thematisiert hdtten, Sachverhalte,
die bei der Auswahl von Projekten ,, Wie knapp bei Kasse —
Wir kommen klar* und ,, Arm ist nicht, wer wenig hat
sowie ,, Arbeitsgelegenheit im Fokus“ keine Rolle spie-
len, deren Erorterung aber gewinnbringend wdre. Aber
moglicherweise kann die Bundesregierung mir diese
Frage ja ebenfalls beantworten, denn auch sie ist Teil
meiner Kleinen Anfrage zur Sache. Gleiches gilt fiir die
Frage, warum den Mitgliedern des Programmbeirats
von den 842 Projektantrigen, die eingereicht wurden,
nur 70 prdsentiert wurden.

Wenn ich mir diesen Antrag der Fraktion Die Linke
so anschaue, dann muss ich sagen, mir ist das viel zu un-
konkret. Ich weif3 bei vielem einfach gar nicht genau,
was sich dahinter verbirgt, eine soziale Fortschritts-
klausel zum Beispiel oder die Definition verbindlicher
Ziele im Kampf gegen Armut und soziale Ausgrenzung
mit Zeithorizont und deren Unterfiitterung mit einem
Handlungsprogramm. Dieses Hohe Haus hat doch die
Aufgabe, Ziele festzulegen, die die Bundesregierung
dann auf nationaler Ebene erfiillen muss. Gegebenen-
falls muss das Ganze in einen europdischen Prozess ein-
flieflen. Das, was Sie uns hier prdsentieren, halte ich da-
fiir ehrlich gesagt fiir zu diinn. Ich will aber anerkennen,
dass mir die guten Absichten dahinter nicht verborgen
geblieben sind. Deshalb empfehle ich eine Enthaltung.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/889 an die in der Tagesordnung aufge-
fiithrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Damit sind Sie ein-
verstanden, wie ich sehe. Dann ist die Uberweisung so
beschlossen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 18:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Hans-
Joachim Hacker, Uwe Beckmeyer, Soren Bartol,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Kinderlirm — Kein Grund zur Klage

— Drucksache 17/881 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss flir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Auch hier ist in der Tagesordnung ausgewiesen, dass
die Reden der Kolleginnen und Kollegen Dr. Michael
Paul, Dorothee Bir, Hans-Joachim Hacker, Judith
Skudelny, Heidrun Bluhm und Bettina Herlitzius) zu
Protokoll gegeben werden.

Dr. Michael Paul (CDU/CSU):

Kindern gute Entwicklungschancen geben — das ist
sicherlich eine der bedeutendsten Aufgaben einer Ge-
sellschaft. Dazu gehort, dass Kinder spielen diirfen. Da-
her ist es auch sinnvoll, an den Ldrm von spielenden
Kindern einen anderen Mafstab anzulegen als an den

D Der Redebeitrag lag bei Redaktionsschluss nicht vor und wird zu
einem spadteren Zeitpunkt abgedruckt.

Lérm aus einer Industrieanlage. Niemand kann ernst-
haft gegen dieses Ziel sein, und auch wir sind es nicht.
Das haben die Fraktionen des letzten Bundestages im
Ubrigen auch schon iibereinstimmend bekriiftigt.

Falsch ist es aber, dort schwarz-weif3 zu malen, wo
eine bunte Palette an unterschiedlichen Interessen be-
steht. Und an dieser Stelle zeigt der Antrag der SPD-
Fraktion zum Kinderldrm Schwdchen. Die Kolleginnen
und Kollegen von der SPD haben es sich ja auch einfach
gemacht und den Bundesratsantrag von Rheinland-
Pfalz abgeschrieben. Nur der letzte Punkt ist hinzuge-

fiigt.

Selbstverstindlich hat die Entfaltung der Kinder als
wesentlicher Faktor fiir die Zukunft unseres Landes ei-
nen besonders zu beriicksichtigenden Stellenwert. Aber
das dndert nichts daran, dass der von Kindern erzeugte
Lérm — und in diesem Punkt ist offensichtlich auch die
SPD-Fraktion keiner anderen Meinung — auch als Ldrm
bezeichnet werden muss. Und ebenso selbstverstindlich
ist, dass auch Kinderldrm in der Umgebung seiner Ent-
stehung als Ldrm wahrgenommen wird.

Dabher ist es schon denklogisch der falsche Weg — wie
durch den SPD-Antrag geschehen — Kinderldrm gene-
rell nicht mehr als Ldrm bezeichnen zu wollen. Den zu
beriicksichtigenden Interessen, also der besonderen
Stellung der Kinder einerseits und dem Ruhebediirfnis
der in der Umgebung lebenden Menschen andererseits,
kann doch nicht durch eine solch starre Regelung begeg-
net werden. Das wiirde, basierend auf den Bevilke-
rungszahlen des Jahres 2008, bedeuten, dass die Inte-
ressen von 11,13 Millionen Kindern im Alter zwischen
0 und 15 Jahren ohne jede Ausnahme iiber die Interes-
sen der tibrigen 70,8 Millionen Biirger in Deutschland
gestellt wiirden. Das kann schon deshalb nicht richtig
sein, weil auch die Kranken und die Menschen, die auf
Ldrm empfindlich reagieren, schiitzenswert sind. Daher
kann hier nur ein Ansatz gewdhlit werden, der zwar die
besondere Bedeutung der Entwicklung von Kindern und
Jugendlichen fiir die Zukunft unseres Landes angemes-
sen beriicksichtigt, nicht aber die Rechte der iibrigen
Bevélkerung ausschlief3t.

Ein solcher Ansatz muss auch beriicksichtigen, dass
sich, gerade im Fall von Ldrmemissionen, eine pau-
schale Beurteilung der Umgebungsbeeintrdichtigung
verbietet. Die Storungsintensitit hdngt vielmehr
entscheidend von der Lautstirke, der Bebauung, der
Frequenz und dem Wiederholungstakt ab. Es ist daher
zwingend notwendig, dass auch in Zukunft Einzelfall-
iiberpriifungen moglich sind. Das ist im Ubrigen auch
ein Gebot der Rechtsstaatlichkeit, einen Rechtsweg vor-
zuhalten. Natiirlich muss bei dieser Abwdgung den be-
sonderen Bediirfnissen der Kinder und Jugendlichen da-
durch Rechnung getragen werden, dass fiir den von
ihnen erzeugten Lirm ein hoherer Toleranzmafstab ent-
wickelt wird. Die grofse Zahl von Gerichtsurteilen, in de-
nen den Interessen der Kinder der Vorrang gegeben
wird, zeigt, dass dies auch bisher die gidngige Praxis ist.

Bei den weiteren Beratungen miissen wir daher eine
Losung finden, die nicht nur rechtsstaatskonform ist,
sondern auch Einzelfallentscheidungen zuldsst, klare
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Vorgaben fiir die Verwaltung enthdlt, um einen Vollzug
der rechtlichen Regelungen zu ermoglichen, und den In-
teressen der spielenden Kinder Rechnung trdgt. Ich
freue mich deshalb auf die weiteren Beratungen.

Dorothee Bér (CDU/CSU):

Alleine der Begriff, iiber den wir heute hier diskutie-
ren, ist ein Widerspruch in sich: Kinder-Ldrm! Das un-
terstellt, dass ,,Larm* entsteht, wenn Kinder spielen,
toben, lachen, schreien, weinen, Bille kicken. Wenn Kin-
der spielen, tun sie das mit lautstarker Begleitung, teilen
sich einander mit — das ist der Sinn der Sache; wenn sie
weinen, hort man das gut, wenn sie sich freuen, lachen
sie frohlich. Dass diese vitalen Lebensdufierungen von
Kindern, ihr uniiberhérbares Sich-in-der-Gemeinschaft-
einander-Mitteilen und Aneinander-Messen als ,, Ldrm*
empfunden werden und an den zuldssigen Werten fiir
Gewerbeldrm gemessen werden kann, sagt viel iiber un-
sere Gesellschaft aus: Wir sind kinderentwohnt! Die Ge-
burtenzahl geht zuriick, die Menschen werden immer dl-
ter und leben oft ohne eigene Kinder und Enkel. Viele
kennen es nicht mehr, Kinder um sich zu haben, mit Kin-
dern zusammen in einem Haus zu wohnen oder einen
Kinderspielplatz oder eine Kita in unmittelbarer Nach-
barschaft zu haben. Viele Menschen wohnen am liebsten
in einer kinderlosen Umgebung, viele Vermieter privile-
gieren Mieter ohne Kinder. So kommt es, dass viele von
uns sich an eine Welt ohne Kinder gewéhnt haben, ohne
zu merken, wie arm wir dadurch werden.

Kinder sind leider keine Selbstverstindlichkeit mehr.
Sie werden nicht mehr als Bereicherung empfunden,
sondern als Storenfriede. Daher kommt es immer wieder
zu Klagen von Anwohnern gegen Kindertageseinrich-
tungen oder auch gegen erteilte Baugenehmigungen, in
Einzelfillen sogar zur Schliefsung dieser Einrichtungen,
besonders dann, wenn diese in Wohngebieten liegen. Die
Gerichtsentscheidungen geben weniger Anlass zur Rich-
terschelte, sondern werden durch die Bestimmungen im
Wohnungseigentums- und Mietrecht, im Ooffentlichen
Baurecht und im Immissionsschutzrecht selbst veran-
lasst.

Das wollen wir dndern! Denn Kinder sind ein Segen
fiir ihre Eltern und auch fiir die Gesellschaft, in der sie
leben. Ohne Kinder hat unser Land keine Zukunft!
Union und FDP haben daher im Koalitionsvertrag ver-
einbart, dass Spielen, Toben, Lachen und Weinen von
Kindern kein Anlass fiir gerichtliche Auseinanderset-
zungen mehr sein diirfen. Wir haben versprochen, die
Gesetzeslage entsprechend zu dndern.

Dennoch werden wir dem vorliegenden Antrag nicht
zustimmen, weil es sich um eine hochkomplexe Materie
handelt, die nicht einfach zu losen ist: Beteiligt sind
mehrere Bundesministerien und auch Ldnder und Kom-
munen: Das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau, und
Stadtentwicklung ist zustdndig fiir das Baugesetzbuch,
das Bundesumweltministerium fiir das Immissions-
schutzrecht und das Bundesjustizministerium fiir die Re-
gelungen des zivilen Nachbarschutzrechts. In der Ge-
setzgebungskompetenz der Linder liegt der Schutz von
., verhaltensbezogenem Lédrm*. Dazu gehort das Rufen,

Toben und laute Lachen der Kinder. Die kommunale
Ebene ist fiir das Bauplanungsrecht zustindig. So wich-
tig und richtig das Anliegen auch ist: Es darf keinen gut
gemeinten Schnellschuss geben, sondern nur eine gut
durchdachte Losung.

Dabei sind wir uns sicherlich einig, dass wir mit
rechtlichen Regelungen allein das Grundproblem nicht
l6sen kénnen. Wir miissen neue Wege suchen, wie unsere
Gesellschaft kinderfreundlicher werden kann. Doch
durch eine Gesetzesdnderung konnen wir als Gesetzge-
ber ein Signal senden: Eine kinderfreundliche Gesell-
schaft sind wir nur dann, wenn Kinder tiberall willkom-
men sind, wenn sie sich frei entfalten konnen und ihr
Rufen und Lachen nicht als ,,Ldrm*, sondern als ,, Zu-
kunftsmusik* gesehen wird.

Eine Gesetzesdinderung in diesem Sinne bedeutet na-
tiirlich keinen Anspruch auf Riicksichtslosigkeit — weder
fiir die Planer von Kinderspielpldtzen und von Bolzplit-
zen noch fiir die Eltern und Erzieherinnen und Erzieher
in der Kita. Es muss gelingen, die berechtigten Wiinsche
und Bediirfnisse auch der Anlieger und Mitbewohner
mit denen der Kinder in Einklang zu bringen. Gegensei-
tige Riicksichtnahme ist das Gebot allen gemeinschaftli-
chen Miteinanders, denn Riicksichtnahme ist keine Ein-
bahnstrafse. Wir brauchen ein Klima der Toleranz, in
dem Jung und Alt, Kinderlose und Familien mit Kindern
gemeinsam zusammenleben kénnen. So wie Anwohner
und Mitbewohner offenbar wieder neu lernen miissen,
Kinder als selbstverstindlichen Bestandteil der Lebens-
wirklichkeit und zugleich die Lebenswirklichkeit von
Kindern selbst zu akzeptieren ebenso wie den unverdin-
derlichen Umstand, dass Kinder nun einmal laut sein
kénnen, so sollten Eltern und Erzieher das Ruhebediirf-
nis anderer im Blick behalten und dafiir Sorge tragen,
dass die Freude iiber die Nachbarschaft der Kinder er-
halten bleibt.

Hans-Joachim Hacker (SPD):

Deutschland soll und will ein familienfreundliches
Land sein. Wer ein Herz fiir Kinder hat, der soll sich an
ihnen erfreuen kénnen. Aber leider — nicht jeder denkt
so. Wenn Kinder toben, wenn Kinder laut rufen, dann
sorgt das gelegentlich auch fiir Arger. Nachbarn fiihlen
sich gestort und erheben Klagen, zum Beispiel gegen
Kindertageseinrichtungen. Wenn wir in einem familien-
freundlichen Land leben wollen, dann miissen wir auch
in diesem Punkt Toleranz tiben. Auch wenn mein kleiner
Sohn Alexander zu mir ins Biiro kommt, tollt er herum.
Das ist ganz natiirlich, das gehért zum Leben — deshalb
wiirde ich ihn nicht aus dem Biiro schicken. Das muss
auch fiir Kindertageseinrichtungen in Wohngebieten
gelten. Kinder gehéren in unser Leben, Kindereinrich-
tungen in unser Wohnumfeld.

Wiederholt gab es in der Vergangenheit Klagen gegen
den Betrieb von Kindereinrichtungen oder gegen erteilte
Baugenehmigungen. In einigen Fillen fiihrte dies sogar
zu Schlieffungen von Einrichtungen. Wo sollen unsere
Kinder kiinftig spielen — in Stadtrandgebieten, in beson-
ders ausgewiesenen Zonen? Die Kinder gehoren zu uns,
und sie gehoren damit auch in Wohngebiete. Dass dies
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auch rechtlich abgesichert ist, wollen wir als SPD-Bun-
destagsfraktion mit unserem Antrag erreichen. In der
vergangenen Legislaturperiode hatte der Bundestag be-
reits einen entsprechenden Antrag der Grofien Koalition
beschlossen. Wir haben bewusst noch vor der Sommer-
pause 2009 in diesem Hohen Hause einen entsprechen-
den Beschluss gefasst. Dem miissen jetzt konkrete Taten
folgen. Kinderldrm darf rechtlich nicht mehr mit hupen-
den Autos oder drohnenden Maschinen in Fabriken
gleichgesetzt werden.

Noch im November letzten Jahres behaupteten hoch-
rangige Koalitionspolitiker unter Bezugnahme auf den
Koalitionsvertrag, schon in wenigen Wochen wiirden ge-
setzliche Regeln auf den Weg gebracht, die es ermogli-
chen, die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen fiir
Kindereinrichtungen zu verbessern. Darauf warten wir
bis heute — aus Wochen wurden nun schon Monate, bei
dem Tempo der Bundesregierung konnen Jahre ver-
gehen, bis ein Gesetzentwurf vorgelegt wird. Im Januar
2010 fragte ich die Bundesregierung, wann die Koali-
tion beabsichtigt, entsprechende Mafinahmen zu ergrei-
fen. Auch hier Fehlanzeige. Statt eines Gesetzentwurfes
in wenigen Wochen wird eine Anderung irgendwann in
dieser Legislaturperiode in Aussicht gestellt. Ich frage
mich, warum seit dem letzten Beschluss des Bundestages
zu diesem Thema inzwischen ein Dreivierteljahr nichts
getan wurde und wir immer noch auf dem Stand vom
Sommer 2009 sind.

Wir zeigen der Bundesregierung deshalb mit unserem
Antrag einen konkreten Weg auf. Erstens soll das Bun-
des-Immissionsschutzgesetz ergdnzt werden, um klarzu-
stellen, dass Kinderldrm in der Regel keine schédliche
Umwelteinwirkung ist. Kinderldrm muss in Wohngebie-
ten toleriert werden. Zweitens wollen wir eine Klarstel-
lung im Biirgerlichen Gesetzbuch. Auch dort soll festge-
legt werden, dass Kinderldrm keine schddliche
Umwelteinwirkung darstellt. Und drittens verlangen
wir, die Baunutzungsverordnung so zu dndern, dass Kin-
dertageseinrichtungen in Wohngebieten generell fiir zu-
ldssig erkldirt werden. In einem weiteren Punkt regen wir
an, zu priifen, wie durch prdventiv wirkende MafSnah-
men im Bereich der Stddteplanung Klagen gegen Kin-
derldrm vermieden werden kdnnen.

Wir wollen Kinder und Kindereinrichtungen nicht
hinter meterhohen Ldrmschutzwdnden verstecken oder
in Randlagen dringen. Der Gesetzgeber ist gefordert,
endlich Klarheit zu schaffen, damit die Vorstellungen
von friihzeitiger Forderung der Kinder umgesetzt wer-
den und die natiirlichen LebensdufSerungen der Kinder
Rechtsschutz bekommen.

Dass es gangbare Wege gibt, zeigt das Land Berlin.
Hier wurde vor kurzem das Landes-Immissionsschutzge-
setz gedndert und Kindern ausdriicklich Schutz einge-
rdumt. Jedoch reichen landesspezifische Regelungen in
Teilbereichen nicht. Wir brauchen bundeseinheitliche
Normen, damit Rechtsklarheit und Rechtssicherheit ge-
schaffen werden. Der Antrag der SPD-Bundestagsfrak-
tion unterbreitet dazu konkrete Vorschlige. Wir werden
den Antrag im Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung und den mitberatenden Ausschiissen debattie-

ren. Ich bitte Sie im Sinne unserer Kinder und im Inte-
resse einer modernen Familienpolitik um Unterstiitzung
und Zustimmung. Es gibt keinen Grund, die Frage wei-
ter aufzuschieben. Lassen Sie uns deshalb gemeinsam zu
einer Losung kommen und beweisen, dass wir ein Herz
fiir Kinder haben.

Judith Skudelny (FDP):

Ich nehme erfreut zur Kenntnis, dass die SPD nicht
nur dem FDP-Parteiprogramm folgen kann, sondern
auch Forderungen stellt, die im Koalitionsvertrag be-
reits vereinbart wurden. Ein wenig traurig stimmt mich
dagegen, dass die SPD sich dabei nicht mehr Miihe
macht, als den Bundesratsantrag des Landes Rheinland-
Pfalz vom 16. November 2009 zu tibernehmen. Morgen,
am 5. Mdrz, wird der rheinland-pfilzische Antrag im
Plenum des Bundesrates abgestimmt. Die zustindigen
Ausschiisse haben zum Teil Anderungen empfohlen.

Nun zum SPD-Antrag:

Erstens. Der Antrag fordert in einer Ergdnzung des
§$3 Abs. 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes die
Klarstellung, dass Kinderldrm in der Regel keine schéd-
liche Umwelteinwirkung im Sinne dieses Gesetzes dar-
stellt.

Fiir mich stellt sich jedoch die Frage, ob Kinderge-
rdusche nie und in keinem denkbaren aktuellen und
kiinftigen Fall als Ldrm einer Anlage — denn nur fiir
diese gilt das Bundes-Immissionsschutzgesetz — gewer-
tet werden konnen. Bei genereller und pauschaler He-
rausnahme wire eine Abwdgung mit anderen Belangen
nicht mehr moglich, da die soziale Addquanz der kindli-
chen Gerdusche die Annahme von Ldrm ausschliefsen
wiirde — eine aus meiner Sicht zu weitreichende Ande-
rung.

Zweitens. Der Antrag fordert weiter eine Klarstellung
im Biirgerlichen Gesetzbuch in dem Sinne, dass Kinder-
ldrm keine wesentliche Beeintrdchtigung des Eigentums
oder der Mietsache mehr ist.

Das ist eine sehr umfassende Klarstellung. Die Frage
ist: Wollen wir, dass jeglicher Kinderldrm im héuslichen
Bereich von Dritten hinzunehmen ist? Damit wiirde das
ndchtliche Schreien eines Sduglings dem ndchtlichen
Ldrm eines randalierenden Fiinfjihrigen gleichgestellt.
Auf das Verhalten des Sduglings haben Eltern keinen
Einfluss — dieser ist damit automatisch sozial addquat.
Im Falle des Fiinfjihrigen kénnen die Eltern durch Er-
ziehung darauf hinwirken, dass ndchtlicher Ldrm ver-
mieden wird. Daher sehe ich Kinderldrm durchaus diffe-
renziert. Was wdre denn die Folge einer solch
weitreichenden Regelung? Wenn wir Kinderldrm recht-
lich unantastbar machen, konnten Nachbarn und andere
Anwohner nicht mehr rechtlich gegen diesen vorgehen.
Infolgedessen wiirden Vermieter aus Griinden der Vor-
sicht nicht mehr oder weniger an Familien vermieten.
Der Schutz, den wir eigentlich Familien mit Kindern ge-
wdhren wollen, wiirde sich durch eine solche Regelung
ins Gegenteil verkehren.

Drittens. Es wird die Anderung der Baunutzungsver-
ordnung — BauNVO — gefordert.

Zu Protokoll gegebene Reden
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Dass Kindergdrten in Wohngebiete gehoren, ist und
war nie strittig. Kommunalpolitiker aller Parteien wis-
sen das seit Jahren. Die FDP hatte diese Forderung in
die Koalitionsvereinbarung eingebracht und wird da-
rauf achten, dass das federfiihrende Bundesministerium
fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung diesen Punkt bei
der Anderung der BauNVO ziigig umsetzt. Der Antrag
enthdlt hier also keine neuen Erkenntnisse oder gar
originelle Forderungen.

Natiirlich ist es auch unser Anliegen, dass unsere
Kinder geniigenden Freiraum haben, sich geistig und
korperlich optimal zu entwickeln. Man muss einen Aus-
gleich finden, der allen Interessen im privaten Bereich
gerecht wird. Das grundsdtzliche Problem in unserer
heutigen Gesellschaft ist doch, dass es an ausreichender
Akzeptanz und Toleranz fiir Kinder fehlt. Kinderfreund-
lichkeit wird zwar gepredigt. Dennoch hdiufen sich Be-
schwerden iiber Kinderldrm. Die heutige Toleranz fiir
Kinder reicht leider nur so weit, wie der Ldrm spielen-
der Kinder einen selbst nicht stort.

Kinderldrm soll moglich sein, solange er sozial-
addquat ist. Die Grenze der sozialen Addquanz wird
aber von Person zu Person anders wahrgenommen. Was
der eine erst gar nicht als Storung wahrnimmt, iiber-
steigt beim anderen die Schmerzgrenze. Dies gilt umso
mehr, als wir in einer immer dlter werdenden Gesell-
schaft leben. Altere Menschen haben mehr Bediirfnis
nach Ruhe und Riickzug. Dieser demografische Wandel
stellt uns vor neue Herausforderungen. Wir miissen ne-
ben den Bediirfnissen der Kinder auch auf die Bediirf-
nisse der dlter werdenden Gesellschaft eingehen. Wir
miissen also im Sinne der Generationengerechtigkeit
eine Losung finden. Wir wollen, dass unsere Kinder in
einer kinderfreundlichen Gesellschaft aufwachsen. Da-
bei miissen wir verhindern, dass wir die Ablehnung ge-
geniiber Kindern bestdirken. Stattdessen miissen wir viel-
mehr versuchen, die Gesellschaft zu harmonisieren und
damit den Freiraum schaffen, den Kinder fiir eine ge-
sunde Entwicklung benotigen.

Viertens. In diesem Sinne begriifien wir einen Priif-
auftrag, der zum Ziel hat, stidtebaulich Konfliktzonen
aufzuzeigen. Im Wege sinnvoller Maffnahmen sollten
diese Konfliktzonen entschdrft werden, damit kiinftig
keine Klagen wegen kindlichen Ldrms mehr eingereicht
werden.

Fakt ist: Wir miissen Kinder schiitzen. Wir diirfen sie
aber nicht iiber alle anderen Generationen hinweg privi-
legieren. Denn dadurch wiirden wir vielmehr eine stei-
gende Ablehnung gegeniiber Kindern hervorrufen. Und
das will keiner. Deutschland muss insgesamt familien-
freundlicher werden. Deswegen ist es uns wichtig, eine
bundeseinheitliche Regelung zu treffen.

Heidrun Bluhm (DIE LINKE):

Ich muss gestehen, es fillt mir schwer, tiber das La-
chen und Léirmen spielender Kinder hier so zu befinden
wie tiber das krank machende Getdse einer Stadtauto-
bahn oder den penetranten Gestank einer undichten
Kldranlage. Wir reden hier im Deutschen Bundestag

tiber unsere Kinder und Enkel im Zusammenhang mit
Bauordnungs- und Immissionsschutzrecht, in Kriterien
wie ,,anlagebezogenem * oder ,,verhaltensbezogenem
Lérm, in technischen Normen und juristischen Katego-
rien! Da kann ich nur hoffen, dass die das nicht mit-
bekommen und eines nicht allzu fernen Tages — hier auf
unseren Pldtzen sitzend — in gleicher Weise, wie wir das
Jjetzt tun, iiber alte, gebrechliche oder Menschen mit Be-
hinderungen debattieren, feilschen und iiber sie hinweg
entscheiden. Schon aus Selbstschutzgriinden bin ich da-
fiir, Kinderrechte lieber jetzt als spdter in die Verfassung
— pardon — ins Grundgesetz zu schreiben.

I

Immerhin ist es ja l6blich und durchaus anerkennens-
wert, dass die Antragsteller nun dem Beispiel der rot-
roten brandenburgischen Koalition folgen und auch auf
Bundesebene ldngst iiberfillige Regelungen auf den
Weg bringen wollen, die wenigstens die rechtlichen
Grundlagen dafiir schaffen, dass man Kinder nicht ein-
fach wegklagen kann. Wir unterstiitzen das ausdriick-
lich, wollen aber — das werden Sie nicht anders von uns
erwarten — an der einen Stelle weniger, dafiir an anderer
Stelle deutlich mehr. Was wir nicht wollen, ist eine ge-
setzliche Regelung, die lediglich als Reaktion auf an-
héiingige Gerichtsverfahren zeitweilig eine Liicke
schliefst und andere, ebenfalls reformbediirftige Geset-
zesteile unberiicksichtigt ldsst, bis neue Klagen wie-
derum dazu zwingen, neue Anpassungen auf den Weg zu
bringen. Was wir deutlich mehr und sehr viel griindli-
cher wollen, ist eine Novellierung des Bauordnungs-
und auch des Immissionsschutzrechtes, das den gegen-
wdrtigen und den kiinftigen Herausforderungen einer
menschenfreundlichen Stadtentwicklung nicht hinter-
herlduft oder sie gar ignoriert und konterkariert, son-
dern sie aktiv und vorausschauend mitgestaltet. Dazu
gehort zum Beispiel, Bauordnungsrecht nicht reaktiv
und selektiv — wie im vorliegenden Fall — anzupassen,
sondern aus der Prognose der Bediirfnisse kiinftiger Ge-
nerationen demokratisch neuzugestalten; absehbare,
wissenschaftlich gestiitzte 6konomische, okologische
und demografische Entwicklungen und Tendenzen zur
Grundlage von Gesetzgebungsprozessen zu machen und
offensichtliche stidtebauliche Missstinde und Fehlent-
wicklungen auch mit Mitteln des Bau- und des Immis-
sionsschutzrechtes beheben zu helfen.

Das alles und sicher noch einiges mehr wird notwen-
dig sein, um der voranschreitenden und sich verstetigen-
den Tendenz der Segregation in unseren Stddten entge-
genzuwirken, um Integration und Solidarisierung von
Kindern und Erwachsenen unterschiedlicher sozialer,
ethnischer und religioser Herkunft und Prigung zu for-
dern, um den Forderungen und materiellen Vorausset-
zungen zur Inklusion von Menschen mit Behinderungen
im Sinne der UN-Behindertenrechtskonvention gerecht
zu werden.

Wir werden, das sei Ihnen, meine Damen und Herren,
versprochen, in diesem Sinne initiativ werden. Fiirs
Erste allerdings wollen wir uns mit dem, was hier vor-
liegt, bescheiden und das als einen Schritt in die richtige
Richtung — nicht mehr und nicht weniger — unterstiitzen.

Zu Protokoll gegebene Reden
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Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/881 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen, wobei die Federfiih-
rung beim Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit liegen soll. Sind Sie damit einverstan-
den? — Ich sehe, das ist der Fall. Dann ist die Uberwei-
sung so beschlossen.

Dann kommen wir zum Tagesordnungspunkt 19:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Katrin
Kunert, Dr. Axel Troost, Dr. Barbara Holl, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Fiir eine Verstetigung der Kommunalfinan-
zen — Die Gewerbesteuer zur Gemeindewirt-
schaftsteuer weiterentwickeln

— Drucksache 17/783 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss

Auch hier wurde schon in der Tagesordnung ausge-
wiesen, dass die Reden von den Kolleginnen und Kolle-
gen Antje Tillmann, Bernd Scheelen, Dr. Birgit
Reinemund, Katrin Kunert und Britta Haflelmann zu
Protokoll gegeben werden.

Antje Tillmann (CDU/CSU):

Politik beginnt mit der Betrachtung der Wirklichkeit,
und dazu gehdrt zu Beginn eine Darstellung der finan-
ziellen Situation von Bund, Lindern und Kommunen. Zu
dem vorliegenden Antrag der Fraktion Die Linke
mochte ich daher eingangs gerne noch einmal vor
Augen fiihren, wie sich die finanzielle Situation von
Bund, Léindern und Kommunen im Augenblick darstellt.

Der dffentliche Schuldenstand belduft sich aktuell auf
insgesamt 1,68 Billionen Euro. Hiervon entfallen
62 Prozent auf den Bund. Er ist also bereits mit tiber
1 000 Milliarden verschuldet. Auf die Lénder entfallen
32 Prozent der Schulden und auf die Kommunen 6 Pro-
zent. Der Bund muss alleine in diesem Jahr neue Schul-
den in Hohe von 85,8 Milliarden Euro aufnehmen. Ich
mochte Sie einfach der Fairness halber darauf hinwei-
sen: Dem Bund geht es finanziell sehr viel schlechter als
Léindern und Kommunen!

In den Jahren 2006 bis 2008 iibrigens wuchsen die
Einnahmen der Gemeinden aus der Gewerbesteuer steil
an, und zwar bis auf 34,3 Milliarden Euro. Fiir die Kom-
munen war es das beste Jahr seit Bestehen der Bundes-
republik. In diesen ,, guten Jahren haben viele Stidte
und Gemeinden die Gelegenheit genutzt, Schulden abzu-
bauen und Riicklagen zu bilden. Unter der rot-griinen
Vorgdngerregierung war daran nicht zu denken.

Die derzeitige prekdre Situation der Haushaltslage
des Bundes, der Lénder wie auch der Gemeindefinanzen
ist unmittelbar eine Folge der weltweiten Wirtschafts-
und Finanzkrise. Der Bund aber trdgt die Hauptlasten
fiir alle seit Ausbruch der Krise in Angriff genommenen
Programme zur Stiitzung und Férderung der Konjunk-

tur. In der Grofien Koalition haben wir bereits erste
Mafsnahmen ergriffen, um das Wachstum zu stdrken und
insbesondere den Kommunen unter die Arme zu greifen.
Schon im Rahmen der Unternehmensteuerreform haben
wir die Gewerbesteuereinnahmen auf gesiindere Beine
gestellt, indem wir die Hinzurechnung von Miet- und
Pachtzinsen beschlossen und damit eine gleichmdpigere
Einnahmensituation hergestellt haben.

Mit dem Konjunkturpaket I haben wir strukturschwa-
che Kommunen iiber KfW-Zinszuschiisse von 300 Millio-
nen Euro unterstiitzt. Kommunen in besonders schwieri-
ger Haushaltslage wird iiber den Investitionspakt Bund-
Léinder-Gemeinden eine klimagerechte Modernisierung
von Gebduden der sozialen Infrastruktur wie Schulen,
Kindergdrten und Turnhallen ermoglicht. Hier wurde
der Bundesanteil fiir die Jahre 2009 bis 2011 um jeweils
300 Millionen Euro erhoht.

Im Konjunkturpaket Il haben wir fiir zusdtzliche In-
vestitionen von Lindern und Gemeinden Bundesmittel in
Héhe von 10 Milliarden Euro zur Verfiigung gestellt.
65 Prozent davon sind fiir Investitionen in die Bildungs-
infrastruktur reserviert. Hierzu gehoren zum Beispiel
Investitionen zur energetischen Sanierung von Schulen,
Hochschulen sowie kommunalen oder gemeinniitzigen
Einrichtungen der Weiterbildung, Investitionen in Ein-
richtungen der friihkindlichen Infrastruktur wie Kinder-
tagesstitten oder in die Forschung. Dies verbessert die
Bildungsinfrastruktur vor Ort erheblich und legt den
Grundstein fiir die Wachstumspotenziale von morgen.
Diese Auftrdge tragen nicht nur zum Erhalt lokaler Ar-
beitsplitze und zum Gewerbesteueraufkommen bei, son-
dern fiihren dariiber hinaus in den kommenden Jahren
aufgrund niedrigerer Betriebskosten zu Einsparungen in
den kommunalen Haushalten. Ebenso werden weitere
Investitionen in Krankenhduser erméglicht wie auch in
moderne Breitbandnetze, um auch ldndliche Kommunen
an die Kommunikation der Zukunft anzubinden.

Der Bund investiert zusdtzlich weitere 4 Milliarden
Euro in die Infrastruktur wie Bundesverkehrswege und
Bauten. Auch hiervon profitieren die Kommunen iiber
eine verbesserte Infrastruktur nachhaltig. Mit den Ldn-
dern und Kommunen hat der Bund dariiber hinaus ein
Gesamtpaket zum bedarfsgerechten Ausbau der Betreu-
ungsinfrastruktur fiir Kinder unter drei Jahren beschlos-
sen. Ab 2014 sollen bundesweit 750 000 Pldtze in der
Kindertagesbetreuung zur Verfiigung stehen. Dafiir
stellt der Bund 4 Milliarden Euro bereit. Ab 2014 betei-
ligt sich der Bund auch weiterhin mit 770 Millionen
Euro jihrlich an diesen Kosten, die ganz vorrangig kom-
munale Aufgaben und Kosten wdren. Abgesehen von den
Bundesverkehrswegen sind dies alles Aufgaben, fiir die
der Bund nach unserem Grundgesetz finanziell nicht zu-
standig ist, die er aber trotzdem finanziert, weil er die
Kommunen um diese Kosten entlasten will.

Schon die Eingangsbehauptung zu Ihrem Antrag
stimmt einfach nicht: Mit dem Biirgerentlastungsgesetz
sowie dem Wachstumsbeschleunigungsgesetz haben wir
Familien massiv entlastet und dafiir gesorgt, dass Ar-
beitnehmer am Ende des Monats iiber mehr Netto vom
Brutto verfiigen kénnen. Vor allem den Mittelstand ha-
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ben wir dadurch entlastet, dass wir die 2008 eingefiihr-
ten Hinzurechnungen bei Mieten und Pachten von
65 Prozent auf 50 Prozent abgesenkt haben. Diese Sen-
kung fiihrt bei der Gewerbesteuer zu geringfiigigen Min-
dereinnahmen von 0,3 Prozent. Am Ende dieses Prozes-
ses profitieren die Kommunen tiber einen vermehrten
privaten Konsum und unzdhlige gesicherte Arbeitspliitze
und damit ein erhohtes Gewerbesteueraufkommen be-
trichtlich.

Aber nun im Einzelnen zu IThrem Antrag:

In allen Debatten geifleln Sie uns mit der Behaup-
tung, wir wollten die Gewerbesteuer abschaffen. Das
wollen wir aber nur dann, wenn wir gemeinsam mit den
Kommunen eine bessere Einnahmequelle, die nicht so
konjunkturabhdngig wie die Gewerbesteuer ist, finden.
Die Linke fordert, die Gewerbesteuer in eine allgemeine
Gemeindewirtschafisteuer umzuwandeln. Nach ihren
Plinen sollen der Bemessungsgrundlage alle Schuldzin-
sen hinzugerechnet werden. Aufierdem sollen die Finan-
zierungsanteile von Mieten, Pachten, Leasingraten und
Lizenzgebiihren in voller Hohe bei der Ermittlung der
Steuerbasis beriicksichtigt werden. Ich kann Ihnen ganz
genau sagen, wohin Ihre Pline fiihren wiirden, werte
Kolleginnen und Kollegen von der Linksfraktion. Sie
wiirden den Mittelstand, der die tragende Sdule unserer
sozialen Marktwirtschaft darstellt und ein Garant fiir
stabile Arbeitspliitze ist, mit einer solchen mafilosen
Ausweitung der Substanzbesteuerung vollig ausbluten
lassen. Ihr Antrag ist ein Schuss vor den Bug des kleinen
Einzelhdndlers an der Ecke. Die Folge ist eine Verringe-
rung des Gewerbesteueraufkommens aufgrund vermehr-
ter Pleiten — keine Erhéhung!

Der Antrag sieht auferdem vor, die Gewerbesteuer-
umlage an den Bund sofort und an die Léinder schritt-
weise bis 2015 abzuschaffen. Lassen Sie mich vorweg
vielleicht noch einmal in Erinnerung rufen, wie es zu ei-
ner Gewerbesteuerumlage tiberhaupt kommen konnte.
Die Umlage war Teil der 1970 durchgefiihrten Gemein-
definanzreform. Zentral war hier die Einrichtung eines
Steueraustausches zwischen Bund, Ldndern und Kom-
munen. Die Gemeinden wurden an dem Aufkommen der
Einkommensteuer beteiligt, Bund und Ldnder erhielten
einen Anteil am Gewerbesteueraufkommen. Dies ge-
schah nicht zuletzt auf Wunsch der Kommunen, weil die
Gewerbesteuer Konjunkturschwankungen eher unter-
liegt als die Einkommensteuer.

Ich frage ganz direkt: Warum beantragt die Fraktion
Die Linke nicht gleich die Abschaffung dieser Vereinba-
rung? Aus folgendem Grund: Die Abschaffung der Ge-
werbesteuerumlage wiirde zu einer weiteren Verschdr-
fung der bereits bestehenden Ungleichgewichte
zwischen den einzelnen kommunalen Verbdnden fiihren.
Die Stidte Coburg und Frankfurt am Main beispiels-
weise hatten im Jahr 2008 ein Gewerbesteueraufkom-
men pro Einwohner von 2 668 Euro bzw. 2 473 Euro.
Weimar und Delmenhorst hatten mit 191 Euro und
192 Euro nicht einmal ein Zehntel dessen zur Verfiigung.
Eine Abschaffung der Gewerbesteuerumlage wiirde
aber dazu fiihren, dass Kommunen, die eine geringe
Wirtschaftskraft, wie die beiden letztgenannten, besit-

zen, nicht von der Abschaffung einer solchen Umlage
profitieren. Denjenigen Kommunen und Stddten, die re-
lativ hohe Gewerbesteuereinnahmen erzielen und ent-
sprechend auch eine hohere Umlage leisten, wiirden wir
bei Abschaffung der Umlage diesen hohen Anteil wieder
zuriickgeben. Diejenigen, die nur geringe Einnahmen
aus der Gewerbesteuer haben, hdtten bei Umsetzung Ih-
res Antrags aber iiberhaupt keinen Vorteil. Mit anderen
Worten: Diejenigen Kommunen, die es am wenigsten no-
tig haben, wiirden, wenn es nach der Fraktion Die Linke
ginge, am meisten profitieren. Klamme Gemeinden da-
gegen hditten nichts von dem Vorschlag.

Es kommt aber noch Folgendes hinzu: Wenn Sie die
Gewerbesteuerumlage an den Bund sofort und an die
Lénder schrittweise abschaffen wollen, miissen Sie auch
erkldren, wie Sie dieses Vorhaben gegenfinanzieren wol-
len. In der heutigen Bereinigungssitzung zum Haushalt
2010 haben Sie ja Gelegenheit, diesen Antrag nachzu-
reichen.

Da ist dann erstmals Licht am Ende des Tunnels Ihres
Antrags: bei einer Gemeindewirtschaftsteuer. Unserer
Verantwortung fiir unsere Stddte und Kommunen sind
wir uns absolut bewusst. Genau zu diesem Zweck ist die
heute erstmals zusammengetretene Regierungskommis-
sion zur Neuordnung der Gemeindefinanzierung unter
der Leitung von Bundesfinanzminister Dr. Schduble ins
Leben gerufen worden. Wir versuchen stets, einen ange-
messenen Ausgleich zwischen den Interessen des Bundes
wie auch der Kommunen zu finden. Deshalb liegt auch
seit Jahren ein Vier-Sdulen-Modell zur Neuordnung des
Gemeindesteuersystems auf dem Tisch, das bereits 2006
aufkommensneutral hdtte eingefiihrt werden kénnen. Im
Rahmen der Debatte sollte zum Beispiel auch die Re-
form der Grundsteuer auf die Frage hin iiberpriift wer-
den, ob sie als eine Sdule des Ersatzes der Gewerbe-
steuer in Betracht kommt. All dies werden wir mit den
kommunalen Vertretern sehr intensiv besprechen.

Es kann aber nicht nur darum gehen, zusdtzliche
Steuereinnahmen zu generieren und damit Biirgerinnen
und Biirger zusdtzlich zu belasten, sondern wir werden
auch sehr intensiv auf der Ausgabenseite nachpriifen
miissen, ob wir alle bisherigen Aufgaben tatsdchlich
noch brauchen, ob wir iiber eine Verdnderung von Stan-
dards ein hohes Niveau halten kénnen und ob es durch
Effizienzsteigerungen nicht zu verminderten Ausgaben
kommen kann.

Dariiber hinaus werden wir uns selbstverstindlich im
Vermittlungsausschuss noch einmal sehr intensiv mit
den Kosten der Unterkunft befassen. Dabei diirfen die
Kommunen allerdings nicht vergessen, dass sie sich im
Jahre 2006 an der Schaffung einer Berechnungsgrund-
lage, die sich an der Anzahl der Bedarfsgemeinschaften
orientiert, beteiligt haben.

Keine Losung ist jedenfalls Ihr Antrag, verehrte Kol-
leginnen und Kollegen von der Linksfraktion, in dem Sie
fordern, zur Hilfe einer staatlichen Ebene, die finan-
zielle Sorgen hat, eine andere staatliche Ebene in eine
weitere Schuldenaufnahme zu zwingen oder Biirgerin-
nen und Biirger zusdtzlich zu belasten. Es ist nicht zu-
letzt eine Frage der Generationengerechtigkeit, dass wir
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die gegen Ihre Stimmen beschlossene Schuldenregelung
Jjetzt auch einhalten. Die Menschen in unserem Land ha-
ben ein Recht darauf, dass die heute beginnende Kom-
mission gute Losungen sowohl fiir die Kommunen als
auch fiir den Bund findet. Wir sind bereit, diesen Weg
mitzugehen.

Bernd Scheelen (SPD):

Den Kommunen geht es schlecht. Uberall wird vor
Ort angesichts der desolaten Finanzsituation iiber die
Schlieffung von Theatern, Bddern und Stadtteilbibliothe-
ken gesprochen. Aus einem positiven Finanzierungs-
saldo von 7,6 Milliarden Euro im Jahr 2008 ist ein Mi-
nus von 4,5 Milliarden Euro im Jahr 2009 geworden. Im
Jahr 2010 rechnen die kommunalen Spitzenverbdnde
mit einer Unterdeckung von 12 Milliarden Euro. Die Lé-
cher in den kommunalen Haushalten vergrifiern sich
durch Gesetze von Schwarz-Gelb um weitere 2 bis 3 Mil-
liarden Euro.

Das sogenannte Wachstumsbeschleunigungsgesetz,
das eher ein Schuldenbeschleunigungsgesetz ist, hat un-
mittelbare Ausfille von 1,6 Milliarden Euro zur Folge.
Man muss kein Prophet sein, um vorherzusagen, dass
die Ldnder einen Teil ihrer eigenen Steuerausfdlle an die
Kommunen weiterreichen werden. Seriése Schétzungen
gehen dabei von mindestens einer halben Milliarde Euro
aus.

Morgen méchte die schwarz-gelbe Koalition ein
weiteres ,, Kommunalbelastungsgesetz* verabschieden.
Es kommt unter dem eher harmlos klingenden Namen
,, Gesetz zur Umsetzung steuerlicher EU-Vorgaben so-
wie zur Anderung steuerlicher Vorschriften daher.
Doch es enthilt von der Koalition nachgeschobene Re-
gelungen zur Funktionsverlagerung und zu Leasing und
Factoring, die sich zur Zeitbombe fiir die Kommunen
entwickeln werden. Ausfille fiir die Kommunalfinanzen
von 650 Millionen Euro miissen bei Regelungen zur
Funktionsverlagerung und ein knapp dreistelliger Mil-
lionenbetrag bei Leasing und Factoring erwartet wer-
den. Das ist unvertretbar in der aktuellen Situation, in
der sich krisen- und konjunkturell bedingt viele Kommu-
nen in finanzieller Schieflage befinden. Die angemes-
sene Reaktion wire, auf die angesprochenen Gesetze zu
verzichten, die Einnahmesituation der Kommunen zu
verbessern und iiber Wege der Entlastung bei den So-
zialausgaben, die sich der 40-Milliarden-Euro-Marke
anndhern, nachzudenken.

Dass die heute vom BMF erstmalig eingeladene Ge-
meindefinanzkommission richtige Antworten liefern
wird, darf mit gutem Grund bezweifelt werden. Ziel soll
Jja offenbar sein, die Gewerbesteuer abzuschaffen und
durch untaugliche Instrumente der Gegenfinanzierung
zu ersetzen. Die Folgen der angedachten Anderung: weg
von der Gewerbesteuer, hin zu Zuschlagsrechten bei
Einkommen- und Korperschaftsteuer bedeuten: erlah-
mendes Interesse der Kommunen an der Ansiedlung von
Unternehmen. Wollen wir das? Verlagerung der Steuer-
belastung von der Wirtschaft hin zu Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern. Wollen wir das? Verschdrfung der
Stadt-Umland-Problematik. Wollen wir das? Nein, das

kann niemand ernsthaft wollen, der es gut mit Stddten
und Gemeinden meint.

Umso merkwiirdiger mutet an, dass auch die Linke in
ihrem Antrag vom ,, Ersatz der Gewerbesteuer * spricht.
Ersatz ist der falsche Weg. Weiterentwicklung und Stabi-
lisierung der Gewerbesteuer sind der richtige Weg, hin
zu dem, was wir im Jahr 2003 als Ergebnis der Gemein-
definanzreformkommission unter Hans Eichel das
,, Kommunalmodell“ genannt haben. Dazu gehdrt die
Einbeziehung aller Finanzierungsformen in die Bemes-
sungsgrundlage der Gewerbesteuer und die Einbezie-
hung der Freiberufler in die Gewerbesteuerpflicht. Die
Umsetzung des Kommunalmodells ist bedauerlicher-
weise damals am schwarz-gelb dominierten Bundesrat
gescheitert.

Mit der Unternehmensteuerreform 2008 waren wir
auf einem guten Weg. Schwarz-Gelb verldsst jetzt diesen
Pfad der Tugend wieder und kehrt zur Einrichtung neuer
Steuerschlupflocher zuriick, mit katastrophalen Folgen
fiir die Kommunalhaushalte.

Der Antrag der Fraktion Die Linke ist aber auch in
anderen Punkten unklar. Bedeutet die geforderte Ab-
schaffung der Gewerbesteuerumlage, dass auch auf die
Anteile an der Einkommensteuer seitens der Kommunen
verzichtet werden soll? Immerhin gewdhrleistet die Um-
lage seit 1969, als die Kommunen in Héhe von 15 Pro-
zent am Aufkommen der Einkommensteuer beteiligt wur-
den, einen gewissen Ausgleich fiir die Verluste von Bund
und Léndern. Hitten Bund und Léinder bei Wegfall der
Umlage iiberhaupt noch ein Interesse an der Gewerbe-
steuer? Die kommunalen Spitzenverbdnde haben jeden-
falls im Gegensatz zur Linken die Gefahr erkannt und
plddieren deshalb fiir eine Absenkung und nicht fiir die
Abschaffung.

Der Antrag der Fraktion Die Linke wirft mehr Fra-
gen auf, als er beantwortet. Er ist unprdzise formuliert
und in sich nicht konsistent. Deshalb findet er nicht die
Zustimmung der SPD-Fraktion.

Dr. Birgit Reinemund (FDP):

Einer Feststellung im Antrag der Fraktion Die Linke
kann ich vorbehaltlos zustimmen: Viele Stddte, Gemein-
den und Landkreise befinden sich in einer dramatischen
Haushaltslage. Da haben Sie villig recht. Nur: Sie zie-
hen die falschen Schliisse daraus! In typischer Manier
linker Ideologie sehen Sie die einzige Losung in zusdtz-
lichem Abkassieren von Steuerzahlern — hier Unterneh-
mern und Freiberuflern, indem Sie , einfach” die Be-
messungsgrundlage fiir die Gewerbesteuer verbreitern
und weitere Berufsgruppen gewerbesteuerpflichtig stel-
len. Das bedeutet fiir viele Unternehmen schlicht eine
Steuererhéhung — und dies mitten in der schwersten
Wirtschaftskrise der Nachkriegszeit. Damit werfen Sie
lediglich frisches Geld in ein unzuverldssiges System
und entziehen so den Betrieben Kapital, welches diese
dringend fiir Investitionen bendtigen, die letztlich auch
den Kommunen zugute kdmen.

Die im Grundgesetz Art. 18 Abs. 2 gesicherte kommu-
nale Selbstverwaltung miissen wir auf eine stabile, ver-
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ldssliche finanzielle Grundlage stellen. In der Krise hat
sich erneut gezeigt, dass die extrem konjunkturab-
hdingige Gewerbesteuer dazu nicht geeignet ist. Zur
Verdeutlichung: in Deutschland schwankte das Gewer-
besteueraufkommen im Zeitraum von 1999 bis 2008 zwi-
schen 27,06 Milliarden Euro und 41,037 Milliarden
Euro mit einem Einbruch auf 23,49 Milliarden Euro im
Jahr 2002. 2009 erlebten wir einen Konjunktureinbruch
von 5 Prozent. Der Deutsche Stidtetag schdtzt gleichzei-
tig einen Riickgang bei der Gewerbesteuer 2009 von
durchschnittlich 18,3 Prozent brutto, 17,4 Prozent netto,
wobei die einzelnen Kommunen sehr unterschiedlich be-
troffen sind — mit teilweise iiber 40 Prozent Gewerbe-
steuermindereinnahmen zum Beispiel in der VW-Stadt
Wolfsburg. Diese Zahlen sind eineindeutig, die Schwan-
kungsbreite ist enorm und unkalkulierbar fiir die Kom-
munen.

Neben den konjunkturbedingten Steuermindereinnah-
men ist eine der Hauptursachen fiir die Finanznot der
Kommunen auf der Ausgabenseite zu suchen. In den letz-
ten Jahren wurden ihnen — vor allem unter Rot-Griin —
zunehmend Aufgaben vom Bund tibertragen, ohne aus-
reichende Kosteniibernahme zu gewdhrleisten. Kosten
fiir die Unterkunft von Hartz-1V-Empfingern, Eingliede-
rungshilfe, Grundsicherung im Alter und das Tagesbe-
treuungsausbaugesetz verursachen enorme Kosten fiir
die Kommunen. Wir brauchen eine stirkere Beriicksich-
tigung des Konnexitdtsprinzips auf der Ausgabenseite,
damit wieder gilt: Wer bestellt, bezahlt.

Angesichts dieser Tatsache sollten wir uns iiber eine
grundsdtzliche Strukturreform der kommunalen Steuer-
einnahmen Gedanken machen, anstatt ein marodes, la-
biles System weiter aufzubldhen. Das Herumdoktern an
einem kranken System bringt den Kommunen keine Lin-
derung. Ich begriiffie daher, dass die Gemeindefinanz-
reform jetzt auf die Tagesordnung gesetzt wird. Das
erste Treffen der Kommission aus Bund, Ldndern und
kommunalen Spitzenverbinden am heutigen 4. Mdrz
2010 ist ein erster wichtiger Schritt. Dabei erwarte ich,
dass alle Beteiligten vorurteilsfrei, ergebnisoffen und
zielorientiert in die Diskussion eintreten.

Ich erinnere daran, dass die FDP seit Jahren fordert,
die Gewerbesteuer durch einen hoheren Anteil an der
Umsatzsteuer und einen kommunalen Zuschlag auf die
Einkommen- und Korperschaftsteuer zu ersetzen, mit ei-
genem Hebesatzrecht fiir die Kommunen. Dieses
Hebesatzrecht schafft echten Wettbewerb zwischen den
Gemeinden und Transparenz und Entscheidungsfreiheit
fiir Biirgerinnen und Biirger. Es sorgt so fiir Kostenbe-
wusstsein und eine effiziente Mittelverwendung. Mittels
eines Zuschlags auf die Einkommen- und Kérperschafi-
steuer werden alle Biirger und Unternehmen entspre-
chend ihrer Leistungsfihigkeit an der Finanzierung
ihrer Gemeinde beteiligt. Einkommensteuer, Koérper-
schaftsteuer und Umsatzsteuer sind weniger konjunktur-
abhdngig und schwankungsanfdllig. So ist die Umsatz-
steuer im Gegensatz zu allen anderen Steuerarten selbst
im Krisenjahr 2009 sogar leicht gestiegen. Hiitten Sie
frither auf die FDP gehdrt, sihe es heute bei den Ge-
meindefinanzen anders aus.

Nicht zu vergessen: Grundlage jeder Steuereinnahme
ist wirtschaftlicher Erfolg, sind Arbeitsplitze und
Wachstum. Wir haben mit dem Wachstumsbeschleuni-
gungsgesetz einen ersten Schritt unternommen, um die
Konjunktur zu stirken. Jede verhinderte Insolvenz, jeder
erhaltene Arbeitsplatz kommt direkt auch den Kommu-
nen zugute und spiilt Steuern in die leeren Kassen. Das
vergessen unsere Kritiker oft. In diese Richtung muss es
weiter gehen. Erwirtschaften statt abkassieren und um-
verteilen ist die Devise!

Katrin Kunert (DIE LINKE):

Heute konstituiert sich die Regierungskommission
zur Zukunft der Kommunalfinanzen. Damit wird die
ldngst iiberfillige Diskussion zu den Kommunalfinanzen
erdffnet. Die Linke erwartet, dass die Kommission nicht
hinter verschlossenen Tiiren tagt, sondern dass eine
breite offentliche Debatte iiber die Zukunft der Kommu-
nalfinanzen zugelassen wird. Alle relevanten Akteure
miissen die Moglichkeit haben, ihre Interessen zu artiku-
lieren und sich in den Diskussionsprozess einbringen zu
konnen. Alle Ideen, Vorschlige aus mdglichst vielen
Kommunen, Verbinden und Gewerkschaften miissen
Eingang finden. Denn diese Frage ist fiir Stddte, Ge-
meinden und Landkreise existenziell. SchliefSlich steht
die Zukunft der Kommunen auf dem Spiel. Existenziell
fiir die Kommunen ist in diesem Zusammenhang auch
die Frage der Verstetigung und Verbreiterung der
Gewerbesteuer, mithin ihre Entwicklung hin zu einer
Gemeindewirtschafisteuer. Insofern hat die Linke heute
ganz bewusst ihren Antrag eingebracht.

Die Haushaltssituation vieler Gemeinden hat sich ge-
rade in jiingster Zeit dermafien verschlechtert, dass
diese vielerorts kaum noch handlungsfihig sind. Fiir das
laufende Jahr rechnet der Deutsche Stddtetag mit einem
Rekorddefizit in Hohe von insgesamt 12 Milliarden
Euro, das nach Schétzungen von Bund, Léindern und Ge-
meinden bis zum Jahr 2013 auf deutlich iiber 40 Milliar-
den Euro ansteigen wird.

Unstreitig diirfte sein, dass die Kommunen in der Re-
gel unverschuldet in diese prekire Lage geraten sind.
Die Kommunen vollziehen schon seit Jahren gezwunge-
nermafien Entscheidungen des Landes-, des Bundes-
und des europdischen Gesetzgebers, die einerseits zu
hoheren Ausgaben und andererseits zu sinkenden Ein-
nahmen fiihren. Fehlentscheidungen der Bundesregie-
rung unter Rot-Schwarz und Schwarz-Gelb haben dazu
gefiihrt, dass die Sozialausgaben explodieren. Die Kos-
ten hierfiir tragen zu einem grofien Teil die Kommunen.
Gleichzeitig zieht sich der Bund immer mehr aus der Fi-
nanzierung der Sozialleistungen zuriick. So hat bei-
spielsweise der Bundestagsbeschluss zur Bundesbeteili-
gung zu einem Anstieg der bundesweiten kommunalen
Belastungen mit Unterkunftskosten in Hohe von
11 Milliarden Euro gefiihrt, was einer Steigerung von
27 Prozent seit Einfiihrung von Hartz IV entspricht. So
weit zur Ausgabenseite.

Zur Einnahmenseite: Sowohl unter Rot-Schwarz als
auch unter Schwarz-Gelb hat die Bundesregierung Ge-
setzesvorhaben zur Steuerentlastung auf den Weg ge-
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Katrin Kunert

bracht, die gerade die kommunalen Steuereinnahmen
empfindlich treffen. Allein im Zeitraum von November
2008 bis zum Sommer 2009 wurden im Bundestag mit
den Stimmen von CDU/CSU, SPD und FDP Gesetze an-
genommen, die bis zum Jahr 2013 fiir die Kommunen zu
einer Belastung in Héhe von 19 Milliarden Euro fiihren.
Einnahmeausfille und Ausgabensteigerungen, dieser
Spagat ist auf Dauer nicht zu verkraften und es droht be-
reits jetzt vielen Gemeinden der finanzielle Kollaps. Die-
ser Entwicklung kann und darf der Gesetzgeber nicht
weiter tatenlos zusehen. Die grundgesetzlich garantierte
kommunale Selbstverwaltung, die durch verschiedene
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes in ih-
rem Gehalt immer wieder bekriftigt und erweitert
wurde, darf nicht weiter ausgehohlt werden.

Zu den strukturellen Finanzproblemen kommen jetzt
als Folge der Wirtschafts- und Finanzkrise noch enorme
Einbriiche bei den Einnahmen aus der Gewerbesteuer
hinzu. Im Durchschnitt sind diese Einnahmen im Jahr
2009 um 17,4 Prozent zuriickgegangen, wobei in vielen
Stddten deutlich dramatischere Verluste in Hohe von
zum Teil mehr als 40 Prozent zu verzeichnen waren. Ins-
gesamt mussten die Kommunen im Jahr 2009 Steuermin-
dereinnahmen in Héhe von 7,1 Milliarden Euro verkraf-
ten.

Der Riickgang der Gewerbesteuer ist aber fiir die
Linke im Unterschied zur FDP keinesfalls ein Grund,
die Abschaffung der Gewerbesteuer zu fordern. Im Ge-
genteil, unserer Auffassung nach sind die massiven
Gewerbesteuereinbriiche darauf zuriickzufiihren, dass
diese Steuer in der Vergangenheit nur unzureichend sta-
bilisiert wurde. Wir méchten in diesem Zusammenhang
auch an das von der Bundeskanzlerin im Mai 2009 auf
dem Stddtetag in Bochum abgegebene Versprechen erin-
nern, wonach an der Gewerbesteuer nicht geriittelt wer-
den soll.

Wir als Fraktion Die Linke schlagen zur Herbeifiih-
rung der notwendigen Verstetigung der Kommunalfi-
nanzen vor, die bestehende Gewerbesteuer zu einer Ge-
meindewirtschaftsteuer weiterzuentwickeln. So sollen
zukiinftig alle unternehmerisch Tdtigen in die Steuer
einbezogen werden. Die Last der bisherigen Gewerbe-
steuer soll auf mehr ,,Schultern ** verteilt werden. Zudem
soll eine Verbreiterung der Bemessungsgrundlage, die
auch vom Stddtetag sowie vom Stidte- und Gemeinde-
bund gefordert wird, dazu beitragen, die derzeitige Ein-
nahmesituation der Gemeinden zu verstetigen, das heifst
sie konjunkturunabhdngig zu gestalten.

Selbstverstdndlich ist uns klar, dass eine derartige
Erweiterung des Kreises der Steuerpflichtigen an dieser
Stelle fiir kleinere Unternehmen und Existenzgriinder
eine unangemessene wirtschaftliche Belastung darstel-
len kann. Unser Antrag sieht daher entsprechende Frei-
betrdge vor, die im Vergleich zur derzeitigen Rechtslage
sogar zu einer Steuererleichterung fiihren und damit ent-
sprechend mehr Kaufkraft generieren.

Zur Schliefsung von bisher bestehenden Steuer-
schlupflochern und zur damit verbundenen Herstellung
von mehr Steuergerechtigkeit soll fiir die von uns vorge-

schlagene Gemeindewirtschaftsteuer die Bemessungs-
grundlage im Vergleich zur aktuellen Gesetzeslage ver-
breitert werden, indem alle Schuldzinsen hinzugerechnet
und die Finanzierungsanteile von Mieten, Pachten,
Leasingraten und die Lizenzgebiihren in voller Héhe bei
der Ermittlung der Steuerbasis Beriicksichtigung finden.
Wir méchten mit dieser Maf3inahme jedoch nicht dahin-
gehend missverstanden werden, dass in Zukunft nicht
mehr die Moglichkeit bestehen soll, tatsdchliche Ver-
luste steuerlich geltend zu machen. Wir méochten durch
eine Pflicht zur zeitnahen Geltendmachung von Gewin-
nen und Verlusten in der jeweiligen Entstehungsphase
sicherstellen, dass vorhandene Gewinne nicht im Nach-
hinein ,, kleingerechnet “ werden, und so dieses mégliche
Steuerschlupfloch schlieffen. Im Ergebnis wiirde auch
hierdurch ein Plus an Steuergerechtigkeit geschaffen
werden.

Gerade in der Krise miissen wir sicherstellen, dass
die Gemeinden iiber die finanziellen Mittel verfiigen, die
Aufgaben der Daseinsvorsorge fiir die Biirgerinnen und
Biirger in guter Qualitdt zu erfiillen.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Die Linke schldgt in ihrem Antrag eine Umwandlung
der Gewerbesteuer in eine Gemeindewirtschaftsteuer
vor. Dabei sollen auch freie Berufe mit in die Gewerbe-
steuerpflicht einbezogen werden und die gewinnunab-
héiingigen Elemente voll hinzugezogen werden. Dazu
kann ich nur sagen: Bravo! Fiir eine solche Losung wer-
ben wir Griine schon seit 2003.

Wenn heute nur rund ein Drittel aller umsatzsteuer-
pflichtigen Unternehmen Gewerbesteuer zahlen, dann
ist das nicht gerecht. Leider lassen Sie, sehr verehrte
Kolleginnen und Kollegen von den Linken, zentrale Er-
kenntnisse der schon im Jahre 2002 eingesetzten Ge-
meindefinanzkommission unter den Tisch fallen. Wir
Griine wollen in unserem Konzept der ,, kommunalen
Wirtschaftssteuer “ — wie Sie — die gewinnunabhdngigen
Elemente stirken und die freien Berufe einbeziehen. Wir
folgen jedoch dem Vorschlag der Kommission und wol-
len nicht nur die Steuerlast auf mehrere Schultern vertei-
len, sondern auch zugleich die Steuern senken.

Wir Griine wollen es auch vermeiden, Unternehmen
durch die Einbeziehung gewinnunabhdngiger Elemente
in der Substanz zu besteuern. Ich bin mir nicht sicher, ob
Ihre Fraktion dies im Blick hat. So fehlt in Ihrem Antrag
ein zentraler Punkt: Sie miissen Unternehmen die Ver-
rechnung von Verlusten erméglichen und so die Steuer
fiir wirtschaftlich schwierige Zeiten flexibler gestalten.

Aufserdem miissen Sie deutlich machen, in welchem
Ausmapf3 Sie Freiberufler und Personenunternehmen mit
der Gewerbesteuer belasten wollen. Wir Griine wollen
die volle Anrechnung auf die Einkommensteuer, sodass
die freien Berufe unter dem Strich nicht mehr belastet
werden, wohl aber ihren Beitrag fiir die kommunale
Infrastruktur leisten miissen, da die Gewerbesteuer in
erster Linie den Kommunen zuflief3t. Leider ist IThr im
Grundsatz richtiger Antrag an den entscheidenden Stel-
len zu unausgewogen.
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Wéhrend die Linke zu kurz springt, sind die Forde-
rungen von Union und FDP, die Sie in der heute konsti-
tuierten Gemeindefinanzkommission priifen lassen
wollen, geradezu abenteuerlich. Ihr Ansatz, die Gewer-
besteuer abzuschaffen und durch Umsatzsteueranteile
und Hebesdtze auf die Einkommensteuer und die Kor-
perschaftsteuer zu ersetzen, ist schon 2003 in der Ge-
meindefinanzkommission aus guten Griinden verworfen
worden. Die Kommunen brauchen jetzt Entscheidungen,
die ihre strukturelle Unterfinanzierung durch Bund und
Léinder substanziell verbessern. Statt Entscheidungen zu
treffen, vertagen Sie die Problemldsung in eine Kommis-
sion, die schon heute zum Scheitern verurteilt ist. Sie
schicken die Kommunen auf die Reservebank, um in al-
ler Seelenruhe weiter Steuersenkungen zu beschliefSen,
die den Kommunen weitere Milliarden an Einnahmen
entziehen. Wohin bei Ihnen die Reise geht, haben Sie be-
reits im Dezember — kurz nach Regierungsantritt — deut-
lich gemacht: Durch die Kiirzung des Bundesanteils an
den Kosten der Unterkunft fiir ALG-II-Beziehende und
das Wachstumsbeschleunigungsgesetz haben Sie den
Kommunen mal eben 3,5 Milliarden Euro entzogen. Es
macht mich sprachlos, wenn Sie, sehr verehrte Kollegin-
nen und Kollegen von der Union und der FDP, bereits in
der morgigen Sitzung des Bundestages einen Beschluss
zur Unternehmensbesteuerung auf den Weg bringen
wollen, der den Kommunen weitere 650 Millionen Euro
jdhrlich entzieht. Das ist schon verwegen, einen Tag
nach der konstituierenden Sitzung der Gemeindefinanz-
kommission, unverdrossen weiter den Kommunen das
Wasser abzugraben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von Union und FDP,
seien Sie ehrlich: Verraten Sie den Biirgerinnen und
Biirgern, wer kiinftig die 35 Milliarden Euro fiir die Ge-
werbesteuer aufbringen muss. Treffen wird es vor allem
die Biirgerinnen und Biirger in den Stidten iiber erhohte
Einkommensteuersdtze oder sogar die Verbraucherin-
nen und Verbraucher iiber hohere Umsatzsteuerpunkte.
Seien Sie ehrlich und legen Sie offen, was es bedeutet,
die Gewerbesteuer abzuschaffen! Nur fiir die Unterneh-
men gehen Sie mit den Steuern runter. Fiir die Biirgerin-
nen und Biirger gehen die Steuern rauf. Das ist Ihre
Botschaft nach fiinf Monaten schwarz-gelbem Regie-
rungschaos.

Vizeprasidentin Gerda Hasselfeldt:

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/783 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Auch damit sind Sie
einverstanden, wie ich sehe. — Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Damit sind wir am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich danke Thnen, dass Sie so lange ausgehalten haben,
und berufe die nédchste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf morgen, Freitag, den 5. Mérz 2010, 9 Uhr, ein.

Ich wiinsche Thnen noch einen schénen Abend und
schlieBe die Sitzung.

(Schluss: 22.11 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

entschuldigt bis

Abgeordnete(r) einschliefllich
von Cramon-Taubadel, BUNDN_I_S 90/ 04.03.2010
Viola DIE GRUNEN
Dagdelen, Sevim DIE LINKE 04.03.2010
Ehrmann, Siegmund SPD 04.03.2010
Friedhoff, Paul K. FDP 04.03.2010
Dr. Gysi, Gregor DIE LINKE 04.03.2010
Dr. Jochimsen, Lukrezia DIE LINKE 04.03.2010
Koch, Harald DIE LINKE 04.03.2010
Dr. Koschorrek, Rolf CDU/CSU 04.03.2010
Krumwiede, Agnes BUNDNIS 90/ 04.03.2010
DIE GRUNEN
Moller, Kornelia DIE LINKE 04.03.2010
Dr. Ott, Hermann BUNDN_I_S 90/ 04.03.2010
DIE GRUNEN
Pflug, Johannes SPD 04.03.2010
Dr. Schiuble, Wolfgang CDU/CSU 04.03.2010
Scharfenberg, Elisabeth  BUNDNIS 90/ 04.03.2010
DIE GRUNEN
Dr. Schwanholz, Martin SPD 04.03.2010
Trittin, Jirgen BUNDN_I_S 90/ 04.03.2010
DIE GRUNEN
Werner, Katrin DIE LINKE 04.03.2010

Anlage 2
Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung:

— Antrag: Menschenrechtsschutz im Handels-
abkommen der Europiischen Union mit
Kolumbien und Peru verankern

— Beschlussempfehlung und Bericht: Gemein-
same menschenrechtliche Positionierung der

Anlagen zum Stenografischen Bericht

EU gegeniiber den Lindern Lateinamerikas
und der Karibik einfordern

(Tagesordnungspunkt 16 a und b)

Michael Frieser (CDU/CSU): Der Antrag der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen ,,Gemeinsame menschen-
rechtliche Positionierung der EU gegeniiber den Léndern
Lateinamerikas und der Karibik einfordern gehort wie-
der einmal zur Kategorie ,,gut gemeint™. Dass ,,gut
gemeint™ jedoch nicht zwangsldufig ,,gut gemacht™ be-
deutet, wird uns mit dem Antrag wieder einmal ein-
drucksvoll von der Opposition vor Augen gefiihrt.

Grundsétzlich ist zu sagen, dass man zunéchst die
dem Antrag der Biindnisgriinen innewohnende Feststel-
lung teilen kann: Die Situation der Menschenrechte in
vielen Staaten in Lateinamerika und der Karibik ist
schwierig und 16st bei einem Verfechter des freiheitlich-
demokratischen Rechtsstaates grofite Bedenken aus. Zu
diesen Staaten mit einer schwierigen Menschenrechts-
lage gehoren insbesondere Kolumbien, Peru, Chile,
Honduras, Kuba und Venezuela. Personlich begriifle ich,
dass die Biindnisgriinen in ihre Betrachtungen auch Ve-
nezuela und Kuba miteinbeziehen, denn oftmals sicht
die Opposition bei diesen Staaten — ihren Alliierten im
Geiste — liber Kritik hinweg.

Auch gegen die Forderung, dass sich die Bundes-
regierung gegeniiber der spanischen Ratsprisidentschaft
fiir eine gemeinsame und kohdrente Menschenrechts-
politik der Europdischen Union gegeniiber den Staaten
Lateinamerikas und der Karibik einsetzt, ist grundsétz-
lich nichts einzuwenden. Eine abgestimmte Position der
EU-Mitgliedstaaten ist immer erfolgversprechender als
eine Forderung eines einzelnen europdischen Staates.
Doch ich frage mich, ob diese Forderung gestellt werden
muss, denn die spanische Regierung hat sich unldngst
daran gemacht, im Rahmen ihrer Ratsprisidentschaft
eine Position gegeniiber einigen lateinamerikanischen
Staaten zu formulieren. Hier miisste die Frage vielmehr
lauten, ob wir die von Spanien angestrebten Positionen
iiberhaupt unterstiitzen wollen. Dies gilt insbesondere
fiir die Positionen gegeniiber Honduras und Kuba.

Der Antrag der Biindnisgriinen geht besonders auf die
politische Situation in Honduras ein. Die Wahlen vom
November 2009 seien nicht die Losung der politischen
Krise. Die Antragsteller fordern, die aufgrund des Put-
sches ausgesetzten Verhandlungen zwischen der EU und
den Staaten Zentralamerikas bis zur Riickkehr zur ver-
fassungsmifBigen Ordnung in Honduras nicht wieder
aufzunehmen. Doch wir miissen auch feststellen, dass
die Wahlen in Honduras in Anbetracht eines befiirchte-
ten Biirgerkrieges ruhig und unter einer hohen Wahlbe-
teiligung verlaufen sind. Ein klares Wahlergebnis ist zu
verzeichnen. Eine Losung der Krise in Honduras ist
demnach infolge der Wahlen moglich. Der Rat der Euro-
paischen Union betrachtet die Wahlen laut einer Erkla-
rung vom 3. Dezember 2009, trotz der aullergewdhnli-
chen Umsténde ihrer Durchfithrung, als einen wichtigen
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Schritt zur Losung der Krise in Honduras. Es liegt nun-
mehr an den honduranischen Verfassungsorganen, einen
Beitrag zur Uberwindung der innenpolitischen Krise zu
leisten. Die Antragsteller miissen das bei der Forderung
einer gemeinsamen menschenrechtlichen Positionierung
der EU zur Kenntnis nehmen.

Die grundsitzlich richtigen Feststellungen der schwie-
rigen Menschenrechtssituation in Lateinamerika und der
Karibik kénnen jedoch nicht iiber den Kardinalfehler des
Antrags hinwegtduschen: Dieser liegt bei der denklogi-
schen Verkniipfung von Handelspolitik und Menschen-
rechtspolitik. Wir mussten in den 1990er-Jahren schmerz-
lich erfahren, dass diese Verkettung nicht die erwiinschte
politische Wirkung entfaltet. Dies zeigte ganz besonders
eindrucksvoll die Praxis der gemeinsamen Politik der
EU-Staaten gegeniiber Staaten wie China, Russland, Iran
und Irak. Bekenntnisse zur Demokratie und zur Einhal-
tung politischer und biirgerlicher Rechte wurden Lippen-
bekenntnisse. Die rot-griine Bundesregierung unter
Gerhard Schroder und Joschka Fischer hat in Bezug auf
China und Russland immer von einer Verkniipfung von
Handelspolitik und Menschenrechtspolitik abgesehen.
Auch die Vereinigten Staaten haben diese Tatsache nach
dem Ende des Ost-West-Konfliktes erst lernen miissen.
Eine Aussetzung oder ein Zur-Disposition-Stellen von
Handelsabkommen bewirkt in der Praxis das Gegenteil
des Intendierten. Der Einfluss auf die innenpolitische Si-
tuation in den Staaten nimmt ab. Deshalb ist auch der
zweite Beschlusspunkt abzulehnen.

Aufgrund dieser weitreichenden Méngel kann ich nur
zu dem einzigen Schluss kommen: Der Antrag ist abzu-
lehnen.

Frank Heinrich (CDU/CSU): Zunéchst mochte ich
eins ganz klar sagen: Wir alle in diesem Hohen Haus
sind uns in einigen Punkten einig, und ich bin dankbar,
dass wir uns diese Anliegen im Rahmen einer Debatte
ins Gedédchtnis rufen und ihre Dringlichkeit betonen
konnen.

Einigkeit besteht zuallererst darin, unser Mitgefiihl
und unsere ausdriickliche Solidaritiat mit verfolgten, dis-
kriminierten und unterdriickten Menschen in Lateiname-
rika auszudriicken. In besonderer Weise gilt dies heute
den Menschen in Kolumbien und Peru.

Wir sind uns zweitens einig darin, dass es eine Quer-
schnittsaufgabe unserer Politik sein muss und wir quer
durch die Fraktionen aktiv darin titig sind, Menschen-
rechte zu schiitzen und Menschenrechtsverletzungen auf
das Schérfste zuriickzuweisen. Wir danken ausdriicklich
den Menschenrechtsverteidigern vor Ort, die unter ho-
hen personlichen Risiken tétig sind, und den NGOs, die
sich zu ihren Anwilten machen, indem sie Menschen-
rechtsverletzungen dokumentieren und dem Deutschen
Bundestag vorlegen. Ich verweise dabei stellvertretend
auf den Bericht von Human Rights First vom Februar
2010, in welchem die Unterdriickung von Menschen-
rechtsverteidigern in Kolumbien dokumentiert wird. Es
sind solche Berichte, die einer theoretischen Debatte das
konkrete Gesicht geben.

Einig sind wir uns drittens darin, dass die Menschen-
rechtslage — unter den Augen der Regierungen — weder
in Peru noch in Kolumbien den Standards entspricht, die
wir uns wiinschen. Folter und Misshandlungen in Peru
oder paramilitirische Ubergriffe und Vertreibungen der
Landbevoélkerung in Kolumbien sind bis heute an der Ta-
gesordnung.

Zugleich miissen wir betonen: Menschenrechtsverlet-
zungen werden in beiden Landern von vielen Seiten be-
gangen. Terroristische Ubergriffe und — mit Blick auf
Kolumbien gesagt — Bandenkriege um Drogenpfriinde
werden auf Kosten und zulasten der Bevolkerung ausge-
tragen. Im Kampf gegen diese Gruppen brauchen die
Regierungen in Peru und in Kolumbien unsere Unter-
stutzung.

Wir lassen nicht zu, dieses Thema politisch zu instru-
mentalisieren. Die einseitige und offensichtlich ideolo-
gisch gefirbte Kampagne der Linken zugunsten eines
neuen Sozialismus lateinamerikanischer Pragung fiihrt
hier in eine Sackgasse. Stattdessen unterstreiche ich: Wir
nehmen Fortschritte und positive Entwicklungen sowohl
in Peru als auch in Kolumbien wahr. Ein Beispiel fiir
funktionierende Rechtsstaatlichkeit ist das Urteil des
Obersten Gerichtshofes in Kolumbien, das das verfas-
sungswidrige Referendum fiir eine dritte Amtszeit Prési-
dent Uribes abgelehnt hat.

Dennoch gilt: Der Einsatz fiir Menschenrechte ist und
bleibt ein weiter Weg, da ldsst sich nichts beschonigen.
Und eben deshalb hat sich die Bundesregierung bei der
EU dafiir eingesetzt, dass das Abkommen sanktionier-
bare Menschenrechtsverpflichtungen enthélt. Das hat
Staatsministerin Pieper am 21. Dezember 2009 in ihrer
Antwort auf die Anfrage des Abgeordneten Gunkel klar
zum Ausdruck gebracht. Thr Antrag, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der SPD, lisst das vollig auler Acht.

Kritisieren muss ich auch den gedanklichen Ansatz
Ihres Antrags. Sie fordern die EU auf, mit der Unter-
zeichnung des Abkommens zu warten. Aber Handelsab-
kommen sind doch nicht das Sahnehdubchen auf guten
Beziehungen zwischen Staaten, in denen schon alles
zum Besten steht. Im Gegenteil: Gelingende Handelsbe-
ziehungen konnen das Vehikel sein, und sie waren es in
der Vergangenheit oft genug, die Einhaltung von Men-
schenrechten zu erméglichen — und dann auch einzufor-
dern. Um es mit einer Sentenz zu sagen, die der SPD
nicht vollig fremd sein diirfte: ,,Fordern und Fordern®
sind der Schliissel zum Erfolg. Wir miissen helfen, die
Bedingungen, die zum Nahrboden fiir ein Gedeihen von
Demokratie und zur Durchsetzung von Menschenrech-
ten werden konnen, aktiv herzustellen. Darum halte ich
Vertrage iiber wirtschaftliche Zusammenarbeit und In-
vestitionen in Bildung fiir grundlegende Parameter, um
die Verwirklichung von Menschenrechten zu ermogli-
chen und durchzusetzen. Dies hat Bundeskanzlerin
Angela Merkel in ihrem Gespriach mit dem kolumbiani-
schen Prisidenten Uribe am 31. Januar 2010 deutlich zur
Sprache gebracht. Im Zuge der Verhandlungen Perus
und Kolumbiens mit der EU-Kommission {iber das Frei-
handelsabkommen hat sich Kolumbien verpflichtet,
Menschen-, Arbeitnehmer- und Umweltrechte zu for-
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(A) dernund zu schiitzen. Das Abkommen soll im Mai para-
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phiert werden. Diesen Prozess zu stoppen, halten wir in
der aktuellen Situation fiir kontraproduktiv. Das sichert
die Menschenrechte nicht, sondern gefiahrdet sie. Insbe-
sondere die Menschen in Kolumbien brauchen in der
Umbruchzeit zum Ende der Amtszeit Uribes, die einiges
an zusétzlicher politischer Instabilitdt erwarten ldsst,
verléssliche Partner, die sie unterstiitzen, statt partner-
schaftliche Prozesse zu blockieren.

Ein letzter Gedanke: Sie fordern in Threm Antrag,
bilaterale oder multilaterale Abkommen zugunsten re-
gionaler Abkommen zuriickzustellen. Wenn aber die Re-
gionen nicht bereit oder in der Lage sind, gemeinsam zu
verhandeln, dann kann und darf die EU nicht koopera-
tionswilligen Partnern die Tiir vor der Nase zuschlagen.
Einzelabkommen konnen eine Sogwirkung fiir eine
ganze Region entwickeln. Geben wir den Menschen in
Kolumbien und Peru diese Chance, und zwar so bald wie
moglich. Daher lehnen wir den Antrag der SPD-Fraktion
ab.

Wolfgang Gunkel (SPD): Es reicht nicht, Men-
schenrechtsverletzungen zu beklagen und gleichzeitig
darauf hinzuweisen, dass wir auf die Menschenrechts-
politik von Drittlandern leider keinen Einfluss haben.
Wir miissen Menschenrechtsverletzungen ernst nehmen,
sie konsequent anmahnen. Wir miissen Fortschritte beim
Menschenrechtsschutz einfordern und regelméfBig iiber-
priifen.

Sowohl in Kolumbien als auch in Peru versagt der na-
tionale Menschenrechtsschutz. Entsprechend verurteilt
die Europiische Union (EU) in ihrem Jahresbericht zur
Menschenrechtslage (2008) die neue Welle von Mord-
drohungen gegen Menschenrechtsverteidigerinnen und
Menschenrechtsverteidiger, Gewerkschafterinnen und
Gewerkschafter in Kolumbien. In Peru wird die politi-
sche Opposition unterdriickt, kritische Journalistinnen
und Journalisten sehen sich Drohungen und Angriffen
ausgesetzt. Einen Ausschnitt der Menschenrechtssitua-
tion in Kolumbien und Peru kénnen Sie in vorliegendem
Antrag nachlesen.

Trotzdem haben die EU, Kolumbien und Peru am
Montag (1. Médrz 2010) die Verhandlungen iiber ein
Mehrparteien-Handelsabkommen abgeschlossen. Und es
sieht so aus, als wiaren Menschenrechte bei diesen Ver-
handlungen wegverhandelt worden. Es liegt mir fern,
Handelsabkommen zu verteufeln. Nur miissen wir uns
fragen, wie kohirent eine EU-AuBlenpolitik ist, die auf
der einen Seite die Bedrohung derjenigen riigt, die sich
tagtiglich fiir Menschenrechte, Biirgerrechte, ILO-Kern-
arbeitsnormen und Umweltstandards einsetzen, aber auf
der anderen Seite diese Tatsache in den Verhandlungen
mit Kolumbien und Peru wegen der politischen Sensibi-
litdit des Themas ausblendet. Das Handelsabkommen
muss eine Suspendierungsklausel enthalten, die es er-
laubt, das Abkommen aufler Kraft zu setzen, wenn Men-
schenrechte und Demokratie verletzt werden. Auf An-
frage teilte mir das Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Technologie mit, dass einer solchen Menschen-
rechtsklausel der Verweis auf den Inhalt des 2003 zwi-

schen der Andengemeinschaft und der EU geschlosse-
nen ,,Abkommens iiber politischen Dialog und
Zusammenarbeit™ geniigen soll. Ein Verweis gentigt mir
nicht. Auch die bisherigen Abkommen der EU mit la-
teinamerikanischen Staaten, zum Beispiel das erweiterte
Allgemeine Zollpraferenzsystem (ASP+), haben stets
die Einhaltung der Menschenrechte angemahnt. Papier
ist geduldig. Mit dem multilateralen Handelsabkommen
sollten wir uns die Moglichkeit einer sofortigen Suspen-
dierung bei VerstdBen gegen Klauseln einrdumen.

Kolumbianische und peruanische Menschenrechtsor-
ganisationen und Gewerkschaftsmitglieder haben davor
gewarnt, die Verhandlungen abzuschlie3en. Sie fordern
erkennbare Fortschritte beim Menschenrechtsschutz. Es
mag sein, dass, wie es von der kolumbianischen Regie-
rung betont wird, die Zahl der auBlergerichtlichen Hin-
richtungen zuriickgegangen ist. Aber offiziell vorgelegte
Zahlen darf man auch bezweifeln. Durch meine Aufent-
halte in Kolumbien und Gesprache mit Betroffenen weil3
ich, dass es zunehmend zu Angriffen und aufergerichtli-
chen Hinrichtungen durch regierungsnahe, bewaffnete
Gruppen und das kolumbianische Militir kommt. Die
Sicherheitslage hat sich nur in bestimmten Regionen und
nur fiir einige soziale Gruppen verbessert. Man muss
sich also schon fragen, ob man aufgrund der vermeintli-
chen Fortschritte von den Leitlinien der EU abweicht.
Schlieflich beruht die Zusammenarbeit der EU mit den
Landern der Andengemeinschaft auf der Grundlage von
Menschenrechten und Demokratie, so weit die Auflen-
darstellung.

Die EU erhebt den Anspruch, dass ihre Zusammenar-
beit auf dem sogenannten europédischen Wertefundament
beruht: Wahrung der Menschenrechte, Freiheit, Demo-
kratie und Rechtsstaatlichkeit. Besorgt bin ich iiber das,
was dann tatsdchlich und hinter verschlossenen Tiiren
geschieht. Eine Debatte iiber das Mehrparteien-Handels-
abkommen unter Einbeziehung der Zivilgesellschaft fin-
det nicht statt. Das wurde im Ubrigen auch von GroBbri-
tannien angemahnt. Dabei wurde diesem Parlament
durch den Vertrag von Lissabon mehr Mitspracherecht
eingerdumt. Wir brauchen einen offenen Meinungsaus-
tausch. Mit den beteiligten Menschen in Kolumbien und
Peru miissen wir diskutieren. Denn vonseiten der kolum-
bianischen und peruanischen nichtstaatlichen Akteure
gibt es ernst zu nehmende Bedenken gegen ein Freihan-
delsabkommen, Bedenken, die den US-Kongress dazu
bewogen haben, die Ratifizierung eines 2006 abge-
schlossenen Handelsabkommens der USA mit Kolum-
bien vorerst nicht zustande kommen zu lassen. Nun will
auch eine kanadische Beobachtermission, die Men-
schenrechtsverletzungen in Kolumbien priift, die Ratifi-
zierung eines Handelsabkommens Kanadas mit Kolum-
bien verhindern. Und auch Norwegen besteht auf einer
Untersuchung der Menschenrechtsverletzungen, bevor
das Handelsabkommen der vier EFTA-Mitgliedstaaten
Island, Liechtenstein, Schweiz und Norwegen mit Ko-
lumbien ratifiziert wird.

Das sind Bedenken, die von denjenigen in Europa
tuberhort werden, die Wirtschaftsinteressen iiber Men-
schenrechte stellen. Bundeswirtschaftsminister Briiderle
wird vornehmlich vom Interesse geleitet, die Export-
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moglichkeiten in die ,,sehr attraktiven Markte” Kolum-
biens und Perus (PM vom 2. Mairz 2010) uneinge-
schrankt zu nutzen. Und auch das Bundesministerium
flir wirtschaftliche Zusammenarbeit unter Minister
Niebel analysiert neuerdings lieber Investitionshemm-
nisse (PM vom 25. Februar 2010). Die Doppelmoral der
Regierungskoalition wird deutlich, wenn wir uns anse-
hen, was in einem aktuellen Antrag von CDU/CSU und
FDP festgestellt wird: ,,Mittel- bis langfristig werden
sich konkrete AuBenwirtschaftsinteressen besser ver-
wirklichen lassen, wenn Rechtsstaatlichkeit und Men-
schenrechte beachtet werden* (Bundestagsdrucksache
17/257).

In unserem Antrag fordern wir die Bundesregierung
auf, sich gegeniiber der EU-Kommission und der spani-
schen EU-Ratsprésidentschaft dafiir einzusetzen, dass
das multilaterale Freihandelsabkommen der EU mit
Kolumbien und Peru auf dem Gipfeltreffen der Lander
Lateinamerikas und der Karibik (LAK) und der EU im
kommenden Mai nicht unterzeichnet wird. Eile ist nicht
angebracht, wenn es darum geht, die Situation vor Ort zu
verstehen. Stattdessen sollten wir den Menschenrechts-
dialog auf der Ebene der staatlichen und nichtstaatlichen
Akteure fortfiihren und intensivieren. Wir wollen umset-
zungsorientierte, greifbare Ergebnisse sehen. Lippenbe-
kenntnisse reichen beim Menschenrechtsschutz nicht
aus. Das Mehrparteien-Handelsabkommen braucht nun
noch die Zustimmung des Europédischen Parlaments. Ich
werde mich dafiir einsetzen, dass auch die Kolleginnen
und Kollegen im Europaparlament bei ihrer Entschei-
dung Menschenrechte nicht hinter handelspolitische In-
teressen stellen.

Pascal Kober (FDP): Wir Liberale glauben, dass
Handelsbeziehungen wichtig fiir die Durchsetzung von
Menschenrechten sind. Deshalb sollten wir die Lander in
Lateinamerika in ihren Reformbemiihungen durch Han-
delsabkommen unterstiitzen, damit sie an wirtschaftli-
chen Entwicklungen partizipieren kénnen. Aber natiir-
lich miissen wir im Rahmen unserer auflenpolitischen
Maoglichkeiten auch die Regierungen in die Pflicht neh-
men, falls sie ihren Verpflichtungen zum Einhalten der
Menschenrechte nicht nachkommen.

Bereits in den Verhandlungen fiir das Abkommen
zwischen der EU und Kolumbien hat sich die Bundes-
regierung sehr dafiir eingesetzt, dass es Menschenrechts-
verpflichtungen enthélt. In diesem Abkommen wurde
sehr viel Wert auf das Einhalten der allgemeinen Men-
schenrechtserklédrung und die allgemeinen Rechtsstaats-
prinzipien gelegt. Denn die Forderung von Menschen-
rechten ist ein hervorstechendes Ziel der deutschen
Entwicklungspolitik. Bei politischen Dialogen mit la-
teinamerikanischen Regierungen sind Menschenrechte
zunehmend der Gesprichsgegenstand. Die Regierungen
der Partnerlinder werden auf bilateraler Ebene darin
unterstiitzt, ihre Menschenrechtsverpflichtungen konse-
quent umzusetzen. Erfolge bei der Wahrung von biirger-
lichen, politischen, wirtschaftlichen und kulturellen
Rechten werden thematisiert. Auch dies ist ein wesentli-
ches Anliegen der deutschen Entwicklungspolitik.

Ein essenzieller Punkt des EU-Mandats bei der Ver-
handlungsfiihrung mit Peru ist auch die Beriicksichti-
gung und Beachtung der Grundfreiheiten sowie des
Schutzes indigener Volker auf der Basis internationaler
Abkommen. Viele Projekte in der Entwicklungszusam-
menarbeit mit Lateinamerika nehmen direkt oder indi-
rekt Menschenrechtsthemen auf. Ein sehr gutes Beispiel
ist ein regionales Projekt der direkten Zusammenarbeit
mit indigenen Organisationen, das die politische Beteili-
gung indigener Volker auf nationaler und internationaler
Ebene zum Ziel hat. Die Organisation der amerikani-
schen Staaten (OAS) wird im Rahmen deutscher Ent-
wicklungshilfearbeit dabei unterstiitzt, die Partizipation
indigener Volker am interamerikanischen System zu er-
hohen. Auch bei vielen bilateralen Projekten wird die
Umsetzung indigener Rechte aufgenommen. Die gewalt-
samen Konflikte in Peru im Juni 2009 zeigen ganz ein-
deutig, dass das Thema indigene Rechte und Konflikt-
pravention eine wichtige Rolle spielt.

Die Verpflichtung zur Achtung der Menschenrechte
ist generell ein Grundstein bei Assoziierungsabkommen
der EU. Die Einhaltung der Menschenrechte ist auf EU-
Ebene nicht nur Gegenstand des politischen Dialogs,
sondern auch ein Ziel bei Kooperations- und Handelsbe-
ziehungen. Auf dieser Grundlage und durch Bestimmun-
gen bei den Assoziierungsverhandlungen und in den
Freihandelsabkommen wird die Einhaltung international
anerkannter Umwelt- und Sozialstandards sichergestellt.

Ein Politikbereich ist dabei sehr wichtig und stellt
ebenfalls in Entwicklungshilfeprojekten einen wichtigen
Grundpfeiler dar: die ,,Good Governance®. Hier geht es
um die schrittweise Durchsetzung von Rechtsstaatlich-
keit oder wie in Peru um die Stirkung der Ombudsper-
son, die unter anderem Verfahren fiir Aufsicht und Mo-
nitoring von Staatsreformen und zur Prdvention von
Sozialkonflikten entwickelt hat.

Peru ist bei der bilateralen Zusammenarbeit in absolu-
ten Zahlen der groBte Empfanger deutscher Hilfsmittel
in Lateinamerika. Der Fokus liegt auf Staatsmodernisie-
rung, Wasserversorgung und ldndlicher Entwicklung un-
ter Beachtung des Umwelt- und Ressourcenschutzes.
Nach Angaben der Vereinten Nationen wurde die Armut
in den letzten Jahren reduziert und ihre Bekdmpfung
bleibt weiterhin ein Schwerpunkt der peruanischen Re-
gierungsarbeit. Wir werden die Entwicklungen genau
beobachten.

Allerdings sollte man abwarten, inwieweit die An-
strengungen der Regierung von den Auswirkungen der
internationalen Wirtschaftskrise, die Peru als Wachs-
tumsfiihrer in Lateinamerika vergleichsweise gut bewdél-
tigt, beeintrachtigt werden. Bisher hatte die peruanische
Regierung nur wenige Erfolge bei der Umsetzung ihrer
ehrgeizigen Plidne, wie zum Beispiel bei der Erhdhung
der Investitionen in die Infrastruktur oder die Verbesse-
rung des Bildungswesens. Verantwortlich sind haupt-
sachlich die zu schwachen staatlichen Institutionen. Ge-
rade vor dem Hintergrund dieser Probleme muss ich
betonen, dass es in Peru Menschenrechtsverletzungen
vor allem nicht von staatlichen Stellen gibt. Menschen-
rechtsverteidiger konnen sich frei betdtigen und die ein-
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zelnen Fille, in denen individuelle Bedrohungen oder
Einschiichterungen existieren, gehen nicht von &ffentli-
chen Stellen aus. Die unabhidngige Ombudsstelle ist
finanziell ausreichend ausgestattet, die Todesstrafe gibt
es in Peru nicht und Meinungs-, Presse- und Religions-
freiheit sind gewéhrleistet.

Also, liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD
und den Griinen: Beide Antrdge haben fiir uns einen zu
einseitigen Blick vor allem auf die Beziehungen zu
Kolumbien und Peru. Sie erkennen die positiven Ent-
wicklungen dort nicht an und werden daher von uns ab-
gelehnt.

Heike Hénsel (DIE LINKE): Die Fraktion Die Linke
solidarisiert sich mit den Gewerkschafterinnen und Ge-
werkschaftern, sozialen Bewegungen und Menschen-
rechtsgruppen in Peru und Kolumbien, die gegen die
Freihandelsabkommen protestieren, die die Européische
Union mit ihren Léndern abschlieBen will. Diese Men-
schen protestieren, weil die Freihandelsabkommen ihre
sozialen, kulturellen, 6kologischen und demokratischen
Rechte massiv bedrohen. Die fiir das VI. EU-Lateiname-
rika-Gipfeltreffen am 18. Mai 2010 in Madrid vorgese-
hene Unterzeichnung von Freihandelsabkommen der EU
mit Peru und Kolumbien muss deshalb ausgesetzt wer-
den!

Der Freihandel bedroht die Lebensgrundlagen und
elementare Menschenrechte grofer Teile der Bevdlke-
rung; das wurde letztes Jahr gerade in Peru deutlich, als
im Zuge der Umsetzung des Freihandelsabkommens mit
den USA der Konflikt um die Férderung von Boden-
schitzen im peruanischen Regenwald eskalierte und
durch das brutale Vorgehen peruanischer Sicherheits-
kréfte gegen die demonstrierende indigene Bevolkerung
und Kleinbauern bei Bagua zahlreiche Menschen ums
Leben kamen.

Diese Handelsabkommen dienen in erster Linie den
Interessen kleiner Eliten in Lateinamerika und Europa
und multinationaler Konzerne. Gleichzeitig ignorieren
sie die massiven Menschenrechtsverletzungen in Ko-
lumbien und Peru. Gerade die Menschenrechtslage in
Kolumbien ist hier bereits mehrmals diskutiert worden.
Die kolumbianische Armee und Polizei sind dabei Teil
des Problems und fiir systematische Menschenrechtsver-
letzungen, wie extralegale Hinrichtungen von Zivilisten,
verantwortlich. Die kolumbianische Regierung bietet
keine wirksamen Ansitze zur Losung des bewaftneten
inneren Konfliktes an. Sie setzt weiter auf Gewalt und
diskreditiert regelméfBig Bemiihungen zivilgesellschaft-
licher Organisationen wie zum Beispiel der ,,Kolumbia-
nerinnen und Kolumbianer fiir den Frieden®, die den
Konflikt auf dem Verhandlungswege zu iiberwinden ver-
suchen.

Die Gleichsetzung der Menschenrechtssituation in
Kolumbien, Peru, Venezuela und Kuba, wie es im An-
trag der Griinen formuliert ist, halten wir fiir inakzepta-
bel und gefahrlich. Und iiber eine ,,gemeinsame und ko-
hérente Menschenrechtspolitik der EU zu diskutieren,
wihrend sich die Europdische Union noch nicht einmal
gemeinsam dazu durchringen kann, der aus einem

Putsch hervorgegangenen Regierung Honduras ihre An-
erkennung zu verweigern, sehen wir als Augenwische-
reien.

Stattdessen wire es sinnvoll, die Bundesregierung zu
fragen, ob sie mit der niederlindischen Regierung in
Kontakt getreten ist, um sie darauf hinzuweisen, dass
ihre Bereitstellung von militdrischer Infrastruktur auf
den Inseln Aruba und Curacao fiir US-amerikanische
Streitkréfte zu einer Eskalation des Konfliktes an der ko-
lumbianisch-venezuelanischen Grenze beitrdgt und da-
mit die ohnehin katastrophale Menschenrechtslage wei-
ter verschlechtert.

Die EU untergrabt gezielt durch ihre Freihandelspoli-
tik die Anstrengungen lateinamerikanischer Regierun-
gen wie Ecuador, Venezuela oder Bolivien, alternative
solidarische Wirtschaftsbeziehungen in Lateinamerika
aufzubauen. Gerade das Zustandekommen der Abkom-
men mit Peru und Kolumbien ist ein gutes Beispiel da-
fiir. Statt, wie urspriinglich vorgesehen, ein Abkommen
mit der gesamten Andengemeinschaft auszuhandeln,
wurde diese kurzerhand auseinandergesprengt, als Boli-
vien und Ecuador alternative Vorstellungen von einem
Abkommen mit der EU formulierten.

Aber die Zeit der neoliberalen Hegemonie in Latein-
amerika ist vorbei! Neoliberale Wirtschafts- und Han-
delspolitik hat die lateinamerikanischen Gesellschaften
zerriittet und Millionen Menschen in Armut gestiirzt.
Der soziale Aufbruch in Lateinamerika, der als Abwehr-
kampf gegen die Auswirkungen dieser katastrophalen al-
ten Politik begonnen hatte, hat neue Kréftekonstellatio-
nen hervorgebracht und politische Alternativen moglich
gemacht.

Tom Koenigs (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Der
Biirgerrechtler Orlando Zapata Tamayo ging in den Hun-
gerstreik, um auf die miserablen Haftbedingungen der
vielen gewaltlosen politischen Gefangenen in Kuba auf-
merksam zu machen. Er starb in der vergangenen Woche
nach mehr als 80 Tagen im Alter von 42 Jahren. Laura
Pollan, Mitglied der Bewegung ,,Damas de Blanco®, du-
Berte sich in einem BBC-Interview vom 24. Februar
2010 zur Person Tamayo: ,,Er war kein Morder. Er war
kein Dieb. Er war kein Vergewaltiger. Er war einfach ein
junger Mann, der sich eine bessere Zukunft fiir Kuba
wiinschte. Die kubanische Regierung bedauert den To-
desfall, weist aber gleichzeitig jede Verantwortung von
sich. Derzeit sitzen noch immer rund 200 politische
Hiftlinge in kubanischen Geféngnissen. Einige von ih-
nen sind aus Protest gegen die Regierung ebenfalls in
den Hungerstreik getreten und befinden sich in einem
kritischen Zustand. Der Hungertod Orlando Zapata
Tamayos mahnt uns, unserer Verantwortung gerecht zu
werden und dort, wo wir Einfluss nehmen konnen, eine
konsequente Menschenrechtspolitik zu betreiben und die
Achtung von Menschenrechten auch von unseren Part-
nern einzufordern.

Das haben wir in unserem Antrag gefordert. Die ak-
tuellen Entwicklungen auf EU-Ebene zeigen dessen Bri-
sanz: Vor drei Tagen schloss die Europédische Kommis-
sion die Verhandlungen tiber ein Freihandelsabkommen
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der EU mit Peru und Kolumbien ab. Der Vertragstext ist
bislang nicht bekannt. Selbst das Europdische Parlament
wurde nur durch eine kurze Pressemitteilung iiber den
Abschluss der Verhandlungen informiert. Es ist zu be-
flirchten, dass keine verbindlichen Menschenrechtsstan-
dards und entsprechenden Uberpriifungs- und Sanktions-
mechanismen in dem Freihandelsabkommen verankert
wurden.

Wir haben in unserem Antrag gefordert, dass auf-
grund der notorisch schlechten Menschenrechtslage in
Kolumbien und Peru kein Handelsabkommen abge-
schlossen werden darf, das nicht ein klares Bekenntnis
zu Menschenrechten und Demokratie beinhaltet. Ich
freue mich, dass die Kolleginnen und Kollegen von der
SPD unsere Forderung aufgegriffen haben und unsere
Auffassung teilen.

Die Europdische Kommission argumentiert fiir das
Abkommen, da sich die Menschenrechtssituation in den
beiden Landern gebessert habe. Das ist nicht der Fall. Ver-
schiedene Nichtregierungsorganisationen weisen weiter-
hin auf die zahlreichen Félle des ,,Verschwindenlassens*
von Zivilisten sowie auf die auBergerichtlichen Hinrich-
tungen durch das Militér und durch regierungsnahe Mili-
zen hin. Morddrohungen gegen Menschenrechtsverteidi-

gerinnen und Gewerkschaftsmitglieder werden haufiger,
um deren Eintreten fiir international anerkannte Arbeit-
nehmerrechte und Arbeitsstandards zu verhindern. Dem
Jahresbericht 2009 des Internationalen Gewerkschafts-
bundes zufolge wurden in Kolumbien 49 Gewerkschaf-
ter allein in 2008 ermordet. Uber 95 Prozent der Morde
werden nicht aufgekldrt. Vor dem Hintergrund der
schlechten Menschenrechtslage haben der US-Kongress
und das kanadische Parlament die Ratifizierung &hnli-
cher Freihandelsabkommen mit den Léndern gestoppt.

Ein Freihandelsabkommen mit Peru und Kolumbien
ohne verbindliche Menschenrechtsverpflichtungen wiirde
ein falsches Signal an die Regierungen unserer Partner-
lander aussenden. Die Bundesregierung steht in der
Pflicht, auf das Europaische Parlament und die Europii-
sche Kommission einzuwirken, dass das Abkommen auf
dem anstehenden 6. Gipfeltreffen der EU und der LAK-
Staaten am 18. Mai 2010 ohne konkrete Verpflichtungen
zu Menschenrechten und Sanktionsmechanismen nicht
unterzeichnet wird. Die Europdische Union verspielt
ihre Glaubwiirdigkeit, wenn sie ihre eigenen Maf@stibe
nicht ernst nimmt. Die europdische Lateinamerikapolitik
muss auf die Einhaltung der Menschenrechte ausgerich-
tet sein, auch die Handelspolitik. Darum geht es in unse-
rem Antrag.
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