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41. Sitzung

Berlin, Freitag, den 7. Mai 2010

Beginn

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist erdffnet. Nehmen Sie bitte Platz.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und
Herren! Morgen ist es 65 Jahre her, dass in Europa die
Waffen schwiegen. Am 8. Mai 1945 war, jedenfalls in
Europa, der Zweite Weltkrieg zu Ende und damit zu-
gleich die nationalsozialistische Schreckensherrschatft.
Das Gefiihl einer lang ersehnten Befreiung hatten an die-
sem Tag wohl nur diejenigen, die unter der NS-Diktatur
so entsetzlich gelitten hatten — in den iiberfallenen Lén-
dern, in den Konzentrationslagern, als Zwangsarbeiter,
als politisch und rassisch Verfolgte. Fiir sie war dieser
Tag eine wirkliche und erlebte Befreiung durch sowjeti-
sche, amerikanische und britische Truppen. Fiir viele an-
dere dauerte es noch lange, bis sich die heutige Gewiss-
heit durchsetzte: Es war ein Tag der Befreiung fiir alle.

Der Krieg hatte eine Spur des Todes und der Verwiis-
tung durch Europa gezogen, und mit dem erklérten Ende
des Krieges war das Leid keineswegs zu Ende. Im Ge-
genteil: Fiir nicht wenige begann eine neue Leidenszeit,
weil sie in Gefangenschaft gerieten, weil sie aus ihrer
Heimat vertrieben wurden oder weil sie sich erneut in ei-
ner Diktatur wiederfanden und es weitere 40 Jahre dau-
ern sollte, bis sie ihre Freiheit mutig zuriickerkdmpfen
konnten. In den Stddten Europas — und nicht nur dort —
hat der Krieg deutlich sichtbare Narben hinterlassen.
Narben gibt es auch in der Seele der Menschen.

Wir gedenken heute der Millionen Opfer dieses Krie-
ges. Wir gedenken aller, die ihr Leben, ihre Gesundheit,
ihre Angehorigen, ihre Heimat verloren haben. Wir
Nachgeborenen konnen heute besser als damals Ursache
und Folgen des Krieges unterscheiden. Dieser Krieg ist
von Deutschland angezettelt worden; er hatte entsetzli-
che Folgen, auch im eigenen Land.

Nach dem 8. Mai 1945 begann der Wiederaufbau ei-
nes am Boden liegenden Landes. Die Menschen — zwi-
schen Hoffen und Verzweiflung — wollten iiberleben und
bauten das Land aus Ruinen wieder auf — im Osten wie
im Westen. Der Westen hatte dabei die weitaus besseren
Startvoraussetzungen, weil hier in Freiheit und mit der
Unterstiitzung der westlichen Siegermichte ein demo-

:9.00 Uhr

kratischer Neubeginn moglich war. Die Menschen waren
fest entschlossen, sich die ihnen gegebene Freiheit nicht
ein zweites Mal aus der Hand nehmen zu lassen. Den
Frauen und Minnern, die 1945 die Chance des demokra-
tischen Neubeginns mutig genutzt haben, sind wir zu
grofBem Dank verpflichtet.

In Mittel- und Ostdeutschland mussten die Menschen
einen ungleich mithsameren Weg gehen und sich die
Freiheit von der kommunistischen Diktatur schwer er-
kdmpfen. Die Art und Weise, wie sie sich 1989 ent-
schlossen, aber ohne Gewalt befreit haben, fiigt unserer
Demokratiegeschichte ein glanzvolles Kapitel hinzu, auf
das wir alle in Deutschland stolz sein diirfen.

65 Jahre sind vergangen. Die Feinde von damals ha-
ben sich ldngst die Hand zur Verséhnung gereicht.
Deutschland ist im vereinten Europa ein verldsslicher
und geachteter Partner und Nachbar. Auch Russland ist
nach dem Zerfall der Sowjetunion immer mehr zu einem
politischen und wirtschaftlichen Partner geworden —
auch im gemeinsamen Bemiihen um eine neue und dau-
erhafte Friedensordnung in Europa.

Die Freiheit, die uns damals von aullen gebracht
wurde, haben wir in 65 Jahren bewahrt und verteidigt.
Unsere Demokratie hat sich auch in schwierigen Zeiten
als stabil und handlungsfahig erwiesen, und unser Land
hilft mit, gerade im Bewusstsein der bitteren Erfahrun-
gen des Zweiten Weltkrieges, den Frieden in der Welt zu
schiitzen. An einem Tag wie diesem spiiren wir ganz be-
sonders deutlich die Verantwortung, die sich fiir uns aus
der Geschichte ergibt, und bekennen uns dazu.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir treten nun in
unsere Tagesordnung ein. Ich rufe den Tagesordnungs-
punkt 23 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Fraktio-
nen der CDU/CSU und der FDP eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Ubernahme von
Gewihrleistungen zum Erhalt der fiir die

©
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Prisident Dr. Norbert Lammert

Finanzstabilitit in der Wihrungsunion erfor-
derlichen Zahlungsfihigkeit der Hellenischen
Republik (Wihrungsunion-Finanzstabilitits-
gesetz — WFStG)

— Drucksache 17/1544 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Haushalts-
ausschusses (8. Ausschuss)

— Drucksachen 17/1561, 17/1562 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Norbert Barthle
Carsten Schneider (Erfurt)
Otto Fricke

Dr. Gesine Lotzsch
Alexander Bonde

Hierzu liegen ein EntschlieBungsantrag der Fraktio-
nen der CDU/CSU und FDP, ein EntschlieBungsantrag
der Fraktion der SPD, zwei EntschlieBungsantrige der
Fraktion Die Linke sowie ein EntschlieBungsantrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vor. Zu dem Entschlie-
Bungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und FDP lie-
gen zwei Anderungsantrige der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen vor. Uber den Gesetzentwurf, die zwei An-
derungsantrige und die fiinf EntschlieBungsantrige wer-
den wir spéter jeweils namentlich abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache zwei Stunden vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort erhélt zunichst
der Kollege Norbert Barthle fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Norbert Barthle (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir haben eine anstrengende Woche
mit sehr intensiven parlamentarischen Beratungen hinter
uns. Dieser Gesetzentwurf, der formal betrachtet ledig-
lich aus zwei schlanken Paragrafen besteht, ist auleror-
dentlich intensiv, leidenschaftlich, teilweise auch kontro-
vers diskutiert worden. Diese zwei schlanken Paragrafen
beinhalten allerdings inhaltlich grundlegende Richtungs-
entscheidungen fiir die Zukunft Europas und damit auch
fiir die Zukunft Deutschlands und seiner Biirgerinnen
und Biirger.

Wir haben es uns dabei nicht leicht gemacht. Wir ha-
ben unsere parlamentarische Verantwortung sehr ernst
genommen und das hier zur Abstimmung anstehende
Wiéhrungsunion-Finanzstabilitdtsgesetz nach vielen tage-
und fast ndchtelangen Debatten in entscheidenden Punk-
ten gescharft. Mit dem Ergebnis dieser Beratungen, das
uns heute zur abschlieBenden Abstimmung vorliegt, kon-
nen zumindest wir von der Regierungskoalition, so finde
ich, sehr zufrieden sein. Wir konnen es auch — das ist das
Wichtigste — gegeniiber unseren Biirgerinnen und Biir-
gern verantworten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Natiirlich gab es wihrend der Beratungen bei dem ei-
nen oder anderen Bedenken und Vorbehalte. Wiirden wir
dieses Hilfspaket jetzt aber nicht verabschieden, miissten
wir mit grofer Sicherheit in wenigen Wochen an dieser
Stelle iiber RettungsmaBnahmen und Nothilfen in ganz
anderen Dimensionen entscheiden; davon bin ich iiber-
zeugt. Denn die vorangegangenen Beratungen und die
offentliche Anhoérung der Sachverstindigen im Haus-
haltsausschuss am Mittwoch dieser Woche haben ganz
klar gezeigt: Zu diesem Hilfspaket gibt es — das betone
ich ausdriicklich — keine bessere Alternative.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Alle Experten haben uns deutlich gemacht, dass jede
andere denkbare Losung nicht nur teuer, sondern vor al-
lem in ihren Konsequenzen nicht kontrollierbar und mit
unabsehbaren Ansteckungsgefahren fiir andere Euro-
Lander und damit mit der Gefahr einer Erosion des ge-
samten Euro-Systems verbunden wére. Die Sachverstin-
digen haben auch deutlich gemacht: Mit den vereinbarten
strengen Sicherheitsauflagen hat das Hilfsprogramm
Aussicht auf Erfolg. Mit dem drastischen Sparkurs und
den durchgreifenden Strukturreformen, zu denen sich
Griechenland verpflichtet hat, kann Griechenland wieder
wettbewerbsfiahig werden und sich damit mit besseren
Konditionen an den Kapitalméarkten refinanzieren.

Zum anderen ist mit den eingezogenen Leitplanken
alles getan worden, damit das Rettungspaket nicht aus
dem Ruder lduft. Es ist — das muss man betonen — das
strengste und schérfste Kontrollsystem, das es jemals
im Euro-Raum gegeben hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir haben ein engmaschiges Uberwachungssystem, auf
Neudeutsch Monitoringsystem genannt. Die Auszahlung
der Kreditmittel erfolgt nur in Tranchen. Jede Auszah-
lung ist an die Erfiillung strenger Qualitats-Zielvorgaben
gebunden. Es gibt ein gebiindeltes Schiedsrichterverfah-
ren, das von IWF, EZB und Europdischem Rat begleitet
wird. Die Euro-Staaten beurteilen die Erfiillung der Ziel-
vorgaben einstimmig und entscheiden einstimmig iiber
die Auszahlung der nidchsten Tranche. — Die beiden letzt-
genannten Bedingungen haben Eingang in unseren Ge-
setzestext gefunden. Sie sind damit Bestandteil unseres
Gesetzes. — Das heifit konkret: Die bilateralen Kredite
und die Kredite des IWF werden nur im Rahmen eines ge-
meinsamen Vorgehens aller europdischen Euro-Mitglied-
staaten und auf der Grundlage der unter Mitwirkung der
EZB vereinbarten Mallnahmen ausgereicht. Das ist ein
starker Pakt — fiir Griechenland, fiir Deutschland und fiir
Europa.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Fiir uns bedeutet das: Die in diesem Hilfsprogramm
wirkenden Kontrollen stehen dafir — so ist meine
Schlussfolgerung —, dass das Ausfallrisiko fiir den deut-
schen Steuerzahler so gering wie irgend mdglich gehal-
ten wird. Natiirlich bleiben Restrisiken. Wer wollte das
bestreiten? Natiirlich gibt es niemals eine hundertpro-
zentige Sicherheit fiir den Erfolg eines solchen Pakets.
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Natiirlich hiangt der Erfolg nicht unwesentlich davon ab,
ob die griechische Bevdlkerung diesen Weg mitgeht. Mit
unserem Rettungspaket aber stirken wir der griechi-
schen Regierung und der griechischen Bevolkerung den
Riicken. Wir begleiten sie in solidarischer Gemeinschaft
auf ihrem Weg.

(Beifall des Abg. Leo Dautzenberg
[CDU/CSU))

Bildlich gesprochen: Wir werfen Griechenland einen
Rettungsring zu. Ans rettende Ufer schwimmen muss es
selbst. Schwimmt es in die falsche Richtung, landet es
auf dem offenen Meer oder gar in der Tiirkei.

(Zurufe von Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN: Oh! Oh!)

Um es zu verdeutlichen: Im Kern geht es darum, verlore-
nes Vertrauen wiederherzustellen. Wenn dies nicht ge-
lingt, dann kann und wird dieses ambitionierte Mafinah-
menpaket nur Erfolg auf Raten haben. Wir brauchen ein
einheitliches, klares Vertrauensszenario, um diese Krise
bekdmpfen zu konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich bin iiberzeugt: Mit diesem Pakt wird eine positive
Wirkung auf unsere europiischen Partnerlander erzielt.
Dieser Pakt wird auch uns robuster und zukunftsféahiger
machen und fiir zukiinftige Krisen gefestigter. Der ver-
trauensbildende Effekt allerdings — davon bin ich iiber-
zeugt — wire stirker, wenn es einen gemeinsamen Be-
schluss des Deutschen Bundestages gébe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Da haben Sie ohne Zweifel recht!)

An die Adresse der SPD gerichtet, sage ich: Es ist
schon traurig — ich finde, fast schon blamabel —, welches
Bild Sie hier abgegeben haben.

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Ach!)

Zuerst versagen Sie die Zustimmung zu einem beschleu-
nigten Gesetzgebungsverfahren und fordern das nor-
male.

(Christel Humme [SPD]: Immer bei der Wahr-
heit bleiben!)

Dann stimmen Sie dem Eilverfahren zu, aber nur unter
der Voraussetzung, dass die Banken an dem Paket betei-
ligt werden.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Wolfgang
Wieland [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] —
Petra Merkel [Berlin] [SPD]: Richtig! -
Michael Groschek [SPD]: Bravo!)

Nachdem Sie dann erkannt haben, dass dies in der aktu-
ellen Lage kontraproduktiv wire, haben Sie sich davon
wieder verabschiedet und sagen nun: Wir brauchen eine
europiische Transaktionsteuer. — Uber ein solches In-
strument kann man trefflich nachdenken. Aber ich warne

davor, dies innerhalb einer Woche in groBer Hektik zu
entscheiden. Das muss reiflich iiberlegt sein;

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist reiflich {iberlegt!)

denn es geht darum, die internationalen Spekulanten zu
bekdmpfen. Wir miissen das Ubel an der Wurzel packen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist das Problem. Deshalb macht es wenig Sinn, vor-
schnell eine MaBBnahme zu entscheiden,

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Vor-
schnell? Schlaf weiter!)

an der man zwar mitverdient, mit der man aber das Ubel
nicht an der Wurzel bekdmpft. Alle Experten sagen, eine
Transaktionsteuer habe keinerlei Lenkungswirkung. Da-
mit wird das Spekulantentum nicht bekdmpft. Wir miis-
sen an die Wurzel herangehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dazu braucht unsere Bundeskanzlerin einen moglichst
groflen Riickhalt. Deshalb finde ich es blamabel, dass
sich die SPD hier vom Acker macht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Dr. Barbara
Hendricks [SPD]: Na, na, na!)

Ich darf abschlieBend eindringlich dafiir werben, dem
Gesetzentwurf und den Anderungsantrigen der Regie-
rungskoalition zuzustimmen. Das ist das Beste, was wir
derzeit machen konnen. In der gegenwirtigen Lage stel-
len diese Vorschldge die bestmdglichen Losungen dar.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun der Kollege Joachim PoB fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Joachim PoB (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Barthle, ich kann nur hoffen, dass Thr pein-
licher Ausrutscher in Sachen Tiirkei

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

keine weitere Beachtung findet. Ich dachte, wir wéren in
unserem demokratischen Land im Bewusstsein etwas
weiter. Fiir mich ist das, was Sie hier gesagt haben, er-
schreckend.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Erschreckend waren aber auch lhre Ausfiihrungen an
sich; denn fiir die Sozialdemokratie geht es doch nicht
um die Notwendigkeit der Griechenland-Hilfe, sondern
darum, fiir diese Hilfe die Unterstiitzung unserer ganzen
Bevolkerung zu bekommen, damit wir — auch in Zukunft —
in Europa wirklich helfen konnen.

(Beifall bei der SPD)
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In unserem EntschlieBungsantrag sind wir hier eindeu-
tig. Anders als die Linkspartei werden wir den Gesetz-
entwurf natiirlich nicht ablehnen. — Frau Merkel ist im
Moment nicht hier. Herr Kauder geht gerade. Ich nehme
an, dass sie noch Kriegsrat halten miissen.

Herr Kauder, ich mochte Thnen noch Folgendes mit
auf den Weg geben: Es ist schibig, der SPD oder der
SPD-Bundestagsfraktion etwas anderes zu unterstellen.
Das diirfte nicht Ihr Niveau sein. Der SPD einen man-
gelnden Einsatz fiir Europa und mangelnde Solidaritét
mit den européischen Partnern zu unterstellen,

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

das ist drmlich und erbdarmlich, Herr Kauder.
(Beifall bei der SPD)

Eine reine Krediterméchtigung, ohne dass sie in die
notwendigen MaBnahmen, die sich mit derselben Prézi-
sion und mit Verbindlichkeit in einem EntschlieBungsan-
trag wiederfinden miissen, eingebunden ist, bedeutet, zu
kurz zu springen.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSUJ: Die sind doch
eingebunden!)

Das entspricht aber dem Bild, das Sie in den letzten
sechs Monaten abgegeben haben. Sie bekommen nichts
hin. Kein Werkstiick gelingt IThnen. Schwarz-Gelb kann
es nicht. Das zeigen Sie auch an dieser Stelle eindeutig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In unserem Land ist unbestritten: So unabdingbar
— entgegen dem schlimmen Populismus Threr Verbiinde-
ten in den Medien — die Griechenland-Hilfe ist, brauchen
wir jetzt schnelle und gute Fortschritte bei der Finanz-
marktregulierung und im Kampf gegen die Devisen-
spekulation, damit Griechenland in der Euro-Zone und
dariiber hinaus nicht zu einem Flachenbrand wird. Da-
rum geht es jetzt.

(Beifall bei der SPD)

Auf diesem Feld hat die Koalition bisher jammerlich
versagt. Warum hat sie versagt? Weil sie uneins ist, ge-
nauso wie in zig anderen Fragen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das zeigt die Vorgeschichte in den letzten Wochen,
als Frau Merkel immer auf den Wahltermin in NRW ge-
schielt hat. Da hat sich herausgestellt: Sie handeln nicht
dann, wenn es sein miisste. Vielleicht wire es fiir uns in
der Belastung auch etwas giinstiger geworden, wenn Sie
gehandelt hatten, wie es Thnen ohne Weiteres mdglich
war.

(Beifall bei der SPD)

Es ist fiir die grofite Wirtschaftsnation Europas unwiir-
dig, dass sich die Kanzlerin und der Finanzminister zum
entscheidenden Zeitpunkt, wenn es um die Losung die-
ser wichtigen Aufgabe geht, diametral widersprechen.

Was ist das denn fiir eine Regierung, meine Damen und
Herren?

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Claudia
Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

Das verstehen die Menschen nicht. Die Menschen in un-
serem Lande verstehen auch nicht, dass die Banken und
die anderen Profiteure des Finanzkasinos nicht stirker
als bisher an den Krisenkosten beteiligt werden. Dazu
brauchen wir eindeutige Aussagen und Ansagen, iiber
das Bisherige hinaus.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Frau Merkel, Herr Westerwelle, Herr Schéuble, es
kann nicht sein, dass die offenkundige Fiihrungsschwé-
che an der Spitze der Bundesregierung dazu fiihrt, dass
die Ignoranz und soziale Blindheit der FDP das gemein-
same Handeln fiir Deutschland in diesem Hause verhin-
dert. Das ist der Kern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Genau jetzt ist der passende Zeitpunkt, die Weichen rich-
tig zu stellen. Unser Vorschlag zur Besteuerung des Fi-
nanzmarktes auf europdischer Ebene ist ein realistischer
und, wenn man mit gutem Willen an die Sache heran-
geht, schnell umsetzbarer Weg. Den hitten Sie beschrei-
ten sollen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dazu steht nicht im Widerspruch, dass wir auch Stu-
dien des Internationalen Wéhrungsfonds priifen, auf de-
nen ,,Confidential® steht, die aber noch durch die Gre-
mien miissen. Die Finanzierung des Gemeinwesens kann
aber nicht langer allein Angelegenheit der Arbeitnehmer
und der sogenannten Realwirtschaft sein. Die Schulden
explodieren in allen Landern. Dieses Problem miissen
wir in Europa jetzt gemeinsam anpacken.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Birbel
Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wer, wie Sie es tun, jetzt fordert, dass die
Maastricht-Kriterien in Zukunft wieder streng einge-
halten werden,

(Zurufe von der FDP)

der kann doch fiir die iiberall nétige Konsolidierung
nicht allein die Steuerzahler und die Empfénger staatli-
cher Leistungen in Haftung nehmen, wie Sie es nach
dem Wahltermin in NRW vorhaben,

(Beifall bei der SPD)

zumal nicht wenige von denen selbst Opfer der Krise ge-
worden sind, wahrend die Verantwortlichen an den Fi-
nanzmérkten verschont bleiben.

Herr Schiuble, die von Ackermann & Co. eilfertig
und mit durchsichtigem Ziel angebotenen Almosen rei-
chen nicht. Thr Handschlag mit Herrn Ackermann war
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mir, als ich ihn im Fernsehen gesehen habe — entschuldi-
gen Sie —, tief peinlich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nein, in den kommenden Jahren braucht es einen
spiirbaren Beitrag der Finanzindustrie zu den Einnahmen
des Staates, einen Beitrag, den diec Finanztransak-
tionsteuer leisten konnte. Wer, wie die SPD, heute da-
rauf besteht, neben der unumstrittenen Hilfe fiir Grie-
chenland =zusétzlich verbindliche MalBnahmen zur
Béndigung der Finanzmairkte zu beschliefen, der ist
nicht gegen europdische Solidaritdt oder gegen Europa.

(Zurufe von der FDP: Sind Sie da sicher? —
Haha!)

Nein, im Gegenteil: Wer das tut, ist fiir Europa, fiir ein
starkes Europa,

(Beifall bei der SPD)

fiir ein Europa, das sich selbst stark macht und sich die
notwendigen Mittel an die Hand gibt, um sicherzustel-
len, dass es kiinftig nicht mehr von wild spekulierenden
Finanzakteuren vor sich hergetrieben wird. Dieses Eu-
ropa wollen wir, meine Damen und Herren. Nur ein sol-
ches Europa ist geriistet, kiinftigen Herausforderungen
und Belastungen durch Spekulanten und andere zu be-
gegnen und die groBBe Konsolidierungsaufgabe zu schul-
tern. Hier haben Sie versagt. Unser Weg ist der bessere.
Ich denke, wir konnen die Menschen davon iiberzeugen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun der Kollege Otto Fricke fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Otto Fricke (FDP):

Geschitzter Herr Préisident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Das ist heute kein einfacher Tag. Es ist
fiir die Biirger, die uns zuschauen, kein einfacher Tag. Es
ist flir uns Abgeordnete, die wir zu entscheiden haben,
kein einfacher Tag.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Fiir die FDP schon gar nicht!)

— Wie ich an Thnen, Herr Trittin, gerade merke: Fiir Sie
ist es, wie immer, ein verantwortungsloser Tag. Machen
Sie nur so weiter. Das ist schon in Ordnung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Verantwortungslos ist Herr Pinkwart!)

Meine Damen und Herren, Deutschland und Grie-
chenland sind Freunde in Europa; ich glaube, dariiber
sind wir uns einig. Es gibt einen Satz, eine Weisheit, die
lautet: Beim Geld hort die Freundschaft auf.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Nein, beim Geld fangt die Freundschaft

erst an! — Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wer mochte denn dann mit der
FDP befreundet sein?)

Das ist nicht der Fall. Aber beim Geld — das sage ich ge-
rade in Richtung der Schreihélse — hort die Verantwor-
tung nicht auf. Verantwortungsloses Verhalten, wenn es
um wesentliche finanzielle Entscheidungen geht, kann
man sich nur erlauben, wenn man gar keine Verantwor-
tung hat und am besten auch gar keine bekommt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Warum machen wir das alles trotz groBler Bauch-
schmerzen? Machen wir das, um den Griechen eine wei-
tere Hilfe zu geben? Nein, wir machen es erstens, um
den Griechen den richtigen Weg aufzuzeigen.

(Zurufe von Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN: Oh! —
Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das ist eine padagogische Herausforderung!
Die FDP als Lehrmeister!)

Das hat der IWF auch geschafft. Wir konnen froh sein,
dass der IWF dabei ist.

Zweitens — das sage ich vor allem den Biirgern drau-
Ben, weil wir alle immer wieder gefragt werden: Warum
miissen wir das jetzt schon wieder machen? —: Ich bitte
jeden Biirger, der das hort, einmal zu iiberlegen, was
wire, wenn er Grieche oder Portugiese wire,

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oder in der FDP!)

wenn er darauf angewiesen wire, dass wir Bundestags-
abgeordnete unserer Verantwortung gerecht werden.
Dann wird jeder sagen: Ich mochte nicht, dass ich zur
Bank rennen und versuchen muss, mein Geld noch abzu-
heben, wie es in anderen Landern der Fall ist. Ich mdchte
nicht, dass es am Ende wie bei einem Flachenbrand auch
uns trifft. — Das war schon bei der Finanzmarktstabilisie-
rung das Argument, als es um die Rettung der deutschen
Banken ging. Das ist das, was Sie gesagt haben — davon
wollen Sie heute gar nichts mehr wissen —, als wir die Fi-
nanzen der Banken, der Versicherungen und anderer ge-
rettet haben.

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Thr Kollege
Schiffler hat doch vorgeschlagen, Inseln zu
verkaufen! Sie sind doch verantwortungslos! —
Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was sagt denn das Briiderle dazu?)

— An den Zwischenrufen, die ich hore — es ist schade,
dass man sie am Fernseher und am Radio nicht hort —,
merkt man genau, wie getroffen Sie an vielen Stellen
sind.

(Beifall bei der FDP — Lachen bei der SPD und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie ist es denn mit Threm Verantwortungsbewusst-
sein? Wie steht es insbesondere um das Verantwor-
tungsbewusstsein der ehemals so stolzen SPD? Noch
gestern behauptete Herr Schneider bewusst Falsches und
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meint auch noch, damit Politik machen zu kénnen. Auf
Fragen nach der Beteiligung der Finanzinstitute behaup-
ten Sie, wir, die FDP, wollten das nicht. — Schauen Sie
sich den Entschliefungsantrag genau an. Dann werden
Sie feststellen, dass das nicht so ist. Kommen Sie mei-
netwegen jeden Tag mit neuen Vorurteilen, aber bleiben
Sie bitte — anders als der Kollege Schneider — bei der
Wabhrheit und bei den Tatsachen.

(Beifall bei der FDP — Petra Merkel [Berlin]
[SPD]: Was soll das denn?)

Dann kommen wir zur nachsten Frage nach der Ver-
antwortung: Wer triagt denn die Verantwortung dafiir,
dass wir es noch immer nicht geschafft haben, uns von
einer gewissen nationalen Lebensliige in Bezug auf Eu-
ropa zu trennen? Es kann doch nicht sein, dass die Poli-
tik sagt, wie die Zahlen sind, sondern die Zahlen sind so,
wie sie sind.

(Thomas Oppermann [SPD]: Sie haben doch
einen Haushalt mit 80 Milliarden Nettokredit-
aufnahme beschlossen! — Claudia Roth [Augs-
burg] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Dann
sollte sich die FDP einmal die Zahlen an-
schauen!)

Wer war es denn, der den Stabilititspakt aufgeweicht
hat? Das waren Sie von Rot-Griin. Jetzt reden Sie doch
nicht so, als hitte das mit Thnen nichts zu tun. Sie tragen
eine ganz wesentliche Verantwortung dafiir, dass die
Kriterien fiir ein Land aufgeweicht wurden.

(Fiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: So spricht der wahre Freund Griechen-
lands!)

Das ist Thre Verantwortung, der Sie sich eigentlich stel-
len miissten. Sie stellen sich ihr aber nicht, sondern tre-
ten zuriick.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie versuchen es mit billigen Tricks: Ja, wir machen
mit! Nein, wir machen nicht mit! — Und dann sagt Herr
Gabriel: Oh Gott, oh Gott, es ist Donnerstagmorgen; ich
glaube, ich schreibe der Bundeskanzlerin mal eine kleine
SMS. — Hallo? Was ist das denn fiir ein Verantwortungs-
bewusstsein einer Oppositionspartei, wenn man nur sagt:
,,Jch will da mitmachen*?

Herr Gabriel, da Sie gerade den Scheibenwischer an-
deuten:

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hat er zu mir gemacht!)

Bei Ihnen geht das sogar noch weiter. Das haben wir ge-
rade bei der Frage der Rednerfolge gemerkt. Sie haben
gesagt: Ich will auf jeden Fall mit meiner Rede hinter
Westerwelle bleiben. Herr Gabriel, ich kann Thnen eines
sagen: Sie werden immer hinter Westerwelle bleiben.
Das wollen Sie nur nicht wahrhaben.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Die Aufnahme Griechenlands in die Euro-Zone
— nicht die Aufnahme Griechenlands in die EU — war ein
Fehler.

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Mein lieber Otto,
du bist heute weit unter deinem Niveau!)

Wir haben das alle gewusst. Aber damals trug die rot-
griine Regierung die Verantwortung. Ich darf jemanden
zitieren, der am 28. April 2000 im Deutschlandfunk ge-
sagt hat:

Und jetzt Griechenland aufzunehmen bei den dort
vorhandenen Zustidnden, immer wirtschaftlich und
6konomisch gesehen, halte ich fiir einen kapitalen
Fehler. Es wird die Situation weiter verschlechtern,
und ich kann mich nur wundern, was man den Biir-
gern eigentlich alles zumutet, wenn man jetzt die-
sen Beschluss auch noch fassen will zur ungeeigne-
ten Zeit und unter ungeeigneten Voraussetzungen.

Das hat er zu dem Beschluss von Rot-Griin, Griechen-
land aufzunehmen, gesagt. Wer war das? Otto Graf
Lambsdorff, der sich auf die Zahlen berufen hat. Was ha-
ben Sie dazu gesagt? Das sei unverantwortlich. Thr feh-
lendes Verantwortungsbewusstsein féllt uns heute auf
die FiiBe, und wir miissen versuchen, das wieder hinzu-
bekommen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Zum Schluss:

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wird Zeit!)

Wenn es um die Frage nach Ursache und Wirkung geht,
dann kann man, wie Herr Pol3, immer sagen: Die bdsen
Spekulanten! — Ich sage Ihnen: Ja, Spekulanten waren an
der Sache beteiligt. Die Koalition ist dabei, das abzu-
schopfen, was von Spekulanten an Gewinnen gemacht
wurde, sodass wir von diesem Auf und Ab an den Mark-
ten wegkommen; wir sind dabei, das zu begradigen.

(Widerspruch bei der SPD)

Was aber machen Sie? Das will ich den Biirgern da
drauBen einmal klarmachen: Sie reden immer schon ab-
strakt von einer Finanztransaktionsteuer. Fiir den Biirger
da drauBen heif3t das, dass zukiinftig jeder Riester-Rent-
ner von lhnen besteuert wird.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Lachen bei der SPD —
Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Das stimmt
doch gar nicht!)

— Ja, Sie horen das nicht gerne. Sie wollen das nicht
wahrhaben.

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Das ist
unterirdisch!)

Eine Finanztransaktionsteuer nach Ihrer Ma3gabe be-
zieht sich auf jede Finanztransaktion. Ein Riester-Rent-
ner wird mit allem, was er angespart hat, von Ihrer
Steuer bestraft. Das wollen wir nicht, und das ist der Un-
terschied zwischen sozialdemokratischer und christlich-
liberaler Politik.
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Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dr. Barbara Hendricks
[SPD]: Sie sagen bewusst die Unwahrheit! —
Joachim PoB3 [SPD]: So ein Quatsch!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Zu einer Kurzintervention erhélt der Kollege Carsten
Schneider das Wort.

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD):

Sehr geehrter Herr Kollege Fricke, Sie haben mich in
Ihrer Rede der Unwahrheit bezichtigt. Es geht sicherlich
um die Frage, wie hoch die Belastung Deutschlands
durch Kredite fiir Griechenland insgesamt ist und ob
dieses Volumen ausreicht. Dazu halte ich fest: Alle Ant-
worten, die wir in den vergangenen Wochen vom Bun-
desfinanzministerium beziiglich der Verabredungen zu
Griechenland bekommen haben, waren substanzlos. Un-
sere Fragen wurden wie folgt beantwortet: Griechenland
hat keinen Antrag gestellt. Es gibt nichts zu verhandeln.

So haben Sie die deutsche Offentlichkeit seit drei Mo-
naten an der Nase herumgefiihrt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Michael
Groschek [SPD]: Hort! Hort! — Weiterer Zuruf
von der SPD: Und das Parlament!)

— Und das Parlament!

Am Mittwoch bekommen wir im Haushaltsausschuss
erstmals den Kreditvertrag kursorisch zu Gesicht. Am
Montag davor habe ich Staatssekretir Kampeter in der
Ausschusssitzung gefragt: Ist es richtig, dass es einen
Zinsausgleich gibt? Darauf er: Dem BMF, dem Bundes-
ministerium der Finanzen, ist das nicht bekannt. — Am
Mittwoch ist klar: Es gibt ihn, und es gibt nicht nur den
Zinsausgleichsmechanismus, sondern sogar auch die
Moglichkeit, dass ein Land, das hohere Zinsen zahlt, als
Griechenland selbst in Rechnung gestellt bekommt,
nicht mehr am Kredit beteiligt ist. Das hat zwei mogli-
che Konsequenzen, auf die ich schon hingewiesen habe:
Entweder das IWF-Paket unter Beteiligung der EU-Staa-
ten reicht im Volumen nicht aus — das bedeutet eine deut-
liche Marktverunsicherung; wir wollen aber genau das
Gegenteil erreichen —, oder Deutschland muss einen gro-
Beren Gewdhrleistungsrahmen bereitstellen.

(Zuruf von der SPD: Hort! Hort!)

Das hat jetzt noch keine gesetzliche Grundlage, aber Sie
miissen wissen, dass Sie, wenn Sie einmal Ja sagen,
dann auch im néchsten Schritt dabei sind. Ich finde, da-
riiber miissen der Bundestag und die deutsche Offent-
lichkeit informiert sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wenn man eine so wegweisende Entscheidung trifft,
dann kann man nicht so tun, als koste das alles nichts, als
gibe es kein Risiko oder als wire das Risiko damit be-

grenzt. Das ist nicht der Fall, und darauf habe ich hinge-
wiesen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Zur Erwiderung Herr Kollege Fricke.

Otto Fricke (FDP):

Herr Kollege Schneider, das Ganze war jetzt wieder
typisch: Sie bauschen das auf, und bei den Fakten blei-
ben Sie dann die Antwort schuldig. Das haben Sie in ei-
nem Nebensatz gesagt.

(Michael Groschek [SPD]: Zur Sache! —
Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Sie haben ihn
der Unwahrheit bezichtigt!)

Ich wire froh gewesen, wenn Sie hier, vor der Bevdlke-
rung und den Zuhorern und Zuschauern, gesagt hétten:
Es bleibt bei den 22,4 Milliarden Euro, die der Bundes-
tag heute mit dem Gesetzentwurf beschlieBen wird. Es
wird kein einziger Cent mehr. Auch wenn Sie sich hinter
spekulativen AuBerungen und sonstigen Formulierungen
verstecken:

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Das ist
unwiirdig, was Sie da treiben!)

Es bleibt bei den 22,4 Milliarden Euro. Das hitten Sie
ehrlicherweise sagen sollen, statt eine hohere Zahl ins
Gespréch zu bringen.

Wenn Sie irgendwann wieder auf den Pfad der Tu-
gend und der Wahrheit zuriickkehren, dann werden Sie
das auch einsehen.

(Beifall bei der FDP — Claudia Roth [Augs-
burg] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Jetzt
reicht es aber langsam! - Dr. Barbara
Hendricks [SPD]: Oberpeinlich!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun die Kollegin Gesine Lotzsch fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir erinnern uns: Als am Mittwoch
die Kanzlerin hier am Pult stand, da war die gefiihlte
Temperatur im Plenarsaal weit unter null Grad.

(Ulla Burchardt [SPD]: Wo ist die eigentlich?)

Frau Merkel sprach von Schonungslosigkeit im Umgang
mit Staaten, die tiber ihre Verhaltnisse leben.

(Ulla Burchardt [SPD]: Wo ist die Kanzlerin?)

Jeder Wihler und jede Wihlerin in Nordrhein-Westfalen
sollte sich diese Rede noch einmal anschauen, um ein
schauriges Gefiihl dafiir zu bekommen, wie es nach der
Wahl in unserem Land weitergehen soll. Wir sagen: Mit
uns nicht so. —

(Beifall bei der LINKEN)
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In Griechenland werden die Loéhne und Pensionen
drastisch gekiirzt. Der IWF und die Européische Union
fordern von den Griechen die Umsetzung des ganzen ne-
oliberalen Unfugs, der nicht nur in unserem Land schon
so viel Schaden angerichtet hat.

(Zurufe von der FDP: Oh!)

Sie wollen Griechenland noch weiter in die Krise trei-
ben, damit die griechischen und deutschen Ackerménner
ihre Rendite einstreichen konnen.

(Beifall bei der LINKEN — Bundesminister
Dr. Guido Westerwelle verldsst den Plenarsaal —
Ulla Burchardt [SPD]: Jetzt geht auch noch
der AuB3enminister!)

Das ist der Beginn eines weiteren Angriffs auf die Ar-
beitnehmer, Rentner, Arbeitslosen und Familien in ganz
Europa, nicht nur in Griechenland, sondern auch hier bei
uns in der Bundesrepublik.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich bin davon iiberzeugt: Es ist nur eine Frage der Zeit,
bis sich Frau Merkel und Herr Westerwelle hier hinstel-
len

(Ulla Burchardt [SPD]: Wo sind die
eigentlich?)

und an die Menschen in Deutschland appellieren wer-
den, dem griechischen Beispiel zu folgen und Opfer zu
bringen. Die Menschen sollen wieder die Krise bezah-
len. Wir als Linke stellen uns dem entgegen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer sich an die Reden der Finanzminister der SPD
und der CDU der letzten 20 Jahre erinnert, der hat viel-
leicht noch im Ohr, was die Grundaussage war. Es war
immer die gleiche: Wir leben iiber unsere Verhéltnisse. —
Aber kein Finanzminister meinte den Chef der Deut-
schen Bank, Herrn Ackermann, oder den ehemaligen
Chef der Deutschen Post und Steuerhinterzieher Herrn
Zumwinkel. Es ging immer nur um die Arbeitnehmer,
Rentner, Familien und die Arbeitslosen, die angeblich
iiber ihre Verhiltnisse leben und denen mit Hungerloh-
nen, Kiirzung des Arbeitslosengeldes und Rentenkiir-
zungen das Leben schwergemacht wird. Das muss end-
lich ein Ende hier in Deutschland haben.

(Beifall bei der LINKEN)

In Griechenland ist es nicht anders als hier. Es gibt
Menschen, die dort {iber ihre Verhéltnisse leben, wie hier
Herr Ackermann und Herr Zumwinkel, und es gibt Men-
schen, denen es genauso ergeht wie vielen deutschen Ar-
beitnehmern, Rentnern und Arbeitslosen. Wir als Linke
vertreten die Interessen der Arbeitnehmer, der Rentner
und der Arbeitslosen. Sie vertreten die Interessen der
Renditemacher und der Spekulanten, und dem stellen
Wwir uns entgegen.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der
LINKEN: Bravo!)

In Griechenland hat sich eine konservative Regierung,
deren politische Ausrichtung der Regierung vergleichbar

ist, die hier auf der Bank sitzt, in die Euro-Zone ge-
schummelt. Die griechische Regierung und eine Ober-
schicht haben iiber ihre Verhiltnisse gelebt, und jetzt
miissen Arbeitnehmer und Rentner mit Einnahmeeinbrii-
chen von bis zu 30 Prozent die Suppe ausloffeln, die sie
sich nicht eingebrockt haben. Das ist ungerecht. Das
sage ich in aller Deutlichkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Frau Merkel sprach in ihrer Rede von einem ehrgeizigen
Programm. Ich sage Thnen: Dieses Programm ist nicht
ehrgeizig, es ist brutal, unsozial und erbarmungslos.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Wer jetzt Solidaritdt mit Griechenland einklagt, der
spielt ein falsches Spiel. Es ist nicht solidarisch, wenn in
Griechenland Tausende Lehrer entlassen werden, wenn
ausgebildete Finanzbeamte gar nicht erst eingestellt wer-
den und wenn Rentnern, deren Renten weit unter dem
deutschen Niveau liegen, die Renten gekiirzt werden.
Das ist nicht solidarisch. Wer diesem Gesetz zustimmt,
ist ausschlieflich solidarisch mit den Banken, die grie-
chische Staatsanleihen gekauft haben; er ist nicht solida-
risch mit dem griechischen Volk und auch nicht solida-
risch mit den anderen Vélkern Europas.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn die Griinen heute diesem Gesetz zustimmen,
um sich bei der Kanzlerin und der CDU in Nordrhein-
Westfalen lieb Kind zu machen, dann ist das ein Verrat
an den urspriinglichen Ideen der Griinen von Solidaritét
und Internationalismus.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hoch die internationale Solidaritét! —
Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Wer verweigert denn die internationale Solida-
ritédt?)

Ich kann mich noch gut erinnern, wie Sie von den Grii-
nen hier in Berlin gegen den Weltwahrungsfonds de-
monstriert haben. Aber das waren augenscheinlich Thre
Vorgénger, mit denen Sie nicht mehr viel zu tun haben.

(Beifall bei der LINKEN — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die Lange-
weile hat gesprochen!)

Der IWF ist dafiir bekannt, dass er immer erst das Geld
der Glaubiger rettet und dafiir bereit ist, soziale Unru-
hen, Verletzte und sogar Tote in Kauf zu nehmen. Die
Kanzlerin hat den Griechen diese Rosskur verordnet, da-
mit die Méarkte wieder Vertrauen gewinnen. Auch der
Finanzminister sprach unentwegt davon, dass wir nicht
das Vertrauen der Mirkte verlieren diirfen. Die Bundes-
regierung ist bereit, fiir das Vertrauen der Mérkte das
Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger zu opfern.

Fiir wen machen Sie eigentlich Politik, Frau Merkel,
fiir die Markte oder fiir die Menschen? Das frage ich Sie.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie lassen sich stindig von den Spekulanten hinters
Licht fiihren und auf der Nase herumtanzen. Unterwiir-
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fig buhlen Sie um das Vertrauen der Mirkte. Das ist
doch véllig absurd.

Wenn Sie am Mittwoch von dem Primat der Politik
gegeniiber den Finanzmaérkten gesprochen haben, Frau
Merkel, dann war das doch nichts als eine aufgeblasene
Worthiilse, wenn man sieht, wie diese Regierung den
Banken und Spekulanten immer wieder das Leben er-
leichtert und ihnen das Geld hinterherwirft. Das ist eine
verkehrte Welt.

(Beifall bei der LINKEN)

Der globale Finanzmarkt ist doch in Wirklichkeit
ein globaler Schwarzmarkt. Die Bundesregierung tut
nichts, aber auch gar nichts, auer schonen Worten, um
diesen globalen Schwarzmarkt zu bekdmpfen. Die Spe-
kulanten, meine Damen und Herren, sind Taliban im Na-
delstreifen,

(Zurufe von der FDP: Oh, oh!)

und vor diesen Taliban miissen die Menschen in unserem
Land geschiitzt werden.

(Beifall bei der LINKEN — Widerspruch bei
der CDU/CSU und der FDP — Volker Kauder
[CDU/CSU]J: Das ist doch eine Sauerei! — Wei-
terer Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt wird es
lacherlich!)

Die Kanzlerin hat erklart, der Schliissel des Problems
zur Losung der Krise

(Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSU]: Herr
Président! Das sind doch Terroristen!)

liege in Griechenland. Ist das wirklich so? — Die Grie-
chen sollen 13 Prozent des Bruttoinlandsproduktes in
drei Jahren wegkiirzen. Rechnen wir das einmal auf
Deutschland um: Das wiirde bedeuten, dass wir in
Deutschland innerhalb von drei Jahren 313 Milliarden
Euro streichen miissten. Das entspricht fast dem gesam-
ten Etat fiir ein ganzes Jahr. Das wére auch fiir das wirt-
schaftlich viel stirkere Deutschland auf keinen Fall zu
schaffen.

Wie sollen die Griechen bei sinkender wirtschaftli-
cher Leistungsfahigkeit ihre Investitionen, ihre Lohne,
ihre Pensionen kiirzen und gleichzeitig die Mehrwert-
steuer erhéhen und dann die Schulden zuriickzahlen?
Wie wollen Sie das machen? Erkldren Sie das doch mal.
Oder wollen Sie nichts anderes, als immer weiter die
sozialen Standards in Europa senken? Das ist doch der
eigentliche Plan hinter diesem sogenannten Rettungs-
fonds.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir, die Linke, lehnen das Gesetz aus zwei entschei-
denden Griinden ab. Erstens ist das Gesetz und das damit
verbundene Kiirzungspaket nicht geeignet, die Probleme
Griechenlands und die Probleme der Euro-Zone zu 16-
sen. Die sozialen und 6konomischen Probleme Grie-
chenlands werden nicht geldst, sondern weiter ver-
schérft.

Zweitens lehnen wir das Gesetz ab, weil die Bundes-
regierung nichts gelernt hat aus der Krise von 2008 und
nicht bereit ist, die Banken an der Finanzierung der
Krise zu beteiligen, und nichts unternimmt, um die
Finanzmiérkte zu kontrollieren.

Wir fordern den Zweiklang von Retten und Regulie-
ren. Die Bundesregierung rettet jedoch die Falschen und
verweigert jegliche Regulierung der Finanzmarkte. Das
konnen wir als Linke nicht hinnehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vorgestern hat Frau Merkel hier im Bundestag von ei-
ner Bankenabgabe gesprochen und davon gesprochen,
dass sie sogar die Gewinne und Boni der Banker einbe-
ziehen wolle. Da war es doch umso erstaunlicher, meine
Damen und Herren von CDU/CSU und FDP, dass die
Regierungsfraktionen unseren Antrag zur Bankenabgabe
nach dem Obama-Modell gestern von der Tagesordnung
genommen haben, weil Sie eine namentliche Abstim-
mung vor der NRW-Wahl dazu verhindern wollten.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Unglaublich!)

Wir bzw. unser Fraktionsvorsitzender Gregor Gysi
haben am Mittwoch offen und ehrlich angekiindigt, dass
wir die namentliche Abstimmung wollen, und Sie haben
mit Tricksereien geantwortet, weil Sie nicht wollen, dass
die Menschen erfahren, wer die Banken wirklich in Ver-
antwortung nehmen will und wer nicht. Sie wollen das
niamlich nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber da haben Sie sich geirrt. Wir als Linke lassen uns
nicht austricksen, und darum geben wir Thnen heute die
Gelegenheit zur namentlichen Abstimmung {iber unse-
ren zweiten EntschlieBungsantrag zur Bankenabgabe.
Da konnen Sie ja gern Farbe bekennen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, mein Fraktionsvorsitzen-
der Gregor Gysi hat am Mittwoch unsere Forderung zur
Regulierung der Finanzmirkte aufgestellt. Ich will sie
noch einmal kurz zusammenfassen: Verbot von Spekula-
tionsinstrumenten, Verbot von Hedgefonds, stirkere
Kontrolle von Zweckgesellschaften, eine europdische
Ratingagentur. Griechenland muss auf Waffenimporte
verzichten, und Deutschland muss darauf verzichten,
Griechenland zu zwingen, deutsche Waffen zu importie-
ren. Das ist ndmlich die Wahrheit.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir miissen in Griechenland und in ganz Europa Vermo-
gen mehr besteuern, und wir brauchen endlich die Ban-
kenabgabe.

Setzen Sie unsere Forderungen um! Wenn Sie das
nicht tun, dann werden Sie am Sonntag in NRW eine
deutliche Quittung erhalten. Dazu kann ich allen Men-
schen dort nur raten.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall bei der LINKEN)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:

Frau Kollegin Lotzsch, Sie haben vorhin in Thren
Ausfithrungen mit Blick auf internationale Finanztrans-
aktionen zu einem Vergleich mit Terroristen gegriffen,
den ich flir maBlos halte und deswegen riige.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Ich mochte das gerne mit dem allgemeinen Hinweis
verbinden, auch mit Blick auf die schon gehaltenen Re-
den und auf die Wortmeldungen, die noch erfolgen: Ein
Schuss Polemik wiirzt jede Debatte. Aber ich glaube, wir
titen uns alle gerade bei diesem Thema und der groflen
Verunsicherung, die dazu in der deutschen Bevdlkerung
besteht, einen groen Gefallen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSU]:
Sehr richtig, Herr Président!)

wenn wir uns darauf konzentrierten, zu erldutern, worum
es eigentlich geht und warum sich bei der schwierigen
Abwiégung von jeweils wichtigen Gesichtspunkten die
einen am Ende so und die anderen méglicherweise an-
ders entscheiden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Néchste Rednerin ist die Kollegin Renate Kiinast fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Jetzt und
hier geht es um Europa.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Zuruf von der LINKEN: Oh!)

—Ja. — Es geht um Europa und damit automatisch um he-
rausragende deutsche Interessen. Es geht bei der Ab-
stimmung am Ende auch um Griechenland.

Jetzt geht es darum, Europa gegen Abzockerei und
gegen Spekulationen zu verteidigen. Das ist die Frage,
die uns hier gestellt wird. Ich sage fiir meine Fraktion:
Wenn wir hier gleich mit Ja stimmen, ist es ein Bekennt-
nis zu Europa,

(Beifall des Abg. Dr. Michael Meister [CDU/
CSU))

eine Abwehr nach auBlen. Es beinhaltet gleichzeitig das
Entsetzen und das klare Nein zur Politik der Regierung
Merkel/Westerwelle. Auch das ist enthalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich will noch kurz etwas zu Gesine Lotzsch sagen, die
ein bisschen etwas tiber die griine Geschichte erzahlt hat.
Ich sage Ihnen eines ganz klar: Wie konnen Sie, Frau
Lotzsch, sich an die Demo 1987 gegen den IWF erin-
nern, an der ich in Berlin teilgenommen habe.

(Zurufe von der LINKEN)

Da war ich in Berlin West, und Sie waren in Berlin Ost,
Mitglied der SED, ordentlich eingemauert. Wo haben
Sie gegen wen demonstriert?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der FDP sowie bei Ab-
geordneten der SPD)

Ich schicke noch eines voraus: Wir haben als griine
Partei seit Jahren, von Beginn an, iiber die Européische
Union immer sehr engagierte Debatten gefiihrt, auch
diese Woche auf drei Fraktionssitzungen. Am Ende steht
fiir uns ein klarer griiner, européischer Kurs. Um es mit
Thren Worten zu sagen: Hoch die internationale Solidari-
tat!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Das schaffen Sie nicht. Sie lassen die griechische Bevdl-
kerung allein. Sie lassen Papandreou als Chef einer so-
zialistischen Regierung allein. Dieser Spruch soll Thnen
im Halse stecken bleiben. So viel dazu.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der FDP sowie bei Ab-
geordneten der SPD)

Jetzt muss ich ein paar Worte zum Begriindungszu-
sammenhang sagen, den die Regierungskoalition und
auch Frau Merkel gebracht haben. Frau Merkel, meine
Fraktion war vorgestern iiber IThre Rede hier rechtschaf-
fen entgeistert:

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

technokratisch, blutleer und europdisch armselig. Sie
war nur national nach innen gerichtet und nicht offensiv
fiir Europa werbend. Es hat mir die Sprache verschlagen,
was selten geschieht,

(Dr. Wolfgang Schéuble, Bundesminister: Das
ist wahr!)

als Sie sagten: Diese Regierung steht in Kontinuitét zu
den Regierungen seit Konrad Adenauer. Konrad Adenauer
hitte hier gestanden wie ein Mann

(Heiterkeit bei der SPD)

und hétte klar gesagt, wo er hinwill. Das haben Sie, Frau
Merkel, an keiner Stelle getan.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Lachen bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

»Gegendert” sage ich Thnen: Man kann hier auch wie
eine Frau stehen und trotzdem Position beziehen, falls
der Lacher sich darauf bezogen hat.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Wo, Frau Merkel, war die Bundeskanzlerin, als die
Pinkwarts und Briiderles dieser Welt, als die Bild-Zei-
tung ihre Einsdtze im Luftraum iiber den Stammtischen
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geflogen sind? Warum haben Sie an dieser Stelle nicht
gesagt: ,,So nicht!*“?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben sich das erste Mal gedufert, als der in Brasi-
lien irrlichternde Briiderle die Wahrheit aussprach und
die Summe von 130 Milliarden Euro nannte. Diese Zahl
mag nicht ganz stimmen, aber es ging um eine dreistel-
lige Summe. Da haben Sie erkldren lassen: I’'m not
amused. — Ich hdtte mir gewiinscht, dass Sie das zu
Pinkwart, Briiderle und der Bild-Zeitung wegen ihrer an-
tidemokratischen AuBerungen gesagt hitten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich wiirde mir wiinschen, dass Sie das zu Herrn Barthle,
der gerade erklért hat, nach Griechenland komme die
Tiirkei, sagen wiirden. Wissen Sie: Sie konnen die Tiir-
kei nicht fiir uns zum Pipelineland machen und davon
profitieren und sie auf der anderen Seite mit Fiilen tre-
ten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich hitte mir gewiinscht, dass Sie sich angesichts der
Probleme, die vor uns stehen, einmal duflern, dass Sie
sagen: Was sind die deutschen Interessen? Was sind die
Priorititen? Was ist deutsches Interesse? Das ist eben
auch die Rettung von Griechenland, weil es den Euro
und die EU vor Spekulationen rettet. Auch die Mérkte
brauchen klare politische Aussagen von einer Bundes-
kanzlerin. Auch die Mérkte brauchen Fithrung. Ich sage
an dieser Stelle: Die Partei von Ludwig Erhard kann es
heute offensichtlich nicht mehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Thomas
Oppermann [SPD]: Die gibt es gar nicht
mehr!)

Ich will erkldren, warum auch wir hiertiber viel disku-
tiert haben. Wir haben uns {iberlegt: Was ist die Bedeu-
tung des Euro und der Europdischen Union? Wir profi-
tieren vom europdischen Binnenmarkt. Wir als Deutsche
und alle miteinander profitieren vom Euro. Wir sind fest
davon iberzeugt, dass die Europiische Union quasi
Gestalt gewordenes elementares Interesse Deutschlands
ist. Warum? Weil wir all unsere Ziele nur erreichen kon-
nen, wenn wir sie gemeinsam mit der Europdischen
Union verfolgen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Den Schutz des Klimas schafft nicht das kleine
Deutschland, sondern die 27 Staaten der EU mit fast
500 Millionen Menschen. Das ist eine ganz andere ge-
staltende Kraft. Fiir unsere Aufgabe, wertegeleitet fiir
eine soziale Gestaltung der Globalisierung einzutreten,
brauchen wir die EU, weil sie eine groflere und starkere
Kraft ist. Wir brauchen sie auch fiir die Zdhmung der Fi-
nanzmaérkte. Deshalb sagen wir heute Ja zu Europa. Wir
lassen es uns nicht kaputt zocken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Grofle AuBlenpolitiker sagen: Viele unserer ureigenen
Interessen und unserer auflenpolitischen Ziele materiali-
sieren sich immer nur durch die Européische Union. Wo,
Frau Merkel, haben Sie fiir diese elementaren Interessen
gekdmpft? Wir haben Sie nicht kdmpfen sehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Zwei Dinge miissen wir lhnen entgegenhalten: Ers-
tens. Thre Zauderei hat die Kosten fiir das Hilfspaket in
die Hohe getrieben: fiir uns und fiir die Griechen.

(Leo Dautzenberg [CDU/CSU]: Das ist doch
Quatsch!)

Befragt dazu, hat das auch Strauss-Kahn, der IWF-Chef,
in internen und anderen Sitzungen gesagt. Das Risiko ist
jetzt hoher geworden.

Zweitens. Frau Merkel, Sie haben in Threr Rede ge-
sagt: Wir brauchen wieder das Primat der Politik. Das
wollen wir wiederherstellen. — Da hat es bei mir geklin-
gelt, weil ich das im Zusammenhang mit dem Banken-
rettungspaket schon einmal gehort habe. Ich sage IThnen
ganz klar: Wer das Primat der Politik durchsetzen will,
muss nicht nur ein Gesetz machen, sondern im Gesetz
muss auch das enthalten sein, was darauf steht, ndmlich
das Primat der Politik gegeniiber den Finanzmaérkten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das heift, eine Finanztransaktionsteuer einfiihren.
Ich sage in Richtung FDP und der anderen, die sagen, es
gebe auch andere Varianten: Alle Varianten, auch die des
IWF, zum Beispiel die Gewinne, die Gehilter oder die
Boni besteuern, greifen immer erst am Ende der Kette.
Wir wollen nicht alle Banken gleichermallen belasten,
sondern wir wollen von Anfang an — das sieht auch der
IWF in seinem Vorschlag vor — die Zockereien, die Spe-
kulationen, die Hin- und Herverkdufe zielgenau besteu-
ern. Wenn man die Interessen dieser Zocker zuriickwei-
sen will, dann muss man fiir die Einfithrung einer
Finanztransaktionsteuer kampfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Man muss den Weg in Richtung einer EU-Wirtschaftsre-
gierung gehen, weil man den Euro nicht haben kann,
ohne gemeinsam die dafiir notwendigen Strukturen zu
gestalten. Man muss eine unabhéngige, das heif3it 6ffent-
lich-rechtliche, Ratingagentur installieren. Nur mit die-
sen drei Mechanismen kann man es schaffen, die Fi-
nanzmérkte an die Leine zu legen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Wir stimmen heute fiir Europa.
(Zuruf von der LINKEN)

— Dass wir nicht weitergekommen sind, ist an der CDU/
CSU und der FDP gescheitert. — Luther hat gesagt:
Wenn morgen die Welt unterginge, wiirde ich noch ein
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Apfelbdumchen pflanzen. — Ich habe langsam den Ein-
druck, dass fiir die FDP und Teile der CDU/CSU gilt:
Wenn morgen die Welt unterginge, wiirden sie als Letz-
tes die Koalitionsvereinbarung mit der Seite ,,Steuersen-
kungen hochhalten und sagen: Konnte ich doch noch
eine Steuersenkung haben!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

An dieser Stelle merken wir: Sie kdnnen es nicht, weder
in Bezug auf das GroBle noch in Bezug auf die Kommu-
nalfinanzen, die die Basis der Menschen darstellen.

Ich sage Thnen heute trotz alledem: Wir wollen den
»Angriffskrieg®, wie das Handelsblatt geschrieben hat,
der Finanzmaérkte auf die EU abwehren, weil wir alle ge-
meinsam die EU brauchen; denn die EU hilft uns, zen-
trale Zukunftsprobleme zu 16sen.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Das steht aber
im Gesetz nicht drin!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Frau Kollegin.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das heiflt, wir stimmen heute {iber die Zukunft der
Europidischen Union ab. Uber die Regierung Merkel/
Westerwelle wird an einem anderen Tag abgestimmt —
dieser Tag wird kommen.

(Anhaltender Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Beifall bei Abgeordneten der
SPD — Claudia Roth [Augsburg] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Am Sonntag!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Zu einer Kurzintervention erhélt die Kollegin Lotzsch
das Wort.

Dr. Gesine Lotzsch (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Sehr verehrte Frau
Kollegin Kiinast, es stimmt, dass Sie 1987 in Westberlin
waren und ich in Ostberlin. Aber ich darf Thnen, falls Ih-
nen das noch nicht bekannt war, mitteilen: 1987 waren
bereits Radio und Fernsehen erfunden, und man hatte
auch in Ostberlin Empfang.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Aha, Westfernse-
hen! — Dr. Hans-Peter Friedrich [Hof] [CDU/
CSU]: Umso schlimmer, dass Sie Kommunis-
tin geblieben sind! — Weitere Zurufe)

— Das ist augenscheinlich neu fiir Sie.

Weiterhin stimmt, liebe Renate Kiinast, dass ich 1987
Mitglied der SED war; das habe ich nie verheimlicht.
Das verbindet mich {ibrigens mit der langjéhrigen Frak-
tionsvorsitzenden im Berliner Abgeordnetenhaus Sibyll
Klotz; auch sie war damals Mitglied der SED.

(Dr. Hans-Peter Friedrich [Hof] [CDU/CSU]J:
Nicht ablenken! — Thomas Oppermann [SPD]:
Aber sie hat dazugelernt!)

Ebenso stimmt, dass Sie — das haben Sie eben in Threr
Rede noch einmal betont, Frau Kiinast — das, wogegen
Sie 1987 protestiert haben, heute unterstiitzen, namlich
die Durchfiihrung der Maflnahmen des IWF auf dem Rii-
cken der kleinen Leute: Lohnkiirzung, Rentenkiirzung,
Entlassungen, wie das jetzt in Griechenland geschieht.
Ich glaube, Sie haben die Aussagen in meiner Rede sehr
gut bestdtigt. Vielen Dank dafiir!

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Zur Erwiderung Frau Kollegin Kiinast.

Renate Kiinast (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Liebe Frau Lotzsch, was wire, wenn wir diesen Kre-
dit nicht geben wiirden, wenn wir den IWF jetzt nicht
genutzt hitten, um die Verhandlungen mit Griechenland
zu fiihren? Darum geht es,

(Zuruf von der LINKEN: Nein!)

nicht nur um die Auseinandersetzung, ob der IWF gut
oder schlecht ist. Ich behalte mir auch vor, gegen ihn
wieder zu demonstrieren, weil das eine der Ausdrucks-
moglichkeiten ist. Warum eigentlich nicht?

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Klaus
Ernst [DIE LINKE]: Jetzt stimmt ihr zu, und
dann demonstriert ihr dagegen!)

Aber ich meine es wirklich ganz ernst: Was wire,
wenn man dem Wunsch der sozialistischen griechischen
Regierung, Griechenland mit Krediten und einer Biirg-
schaft zu helfen und den Griechen etwas Zeit zu geben,
nicht nachkdme? Das wiirde dazu fithren, dass das grie-
chische System quasi implodiert. Es konnte dazu fiihren,
dass die Drachme wieder eingefiihrt wird. Was wiirde
das fiir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in
Griechenland bedeuten? Fiir die kleinen Leute wiirde es
heiflen, dass es noch sehr viel schlimmer kommt, als
jetzt in dem griechischen Memorandum dargestellt. Des-
halb sagen wir Ja.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Es geht im Leben immer um Visionen und langfris-
tige Ziele. Aber nie sollte man so dumm sein, dariiber zu
vergessen, wie man dahin kommt. Lassen wir Griechen-
land vorher fallen, oder geben wir dem Land die Mog-
lichkeit, dahin zu kommen? Wir und auch Europa wollen
ihm diese Moglichkeit geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun der Bundesminister der Finan-
zen, Dr. Wolfgang Schiuble.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Dr. Wolfgang Schauble, Bundesminister der Finan-
zen:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir haben
heute eine schwere Entscheidung zu treffen, in einer
Zeit, die viele Menschen mit grofler Sorge erfiillt, in
Deutschland, in Griechenland, in Europa und weit da-
riiber hinaus. Ich finde, wir sollten in der Tat diesen Sor-
gen und dieser Verunsicherung in der Art, wie wir uns in
dieser Entscheidung auseinandersetzen und wie wir ent-
scheiden, Rechnung tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Bundestagsprésident hat zu Beginn der Sitzung
daran erinnert, dass morgen vor 65 Jahren, am 8. Mai
1945, der Zweite Weltkrieg — das finsterste Kapitel unse-
rer Geschichte — zu Ende ging. Das Grundgesetz hat in
seiner Praambel daraus die Konsequenz gezogen — daran
muss man in dieser Debatte erinnern —:

Im BewuBtsein seiner Verantwortung vor Gott und
den Menschen, von dem Willen beseelt, als gleich-
berechtigtes Glied in einem vereinten Europa dem
Frieden der Welt zu dienen, ...

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

So beginnt die Praambel des Grundgesetzes. Diesen Weg
sind wir iiber Jahrzehnte gegangen, in vielen Auseinan-
dersetzungen, mit vielen Irrungen und vielen Schwierig-
keiten, aber mit groBen Erfolgen und Fortschritten. Die
Bundeskanzlerin hat vorgestern gesagt: Europa ist zu
seinem Gliick vereint.

Meine Damen und Herren, die gemeinsame européi-
sche Wihrung, der gemeinsame europdische Wirt-
schaftsraum, der gemeinsame Binnenmarkt waren rich-
tig, um auf diesem Weg voranzugehen. Sie sind richtig
wie die europdische Einigung, nicht nur in Zeiten der
deutschen Teilung und des Ost-West-Konflikts: Sie sind
— das hat selbst Frau Kiinast eben gesagt — im 21. Jahr-
hundert, im Zeitalter der Globalisierung, ohne vergleich-
bare Alternative die richtige Antwort auf die Herausfor-
derungen der Gegenwart und der Zukunft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deswegen miissen wir diese gemeinsame européische
Wihrung als Ganzes verteidigen; darum geht es. Mit ihr
verteidigen wir zugleich das européische Projekt. Das ist
die Entscheidung, die wir heute, in einer Zeit grofer Ver-
unsicherung bei den Menschen, auch auf den Mérkten
— {ibrigens nicht nur in Europa —, zu treffen haben.

Heute haben wir eine Verflechtung der internatio-
nalen Finanzmiirkte in einem Malfle, das man sich bei
der Griindung der europidischen Wahrungsunion noch
gar nicht vorstellen konnte. Das haben wir in der Finanz-
und Bankenkrise der letzten Jahre gesehen. Natiirlich ist
man in einer solchen Situation auch ein Stiick weit ge-
trieben worden. Warum sollte man das bestreiten, oder
warum sollte man sich das gegenseitig zum Vorwurf ma-
chen? Das bringt doch nichts. Es ist so: Es gibt diese
Verflechtung, die in atemberaubender Geschwindigkeit
Dinge verdndert. Deswegen ist es so wichtig, dass wir
erkldren, worum es geht, welche Handlungsmdglichkei-
ten wir haben und was wir tun.

Natiirlich ist es wahr, dass der Stabilitits- und Wachs-
tumspakt fiir uns die Voraussetzung dafiir war, dass wir
uns auf eine gemeinsame europdische Wéhrung einlas-
sen konnten; denn fiir die Deutschen mit ihren ganz eige-
nen Erfahrungen im 20. Jahrhundert ist die Stabilitit
der Wihrung nicht irgendetwas, sondern etwas Wichti-
ges. Es war ein Versprechen, das wir alle gegeben und
das wir ibrigens eingehalten haben: Die europédische
Wihrung ist, seit es sie gibt, stabil geblieben, im duleren
wie im inneren Wert. Dieses Versprechen muss weiter
eingehalten werden. Auch darum geht es heute.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mit dem bisherigen Instrumentarium ist es nicht ge-
lungen, etwas zu verhindern, was man sich bei der
Schaffung der gemeinsamen europdischen Wahrung und
des Stabilitits- und Wachstumspakts nicht vorstellen
konnte. Auch das ist wahr. Deswegen miissen daraus die
Konsequenzen gezogen werden. Das hat die Bundes-
regierung gefordert, und das wird die Bundeskanzlerin
heute wieder bei dem Treffen der Staats- und Regie-
rungschefs der Euro-Zone vertreten.

Wir alle bringen in unterschiedlichen Formulierungen
— aber im Kern sind wir ja alle in diesem Haus weitge-
hend einig — auch in den verschiedenen EntschlieBungs-
antrdgen zum Ausdruck, dass wir natiirlich aus dieser
Krise Lehren und Konsequenzen ziehen miissen, dass
wir ein geordnetes Verfahren schaffen miissen, das wir
jetzt nicht haben und das wir in der Bankenkrise nicht
hatten; deswegen mussten wir damals so handeln, wie
wir gehandelt haben. Das haben wir aber mit den Be-
schliissen des Bundeskabinetts vor der Osterpause auf
den Weg gebracht. Wir werden den Gesetzentwurf fiir
ein solches Verfahren, was die Banken anbetrifft, vor der
Sommerpause vorlegen.

Ein vergleichbares Verfahren brauchen wir auch fiir
die Mitgliedstaaten der Wihrungsunion; denn die
Wahrheit ist: Mit einer solchen Situation in einem Land,
das Mitglied einer gemeinsamen Wéahrungsunion ist,
gibt es keine Erfahrungen in der Welt. Auch der IWF hat
sie nicht. Deswegen miissen wir diese Krise mit den jet-
zigen unvollkommenen Instrumentarien und Vertrdgen
bewiltigen. Wir haben keine andere, bessere, verant-
wortbarere Alternative.

Alle sagen uns — der Bundesbankprésident mit be-
schworenden Worten, der Prisident der Europiischen
Zentralbank, der geschiftsfiilhrende Direktor des IWF
und viele andere — Es wire verheerend, zu riskieren, in
Kauf zu nehmen, dass ein Mitgliedsland der europdi-
schen Wéhrungsunion, Griechenland, jetzt in die Zah-
lungsunfahigkeit geraten wiirde. Alles, was mit
Umstrukturierung oder Ahnlichem zu tun hat, ist in den
Folgewirkungen fiir die Stabilitit des Euro als Ganzes
nicht zu verantworten, und deswegen muss es vermieden
werden, in unserem eigenen Interesse.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. Joachim Pof3 [SPD])

Darum geht es, das steht auf der Tagesordnung, und des-
wegen muss es in unserem eigenen Interesse vermieden
werden. Daher miissen wir diese Entscheidung treffen
und haben keine bessere Alternative. Jede andere Alter-
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native wiirde viel teurer fiir den deutschen Staat, wiirde
viel geféhrlicher, wiirde viel groBere Risiken bergen.
Das muss man wissen, das muss man sagen, und nur
deswegen konnen wir diese Entscheidung, so wie wir sie
treffen, auch miteinander und gemeinsam verantworten.

Wenn wir dies tun, so will ich daran erinnern — das
spielt ja nun auch eine Rolle —, dass wir die Konsequen-
zen daraus ziehen miissen. Daran miissen wir arbeiten.
Sie kdnnen wir nur gemeinsam ziehen, so wie wir ge-
meinsam aus der Finanz- und Bankenkrise die Konse-
quenzen zichen missen.

Wir sind uns auch alle einig, und ich bin nicht derje-
nige, der es am leisesten sagt: Ich bin vollig ungeduldig
bei der Art, wie die internationale Gemeinschaft aus der
Finanz- und Bankenkrise ihre Konsequenzen zieht oder
nicht zieht.

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]:
Fiihrungsrolle!)

Da ist manches schneller auf den Weg gekommen, als
man sich zuvor hitte vorstellen konnen, aber es geht
noch immer zu langsam; manchmal hat man das Gefiihl,
dass das Momentum schon ein wenig verloren geht.

Aber, verehrte Kolleginnen und Kollegen, der Wahr-
heit zuliebe miissen wir doch unseren Mitbiirgerinnen
und Mitbiirgern auch sagen: In dieser so eng verflochte-
nen Welt der Globalisierung konnen wir viele dieser
Fragen nicht mehr national l16sen. Deswegen brauchen
wir die europdische Einigung, deswegen brauchen wir
globale Losungen, und deswegen ist der G-20-Prozess
so wichtig. Deswegen brauchen wir auch den Internatio-
nalen Wahrungsfonds. Wenn und weil dies so ist, hilft es
auch nichts, dann miissen wir uns dafiir einsetzen, zu L6-
sungen zu kommen, die international vereinbar sind.
Dann hat es keinen Sinn, im Deutschen Bundestag zu sa-
gen: Egal was die anderen in der Welt sagen, wir be-
schlielen jetzt irgendetwas, und dann sehen wir bei den
nichsten Landtagswahlen gut aus, und der Rest kiimmert
uns nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wenn ich mir den gestri-
gen Versuch, mehr Gemeinsamkeit in diesem Haus auch
bei der Beschlussfassung iiber dieses Gesetz, mit dem
das Bundesfinanzministerium erméchtigt wird, der Kre-
ditanstalt fir Wiederaufbau eine Garantie fiir den zu
ibernehmenden Kredit abzugeben, den Versuch, eine
groBBere Gemeinsamkeit herzustellen, vor Augen fiihre,
so habe ich nicht mehr verstanden, woran es eigentlich
gescheitert ist.

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: An der FDP!)
— Na ja, Frau Hendricks.

Ich wollte auf Folgendes aufmerksam machen: Im
vergangenen Jahr, noch in der letzten Legislaturperiode,
gingen die Meinungen innerhalb der Koalition — das ist
auch in Ordnung — auseinander; aber sowohl die Bun-
deskanzlerin als auch der Bundesfinanzminister — der
damalige; das war nicht ich — haben gesagt: Wenn eine
Finanztransaktionsteuer global vereinbar ist, dann ist
das eine Mdglichkeit, um die Probleme zu 19sen.

Beim G-7-Finanzministertreffen Anfang Februar in
Kanada haben wir diese Frage wieder erortert. Es gibt
ja eine Aufforderung des Rats der Regierungschefs der
G-20-Runde von Pittsburgh, auch an den IWF, bis zum
G-20-Gipfel im Juni in Kanada Empfehlungen zu ma-
chen und zu sagen: Ist das global vereinbar oder nicht?
Beim G-7-Finanzministertreffen habe ich meine Kolle-
gen gefragt: Gibt es eine Chance, zu einer solchen Ver-
einbarung zu kommen? Die Antwort war: realistischer-
weise Nein.

Daraus haben wir in Europa — Frankreich, Grof3bri-
tannien, andere — die Konsequenz gezogen: Dann ma-
chen wir die Bankenabgabe, damit wir nicht noch drei
Jahre diskutieren, ob wir es global vereinbaren kénnen
—machen wir dieses oder jenes? —, und es geschieht
nichts im Ergebnis.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auch dieser Weg ist umstritten; aber wir gehen ihn kon-
sequent, und wir gehen ihn in Europa gemeinsam.

Jetzt haben wir den Bericht des IWF bekommen, den
die Staats- und Regierungschefs angefordert haben. In
diesem Bericht steht erstens: Es gibt keine Chance — Herr
Gabriel, da kdnnen Sie reden, so viel Sie wollen —, eine
solche Steuer global zu vereinbaren. Zweitens sagt der
IWF: Das wire auch nicht zielfiihrend. Frau Kiinast, Sie
haben gerade gesagt: Es muss zielgenau sein, was wir
machen. — Der IWF sagt: Eine Finanztransaktionsteuer
ist nicht zielfiihrend.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Widerspruch beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Er will sie
nicht, aber sie ist zielfithrend!)

—Man kann ja vieles bestreiten. Aber dass der IWF in
seinem Bericht schreibt, eine Finanztransaktionsteuer
wire nicht zielfithrend, das kann man fiir falsch halten;
aber Sie konnen nicht bestreiten, dass er das sagt.

Wenn Sie nun argumentieren: ,,Wir wollen globale
Losungen®, dann miissen wir uns auch ein Stiick weit
dafiir einsetzen, dass wir globale Ldosungen zustande
bringen. Wir kdnnen aber nicht gegen die Empfehlungen
der internationalen Institutionen sagen: Wir bekommen
eine globale Losung hin. — Das macht keinen Sinn.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir diirfen daran die Verteidigung der Stabilitdt des
Euro als Ganzes, auch die Solidaritdt mit Griechenland
in dieser schwierigen Zeit nicht scheitern lassen. Das ist
der Punkt, und das miissen Sie sich sagen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auch mit einer Enthaltung tun Sie sich keinen rechten
Gefallen. Es gibt Dinge, da muss man ——

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Sich ent-
scheiden! Da haben Sie vollig recht!)

Sie haben Luther zitiert. Ich fiige hinzu:

Eure Rede aber sei: Ja, ja; nein, nein. Was dartiber
ist, das ist vom Ubel.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, noch einmal in al-
lem Ernst und mit allem Nachdruck: Die Nervositét
— auch iiber Europa hinaus — ist ungewo6hnlich groB3. Die
Verunsicherung bei unseren Mitbiirgerinnen und Mitbiir-
gern ist grol. Wenn wir nicht erkldren, warum wir diese
Entscheidung, die keinem von uns leichtfaillt, treffen
miissen, ndmlich im Interesse unserer Chancen und fiir
eine Zukunft in Frieden, sozialer Sicherheit und stabilen,
nachhaltigen Verhéltnissen, wenn wir das nicht erkléren,
dann haben die Biirgerinnen und Biirger keine Chance,
zu verstehen, was eigentlich vor sich geht, und sie kon-
nen auch nicht folgen.

Kurzfristige, kleinmiitige Riicksichtnahmen auf die-
ses oder jenes — wirkt sich das alles am Sonntag bei der
Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen aus oder nicht? —
helfen uns in dieser Frage nicht weiter. Hier steht die
Entscheidung an: Sind wir bereit, die Stabilitit der euro-
pdischen Einigung und des Euro, unserer gemeinsamen
Wihrung, zu verteidigen, ja oder nein?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn wir wissen, es gibt dazu keine bessere Alterna-
tive, dann werbe ich bei den Sozialdemokraten dafiir:
Lassen Sie uns streiten iiber die Finanztransaktionsteuer.
Wenn Sie meinen, Sie kdnnen das global durchsetzen,
nun ja.

(Joachim PoB3 [SPD]: Européisch!)

Aber lassen Sie es bei der gemeinsamen Verantwortung
fiir die Verteidigung unserer europdischen Wéhrung und
bei der Uberzeugung fiir die Ubernahme von Verantwor-
tung gegeniiber verunsicherten Biirgern in Deutschland,
in Griechenland und in Europa nicht scheitern.

Herzlichen Dank.

(Langanhaltender Beifall bei der CDU/CSU
und der FDP — Zuruf von der LINKEN: Ab-
schiedsrede!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der SPD-Vorsitzende, Sigmar Gabriel.

(Beifall bei der SPD)

Sigmar Gabriel (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Sehr ge-
ehrter Herr Kollege Schauble, ich gehoére nicht zu denen,
die nicht erkennen, wenn jemand, der einer anderen poli-
tischen Partei angehort, eine engagierte und, wie ich
finde, kluge und gute Rede hilt. Ich habe kein Problem,
das zuzugestehen. Ich habe nur eine Frage an Sie: Wa-
rum sagen Sie dann vorher, zu Beginn der Griechenland-
Krise, in der Bérsen-Zeitung — ich zitiere —

Es wire falsch verstandene Solidaritdt, wenn wir
den Griechen ... unter die Arme greifen wiirden.

Herr Kollege Schéuble, Vorsicht mit Luther-Zitaten.
Bei Thnen hat Ja und Nein zu dieser Frage in den letzten
Wochen mehrfach gewechselt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Dr. h. c. Jirgen Koppelin [FDP]: Wann war
das denn? — Zurufe von der CDU/CSU: Da-
tum!)

Ich héatte mir, Herr Kollege Schiuble, diese Rede und
diese Begriindung zu Beginn der Debatte iiber die Grie-
chenland-Krise gewiinscht; dann wire manches anders
gelaufen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Sozialdemokratische
Partei und die SPD-Bundestagsfraktion sind sich natiir-
lich dariiber im Klaren, dass die Entscheidungen, die wir
heute treffen, von grofler Bedeutung fiir die Zukunft der
gemeinsamen Wihrung und der Europdischen Union
sind.

(Dr. Hans-Peter Friedrich [Hof] [CDU/CSUJ:
Deswegen enthalten Sie sich? Das ist ja la-
cherlich!)

Das ist auch der Grund dafiir, dass wir die Hilfsmafinah-
men fiir Griechenland nicht ablehnen und nicht gegen
Thren Gesetzentwurf stimmen.

(Dr. h. c. Jirgen Koppelin [FDP]: Ein
kriftiges Jein!)

Allerdings, Thren Weg einer reinen Kreditermichtigung
konnen und werden wir nicht mitgehen, weil damit
nichts anderes eingeleitet wird als die Uberwilzung der
finanziellen Risiken auf diejenigen, die am wenigsten
fir die aktuelle Krise konnen: auf die deutschen und
europdischen Steuerzahler, auf mittelstindische Unter-
nehmer ebenso wie auf Arbeitnehmer, Familien, Rent-
ner, Schiiler und Studenten. Sie alle sollen in Haft ge-
nommen werden fiir unverantwortliches Handeln auch
und gerade an den Finanzmiérkten.

(Beifall bei der SPD - Dr. Hans-Peter
Friedrich [Hof] [CDU/CSU]: Sie haben die
Griechen in den Euro geholt! Sie waren das!)

Es sind ja bei weitem nicht nur die gefdlschten Zah-
len, die Korruption und die Steuerhinterziehung in Grie-
chenland, die diese Krise hervorgerufen haben, sondern
Banken haben riskante Kredite vergeben, obwohl sie
wussten, dass Griechenland nicht mehr zahlungsfahig
ist. Spekulanten und Zocker haben anschlieend auf die
Pleite ganzer Staaten gewettet, immer wieder mit den
gleichen gemeingeféhrlichen Finanzaktionen, die 2008
die ganze Welt an den Rand des Abgrunds gefiihrt ha-
ben.

Deutschland, meine Damen und Herren, hat jetzt in
der Tat eine Schliisselstellung. Ohne uns ist diese Wah-
rungskrise nicht zu bewéltigen. Aber wir miissen diese
Schliisselstellung auch endlich dazu nutzen, denen das
Handwerk zu legen, die sich Europa zur Beute machen
wollen. Darum geht es heute.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)
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Frau Bundeskanzlerin, Sie und Ihre Regierung haben
seit dem Regierungswechsel keinen Handschlag dafiir
getan: keine kraftvolle deutsche Initiative zur Regulie-
rung der Finanzmairkte, kein deutsch-franzdsischer Vor-
schlag zum Verbot gemeingeféhrlicher Finanzprodukte,
keine EU-Ratsbeschliisse, um die neuerlichen Milliar-
dengewinne aus Finanzspekulationen wirklich abzu-
schopfen und die gewaltige Schuldenlast damit abzu-
bauen. — Getan haben Sie mehr als sechs Monate nach
dem Regierungswechsel nichts, aber jetzt, kurz vor den
Landtagswahlen in Nordrhein-Westfalen, entfalten Sie
scheinbar eine hektische Aktivitit — zumindest auf dem
Papier.

(Beifall bei der SPD)

Auf einmal wollen Sie die Finanzmirkte regulieren.
Auf einmal, Frau Bundeskanzlerin, wollen Sie die Spe-
kulation iiber Leerverkdufe verbieten. Frau Bundeskanz-
lerin, sagen Sie einmal: Warum haben Sie diese Leerver-
kdufe nach der Bundestagswahl eigentlich wieder
erlaubt? Die waren doch schon von Peer Steinbriick ver-
boten worden. Warum eigentlich?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN — Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]:
Was war denn mit dem Finanzminister? —
Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Die FDP ist ein einziger Leerverkauf!)

Wenn es wirklich zum Schwur kommt, wenn es da-
rum geht, wer die Zeche der Finanzjongleure bezahlen
soll, dann kneifen Sie. Wie heiflit es noch im Beschluss
des CDU-Bundesvorstands vom 15. Januar 2010, also
deutlich nach dem Regierungswechsel, als Sie wussten,
mit wem Sie sich eingelassen haben? Ich zitiere:

Wir
—also die CDU —

setzen uns fiir eine internationale Finanztransak-
tionssteuer ein. Eine solche ... Steuer kann iiberbor-
dende Spekulationen démpfen und einen Beitrag
leisten, die finanziellen Lasten der Krisenbewailti-
gung in fairer Weise zu tragen.

Recht hatten Sie. Nichts anders wollen wir.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN - Dr. Axel Troost [DIE LINKE]:
Hort! Hort!)

Herr Kollege Schiuble, auch wenn Sie es noch ein
paar Mal behaupten: Der IWF hat nicht erklart, dass das
alles nicht geht,

(Andrea Nahles [SPD]: Ja!)

sondern er hat erklért, dass eine Reihe von Bedingungen,
die die G20 an die Finanztransaktionsteuer stellt,
nicht zu erfiillen ist. Er hat aber gleichzeitig gesagt, dass
diese Finanztransaktionsteuer sehr einfach und unbiiro-
kratisch einzufithren wire. Nehmen Sie nichts fiir sich

als Begriindung in Anspruch, was sich aus den Beschliis-
sen des IWF und der Vorschldge nicht ergibt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Leo
Dautzenberg [CDU/CSU]: Nicht zielgenau
einzusetzen, Herr Kollege! Viel zu breite
Streuung!)

Meine Damen und Herren, wir waren trotzdem bereit,
Sie ernst zu nehmen; denn nachdem Sie IThre alte Forde-
rung nach der Finanzmarktsteuer aufgegeben hatten,
wollten Sie jetzt ja angeblich die vom IWF vorgeschla-
gene Sonderabgabe auf Bankengewinne und Manager-
gehélter. Einmal abgesehen davon, dass ich erhebliche
Zweifel habe, ob Herr Ackermann und seine Berufskol-
legen ihre Milliardenquartalsgewinne durch Sondersteu-
ern verringern werden: Die Wahrheit ist doch, dass sie
sich das durch die Erhéhung der Zinsen fiir ihre Kunden
und fiir die Mittelstédndler schnell zuriickholen werden.

(Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSU]: Das,
was Sie hier machen, ist ganz billig!)

— Nein, bei der Transaktionsteuer geht es darum, dass
Sie die Spekulation selbst besteuern. Da trifft es im
Zweifel iibrigens auch die Richtigen, wenn es teurer
wird. Das ist der Unterschied zwischen den beiden Steu-
ern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Fricke — weil Sie selbst darauf verwiesen haben —
und Frau Bundeskanzlerin, wie sollen wir Thnen eigent-
lich glauben, wenn Sie diesen IWF-Vorschlag gar nicht
ernsthaft erwdhnen? Sie behaupten in den Reden zwar,
Sie seien jetzt fiir diese Sonderabgabe, aber, Herr Fricke,
nicht einmal diese weichgespiilte Bankenbeteiligung ha-
ben Sie in Thren EntschlieBungstext aufgenommen.

Die von lhnen angeblich so favorisierte Financial
Activities Tax, also die Sondersteuer auf Bankenge-
winne, findet sich in Threm heute vorgelegten Entschlie-
Bungsantrag nédmlich nicht. Es muss doch die Frage er-
laubt sein, warum Sie die eigentlich nicht ausdriicklich
erwihnen. Die Antwort ist doch klar: Thnen geht es um
Symbolpolitik. Sie wollen nicht wirklich eine Kostenbe-
teiligung derjenigen, die die Krise ausgelost haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Frau Bundeskanzlerin, ich wei3, dass viele in der
CDU/CSU unserem Vorschlag gerne folgen wiirden,
aber Sie setzen sich in Threr Koalition mit den Finanz-
marktjunkies Thres Koalitionspartners FDP nicht mehr
durch. Das ist die eigentliche Wahrheit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Gabriel, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Fricke, den Sie gerade angesprochen
haben?
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Sigmar Gabriel (SPD):
Nein, jetzt nicht. Wenn am Ende meiner Rede noch
Zeit ist, dann gerne.

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das wird nicht von Threr Redezeit abgezogen.

Sigmar Gabriel (SPD):
Dann gerne.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das sollte man
wissen! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU
und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Ich habe jetzt die Uhr gestoppt, dann sehen Sie es. —
Bitte.

Otto Fricke (FDP):
Jeder muss selber wissen, wie grof3 sein Karo ist, das
er tragt.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Dieser Schnésel! — Ulla Burchardt
[SPD]: Der Mann hat schlechte Manieren! —
Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Pepita-Fricke!)

Herr Gabriel, wenn ich das richtig sehe, haben Sie uns
jetzt breit erklért, wie die Vorschldge des IWF lauten und
dass Sie diese so langsam kapiert haben. Der Minister
hat klar und deutlich erklart, dass es ein Unterschied ist,
ob ich einfach nur abkassieren will oder ob ich mit einer
Steuer lenken will. Ich méchte Thnen einen Satz aus un-
serem EntschlieBungsantrag vorlesen:

Deutschland wird sich in Europa und in der G 20
Gruppe fiir die Umsetzung der jetzt vom Internatio-
nalen Wiahrungsfonds vorgelegten Vorschliage hin-
sichtlich eines abgestimmten Vorgehens zur Beteili-
gung des Finanzsektors an den Kosten der Krise
einsetzen.

Wie konnen Sie vor diesem Hintergrund wahrheits-
widrig behaupten, dass wir diesen Vorschlag nicht in un-
serem Antrag hitten? So etwas macht man nicht, Herr
Gabriel.

(Beifall bei der FDP)

Sigmar Gabriel (SPD):

Vielen Dank dafiir, dass Sie wieder nur auf eine Liste
von Vorschldgen verweisen und sich nicht trauen, die
von Thnen vorgeschlagene Sonderabgabe zu erwéhnen.
Schreiben Sie es doch in Thren Text rein! Dann wird es
etwas glaubwiirdiger.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich sage Thnen, worum es
bei Threr Liste geht. Es geht darum, kurz vor der Wahl

das alte Motto gelten zu lassen, Herr Fricke: Am Abend
werden die Faulen fleilig. — Um mehr geht es nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Otto
Fricke [FDP]: Ist das Ihre Erfahrung?)

Frau Bundeskanzlerin, Sie haben am Mittwoch in Ih-
rer Regierungserklarung zu den MaBBnahmen zum Erhalt
der Wahrungsunion viele grole Worte bemiiht. Nicht ge-
liefert haben Sie eine Erkldrung dafiir, warum Sie und
Thre Regierung in den vergangenen Wochen und Mona-
ten die Krise unserer gemeinsamen Wiahrung so misera-
bel gemanagt haben. Sie berufen sich ja gerne, wenn es
eng wird, auf Thre Vorgénger Helmut Kohl und Helmut
Schmidt. Aber seien Sie gewiss: Die beiden hatten deut-
lich mehr Mut. Die héitten den Deutschen vor dem Wahl-
tag die Wahrheit gesagt, schlicht und ergreifend.

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP)

— Sie sagen den Deutschen doch deshalb jetzt die Wahr-
heit, weil die Spekulanten schneller waren als Sie und
weil Sie nicht mehr bis nach dem 9. Mai warten konnten.
Sie sind zur Wahrheit gezwungen worden, Sie wollten
sie doch nicht selber herbeifiihren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Wahrheit ist einfach: Wir als Deutsche haben das
grofite Interesse an einem stabilen Euro. Bei uns ver-
schwinden Hunderttausende von Arbeitspldtzen, wenn
der Euro instabil wird, da zwei Drittel unserer Exporte in
den Euro-Raum gehen.

(Paul K. Friedhoff [FDP]: Deshalb enthalten
Sie sich!)

Europa steht in der Tat am Scheideweg, aber nicht
weil wir eine Finanzkrise zu bewiltigen haben, nicht
weil es so schwer wére, diese Krise zu bewiltigen oder
zu begriinden, warum wir helfen miissen. Nein, bei der
heutigen Debatte und Abstimmung iiber die Maflnahmen
zur Stabilisierung der Euro-Zone geht es lingst nicht
mehr nur um Griechenland. In Wirklichkeit geht es da-
rum, welchen Weg Europa im ndchsten Jahrzehnt ein-
schldagt. Wollen wir Europa weiter zu einem Reparatur-
betrieb fiir die Krisen entfesselter Miarkte degradieren?
Soll Europa nicht mehr sein als ein Markt, auf dem die
Gewinne einiger privatisiert und die gigantischen Ver-
luste vieler sozialisiert werden? Herr Kollege Schéuble,
ich fand das Zitat des Grundgesetzes richtig und gut.
Aber in Wahrheit geht es doch darum, ob wir das Grund-
gesetz nur noch zitieren oder ob wir es endlich wieder
real in der Politik einldsen. Darum geht es bei der heuti-
gen Debatte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir alle wissen doch, wie gering das Vertrauen vie-
ler Menschen in die Politik, gerade in die Europapolitik
ist. Die Antwort, warum das so ist, ist so eindeutig wie
erschreckend: Unsere Biirgerinnen und Biirger haben
nicht mehr den Eindruck, dass unser Handeln ihre Le-
bensumsténde hinreichend beriicksichtigt. Sie kdnnen
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unsere Entscheidungen nicht mehr nachvollziehen, und
sie haben den Eindruck, dass wir sie gegen die ungeban-
digten und unregulierten Marktkrdfte nicht mehr hin-
reichend schiitzen. Die Biirgerinnen und Biirger in
Deutschland und in vielen européischen Léandern fiihlen
sich zunehmend eher als Opfer denn als Gewinner der
Europdischen Union. Deshalb hatte Frank-Walter
Steinmeier am Mittwoch vollig recht, als er sagte: Es
geht im Kern um das Vertrauen der Menschen in die Ge-
staltungskraft von Politik gegen die Einzelinteressen der
Marktakteure.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen, dass Europa mehr ist als ein Wirtschafts-
raum mit einer gemeinsamen Wahrung. Wir wollen, dass
der Griindungsidee eines friedlichen Europas mit fort-
schreitendem Wohlstand eine dritte Idee zugefiigt wird:
ein soziales und demokratisches Europa, das seinen
Namen wirklich verdient.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Doch das werden wir nur verwirklichen, wenn die Ent-
scheidungen tiber das Zusammenleben und Fortkommen
der Menschen in Europa in den Demokratien, Parlamen-
ten und den gewihlten Regierungen geféllt werden und
nicht in anonymen Mirkten oder in den Vorstandsetagen
einiger Banken oder Investmentaktivisten.

(Beifall bei der SPD)

Es geht um nicht mehr und nicht weniger als um die
Riickeroberung der demokratischen Kontrolle iiber die
Bedingungen unseres Zusammenlebens und um die
Orientierung der Mérkte am Gemeinwohl, statt um die
Unterwerfung des Gemeinwohls unter die Markte.

(Beifall bei der SPD)

Frau Bundeskanzlerin, zu dieser Herausforderung ha-
ben Sie in Threr Regierungserklarung kein einziges Wort
gesagt. Das ist das politische Versagen, das wir Thnen
vorwerfen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Stattdessen haben Sie ein Schauspiel abgeliefert. Ich zi-
tiere: ,,Nie wieder Zahlmeister Europas! An unserer
Kanzlerin beilit sich Europa die Zdhne aus.” — so die
Bild-Zeitung am 25. Mérz 2010. Die ,eiserne Kanzlerin“
gegen Europa. Das war Thre mediale Versuchsanordnung
fur den Boulevard,

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja!)

die Sie billigend in Kauf genommen haben. Die Folgen
der Inszenierung waren sofort spiirbar. Heute wissen wir,
dass wir 1 Milliarde Euro mehr bezahlen miissen, weil
Ihr Taktieren die Spekulanten erst richtig eingeladen
hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Jetzt miissen Sie den Scherbenhaufen, den Sie angerich-
tet haben, zusammenkehren. Keiner hat das so treffend

formuliert wie die Financial Times Deutschland am
5. Mai:

Merkels Strategic ist deswegen fehlgeschlagen,
weil man in ... Europa ... dem Europiischen Rat
und den Lesern der Bild iiber lange Zeit entgegen-
gesetzte Information zukommen lésst.

Genau das haben Sie versucht, und Sie sind katastrophal
gescheitert. Nun werden Sie die Geister, die Sie gerufen
haben, nicht mehr los.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Schauen Sie sich an, was in der Boulevardpresse seit
Wochen an Ressentiments geschiirt wird. Als ob Ver-
schwendungssucht und Korruption zum griechischen
Volkscharakter gehdren wiirden. Auch ich bin dafiir,
dass korrupte Regierungen und Beamte sowie Steuerhin-
terzieher und Cliquenwirtschaft bekdmpft werden, aber
ich schdme mich inzwischen fiir das Bild, das seit Wo-
chen iiber die Menschen in Griechenland gezeichnet
wird.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es sind nicht die normalen Arbeitnehmer, Rentner, Ju-
gendlichen und Familien in Griechenland, die diese
Krise zu verantworten haben. Horen Sie deshalb mit
Spriichen wie ,,schwimmt in die falsche Richtung® auf,
wie sie ihr erster Redner gemacht hat. Kdmpfen Sie end-
lich gegen solche Ressentiments. Sie machen unsere Ar-
beit immer schwieriger, und die falschen Rattenfanger
profitieren davon!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Ich erspare Thnen ein paar der wirren Zitate, die Sie in
den letzten Wochen geliefert haben. Ubrigens hat auch
der Vizekanzler am 26. April erklart:

Die Bundesregierung hat noch nicht entschieden.
Und das heif3t, dass eine Entscheidung auch in ver-
schiedene Richtungen ausfallen kann.

Herr Westerwelle, eine deutlichere Einladung an die
Spekulanten hat in der Bundesregierung keiner ausge-
sprochen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Wir sind von einer Laienschauspieltruppe durch die
Krise gefiihrt, oder besser gesagt: in die Krise hineinge-
fiihrt worden. Frau Kanzlerin, ich habe kein Mitleid,
dass Sie mit diesen Kollegen gemeinsam unser Land re-
gieren miissen.

(Heiterkeit bei der SPD — Otto Fricke [FDP]:
Das sind Phantomschmerzen!)

Es ist der von Ihnen ersehnte Wunschpartner. Herr
Fricke, seien Sie versichert: Ich beschiftige mich nicht
mit der Frage, wer vor oder nach Herrn Westerwelle re-
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det. Lieber vor ihm reden, als unter ihm arbeiten. Das ist
alles, was ich dazu sagen kann.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN))

Die Kommentare der deutschen Leitmedien und
Wirtschaftszeitungen sind so eindeutig wie nie zuvor.
Ihre Regierung sei aus dem falschen Jahrhundert. Bun-
deskanzlerin Angela Merkel und Finanzminister
Schauble erscheinen als Getriebene der Finanzmérkte.
Das Handelsblatt meint: Angela Merkel hat so intensiv
auf den Kalender geschielt, dass sie nicht gesehen hat,
wie schnell sich die Spekulationswelle erst gegen Grie-
chenland und nun gegen Portugal aufbaut.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: So ist es!)

Frau Bundeskanzlerin, ich kénnte den Rest meiner
Redezeit mit solchen Zitaten aus der Presse verbringen.
Ich erspare mir das. Was ich Thnen nicht ersparen kann,
ist der Vorwurf, dass Sie auch das Vertrauen in die
Glaubwiirdigkeit deutscher Europapolitik nachhaltig
zerstort haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Das wiegt schwerer als Thr orientierungsloses Tu-nix-
Kabinett, mit dem Sie versuchen, sich durch die
schlimmste Krise hindurchzuwursteln. Horen Sie bitte
auf, anderen in Europa stdndig weismachen zu wollen,
dass Sie wiissten, wie man anstdndige Haushalte organi-
siert! Frau Merkel, angesichts der Berichterstattung da-
riiber, dass wir 40 Milliarden Euro weniger Steuern ein-
nehmen werden, frage ich Sie: Wie rechtfertigen Sie
eigentlich Thre schamlose Diskussion iiber weitere Steu-
ersenkungen fiir Leute, die es nicht notig haben? Wie
soll das eigentlich funktionieren?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN - Leo Dautzenberg [CDU/CSU]J:
Herrn Eichel mal fragen!)

Ich vermute: Auch dazu werden wir nach dem 9. Mai
Genaueres erfahren. Wir wundern uns nicht dariiber,
dass Sie heute eine kleine Kopfpauschale fordern, mor-
gen vermutlich hohere Miillgebithren und {ibermorgen
steigende Sozialabgaben. Sie planen nichts anderes als
eine Nettoliige. Die einen bekommen etwas, wiahrend die
anderen, die schon wenig haben, hohere Steuern und Ab-
gaben zahlen sollen. Das ist das, was Sie in Deutschland
vorbereiten. Dem wollen wir am kommenden Sonntag in
Nordrhein-Westfalen endlich ein Ende bereiten; darum
geht es.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Wi-
derspruch bei der CDU/CSU und der FDP —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Es geht nicht um
Europa, es geht um NRW!)

— Tut es weh?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Volker
Kauder [CDU/CSU]: Arrogant!)

Ab und zu muss man Thnen den Spiegel vorhalten.

(Lachen bei der CDU/CSU — Volker Kauder
[CDU/CSU]: Schauen Sie selber hinein!)

Statt etwas zu tun, feiern Sie Erfolge, die nichts ande-
res als Selbstverstandlichkeiten sind, zum Beispiel die
Zusage der Banken — horen Sie genau zu! —, Kreditlinien
offenzuhalten. Herr Schéuble sagt, das sei ein wunderba-
rer Vorschlag. Die deutschen Steuerzahler biirgen mit
iber 22 Milliarden Euro, und die Banken kommen ange-
sichts dieser Staatsbiirgschaft auf die glorreiche Idee,
wenigstens Kreditlinien offenzuhalten. Ich sage Thnen:
Die Menschen erwarten zu Recht, dass dic Kosten der
jetzigen Krise nicht wie im Herbst 2008 schon wieder
alleine von ihnen getragen werden miissen; darum geht
es in Wahrheit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Dr. Gesine Lotzsch [DIE
LINKE]: 2008 habt ihr doch noch regiert!)

Wir stimmen nicht gegen die Hilfe fiir Griechenland.
Aber wir werden Thnen keinen Blankoscheck ausstellen.
Sie kennen unsere Vorstellungen und Forderungen, weil
wir sie Thnen in den letzten Tagen in Gesprachen immer
wieder dargelegt haben. Wir brauchen eine Finanztrans-
aktionsteuer. Wir miissen die Finanzmérkte endlich
wirksam regulieren. Wir brauchen aber auch eine Regu-
lierung der Hedgefonds in Europa.

(Dr. Hans-Peter Friedrich [Hof] [CDU/CSUJ:
Die Sie eingefiihrt haben!)

Ich habe gelesen, was Sie vorschlagen. Der EU-Gesetz-
entwurf, den Sie, Herr Friedrich, und andere unterstiit-
zen, sieht lediglich die Regulierung der Managerboni,
aber nicht die der Fonds vor. Das ist doch vollig unzurei-
chend. Sie miissen die Fonds selber endlich in den Griff
bekommen und diirfen nicht nur versuchen, ein paar
Boni anzutasten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Wer hat das denn
verhindert?)

Sie wollen aus Europa eine GmbH machen, eine Gesell-
schaft mit beschriankter Haftung fiir Zocker und Speku-
lanten. Dem werden wir nicht zustimmen; darum geht
es.

(Beifall bei der SPD)

Wer Europa verteidigen und eine Zukunft geben will,
muss den Vorrang der Demokratie vor den Mérkten end-
lich wieder schaffen. Wir Sozialdemokraten haben keine
Angst vor dem Boulevard und dem unverantwortlichen
Populismus.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Damit haben wir zu viel Erfahrung. Dazu kénnen wir Th-
nen gerne noch etwas erzdhlen. Fiir Sie gilt das Leit-
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motto des Chefredakteurs der Bild-Zeitung: Wen die im
Aufstieg begleiten, den begleiten die auch im Abstieg.
Das erleben Sie gerade bei der Debatte {iber die Grie-
chenlandhilfe.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, fiir uns ist Europa mehr als
ein Markt, und fiir uns sind die Biirgerinnen und Biirger
Europas keine Objekte, die Finanzmarkt- oder Kapitalin-
teressen zu erdulden und zu ertragen haben. Die europadi-
sche Idee stellt das Gemeinwohl iiber wirtschaftliche
Einzelinteressen, die kulturelle Vielfalt iiber Anpassung,
Lebensqualitét {iber die Anhdufung von Reichtum, nach-
haltige Entwicklung iiber die riicksichtslose Ausbeutung
von Mensch und Natur, die universellen Menschenrechte
und Demokratie {iber das Recht des Stérkeren und {ibri-
gens die Zusammenarbeit {iber einseitige Machtaus-
iibung. Darum geht es, wenn wir heute mehr wollen als
eine Krediterméchtigung, und darum geht es, wenn wir
Europa endlich seinen Biirgerinnen und Biirgern zuriick-
geben wollen.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Bundesminister Dr. Guido
Westerwelle.
(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
wartigen:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir spiiren, dass wir heute eine Entscheidung von
einer gewaltigen Tragweite fallen. Ich gehe davon aus,
dass diese Entscheidung heute keinem leichtfallt. Den-
noch muss sich jeder Abgeordnete heute entscheiden,
weil wir eine grofle Verantwortung tragen: fiir die Zu-
kunft unseres Landes, unserer Wahrung und auch fiir die
Zukunft Europas. Es geht bei dieser Debatte heute nicht
um einen Wahlsonntag. Es geht darum, Schaden von un-
serem Volk abzuwenden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wie der Fuchs, dem die Trauben zu sauer sind! —
Thomas Oppermann [SPD]: Und um den
Wahlsonntag ganz nebenbei auch!)

Ich glaube, meine Damen und Herren, wir alle spiiren,
dass Europa vor einer sehr schweren Bew#hrungsprobe
steht. Es ist bedauerlich, dass sehr viele in diesen Tagen
am Nutzen Europas zweifeln. Viele, auch viele Biirge-
rinnen und Biirger, fragen sich in diesen Tagen, was uns
Europa kostet. Am Anfang mochte ich aber unterstrei-
chen: Wir wollen auch nie vergessen, was uns Europa
wert ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Thomas Oppermann [SPD]:
Weill Herr Pinkwart das auch?)

An jeden gerichtet, den es betrifft, will ich hinzufiigen
— ich vermute, dass in diesem Punkt unverdndert eine
Gemeinsamkeit der Demokraten besteht —: Wenn Europa
nicht mehr gebracht hitte, als dass wir auf diesem Konti-
nent seit Jahrzehnten in Frieden leben konnen, dann
hitte sich Europa schon gelohnt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Europa ist eine Schicksalsfrage, eine Friedensfrage, eine
Wohlstandsversicherung fiir alle Biirgerinnen und Biir-
ger auf diesem Kontinent.

Herr Kollege Gabriel — ich will mit dem, was uns ver-
bindet, beginnen —, ich unterstiitze, was Sie zum Aus-
druck gebracht haben: Manches, was iiber Griechen-
land gesagt worden ist, war geprdgt von einer
Abschitzigkeit gegeniiber einem demokratischen Volk,
einem Partner und Freund in Europa,

(Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Von wem
denn? Das kommt doch nur von Ihrer Seite!
Von uns hat keiner so etwas gesagt! Das kam
nur von Threr Seite!)

die in keiner Weise akzeptabel ist.

Weil das griechische Parlament und die griechische
Regierung gestern Nacht eine schwere Entscheidung zu
treffen hatten, mochte ich ausdriicklich sagen: Ich habe
groBen Respekt

(Elke Ferner [SPD]: Ach! Jetzt auf einmal!)

vor dem griechischen Parlament und vor der griechi-
schen Regierung, dass sie dieses harte Sparprogramm
verabschiedet haben und es jetzt in der Praxis durchset-
zen wollen.

(Rolf Schwanitz [SPD]: Das gilt aber nicht fiir
Thre Parteikollegen!)

Ich stelle mir manchmal vor, wir in Deutschland wiirden
Vergleichbares zu bewiltigen haben. Ich betone nach-
driicklich: Ich habe groflen Respekt davor, wie sich Grie-
chenland entschieden hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Dr. Barbara Hendricks [SPD]: Ihre Leute wol-
len doch die Inseln verkaufen! Was haben Sie
denn in NRW plakatiert?)

Die Lage ist sehr ernst, und niemand kann so tun, als
wiren wir mit der heutigen Entscheidung schon iiber den
Berg. Worum es jetzt geht, ist, dass wir den Brand 16-
schen miissen, damit sich in Europa kein Flidchenbrand
ausbreitet. Wir miissen gleichzeitig die Brandursache be-
kampfen.

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN)
Zu beidem will ich etwas sagen:

Erstens. Wir sind bereit, Griechenland mit einer
Biirgschaft zu unterstiitzen, weil Griechenland bereit
ist, ein einschneidendes, aber notwendiges Sparpro-
gramm zu beschliefen, und es jetzt auch gegen viele Wi-
derstinde durchsetzt. Das ist und bleibt die richtige Rei-
henfolge. Wer der Bundesregierung heute vorwirft, sie
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hétte bereits vor Monaten einen Scheck ausstellen sol-
len, der verkennt, dass wir dieses ehrgeizige Sparpro-
gramm in Griechenland dann niemals gesehen hétten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es kann nicht derjenige der bessere Européer sein, der
einen Blankoscheck ausstellt. Der bessere Européer ist
derjenige, der nachhaltig auch die strukturellen Ursa-
chen der Krise bekampft.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Diejenigen, die an den Beratungen teilgenommen ha-
ben oder das nachgelesen haben, wissen, dass genau das
vom Bundesbankprasidenten erkldrt wurde, zum Bei-
spiel in der Anhérung des Haushaltsausschusses. Es geht
nicht allein um Geld. Griechenland muss auf Dauer auch
die strukturellen Reformen durchsetzen, damit das,
wortber wir heute reden, kein Fass ohne Boden ist. Wir
miissen dafiir sorgen, dass das Programm nachhaltig ist.
Deswegen ist es richtig, dass der mit dem IWF und der
Europédischen Union vereinbarte, schmerzhafte Sanie-
rungskurs jetzt eingeschlagen wird. Er ist die Chance zur
Uberwindung der Krise. Geld allein hitte hier nicht ge-
holfen, sondern es miissen Strukturpakete in Griechen-
land und, was die Folgen der Krise angeht, in Europa be-
schlossen werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Westerwelle, erlauben Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Schlecht von den Linken?

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein!)

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
wartigen:

Ich wiirde meine Rede gerne fortfithren, wenn Sie er-
lauben.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie immer!)

Wir ziehen die richtigen Lehren aus der Krise. Europa
braucht Verdnderungen. Das ist der zweite Punkt, iiber
den ich sprechen mochte, weil wir die Brandursachen
jetzt entschlossen zu bekdmpfen haben.

(Zuruf von der LINKEN: Brand-
beschleunigung!)

Dazu haben wir als Koalitionsfraktionen in unserem An-
trag eine Fiille von Maflnahmen aufgeschrieben.

Ich mochte zunéchst einiges zu den Einzelvorschli-
gen sagen, Herr Kollege Gabriel.

(Thomas Oppermann [SPD]: Koalitionsver-
einbarung, Herr Westerwelle!)

Der Debatte konnte ich entnehmen, dass es Punkte gibt,
bei denen wir uns einig sind. Gestern haben wir uns un-
terhalten, und wir waren in einigen Punkten sehr nahe
beieinander, um es einmal offen zu formulieren.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was? — Sigmar Gabriel [SPD]: Da
stimme ich Thnen zu!)

Unser Antrag enthdlt Punkte, die wir alle als richtig
erkannt haben. Wir wissen doch, dass wir in Europa jetzt
dafiir sorgen miissen, dass sich das nicht wiederholt,
dass wir zumindest die Chance minimieren miissen, dass
sich so etwas wiederholt. Zum Beispiel ist es notwendig,
dass wir in Europa eine unabhingige Ratingagentur
schaffen. Ob sie 6ffentlich-rechtlich sein muss, lasse ich
einmal dahingestellt. Ich glaube, dass das die Glaubwiir-
digkeit einer solchen Ratingagentur, die Staaten bewer-
tet, eher relativieren koénnte. Aber wir brauchen eine
unabhingige Ratingagentur in Europa, weil es nicht ak-
zeptabel ist, dass Ratingagenturen Finanzprodukte ent-
wickeln und sie anschlieend auch noch bewerten. Da
besteht eine Interessenkollision. Dagegen muss man in
diesem Hohen Hause gemeinsam vorgehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir sind uns auch beziiglich Eurostat einig. Wir sind
uns doch einig, dass wir es nicht akzeptieren konnen,
dass ein Land iiber ldngere Zeit falsche Zahlen nennt und
damit durchkommt. Deswegen sind wir uns einig da-
riiber, dass die europdische Statistikbehorde wirkliche
Kontrollrechte und Eingriffsrechte bekommen muss, das
heiBt, dass sie wirklich in die Biicher schauen kann. Wir
sind gemeinsam der Uberzeugung, dass das notwendig
ist. Also konnten wir uns darauf doch verstindigen.

Zum Dritten sind wir auch der Uberzeugung, dass es
Konsequenzen haben muss, wenn ein Land iiber lange
Zeit gegen den Konsolidierungskurs verstoft, wenn sich
ein Land dauerhaft nicht an das Prinzip der soliden
Haushaltsfiihrung, die wir in Europa vereinbart haben,
hélt. Ich rede nicht liber den Wirtschafts- und Stabilitéts-
pakt und deren Aufweichung, sondern ich spreche vor
allem davon, dass es schnelle Reaktionen geben muss.
Auch darin sind wir uns in diesem Hause eigentlich ei-
nig, indem wir beispielsweise dafiir sind, jemandem, der
sich auf Dauer falsch verhilt, die europdischen Finanz-
mittel entsprechend zu sperren. Ich denke, dass das sehr
viel schneller und wirkungsvoller ist als das bisherige
Verfahren mit blauen Briefen, langjdhrigen Reaktionen
und am Ende Strafzahlungen. Es muss schnell gehandelt
werden. Auch darin sind wir uns einig.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

In Wahrheit geht es um einen anderen Punkt — darin
sind wir uns nicht einig, wie ich der Debatte eben noch
einmal entnommen habe —, und zwar um die Finanz-
transaktionsteuer. Ich habe Ihre Antworten eben auf
Herrn Fricke so verstanden, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, dass es lThnen im Wesentlichen darum geht, eine
Finanzsteuer in den EntschlieBungsantrag aufzuneh-
men. Das kdnnen wir gerne tun.

Wenn es Thnen damit leicht wird und Sie damit in der
Lage sind, in dieser Stunde der Verantwortung auch dem
Paket, dem Antrag und der Biirgschaft zuzustimmen,
dann biete ich Thnen an, dass wir das unter dem letzten
Spiegelstrich aufnehmen. Dann nehmen wir nach den
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vorgelegten Vorschldgen genau das auf, was Sie in Threr
Antwort auf Herrn Kollegen Fricke verlangt haben, in-
dem wir den Zusatz Bankenabgabe und Financial Activi-
ties Tax in Klammern aufnehmen. Das kénnen wir sofort
mit aufnehmen, weil es genau das ist, was der IWF vor-
gelegt hat.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das ist etwas anderes! Kénnen Sie kein
Englisch?)

Springen Sie doch heute und nehmen Sie das Angebot
an!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Westerwelle, haben Sie jede Zwischen-
frage abgelehnt?

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
wartigen:
Danke schon, jetzt nicht.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Keine Zwischenfrage.

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
wartigen:

Ich mo6chte Thnen noch einmal helfen. Ich darf mir er-
lauben, etwas zu zitieren, was ldngst im Internet verdf-
fentlicht worden ist.

(Thomas Oppermann [SPD]: Warum sind Sie
plotzlich dafiir? Sie haben es doch gestern ab-
gelehnt!)

— Nein, Herr Kollege Oppermann, ich will noch einmal in
aller Ruhe versuchen, es deutlich zu machen. Es gibt ei-
nen Unterschied zwischen der Finanztransaktionsteuer
und der Financial Activities Tax. Ich weil} nicht, ob
Sie diesen Unterschied sehen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Natiirlich sehen wir das! — Sigmar
Gabriel [SPD]: Wir haben es verstanden!)

Das ist ein fundamentaler Unterschied. Das eine hat der
IWF verworfen; das andere schlédgt er vor.

(Beifall bei der FDP)

Wenn Sie Threr Verantwortung nachkommen und im In-
teresse Deutschlands dem Vorhaben zustimmen konnen,
dann sagen wir Ja und kommen Thnen auch entgegen.
Aber springen Sie endlich! Stellen Sie sich Ihrer Verant-
wortung!

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der CDU/
CSU)

Wir haben doch ein gemeinsames Ziel. Es weil3 jeder,
dass wir diesen Spekulationen Einhalt gebieten miissen.
Lassen Sie doch einen Augenblick die Vorurteile weg,
die Sie selber haben. Wir miissen erkennen, dass wir
— auch fiir unser Land — eine Aufgabe zu erfiillen haben.

(Bettina Hagedorn [SPD]: Das sagt der
Richtige!)

Ich mochte Thnen die Bewertung des IWF vortragen,
zu der er in einer Studie gekommen ist. Sie ist mittlerweile
im Internet nachzulesen. Zur Finanztransaktionsteuer
heifit es dort, dass sie die Hauptursachen finanzieller
Instabilitdt unberiicksichtigt ldsst. Eine Finanztrans-
aktionsteuer wiirde keinem der wichtigen Faktoren
Rechnung tragen, die systemische Risiken verursachen.
Weiter heif3t es in der Studie: Zweifellos wiirde ein Teil
der Belastung von Inhabern und Managern der Finanz-
institutionen getragen. Aber ein groBer Teil der Belas-
tung wiirde an die Nutzer von Finanzdienstleistungen in
Form von geringen Sparertrdgen, hoheren Kreditkosten
bzw. hoheren Preisen fiir Endprodukte weitergegeben
werden.

Was nutzt denn eine Regel, die am Ende Otto Nor-
malverbraucher trifft, aber niemanden, der eigentlich
haften sollte. Was Sie vorschlagen, ist doch grob unver-
niinftig.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Dagegen wenden wir uns.

Es gibt Situationen, in denen man Haltung zeigen
muss.

(Beifall bei der SPD)
Enthaltung ist keine Haltung.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

BeschlieBen Sie im Deutschen Bundestag, was Sie
wollen, legen Sie meinetwegen Antrége vor, in dem in
jedem Schimpf und Schande iiber die Regierung ausge-
gossen wird, aber stehen Sie bei der Frage der Biirg-
schaft zu Threr Verantwortung, sagen Sie Ja! Wir sind Ih-
nen jetzt einen grofen Schritt entgegengekommen.

(Lachen bei der SPD)

Jetzt liegt es an Thnen, dass Sie Thr Herz {iber die Hiirde
werfen, nicht fiir Sie, nicht fiir uns, nicht fiir die Wahl
am Sonntag, sondern fiir unser Land und fiir unsere Biir-
ger. Das ist die Voraussetzung dafiir, dass Sie hier sitzen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der FDP
und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zu einer Kurzintervention erteile ich dem Abgeordne-
ten Michael Schlecht das Wort.

Michael Schlecht (DIE LINKE):
Herr Westerwelle, Griechenland zu helfen, ist richtig.
Darin sind wir uns einig.

(Zurufe von der FDP: Oh!)

Nur, das, was mit diesem Regierungsentwurf vorliegt, ist
ein Rettungsring aus Blei. Das Problem ist, dass dieses
atemberaubende Sparpaket, das mafgeblich durch die
deutsche Bundesregierung — die Kanzlerin hat das vor
zwei Tagen sogar mit Stolz hier verkiindet — dem grie-
chischen Volk aufoktroyiert wird, eine radikalisierte
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Agenda 2010 ist. Die ist eher mit einem bleiernen Ret-
tungsring zu vergleichen. Wenn in Griechenland nach
Aussagen von Bankokonomen dieses Jahr das Brutto-
inlandsprodukt um 10 Prozent abstiirzt und damit natiir-
lich auch die Steuereinnahmen einbrechen, dann werden
Sie liberhaupt keine Chance haben, das Ziel, das eigent-
lich verfolgt wird, ndmlich Griechenland von seinen
Schulden zu befreien und eine Schuldenriickfithrung zu
organisieren, zu erreichen. Das wird nur in einer weite-
ren desastrosen Entwicklung enden. Deshalb ist es ver-
heerend, was Sie hier heute auf den Weg bringen wollen.
Das ist der Grund, weshalb wir ablehnen.

Danke schon.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Sahra Wagenknecht.

(Beifall bei der LINKEN)

Sahra Wagenknecht (DIE LINKE):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Es sind in dieser Debatte viele hochtrabende Worte ge-
fallen. Herr Schiuble hat schon im Vorfeld darauf hinge-
wiesen, dass es darum gehen muss, einen Flichenbrand
zu verhindern. Merken Sie wirklich nicht, dass der Fla-
chenbrand lidngst da ist und dass Sie gerade dabei sind,
Steuergeld in Hohe von 22 Milliarden Euro in dieses
Feuer zu werfen, in ein Feuer, in dem es wahrscheinlich
auf Nimmerwiedersehen verloren sein wird, genauso
verloren wie die Milliarden, die Sie in die IKB und HRE
versenkt haben?

Ich muss sagen, dass ich schon etwas verbliifft tiber
die Rede von Herrn Gabriel gewesen bin.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Dann muss ich eine
gute Rede gehalten haben, wenn Sie verbliiftt
sind!)

Herr Gabriel, entweder leiden Sie unter Gedachtnisver-
lust oder ich; denn Sie haben die Rettungspakete von
2008 kritisiert. Wenn ich es richtig im Kopf habe, war
2008 die SPD in der Regierung, und Sie waren Minister.
Ich hitte mir eine solche Rede, wie Sie sie hier gehalten
haben, 2008 von Thnen als Minister der damaligen Gro-
Ben Koalition gewiinscht.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Zuriick zur Regierung. Sie sagen: Wenn wir dieses
Hilfspaket jetzt nicht beschlieen, dann fliegt uns die
Wihrungsunion um die Ohren. — Ich sage Thnen: Die
Wiéhrungsunion wird uns um die Ohren fliegen, wenn
Sie weiter in Deutschland dieses rabiate Lohndumping
betreiben, mit dem wir die anderen Euroldnder totkon-
kurrieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Waihrungsunion wird uns um die Ohren fliegen,
wenn Sie Zockerbanken und Hedgefonds weiter speku-
lieren lassen, wenn Sie weiter zulassen, dass ganze Staa-
ten in die Pleite spekuliert werden und wenn Sie die

aberwitzigen Finanzinstrumente, die das alles ermogli-
chen, nicht endlich verbieten.

(Beifall bei der LINKEN)

Griechenland ist doch kein Einzelfall. Es gibt fast
kein Land, das nicht in kiirzester Zeit bankrott wire,
wenn es plotzlich 14 Prozent Zinsen auf seine Schulden
zahlen miisste.

Uberlegen wir doch mal, was hier wirklich passiert
ist. Nahezu alle Industrieldnder haben seit 2007 ihre
Schulden beispiellos erhoht. Aber nicht, weil sie plotz-
lich alle angefangen haben, Sozialgeschenke an ihr Volk
zu verteilen, sondern weil diese Lander ihre Banken und
Finanzinstitute gerettet haben, weil sie deren Giftpa-
piere, deren Verluste auf die eigene Kappe genommen
haben. Das ist doch das, was stattgefunden hat.

In Deutschland ist der Schuldenberg nach Angaben
der Bundesbank allein infolge der Bankenrettung um
98 Milliarden Euro angestiegen, 98 Milliarden Euro
Schulden, die wir alle an der Backe haben. Gleichzeitig
macht die Deutsche Bank, einer der indirekten Haupt-
profiteure dieses Rettungspakets, schon wieder 30 Pro-
zent Eigenkapitalrendite, erhoht die Dividende um 50 Pro-
zent und zahlt Herrn Ackermann einen Bonus von
10 Millionen Euro. Zu diesem Glanzergebnis, das die
Deutsche Bank da gemacht hat — das sei nur nebenbei
erwahnt —, hat gerade das Geschéft mit und die Spekula-
tion gegen Staatsanleihen entscheidend beigetragen.

Ja, das ist doch so, als wenn ein Einbrecher mir mein
Haus leerrdumt, und ich anschlieBend zu diesem Einbre-
cher hingehe und sage: Bitte, gib mir einen Kredit, damit
ich mich neu einrichten kann. Und dann sehe ich auch
noch zu, wie dieser Einbrecher die Zinsen auf den Kredit
immer weiter nach oben treibt, im Extremfall so weit,
dass ich nicht mehr zahlungsféhig bin. Dann schickt er
mir einen Gerichtsvollzieher ins Haus, der das Haus zum
zweiten Mal leerrdumt und auch noch alles mitgehen
lasst, was der Einbrecher beim ersten Mal noch nicht
mitgenommen hat. Das ist das, was Sie gegeniiber den
Banken machen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist ein Skandal, und das ist einfach nicht hinnehm-
bar.

Waihrend Sie die Ackerménner dieser Welt in Sénften
tragen, diktieren Sie der griechischen Bevdlkerung ein
Sparpaket, das unertrdgliche Folgen haben wird, das
Griechenland in eine tiefe Depression stiirzen wird. Spa-
testens dann wird die griechische Zahlungsunfahigkeit
tatsdchlich nicht mehr aufschiebbar sein.

Wenn wir nicht endlich den Zockerbanken, den Spe-
kulanten das Handwerk legen — das sage ich Thnen —,
werden wir uns sowieso in wenigen Wochen hier wie-
dersehen, und dann wird uns Frau Merkel mit treuem
Augenaufschlag begriinden, warum wir jetzt auch Por-
tugal oder Irland unterstiitzen miissen, dann vielleicht
Spanien oder Italien. Horen Sie doch auf, die Leute zu
beliigen!

(Beifall bei der LINKEN)
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Sie bauen Sandburgen, um eine Tsunamiwelle aufzuhal-
ten, und Sie wollen uns weismachen, Sie wiissten nicht,
dass das nichts bringt. Also, solche wirtschaftspoliti-
schen Tiefflieger konnen Sie nicht sein, dass Sie das
nicht wissen.

(Beifall bei der LINKEN)

Geben Sie doch lieber zu, dass Sie schlicht und er-
greifend zu feige sind, die Finanzhaie an die Kandare zu
nehmen,

(Beifall bei der LINKEN)

dass Sie schlicht und einfach zu feige sind, tatséchlich
die Spekulation zu verbieten und sich mit den Wirt-
schaftsmachtigen anzulegen. Das ist doch das Problem,
dass Sie sich das nicht trauen, weil Sie von denen in den
letzten Jahren zig Millionen an Spenden eingesackt ha-
ben. Deswegen machen Sie fortgesetzt eine Politik ge-
gen die Mehrheit der Menschen in diesem Land, eine
Politik gegen die Mehrheit der Menschen, wie vor Thnen
schon die GroB3e Koalition, wie vorher Rot-Griin. Es ist
immer das gleiche Problem: Sie legen sich nicht mit de-
nen an, die wirklich zocken, mit denen, die Wirtschafts-
macht haben, mit denen, die hinter den Banken stehen.
Das wollen Sie nicht. Zu dieser Politik wird die Linke
weiterhin konsequent Nein sagen. Deswegen werden wir
diese Art von Rettungspaket auch ablehnen.

Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der LINKEN — Zu-
rufe von der LINKEN: Bravo!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Dr. Michael Meister von
der CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Michael Meister (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich bin Herrn Kollegen Gabriel dafiir dankbar,
dass er am Ende seiner Rede sehr klar und deutlich ge-
sagt hat, worum es ihm heute geht. Er hat gesagt, ihm
gehe es um die Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen
iibermorgen. Ich bin der Meinung, dass dies der Bedeu-
tung des heutigen Tages in keiner Weise angemessen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich mochte darauf hinweisen: Wir sind {iber Jahre die
grofite Exportnation der Welt gewesen. Wir stehen nach
wie vor auf einem Spitzenplatz. Der Euro hat dazu bei-
getragen, dass wir unsere Position im Export ausbauen
und damit Wohlstand fiir die Menschen in Deutschland
erhalten konnten. Wir miissen daher darum kémpfen,
dass der Euro als Wahrung erhalten bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Der Euro ist stabiler, als es die D-Mark war. Wer sich
die Inflationsraten der vergangenen zehn Jahre anschaut,
der sieht, dass dies nicht nur ein Versprechen am Anfang
war, sondern dass es Realitét ist. Wir miissen am heuti-

gen Tage alles dafiir tun, dass die Stabilitit erhalten
bleibt und Inflationsgefahren gebannt werden. Die Auf-
gabe, vor der wir stehen, ist: Erhalt eines stabilen Euro.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir haben an dieser Stelle eine Vorbildfunktion. Es
wird hier sehr viel iiber Europa und Griechenland ge-
sprochen. Ich mdchte einmal {iber unsere Verantwortung
an dieser Stelle sprechen. Wenn wir sagen, dass eine
Konsequenz des heutigen Tages ist, dass wir bessere
Rahmenbedingungen in Bezug auf Maastricht und den
Euro brauchen und dass dies fiir alle Mitgliedstaaten der
Euro-Gemeinschaft gelten muss, dann kénnen wir nicht
in der Sekunde, in der wir selbst betroffen sind, mit allen
uns zur Verfiigung stehenden Mitteln dagegen kdmpfen,
dass diese Konsequenzen auch auf uns angewendet wer-
den.

(Beifall des Abg. Leo Dautzenberg [CDU/CSU])

Es war ein fataler politischer Fehler, dass in den Jahren
2001 bis 2003, als wir um die Glaubwiirdigkeit des
Maastricht-Vertrages hitten kdmpfen miissen, die rot-
griine Bundesregierung alles getan hat, um diese Glaub-
wiirdigkeit zu untergraben. Das war eine der Ursiinden
und Ursache des Problems.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Gabriel lenkt nun ab, indem er auf die Kapital-
markte und auf die Spekulanten verweist. Die erste Ur-
sache fiir das Problem sind doch nicht die Kapitalméarkte
und die Spekulanten; es sind auch nicht die schon ange-
sprochenen Menschen in Griechenland. Nein, es sind die
Damen und Herren, die im Jahr 2000 den Beschluss ge-
fasst haben, dass Griechenland, ohne sich fiir die Wiih-
rungsgemeinschaft zu qualifizieren, in diese Gemein-
schaft aufgenommen wurde.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSUJ:
Auch das war Rot-Griin!)

Ich will darauf hinweisen, dass dies die rot-griine Mehr-
heit unter Bundeskanzler Gerhard Schréder am 7. Juni
2000 im Deutschen Bundestag beschlossen hat. Da
wurde die Ursiinde begangen, die zu dem Problem
fiihrte, {iber das wir heute diskutieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Davon sollten Sie, Herr Gabriel, nicht ablenken. Sie
sollten vor dieser Verantwortung nicht weglaufen, Sie
sollten bleiben und sich als SPD-Vorsitzender zu dieser
Verantwortung bekennen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Was wir in dieser Situation brauchen, sind aus meiner
Sicht vier Dinge.

Erstens. Die Bundesregierung — das gilt fiir die deut-
sche Politik insgesamt — muss versuchen, das Vertrauen
in den Euro, das aufgrund der Situation in Griechenland
verloren gegangen ist, wieder herzustellen.
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Zweitens. Wir miissen daflir sorgen, dass im
Maastricht-Vertrag bessere Vorkehr getroffen wird, dass
eine solche Situation wie in Griechenland in Zukunft
hoffentlich bei anderen vermieden wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Drittens. Wir brauchen eine bessere Finanzmarktre-
gulierung, damit Finanzmérkte Entwicklungen nicht
durch Spekulationen iiberh6hen kénnen.

Viertens. Wir miissen Vorsorge dafiir treffen, dass wir
in der Lage sind, in Krisensituationen als Vertrauensge-
ber aufzutreten. Das ist keine Selbstverstiandlichkeit. Da-
rauf miissen wir uns wirtschafts- und finanzpolitisch
vorbereiten, indem wir selbst eine Stabilitéits- und Kon-
solidierungspolitik fahren.

Wenn eine dieser Voraussetzungen nicht erfiillt wird,
dann werden wir mit dem Vorhaben eines stabilen Euro
auf Dauer scheitern. Deshalb muss es um diese vier
Punkte gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte zundchst denjenigen Kolleginnen und
Kollegen des Deutschen Bundestages, die heute bereit
sind, Verantwortung zu iibernchmen, danken. Es sind
die Kolleginnen und Kollegen vom Biindnis 90/Die Grii-
nen, der FDP-Fraktion und meiner eigenen Fraktion. Wir
wissen, dass es eine schwierige Entscheidung ist. Wir
sind aber bereit, uns dieser Verantwortung zu stellen.
Deshalb mochte ich all diesen Kollegen an diesem Tag,
an dem eine schwierige Entscheidung getroffen werden
muss, von dieser Stelle aus Danke dafiir sagen, dass sie
bereit sind, die Verantwortung zu iibernehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Zweitens. Ich mochte den Kollegen der SPD sagen:
Es reicht nicht aus, sich mit etwas Rhetorik aus der Ver-
antwortung zu verabschieden. Hier ist gefordert, klar
Farbe zu bekennen und klar zu sagen, wie man Verant-
wortung wahrnimmt. Das, was Sie am heutigen Tage
tun, ist verantwortungslos.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Jetzt zu den einzelnen Punkten. Bei dem ersten Punkt,
als Vertrauensgeber aufzutreten, wird kritisiert, dass wir
den IWF ins Boot geholt haben. Wer sagt, wir hétten
friher helfen sollen, nimmt in Kauf, dass dies ohne den
IWF geschehen wire. Es wird auch kritisiert, dass der
Vertrag zwischen dem IWF und Griechenland fiir die
Garantie, die wir geben, zugrunde gelegt wird. Auch das
wire zu einem fritheren Zeitpunkt nicht mdglich gewe-
sen. Auch die Vorgaben, die die Euro-Gruppe macht,
wéren zu einem fritheren Zeitpunkt nicht vorhanden ge-
wesen.

Wer fordert — all das hat die deutsche Regierung
durchgesetzt —, dass wir zu einem fritheren Zeitpunkt un-
konditioniert hitten helfen sollen, der hitte einen Praze-
denzfall fiir die Zukunft geschaffen und zu einer Trans-
ferunion statt zu einem stabilen Euro beigetragen.
Deshalb war die Strategie der Bundesregierung richtig.
Die Bundesregierung war nicht fiihrungslos, sondern es

war eine fithrungsstarke Entscheidung, klare Vorgaben
durchzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Jetzt komme ich zu dem Punkt: Was miissen wir im
Maastricht-Vertrag dndern? Mit Sicherheit miissen wir
die Position des Eurostat verbessern. Mit Sicherheit
muss der Durchgriff der EU-Kommission verbessert
werden, um bei Vertragsverletzungen frither und schnel-
ler handeln und Konsequenzen, Pénalen durchsetzen zu
konnen. Aber wir brauchen fiir die aktuelle Ultima Ratio
in Zukunft auch die Méglichkeit eines geordneten Insol-
venzverfahrens, um die systemischen Risiken von den
Finanzmaérkten in einer solchen Lage fernzuhalten. Da-
rum miissen wir uns bemiihen. Dafiir wollen wir kédmp-
fen. Das bringen wir in unserer EntschlieBung zum Aus-
druck.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ein weiterer Punkt ist die Frage: Wie regulieren wir
besser die Finanzmairkte, und wie kommen wir zu einer
Beteiligung der Finanzmarktakteure? Auch hier mochte
ich sagen: Ich halte es fiir richtig, dass der Bundesfi-
nanzminister mit den Finanzinstituten gesprochen und
eine freiwillige Beteiligung der deutschen Finanzinsti-
tute erreicht hat.

(Andrea Nahles [SPD]: Das glauben Sie doch
selber nicht! Das ist der Witz des Jahres!)

Dasselbe haben die Kollegen in Frankreich gemacht.
Auch dort gibt es die Vereinbarung zwischen der franzo-
sischen Regierung und den dortigen Finanzinstituten
iiber eine freiwillige Beteiligung. Das ist der richtige
Weg. Wir begriilen ihn ausdriicklich.

Dartiber hinaus miissen wir sagen: Es ist absolut rich-
tig, dass wir an den entstehenden Kosten fiir die 6ffentli-
che Hand, fiir die Biirger, fiir die Steuerzahler auch die-
jenigen beteiligen, die die Krise verursacht haben.
Deswegen bringen wir in unserem EntschlieBungsantrag
klar zum Ausdruck: Wir wollen diese Beteiligung. Kol-
lege Westerwelle hat eben vorgetragen, dass wir sogar
bereit sind, diese zu prézisieren. Jetzt sollten wir keine
Debatte um Spiegelstriche und Klammern fiihren, son-
dern Sie von der SPD sollten zu Threr Verantwortung zu-
riickfinden. Es geht um den Gesetzentwurf, die Garantie
fiir Griechenland, nicht darum, sich hinter Klammern
und Spiegelstrichen zu verstecken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir missen auch dazu kommen, dass wir bei der
Frage einer Regulierung der Finanzmérkte nicht mehr
nur iiber eine Beteiligung fiir den eingetretenen Schaden
reden, sondern wir miissen auch die Frage stellen: Wie
konnen wir Schaden friihzeitig abwenden? An dieser
Stelle will ich mit der Mér aufrdumen, wir hétten in den
vergangenen beiden Jahren nichts getan. Wir haben ei-
nen Vorschlag zur Regulierung von Ratingagenturen auf
dem Tisch und diskutieren dariiber. Es gibt einen Kabi-
nettsbeschluss zum Thema Bankenabgabe und Insolvenz-
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verfahren fiir Finanzinstitute. An diesen Themen sind
wir dran. Wir diskutieren die Frage, wie der Anleger-
schutz verbessert werden kann. Das heillt, wir sind in
verschiedenen Bereichen unterwegs, bessere Bedingun-
gen fiir die Finanzmaérkte zu schaffen.

Wer sich hier hinstellt und kritisiert, dass es Kredit-
versicherungen gibt, die virtuell gehandelt werden, oder
dass Leerverkidufe ungedeckt existieren, den mdochte
ich bitte schon daran erinnern, in welcher Zeit die ge-
setzlichen Rahmenbedingungen in Deutschland entstan-
den sind, um dies bei uns iiberhaupt moglich zu machen.
Das war in der Zeit von Bundeskanzler Schroder. Des-
halb sollten Sie die Verantwortung dafiir wahrnehmen
und sie nicht anderen zuweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Dr. Axel Troost [DIE
LINKE]: Das dndert nichts daran, dass es jetzt
zuriickgenommen werden muss!)

Wir sind der Meinung, dass wir an dieser Stelle eine
bessere Regulierung der Finanzmérkte brauchen.

(Zuruf von der LINKEN: Dann machen Sie es
doch!)

Deshalb sagen wir klar und deutlich, dass sich hier etwas
in dem Sinne dndern muss, dass wir ungedeckte Leerver-
kéufe und den virtuellen Kreditversicherungshandel in
Zukunft verbieten wollen, und zwar nicht durch eine An-
ordnung der Aufsichtsbehdrde, sondern durch einen Ge-
setzesbeschluss.

(Beifall des Abg. Leo Dautzenberg [CDU/CSU])

Dies sagen wir klar und prézise. Ich sehe nicht ein, wa-
rum Sie das kritisieren. Sie miissten sich eigentlich voll-
umfanglich dahinter stellen. Aber das ist wahrscheinlich
zu viel verlangt, weil Sie dann eigene Fehler eingestehen
miuissten.

Ich hoffe, dass wir hier zu einer verantwortlichen Ent-
scheidung kommen, dass diese verantwortliche Ent-
scheidung von unserer Bundeskanzlerin im Rahmen der
Euro-Gruppe heute vertreten werden kann und dass das
Paket von IWF und Euro-Gruppe insgesamt so gestaltet
wird, dass niemand daran zweifelt, dass Volumen und
Zeitrahmen reichen, um Griechenland, den Euro und die
gesamte Gemeinschaft zu stabilisieren. In diesem Sinne
bitte ich alle, ihre Verantwortung wahrzunehmen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Fritz Kuhn von Biindnis 90/
Die Griinen.

Fritz Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr AuBenminister Westerwelle, ich mochte an Thre
Rede ankniipfen. Ich fand es ein starkes Stiick, dass Sie
argumentiert haben, man habe erst einmal z6gern und
abwehren miissen, um bei den Griechen Sparbereitschaft

zu erzeugen. Das ist ein nachtrégliches Schonreden. Sie
— die FDP und auch die Kanzlerin — haben nicht erkannt,
dass klare Signale ndtig sind, um Spekulation zu unter-
binden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Ihr Zégern, Thr Ablehnen, Thre nordrhein-westfalen-be-
zogene Argumentation mit den Schlaglochern haben
dazu beigetragen, dass liber mehrere Wochen Spekula-
tionen getdtigt werden konnten, was unser Land sowie
alle Lander in der Europdischen Union nun viele Milliar-
den Euro kostet. Um diesen Vorwurf kommen Sie nicht
herum, ganz egal, mit welcher Rabulistik Sie das versu-
chen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Die damaligen Spriiche, etwa vom Wirtschafts-
minister, waren eine Einladung fiir die Spekulanten. Ub-
rigens: Ein Wirtschaftsminister, der nicht einmal bei sol-
chen Debatten hier anwesend ist

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Das finde
ich auch!)

und der nicht einen Beitrag aus wirtschaftspolitischer
Sicht mit Blick auf die Arbeitsplédtze in unserem Land
und in Europa leisten kann,

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Der kann
den nicht leisten! Der kann das gar nicht!)

hat wirklich vollstindig versagt. Gegeniiber Herrn
Briiderle war Herr Glos ja geradezu ein Aktivposten!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Jiirgen
Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Michi,
komm zuriick!)

Ich kann der FDP die Nummer, die sie hier veranstal-
tet hat, einfach nicht durchgehen lassen. Ubrigens, auch
das Angebot, das Sie Herrn Gabriel gerade gemacht ha-
ben, ist schlicht Unfug und Unsinn. Beim Schach nennt
man so etwas ,.einen vergifteten Bauern hinhalten®, wor-
auf nur schlechte Schachspieler hereinfallen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Andrea
Nahles [SPD]: Keine Sorge, wir sind gute
Schachspieler!)

Ich will einmal erkldren, warum das Unfug ist: Die
beiden Steuern, iiber die wir hier diskutieren — die
Finanztransaktionsteuer und die Finanzaktivitit-
steuer —, sind grundverschiedene Dinge.

(Birgit Homburger [FDP]: Natiirlich!)

Sie schlagen denjenigen, die die Spekulation, das heif3t
die schnellen Finanzbewegungen durch Banken und
Hedgefonds, durch eine Umsatzsteuer oder Transak-
tionsteuer einddmmen wollen, vor, sich nun auf die Fi-
nanzaktivitétsteuer einzulassen. Das ist einfach Unsinn.

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 41. Sitzung. Berlin, Freitag, den 7. Mai 2010

4015

Fritz Kuhn

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Die Finanzaktivitétsteuer ist eine Korperschaftsteuer fiir
Banken und nichts anderes. Da werden Gewinne

(Otto Fricke [FDP]: Boni!)
— Boni — und wahrscheinlich auch Lohnanteile besteuert.

Ubrigens, Herr Schiuble, miissen Sie Folgendes wis-
sen: Wenn Sie die Finanzaktivititsteuer einfiihren, dann
wird zunédchst auch das Eigenkapital der Banken belas-
tet, was natiirlich die Finanzmarktklemme in Deutsch-
land vergrofern wird. Nur eine Umsatzsteuer besteuert
die Spekulanten und trifft diejenigen, die vier- oder fiinf-
mal téglich gegen Wahrungen spekulieren. Das ist der
Unterschied, und dariiber miissen wir reden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Aber mit einem Trick wie dem, den Sie gerade versucht
haben, Herr Westerwelle, machen Sie nichts anderes
deutlich, als dass Sie in der Klemme sitzen. Sie machen
vergiftete Angebote; aber ich glaube, das hat nicht funk-
tioniert. Darauf brauchen Sie nicht stolz zu sein.

Gut, dass jetzt die Kanzlerin kommt. — Frau Merkel,
Sie haben bei der Krise durch den Fall der Bank Lehman
Brothers erkannt, dass man schnell handeln muss; denn
Sie haben gemerkt, dass die Sparer beginnen, bei den
Sparkassen und Banken nach ihrem Geld zu fragen und
es abzuheben. Es war richtig, schnell zu handeln. Aber
Sie haben nicht erkannt, dass bei der jetzigen Spekula-
tion gegen den Euro Eile genauso wichtig gewesen
wire. Dadurch haben Sie dem Land viele Milliarden
Euro zusétzlich an Kosten aufgebiirdet.

Frau Merkel, die Biirger sagen uns, wenn wir mit ih-
nen sprechen, mit Blick auf die heutigen Beschliisse:
Jetzt haben wir schon bei der ersten Finanzmarktkrise
Milliarden bezahlen miissen — die Rechnung dafiir ist
iibrigens noch nicht ausgestellt —, und jetzt sollen wir
wieder 22,4 Milliarden Euro zahlen. Wann stoppt ihr
endlich die Spekulation und schiitzt uns davor, dass alle
eineinhalb oder zwei Jahre wieder so ein Paket im Bun-
destag geschniirt werden muss?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Liebe Frau Merkel, es reicht nicht, dass der Finanzmi-
nister hier im Zusammenhang mit Beschliissen der EU
und der G 20 zur Bekdmpfung schidlicher Spekulatio-
nen zum Ausdruck bringt — Herr Schauble, Sie haben
das vorhin getan —, er sei ,,ungeduldig®”. Ich stelle fest,
dass Sie eineinhalb Jahre nach der groBen Finanzkrise,
die auch Deutschland erfasst hat, keine wesentliche
Mafinahme gegen diese Spekulationen durchbekommen
haben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Dabei waren Sie immer die Kanzlerin der Bundesrepu-
blik Deutschland, egal ob in der Groflen Koalition oder
jetzt mit Schwarz-Gelb. Sie haben aber keinen nennens-

werten Vorschlag durchgesetzt, der die Spekulation ein-
ddmmt. Deswegen miissen wir, wenn wir ehrlich sind,
sagen: Das Kasino ist weiter offen; es wird nach den al-
ten Regeln der Finanzmirkte spekuliert und gehandelt.
Es wire Thre Aufgabe als deutsche Bundeskanzlerin, un-
ser Land vor diesen Spekulationen zu schiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Das haben Sie bislang — diese Bilanz ist heute zu zichen —
nicht geschafft.

Der Antrag der Koalition, ein bisschen in die Richtung
zu gehen, ist halbherzig. Er leistet nicht, was eigentlich
Ihre Aufgabe wire. Ich fordere Sie deswegen auf, mit die-
sem Mechanismus aufzuhoren: hier eine Ankiindigung,
dort ein Abwégen, dann ein Riickzug. Wir brauchen sub-
stanzielle Ergebnisse. Frau Merkel, Ihre Kanzlerschaft
wird danach bemessen werden, ob Sie der schidlichen
Spekulation auf den Finanzmirkten ein Ende bereiten
oder nicht.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Dariiber werden wir hier in den ndchsten Monaten sehr
intensiv zu diskutieren haben.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Bartholoméus Kalb von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bartholomaus Kalb (CDU/CSU):

Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Im Herbst vor zwei Jahren mussten wir sehr schnell
weitreichende Entscheidungen zur Rettung und Stabili-
sierung des Bankensektors und zur Abwendung der Ge-
fahren aus der internationalen Finanzkrise treffen. Nie-
mand von uns konnte seinerzeit sicher sein, ob diese
MaBnahmen hundertprozentig richtig sein wiirden. Die
MaBnahmen waren seinerzeit auch nicht populdr; man
musste viel Uberzeugungsarbeit leisten. Ich habe noch
gut im Ohr, dass die Menschen, wenn ich in den Wahl-
kreis zuriickgekommen bin, gesagt haben: Fiir die Ban-
ken habt ihr Geld, aber fiir uns, fiir meinen Betrieb, fiir
die Rettung der Arbeitsplitze, die gerade von der Insol-
venz bedroht sind, habt ihr keines.

Im Nachhinein hat sich aber herausgestellt, dass die
seinerzeitigen Entscheidungen richtig waren, dass sie im
Interesse der Menschen waren, dass sie ihnen gedient
haben. Die Entscheidungen waren im Interesse der Ar-
beitnehmer, der Betriebe und der Sparer. Es war im Inte-
resse aller, dass die Funktionsfihigkeit des Banken-
sektors seinerzeit aufrechterhalten wurde. Das waren
damals fiir uns keine leichten Entscheidungen; es ging
um schwierige Fragen. Regierung und Parlament haben
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seinerzeit ein Hochstmal an Verantwortungsbewusstsein
an den Tag gelegt.

Heute wissen wir, dass es richtig und gut war: Es wur-
den weniger Menschen in die Arbeitslosigkeit geschickt
als befiirchtet. Die Kurzarbeit musste nicht so lange an-
dauern. Die Arbeitslosigkeit ging erfreulich schnell zu-
riick. Der Schaden fiir die Wirtschaft war nicht so grof3
wie beflirchtet. Das heifit: Die Mafinahmen waren sei-
nerzeit zwar nicht populér, aber sie haben sich als richtig
erwiesen; sie waren im Interesse der Menschen und
dienten ihnen.

So ist es auch heute wieder: Die Entscheidung fallt
nicht leicht, die MaBnahmen sind nicht populér, aber wir
treffen sie im Interesse der Menschen. Sie dienen nicht
nur Griechenland, sondern in erster Linie den Biirgerin-
nen und Biirgern unseres Landes.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Herr Gabriel ist jetzt nicht im Saal.
(Abg. Sigmar Gabriel [SPD] hebt die Hand)

Kollege Meister hat vorhin darauf hingewiesen: Es war
Ihre Regierung unter Gerhard Schroder, die Hedgefonds
und Leerverkiufe in Deutschland zugelassen hat, nicht
Frau Merkel. Nur aufgrund einer Vereinbarung der Auf-
sichten in den USA, Grofbritannien und Deutschland
wurden Leerverkdufe bei einigen Titeln voriibergehend
ausgesetzt. Wenn Sie, Herr Gabriel, schon nicht Frau
Merkel, die Bundeskanzlerin, loben wollen, dann sollten
Sie zumindest Threm fritheren Finanzminister Steinbriick
die Ehre erweisen. Frau Bundeskanzlerin Merkel und
Herr Steinbriick waren es beim Gipfel in Heiligendamm,
die sich schon damals um eine stdrkere Regulierung der
Hedgefonds bemiihten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Leider war die Einsicht bei den Briten und bei den Ame-
rikanern seinerzeit nicht vorhanden.

Wenn Sie weiter die Meinung aufrechterhalten, dass
dies richtig ist, dann stimmen Sie dem Gesetz zu und
stimmen Sie unserem EntschlieBungsantrag zu. Hierin
ist wortwortlich aufgefiihrt, ein Verbot ungedeckter
Leerverkdufe von Finanzmarktinstrumenten einzufiih-
ren. Also bitte, Sie haben die Moglichkeit, hier mitzuma-
chen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Soweit ich den Biirgern schon in den letzten Wochen
und Monaten aufmerksam zugehort habe, so erwarten
sie von uns zuallererst, dass wir fiir die Stabilitit unse-
rer Wihrung sorgen. Das ist das wichtigste Anliegen
und das vorrangigste Ziel; genau darum geht es. Mit dem
heute zu verabschiedenden Gesetz tun wir nach derzeiti-
gem Erkenntnisstand alles Notwendige, um die Stabilitét
der Wiahrung und des Finanzsektors in der Eurozone zu
gewihrleisten.

Fiir die Stabilitdt der Wahrung einzutreten, war schon
immer das Markenzeichen und das Kernanliegen der
Politik von CDU/CSU, und dies aus gutem Grunde. Das
Beispiel Griechenland zeigt aber auch, wohin es fiihrt,

wenn ein Land dauerhaft iiber seine Verhiltnisse lebt.
Daraus sollten auch wir die Lehren ziehen. Es zeigt
auch, dass kiinftig groBere Sorgfalt an den Tag gelegt
werden muss, wenn es darum geht, Kandidaten aufzu-
nehmen, aber ebenso, wenn es um die Uberwachung der
Einhaltung der Kriterien geht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deshalb ist es gut, dass die Hilfe an strenge Auflagen ge-
bunden ist, die vom Internationalen Wé&hrungsfonds
iiberwacht werden. Die Griechen bekommen das Geld
nicht bedingungslos zur Verfiigung gestellt; es gibt also
keine bedingungslose Hilfe.

Wenn uns der Prisident der Deutschen Bundesbank,
Herr Professor Dr. Weber, und andere Fachleute drin-
gend den Rat geben, diese Maflnahmen zu beschlief3en,
sollten wir diesen Rat nicht in den Wind schlagen. Herr
Professor Weber hat in der Anhérung vor zwei Tagen
wortlich gesagt, er halte das Programm fiir absolut rich-
tig, und andere Fachleute haben sich in dhnlicher Weise
gedullert.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Kommen Sie bitte zum Schluss, Herr Kollege.

Bartholomaus Kalb (CDU/CSU):

Ich komme zum Schluss, Herr Prasident. — Jetzt nicht
zu handeln und Griechenland nicht zu helfen, konnte der
Beginn eines Erosionsprozesses des Euros sein, mit un-
absehbaren Folgen auch fiir uns. Ich personlich mochte
diese Folgen nicht verantworten miissen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Leo Dautzenberg von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Leo Dautzenberg (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Mit der
Abstimmung iiber den vorliegenden Gesetzentwurf und
die vorliegenden EntschlieBungen haben wir heute eine
der wichtigsten Entscheidungen in dieser Legislaturpe-
riode zu treffen. Manche Anmerkungen und manche Re-
debeitrige waren dem, woriiber wir heute zu befinden
haben, nicht angemessen; sie waren teilweise, gerade bei
Herrn Gabriel, im Grunde genommen nur durch Wahl-
kampfgetose gekennzeichnet. Wie er manche Zitate ver-
kiirzt darstellt nach der ausgezeichneten und grundlegen-
den Rede unseres Finanzministers, mochte ich mit dem
Zitat aus dem Handelsblatt belegen, das er eingefiihrt
hat. Das war, Herr Kollege Gabriel — wo ist er denn
jetzt? — vom 30. Dezember 2009.

(Zuruf von der SPD)
— 30. Dezember 2009.
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Leo Dautzenberg

Darin ging es grundsétzlich um die Frage der Haus-
haltsschwierigkeiten in Griechenland. Schiuble wurde
dort zitiert mit den Worten:

,,Es wire falsch verstandene Solidaritit, wenn wir
den Griechen mit Finanzhilfen unter die Arme grei-
fen wiirden®, sagte der CDU-Politiker der ,,.Borsen-
zeitung®™. ,,Wer es haushaltspolitisch so weit hat
kommen lassen, muss schwere Konsequenzen tra-
gen.*

Uber die Konsequenzen und dariiber, was wir zur
Grundlage fiir die Hilfen im Rahmen des Programms des
IWF machen, haben wir gemeinsam mit dem IWF und
mit der Kommission befunden. Deshalb geht jegliche
Kritik, dass hier zu spét gehandelt worden sei, fehl. Hier
wird verantwortlich gehandelt: Die Garantien werden
erst dann gegeben, wenn die Grundlagen fiir die Hilfen
geschaffen sind. Dieses Programm musste schnell erar-
beitet werden und konnte im Grunde nur mit dem Instru-
mentarium des IWF erarbeitet werden. Es geht iiber ei-
nen Dreijahreszeitraum und wird den Griechen — das
muss man zugestehen — sehr viel abverlangen. Das grie-
chische Parlament hat dem gestern in iiberzeugender
Weise zugestimmt. Damit ist eine wesentliche Grund-
lage fiir die Hilfen geschaffen.

Wenn einige Kollegen der SPD — fast schon wie bei
einem Pawlow’schen Reflex — immer wieder beklagen,
dass der Begriff Finanzmarkttransaktionsteuer nicht auf-
taucht, dann ist das nicht nachvollziehbar. Man darf
nicht allein wegen der Begrifflichkeit der Verantwor-
tung, die zu tragen wére, nicht nachkommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Widerspruch bei der SPD)

Der IWF hatte im Hinblick auf die Finanzmarkttrans-
aktionsteuer einen Priifauftrag. Wenn wir seinen Bericht
lesen, sehen wir, dass der IWF klar festgestellt hat, dass
aufgrund der Entscheidungen in groBen Wéhrungsriu-
men eine Finanzmarkttransaktionsteuer keine Chance
hat, weil sich die jeweiligen Regierungen — in Deutsch-
land, aber auch im angelsdchsischen Raum — stattdessen
fiir eine Bankenabgabe ausgesprochen haben. Wenn die
Grundlage dafiir, international eine Finanzmarkttrans-
aktionsteuer einzufithren, zur Illusion wird, dann ist es
verfehlt, dieser Forderung weiter anzuhingen.

Man muss sich dann fiir eine Alternative entscheiden.
Diese Alternative sehen wir in der Einfithrung einer
Bankenabgabe und in den weiteren Punkten, die der
IWF vorgeschlagen hat; so hat die Koalition unter dem
letzten Spiegelstrich ihres EntschlieBungsantrages auf-
genommen, dass ,,ein Verbot ungedeckter Leerverkdufe
von Finanzmarktinstrumenten® eingefiihrt werden soll.
Man konnte das noch ergénzen zu den Bereichen ,,Ban-
kenabgabe international und ,,Financial Activities Tax*,
sozusagen zur Abrundung.

(Joachim Pof3 [SPD]: Ist abgelehnt worden! —
Gegenruf des Abg. Volker Kauder [CDU/
CSU]: Stimmt doch gar nicht!)

In der Wirkung ist das so, wie Herr Kuhn es gesagt hat.

Herr Gabriel hat beim Lesen eine selektive Wahrneh-
mung, wenn er nicht zur Kenntnis nehmen mdchte, dass
es einen Absatz davor heifit: ,,Erhebung einer risiko-
adjustierten Bankenabgabe® sowohl in Deutschland als
auch demnéchst im européischen Bereich.

Wenn wir die Wirkung einer Finanzmarkttrans-
aktionsteuer finanzwissenschaftlich betrachten, miissen
wir feststellen, dass sich im Grunde zwei Zielsetzungen
gegeniiberstehen: Die einen Protagonisten wollen diese
Abgabe wegen der Lenkungsfunktion, die anderen ver-
folgen mit dieser Abgabe rein fiskalische Zielsetzungen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Beide Zielsetzungen zugleich kann man nicht verfolgen.
Wenn die Lenkungsfunktion im Vordergrund stehen soll,
dann muss man sehen — das stellt der IWF in seinem
Priifbericht fest —, dass ein groBer Teil der Volumina, die
dieser Besteuerung unterworfen werden sollen, an eini-
gen wenigen Orten in der Welt gehandelt werden — nim-
lich vor allem in New York und in London —, sodass ein
eigener Finanzausgleich herbeigefiihrt werden miisste,
um die Einnahmen gleichsam iiber die Lander zu vertei-
len. Schon daher ist der Weg, den Sie wollen, nicht
gangbar.

Wenn hier gesagt wird, bisher sei nichts unternom-
men worden, will ich entgegnen: Zielgerichtet hat diese
Regierung in ihrem Eckpunktepapier von der nationalen
Ebene aus Vorschlidge gemacht fiir eine Bankenabgabe,
fiir ein Insolvenzrecht fiir Finanzinstitute und fiir eine ef-
fektivere Aufsicht, verbunden mit Restrukturierungs-
moglichkeiten.

Dariiber hinaus haben wir gestern Abend hier im Ple-
num einen wichtigen Beitrag von der europdischen
Ebene umgesetzt. Es ging darum, die Ratingagenturen
einem Regelungsmechanismus zu unterwerfen. Daher
gehen Vorwiirfe, bisher sei nichts unternommen worden,
ins Leere.

Wir miissen uns zum einen auf europiischer Ebene
dafiir einsetzen — das geschieht auch mit unserem Ent-
schliefungsantrag —, dass uns im Stabilitits- und Wachs-
tumspakt Instrumentarien zur Verfiigung stehen, die es
im Euro-Raum ermdglichen, zukiinftig rechtzeitig auf
Fehlentwicklungen in den Landern einzugehen; das geht
bis zur Restrukturierung von Mitgliedstaaten. Wir haben
in unserem EntschlieBungsantrag zum anderen die inter-
nationale Ebene angesprochen. Wir mochten in Zukunft
keinen Finanzmarkt ohne Regulierung. Dazu leisten wir
mit dieser Entschliefung wesentliche Beitrige.

Es gibt keine bessere Alternative zu dem, was jetzt im
Gesetzentwurf und in den EntschlieBungen der Koali-
tionsfraktionen enthalten ist. Ich kann lhnen die An-
nahme dieser Vorlagen nur empfehlen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letztem Redner zu diesem Tagesordnungspunkt
erteile ich das Wort dem Kollegen Michael Stiibgen von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Michael Stiibgen (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich m6chte am Schluss dieser Debatte zunichst
meinen Respekt gegeniiber dem griechischen Parlament
zum Ausdruck bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich denke, dass sich jeder Parlamentarier leibhaftig vor-
stellen kann, unter welch extrem schwierigen Bedingun-
gen die griechischen Parlamentarier gestern ein notwen-
diges Reform- und Sparpaket beschlieBen mussten. Dass
es in Griechenland eine iiberzeugende klare Mehrheit
dafiir gab — sie war sogar etwas grofer, als die dortige
Koalition Abgeordnete hat —, ist fiir mich Beleg dafiir,
dass dieses Land in der Lage sein wird, zunichst seine
eigene Kapitalisierungsfahigkeit wiederzuerlangen und
dann in einem ldngerfristigen Reformprozess zu einer
selbstverantwortlichen ausreichenden Haushalts- und
Finanzpolitik zuriickzufinden.

Ich hitte genauso groen Respekt gehabt, wenn die-
ses Haus in der Lage gewesen wire, bei dieser so funda-
mentalen Entscheidung fiir Deutschland, fiir Griechen-
land und fiir Europa an eine jahrzehntelang geiibte
Tradition anzuschlieBen, ndmlich dass die liberwiegende
Mehrheit der Abgeordneten einer Grundentscheidung
auch bei unterschiedlichen Auffassungen in Einzelfra-
gen zustimmt. Dies war jahrzehntelang der Fall.

(Beifall des Abg. Dr. Michael Meister [CDU/
CSU))

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen erinnert sich an-
scheinend an diese Tradition.

Aber das, was die SPD-Fraktion in dieser Angelegen-
heit macht, ist fiir mich tiberhaupt nicht nachvollziehbar.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Es mag in der Tat sein, dass wir in der Frage der Finan-
cial Activities Tax oder Transaktionsteuer unterschiedli-
che Auffassungen haben; das war immer der Fall. Uber
diese Fragen werden wir noch viel debattieren, und wir
werden viel Wichtiges zu entscheiden haben.

(Petra Merkel [Berlin] [SPD]: Wir lassen uns von
der FDP nicht iiber den Leisten zichen!)

Die grundsitzlich notwendige Hilfe fiir Griechenland ist
in einem Paket mit allen Euro-Lindern geschniirt wor-
den. Portugal und Spanien, sozialistisch regierte Lénder,
sind dabei; Lander, die viel mehr Schwierigkeiten als wir
im Moment haben, leisten ihren Beitrag und stimmen zu.
Aber die SPD-Fraktion schlédgt sich in die Biische. Das
ist fiir mich tiberhaupt nicht nachvollziehbar.

(Petra Merkel [Berlin] [SPD]: Stimmt doch
gar nicht!)

Ich will mit groem Ernst sagen: Die Sozialdemokra-
tische Partei hat nach meiner Uberzeugung eine grofe
europdische Vergangenheit. Mit Threr Entscheidung
heute signalisieren Sie allerdings, dass dies offensicht-
lich nur noch eine Vergangenheit ist. Trotzdem wird die-
ses Haus dem notwendigen Rettungs- und Unterstiit-
zungspaket flir Griechenland mit groBer Mehrheit
zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Noch ein Satz zu den Linken. Es hat niemanden {iber-
rascht, dass die Linken, schon bevor die Details dieses
Finanzierungspakets auf dem Tisch lagen, erklért haben,
dass sie sowieso dagegenstimmen. Ich bin schon ge-
nauso lange im Bundestag, wie die damalige SED-PDS,
PDS, PDS/WASG und jetzt die Linke hier vertreten ist.
Ich weil} sehr genau, dass diese Fraktion in den letzten
20 Jahren kein einziges Mal in einer kritischen Situation,
in der es darum ging, unser Land und Europa zu schiit-
zen, Verantwortung ibernommen hat. Immer und iberall
haben Sie sich mit populistischen Spriichen herausgere-
det, in der Hoffnung, Menschen, die verdngstigt sind und
das Ganze kritisch sehen, Stimmen billig abzukaufen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Noch etwas muss man sagen: Wenn die Linke in die-
sem Haus Regierungsverantwortung hitte, dann hitte
sich der IWF schon lédngst mit uns beschéftigt, lange be-
vor das bei Griechenland notwendig war. Das ist doch
offensichtlich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich noch kurz ein weiteres Thema ansprechen. Ich
habe bei den meisten Reden der Vertreter der Opposi-
tionsfraktionen eine beunruhigende Einseitigkeit festge-
stellt. Natiirlich ist es richtig, dass wir die Finanzmirkte
stirker regulieren, als das bisher der Fall war. Aber mit
Thren Behauptungen, dass an der Griechenlandkrise und
der Krise der Euro-Zone ausschlieflich Spekulanten und
Finanzmaérkte schuld sind, springen Sie viel zu kurz. Es
reicht nicht aus, mit langem Finger auf die Finanzmarkte
zu zeigen. Wir miissen uns mit den eigentlichen Ursa-
chen der Krise der Euro-Zone beschiftigen. Diese liegen
im Wesentlichen in falschen Entscheidungen und in
nicht ausreichenden Kontrollstrukturen in der Europdi-
schen Union.

In unserem EntschlieBungsantrag haben wir die not-
wendigen Reformschritte dargestellt. Ich kann dem gan-
zen Haus nur empfehlen, diesem EntschlieBungsantrag
zuzustimmen. Wir werden in Zukunft dafiir sorgen, dass
diese Schritte rechtzeitig umgesetzt werden.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliee die Aussprache.

Bevor wir zur Abstimmung kommen, will ich Thnen
bekannt geben, dass eine grofBe Anzahl von schriftlichen
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Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

personlichen Erkldrungen nach § 31 der Geschéftsord-
nung vorliegt, die wir zu Protokoll nehmen.?

Damit kommen wir zur Abstimmung {iber den von den
Fraktionen CDU/CSU und FDP eingebrachten Entwurf ei-
nes Wihrungsunion-Finanzstabilititsgesetzes. Der Haus-
haltsausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung,
Drucksachen 17/1561 und 17/1562, den Gesetzentwurf der
Fraktionen CDU/CSU und FDP auf Drucksache 17/1544
in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter
Beratung mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und
den Stimmen von Biindnis 90/Die Griinen bei Gegen-
stimmen der Fraktion Die Linke und Enthaltung der SPD-
Fraktion angenommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, jetzt liegen neun
namentliche Abstimmungen vor uns. Ich bitte, genau
aufzupassen, damit man den Uberblick nicht verliert.

Es ist jetzt gerade noch eine namentliche Abstim-
mung hinzugekommen. Es geht um den Anderungsan-
trag auf Drucksache 17/1656, die Thnen vorliegt; sie ist
auf rosafarbenem Papier gedruckt und gerade verteilt
worden. Von den Koalitionsfraktionen wird gefordert,
den letzten Spiegelstrich des vorliegenden Entschlie-
Bungsantrages auf Drucksache 17/1641 zu verdndern.
Das kann jeder nachlesen. Wenn ich es richtig verstehe,
geht es um das, was der AuBBenminister in seiner Rede
vorgeschlagen hat.

Zunéchst jedoch zur
Dritten Beratung

und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfs, iiber
den namentlich abgestimmt wird.

Ich mochte daran erinnern, dass wir im Anschluss da-
ran noch acht weitere namentliche Abstimmungen
durchzufithren haben. Bei drei namentlichen Abstim-
mungen geht es um Anderungsantriige zu dem Entschlie-
Bungsantrag auf Drucksache 17/1641. Wenn diese
Abstimmungen erfolgt sind, miissen wir die Sitzung un-
terbrechen. Wenn klar ist, wie abgestimmt worden ist,
kann iber die fiinf EntschlieBungsantrage abgestimmt
werden.

Ich bitte die Schriftfithrerinnen und Schriftfithrer, die
vorgesehenen Plitze einzunehmen. — Das ist offenkun-
dig der Fall. Ich erdffne die Abstimmung iiber den Ge-
setzentwurf.

) Anlagen 2 bis 7

Endgiiltiges Ergebnis Ja
Abgegebene Stimmen: 602;
davon CDU/CSU
ja: 391 Ilse Aigner
nein: 72 Peter Altmaier
enthalten: 139  Peter Aumer

Dorothee Bar
Thomas Bareif}

Haben alle Kolleginnen und Kollegen ihre Stimmkar-
ten eingeworfen? — Das ist offenkundig der Fall. Dann
schliefle ich die Abstimmung und bitte, auszuzdhlen.?

Wir kommen nun zu den weiteren namentlichen Ab-
stimmungen.

Zuniichst stimmen wir iiber die Anderungsantriige zu
dem EntschlieBungsantrag der Fraktionen CDU/CSU
und FDP auf Drucksache 17/1641 ab. Es handelt sich um
einen Anderungsantrag der Fraktionen CDU/CSU und
FDP sowie zwei Anderungsantrige der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen. Uber diese drei Anderungsantriige
stimmen wir zunéchst ab.

_ Als Erstes kommen wir zur Abstimmung Uber den
Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen auf Drucksa-
che 17/1656. Ich bitte, abzustimmen.

Haben alle Kolleginnen und Kollegen ihre Stimm-
karte eingeworfen? — Das scheint der Fall zu sein. Dann
schlieBe ich den Wahlgang und bitte, auszuzéhlen.?

Wir kommen jetzt zu dem ersten Anderungsantrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, Drucksache 17/1647.
Ich bitte, abzustimmen.

Sind jetzt alle Stimmkarten eingeworfen? Hat jemand
seine Stimmkarte noch nicht eingeworfen? — Das ist
nicht der Fall. Dann schlieBe ich die Abstimmung und
bitte, auszuzdhlen.®

Wir kommen jetzt zur namentlichen Abstimmung
iber den zweiten Anderungsantrag von Biindnis 90/
Die Griinen, Drucksache 17/1648. Ich bitte, abzustim-
men.

Gibt es noch Kolleginnen und Kollegen, die ihre
Stimmkarte nicht eingeworfen haben?

Haben jetzt alle Kolleginnen und Kollegen ihre
Stimmkarten eingeworfen? — Ich schlieBe auch diesen
Wahlgang und bitte, auszuzéhlen.®

Zunichst gebe ich Thnen das von den Schriftfiihrerin-
nen und Schriftfiihrern ermittelte Ergebnis der nament-
lichen Abstimmung iiber den Gesetzentwurf von CDU/
CSU und FDP bekannt: abgegebene Stimmen 601. Mit
Ja haben gestimmt 390, mit Nein 72, Enthaltungen 139.
Der Gesetzentwurf ist angenommen.

2 Ergebnis Seite 4019 D
3 Ergebnis Seite 4022 D
4 Ergebnis Seite 4025 A
5 Ergebnis Seite 4028 A

Norbert Barthle Steffen Bilger
Gilinter Baumann Clemens Binninger
Ernst-Reinhard Beck Peter Bleser
(Reutlingen) Dr. Maria Béhmer
Manfred Behrens (Borde) Wolfgang Bérnsen
Veronika Bellmann (Bonstrup)
Dr. Christoph Bergner Wolfgang Bosbach
Peter Beyer Norbert Brackmann
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Dr. h. ¢. Hans Michelbach

Dr. Mathias Middelberg

Philipp Miffelder

Dietrich Monstadt

Marlene Mortler

Dr. Gerd Miiller

Stefan Miiller (Erlangen)

Nadine Miiller (St. Wendel)

Dr. Philipp Murmann

Bernd Neumann (Bremen)

Michaela Noll

Dr. Georg Niillein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Dr. Michael Paul

Rita Pawelski

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Christoph Poland

Ruprecht Polenz

Eckhard Pols

Lucia Puttrich

Daniela Raab

Thomas Rachel

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Katherina Reiche (Potsdam)

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Johannes Roring

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht (Weiden)

Anita Schifer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schiuble

Dr. Annette Schavan

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Norbert Schindler

Tankred Schipanski

Georg Schirmbeck

Christian Schmidt (Fiirth)

Patrick Schnieder

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Ole Schroder

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Jens Spahn

Carola Stauche

Dr. Frank Steffel

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten

Dieter Stier

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Karin Strenz

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Dr. Peter Tauber

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Vogel (Kleinsaara)

Stefanie Vogelsang

Andrea Astrid VoBBhoff

Dr. Johann Wadephul

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg (Hamburg)

Peter Weifl (Emmendingen)

Sabine Weiss (Wesel I)

Ingo Wellenreuther

Karl-Georg Wellmann

Peter Wichtel

Annette Widmann-Mauz

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Dagmar Wohrl

Dr. Matthias Zimmer

Wolfgang Zoller

Willi Zylajew

SPD

Dr. Eva Hogl

Hans-Ulrich Klose

Michael Roth (Heringen)
Dr. Angelica Schwall-Diiren

FDP

Jens Ackermann

Christian Ahrendt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Daniel Bahr (Miinster)

Florian Bernschneider

Sebastian Blumenthal

Claudia Bogel

Nicole Bracht-Bendt

Klaus Breil

Rainer Briiderle

Angelika Brunkhorst

Ernst Burgbacher

Marco Buschmann

Sylvia Canel

Helga Daub

Reiner Deutschmann

Dr. Bijan Djir-Sarai

Patrick Doring

Mechthild Dyckmans

Rainer Erdel

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Paul K. Friedhoff

Dr. Edmund Peter Geisen

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Heinz Golombeck

Miriam Gruf}

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Christel Happach-Kasan

Heinz-Peter Haustein

Manuel Hoferlin

Elke Hoff

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Heiner Kamp

Michael Kauch

Dr. Lutz Knopek

Pascal Kober
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Dr. Heinrich L. Kolb

Hellmut Konigshaus

Gudrun Kopp

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin

Sebastian Koérber

Patrick Kurth (Kyffhiuser)

Heinz Lanfermann

Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Lars Lindemann

Christian Lindner

Dr. Martin Lindner (Berlin)

Michael Link (Heilbronn)

Dr. Erwin Lotter

Oliver Luksic

Horst Meierhofer

Patrick Meinhardt

Gabriele Molitor

Jan Miicke

Petra Miiller (Aachen)

Burkhardt Miiller-Sonksen

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Dirk Niebel

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Cornelia Pieper

Gisela Piltz

Dr. Christiane Ratjen-
Damerau

Dr. Birgit Reinemund

Dr. Peter Rohlinger

Dr. Stefan Ruppert

Bjorn Sénger

Christoph Schnurr

Jimmy Schulz

Marina Schuster

Dr. Erik Schweickert

Werner Simmling

Judith Skudelny

Dr. Hermann Otto Solms

Joachim Spatz

Dr. Max Stadler

Torsten Staffeldt

Dr. Rainer Stinner

Stephan Thomae

Florian Toncar

Serkan Toren

Johannes Vogel
(Ludenscheid)

Dr. Daniel Volk

Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Volker Wissing

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae

Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (Koln)

Birgitt Bender

Alexander Bonde

Viola von Cramon-Taubadel
Ekin Deligoz

Katja Dorner

Hans-Josef Fell

Dr. Thomas Gambke

Kai Gehring

Katrin Goring-Eckardt

Britta HaBelmann

Bettina Herlitzius

Winfried Hermann

Priska Hinz (Herborn)

Ulrike Hofken

Dr. Anton Hoftreiter

Bérbel Hohn

Ingrid Honlinger

Thilo Hoppe

Katja Keul

Memet Kilic

Sven-Christian Kindler

Maria Klein-Schmeink

Ute Koczy

Tom Koenigs

Sylvia Kotting-Uhl

Oliver Krischer

Agnes Krumwiede

Fritz Kuhn

Stephan Kiihn

Renate Kiinast

Markus Kurth

Undine Kurth (Quedlinburg)

Nicole Maisch

Agnes Malczak

Jerzy Montag

Kerstin Miiller (K6In)

Beate Miiller-Gemmeke

Ingrid Nestle

Dr. Konstantin von Notz

Omid Nouripour

Friedrich Ostendorff

Dr. Hermann Ott

Brigitte Pothmer

Tabea RoBner

Claudia Roth (Augsburg)

Krista Sager

Manuel Sarrazin

Christine Scheel

Dr. Gerhard Schick

Dr. Frithjof Schmidt

Dorothea Steiner

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Dr. Harald Terpe

Markus Tressel

Jiirgen Trittin

Daniela Wagner

Wolfgang Wieland

Josef Philip Winkler

Nein

CDU/CSU

Alexander Funk

Dr. Peter Gauweiler
Manfred Kolbe
Klaus-Peter Willsch

FDP
Frank Schéffler

DIE LINKE

Jan van Aken

Agnes Alpers

Dr. Dietmar Bartsch
Herbert Behrens
Matthias W. Birkwald
Heidrun Bluhm
Steffen Bockhahn
Christine Buchholz
Eva Bulling-Schroter
Roland Claus

Sevim Dagdelen

Dr. Diether Dehm
Heidrun Dittrich
Werner Dreibus

Dr. Dagmar Enkelmann
Klaus Ernst

Nicole Gohlke

Diana Golze

Annette Groth

Heike Hénsel

Dr. Rosemarie Hein
Inge Hoger

Dr. Barbara Holl
Andrej Konstantin Hunko
Dr. Lukrezia Jochimsen
Katja Kipping
Harald Koch

Jan Korte

Jutta Krellmann
Katrin Kunert

Caren Lay

Sabine Leidig

Ralph Lenkert
Michael Leutert
Stefan Liebich

Ulla Lotzer

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze
Ulrich Maurer
Dorothée Menzner
Cornelia M6hring
Kornelia Moller
Niema Movassat
Wolfgang Neskovié
Thomas Nord

Petra Pau

Jens Petermann
Richard Pitterle
Yvonne Ploetz
Michael Schlecht

Dr. Herbert Schui

Dr. Ilja Seifert
Kathrin Senger-Schéfer
Raju Sharma

Dr. Petra Sitte
Kersten Steinke
Sabine Stiiber
Alexander SiiBmair
Dr. Kirsten Tackmann
Frank Tempel

Dr. Axel Troost
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler

Sahra Wagenknecht
Halina Wawzyniak
Harald Weinberg
Jorn Wunderlich

Enthalten

SPD

Ingrid Arndt-Brauer

Heinz-Joachim Barchmann

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Klaus Barthel

Soéren Bartol

Birbel Bas

Sabine Batzing-Lichtenthéler

Uwe Beckmeyer

Lothar Binding (Heidelberg)

Gerd Bollmann

Klaus Brandner

Willi Brase

Marco Biilow

Ulla Burchardt

Martin Burkert

Petra Crone

Dr. Peter Danckert

Martin Dérmann

Elvira Drobinski-Weil3

Garrelt Duin

Sebastian Edathy

Siegmund Ehrmann

Dr. h. c. Gernot Erler

Petra Ernstberger

Karin Evers-Meyer

Gabriele Fograscher

Dr. Edgar Franke

Dagmar Freitag

Peter Friedrich

Sigmar Gabriel

Michael Gerdes

Martin Gerster

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Ulrike Gottschalck

Angelika Graf (Rosenheim)

Michael Groschek

Michael Grof3

Wolfgang Gunkel

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Hubertus Heil (Peine)

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Gabriele Hiller-Ohm

Petra Hinz (Essen)

Frank Hofmann (Volkach)

Christe]l Humme

Josip Juratovic

Oliver Kaczmarek

Johannes Kahrs

Dr. h. c. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Lars Klingbeil

Dr. Barbel Kofler

Daniela Kolbe (Leipzig)

Fritz Rudolf Ko6rper

Anette Kramme

Nicolette Kressl
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Angelika Kriiger-Leiflner Holger Ortel
Ute Kumpf Aydan Ozoguz
Christine Lambrecht Heinz Paula
Christian Lange (Backnang) Johannes Pflug
Dr. Karl Lauterbach Joachim PoB}

Steffen-Claudio Lemme
Burkhard Lischka
Gabriele Losekrug-Moller
Kirsten Lithmann

Dr. Wilhelm Priesmeier
Florian Pronold
Dr. Sascha Raabe

Marianne Schieder
(Schwandorf)

Werner Schieder (Weiden)

Ulla Schmidt (Aachen)

Carsten Schneider (Erfurt)

Olaf Scholz

Ottmar Schreiner

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Frank Schwabe

Dr. Martin Schwanholz

Rolf Schwanitz

Stefan Schwartze

Dr. Carsten Sieling

Sonja Steffen

Peer Steinbriick

Dr. Frank-Walter Steinmeier

Wolfgang Tiefensee
Riidiger Veit
Ute Vogt
Dr. Marlies Volkmer
Andrea Wicklein
Heidemarie Wieczorek-Zeul
Dr. Dieter Wiefelspiitz
Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)
Dagmar Ziegler
Manfred Zollmer
Brigitte Zypries

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Uwe Kekeritz

Mechthild Rawert

Caren Marks .

. Gerold Reichenbach
Katja Mast Dr. Carola Rei
Hilde Mattheis 1. f.arola keimann
Petra Merkel (Berlin) Sonke Rix
Ullrich MeBmer Rene ROSPffl
Dr. Matthias Miersch Dr. Ernst Dieter Rossmann
Franz Miintefering Karin Roth (Esslingen)
Dr. Rolf Miitzenich Marlene Rupprecht
Andrea Nahles (Tuchenbach)
Dietmar Nietan Anton Schaaf
Manfred Nink Axel Schifer (Bochum)

Thomas Oppermann Bernd Scheelen

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Die Geschéftsfithrer haben, um Zeit zu sparen, ver-
einbart, jetzt nicht zu unterbrechen, sondern mit den Ab-
stimmungen fortzufahren. Das geht, wenn wir mit den
Antrdagen der Oppositionsfraktionen beginnen und den
Antrag der Koalitionsfraktionen zuriickstellen. Uber die-
sen Antrag stimmen wir dann als Letztes ab, weil wir da-
fiir erst die Ergebnisse der Abstimmungen iiber die drei
Anderungsantriige von vorhin brauchen.

Wir kommen deshalb jetzt zum EntschlieBungsantrag
der Fraktion der SPD auf Drucksache 17/1639. Ich bitte,
mit der Abstimmung zu beginnen.

Haben jetzt alle Kolleginnen und Kollegen ihre
Stimmkarte eingeworfen? — Ich schlieBe den Wahlgang
und bitte, auszuzédhlen.D

Wir kommen jetzt zu dem EntschlieBungsantrag der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 17/1637. Ich bitte,
abzustimmen.

Haben Kolleginnen und Kollegen ihre Stimmkarte
noch nicht eingeworfen? — Ich schliefe den Wahlgang
und bitte, auszuzdhlen.?

Wir kommen jetzt zu einem weiteren EntschlieBungs-
antrag der Fraktion Die Linke auf Drucksache 17/1638.
Ich bitte, mit der Abstimmung zu beginnen.

Haben alle Kolleginnen und Kollegen ihre Stimmkar-
ten eingeworfen? — Ich schlieBe den Wahlgang und bitte,
auszuzéhlen.®

D Ergebnis Seite 4036 C
2 Ergebnis Seite 4038 D
3 Ergebnis Seite 4041 C

Monika Lazar

Lisa Paus
Hans-Christian Strobele
Dr. Valerie Wilms

Christoph Strésser
Kerstin Tack

Dr. h. c. Wolfgang Thierse
Franz Thonnes

Wir kommen jetzt zu dem EntschlieBungsantrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 17/1640.
Ich bitte, abzustimmen.

Haben bei dieser vorletzten namentlichen Abstim-
mung jetzt alle Kolleginnen und Kollegen ihre Stimm-
karte eingeworfen? — Ich schlieBe den Wahlgang und
bitte, auszuzidhlen.

Ich unterbreche kurz die Sitzung, bis die Ergebnisse
zu den Anderungsantriigen vorliegen, weil wir diese fiir
die letzte namentliche Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP
brauchen.

(Unterbrechung von 12.13 bis 12.18 Uhr)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Die unterbrochene Sitzung ist wieder eroffnet.

Ich gebe Thnen zunichst die von den Schriftfithrerin-
nen und Schriftfiihrern ermittelten Ergebnisse der na-
mentlichen Abstimmungen iiber die drei Anderungs-
antrige bekannt.

Namentliche Abstimmung {iber den Anderungsan-
trag der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP auf
Drucksache 17/1656 zu dem EntschlieBungsantrag der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP: Abgegebene Stim-
men 599. Mit Ja haben gestimmt 328, mit Nein 271,
keine Enthaltungen. Der Anderungsantrag ist damit an-
genommen.

4 Ergebnis Seite 4043 D
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Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 599;
davon

ja 328
nein: 271

Ja

CDU/CSU

Ilse Aigner

Peter Altmaier

Peter Aumer

Dorothee Bir

Thomas Bareil3

Norbert Barthle

Giinter Baumann

Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)

Manfred Behrens (Borde)

Veronika Bellmann

Dr. Christoph Bergner

Peter Beyer

Steffen Bilger

Clemens Binninger

Peter Bleser

Dr. Maria Bohmer

Wolfgang Bérnsen
(Bonstrup)

Wolfgang Bosbach

Norbert Brackmann

Klaus Brahmig

Michael Brand

Dr. Reinhard Brandl

Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe

Dr. Helge Braun

Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Leo Dautzenberg

Alexander Dobrindt

Thomas Doérflinger

Marie-Luise Dott

Dr. Thomas Feist

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Hartwig Fischer (Gottingen)

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Herbert Frankenhauser

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Erich G. Fritz

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Alexander Funk

Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart

Norbert Geis

Alois Gerig

Eberhard Gienger

Michael Glos

Joset Goppel

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gétzer

Ute Granold

Reinhard Grindel

Hermann Grohe

Michael Grosse-Bromer

Markus Griibel

Manfred Grund

Monika Griitters

Dr. Karl-Theodor Freiherr zu
Guttenberg

Olav Gutting

Florian Hahn

Holger Haibach

Dr. Stephan Harbarth

Jiirgen Hardt

Gerda Hasselfeldt

Dr. Matthias Heider

Mechthild Heil

Ursula Heinen-Esser

Frank Heinrich

Rudolf Henke

Michael Hennrich

Jirgen Herrmann

Ansgar Heveling

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Christian Hirte

Robert Hochbaum

Karl Holmeier

Franz-Josef Holzenkamp

Joachim Horster

Anette Hiibinger

Thomas Jarzombek

Dieter Jasper

Dr. Franz Josef Jung

Dr. Egon Jiittner

Bartholoméus Kalb

Hans-Werner Kammer

Steffen Kampeter

Alois Karl

Bernhard Kaster

Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann

Roderich Kiesewetter

Eckart von Klaeden

Ewa Klamt

Volkmar Klein

Jiirgen Klimke

Julia Kl6ckner

Axel Knoerig

Jens Koeppen

Dr. Kristina
Schroder(Wiesbaden)

Manfred Kolbe

Dr. Rolf Koschorrek

Hartmut Koschyk

Thomas Kossendey

Michael Kretschmer

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Riidiger Kruse

Bettina Kudla

Dr. Hermann Kues

Giinter Lach

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Andreas G. Limmel

Dr. Norbert Lammert
Katharina Landgraf
Ulrich Lange

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Dr. Ursula von der Leyen
Ingbert Liebing

Matthias Lietz

Dr. Carsten Linnemann
Patricia Lips

Dr. Jan-Marco Luczak
Dr. Michael Luther

Karin Maag

Dr. Thomas de Maiziére
Hans-Georg von der Marwitz
Andreas Mattfeldt
Stephan Mayer (Altotting)
Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Maria Michalk

Dr. h. ¢. Hans Michelbach
Dr. Mathias Middelberg
Philipp MiBfelder
Dietrich Monstadt
Marlene Mortler

Dr. Gerd Miiller

Stefan Miiller (Erlangen)
Nadine Miiller (St. Wendel)
Dr. Philipp Murmann
Bernd Neumann (Bremen)
Michaela Noll

Dr. Georg Niif3lein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Dr. Michael Paul

Rita Pawelski

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer
Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Christoph Poland
Ruprecht Polenz

Eckhard Pols

Lucia Puttrich

Daniela Raab

Thomas Rachel

Dr. Peter Ramsauer
Eckhardt Rehberg
Katherina Reiche (Potsdam)
Lothar Riebsamen

Josef Rief

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber
Johannes Roring

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Erwin Josef Riiddel
Albert Rupprecht (Weiden)
Anita Schifer (Saalstadt)
Dr. Wolfgang Schéuble
Dr. Annette Schavan

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling
Norbert Schindler
Tankred Schipanski

Georg Schirmbeck

Christian Schmidt (Fiirth)

Patrick Schnieder

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Ole Schroder

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Jens Spahn

Carola Stauche

Dr. Frank Steffel

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten

Dieter Stier

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Karin Strenz

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Dr. Peter Tauber

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Vogel (Kleinsaara)

Stefanie Vogelsang

Andrea Astrid VoBBhoff

Dr. Johann Wadephul

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg (Hamburg)

Peter Weill (Emmendingen)

Sabine Weiss (Wesel I)

Ingo Wellenreuther

Karl-Georg Wellmann

Peter Wichtel

Annette Widmann-Mauz

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Dagmar Wohrl

Dr. Matthias Zimmer

Wolfgang Zdller

Willi Zylajew

FDP

Jens Ackermann
Christian Ahrendt
Christine Aschenberg-
Dugnus
Daniel Bahr (Miinster)
Florian Bernschneider
Sebastian Blumenthal
Claudia Bogel
Nicole Bracht-Bendt
Klaus Breil
Rainer Briiderle
Angelika Brunkhorst
Ernst Burgbacher
Marco Buschmann
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Sylvia Canel

Helga Daub

Reiner Deutschmann

Dr. Bijan Djir-Sarai

Patrick Doring

Mechthild Dyckmans

Rainer Erdel

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Paul K. Friedhoff

Dr. Edmund Peter Geisen

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Heinz Golombeck

Miriam Gruf3

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Christel Happach-Kasan

Heinz-Peter Haustein

Manuel Héferlin

Elke Hoff

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Heiner Kamp

Michael Kauch

Dr. Lutz Knopek

Pascal Kober

Dr. Heinrich L. Kolb

Hellmut K&nigshaus

Gudrun Kopp

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin

Sebastian Korber

Patrick Kurth (Kyffhduser)

Heinz Lanfermann

Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Lars Lindemann

Christian Lindner

Dr. Martin Lindner (Berlin)

Michael Link (Heilbronn)

Dr. Erwin Lotter

Oliver Luksic

Horst Meierhofer

Patrick Meinhardt

Gabriele Molitor

Jan Miicke

Petra Miiller (Aachen)

Burkhardt Miiller-Sénksen

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Dirk Niebel

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Cornelia Pieper

Gisela Piltz

Dr. Christiane Ratjen-
Damerau

Dr. Birgit Reinemund

Dr. Peter Rohlinger

Dr. Stefan Ruppert

Bjorn Sénger

Christoph Schnurr

Jimmy Schulz

Marina Schuster

Dr. Erik Schweickert

Werner Simmling

Judith Skudelny

Dr. Hermann Otto Solms

Joachim Spatz

Dr. Max Stadler

Torsten Staffeldt

Dr. Rainer Stinner

Stephan Thomae

Florian Toncar

Serkan Toren

Johannes Vogel
(Liiddenscheid)

Dr. Daniel Volk

Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Volker Wissing

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

Nein

CDU/CSU

Dr. Peter Gauweiler

SPD

Ingrid Arndt-Brauer
Heinz-Joachim Barchmann
Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels
Klaus Barthel

Soren Bartol

Birbel Bas

Sabine Bitzing-Lichtenthéler
Uwe Beckmeyer
Lothar Binding (Heidelberg)
Gerd Bollmann

Klaus Brandner

Willi Brase

Marco Biilow

Ulla Burchardt

Martin Burkert

Petra Crone

Dr. Peter Danckert
Martin Doérmann
Elvira Drobinski-Weif3
Garrelt Duin
Sebastian Edathy
Siegmund Ehrmann
Dr. h. c. Gernot Erler
Petra Ernstberger
Karin Evers-Meyer
Elke Ferner

Gabriele Fograscher
Dr. Edgar Franke
Dagmar Freitag

Peter Friedrich

Sigmar Gabriel
Michael Gerdes
Martin Gerster

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Ulrike Gottschalck
Angelika Graf (Rosenheim)
Michael Groschek
Michael Grof3
Wolfgang Gunkel
Hans-Joachim Hacker
Bettina Hagedorn
Klaus Hagemann

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Hubertus Heil (Peine)

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Gabriele Hiller-Ohm

Petra Hinz (Essen)

Frank Hofmann (Volkach)

Dr. Eva Hogl

Christe]l Humme

Josip Juratovic

Oliver Kaczmarek

Johannes Kahrs

Dr. h. ¢. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Lars Klingbeil

Hans-Ulrich Klose

Dr. Bérbel Kofler

Daniela Kolbe (Leipzig)

Fritz Rudolf Koérper

Anette Kramme

Nicolette Kressl

Angelika Kriiger-Leillner

Ute Kumpf

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach

Steffen-Claudio Lemme

Burkhard Lischka

Gabriele Losekrug-Moller

Kirsten Lithmann

Caren Marks

Katja Mast

Hilde Mattheis

Petra Merkel (Berlin)

Ullrich MefBmer

Dr. Matthias Miersch

Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Andrea Nahles

Dietmar Nietan

Manfred Nink

Thomas Oppermann

Holger Ortel

Aydan Ozoguz

Heinz Paula

Johannes Pflug

Joachim Pof3

Dr. Wilhelm Priesmeier

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Mechthild Rawert

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Sonke Rix

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Michael Roth (Heringen)

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Anton Schaaf

Axel Schifer (Bochum)

Bernd Scheelen

Marianne Schieder
(Schwandorf)

Werner Schieder (Weiden)

Ulla Schmidt (Aachen)

Carsten Schneider (Erfurt)

Olaf Scholz

Ottmar Schreiner

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Frank Schwabe

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Dr. Martin Schwanholz

Rolf Schwanitz

Stefan Schwartze

Dr. Carsten Sieling

Sonja Steffen

Peer Steinbriick

Christoph Strésser

Kerstin Tack

Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Wolfgang Tiefensee

Riidiger Veit

Ute Vogt

Dr. Marlies Volkmer

Andrea Wicklein

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dr. Dieter Wiefelspiitz

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

Dagmar Ziegler

Manfred Zollmer

Brigitte Zypries

DIE LINKE

Jan van Aken

Agnes Alpers

Dr. Dietmar Bartsch
Herbert Behrens
Matthias W. Birkwald
Heidrun Bluhm
Steffen Bockhahn
Christine Buchholz
Eva Bulling-Schréter
Roland Claus

Sevim Dagdelen

Dr. Diether Dehm
Heidrun Dittrich
Werner Dreibus

Dr. Dagmar Enkelmann
Klaus Ernst

Nicole Gohlke

Diana Golze

Annette Groth

Heike Hénsel

Dr. Rosemarie Hein
Inge Hoger

Dr. Barbara Holl
Andrej Konstantin Hunko
Dr. Lukrezia Jochimsen
Katja Kipping

Harald Koch

Jan Korte

Jutta Krellmann
Katrin Kunert

Caren Lay

Sabine Leidig

Ralph Lenkert
Michael Leutert
Stefan Liebich

Ulla Lotzer

Dr. Gesine Lotzsch
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Thomas Lutze
Ulrich Maurer
Dorothée Menzner
Cornelia Mohring
Kornelia Moller
Niema Movassat
Wolfgang Neskovié
Thomas Nord

Petra Pau

Jens Petermann
Richard Pitterle
Yvonne Ploetz
Michael Schlecht
Dr. Herbert Schui
Dr. Ilja Seifert
Kathrin Senger-Schéfer
Raju Sharma

Dr. Petra Sitte
Kersten Steinke
Sabine Stiiber
Alexander SiiBmair
Dr. Kirsten Tackmann
Frank Tempel

Dr. Axel Troost
Alexander Ulrich

Kathrin Vogler
Sahra Wagenknecht
Halina Wawzyniak
Harald Weinberg
Jorn Wunderlich

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (Koln)
Birgitt Bender

Alexander Bonde

Viola von Cramon-Taubadel
Ekin Deligoz

Katja Dorner

Hans-Josef Fell

Dr. Thomas Gambke

Kai Gehring

Katrin Goéring-Eckardt
Britta Halelmann

Bettina Herlitzius
Winfried Hermann

Priska Hinz (Herborn)
Ulrike Hofken

Dann kommen wir zu der namentlichen Abstimmung

uber den

ersten Anderungsantrag der

Fraktion

Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 17/1647 zu die-
sem EntschlieBungsantrag: Abgegebene Stimmen 601.

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 600;
davon

ja: 205
nein: 328
enthalten: 67
Ja
SPD

Ingrid Arndt-Brauer
Heinz-Joachim Barchmann
Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels
Klaus Barthel

Soren Bartol

Birbel Bas

Sabine Bétzing-Lichtenthéler
Uwe Beckmeyer

Lothar Binding (Heidelberg)
Gerd Bollmann

Klaus Brandner

Willi Brase

Marco Biilow

Ulla Burchardt

Martin Burkert

Petra Crone

Dr. Peter Danckert
Martin Dérmann
Elvira Drobinski-Weif3
Garrelt Duin
Sebastian Edathy
Siegmund Ehrmann
Dr. h. ¢. Gernot Erler
Petra Ernstberger
Karin Evers-Meyer
Elke Ferner
Gabriele Fograscher
Dr. Edgar Franke
Dagmar Freitag
Peter Friedrich
Sigmar Gabriel
Michael Gerdes
Martin Gerster
Iris Gleicke
Giinter Gloser
Ulrike Gottschalck
Angelika Graf (Rosenheim)
Michael Groschek
Michael Grof3
Wolfgang Gunkel
Hans-Joachim Hacker
Bettina Hagedorn
Klaus Hagemann
Michael Hartmann
(Wackernheim)

Dr. Anton Hofreiter
Barbel Hohn

Ingrid Honlinger

Thilo Hoppe

Uwe Kekeritz

Katja Keul

Memet Kilic
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Ute Koczy

Tom Koenigs

Sylvia Kotting-Uhl
Oliver Krischer

Agnes Krumwiede
Fritz Kuhn

Stephan Kiihn

Renate Kiinast

Markus Kurth

Undine Kurth (Quedlinburg)
Monika Lazar

Nicole Maisch

Agnes Malczak

Jerzy Montag

Kerstin Miiller (Kdln)
Beate Miiller-Gemmeke

Ingrid Nestle

Dr. Konstantin von Notz

Omid Nouripour

Friedrich Ostendorff

Dr. Hermann Ott

Lisa Paus

Brigitte Pothmer

Tabea R6Bner

Claudia Roth (Augsburg)

Krista Sager

Manuel Sarrazin

Christine Scheel

Dr. Gerhard Schick

Dr. Frithjof Schmidt

Dorothea Steiner

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Hans-Christian Strobele

Dr. Harald Terpe

Markus Tressel

Jirgen Trittin

Daniela Wagner

Wolfgang Wieland

Dr. Valerie Wilms

Josef Philip Winkler

Mit Ja haben gestimmt 206, mit Nein haben gestimmt
328, Enthaltungen 67. Der Anderungsantrag ist damit

abgelehnt.

Hubertus Heil (Peine)
Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks
Gustav Herzog

Gabriele Hiller-Ohm
Petra Hinz (Essen)

Frank Hofmann (Volkach)
Dr. Eva Hogl

Christe]l Humme

Josip Juratovic

Oliver Kaczmarek
Johannes Kahrs

Dr. h. c. Susanne Kastner
Ulrich Kelber

Lars Klingbeil
Hans-Ulrich Klose

Dr. Bérbel Kofler

Daniela Kolbe (Leipzig)
Fritz Rudolf Koérper
Anette Kramme

Nicolette Kressl

Angelika Kriiger-Leillner
Ute Kumpf

Christine Lambrecht
Christian Lange (Backnang)
Dr. Karl Lauterbach
Steffen-Claudio Lemme
Burkhard Lischka
Gabriele Losekrug-Maller

Kirsten Lithmann
Caren Marks

Katja Mast

Hilde Mattheis

Petra Merkel (Berlin)
Ullrich MefBmer

Dr. Matthias Miersch
Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich
Andrea Nahles

Dietmar Nietan
Manfred Nink

Thomas Oppermann
Holger Ortel

Aydan Ozoguz

Heinz Paula

Johannes Pflug
Joachim Pof}

Dr. Wilhelm Priesmeier
Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe
Mechthild Rawert
Gerold Reichenbach
Dr. Carola Reimann
Sonke Rix

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann
Karin Roth (Esslingen)
Michael Roth (Heringen)
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Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Anton Schaaf

Axel Schifer (Bochum)

Bernd Scheelen

Marianne Schieder
(Schwandorf)

Werner Schieder (Weiden)

Ulla Schmidt (Aachen)

Carsten Schneider (Erfurt)

Olaf Scholz

Ottmar Schreiner

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Frank Schwabe

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Dr. Martin Schwanholz

Rolf Schwanitz

Stefan Schwartze

Dr. Carsten Sieling

Sonja Steffen

Peer Steinbriick

Dr. Frank-Walter Steinmeier

Christoph Strésser

Kerstin Tack

Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Wolfgang Tiefensee

Riidiger Veit

Ute Vogt

Dr. Marlies Volkmer

Andrea Wicklein

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dr. Dieter Wiefelspiitz

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

Dagmar Ziegler

Manfred Zollmer

Brigitte Zypries

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (Koln)
Birgitt Bender
Alexander Bonde

Viola von Cramon-Taubadel
Ekin Delig6z

Katja Dorner
Hans-Josef Fell

Dr. Thomas Gambke
Kai Gehring

Katrin Goéring-Eckardt
Britta Haflelmann
Bettina Herlitzius
Winfried Hermann
Priska Hinz (Herborn)
Ulrike Hofken

Dr. Anton Hofreiter
Bérbel Hohn

Ingrid Honlinger

Thilo Hoppe

Uwe Kekeritz

Katja Keul

Memet Kilic
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink

Ute Koczy

Tom Koenigs

Sylvia Kotting-Uhl

Oliver Krischer

Agnes Krumwiede

Fritz Kuhn

Stephan Kiihn

Renate Kiinast

Markus Kurth

Undine Kurth (Quedlinburg)

Monika Lazar

Nicole Maisch

Agnes Malczak

Jerzy Montag

Kerstin Miiller (K6ln)

Beate Miiller-Gemmeke

Ingrid Nestle

Dr. Konstantin von Notz

Omid Nouripour

Friedrich Ostendorff

Dr. Hermann Ott

Elisabeth Paus

Brigitte Pothmer

Tabea RoBner

Claudia Roth (Augsburg)

Krista Sager

Manuel Sarrazin

Christine Scheel

Dr. Gerhard Schick

Dr. Frithjof Schmidt

Dorothea Steiner

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Hans-Christian Strébele

Dr. Harald Terpe

Markus Tressel

Jiirgen Trittin

Daniela Wagner

Wolfgang Wieland

Dr. Valerie Wilms

Josef Philip Winkler

Nein

CDU/CSU

Ilse Aigner
Peter Altmaier
Peter Aumer
Dorothee Bir
Thomas Bareif3
Norbert Barthle
Giinter Baumann
Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)
Manfred Behrens (Borde)
Veronika Bellmann
Dr. Christoph Bergner
Peter Beyer
Steffen Bilger
Clemens Binninger
Peter Bleser
Dr. Maria Béhmer
Wolfgang Bérnsen
(Bonstrup)
Wolfgang Bosbach
Norbert Brackmann
Klaus Brahmig
Michael Brand

Dr. Reinhard Brandl

Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe

Dr. Helge Braun

Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Leo Dautzenberg

Alexander Dobrindt

Thomas Dérflinger

Marie-Luise Dott

Dr. Thomas Feist

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Hartwig Fischer (Gottingen)

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Herbert Frankenhauser

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Erich G. Fritz

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Alexander Funk

Ingo Gédechens

Dr. Peter Gauweiler

Dr. Thomas Gebhart

Norbert Geis

Alois Gerig

Eberhard Gienger

Michael Glos

Josef Goppel

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Ute Granold

Reinhard Grindel

Hermann Grohe

Michael Grosse-Bromer

Markus Griibel

Manfred Grund

Monika Griitters

Dr. Karl-Theodor Freiherr zu
Guttenberg

Olav Gutting

Florian Hahn

Holger Haibach

Dr. Stephan Harbarth

Jiirgen Hardt

Gerda Hasselfeldt

Dr. Matthias Heider

Mechthild Heil

Ursula Heinen-Esser

Frank Heinrich

Michael Hennrich

Jiirgen Herrmann

Ansgar Heveling

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Christian Hirte

Robert Hochbaum

Karl Holmeier

Franz-Josef Holzenkamp

Joachim Horster

Anette Hiibinger

Thomas Jarzombek

Dieter Jasper

Dr. Franz Josef Jung

Andreas Jung (Konstanz)

Dr. Egon Jiittner

Bartholomius Kalb

Hans-Werner Kammer

Steffen Kampeter

Alois Karl

Bernhard Kaster

Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann

Roderich Kiesewetter

Eckart von Klaeden

Ewa Klamt

Volkmar Klein

Jirgen Klimke

Julia Kl6ckner

Axel Knoerig

Jens Koeppen

Dr. Kristina Schréder
(Wiesbaden)

Manfred Kolbe

Dr. Rolf Koschorrek

Hartmut Koschyk

Thomas Kossendey

Michael Kretschmer

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Riidiger Kruse

Bettina Kudla

Dr. Hermann Kues

Giinter Lach

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Andreas G. Limmel

Dr. Norbert Lammert

Katharina Landgraf

Ulrich Lange

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Dr. Ursula von der Leyen

Ingbert Liebing

Matthias Lietz

Dr. Carsten Linnemann

Patricia Lips

Dr. Jan-Marco Luczak

Dr. Michael Luther

Karin Maag

Dr. Thomas de Maiziére

Hans-Georg von der Marwitz

Andreas Mattfeldt

Stephan Mayer (Altotting)

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Maria Michalk

Dr. h. c. Hans Michelbach

Dr. Mathias Middelberg

Philipp MiBfelder

Dietrich Monstadt

Stefan Miiller (Erlangen)

Nadine Miiller (St. Wendel)

Dr. Philipp Murmann

Bernd Neumann (Bremen)

Michaela Noll

Dr. Georg Niifilein

Franz Obermeier
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Eduard Oswald

Henning Otte

Dr. Michael Paul

Rita Pawelski

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Christoph Poland

Ruprecht Polenz

Eckhard Pols

Lucia Puttrich

Daniela Raab

Thomas Rachel

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Katherina Reiche (Potsdam)

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Johannes Roring

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht (Weiden)

Anita Schafer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schiuble

Dr. Annette Schavan

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Norbert Schindler

Tankred Schipanski

Georg Schirmbeck

Christian Schmidt (Fiirth)

Patrick Schnieder

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Ole Schroder

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Jens Spahn

Carola Stauche

Dr. Frank Steffel

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten

Dieter Stier

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Karin Strenz

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Dr. Peter Tauber

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Vogel (Kleinsaara)

Stefanie Vogelsang

Andrea Astrid VoBBhoff

Dr. Johann Wadephul

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg (Hamburg)

Peter Weill (Emmendingen)

Sabine Weiss (Wesel 1)

Ingo Wellenreuther

Karl-Georg Wellmann

Peter Wichtel

Annette Widmann-Mauz

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Dagmar Wohrl

Dr. Matthias Zimmer

Wolfgang Zoller

Willi Zylajew

FDP

Jens Ackermann

Christian Ahrendt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Daniel Bahr (Miinster)

Florian Bernschneider

Sebastian Blumenthal

Claudia Bogel

Nicole Bracht-Bendt

Klaus Breil

Rainer Briiderle

Angelika Brunkhorst

Ernst Burgbacher

Marco Buschmann

Sylvia Canel

Helga Daub

Reiner Deutschmann

Dr. Bijan Djir-Sarai

Patrick Doring

Mechthild Dyckmans

Rainer Erdel

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Paul K. Friedhoff

Dr. Edmund Peter Geisen

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Heinz Golombeck

Miriam Gruf}

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Christel Happach-Kasan

Heinz-Peter Haustein

Manuel Hoferlin

Elke Hoff

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Heiner Kamp

Michael Kauch

Dr. Lutz Knopek

Pascal Kober

Dr. Heinrich L. Kolb

Hellmut K&nigshaus

Gudrun Kopp

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin

Sebastian Korber

Patrick Kurth (Kyffthiuser)

Heinz Lanfermann

Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Lars Lindemann

Christian Lindner

Dr. Martin Lindner (Berlin)

Michael Link (Heilbronn)

Dr. Erwin Lotter

Oliver Luksic

Horst Meierhofer

Patrick Meinhardt

Gabi Molitor

Jan Miicke

Petra Miiller (Aachen)

Burkhardt Miiller-Sonksen

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Dirk Niebel

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Cornelia Pieper

Gisela Piltz

Dr. Christiane Ratjen-
Damerau

Dr. Birgit Reinemund

Dr. Peter Rohlinger

Dr. Stefan Ruppert

Bjorn Singer

Frank Schiéffler

Christoph Schnurr

Jimmy Schulz

Marina Schuster

Dr. Erik Schweickert

Werner Simmling

Judith Skudelny

Dr. Hermann Otto Solms

Joachim Spatz

Dr. Max Stadler

Torsten Staffeldt

Dr. Rainer Stinner

Stephan Thomae

Florian Toncar

Serkan Toren

Johannes Vogel
(Ludenscheid)

Dr. Daniel Volk

Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Volker Wissing

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

Enthalten

DIE LINKE

Jan van Aken
Agnes Alpers

Dr. Dietmar Bartsch
Herbert Behrens

Matthias W. Birkwald
Heidrun Bluhm
Steffen Bockhahn
Christine Buchholz
Eva Bulling-Schréter
Roland Claus

Sevim Dagdelen

Dr. Diether Dehm
Heidrun Dittrich
Werner Dreibus

Dr. Dagmar Enkelmann
Klaus Ernst

Nicole Gohlke

Diana Golze

Annette Groth

Heike Hénsel

Dr. Rosemarie Hein
Inge Hoger

Dr. Barbara Holl
Andrej Konstantin Hunko
Dr. Lukrezia Jochimsen
Katja Kipping
Harald Koch

Jan Korte

Jutta Krellmann
Katrin Kunert

Caren Lay

Sabine Leidig

Ralph Lenkert
Michael Leutert
Stefan Liebich

Ulla Lotzer

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze

Ulrich Maurer
Dorothée Menzner
Cornelia Mohring
Kornelia Moller
Niema Movassat
Wolfgang Neskovi¢
Thomas Nord

Petra Pau

Jens Petermann
Richard Pitterle
Yvonne Ploetz
Michael Schlecht

Dr. Herbert Schui

Dr. Ilja Seifert
Kathrin Senger-Schéfer
Raju Sharma

Dr. Petra Sitte
Kersten Steinke
Sabine Stiiber
Alexander SiiBmair
Dr. Kirsten Tackmann
Frank Tempel

Dr. Axel Troost
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler

Sahra Wagenknecht
Halina Wawzyniak
Harald Weinberg
Jorn Wunderlich

©

D)



(A)

(B)

4028

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 41. Sitzung. Berlin, Freitag, den 7. Mai 2010

Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

Dann kommen wir zu dem zweiten Anderungsantrag
von Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 17/1648 zu
dem EntschlieBungsantrag der Koalitionsfraktionen: Ab-

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 598;
davon

ja: 205
nein: 326
enthalten: 67

Ja

CDU/CSU
Manfred Kolbe

SPD

Ingrid Arndt-Brauer

Heinz-Joachim Barchmann

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Klaus Barthel

Soren Bartol

Birbel Bas

Sabine Bitzing-Lichtenthéler

Uwe Beckmeyer

Lothar Binding (Heidelberg)

Gerd Bollmann

Klaus Brandner

Willi Brase

Marco Biilow

Ulla Burchardt

Martin Burkert

Petra Crone

Dr. Peter Danckert

Martin Dérmann

Elvira Drobinski-Weil3

Garrelt Duin

Sebastian Edathy

Siegmund Ehrmann

Dr. h. c. Gernot Erler

Petra Ernstberger

Karin Evers-Meyer

Elke Ferner

Gabriele Fograscher

Dr. Edgar Franke

Dagmar Freitag

Peter Friedrich

Sigmar Gabriel

Michael Gerdes

Martin Gerster

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Ulrike Gottschalck

Angelika Graf (Rosenheim)

Michael Groschek

Michael Grof3

Wolfgang Gunkel

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Hubertus Heil (Peine)

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Gabriele Hiller-Ohm

Petra Hinz (Essen)

Frank Hofmann (Volkach)

Dr. Eva Hogl

Christel Humme

Josip Juratovic

Oliver Kaczmarek

Johannes Kahrs

Dr. h. c. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Lars Klingbeil

Hans-Ulrich Klose

Dr. Barbel Kofler

Daniela Kolbe (Leipzig)

Fritz Rudolf Koérper

Anette Kramme

Nicolette Kressl

Angelika Kriiger-Leillner

Ute Kumpf

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach

Steffen-Claudio Lemme

Burkhard Lischka

Gabriele Losekrug-Moller

Kirsten Lithmann

Caren Marks

Katja Mast

Petra Merkel (Berlin)

Ullrich MefBmer

Dr. Matthias Miersch

Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Andrea Nahles

Dietmar Nietan

Manfred Nink

Thomas Oppermann

Holger Ortel

Aydan Ozoguz

Heinz Paula

Johannes Pflug

Joachim Pof}

Dr. Wilhelm Priesmeier

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Mechthild Rawert

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Sonke Rix

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Karin Roth (Esslingen)

Michael Roth (Heringen)

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Anton Schaaf

Axel Schifer (Bochum)

gegebene Stimmen 597. Mit Ja haben gestimmt 205, mit
Nein 325, Enthaltungen 67. Der Anderungsantrag ist da-

mit abgelehnt.

Bernd Scheelen

Marianne Schieder
(Schwandorf)

Werner Schieder (Weiden)

Ulla Schmidt (Aachen)

Carsten Schneider (Erfurt)

Olaf Scholz

Ottmar Schreiner

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Frank Schwabe

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Dr. Martin Schwanholz

Rolf Schwanitz

Stefan Schwartze

Dr. Carsten Sieling

Sonja Steffen

Peer Steinbriick

Dr. Frank-Walter Steinmeier

Christoph Strésser

Kerstin Tack

Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Wolfgang Tiefensee

Riidiger Veit

Ute Vogt

Dr. Marlies Volkmer

Andrea Wicklein

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dr. Dieter Wiefelspiitz

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

Dagmar Ziegler

Manfred Zollmer

Brigitte Zypries

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (K&ln)
Birgitt Bender
Alexander Bonde
Viola von Cramon-Taubadel
Ekin Delig6z

Katja Dérner
Hans-Josef Fell

Dr. Thomas Gambke
Kai Gehring

Katrin Goéring-Eckardt
Britta Halelmann
Bettina Herlitzius
Winfried Hermann
Priska Hinz (Herborn)
Ulrike Hofken

Dr. Anton Hofreiter
Barbel Hohn

Ingrid Honlinger
Thilo Hoppe

Uwe Kekeritz

Katja Keul

Memet Kilic

Sven-Christian Kindler

Maria Klein-Schmeink

Ute Koczy

Tom Koenigs

Sylvia Kotting-Uhl

Oliver Krischer

Agnes Krumwiede

Fritz Kuhn

Stephan Kiihn

Renate Kiinast

Markus Kurth

Undine Kurth (Quedlinburg)

Monika Lazar

Nicole Maisch

Agnes Malczak

Jerzy Montag

Kerstin Miiller (Kdln)

Beate Miiller-Gemmeke

Ingrid Nestle

Dr. Konstantin von Notz

Omid Nouripour

Friedrich Ostendorff

Dr. Hermann Ott

Lisa Paus

Brigitte Pothmer

Tabea R6Bner

Claudia Roth (Augsburg)

Krista Sager

Manuel Sarrazin

Christine Scheel

Dr. Gerhard Schick

Dr. Frithjof Schmidt

Dorothea Steiner

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Hans-Christian Strobele

Dr. Harald Terpe

Markus Tressel

Jirgen Trittin

Daniela Wagner

Wolfgang Wieland

Dr. Valerie Wilms

Josef Philip Winkler

Nein
CDU/CSU

Ilse Aigner
Peter Altmaier
Peter Aumer
Dorothee Bér
Thomas Bareif}
Norbert Barthle
Giinter Baumann
Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)
Manfred Behrens (Borde)
Veronika Bellmann

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 41. Sitzung. Berlin, Freitag, den 7. Mai 2010

4029

Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

Dr. Christoph Bergner

Peter Beyer

Steffen Bilger

Clemens Binninger

Peter Bleser

Dr. Maria Bohmer

Wolfgang Bérnsen
(Bonstrup)

Wolfgang Bosbach

Norbert Brackmann

Klaus Brahmig

Michael Brand

Dr. Reinhard Brandl

Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe

Dr. Helge Braun

Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Leo Dautzenberg

Alexander Dobrindt

Thomas Dorflinger

Marie-Luise Dott

Dr. Thomas Feist

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Hartwig Fischer (Gottingen)

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Herbert Frankenhauser

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Erich G. Fritz

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Alexander Funk

Ingo Gédechens

Dr. Peter Gauweiler

Dr. Thomas Gebhart

Norbert Geis

Alois Gerig

Eberhard Gienger

Michael Glos

Josef Goppel

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gétzer

Ute Granold

Reinhard Grindel

Michael Grosse-Bromer

Markus Griibel

Manfred Grund

Monika Griitters

Dr. Karl-Theodor Freiherr zu
Guttenberg

Olav Gutting

Florian Hahn

Holger Haibach

Dr. Stephan Harbarth

Jirgen Hardt

Gerda Hasselfeldt

Dr. Matthias Heider

Mechthild Heil

Ursula Heinen-Esser

Frank Heinrich

Rudolf Henke

Michael Hennrich

Jiirgen Herrmann

Ansgar Heveling

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Christian Hirte

Robert Hochbaum

Karl Holmeier

Franz-Josef Holzenkamp

Joachim Horster

Anette Hiibinger

Thomas Jarzombek

Dieter Jasper

Dr. Franz Josef Jung

Andreas Jung (Konstanz)

Dr. Egon Jiittner

Hans-Werner Kammer

Steffen Kampeter

Alois Karl

Bernhard Kaster

Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann

Roderich Kiesewetter

Eckart von Klaeden

Ewa Klamt

Volkmar Klein

Jirgen Klimke

Julia Kl6ckner

Axel Knoerig

Jens Koeppen

Dr. Kristina Schroder

Dr. Rolf Koschorrek

Hartmut Koschyk

Thomas Kossendey

Michael Kretschmer

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Riidiger Kruse

Bettina Kudla

Dr. Hermann Kues

Giinter Lach

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Andreas G. Limmel

Dr. Norbert Lammert

Katharina Landgraf

Ulrich Lange

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Dr. Ursula von der Leyen

Ingbert Liebing

Matthias Lietz

Dr. Carsten Linnemann

Patricia Lips

Dr. Jan-Marco Luczak

Dr. Michael Luther

Karin Maag

Dr. Thomas de Maiziére

Hans-Georg von der Marwitz

Andreas Mattfeldt

Stephan Mayer (Altotting)

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Maria Michalk

Dr. h. c. Hans Michelbach

Dr. Mathias Middelberg

Philipp MiBfelder

Dietrich Monstadt

Marlene Mortler

Dr. Gerd Miiller

Stefan Miiller (Erlangen)

Nadine Miiller (St. Wendel)

Dr. Philipp Murmann

Bernd Neumann (Bremen)

Michaela Noll

Dr. Georg Niillein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Dr. Michael Paul

Rita Pawelski

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Christoph Poland

Ruprecht Polenz

Eckhard Pols

Lucia Puttrich

Daniela Raab

Thomas Rachel

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Katherina Reiche (Potsdam)

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Johannes Roring

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht (Weiden)

Anita Schifer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schéuble

Dr. Annette Schavan

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Norbert Schindler

Tankred Schipanski

Georg Schirmbeck

Christian Schmidt (Fiirth)

Patrick Schnieder

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Ole Schroder

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Jens Spahn

Carola Stauche

Dr. Frank Steffel

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten

Dieter Stier

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Karin Strenz

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Dr. Peter Tauber

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Vogel (Kleinsaara)

Stefanie Vogelsang

Andrea Astrid VoBBhoff

Dr. Johann Wadephul

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg (Hamburg)

Peter Weill (Emmendingen)

Sabine Weiss (Wesel 1)

Ingo Wellenreuther

Karl-Georg Wellmann

Peter Wichtel

Annette Widmann-Mauz

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Dagmar Wohrl

Dr. Matthias Zimmer

Wolfgang Zoller

Willi Zylajew

FDP

Jens Ackermann

Christian Ahrendt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Daniel Bahr (Miinster)

Florian Bernschneider

Sebastian Blumenthal

Claudia Bogel

Nicole Bracht-Bendt

Klaus Breil

Rainer Briiderle

Ernst Burgbacher

Marco Buschmann

Sylvia Canel

Helga Daub

Reiner Deutschmann

Dr. Bijan Djir-Sarai

Patrick Doring

Mechthild Dyckmans

Rainer Erdel

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Paul K. Friedhoff

Dr. Edmund Peter Geisen

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Heinz Golombeck

Miriam Gruf3

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Christel Happach-Kasan

Heinz-Peter Haustein

Manuel Hoferlin

Elke Hoff

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Heiner Kamp

©

D)



(A)

(B)

4030

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 41. Sitzung. Berlin, Freitag, den 7. Mai 2010

Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

Michael Kauch

Dr. Lutz Knopek

Pascal Kober

Dr. Heinrich L. Kolb

Hellmut K&nigshaus

Gudrun Kopp

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin

Sebastian Korber

Patrick Kurth (Kyfthauser)

Heinz Lanfermann

Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Lars Lindemann

Christian Lindner

Michael Link (Heilbronn)

Dr. Erwin Lotter

Dr. Christiane Ratjen-
Damerau

Dr. Birgit Reinemund

Dr. Peter Rohlinger

Dr. Stefan Ruppert

Bjorn Sénger

Frank Schiffler

Christoph Schnurr

Jimmy Schulz

Marina Schuster

Dr. Erik Schweickert

Werner Simmling

Judith Skudelny

Dr. Hermann Otto Solms

Joachim Spatz

Dr. Max Stadler

Torsten Staffeldt

Dr. Rainer Stinner

Stephan Thomae

Agnes Alpers

Dr. Dietmar Bartsch
Herbert Behrens
Matthias W. Birkwald
Heidrun Bluhm
Steffen Bockhahn
Christine Buchholz
Eva Bulling-Schréter
Roland Claus

Sevim Dagdelen

Dr. Diether Dehm
Heidrun Dittrich
Werner Dreibus

Dr. Dagmar Enkelmann
Klaus Ernst

Nicole Gohlke

Diana Golze

Annette Groth

Stefan Liebich
Ulla Lotzer

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze
Ulrich Maurer
Dorothée Menzner
Cornelia Mohring
Kornelia Moller
Niema Movassat
Wolfgang Neskovi¢
Thomas Nord
Petra Pau

Jens Petermann
Richard Pitterle
Yvonne Ploetz
Michael Schlecht
Dr. Herbert Schui
Dr. Ilja Seifert

Oliver Luksic Florian Toncar

Horst Meierhofer Serkan Toren

Patrick Meinhardt J ohar}nes Vog;l
Gabriele Molitor (Liidenscheid)

Jan Miicke Dr. Daniel Volk

Petra Miiller (Aachen) Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein
Dr. Volker Wissing
Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

Burkhardt Miiller-Sonksen
Dr. Martin Neumann

(Lausitz)
Dirk Niebel
Hans-Joachim Otto Enthalten
(Frankfurt)
Cornelia Pieper DIE LINKE
Gisela Piltz Jan van Aken

Jetzt kommen wir zur namentlichen Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU und FDP auf Drucksache 17/1641 in der soeben
gednderten Fassung.

Wie ich sehe, haben die Schriftfithrerinnen und
Schriftfithrer die vorgesehenen Plétze eingenommen. Ich
eroffne die Abstimmung. Das ist auch die letzte nament-
liche Abstimmung zu diesem Tagesordnungspunkt.

Haben alle Kolleginnen und Kollegen ihre Stimm-
karte eingeworfen? — Ich glaube, das ist der Fall. Ich
schliefe den Wahlgang und bitte, auszuzihlen. Das Er-
gebnis der Abstimmung wird Thnen spéter bekanntgege-
ben.D

Interfraktionell ist vereinbart, die heutige Tagesord-
nung um die Beratung der Beschlussempfehlung des
Rechtsausschusses auf Drucksache 17/1646 zu Streitver-
fahren vor dem Bundesverfassungsgericht zu erweitern
und diese jetzt als Zusatzpunkt 11 aufzurufen. Sind Sie
damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist das so
beschlossen.

Ich rufe Zusatzpunkt 11 auf:
Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-

richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

) Ergebnis Seite 4046 C

Heike Hénsel Kathrin Senger-Schéfer
Dr. Rosemarie Hein Raju Sharma
Inge Hoger Dr. Petra Sitte

Dr. Barbara Holl
Andrej Konstantin Hunko
Dr. Lukrezia Jochimsen

Kersten Steinke
Sabine Stiiber
Alexander Siilmair
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Harald Koch Frank Tempel
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Katrin Kunert Kathrin Vogler

Caren Lay Sahra Wagenknecht
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Michael Leutert Jorn Wunderlich

zu Streitverfahren vor dem Bundesverfas-
sungsgericht gegen das Wéhrungsunion-Fi-
nanzstabilititsgesetz

— Drucksache 17/1646 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Rechtsausschusses zu Streitverfahren
vor dem Bundesverfassungsgericht gegen das Wéhrungs-
union-Finanzstabilititsgesetz, Drucksache 17/1646.

Der Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung, im Streitverfahren vor dem Bundesverfas-
sungsgericht gegen das genannte Gesetz Stellung zu
nehmen und den Présidenten zu bitten, Professor
Dr. Franz Mayer als Prozessbevollméchtigten zu bestel-
len. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthdlt sich? — Die Griinen haben sich nicht beteiligt,
aber die Mehrheit ist geklirt. Die Koalitionsfraktionen
haben zugestimmt. Damit ist die Beschlussempfehlung
angenommen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir haben auch zugestimmt! — Weite-
rer Zuruf von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das haben wir gerade festgestellt!)
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— Sie haben zugestimmt? — Dann ist die Mehrheit noch
erweitert worden um die Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen.

Ich rufe auf die Tagesordnungspunkte 24 a, 24 b so-
wie Zusatzpunkte 8 und 9:

24 a) Beratung der Groflen Anfrage der Abgeordneten
Elke Ferner, Bérbel Bas, Dr. Edgar Franke, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Einfiihrung einer Kopfpriamie in der gesetzli-
chen Krankenversicherung

— Drucksache 17/865 —

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Martina
Bunge, Kathrin Senger-Schéfer, Harald Weinberg,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Solidarische Biirgerinnen- und Biirgerversi-
cherung in Gesundheit und Pflege einfiihren

— Drucksache 17/1238 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss flir Arbeit und Soziales

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

ZP 8 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Gesundheit (14. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Harald
Weinberg, Dr. Martina Bunge, Dr. Dietmar
Bartsch, weiterer Abgeordneter und der Fraktion

DIE LINKE

Keine Kopfpauschale — Fiir eine solidarische
Krankenversicherung

— Drucksachen 17/240, 17/1605 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Rolf Koschorrek

ZP 9 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Gesundheit (14. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Birgitt
Bender, Maria Anna Klein-Schmeink, Elisabeth
Scharfenberg, weiterer Abgeordneter und der

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fiir eine solidarische und nachhaltige Finan-
zierung des Gesundheitswesens

— Drucksachen 17/258, 17/1606 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Karl Lauterbach

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Geben wir das
doch zu Protokoll! Da kommt wieder das-
selbe!)

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin der Kollegin Elke Ferner von der SPD-Fraktion
das Wort.

Elke Ferner (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Fiir
Ihre Gesundheitspolitik gilt: Sie fithren die Menschen in
unserem Land hinters Licht, und Sie fahren — das ist lei-
der das Schlimme daran — unser Gesundheitssystem se-
henden Auges an die Wand. Anstatt zu handeln und den
Menschen vor wichtigen Landtagswahlen reinen Wein
einzuschenken, verkriechen Sie sich in Kommissionen
und reden die Probleme klein.

Sie haben in diesem Jahr ein Defizit in den gesetzli-
chen Krankenkassen von knapp 8 Milliarden Euro zu
verantworten. Sie haben es wegen Threr Untétigkeit, die
Kosten zu begrenzen, zu verantworten, dass schon jetzt
einige Krankenkassen Zusatzbeitrige erheben miissen.

(Ulrike Flach [FDP]: Aber Frau Ferner! —
Heinz Lanfermann [FDP]: Das war doch Thre
Idee mit den Zusatzbeitrdgen!)

Mit einem einmaligen Steuerzuschuss von 3,9 Mil-
liarden Euro in diesem Jahr versuchen Sie, sich iiber die
Runden und vor allen Dingen iiber die Landtagswahl in
Nordrhein-Westfalen zu retten. Sie wollen vor dieser
Landtagswahl vertuschen, welche zusitzlichen Belas-
tungen auf die 51,5 Millionen Mitglieder in der gesetzli-
chen Krankenversicherung und ihre Familien zukom-
men.

Deshalb wollen Sie unsere Anfrage, in der wir Aus-
kunft dariiber verlangen, welche konkreten Zusatzbelas-
tungen durch die Kopfpauschale und das Einfrieren der
Arbeitgeberbeitrige fiir die GKV-Mitglieder entstehen,
erst im Herbst beantworten. Uber Monate haben Sie da-
riiber gestritten, ob Sie eine Kopfpauschale vereinbart
haben oder nicht.

(Zuruf von der FDP: Haben wir nicht!)

Sie haben jetzt eine Regierungskommission einge-
setzt, in der zwar das halbe Kabinett vertreten, aber we-
nig Sachverstand vorhanden ist.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Na, na!)

Sie tagen hinter verschlossenen Tiiren, damit nur ja vor
dem kommenden Sonntag keine konkreten Zahlen he-
rauskommen. Die Bundesregierung und die sie tra-
genden Parteien von CDU, CSU und FDP weigern sich
— das muss man wirklich feststellen —, einfachste Grund-
rechenarten anzuwenden.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Aha!)

Aber Sie haben heute und hier Gelegenheit, Farbe zu be-
kennen.

Was will Schwarz-Gelb? Schwarz-Gelb will zunéchst
einmal die Arbeitgeberbeitrige einfrieren, und zwar tat-
sdchlich mit Unterstlitzung der CSU. Darin besteht
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Einigkeit. Aber Sie verschweigen den Menschen, was
das konkret bedeutet. Das heifit ndmlich im Klartext,
liebe Kolleginnen und Kollegen:

Die steigenden Kosten fiir Arzneimittel sowie auf-
grund des medizinischen Fortschritts und der alter wer-
denden Gesellschaft sollen alleine von den Mitgliedern
in der gesetzlichen Krankenversicherung getragen wer-
den.

Sie wollen eine Kopfpauschale einfiihren.
(Zuruf der Abg. Ulrike Flach [FDP])

Einer Threr Experten, den Sie nichste Woche in Ihre
merkwiirdige Kommission einladen, geht von 200 bis
220 Euro pro Monat aus. Sie wollen die Kopfpauschale
zwar schrittweise einfiihren. Aber es ist dann nur eine
Frage der Zeit, bis die Grenze von 200 Euro iiberschrit-
ten ist und fast alle Mitglieder in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung zu Bittstellern werden, weil ein Sozial-
ausgleich notwendig ist.

Im néchsten Jahr kdnnen bis zu 15 Milliarden Euro
fehlen. Das sind keine Horrorzahlen der Opposition,
sondern Zahlen des Bundesversicherungsamtes. Umge-
rechnet auf 51,5 Millionen Mitglieder in der GKV be-
deutet das, wenn fiir die fehlenden 15 Milliarden Euro
keine Deckung gefunden wird: etwas iiber 24 Euro
Kopfpauschale im Monat. Selbst wenn es Ihnen gelingen
sollte, wovon ich nicht ausgehe, das diesjéhrige Defizit
ins néchste Jahr zu retten — das heift also, keine Ausga-
bensteigerungen zu haben und nur 8 Milliarden Euro
iiber eine Kopfpauschale umfinanzieren zu miissen —,
dann sind wir bei knapp 13 Euro pro Monat.

Ich frage Sie hier und heute — Sie stellen ja reichlich
Rednerinnen und Redner inklusive Regierungsmitglie-
der, die dazu Stellung beziehen kénnen — Wollen Sie,
dass die Kostensteigerungen in den niichsten Jahren,
beispielsweise die 15 Milliarden Euro, iiber eine Kopf-
pauschale von knapp 25 Euro allein von den GKV-Mit-
gliedern getragen werden — ja oder nein? Sie kénnen
zwel Tage vor der Landtagswahl diese Frage nachher
ganz klar und eindeutig beantworten. Wollen Sie die
Kostensteigerungen in den darauffolgenden Jahren auch
allein den GKV-Mitgliedern auflasten — ja oder nein?
Auf diese klare Frage konnen Sie ebenfalls antworten.
Bleibt es dabei, dass niemand mehr als 1 Prozent seines
Einkommens zusétzlich zahlen muss, wie es Herr Rosler
versprochen hat — ja oder nein?

Sagen Sie doch hier und heute, wie hoch die zusatzli-
chen Belastungen je GKV-Mitglied sein werden und wie
der Sozialausgleich gezahlt und organisiert werden soll!
Schenken Sie den Menschen vor der Wahl reinen Wein
ein,

(Zurufe des Abg. Willi Zylajew [CDU/CSU])

damit sie iibermorgen bei ihrer Entscheidung an der
Wahlurne auch dariiber abstimmen koénnen, ob sie wei-
terhin ein solidarisch finanziertes Gesundheitswesen
oder lieber eine Kopfpauschale haben wollen, bei der die
Rentnerin mit der Minirente im Ergebnis mehr zahlt als
der Spitzenverdiener!

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD: Wir
wollen Klarheit!)

Sie fragen sich: Wieso plotzlich mehr? Das hat mit
steuerrechtlichen Regelungen zu tun; denn durch die Ab-
setzbarkeit der Krankenkassenausgaben hat natiirlich der
Spitzenverdiener einen groferen Vorteil als derjenige,
der wenig oder iiberhaupt keine Steuern zahlt. Das geht
also genau in die entgegengesetzte Richtung. Die Be-
hauptung, jeder zahle gleich viel, entspricht also nicht
der Wahrheit.

Sie kdnnen heute und hier sagen, wie dieser automati-
sche Sozialausgleich organisiert werden soll, wer einen
Sozialausgleich bekommen soll und vor allem, wie die-
ser Biirokratiewahnsinn gewuppt werden soll, was er
kosten soll und wer dafiir finanziell geradestehen soll.
Die Arbeit der 21 Ménner und Frauen beim Bundesver-
sicherungsamt, die den Gesundheitsfonds verwalten, ist
ein Klacks gegeniiber dem, was Sie zusétzlich an Biiro-
kratie aufbauen miissen.

Das scheint einigen in der Regierung, zumindest im
Arbeits- und Sozialministerium, schon klar geworden zu
sein, wie man den Zeitungen entnehmen konnte. Sie ha-
ben sich gefragt, wie denn fiir Rentnerinnen und Rentner
der Sozialausgleich ohne Antragstellung bewerkstelligt
werden kann. Zu welcher Erkenntnis kommen sie? Zu
einer Erkenntnis, zu der jedes kleine Kind kommen
kann: Nur wenige Rentnerinnen und Rentner sind iiber-
haupt steuerpflichtig. Es gibt daher {iberhaupt gar keine
Stelle, die ohne Antragstellung und zusitzliche Datener-
hebung in der Lage wire, einen automatischen Sozial-
ausgleich durchzufiihren. Also miissten Rentnerinnen
und Rentner, auch Schwerstpflegebediirftige, einen An-
trag auf Sozialausgleich stellen, damit sie ihre Kranken-
kasse tiberhaupt bezahlen konnen. All das bedeutet Thre
Kopfpauschale.

Das gilt auch fiir diejenigen mit niedrigem Einkom-
men, die keine Steuern zahlen. Auch da gibt es keine
Stelle, die den Sozialausgleich automatisch durchfiithren
konnte. Sie von der Koalition machen Millionen von
Menschen zu Bittstellern, Menschen, die bisher ihre
Krankenversicherung selbst bezahlen konnten. Sie kon-
nen heute und hier sagen, wie viele Menschen einen So-
zialausgleich brauchen werden. Ich habe einmal nachge-
sehen, weil Sie sich den Antworten wahrscheinlich
wieder einmal verweigern werden. Angenommen, es
bliebe dabei und niemand miisste mehr als 1 Prozent sei-
nes Einkommens zahlen, angenommen, es bliebe bei ei-
nem Defizit von 15 Milliarden Euro im néichsten Jahr,
hieBe das eine Kopfpauschale von etwas iiber 24 Euro
pro Monat und GKV-Mitglied. Das hie3e fiir jeden mit
einem Einkommen von weniger als 2 500 Euro, dass er
einen Anspruch auf Sozialausgleich hitte.

(Zuruf der Abg. Ulrike Flach [FDP])

— Wissen Sie iiberhaupt, Frau Flach, wie viele GKV-Mit-
glieder unterhalb dieser Einkommensgrenze liegen?

(Ulrike Flach [FDP]: Ja!)

40,1 Millionen Menschen verdienen weniger als
2 500 Euro und sind in der gesetzlichen Krankenversi-
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cherung versichert. Davon sind 15,8 Millionen Rentne-
rinnen und Rentner. Das sind tber 94 Prozent aller
Rentnerinnen und Rentner.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Bei diesen vielen
Zahlen wird einem ja schwindelig!)

Liebe Rentnerinnen und Rentner, Sie konnen, wenn
Sie jedes Jahr einen Antrag auf Sozialausgleich stellen
wollen, am kommenden Sonntag in Nordrhein-Westfa-
len

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Da sind iibrigens
Landtagswahlen!)

gerne CDU oder FDP wihlen. Wenn Sie das nicht wol-
len, wenn Sie weiterhin Thre Krankenkassenbeitrdge sel-
ber bezahlen kénnen wollen, dann miissen Sie SPD wéh-
len.

(Beifall bei der SPD)

Selbst bei einem Defizit von 8§ Milliarden Euro hitten im-
mer noch 12,4 Millionen Rentnerinnen und Rentner — das
sind drei Viertel aller Rentnerinnen und Rentner — einen An-
spruch auf Sozialausgleich. Insgesamt wiren 27,8 Millionen
GKV-Mitglieder anspruchsberechtigt. Ich wiinsche Thnen
dabei wirklich viel Vergniigen.

Sie konnen sich zumindest bei uns darauf verlassen,
dass im Gesundheitswesen weiterhin gelten muss: Die
Jungen stehen fiir die Alten ein, die Gesunden fiir die
Kranken, und diejenigen, die mehr verdienen, fiir dieje-
nigen, die weniger verdienen. Man hat aber diese Woche
iiber Herrn Spahn und Herrn Bahr lesen konnen, dass sie
die Alteren mit zur Kasse bitten wollen, weil sie so viele
Kosten verursachen. — Herr Spahn, Sie schiitteln den
Kopf. Wenn das nicht stimmt, kénnen Sie das gerne rich-
tigstellen. Ich habe noch kein Dementi gehort.

Ich will hier noch einmal klarstellen: Wir bleiben
beim Solidarprinzip. Wir wollen in der gesetzlichen
Krankenversicherung kein Verursacherprinzip.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir wollen auch nicht, dass Auszubildende, Studierende
und sehr viele Frauen nach der Einfiihrung einer Kopf-
pauschale auf einen Sozialausgleich angewiesen sein
werden. Aber das ist noch nicht alles. Mittlerweile meh-
ren sich die Geriichte,

(Ulrike Flach [FDP]: Nein!)

dass nach der Nordrhein-Westfalen-Wahl ein Sparpaket
geschniirt werden soll. Dabei soll nicht etwa im Arznei-
mittelbereich gespart werden. Nein, es geht um Leis-
tungsausgliederungen. Sie konnen heute klar und deut-
lich sagen, ob Sie Leistungsausgrenzungen planen oder
nicht. Ich frage Sie: Wollen Sie, dass das Krankengeld in
Hohe von 7,2 Milliarden Euro ausgegliedert wird — ja
oder nein? Wollen Sie die privaten Unfille aus dem Leis-
tungskatalog der Krankenversicherung ausgliedern — ja
oder nein?

(Zuruf der Abg. Ulrike Flach [FDP])

— Sie konnen das nachher ganz klar beantworten, Frau
Flach. Aber ich kann Thnen und vor allen Dingen der Of-

fentlichkeit eines sagen: Sie sprechen immer davon, dass
die Versicherten mehr Eigenverantwortung iibernehmen
sollen. Sie meinen damit allerdings, dass die Versicher-
ten mehr bezahlen sollen. Das ist die Politik von
Schwarz-Gelb.

(Beifall bei der SPD — Ulrike Flach [FDP]: Das tut
schon weh, was Sie hier erzéhlen!)

— Ich kann mir vorstellen, dass IThnen das wehtut, Frau
Flach; denn damit kommt endlich einmal auf den Tisch,
was Sie nach der Nordrhein-Westfalen-Wahl planen.
Sie konnen heute, zwei Tage vor der Wahl, hier sagen,
ob das geplant ist oder nicht. Wir werden das ja hinterher
tiberpriifen kdnnen.

(Ulrike Flach [FDP]: Ja, das wére nicht
schlecht!)

Mit Threr Untdtigkeit und den unsinnigen Diskussio-
nen liber ein System, das nicht kommen wird, richten Sie
unser Gesundheitssystem zugrunde. Man kann das ver-
gleichen mit einer Operation am offenen Herzen, die al-
lerdings nicht in einem modernen Operationssaal, son-
dern auf freier Flur stattfindet. Das will niemand in der
Republik, und deshalb ist eine Mehrheit der Menschen,
iiber 70 Prozent, auch gegen die Kopfpauschale. Eine
Mehrheit will die Biirgerversicherung haben.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Die kennt doch noch
gar keiner, die Biirgerversicherung!)

Ich kann den Menschen in Nordrhein-Westfalen nur
zurufen: Gehen Sie am Sonntag zur Wahl und wéhlen
Sie die SPD! Damit konnen Sie die Kopfpauschale ver-
hindern; denn solch einem Schwachsinn werden wir im
Bundesrat nie unsere Stimme geben.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Johannes Singhammer fiir
die Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Johannes Singhammer (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Angst macht krank und nicht gesund. Wer den
Menschen Angst machen will, und zwar aus dem einzi-
gen Grund, dass in 48 Stunden die Landtagswahl in
Nordrhein-Westfalen stattfindet,

(Elke Ferner [SPD]: Stellen Sie es richtig, Herr
Singhammer!)

der sollte sich selbst, Frau Ferner, nur noch sehr zuriick-
haltend als Gesundheitspolitiker bezeichnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir werden jedenfalls nicht zulassen, dass hier eine
missgliickte Abschlusskundgebung vor der NRW-Wahl
stattfindet, sondern wir werden vor den Menschen, die
uns zuhoren, eine ehrliche Debatte fiihren.

Die ehrliche Debatte beginnt damit, Threr Begriffs-
verwirrung zu begegnen. Sie liberschreiben das Thema
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mit dem Wort ,,Kopfpauschale“. Es geht hier aber nicht
um eine Kopfpauschale.

(Elke Ferner [SPD]: Natiirlich! Um was denn
sonst?)

Niemand in der Union will eine Kopfpauschale, die be-
deuten wiirde, dass jeder gesetzlich Versicherte, jedes
Kind in der gesetzlichen Krankenversicherung

(Elke Ferner [SPD]: Das habe ich auch nicht
gesagt!)

und jeder in der privaten Krankenversicherung einen
Einheitsbetrag zahlt, das heiflt mit einer Pauschale pro
Kopf versichert wiirde.

(Elke Ferner [SPD]: Habe ich das gesagt?)

Das haben wir immer betont. Insofern ist schon diese
Bezeichnung in der Debatte entlarvend.

Ich warne auch davor, das deutsche Gesundheitssys-
tem schlechtzureden und das Szenario zu entwickeln,
dass den Patienten eine Versorgungswiiste drohe

(Elke Ferner [SPD]: Ja, mit dieser Regierung
schon!)

und auch die letzten Oasen ausgetrocknet wiirden. Nein,
in der Debatte geht es um Folgendes: Wie kénnen wir
das deutsche Gesundheitswesen im Vergleich zu anderen
noch besser, noch leistungsfiahiger machen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir wollen ein Gesundheitssystem, das auf Solidari-
tit, Leistungsgewahrung nach Bedarf, freie Arztwahl,

(Elke Ferner [SPD]: Dann miissen Sie von der
Kopfpauschale Abstand nehmen!)

Selbstverwaltung und ein breitgefiachertes, gegliedertes
System mit unterschiedlichen Tragern, Verbanden und
Selbsthilfeorganisationen gegriindet ist. Wenn Sie nach-
fragen: ,,Was tut ihr?“,

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Nichts!)

dann kann ich Thnen nur eines sagen: Wir haben in den
vergangenen Wochen erstmals ein konsequentes Paket
zur Kosteneinsparung bei den Arzneimitteln vorgelegt.
Das haben Sie in der Form in keiner der diversen Regie-
rungen, an denen Sie beteiligt waren, geschafft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Elke
Ferner [SPD]: Mehr als Sie und schneller als
Sie!)

Wir haben das gegen alle Widerstdnde durchgezogen.
Bei uns wissen die Menschen, woran sie sind. Vor allem
wissen sie eines: Wer das Gesundheitssystem auf eine si-
chere finanzielle Basis stellen will, der muss zunichst
einmal alle Moglichkeiten einer sinnvollen Einsparung
nutzen.

(Elke Ferner [SPD]: Ach, das haben Sie auch
schon erkannt! Herzlichen Gliickwunsch! Das
hat sich vor sechs Monaten noch anders ange-
hort bei Thnen!)

Damit haben wir begonnen, und in dieser Hinsicht wer-
den wir den Menschen auch weiterhin Klarheit geben.

Wir sagen aber auch — das gehort zur Ehrlichkeit dazu —,
dass das Gesundheitswesen dauerhaft nicht ohne Ausga-
bensteigerungen Bestand haben wird; denn allein die de-
mografische Entwicklung bringt ganz besondere Heraus-
forderungen mit sich.

(Dr. Karl Lauterbach [SPD]: Das sind doch
Allgemeinplétze!)

Wir wollen ein zukunftssicheres System der gesetz-
lichen Krankenversicherung,

(Dr. Karl Lauterbach [SPD]: Wer will das
nicht!)

mit folgenden Schwerpunkten: Wir wollen die beste Me-
dizin fiir alle, nicht die zweitbeste.

(Dr. Karl Lauterbach [SPD]: Das sind doch
Allgemeinplitze!)

Wir wollen das Gesundheitssystem darauf einstellen,
dass es kiinftig mehr Altere und weniger Jiingere gibt.

(Elke Ferner [SPD]: Antworten Sie doch mal
auf meine Fragen, Herr Singhammer!)

Wir wollen, dass Beitragszahlungen fiir die Gesundheit
nicht unfreiwillig zu wachsender Arbeitslosigkeit fiih-
ren.

(Dr. Karl Lauterbach [SPD]: Wer will denn
das?)

Wir wollen, dass die Gesundheitswirtschaft selbst viele
Tausende neue, gut bezahlte Arbeitsplitze schaftt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Elke Ferner [SPD]: Und dann sind Sie gegen
den Mindestlohn! Das ist ja lacherlich!)

Das machen wir. Sie werden uns nicht davon abhalten.

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ist die CSU jetzt fiir die Kopfpauschale?)

Wenn Sie uns immer wieder Hinweise geben, dann
muss es schon gestattet sein, nachzufragen — das ist inte-
ressant —,

(Elke Ferner [SPD]: Eier, eier, eier!)

wie Sie denn die Biirgerversicherung ausgestalten wol-
len.

(Elke Ferner [SPD]: Beantworten Sie doch erst
einmal meine Fragen, Herr Singhammer!)

Die von Ihnen geplante Biirgerversicherung ist eine Mo-
gelpackung; denn Sie konnen den Menschen jetzt,
48 Stunden vor der NRW-Wahl, nicht einmal die Kontu-
ren und Umrisse des Modells aufzeigen. Frau Ferner, ich
kann Thnen aber sagen, wohin diese Pléne fiihren — héren
Sie einmal genau zu! — Die Biirgerversicherung fiihrt
nicht zur Entkopplung von Arbeits- und Gesundheits-
kosten.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Sagen Sie
doch mal, wofiir Sie sind, nicht, wogegen!)
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Die Folge wiren steigende Gesundheitskosten. Die Biir-
gerversicherung sichert keine nachhaltige Finanzierung.

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber doch!)

Die Schwichen des bisherigen Systems blieben erhalten.
Das wiirde nicht zu mehr, sondern zu weniger Arbeits-
plétzen fiihren. Es ist das Gegenteil von Wettbewerb und
einem zukunftssicheren Gesundheitssystem, die privaten
und die gesetzlichen Krankenkassen zu einer Einheits-
kasse zusammenzuschalten, gleichzuschalten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wer fordert das denn? — Ge-
genruf des Abg. Wolfgang Zéller [CDU/CSU]:
Der Lauterbach! — Gegenruf des Abg.
Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das fordert nicht mal der
Lauterbach!)

Es ist doch bei Thnen immer das gleiche System.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Singhammer, gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Kollegin Bender?

Johannes Singhammer (CDU/CSU):
Ja, gerne.

Birgitt Bender (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Singhammer, Sie sprachen von der
PKV. Konnen Sie uns denn erkldren, wie nach Einfiih-
rung eines Kopfpauschalenmodells, bei dem jeder
Mensch monatlich 140 oder 150 Euro zahlt, die PKV als
Vollkostenversicherung zukiinftig weiterbestehen soll?

Johannes Singhammer (CDU/CSU):

Frau Kollegin Bender, ich kann Thnen das nicht erkla-
ren, weil es in der Form keine Kopfpauschale geben
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — La-
chen der Abg. Elke Ferner [SPD] sowie der
Abg. Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] - Elke Ferner [SPD]: Sie liigen,
ohne rot zu werden!)

Deshalb eriibrigt sich jede Diskussion dariiber.

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das war jetzt aber keine Antwort!)

Lassen Sie mich, um bei der Diskussion auf den
Punkt zu kommen, sagen: Das, was Sie wollen, ist ver-
héngnisvoll. Sie sind nédmlich bei der Biirgerversiche-
rung immer auf der Suche: Wer kann denn noch mit Ab-
gaben bedacht werden? Das ist immer das gleiche
System.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Abkassieren!)
— Abkassieren: Das ist das System.

Ich darf es, soweit Thr System {iberhaupt schon er-
kennbar ist, an einem Beispiel darstellen: Die von der

SPD vorgeschlagene Erweiterung des versicherten
Personenkreises ist keine Losung; denn Sie miissten,
wenn man es zu Ende denkt, fiir die Vielzahl der Beam-
tinnen und Beamten, die heute meist in der PKV sind,
ein komplexes Umstellungssystem entwickeln.

(Elke Ferner [SPD]: Nein, das stimmt doch gar
nicht!)

— Natiirlich miissten Sie das machen. Es wére ein kom-
plexes System mit einem enormen Verwaltungsaufwand.

(Elke Ferner [SPD]: Die Beihilfe ist doch nun
alles andere als unbiirokratisch!)

Das wire fiir diesen Bereich, den offentlichen Dienst,
teurer als vorher.

Sie haben das mit dem Vorschlag verbunden — man
hort ihn immer wieder —, die Beitragsbemessungs-
grundlage zu erweitern, also Mieten und Zinsen bei-
tragspflichtig zu machen.

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genauso muss es sein!)

Es wire interessant, zu erfahren, was Sie da genau vor-
haben. Wissen Sie, was das Ergebnis wére?

(Elke Ferner [SPD]: Ja!)

Die Verdiener kleiner und mittlerer Einkommen unter-
halb der Beitragsbemessungsgrenze wiirden zur Kasse
gebeten;

(Elke Ferner [SPD]: Dann sagen Sie uns doch
einmal, was Sie vorhaben!)

fiir diejenigen, deren Einkommen oberhalb der Bemes-
sungsgrenze liegen, wiirde sich iiberhaupt nichts &dndern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deswegen heifit das Prinzip Biirgerversicherung, dass
der Brieftriager zahlt und der Millionér verschont wird.
Das ist nicht solidarisch, das ist unsolidarisch, und des-
halb wollen wir uns mit einem derartigen Konzept auch
iiberhaupt nicht anfreunden.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Herr
Singhammer, buchstabieren Sie mal Ehrlich-
keit! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Im Ubrigen liegen auch Parlamentarier hier in diesem
Hause oberhalb der Bemessungsgrenze; sie wéren eben-
falls nicht betroffen. Vielleicht kommen aus diesem
Grund diese Zwischenrufe.

(Elke Ferner [SPD]: Reden Sie iiber Thre
Kopfpauschale, Herr Singhammer!)

Die Biirgerversicherung fiihrt nicht zu mehr Gerech-
tigkeit; vielmehr ist sie eine Sondersteuer fiir die Bezie-
her mittlerer und unterer Einkommen. Deshalb wollen
wir sie nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich habe Thnen die Grundziige unserer Gesund-
heitspolitik genannt. Wir werden unsere Konzepte nicht
aufgrund des Wahltermins, sondern nach einer griindli-
chen Beratung in der Regierungskommission vorlegen.
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Dass wir uns nicht zu viel Zeit nehmen, sehen Sie an der
Umsetzung der Eckpunkte im Arzneimittelbereich. Ge-
nauso ziigig werden wir es auch in anderen Bereichen
machen, wenn wir zu Ergebnissen gekommen sind.

(Elke Ferner [SPD]: Das hat ein halbes Jahr
gedauert, Herr Singhammer!)

— Statt noch langer so zu schreien, lassen Sie es doch
einmal Thre ndchsten Redner sagen; ich sehe den Kolle-
gen Lauterbach. Soll er doch einmal sagen, wie er nun
diese Biirgerversicherung ausgestaltet. Sagen Sie es
doch einmal! Nennen Sie doch einmal die Bemessungs-
grundlage, sagen Sie es doch bitte jetzt und nicht spéter.

(Elke Ferner [SPD]: Nein! Sie sollen sagen,
wie die Kopfpauschale aussehen soll!)

Ich sage Thnen: Wir wollen keine Biirgerverunsiche-
rung, keine Angstmacherei vor der Wahl, sondern wir

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Elke
Ferner [SPD]: Das wire mal etwas ganz Neues
bei Ihnen!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Wir kommen zuriick zum Tagesordnungspunkt 23.
Ich gebe Thnen die von den Schriftfilhrerinnen und
Schriftfiihrern ermittelten Ergebnisse der namentli-
chen Abstimmungen zu den Entschliefungsantrigen
bekannt.

Zunichst gebe ich Thnen das Ergebnis der namentli-
chen Abstimmung iiber den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD auf Drucksache 17/1639 zur Dritten
Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der CDU/
CSU und FDP zum Wéhrungsunion-Finanzstabilititsge-
setz bekannt: abgegebene Stimmen 598. Mit Ja haben
204 Kolleginnen und Kollegen gestimmt, mit Nein ha-
ben 394 gestimmt; es gab keine Enthaltungen. Der Ent-

wollen Verlésslichkeit, Gerechtigkeit und Solidaritét.

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 599;
davon

ja 204
nein: 395

Ja

CDU/CSU
Josef Goppel

SPD

Ingrid Arndt-Brauer
Heinz-Joachim Barchmann
Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels
Klaus Barthel

Soren Bartol

Birbel Bas

Sabine Bitzing-Lichtenthéler
Uwe Beckmeyer

Lothar Binding (Heidelberg)
Gerd Bollmann

Klaus Brandner

Willi Brase

Marco Biilow

Ulla Burchardt

Martin Burkert

Petra Crone

Dr. Peter Danckert

Martin Dérmann

Elvira Drobinski-Weil3
Garrelt Duin

Sebastian Edathy
Siegmund Ehrmann

Dr. h. ¢. Gernot Erler

Petra Ernstberger

Karin Evers-Meyer

Elke Ferner

Gabriele Fograscher

Dr. Edgar Franke

Dagmar Freitag

Peter Friedrich

Sigmar Gabriel

Michael Gerdes

Martin Gerster

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Ulrike Gottschalck

Angelika Graf (Rosenheim)

Michael Groschek

Michael Grof3

Wolfgang Gunkel

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Hubertus Heil (Peine)

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Gabriele Hiller-Ohm

Petra Hinz (Essen)

Frank Hofmann (Volkach)

Dr. Eva Hogl

Christe]l Humme

Josip Juratovic

Oliver Kaczmarek

Johannes Kahrs

Dr. h. ¢. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Lars Klingbeil

Hans-Ulrich Klose

Dr. Barbel Kofler

Daniela Kolbe (Leipzig)

Fritz Rudolf Koérper

Anette Kramme

Nicolette Kressl

Angelika Kriiger-Leifiner

Ute Kumpf

Christine Lambrecht

schliefungsantrag ist abgelehnt.

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach

Steffen-Claudio Lemme

Burkhard Lischka

Gabriele Losekrug-Moller

Kirsten Lithmann

Caren Marks

Katja Mast

Petra Merkel (Berlin)

Ullrich MefBmer

Dr. Matthias Miersch

Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Andrea Nahles

Dietmar Nietan

Manfred Nink

Thomas Oppermann

Holger Ortel

Aydan Ozoguz

Heinz Paula

Johannes Pflug

Joachim Pof}

Dr. Wilhelm Priesmeier

Dr. Sascha Raabe

Mechthild Rawert

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Sonke Rix

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Karin Roth (Esslingen)

Michael Roth (Heringen)

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Anton Schaaf

Axel Schifer (Bochum)

Bernd Scheelen

Marianne Schieder
(Schwandorf)

Werner Schieder (Weiden)

Ulla Schmidt (Aachen)

Carsten Schneider (Erfurt)

Olaf Scholz

Ottmar Schreiner

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Frank Schwabe

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Dr. Martin Schwanholz

Rolf Schwanitz

Stefan Schwartze

Dr. Carsten Sieling

Sonja Steffen

Peer Steinbriick

Dr. Frank-Walter Steinmeier

Christoph Strésser

Kerstin Tack

Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Wolfgang Tiefensee

Riidiger Veit

Ute Vogt

Dr. Marlies Volkmer

Andrea Wicklein

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dr. Dieter Wiefelspiitz

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

Dagmar Ziegler

Manfred Zollmer

Brigitte Zypries

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae

Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (Ko6ln)

Birgitt Bender

Alexander Bonde

Viola von Cramon-Taubadel
Ekin Delig6z

Katja Dorner

Hans-Josef Fell

Dr. Thomas Gambke
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Kai Gehring

Katrin Goring-Eckardt

Britta Halelmann

Bettina Herlitzius

Winfried Hermann

Priska Hinz (Herborn)

Ulrike Hofken

Dr. Anton Hofreiter

Bérbel Hohn

Ingrid Honlinger

Thilo Hoppe

Uwe Kekeritz

Katja Keul

Memet Kilic

Sven-Christian Kindler

Maria Klein-Schmeink

Ute Koczy

Tom Koenigs

Sylvia Kotting-Uhl

Oliver Krischer

Agnes Krumwiede

Fritz Kuhn

Stephan Kiihn

Renate Kiinast

Markus Kurth

Undine Kurth (Quedlinburg)

Monika Lazar

Nicole Maisch

Agnes Malczak

Jerzy Montag

Kerstin Miiller (K6ln)

Beate Miiller-Gemmeke

Ingrid Nestle

Dr. Konstantin von Notz

Omid Nouripour

Friedrich Ostendorff

Dr. Hermann Ott

Lisa Paus

Brigitte Pothmer

Tabea R6Bner

Claudia Roth (Augsburg)

Krista Sager

Manuel Sarrazin

Christine Scheel

Dr. Gerhard Schick

Dr. Frithjof Schmidt

Dorothea Steiner

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Hans-Christian Strobele

Dr. Harald Terpe

Markus Tressel

Jiirgen Trittin

Daniela Wagner

Wolfgang Wieland

Dr. Valerie Wilms

Josef Philip Winkler

Nein

CDU/CSU

Ilse Aigner
Peter Altmaier
Peter Aumer
Dorothee Bér
Thomas Bareif3
Norbert Barthle
Giinter Baumann

Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)

Manfred Behrens (Borde)

Veronika Bellmann

Dr. Christoph Bergner

Peter Beyer

Steffen Bilger

Clemens Binninger

Peter Bleser

Dr. Maria B6hmer

Wolfgang Bérnsen
(Bonstrup)

Wolfgang Bosbach

Norbert Brackmann

Klaus Brahmig

Michael Brand

Dr. Reinhard Brandl

Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe

Dr. Helge Braun

Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Leo Dautzenberg

Alexander Dobrindt

Thomas Dorflinger

Marie-Luise Dott

Dr. Thomas Feist

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Hartwig Fischer (Gottingen)

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Herbert Frankenhauser

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Erich G. Fritz

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Alexander Funk

Ingo Gédechens

Dr. Peter Gauweiler

Dr. Thomas Gebhart

Norbert Geis

Alois Gerig

Eberhard Gienger

Michael Glos

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Goétzer

Ute Granold

Reinhard Grindel

Hermann Grohe

Michael Grosse-Bromer

Markus Griibel

Manfred Grund

Monika Griitters

Dr. Karl-Theodor Freiherr zu
Guttenberg

Olav Gutting

Florian Hahn

Holger Haibach

Dr. Stephan Harbarth

Jiirgen Hardt

Gerda Hasselfeldt

Dr. Matthias Heider

Mechthild Heil

Ursula Heinen-Esser

Frank Heinrich

Rudolf Henke

Michael Hennrich

Jiirgen Herrmann

Ansgar Heveling

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Christian Hirte

Robert Hochbaum

Karl Holmeier

Franz-Josef Holzenkamp

Joachim Horster

Anette Hiibinger

Thomas Jarzombek

Dieter Jasper

Dr. Franz Josef Jung

Andreas Jung (Konstanz)

Dr. Egon Jiittner

Bartholoméus Kalb

Hans-Werner Kammer

Steffen Kampeter

Alois Karl

Bernhard Kaster

Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann

Roderich Kiesewetter

Eckart von Klaeden

Ewa Klamt

Volkmar Klein

Jirgen Klimke

Julia Klockner

Axel Knoerig

Jens Koeppen

Dr. Kristina
Schroder(Wiesbaden)

Manfred Kolbe

Dr. Rolf Koschorrek

Hartmut Koschyk

Thomas Kossendey

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Riidiger Kruse

Bettina Kudla

Dr. Hermann Kues

Giinter Lach

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Andreas G. Limmel

Dr. Norbert Lammert

Katharina Landgraf

Ulrich Lange

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Dr. Ursula von der Leyen

Ingbert Liebing

Matthias Lietz

Dr. Carsten Linnemann

Patricia Lips

Dr. Jan-Marco Luczak

Dr. Michael Luther

Karin Maag

Dr. Thomas de Maiziére

Hans-Georg von der Marwitz

Andreas Mattfeldt

Stephan Mayer (Altdtting)

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Maria Michalk

Dr. h. c. Hans Michelbach

Dr. Mathias Middelberg

Philipp Miffelder

Dietrich Monstadt

Marlene Mortler

Dr. Gerd Miiller

Stefan Miiller (Erlangen)

Nadine Miiller (St. Wendel)

Dr. Philipp Murmann

Bernd Neumann (Bremen)

Michaela Noll

Dr. Georg Niif3lein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Dr. Michael Paul

Rita Pawelski

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Christoph Poland

Ruprecht Polenz

Eckhard Pols

Lucia Puttrich

Daniela Raab

Thomas Rachel

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Katherina Reiche (Potsdam)

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Johannes Roring

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Erwin Josef Riiddel

Albert Rupprecht (Weiden)

Anita Schifer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schauble

Dr. Annette Schavan

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Norbert Schindler

Tankred Schipanski

Georg Schirmbeck

Christian Schmidt (Fiirth)

Patrick Schnieder

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Ole Schroder

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Jens Spahn

Carola Stauche
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Dr. Frank Steffel

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten

Dieter Stier

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Karin Strenz

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Dr. Peter Tauber

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Vogel (Kleinsaara)

Stefanie Vogelsang

Andrea Astrid VoBBhoff

Dr. Johann Wadephul

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg (Hamburg)

Peter Weill (Emmendingen)

Sabine Weiss (Wesel I)

Ingo Wellenreuther

Karl-Georg Wellmann

Peter Wichtel

Annette Widmann-Mauz

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Dagmar Wohrl

Dr. Matthias Zimmer

Wolfgang Zéoller

Willi Zylajew

FDP

Jens Ackermann
Christian Ahrendt
Christine Aschenberg-
Dugnus
Daniel Bahr (Miinster)
Florian Bernschneider
Sebastian Blumenthal
Claudia Bogel
Nicole Bracht-Bendt
Klaus Breil
Angelika Brunkhorst
Ernst Burgbacher
Marco Buschmann
Sylvia Canel

Helga Daub

Reiner Deutschmann

Dr. Bijan Djir-Sarai

Patrick Doring

Mechthild Dyckmans

Rainer Erdel

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Paul K. Friedhoff

Dr. Edmund Peter Geisen

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Heinz Golombeck

Miriam Gruf}

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Christel Happach-Kasan

Heinz-Peter Haustein

Manuel Hoéferlin

Elke Hoff

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Heiner Kamp

Michael Kauch

Dr. Lutz Knopek

Pascal Kober

Dr. Heinrich L. Kolb

Hellmut K&nigshaus

Gudrun Kopp

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin

Sebastian Korber

Patrick Kurth (Kyfthiuser)

Heinz Lanfermann

Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Lars Lindemann

Christian Lindner

Dr. Martin Lindner (Berlin)

Michael Link (Heilbronn)

Dr. Erwin Lotter

Oliver Luksic

Horst Meierhofer

Patrick Meinhardt

Gabriele Molitor

Jan Miicke

Petra Miiller (Aachen)

Burkhardt Miiller-Sonksen

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Dirk Niebel

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Cornelia Pieper

Gisela Piltz

Dr. Christiane Ratjen-
Damerau

Dr. Birgit Reinemund

Dr. Peter Rohlinger

Dr. Stefan Ruppert

Bjorn Sanger

Frank Schéffler

Christoph Schnurr

Jimmy Schulz

Marina Schuster

Dr. Erik Schweickert

Werner Simmling

Judith Skudelny

Dr. Hermann Otto Solms

Joachim Spatz

Dr. Max Stadler

Torsten Staffeldt

Dr. Rainer Stinner

Stephan Thomae

Florian Toncar

Serkan Toren

Johannes Vogel
(Ludenscheid)

Dr. Daniel Volk

Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Volker Wissing

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

DIE LINKE

Jan van Aken

Agnes Alpers

Dr. Dietmar Bartsch
Herbert Behrens
Matthias W. Birkwald
Heidrun Bluhm
Steffen Bockhahn
Christine Buchholz
Eva Bulling-Schréter
Roland Claus

Sevim Dagdelen

Dr. Diether Dehm
Heidrun Dittrich
Werner Dreibus

Dr. Dagmar Enkelmann
Klaus Ernst

Nicole Gohlke
Diana Golze
Annette Groth
Heike Hénsel

Dr. Rosemarie Hein
Inge Hoger

Dr. Barbara Holl
Andrej Konstantin Hunko
Dr. Lukrezia Jochimsen
Katja Kipping
Harald Koch

Jan Korte

Jutta Krellmann
Katrin Kunert
Caren Lay

Sabine Leidig
Ralph Lenkert
Michael Leutert
Stefan Liebich

Ulla Lotzer

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze
Ulrich Maurer
Dorothée Menzner
Cornelia Mohring
Kornelia Moller
Niema Movassat
Wolfgang Neskovié
Thomas Nord

Petra Pau

Jens Petermann
Richard Pitterle
Yvonne Ploetz
Michael Schlecht
Dr. Herbert Schui
Dr. Ilja Seifert
Kathrin Senger-Schéfer
Raju Sharma

Dr. Petra Sitte
Kersten Steinke
Sabine Stiiber
Alexander Siimair
Dr. Kirsten Tackmann
Frank Tempel

Dr. Axel Troost
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler
Sahra Wagenknecht
Halina Wawzyniak
Harald Weinberg
Jorn Wunderlich

Die sechste namentliche Abstimmung betraf den ers-
ten EntschlieBungsantrag der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 17/1637 zur Dritten Beratung des Gesetz-
entwurfs der Fraktionen der CDU/CSU und FDP zum
Wihrungsunion-Finanzstabilititsgesetz. Ich gebe Thnen

Endgiiltiges Ergebnis Ja
Abgegebene Stimmen: 602;
davon DIE LINKE
Ja: 67  Jan van Aken
nein: 469  Agnes Alpers
enthalten: 66  Dr. Dietmar Bartsch

~ Eva Bulling-Schrdter

das Ergebnis der namentlichen Abstimmung bekannt:
abgegebene Stimmen 605. Mit Ja haben 67 Kollegin-
nen und Kollegen gestimmt, mit Nein 472; es gab 66
Enthaltungen. Dieser EntschlieBungsantrag ist damit ab-
gelehnt.

Roland Claus
Sevim Dagdelen

Herbert Behrens
Matthias W. Birkwald

Heidrun Bluhm Dr. Diether Dehm
Steffen Bockhahn Heidrun Dittrich
Christine Buchholz Werner Dreibus

Dr. Dagmar Enkelmann
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Klaus Ernst

Nicole Gohlke
Diana Golze
Annette Groth
Heike Hénsel

Dr. Rosemarie Hein
Inge Hoger

Dr. Barbara Holl
Andrej Konstantin Hunko
Dr. Lukrezia Jochimsen
Katja Kipping
Harald Koch

Jan Korte

Jutta Krellmann
Katrin Kunert
Caren Lay

Sabine Leidig
Ralph Lenkert
Michael Leutert
Stefan Liebich

Ulla Lotzer

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze
Ulrich Maurer
Dorothée Menzner
Cornelia Mohring
Kornelia Moller
Niema Movassat
Wolfgang Neskovi¢
Thomas Nord

Petra Pau

Jens Petermann
Richard Pitterle
Yvonne Ploetz
Michael Schlecht
Dr. Herbert Schui
Dr. Ilja Seifert
Kathrin Senger-Schéfer
Raju Sharma

Dr. Petra Sitte
Kersten Steinke
Sabine Stiiber
Alexander SiiBmair
Dr. Kirsten Tackmann
Frank Tempel

Dr. Axel Troost
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler
Sahra Wagenknecht
Halina Wawzyniak
Harald Weinberg
Jorn Wunderlich

Nein

CDU/CSU

Ilse Aigner
Peter Altmaier
Peter Aumer
Dorothee Bér
Thomas Bareif}
Norbert Barthle
Giinter Baumann
Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)
Manfred Behrens (Borde)
Veronika Bellmann
Dr. Christoph Bergner

Peter Beyer

Steffen Bilger

Clemens Binninger

Peter Bleser

Dr. Maria Bohmer

Wolfgang Bérnsen
(Bonstrup)

Wolfgang Bosbach

Norbert Brackmann

Klaus Brahmig

Michael Brand

Dr. Reinhard Brandl

Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe

Dr. Helge Braun

Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Leo Dautzenberg

Alexander Dobrindt

Thomas Dérflinger

Marie-Luise Dott

Dr. Thomas Feist

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Hartwig Fischer (Gottingen)

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Herbert Frankenhauser

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Erich G. Fritz

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Alexander Funk

Ingo Gédechens

Dr. Peter Gauweiler

Dr. Thomas Gebhart

Norbert Geis

Alois Gerig

Eberhard Gienger

Michael Glos

Josef Goppel

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Ute Granold

Reinhard Grindel

Hermann Grohe

Michael Grosse-Bromer

Markus Griibel

Manfred Grund

Monika Griitters

Dr. Karl-Theodor Freiherr zu
Guttenberg

Olav Gutting

Florian Hahn

Holger Haibach

Dr. Stephan Harbarth

Jiirgen Hardt

Gerda Hasselfeldt

Dr. Matthias Heider

Mechthild Heil

Ursula Heinen-Esser

Frank Heinrich

Rudolf Henke

Michael Hennrich

Jiirgen Herrmann

Ansgar Heveling

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Christian Hirte

Robert Hochbaum

Karl Holmeier

Franz-Josef Holzenkamp

Joachim Horster

Anette Hiibinger

Thomas Jarzombek

Dieter Jasper

Dr. Franz Josef Jung

Andreas Jung (Konstanz)

Dr. Egon Jiittner

Bartholoméaus Kalb

Hans-Werner Kammer

Steffen Kampeter

Alois Karl

Bernhard Kaster

Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann

Roderich Kiesewetter

Eckart von Klaeden

Ewa Klamt

Volkmar Klein

Jiirgen Klimke

Julia Kléckner

Axel Knoerig

Jens Koeppen

Dr. Kristina Schroder
(Wiesbaden)

Manfred Kolbe

Dr. Rolf Koschorrek

Hartmut Koschyk

Thomas Kossendey

Michael Kretschmer

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Riidiger Kruse

Bettina Kudla

Dr. Hermann Kues

Giinter Lach

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Andreas G. Limmel

Dr. Norbert Lammert

Katharina Landgraf

Ulrich Lange

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Dr. Ursula von der Leyen

Ingbert Liebing

Matthias Lietz

Dr. Carsten Linnemann

Patricia Lips

Dr. Jan-Marco Luczak

Dr. Michael Luther

Karin Maag

Dr. Thomas de Maiziére

Hans-Georg von der Marwitz

Andreas Mattfeldt

Stephan Mayer (Altdtting)

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Maria Michalk

Dr. h. ¢. Hans Michelbach

Dr. Mathias Middelberg

Philipp MiBfelder

Dietrich Monstadt

Marlene Mortler

Dr. Gerd Miiller

Stefan Miiller (Erlangen)

Nadine Miiller (St. Wendel)

Dr. Philipp Murmann

Bernd Neumann (Bremen)

Michaela Noll

Dr. Georg Niif3lein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Dr. Michael Paul

Rita Pawelski

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Christoph Poland

Ruprecht Polenz

Eckhard Pols

Lucia Puttrich

Daniela Raab

Thomas Rachel

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Katherina Reiche (Potsdam)

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Johannes Roring

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht (Weiden)

Anita Schifer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schéuble

Dr. Annette Schavan

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Norbert Schindler

Tankred Schipanski

Georg Schirmbeck

Christian Schmidt (Fiirth)

Patrick Schnieder

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Ole Schroder

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Jens Spahn

Carola Stauche

Dr. Frank Steffel

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten
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Dieter Stier

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Karin Strenz

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Dr. Peter Tauber

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Vogel (Kleinsaara)

Stefanie Vogelsang

Andrea Astrid VoBBhoff

Dr. Johann Wadephul

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg (Hamburg)

Peter Weill (Emmendingen)

Sabine Weiss (Wesel 1)

Ingo Wellenreuther

Karl-Georg Wellmann

Peter Wichtel

Annette Widmann-Mauz

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Dagmar Wohrl

Dr. Matthias Zimmer

Wolfgang Zoller

Willi Zylajew

SPD

Ingrid Arndt-Brauer
Heinz-Joachim Barchmann
Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels
Klaus Barthel

Soren Bartol

Birbel Bas

Sabine Bitzing-Lichtenthéler
Uwe Beckmeyer
Lothar Binding (Heidelberg)
Gerd Bollmann

Klaus Brandner

Willi Brase

Marco Biilow

Ulla Burchardt

Martin Burkert

Petra Crone

Dr. Peter Danckert
Martin Dérmann
Elvira Drobinski-Weil3
Garrelt Duin
Sebastian Edathy
Siegmund Ehrmann
Dr. h. c. Gernot Erler
Petra Ernstberger
Karin Evers-Meyer
Elke Ferner

Gabriele Fograscher
Dr. Edgar Franke
Dagmar Freitag

Peter Friedrich

Sigmar Gabriel
Michael Gerdes
Martin Gerster

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Ulrike Gottschalck

Angelika Graf (Rosenheim)

Michael Groschek

Michael Grof3

Wolfgang Gunkel

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Hubertus Heil (Peine)

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Gabriele Hiller-Ohm

Petra Hinz (Essen)

Frank Hofmann (Volkach)

Dr. Eva Hogl

Christel Humme

Josip Juratovic

Oliver Kaczmarek

Johannes Kahrs

Dr. h. ¢. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Lars Klingbeil

Hans-Ulrich Klose

Dr. Barbel Kofler

Daniela Kolbe (Leipzig)

Fritz Rudolf Kérper

Anette Kramme

Nicolette Kressl

Angelika Kriiger-Leifiner

Ute Kumpf

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach

Steffen-Claudio Lemme

Burkhard Lischka

Gabriele Losekrug-Moller

Kirsten Lithmann

Caren Marks

Katja Mast

Petra Merkel (Berlin)

Ullrich MefBmer

Dr. Matthias Miersch

Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Andrea Nahles

Dietmar Nietan

Manfred Nink

Thomas Oppermann

Holger Ortel

Aydan Ozoguz

Heinz Paula

Johannes Pflug

Joachim Pof

Dr. Wilhelm Priesmeier

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Mechthild Rawert

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Sonke Rix

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Karin Roth (Esslingen)

Michael Roth (Heringen)

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Anton Schaaf

Axel Schifer (Bochum)

Bernd Scheelen

Marianne Schieder
(Schwandorf)

Werner Schieder (Weiden)

Ulla Schmidt (Aachen)

Carsten Schneider (Erfurt)

Olaf Scholz

Ottmar Schreiner

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Frank Schwabe

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Dr. Martin Schwanholz

Rolf Schwanitz

Stefan Schwartze

Dr. Carsten Sieling

Sonja Steften

Peer Steinbriick

Dr. Frank-Walter Steinmeier

Christoph Strésser

Kerstin Tack

Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Wolfgang Tiefensee

Riidiger Veit

Ute Vogt

Dr. Marlies Volkmer

Andrea Wicklein

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dr. Dieter Wiefelspiitz

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

Dagmar Ziegler

Manfred Zollmer

Brigitte Zypries

FDP

Jens Ackermann

Christian Ahrendt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Daniel Bahr (Miinster)

Florian Bernschneider

Sebastian Blumenthal

Claudia Bogel

Nicole Bracht-Bendt

Klaus Breil

Rainer Briiderle

Angelika Brunkhorst

Ernst Burgbacher

Marco Buschmann

Sylvia Canel

Helga Daub

Reiner Deutschmann

Dr. Bijan Djir-Sarai

Patrick Déring

Mechthild Dyckmans

Rainer Erdel

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Paul K. Friedhoff

Dr. Edmund Peter Geisen

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Heinz Golombeck

Miriam Gruf}

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Christel Happach-Kasan

Heinz-Peter Haustein

Manuel Hoferlin

Elke Hoff

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Heiner Kamp

Michael Kauch

Dr. Lutz Knopek

Pascal Kober

Dr. Heinrich L. Kolb

Hellmut K&nigshaus

Gudrun Kopp

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin

Sebastian Korber

Patrick Kurth (Kyfthauser)

Heinz Lanfermann

Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Lars Lindemann

Christian Lindner

Dr. Martin Lindner (Berlin)

Michael Link (Heilbronn)

Dr. Erwin Lotter

Oliver Luksic

Horst Meierhofer

Patrick Meinhardt

Gabi Molitor

Jan Miicke

Petra Miiller (Aachen)

Burkhardt Miiller-Sonksen

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Dirk Niebel

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Cornelia Pieper

Gisela Piltz

Dr. Christiane Ratjen-
Damerau

Dr. Birgit Reinemund

Dr. Peter Rohlinger

Dr. Stefan Ruppert

Bjorn Sénger

Frank Schéffler

Christoph Schnurr

Jimmy Schulz

Marina Schuster

Dr. Erik Schweickert

Werner Simmling

Judith Skudelny

Dr. Hermann Otto Solms

Joachim Spatz

Dr. Max Stadler

Torsten Staffeldt

Dr. Rainer Stinner

Stephan Thomae

Florian Toncar

Serkan Toren

Johannes Vogel
(Liidenscheid)
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Dr. Daniel Volk

Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Volker Wissing

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

Enthalten

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae

Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (Kdln)

Birgitt Bender

Alexander Bonde

Viola von Cramon-Taubadel
Ekin Deligoz

Katja Dorner

Hans-Josef Fell

Dr. Thomas Gambke
Kai Gehring

Katrin Goring-Eckardt
Britta Halelmann
Bettina Herlitzius
Winfried Hermann
Priska Hinz (Herborn)
Ulrike Hofken

Dr. Anton Hofreiter
Birbel Hohn

Ingrid Honlinger

Thilo Hoppe

Uwe Kekeritz

Katja Keul

Memet Kilic
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Ute Koczy

Tom Koenigs

Sylvia Kotting-Uhl

Oliver Krischer Tabea R6Bner
Agnes Krumwiede Claudia Roth (Augsburg)
Fritz Kuhn Krista Sager
IS{tephtanKlguhnt Manuel Sarrazin

enate Kiinas ..
Markus Kurth Christine Scheel

Undine Kurth (Quedlinburg)
Monika Lazar

Dr. Gerhard Schick
Dr. Frithjof Schmidt

Nicole Maisch Dorothea Steiner

Agnes Malczak Dr. Wolfgang Strengmann-
Jerzy Montag Kuhn

Kerstin Miiller (K&In) Hans-Christian Strébele
Beat.e Miiller-Gemmeke Dr. Harald Terpe

Ingrid NestleA Markus Tressel

Dr. Konstaqtm von Notz Jiirgen Trittin

Omid Nouripour .

Friedrich Ostendorff Daniela Wagner

Dr. Hermann Ott Wolfgang Wieland
Elisabeth Paus Dr. Valerie Wilms
Brigitte Pothmer Josef Philip Winkler

Ich gebe Thnen das Ergebnis der namentlichen Ab-
stimmung iliber den zweiten EntschlieBungsantrag der
Fraktion Die Linke auf Drucksache 17/1638 zur Dritten
Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der CDU/
CSU und FDP zum Wéhrungsunion-Finanzstabilitatsge-

setz bekannt; das war die siebte namentliche Abstim-
mung: abgegebene Stimmen 605. Mit Ja haben 67 Kol-
leginnen und Kollegen gestimmt, mit Nein haben
536 Kolleginnen und Kollegen gestimmt, Enthaltungen 2.
Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 600;
davon

ja 67
nein: 531

enthalten: 2

Ja

DIE LINKE

Jan van Aken

Agnes Alpers

Dr. Dietmar Bartsch
Herbert Behrens
Matthias W. Birkwald
Heidrun Bluhm
Steffen Bockhahn
Christine Buchholz
Eva Bulling-Schréter
Roland Claus

Sevim Dagdelen

Dr. Diether Dehm
Heidrun Dittrich
Werner Dreibus

Dr. Dagmar Enkelmann
Klaus Ernst

Nicole Gohlke

Diana Golze

Annette Groth

Heike Hénsel

Dr. Rosemarie Hein
Inge Hoger

Dr. Barbara Holl

Andrej Konstantin Hunko
Dr. Lukrezia Jochimsen
Katja Kipping
Harald Koch

Jan Korte

Jutta Krellmann
Katrin Kunert
Caren Lay

Sabine Leidig
Ralph Lenkert
Michael Leutert
Stefan Liebich

Ulla Lotzer

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze
Ulrich Maurer
Dorothée Menzner
Cornelia M6hring
Kornelia Moéller
Niema Movassat
Wolfgang Neskovié
Thomas Nord

Petra Pau

Jens Petermann
Richard Pitterle
Yvonne Ploetz
Michael Schlecht
Dr. Herbert Schui
Dr. Ilja Seifert
Kathrin Senger-Schéfer
Raju Sharma

Dr. Petra Sitte
Kersten Steinke
Sabine Stiiber

Alexander Siilmair
Dr. Kirsten Tackmann
Frank Tempel

Dr. Axel Troost
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler

Sahra Wagenknecht
Halina Wawzyniak
Harald Weinberg

Jorn Wunderlich

Nein

CDU/CSU

Ilse Aigner
Peter Altmaier
Peter Aumer
Dorothee Bar
Thomas Bareif3
Norbert Barthle
Glinter Baumann
Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)
Manfred Behrens (Borde)
Veronika Bellmann
Dr. Christoph Bergner
Peter Beyer
Steffen Bilger
Clemens Binninger
Peter Bleser
Dr. Maria Bohmer
Wolfgang Bérnsen
(Bonstrup)
Wolfgang Bosbach

Norbert Brackmann

Klaus Brahmig

Michael Brand

Dr. Reinhard Brandl

Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe

Dr. Helge Braun

Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Leo Dautzenberg

Alexander Dobrindt

Thomas Dérflinger

Marie-Luise Dott

Dr. Thomas Feist

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Hartwig Fischer (Gottingen)

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Herbert Frankenhauser

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Erich G. Fritz

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Alexander Funk

Ingo Gédechens

Dr. Peter Gauweiler

Dr. Thomas Gebhart

Norbert Geis
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Alois Gerig

Eberhard Gienger

Michael Glos

Josef Goppel

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gotzer

Ute Granold

Reinhard Grindel

Hermann Grohe

Michael Grosse-Bromer

Markus Griibel

Manfred Grund

Monika Griitters

Dr. Karl-Theodor Freiherr zu
Guttenberg

Olav Gutting

Florian Hahn

Holger Haibach

Dr. Stephan Harbarth

Jirgen Hardt

Gerda Hasselfeldt

Dr. Matthias Heider

Mechthild Heil

Ursula Heinen-Esser

Frank Heinrich

Rudolf Henke

Michael Hennrich

Jiirgen Herrmann

Ansgar Heveling

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Christian Hirte

Robert Hochbaum

Karl Holmeier

Franz-Josef Holzenkamp

Joachim Horster

Anette Hiibinger

Thomas Jarzombek

Dieter Jasper

Dr. Franz Josef Jung

Andreas Jung (Konstanz)

Dr. Egon Jiittner

Bartholoméaus Kalb

Hans-Werner Kammer

Steffen Kampeter

Alois Karl

Bernhard Kaster

Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann

Roderich Kiesewetter

Eckart von Klaeden

Ewa Klamt

Volkmar Klein

Jiirgen Klimke

Julia Kl6ckner

Axel Knoerig

Jens Koeppen

Dr. Kristina Schroder

Manfred Kolbe

Dr. Rolf Koschorrek

Hartmut Koschyk

Thomas Kossendey

Michael Kretschmer

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Riidiger Kruse

Bettina Kudla

Dr. Hermann Kues

Giinter Lach

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Andreas G. Limmel

Dr. Norbert Lammert

Katharina Landgraf

Ulrich Lange

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Dr. Ursula von der Leyen

Ingbert Liebing

Matthias Lietz

Dr. Carsten Linnemann

Patricia Lips

Dr. Jan-Marco Luczak

Dr. Michael Luther

Karin Maag

Dr. Thomas de Maiziére

Hans-Georg von der Marwitz

Andreas Mattfeldt

Stephan Mayer (Altotting)

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Maria Michalk

Dr. h. c. Hans Michelbach

Dr. Mathias Middelberg

Philipp Miffelder

Dietrich Monstadt

Marlene Mortler

Dr. Gerd Miiller

Stefan Miiller (Erlangen)

Nadine Miiller (St. Wendel)

Dr. Philipp Murmann

Bernd Neumann (Bremen)

Michaela Noll

Dr. Georg Niif3lein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Dr. Michael Paul

Rita Pawelski

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Christoph Poland

Ruprecht Polenz

Eckhard Pols

Lucia Puttrich

Daniela Raab

Thomas Rachel

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Johannes Roring

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht (Weiden)

Anita Schifer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schéuble

Dr. Annette Schavan

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Norbert Schindler

Tankred Schipanski

Georg Schirmbeck

Christian Schmidt (Fiirth)

Patrick Schnieder

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Ole Schroder

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Jens Spahn

Carola Stauche

Dr. Frank Steffel

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten

Dieter Stier

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Karin Strenz

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Dr. Peter Tauber

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Vogel (Kleinsaara)

Stefanie Vogelsang

Andrea Astrid VoBBhoff

Dr. Johann Wadephul

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg (Hamburg)

Peter Weill (Emmendingen)

Sabine Weiss (Wesel I)

Ingo Wellenreuther

Karl-Georg Wellmann

Peter Wichtel

Annette Widmann-Mauz

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Dagmar Wohrl

Dr. Matthias Zimmer

Wolfgang Zoller

Willi Zylajew

SPD

Ingrid Arndt-Brauer
Heinz-Joachim Barchmann
Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Klaus Barthel

Soren Bartol

Birbel Bas

Sabine Bitzing-Lichtenthéler
Uwe Beckmeyer

Lothar Binding (Heidelberg)

Gerd Bollmann

Klaus Brandner

Willi Brase

Marco Biilow

Ulla Burchardt

Martin Burkert

Petra Crone

Dr. Peter Danckert

Martin Dérmann

Elvira Drobinski-Weil3

Garrelt Duin

Sebastian Edathy

Siegmund Ehrmann

Dr. h. c. Gernot Erler

Petra Ernstberger

Karin Evers-Meyer

Elke Ferner

Gabriele Fograscher

Dr. Edgar Franke

Dagmar Freitag

Peter Friedrich

Sigmar Gabriel

Michael Gerdes

Martin Gerster

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Ulrike Gottschalck

Angelika Graf (Rosenheim)

Michael Groschek

Michael Grof3

Wolfgang Gunkel

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Hubertus Heil (Peine)

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Gabriele Hiller-Ohm

Petra Hinz (Essen)

Frank Hofmann (Volkach)

Christel Humme

Josip Juratovic

Oliver Kaczmarek

Johannes Kahrs

Dr. h. c. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Lars Klingbeil

Hans-Ulrich Klose

Dr. Barbel Kofler

Daniela Kolbe (Leipzig)

Fritz Rudolf Ko6rper

Anette Kramme

Nicolette Kressl

Angelika Kriiger-Leifiner

Ute Kumpf

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach

Steffen-Claudio Lemme

Burkhard Lischka

Gabriele Losekrug-Moller

Kirsten Lithmann

Caren Marks

Katja Mast

Petra Merkel (Berlin)
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Ullrich MeBBmer

Dr. Matthias Miersch

Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Andrea Nahles

Dietmar Nietan

Manfred Nink

Thomas Oppermann

Holger Ortel

Aydan Ozoguz

Heinz Paula

Johannes Pflug

Joachim Pof

Dr. Wilhelm Priesmeier

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Mechthild Rawert

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Sonke Rix

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Karin Roth (Esslingen)

Michael Roth (Heringen)

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Anton Schaaf

Axel Schifer (Bochum)

Bernd Scheelen

Marianne Schieder
(Schwandorf)

Werner Schieder (Weiden)

Ulla Schmidt (Aachen)

Carsten Schneider (Erfurt)

Olaf Scholz

Ottmar Schreiner

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Frank Schwabe

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Dr. Martin Schwanholz

Rolf Schwanitz

Stefan Schwartze

Dr. Carsten Sieling

Sonja Steftfen

Peer Steinbriick

Dr. Frank-Walter Steinmeier

Christoph Strésser

Kerstin Tack

Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Wolfgang Tiefensee

Riidiger Veit

Ute Vogt

Dr. Marlies Volkmer

Andrea Wicklein

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dr. Dieter Wiefelspiitz

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

Dagmar Ziegler
Manfred Zollmer
Brigitte Zypries

FDP

Jens Ackermann

Christian Ahrendt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Daniel Bahr (Miinster)

Florian Bernschneider

Sebastian Blumenthal

Claudia Bogel

Nicole Bracht-Bendt

Klaus Breil

Rainer Briiderle

Angelika Brunkhorst

Ernst Burgbacher

Marco Buschmann

Sylvia Canel

Helga Daub

Reiner Deutschmann

Dr. Bijan Djir-Sarai

Patrick Doring

Mechthild Dyckmans

Rainer Erdel

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Paul K. Friedhoff

Dr. Edmund Peter Geisen

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Heinz Golombeck

Miriam Gruf}

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Christel Happach-Kasan

Heinz-Peter Haustein

Manuel Hoferlin

Elke Hoff

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Heiner Kamp

Michael Kauch

Dr. Lutz Knopek

Pascal Kober

Dr. Heinrich L. Kolb

Hellmut K&nigshaus

Gudrun Kopp

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin

Sebastian Korber

Patrick Kurth (Kyfthiuser)

Heinz Lanfermann

Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Lars Lindemann

Christian Lindner

Dr. Martin Lindner (Berlin)

Michael Link (Heilbronn)

Dr. Erwin Lotter

Oliver Luksic

Horst Meierhofer

Patrick Meinhardt

Gabriele Molitor

Jan Miicke

Petra Miiller (Aachen)

Burkhardt Miiller-Sonksen

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Dirk Niebel

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Cornelia Pieper

Gisela Piltz

Dr. Christiane Ratjen-
Damerau

Dr. Birgit Reinemund

Dr. Peter Rohlinger

Dr. Stefan Ruppert

Bjorn Sénger

Frank Schéffler

Christoph Schnurr

Jimmy Schulz

Marina Schuster

Dr. Erik Schweickert

Werner Simmling

Judith Skudelny

Dr. Hermann Otto Solms

Joachim Spatz

Dr. Max Stadler

Torsten Staffeldt

Dr. Rainer Stinner

Stephan Thomae

Florian Toncar

Serkan Toren

Johannes Vogel
(Lidenscheid)

Dr. Daniel Volk

Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Volker Wissing

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (Koln)
Birgitt Bender

Alexander Bonde

Viola von Cramon-Taubadel
Ekin Delig6z

Katja Dorner

Hans-Josef Fell

Dr. Thomas Gambke

Kai Gehring

Katrin Goéring-Eckardt
Britta HaBelmann

Bettina Herlitzius

Winfried Hermann

Priska Hinz (Herborn)

Ulrike Hofken

Dr. Anton Hofreiter

Bérbel Hohn

Ingrid Honlinger

Uwe Kekeritz

Katja Keul

Memet Kilic

Sven-Christian Kindler

Maria Klein-Schmeink

Ute Koczy

Tom Koenigs

Oliver Krischer

Agnes Krumwiede

Fritz Kuhn

Stephan Kiihn

Renate Kiinast

Markus Kurth

Undine Kurth (Quedlinburg)

Monika Lazar

Nicole Maisch

Agnes Malczak

Jerzy Montag

Kerstin Miiller (K6ln)

Beate Miiller-Gemmeke

Ingrid Nestle

Dr. Konstantin von Notz

Omid Nouripour

Friedrich Ostendorff

Dr. Hermann Ott

Lisa Paus

Brigitte Pothmer

Tabea R6Bner

Claudia Roth (Augsburg)

Krista Sager

Manuel Sarrazin

Christine Scheel

Dr. Gerhard Schick

Dr. Frithjof Schmidt

Dorothea Steiner

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Hans-Christian Strobele

Dr. Harald Terpe

Markus Tressel

Jirgen Trittin

Daniela Wagner

Wolfgang Wieland

Dr. Valerie Wilms

Josef Philip Winkler

Enthalten

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Thilo Hoppe
Sylvia Kotting-Uhl

Ich gebe Thnen das Ergebnis der namentlichen Ab-
stimmung iiber den EntschlieBungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 17/1640 zur
Dritten Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP zum Wihrungsunion-Finanzstabili-

tatsgesetz bekannt: abgegebene Stimmen 597. Mit Ja ha-
ben 204 Kolleginnen und Kollegen gestimmt, mit Nein
haben 393 Kolleginnen und Kollegen gestimmt. Es gab
keine Enthaltungen. Der EntschlieBungsantrag ist abge-
lehnt.
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Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 600;
davon

ja: 204
nein: 396
Ja
SPD

Ingrid Arndt-Brauer

Heinz-Joachim Barchmann

Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels

Klaus Barthel

Soren Bartol

Birbel Bas

Sabine Bitzing-Lichtenthéler

Uwe Beckmeyer

Lothar Binding (Heidelberg)

Gerd Bollmann

Klaus Brandner

Willi Brase

Marco Biilow

Ulla Burchardt

Martin Burkert

Petra Crone

Dr. Peter Danckert

Martin Dérmann

Elvira Drobinski-Weil3

Garrelt Duin

Sebastian Edathy

Siegmund Ehrmann

Dr. h. c. Gernot Erler

Petra Ernstberger

Karin Evers-Meyer

Elke Ferner

Gabriele Fograscher

Dr. Edgar Franke

Dagmar Freitag

Peter Friedrich

Sigmar Gabriel

Michael Gerdes

Martin Gerster

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Ulrike Gottschalck

Angelika Graf (Rosenheim)

Michael Groschek

Michael Grof3

Wolfgang Gunkel

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Hubertus Heil (Peine)

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Gabriele Hiller-Ohm

Petra Hinz (Essen)

Frank Hofmann (Volkach)

Dr. Eva Hogl

Christe]l Humme

Josip Juratovic

Oliver Kaczmarek

Johannes Kahrs

Dr. h. c. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Lars Klingbeil

Hans-Ulrich Klose

Dr. Barbel Kofler

Daniela Kolbe (Leipzig)

Fritz Rudolf Koérper

Anette Kramme

Nicolette Kressl

Angelika Kriiger-Leiflner

Ute Kumpf

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach

Steffen-Claudio Lemme

Burkhard Lischka

Gabriele Losekrug-Moller

Kirsten Lithmann

Caren Marks

Katja Mast

Petra Merkel (Berlin)

Ullrich MefBmer

Dr. Matthias Miersch

Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Andrea Nahles

Dietmar Nietan

Manfred Nink

Thomas Oppermann

Holger Ortel

Aydan Ozoguz

Heinz Paula

Johannes Pflug

Joachim Pof}

Dr. Wilhelm Priesmeier

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Mechthild Rawert

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Sonke Rix

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Karin Roth (Esslingen)

Michael Roth (Heringen)

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Anton Schaaf

Axel Schifer (Bochum)

Bernd Scheelen

Marianne Schieder
(Schwandorf)

Werner Schieder (Weiden)

Ulla Schmidt (Aachen)

Carsten Schneider (Erfurt)

Olaf Scholz

Ottmar Schreiner

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Frank Schwabe

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Dr. Martin Schwanholz

Rolf Schwanitz

Stefan Schwartze

Dr. Carsten Sieling

Sonja Steffen

Peer Steinbriick

Dr. Frank-Walter Steinmeier

Christoph Strésser

Kerstin Tack

Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Wolfgang Tiefensee

Riidiger Veit

Ute Vogt

Dr. Marlies Volkmer

Andrea Wicklein

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dr. Dieter Wiefelspiitz

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

Dagmar Ziegler

Manfred Zollmer

Brigitte Zypries

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae
Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (Kdln)
Birgitt Bender
Alexander Bonde

Viola von Cramon-Taubadel
Ekin Delig6z

Katja Dorner
Hans-Josef Fell

Dr. Thomas Gambke
Kai Gehring

Katrin Goring-Eckardt
Britta Haflelmann
Bettina Herlitzius
Winfried Hermann
Priska Hinz (Herborn)
Ulrike Hofken

Dr. Anton Hofreiter
Bérbel Hohn

Ingrid Honlinger

Thilo Hoppe

Uwe Kekeritz

Katja Keul

Memet Kilic
Sven-Christian Kindler
Maria Klein-Schmeink
Ute Koczy

Tom Koenigs

Sylvia Kotting-Uhl
Oliver Krischer

Agnes Krumwiede
Fritz Kuhn

Stephan Kiihn

Renate Kiinast

Markus Kurth

Undine Kurth (Quedlinburg)
Monika Lazar

Nicole Maisch

Agnes Malczak

Jerzy Montag

Kerstin Miiller (K&ln)
Beate Miiller-Gemmeke
Ingrid Nestle

Dr. Konstantin von Notz
Omid Nouripour
Friedrich Ostendorff
Dr. Hermann Ott

Lisa Paus

Brigitte Pothmer

Tabea RoBner

Claudia Roth (Augsburg)

Krista Sager

Manuel Sarrazin

Christine Scheel

Dr. Gerhard Schick

Dr. Frithjof Schmidt

Dorothea Steiner

Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn

Hans-Christian Strébele

Dr. Harald Terpe

Markus Tressel

Jiirgen Trittin

Daniela Wagner

Wolfgang Wieland

Dr. Valerie Wilms

Josef Philip Winkler

Nein
CDU/CSU

Ilse Aigner

Peter Altmaier

Peter Aumer

Dorothee Bar

Thomas Bareil3

Norbert Barthle

Giinter Baumann

Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)

Manfred Behrens (Borde)

Veronika Bellmann

Dr. Christoph Bergner

Peter Beyer

Steffen Bilger

Clemens Binninger

Peter Bleser

Dr. Maria Bohmer

Wolfgang Bornsen
(Bonstrup)

Wolfgang Bosbach

Norbert Brackmann

Klaus Brahmig

Michael Brand

Dr. Reinhard Brandl

Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe

Dr. Helge Braun

Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Leo Dautzenberg

Alexander Dobrindt

Thomas Dérflinger

Marie-Luise Dott

Dr. Thomas Feist

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Hartwig Fischer (Gottingen)

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Herbert Frankenhauser

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser
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Erich G. Fritz

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Alexander Funk

Ingo Gédechens

Dr. Peter Gauweiler

Dr. Thomas Gebhart

Norbert Geis

Alois Gerig

Eberhard Gienger

Michael Glos

Joset Goppel

Peter Gotz

Dr. Wolfgang Gétzer

Ute Granold

Reinhard Grindel

Hermann Grohe

Michael Grosse-Bromer

Markus Griibel

Manfred Grund

Monika Griitters

Dr. Karl-Theodor Freiherr zu
Guttenberg

Olav Gutting

Florian Hahn

Holger Haibach

Dr. Stephan Harbarth

Jirgen Hardt

Gerda Hasselfeldt

Dr. Matthias Heider

Mechthild Heil

Ursula Heinen-Esser

Frank Heinrich

Rudolf Henke

Michael Hennrich

Jiirgen Herrmann

Ansgar Heveling

Ernst Hinsken

Peter Hintze

Christian Hirte

Robert Hochbaum

Karl Holmeier

Franz-Josef Holzenkamp

Joachim Horster

Anette Hiibinger

Thomas Jarzombek

Dieter Jasper

Dr. Franz Josef Jung

Andreas Jung (Konstanz)

Dr. Egon Jiittner

Bartholoméaus Kalb

Hans-Werner Kammer

Steffen Kampeter

Alois Karl

Bernhard Kaster

Siegfried Kauder (Villingen-
Schwenningen)

Volker Kauder

Dr. Stefan Kaufmann

Roderich Kiesewetter

Eckart von Klaeden

Ewa Klamt

Volkmar Klein

Jiirgen Klimke

Julia Kl6ckner

Axel Knoerig

Jens Koeppen

Dr. Kristina
Schroder(Wiesbaden)

Manfred Kolbe

Dr. Rolf Koschorrek

Hartmut Koschyk

Thomas Kossendey

Michael Kretschmer

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Riidiger Kruse

Bettina Kudla

Dr. Hermann Kues

Giinter Lach

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Andreas G. Limmel

Dr. Norbert Lammert

Katharina Landgraf

Ulrich Lange

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Dr. Ursula von der Leyen

Ingbert Liebing

Matthias Lietz

Dr. Carsten Linnemann

Patricia Lips

Dr. Jan-Marco Luczak

Dr. Michael Luther

Karin Maag

Dr. Thomas de Maiziére

Hans-Georg von der Marwitz

Andreas Mattfeldt

Stephan Mayer (Altotting)

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Maria Michalk

Dr. h. ¢. Hans Michelbach

Dr. Mathias Middelberg

Philipp Mif3felder

Dietrich Monstadt

Marlene Mortler

Dr. Gerd Miiller

Stefan Miiller (Erlangen)

Nadine Miiller (St. Wendel)

Dr. Philipp Murmann

Bernd Neumann (Bremen)

Michaela Noll

Dr. Georg Niillein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Dr. Michael Paul

Rita Pawelski

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Christoph Poland

Ruprecht Polenz

Eckhard Pols

Lucia Puttrich

Daniela Raab

Thomas Rachel

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Katherina Reiche (Potsdam)

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Johannes Roring

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Erwin Josef Riiddel

Albert Rupprecht (Weiden)

Anita Schifer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schéuble

Dr. Annette Schavan

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Norbert Schindler

Tankred Schipanski

Georg Schirmbeck

Christian Schmidt (Fiirth)

Patrick Schnieder

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Ole Schroder

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Jens Spahn

Carola Stauche

Dr. Frank Steffel

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten

Dieter Stier

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Karin Strenz

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Dr. Peter Tauber

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Vogel (Kleinsaara)

Stefanie Vogelsang

Andrea Astrid VoBBhoff

Dr. Johann Wadephul

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg (Hamburg)

Peter Weill (Emmendingen)

Sabine Weiss (Wesel I)

Ingo Wellenreuther

Karl-Georg Wellmann

Peter Wichtel

Annette Widmann-Mauz

Klaus-Peter Willsch

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Dagmar Wohrl

Dr. Matthias Zimmer

Wolfgang Zoller

Willi Zylajew

FDP

Jens Ackermann

Christian Ahrendt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Daniel Bahr (Miinster)

Florian Bernschneider

Sebastian Blumenthal

Claudia Bogel

Nicole Bracht-Bendt

Klaus Breil

Rainer Briiderle

Angelika Brunkhorst

Ernst Burgbacher

Marco Buschmann

Sylvia Canel

Helga Daub

Reiner Deutschmann

Dr. Bijan Djir-Sarai

Patrick Doring

Mechthild Dyckmans

Rainer Erdel

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Paul K. Friedhoff

Dr. Edmund Peter Geisen

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Miriam Gruf}

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Christel Happach-Kasan

Heinz-Peter Haustein

Manuel Hoferlin

Elke Hoff

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Heiner Kamp

Michael Kauch

Dr. Lutz Knopek

Pascal Kober

Dr. Heinrich L. Kolb

Hellmut K&nigshaus

Gudrun Kopp

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin

Sebastian Korber

Patrick Kurth (Kyfthiuser)

Heinz Lanfermann

Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Lars Lindemann

Christian Lindner

Dr. Martin Lindner (Berlin)

Michael Link (Heilbronn)

Dr. Erwin Lotter

Oliver Luksic

Horst Meierhofer

Patrick Meinhardt

Gabriele Molitor

Jan Miicke

Petra Miiller (Aachen)

Burkhardt Miiller-Sonksen

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Dirk Niebel
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Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Cornelia Pieper

Gisela Piltz

Dr. Christiane Ratjen-
Damerau

Dr. Birgit Reinemund

Dr. Peter Rohlinger

Dr. Stefan Ruppert

Bjorn Sénger

Frank Schiffler

Christoph Schnurr

Jimmy Schulz

Marina Schuster

Dr. Erik Schweickert

Werner Simmling

Judith Skudelny

Dr. Hermann Otto Solms

Joachim Spatz

Dr. Max Stadler

Torsten Staffeldt

Dr. Rainer Stinner

Stephan Thomae

Florian Toncar

Serkan Toren

Johannes Vogel
(Liidenscheid)

Dr. Daniel Volk

Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Volker Wissing

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

DIE LINKE

Jan van Aken

Agnes Alpers

Dr. Dietmar Bartsch
Herbert Behrens
Matthias W. Birkwald
Heidrun Bluhm
Steffen Bockhahn
Christine Buchholz
Eva Bulling-Schroter
Roland Claus

Dr. Diether Dehm
Heidrun Dittrich
Werner Dreibus

Dr. Dagmar Enkelmann
Klaus Ernst

Nicole Gohlke

Diana Golze
Annette Groth
Heike Hénsel

Dr. Rosemarie Hein
Inge Hoger

Dr. Barbara Holl
Andrej Konstantin Hunko
Dr. Lukrezia Jochimsen
Katja Kipping
Harald Koch

Jan Korte

Jutta Krellmann
Katrin Kunert
Caren Lay

Sabine Leidig
Ralph Lenkert
Michael Leutert
Stefan Liebich

Ulla Lotzer

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze
Ulrich Maurer
Dorothée Menzner
Cornelia M6hring
Kornelia Moller

Niema Movassat
Wolfgang Neskovi¢
Thomas Nord

Petra Pau

Jens Petermann
Richard Pitterle
Yvonne Ploetz
Michael Schlecht
Dr. Herbert Schui
Dr. Ilja Seifert
Kathrin Senger-Schifer
Raju Sharma

Dr. Petra Sitte
Kersten Steinke
Sabine Stiiber
Alexander SiiBmair
Dr. Kirsten Tackmann
Frank Tempel

Dr. Axel Troost
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler
Sahra Wagenknecht
Halina Wawzyniak
Harald Weinberg
Jorn Wunderlich

Ich gebe Thnen nun das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung iiber den EntschlieBungsantrag der Fraktio-
nen der CDU/CSU und FDP auf Drucksache 17/1641 zu
der Dritten Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktionen
der CDU/CSU und FDP zum Wéhrungsunion-Finanzsta-

bilititsgesetz bekannt: abgegebene Stimmen 605. Mit Ja
haben 331 Kolleginnen und Kollegen gestimmt, mit
Nein 273. Es gab eine Enthaltung. Der Entschlieungs-
antrag ist mit der soeben beschlossenen Anderung ange-
nommen.

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 601;
davon

ja: 327
nein: 273

enthalten: 1

Ja

CDU/CSU

Ilse Aigner

Peter Altmaier

Peter Aumer

Dorothee Bir

Thomas Bareif}

Norbert Barthle

Giinter Baumann

Ernst-Reinhard Beck
(Reutlingen)

Manfred Behrens (Borde)

Veronika Bellmann

Dr. Christoph Bergner

Peter Beyer

Steffen Bilger

Clemens Binninger

Peter Bleser

Dr. Maria Bohmer

Wolfgang Bérnsen
(Bonstrup)

Wolfgang Bosbach

Norbert Brackmann

Klaus Brahmig

Michael Brand

Dr. Reinhard Brandl

Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe

Dr. Helge Braun

Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus

Leo Dautzenberg

Alexander Dobrindt

Thomas Dérflinger

Marie-Luise Dott

Dr. Thomas Feist

Enak Ferlemann

Ingrid Fischbach

Hartwig Fischer (Gottingen)

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer (Karlsruhe-
Land)

Dr. Maria Flachsbarth

Klaus-Peter Flosbach

Herbert Frankenhauser

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Erich G. Fritz

Ursula Heinen-Esser

Dr. Michael Fuchs Frank Heinrich
Hans-Joachim Fuchtel Rudolf Henke
Ingo Gédechens Michael Hennrich
Dr. Thomas Gebhart Jirgen Herrmann
Norbert Geis Ansgar Heveling
Alois Gerig Ernst Hinsken
Eberhard Gienger Peter Hintze
Michael Glos Christian Hirte
Josef Goppel Robert Hochbaum
Peter Gtz Karl Holmeier

Dr. Wolfgang Gotzer Franz-Josef Holzenkamp
Ute Granold Joachim Horster
Reinhard Grindel Anette Hiibinger

Hermann Grohe
Michael Grosse-Bromer

Thomas Jarzombek
Dieter Jasper

Markus Griibel Dr. Franz Josef Jung

Manfred Grund Andreas Jung (Konstanz)

Monika Griitters Dr. Egon Jiittner

Dr. Karl-Theodor Freiherr zu Bartholoméus Kalb
Guttenberg Hans-Werner Kammer

Olav Gutting Steffen Kampeter

Florian Hahn Alois Karl

Holger Haibach Bernhard Kaster

Dr. Stephan Harbarth Siegfried Kauder (Villingen-

Jiirgen Hardt Schwenningen)

Gerda Hasselfeldt Volker Kauder

Dr. Matthias Heider Dr. Stefan Kaufmann

Mechthild Heil Roderich Kiesewetter
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Eckart von Klaeden

Ewa Klamt

Volkmar Klein

Jirgen Klimke

Julia Klockner

Axel Knoerig

Jens Koeppen

Dr. Kristina Schroder
(Wiesbaden)

Manfred Kolbe

Dr. Rolf Koschorrek

Hartmut Koschyk

Thomas Kossendey

Michael Kretschmer

Gunther Krichbaum

Dr. Giinter Krings

Riidiger Kruse

Bettina Kudla

Dr. Hermann Kues

Giinter Lach

Dr. Karl A. Lamers
(Heidelberg)

Andreas G. Limmel

Dr. Norbert Lammert

Katharina Landgraf

Ulrich Lange

Dr. Max Lehmer

Paul Lehrieder

Dr. Ursula von der Leyen

Ingbert Liebing

Matthias Lietz

Dr. Carsten Linnemann

Patricia Lips

Dr. Jan-Marco Luczak

Dr. Michael Luther

Karin Maag

Dr. Thomas de Maiziére

Hans-Georg von der Marwitz

Andreas Mattfeldt

Stephan Mayer (AltStting)

Dr. Michael Meister

Dr. Angela Merkel

Maria Michalk

Dr. h. ¢. Hans Michelbach

Dr. Mathias Middelberg

Philipp MiBfelder

Dietrich Monstadt

Marlene Mortler

Dr. Gerd Miiller

Stefan Miiller (Erlangen)

Nadine Miiller (St. Wendel)

Dr. Philipp Murmann

Bernd Neumann (Bremen)

Michaela Noll

Dr. Georg Niiflein

Franz Obermeier

Eduard Oswald

Henning Otte

Dr. Michael Paul

Rita Pawelski

Ulrich Petzold

Dr. Joachim Pfeiffer

Sibylle Pfeiffer

Beatrix Philipp

Ronald Pofalla

Christoph Poland

Ruprecht Polenz

Eckhard Pols

Lucia Puttrich

Daniela Raab

Thomas Rachel

Dr. Peter Ramsauer

Eckhardt Rehberg

Katherina Reiche (Potsdam)

Lothar Riebsamen

Josef Rief

Klaus Riegert

Dr. Heinz Riesenhuber

Johannes Roring

Dr. Norbert Rottgen

Dr. Christian Ruck

Erwin Riiddel

Albert Rupprecht (Weiden)

Anita Schifer (Saalstadt)

Dr. Wolfgang Schéuble

Dr. Annette Schavan

Dr. Andreas Scheuer

Karl Schiewerling

Norbert Schindler

Tankred Schipanski

Georg Schirmbeck

Christian Schmidt (Fiirth)

Patrick Schnieder

Dr. Andreas Schockenhoff

Dr. Ole Schréder

Bernhard Schulte-Driiggelte

Uwe Schummer

Armin Schuster (Weil am
Rhein)

Detlef Seif

Johannes Selle

Reinhold Sendker

Dr. Patrick Sensburg

Thomas Silberhorn

Johannes Singhammer

Jens Spahn

Carola Stauche

Dr. Frank Steffel

Erika Steinbach

Christian Freiherr von Stetten

Dieter Stier

Gero Storjohann

Stephan Stracke

Max Straubinger

Karin Strenz

Thomas Strobl (Heilbronn)

Lena Strothmann

Michael Stiibgen

Dr. Peter Tauber

Antje Tillmann

Dr. Hans-Peter Uhl

Arnold Vaatz

Volkmar Vogel (Kleinsaara)

Stefanie Vogelsang

Andrea Astrid Vo3hoff

Dr. Johann Wadephul

Marco Wanderwitz

Kai Wegner

Marcus Weinberg (Hamburg)

Peter Weill (Emmendingen)

Sabine Weiss (Wesel I)

Ingo Wellenreuther

Karl-Georg Wellmann

Peter Wichtel

Annette Widmann-Mauz

Elisabeth Winkelmeier-
Becker

Dagmar Wohrl

Dr. Matthias Zimmer

Wolfgang Zoller

Willi Zylajew

FDP

Jens Ackermann

Christian Ahrendt

Christine Aschenberg-
Dugnus

Daniel Bahr (Miinster)

Florian Bernschneider

Sebastian Blumenthal

Claudia Bogel

Nicole Bracht-Bendt

Klaus Breil

Rainer Briiderle

Angelika Brunkhorst

Ernst Burgbacher

Marco Buschmann

Sylvia Canel

Helga Daub

Reiner Deutschmann

Dr. Bijan Djir-Sarai

Patrick Doring

Mechthild Dyckmans

Rainer Erdel

Jorg van Essen

Ulrike Flach

Otto Fricke

Paul K. Friedhoff

Dr. Edmund Peter Geisen

Dr. Wolfgang Gerhardt

Hans-Michael Goldmann

Heinz Golombeck

Miriam Gruf3

Joachim Giinther (Plauen)

Dr. Christel Happach-Kasan

Heinz-Peter Haustein

Manuel Hoferlin

Elke Hoff

Birgit Homburger

Dr. Werner Hoyer

Heiner Kamp

Michael Kauch

Dr. Lutz Knopek

Pascal Kober

Dr. Heinrich L. Kolb

Hellmut K&nigshaus

Gudrun Kopp

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin

Sebastian Korber

Patrick Kurth (Kyfthauser)

Heinz Lanfermann

Sibylle Laurischk

Harald Leibrecht

Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger

Lars Lindemann

Christian Lindner

Dr. Martin Lindner (Berlin)

Michael Link (Heilbronn)

Dr. Erwin Lotter

Oliver Luksic

Horst Meierhofer

Patrick Meinhardt

Gabi Molitor

Jan Miicke

Petra Miiller (Aachen)

Burkhardt Miiller-Sonksen

Dr. Martin Neumann
(Lausitz)

Dirk Niebel

Hans-Joachim Otto
(Frankfurt)

Cornelia Pieper

Gisela Piltz

Dr. Christiane Ratjen-
Damerau

Dr. Birgit Reinemund

Dr. Peter Rohlinger

Dr. Stefan Ruppert

Bjorn Sénger

Christoph Schnurr

Jimmy Schulz

Marina Schuster

Dr. Erik Schweickert

Werner Simmling

Judith Skudelny

Dr. Hermann Otto Solms

Joachim Spatz

Dr. Max Stadler

Torsten Staffeldt

Dr. Rainer Stinner

Stephan Thomae

Florian Toncar

Serkan Toren

Johannes Vogel
(Ludenscheid)

Dr. Daniel Volk

Dr. Guido Westerwelle

Dr. Claudia Winterstein

Dr. Volker Wissing

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

Nein

CDU/CSU

Dr. Peter Gauweiler
Klaus-Peter Willsch

SPD

Ingrid Arndt-Brauer
Heinz-Joachim Barchmann
Doris Barnett

Dr. Hans-Peter Bartels
Klaus Barthel

Soéren Bartol

Birbel Bas

Sabine Bitzing-Lichtenthéler
Uwe Beckmeyer

Lothar Binding (Heidelberg)
Gerd Bollmann

Klaus Brandner

Willi Brase

Marco Biilow

Ulla Burchardt

Martin Burkert

Petra Crone

Dr. Peter Danckert

Martin Dérmann

Elvira Drobinski-Weil3
Garrelt Duin
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Sebastian Edathy

Siegmund Ehrmann

Dr. h. ¢. Gernot Erler

Petra Ernstberger

Karin Evers-Meyer

Elke Ferner

Gabriele Fograscher

Dr. Edgar Franke

Dagmar Freitag

Peter Friedrich

Sigmar Gabriel

Michael Gerdes

Martin Gerster

Iris Gleicke

Giinter Gloser

Ulrike Gottschalck

Angelika Graf (Rosenheim)

Michael Groschek

Michael Grof3

Wolfgang Gunkel

Hans-Joachim Hacker

Bettina Hagedorn

Klaus Hagemann

Michael Hartmann
(Wackernheim)

Hubertus Heil (Peine)

Rolf Hempelmann

Dr. Barbara Hendricks

Gustav Herzog

Gabriele Hiller-Ohm

Petra Hinz (Essen)

Frank Hofmann (Volkach)

Dr. Eva Hogl

Christel Humme

Josip Juratovic

Oliver Kaczmarek

Johannes Kahrs

Dr. h. c. Susanne Kastner

Ulrich Kelber

Lars Klingbeil

Hans-Ulrich Klose

Dr. Bérbel Kofler

Daniela Kolbe (Leipzig)

Fritz Rudolf Korper

Anette Kramme

Nicolette Kressl

Angelika Kriiger-Leifiner

Ute Kumpf

Christine Lambrecht

Christian Lange (Backnang)

Dr. Karl Lauterbach

Steffen-Claudio Lemme

Burkhard Lischka

Gabriele Losekrug-Moller

Kirsten Lithmann

Caren Marks

Katja Mast

Petra Merkel (Berlin)

Ullrich MeBmer

Dr. Matthias Miersch

Franz Miintefering

Dr. Rolf Miitzenich

Andrea Nahles

Dietmar Nietan

Manfred Nink

Thomas Oppermann

Holger Ortel

Aydan Ozoguz

Heinz Paula

Johannes Pflug

Joachim Pof}

Dr. Wilhelm Priesmeier

Florian Pronold

Dr. Sascha Raabe

Mechthild Rawert

Gerold Reichenbach

Dr. Carola Reimann

Sonke Rix

René Rospel

Dr. Ernst Dieter Rossmann

Karin Roth (Esslingen)

Michael Roth (Heringen)

Marlene Rupprecht
(Tuchenbach)

Anton Schaaf

Axel Schifer (Bochum)

Bernd Scheelen

Marianne Schieder
(Schwandorf)

Werner Schieder (Weiden)

Ulla Schmidt (Aachen)

Carsten Schneider (Erfurt)

Olaf Scholz

Ottmar Schreiner

Swen Schulz (Spandau)

Ewald Schurer

Frank Schwabe

Dr. Angelica Schwall-Diiren

Dr. Martin Schwanholz

Rolf Schwanitz

Stefan Schwartze

Dr. Carsten Sieling

Sonja Steffen

Peer Steinbriick

Dr. Frank-Walter Steinmeier

Christoph Strésser

Kerstin Tack

Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Franz Thonnes

Wolfgang Tiefensee

Riidiger Veit

Ute Vogt

Dr. Marlies Volkmer

Andrea Wicklein

Heidemarie Wieczorek-Zeul

Dr. Dieter Wiefelspiitz

Waltraud Wolff
(Wolmirstedt)

Dagmar Ziegler

Manfred Zollmer

Brigitte Zypries

DIE LINKE

Jan van Aken

Agnes Alpers

Dr. Dietmar Bartsch
Herbert Behrens
Matthias W. Birkwald
Heidrun Bluhm
Steffen Bockhahn
Christine Buchholz
Eva Bulling-Schréter
Roland Claus

Sevim Dagdelen

Dr. Diether Dehm
Heidrun Dittrich
Werner Dreibus

Dr. Dagmar Enkelmann
Klaus Ernst

Nicole Gohlke
Diana Golze
Annette Groth
Heike Hénsel

Dr. Rosemarie Hein
Inge Hoger

Dr. Barbara Holl
Andrej Konstantin Hunko
Dr. Lukrezia Jochimsen
Katja Kipping
Harald Koch

Jan Korte

Jutta Krellmann
Katrin Kunert
Caren Lay

Sabine Leidig
Ralph Lenkert
Michael Leutert
Stefan Liebich

Ulla Lotzer

Dr. Gesine Lotzsch
Thomas Lutze
Ulrich Maurer
Dorothée Menzner
Cornelia Mohring
Kornelia Moller
Niema Movassat
Wolfgang Neskovié
Thomas Nord

Petra Pau

Jens Petermann
Richard Pitterle
Yvonne Ploetz
Michael Schlecht
Dr. Herbert Schui
Dr. Ilja Seifert
Kathrin Senger-Schéfer
Raju Sharma

Dr. Petra Sitte
Kersten Steinke
Sabine Stiiber
Alexander Stimair
Dr. Kirsten Tackmann
Frank Tempel

Dr. Axel Troost
Alexander Ulrich
Kathrin Vogler
Sahra Wagenknecht
Halina Wawzyniak
Harald Weinberg
Jorn Wunderlich

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Kerstin Andreae

Marieluise Beck (Bremen)
Volker Beck (Koln)

Birgitt Bender

Alexander Bonde

Viola von Cramon-Taubadel
Ekin Delig6z

Katja Dorner

Hans-Josef Fell

Dr. Thomas Gambke

Kai Gehring

Katrin Goring-Eckardt

Britta Halelmann

Bettina Herlitzius

Winfried Hermann

Priska Hinz (Herborn)

Ulrike Hotken

Dr. Anton Hofreiter

Bérbel Hohn

Ingrid Honlinger

Thilo Hoppe

Uwe Kekeritz

Katja Keul

Memet Kilic

Sven-Christian Kindler

Maria Klein-Schmeink

Ute Koczy

Tom Koenigs

Sylvia Kotting-Uhl

Oliver Krischer

Agnes Krumwiede

Fritz Kuhn

Stephan Kiihn

Renate Kiinast

Markus Kurth

Undine Kurth (Quedlinburg)
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Vizeprisidentin Petra Pau

Wir fahren in der Debatte {iber den Tagesordnungs-
punkt 24 fort. Das Wort hat der Kollege Harald
Weinberg fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Harald Weinberg (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir befassen
uns heute unter anderem mit zwei Antrdgen der Fraktion
Die Linke. Einer der Antrdge behandelt das zentrale Pro-
jekt der Koalition in der Gesundheitspolitik. Das ist die
Einfiihrung einer einkommensunabhingigen Gesund-
heitsprimie, im Volksmund allerdings auch Kopfpau-
schale genannt.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Welches Volk?)
— Die Mehrheit des Volkes, die Mehrheit des Volkes.

(Wolfgang Zoller [CDU/CSU]: Das haben Sie
denen eingeredet!)

Wir wollen nicht, dass der Manager ebenso hohe
Krankenversicherungsbeitrige wie seine Reinigungs-
kraft bezahlt, sondern wir wollen ein in sich solidari-
sches Krankenversicherungssystem beibehalten und aus-
bauen.

(Beifall bei der Linken — Ulrike Flach [FDP]:
Dafiir ist es dann insolvent!)

CDU und FDP haben dieses unpopuldre Thema nun
bis nach der Wahl in Nordrhein-Westfalen in einer Re-
gierungskommission zwischengelagert. Gespannt bin
ich dabei auf das Abstimmungsverhalten der bayeri-
schen Kolleginnen und Kollegen der Union. Der Vorsit-
zende der CSU, Horst Seehofer, hat aus Bayern — vollig
zu Recht, wie ich finde — iiber Monate giftige Pfeile ge-
gen das wichtigste gesundheitspolitische Projekt der
Bundesregierung geschossen. Er sagte beispielsweise:

Es ist vollig ausgeschlossen, dass wir unser Ge-
sundheitswesen durch eine einkommensunabhin-
gige Pramie finanzieren. Das gilt nicht nur fiir diese
Legislaturperiode, das gilt fiir das ganze nichste
Jahrzehnt.

Das ist eine klare Aussage.
(Beifall bei der LINKEN)

Wir fordern das Aus fiir die Kopfpauschale. Horst
Seehofer fordert dasselbe. Deshalb empfehle ich meinen
Kolleginnen und Kollegen von der CSU: Stimmen Sie
fiir unseren Antrag, stimmen Sie fiir [hren Vorsitzenden!

Auch die SPD hitte, indem sie unserem Antrag zu-
stimmt, die Gelegenheit, ihre Unterschriftenlisten im
Wahlkampf in Nordrhein-Westfalen politisch zu flankie-
ren.

In einem zweiten Antrag fordern wir die Einfithrung
einer solidarischen Biirgerinnen- und Biirgerversi-
cherung. Wir skizzieren sie in unserem Antrag auch:
Wir wollen, dass alle in Deutschland lebenden Men-
schen entsprechend ihrem Einkommen — unter Bertick-
sichtigung aller Einkommensarten — zur Finanzierung

der Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung
beitragen. Wir wollen, dass die Cheférztin einen hoheren
Krankenversicherungsbeitrag zahlt als der Krankenpfle-
ger. Das entspricht nicht nur unseren Vorstellungen von
sozialer Gerechtigkeit, das entspricht dem Gerechtig-
keitsempfinden der grof3en Mehrheit der Bevolkerung.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Einfiihrung einer Biirgerversicherung fordern
heute auch die Griinen mit einem Antrag, und auch die
SPD hat ein Konzept mit gleichem Namen.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Wo ist denn das
Konzept?)

Unser Konzept unterscheidet sich von den Konzepten
der anderen in mehreren Punkten — ich will das erldutern —:
Derzeit verhindert die Beitragsbemessungsgrenze, dass
Einkommen von mehr als 3 750 Euro im Monat ange-
messen zur Finanzierung der gesetzlichen Krankenversi-
cherung herangezogen werden. Im Klartext: Wir als Ab-
geordnete zahlen — sofern wir iiberhaupt gesetzlich
krankenversichert sind — von unserer Didt im Monat
gleich hohe Beitridge wie ein Angestellter, der halb so
viel Einkommen hat wie wir. Das ist ungerecht. Daher
fordern wir kurzfristig eine Anhebung, mittelfristig aber
die Abschaffung der Beitragsbemessungsgrenze.

(Beifall bei der LINKEN — Jens Spahn [CDU/
CSU]: Das geht doch gar nicht! Keine Ah-
nung, von nichts! Aber davon viel!)

Die SPD will das nicht. Die Griinen wollen die Beitrags-
bemessungsgrenze lediglich anheben; auf wie viel, ver-
raten sie nicht.

Ein weiterer Unterschied: Wir wollen die private
Krankenversicherung als Vollversicherung abschaffen.
Dieses System ist in Europa einmalig; alle anderen Staa-
ten in Europa verzichten aus guten Griinden auf eine pri-
vate Krankenversicherung in dieser Doppelrolle. Nach
unserer Auffassung sollen alle medizinisch notwendigen
Leistungen von der gesetzlichen Krankenversicherung
getragen werden. Fiir Leistungen, die medizinisch nicht
notwendig sind, etwa Einzelzimmer und Chefarztbe-
handlung, kann dann jeder eine private Zusatzversiche-
rung abschlieen. Das ist unsere Position.

Die Griinen wollen die privaten Krankenversicherun-
gen auch die Biirgerversicherung anbieten lassen. Die
privaten Krankenversicherungen sollen also im Wettbe-
werb mit den gesetzlichen Krankenversicherungen ste-
hen. Ein Nebeneinander von privater und gesetzlicher
Krankenvollversicherung fiihrt jedoch zu einer Behin-
derung der Entwicklung und der Finanzierung der ge-
setzlichen Krankenversicherung; denn die Logik einer
privatwirtschaftlich organisierten privaten Krankenver-
sicherung widerspricht grundsitzlich der einer solidari-
schen gesetzlichen Krankenversicherung.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Schon wieder
Quatsch!)

Die SPD sagt zu dem Thema einer Abschaffung der
privaten Krankenversicherung gar nichts. Es bleibt ne-
bulds, auf welche Weise die Bevorzugung der Privatver-
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sicherten in den Wartezimmern aufhoren soll. Ich frage
Sie: Wie soll das passieren? Solange Sie die privaten
Krankenversicherungen im Versorgungsgeschehen agie-
ren lassen, funktioniert das nicht.

Es gibt nur eine saubere Losung: Die Abschaffung der
privaten Krankenversicherung als Vollversicherung — wie
wir, die Linke, es vorschlagen. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, wiirde unser Konzept einer Biirgerinnen- und
Biirgerversicherung realisiert, konnten die Beitragssitze
auf etwa 10 Prozent — 5 Prozent fiir die Arbeitgeber und
5 Prozent fiir die Versicherten — gesenkt werden.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Wie kom-
men Sie auf 10 Prozent?)

Das gehort zwar nicht zu unserer Diskussion; aber wenn
man den Arbeitgeberanteil verringern mochte, dann
doch bitte auf diesem Wege.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Nennen Sie Zahlen,
Daten, Fakten!)

—Die kommen auch bei Gelegenheit, Herr Spahn. Auf
Thre Zahlen, Daten, Fakten warten wir schon seit gerau-
mer Zeit.

(Elke Ferner [SPD]: Kollege Singhammer hat
sich eben gedriickt, etwas zu sagen!)

— Eben, der hat an Zahlen, Daten, Fakten gar nichts ge-
sagt.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Die SPD driickt
sich die ganze Zeit! — Jens Spahn [CDU/CSUTJ:
Sie sagen auch nichts!)

— Wollen Sie miteinander debattieren?

Bundesgesundheitsminister Rosler nannte das Ge-
sundheitssystem, das wir vorschlagen, in der letzten Wo-
che ein ,,unfreies System der Planwirtschaft®. Damit of-
fenbart er nicht nur sprachlich, sondern auch inhaltlich
Nihe zu jenen US-Republikanern, die Obamas Bemii-
hungen um eine Reform des amerikanischen Gesund-
heitswesens als sozialistisches Teufelswerk diffamieren.
Wihrend sich Obama gegen alle Widerstédnde abmiiht,
das amerikanische Gesundheitssystem etwas zu europdi-
sieren, scheint es die feste Absicht der Boygroup des
Bundesministeriums fiir Gesundheit zu sein,

(Elke Ferner [SPD]: Nicht sexistisch werden! —
Jens Spahn [CDU/CSU]: Auf der Regierungs-
bank sitzt doch eine Frau!)

das unsrige zu amerikanisieren. Wohin das fiihrt, kann
man in den USA bewundern. In den USA ist man so gut
oder so schlecht versichert, wie man verdient bzw. wie
der Arbeitgeber es will. Dieses System bringt zweifel-
sohne Spitzenleistungen fiir eine kleine Gruppe von Rei-
chen, Leistungen unterschiedlicher Qualitét fiir die Mit-
telschicht und fast keine Leistungen fiir die Armen, und
das alles gegen Cash, gegen Geld. Geld spielt im Versor-
gungsgeschehen in den USA eine enorm grofle Rolle
und entscheidet im Zweifel dariiber, ob iiberhaupt und in
welcher Qualitit man eine Krankheitsversorgung erhlt.
Das wollen wir nicht.

(Beifall bei der LINKEN — Johannes Singhammer
[CDU/CSU]: Unseres ist besser!)

Gemeinsam mit Gewerkschaften, Sozialverbanden und
vielen anderen werden wir dagegen einen scharfen Wi-
derstand organisieren.

Ich komme zum Schluss. Die Biirgerinnen und Biir-
ger in Nordrhein-Westfalen stimmen am 9. Mai 2010
nicht nur tiber den Landtag ab, sondern kdnnen mit ihrer
Wahlentscheidung auch Kopfpauschale und Privatisie-
rung im Gesundheitswesen blockieren.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Recht auf Rausch!)

Am besten und sichersten machen sie dies durch ein
Kreuz bei den Linken.

(Ulrike Flach [FDP]: Oh!)

Denn damit sorgen sie dafiir, dass Schwarz-Gelb spétes-
tens im Bundesrat bei dem Versuch scheitern wird, unser
Gesundheitssystem gegen die Wand zu fahren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Jens Spahn [CDU/
CSU]: Trara! Trara!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Ulrike Flach fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ulrike Flach (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wahlkampfe treiben ja die seltsamsten Blii-
ten. Ich glaube, eine der allerseltsamsten Bliiten, liebe
Frau Ferner, ist Thre Erfindung der Kopfpauschale. Es
wird von dieser Koalition keine Kopfpauschale geben.
Wir planen sie nicht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Elke Ferner [SPD]: Stimmt
doch gar nicht!)

Wir haben auch nicht vor, sie umzusetzen. Der Umstand,
dass zum jetzigen Zeitpunkt gerade einmal 98 736 Men-
schen Thre tolle Kampagne unterschrieben haben, die Sie
gegen diese Kopfpauschale — von Thnen selbst erfunden —
fiihren,

(Elke Ferner [SPD]: Sie kriegen nicht mal die
Hilfte davon fiir Ihre Kopfpauschale!)

bei immerhin iiber 600 000 SPD-Mitgliedern, zeigt, dass
von sechs SPD-Mitgliedern fiinf nicht unterschreiben.
Das ist ein groBer Erfolg fiir diese tolle Kampagne, die
Sie fahren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das heif3t, die Menschen im Lande haben sehr wohl er-
kannt, dass sie von Thnen an dieser Stelle hinter die
Fichte gefiihrt werden sollen und dass dies nichts mit der
Wahrheit zu tun hat.
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(Elke Ferner [SPD]: Sie werden es ja am
Sonntag sehen!)

Wir haben heute die Chance, noch einmal iiber die
unterschiedlichen Modelle zu reden. Erstaunlicherweise
wurden iibrigens nur von dieser Koalition und zumindest
in Ansétzen von den Griinen Modelle vorgelegt. Von Ih-
nen, liebe Kollegen von der SPD, gibt es bis zum heuti-
gen Tag keinen Vorschlag.

(Zuruf der Abg. Elke Ferner [SPD])

Das ist iibrigens merkwiirdig vor dieser Wahl. Sie schi-
cken die Nordrhein-Westfalen Sonntag auf den Weg zu
den Wahlurnen, ohne ihnen zu sagen, was Sie machen
wollen.

(Beifall bei der FDP — Elke Ferner [SPD]: Ab-
surd!)

Sie tun nichts anderes, als andere Menschen mit
Schmutz zu bewerfen. Das heifit, wir werden wahr-
scheinlich ab Montag wissen, wie Sie die Menschen be-
lasten wollen.

(Elke Ferner [SPD]: Sagen Sie doch, wie hoch
die Kopfpauschale sein soll!)

Darauf sind wir gespannt; diese Antworten erwarten wir.

Wir als Koalition reagieren auf dic Herausforderun-
gen, die unbestreitbar vorhanden sind. In einer dlter wer-
denden Gesellschaft mit weniger Kindern und gutem,
aber mit Sicherheit teurem medizinischen Fortschritt
funktioniert die heutige Finanzierung nicht mehr. Das ist
die Wahrheit, die Sie den Menschen sagen miissen. Die
jetzige Finanzierung ist lohnabhéngig und damit kon-
junkturanféllig, was wir derzeit jeden Tag merken. Sie
belastet natiirlich den Faktor Arbeit. Sie macht Arbeit in
Deutschland teurer und ist damit ein Hindernis fiir die
Beschéftigung. Genau aus diesem Grunde gehen wir an
diese Reform heran.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Schon heute miissen Steuermittel in Héhe von iiber
15 Milliarden Euro in den Gesundheitsfonds gepumpt
werden. Vielen Kassen reicht dieses Geld nicht, und sie
miissen Ulla Schmidts Erméchtigung fiir die Erhebung
von Zusatzbeitrdgen ohne Sozialausgleich — auch das
muss man betonen — nutzen. Im nichsten Jahr kdnnte das
Defizit des Gesundheitsfonds bei einem deutlich zwei-
stelligen Milliardenbetrag liegen. Es gibt also dringend
Handlungsbedarf. Genau diesen Handlungsbedarf erfiil-
len wir zurzeit. Wir tun etwas; Sie, Frau Ferner, reden.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Aber schlecht!)

Wir wollen — ich widerlege lhre Vorwiirfe, die Sie
eben in die Welt gestreut haben — keine Rationierung
von Gesundheitsleistungen. Wir wollen keine Beitrags-
explosion. Deshalb brauchen wir einen Einstieg in den
Umstieg bei der Finanzierung der gesetzlichen Kranken-
versicherung. Wir wollen mehr Wettbewerb. Wir wollen
mehr Wahlfreiheit, und wir wollen Differenzierungs-
moglichkeiten fiir die Versicherten. Das ist der Anlass,
diese Reform auf den Weg zu bringen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deshalb schlagen wir eine einkommensunabhingige
Primie mit einem Ausgleich fiir Geringverdiener aus
Steuermitteln vor.

(Elke Ferner [SPD]: Doch Kopfpauschale!)

Wer viel verdient — das ist das Credo dieser Koalition —,
zahlt viel Steuern und kann mehr zum sozialen Aus-
gleich beitragen. Das ist unser Prinzip. Genau dieses
werden wir umsetzen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Elke Ferner [SPD]: Sie wol-
len doch, dass sie weniger Steuern zahlen! Das
ist doch unglaublich!)

Es gibt keine Kopfprdmie, und jeder in diesem Land
soll wissen: Es wird in Zukunft keine Kopfpramie, wie
Sie es gerne nennen, geben; denn dann miisste ja jeder in
jeder Familie pro Kopf zahlen.

(Elke Ferner [SPD]: Nein! Frau Flach, kennen
Sie den Unterschied zwischen Versichertem
und Mitglied?)

Genau dies tun wir nicht. Wir marschieren mit einer Pra-
mie voran, durch die fiir Gerechtigkeit in diesem Land
gesorgt wird, und zwar iiber ein System, in dem Gerech-
tigkeit verankert ist, ndmlich iiber das Steuersystem.

(Maria Anna Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Ich lache mich schlapp!)

Schauen wir uns Thre Alternativen an, liebe Kollegen
von der SPD. Herr Lauterbach hat uns an dieser Stelle
vor einem halben Jahr versprochen, uns ein Konzept
vorzulegen.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Richtig!)
Wo ist es denn?

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Im Tre-
sor! — Elke Ferner [SPD]: Wo ist denn Ihres,
Frau Flach?)

Wir haben eine Regierungskommission eingesetzt.
Sie haben uns vor ein paar Tagen im Gesundheitsaus-
schuss erzdhlt, Sie wollten uns vor Ende unserer Regie-
rungszeit ein Modell der SPD-Biirgerversicherung vorle-
gen. Ich bin einmal gespannt, ob Sie das bis 2025
hinbekommen werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Harald Terpe [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Immer noch frither als Sie! — Heinz
Lanfermann [FDP]: Arbeitskreis einsetzen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, Sie
ducken sich weg, wenn es um eigene Losungsvorschlige
geht, Sie setzen Chiméren in die Welt, um andere in den
Dreck zu ziehen, und Sie versuchen vor der Wahl in
Nordrhein-Westfalen, die Menschen dort zu verun-
sichern. Das wird zu nichts fithren. Wir, diese Koalition,
haben uns auf den Weg gemacht.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Wohin
auch immer!)
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Wir werden in wenigen Wochen die ersten Vorschldge
vorlegen. Das heifit: Das Gesundheitssystem in diesem
Lande wird fiir alle Menschen nachhaltig und mit fairen
Preisen verbunden sein.

Danke.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Birgitt Bender fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

Birgitt Bender (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Es wird
keine Kopfpauschale geben, haben wir eben von Ihnen,
Frau Flach, gehort.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Richtig! — Gegenruf
der Abg. Elke Ferner [SPD]: Da lachen ja die
Hiihner!)

Ich erinnere mich da an eine Lektiire, ndmlich an
George Orwells 1984. Darin heifit das Propagandaminis-
terium Ministry of Love, Liebesministerium. Das nennt
man Neusprech. Dass Sie von der Kopfpauschale nichts
mehr wissen wollen, ist auch Neusprech, weil Sie noch
immer genau dasselbe wollen, auch wenn Sie es Ge-
sundheitspramie nennen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN - Jens Spahn
[CDU/CSU]: Das wire aber das Gleiche!)

Interessant ist doch — durch diese Ubung in Sachen
Sprachsophisterei zeigt sich das ja — Sie haben Angst
vor der Wahl in NRW bekommen;

(Elke Ferner [SPD]: Zu Recht! — Ulrike Flach
[FDP]: Nein! Warum? — Lachen bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

denn plotzlich wird das Thema ganz niedriggehéngt. Die
FDP, Frau Flach, hat es doch glatt geschafft, vor kurzem
auf dem Parteitag in NRW einen Beschluss zur Gesund-
heitspolitik mit einem Umfang von zweieinhalb Seiten
zu fassen, der nicht ein Mal das Wort ,,Kopfpauschale*
und auch nicht das Wort ,,Gesundheitspramie* enthélt.

(Ulrike Flach [FDP]: Die gibt es bei uns ja
auch nicht! — Patrick Déring [FDP]: Es gibt
iiberhaupt kein Papier der FDP dazu! — Heinz
Lanfermann [FDP]: Sie fassen doch auch
keine Beschliisse iiber Atomkraftwerke!)

Sie tauchen ab, weil der Countdown lduft und weil
Sie genau wissen, dass die Leute das nicht mitmachen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Heinz Lanfermann [FDP]:
Miide Fantasterei!)

Ich sage Ihnen aber: Es ist wichtig, dariiber zu reden;
denn nach dem 9. Mai 2010 wird es weitergehen. Egal
wie die Wahl ausgeht: Es wird ein bewegter Monat sein.
Die CSU wird wieder aufmiipfig werden, und der Ar-

beitnehmerfliigel der CDU wird nicht einfach sagen:
Wunderbares Modell.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Elke
Ferner [SPD]: Die fallen doch immer um!)

Was ist denn unser Problem? Wir wissen schon jetzt,
dass im nédchsten Jahr 15 Milliarden Euro im Gesund-
heitsfonds fehlen werden.

(Elke Ferner [SPD]: Genau!)

Um das einmal zu {ibersetzen: Das sind 300 Euro pro
Kassenmitglied. Selbst wenn man Thnen zugestehen
wollte, dass Sie mit dem Arzneimittelsparpaket viel-
leicht 2 Milliarden Euro einsparen, fehlen immer noch
13 Milliarden Euro, also 260 Euro pro Kassenmitglied.
Wenn man aber noch Ihre Versprechungen gegeniiber
den Arzten und der privaten Krankenversicherung be-
riicksichtigt, werden aus den 260 Euro schnell 350 Euro
oder 400 Euro.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Was? —
Ulrike Flach [FDP]: Das ist ja wohl Biggi
Benders Mirchenstunde! — Heinz Lanfermann
[FDP]: Sie rechnen sich wieder schwindelig! —
Gegenruf der Abg. Elke Ferner [SPD]: Im Ge-
gensatz zu lhnen konnen wir rechnen, Herr
Lanfermann)

Das, liebe Frau Fach, ist kein miiliges Zahlenspiel.
Thnen kommt dieses Defizit im Grunde genommen sehr
gelegen. Sie wollen es ndmlich als Begriindung fiir einen
Systemwechsel heranziehen, und zwar einen System-
wechsel, durch den die Gerechtigkeit nicht vergrofert,
sondern abgebaut wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Der erste Schritt zu diesem Systemwechsel war die Ein-
filhrung der Zusatzbeitrdge durch die Grofie Koalition.
Diese gefallen Thnen eigentlich gut. Sie wissen aber,
dass Sie das Defizit aufgrund der 1-Prozent-Grenze nicht
iiber die Zusatzbeitrdge decken konnen. Gleichzeitig
steht diese Koalition unter Zeitdruck; denn Sie wollen ja
unter allen Umstdnden verhindern, dass der parititisch
finanzierte Beitragssatz angehoben wird. Das haben Sie
den Arbeitgebern versprochen.

(Ulrike Flach [FDP]: Woher wissen Sie das
denn?)

Es ist wichtig, jenseits des Hauens und Stechens zwi-
schen Schwarz und Gelb auch einmal festzustellen, dass
Sie sich in einer Sache einig sind: Sie wollen, dass in Zu-
kunft Kostensteigerungen im Gesundheitswesen aus-
schlieBlich aus den Taschen der Versicherten finanziert
werden. Das wollen wir verhindern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Ulrike
Flach [FDP]: Woher wissen Sie das?)

Man muss sich einmal vor Augen halten: In den letz-
ten vier Jahren sind die Ausgaben der GKV um
11,8 Prozent gestiegen. Die beitragspflichtigen Lohne
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und Gehilter sind aber nur um 4,9 Prozent gewachsen. —
Wenn Sie sich durchsetzen, wird diese Schere noch wei-
ter auseinandergehen. Fiir uns heif3t Gerechtigkeit nicht,
nur den einen in die Tasche zu greifen, sondern, stei-
gende Lasten auf alle Schultern zu verteilen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Grunde genommen wollen Sie ein anderes Sozial-
system. Halten wir uns doch einmal vor Augen, was die
gesetzliche Krankenversicherung ist. Viel mehr als im
Arbeitslosenversicherungs- und Rentenversicherungs-
system ist dort das Solidarmoment ausgeprégt; denn dort
heift es: Jede und jeder zahlt nach Leistungsféhigkeit.
Jede und jeder erhélt nach Bedarf. — Es gibt Gerechtig-
keitsdefizite, zum einen dadurch, dass sich die Gutver-
dienenden der Solidaritdt durch Wechsel in die PKV ent-
ziehen konnen. Das wollen Sie leider nicht dndern, aber
wir schon. Das Zweite ist, dass Kapitaleinkommen im
Regelfall nicht beitragspflichtig sind und deswegen
die Beitrdge auf Lohne unnétig hoch sind. Herr
Singhammer, ich habe vorhin von Thnen klassenkdmpfe-
rische Tone gehort. Von daher miisste es Thnen ein An-
liegen sein, hier gegenzusteuern, ist es aber offenbar
nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Defizite lassen sich beheben, wenn man die GKV zu
einer Biirgerversicherung weiterentwickelt, unter Betei-
ligung aller Menschen mit allen Einkommen. Das ist der
richtige Weg. Thre Vorschlage hingegen fithren auf den
Holzweg.

Was wollen Sie? Sie, Frau Flach, wollen aus der ge-
setzlichen Krankenversicherung, aus einem grof3en Soli-
darsystem, so etwas wie eine x-beliebige Privatversiche-
rung machen

(Ulrike Flach [FDP]: Das hitten Sie gerne!)

mit einem Risikoausgleich zwischen den Versicherten.
Das aber wire nur noch Solidaritit in Bonsaiformat.

Frau Staatssekretdrin Widmann-Mauz, Sie haben ja
neulich unserer Veranstaltung gegen die Kopfpauschale
Aufmerksamkeit geschenkt. Aber Sie haben daraus
verdreht zitiert. Ich sage Thnen einmal, was Frau Prof.
Wallrabenstein dort gesagt hat:

Solidaritét ist eine gesellschaftliche Aufgabe und
darf nicht vom Steuerstaat monopolisiert werden.

Sie sollten einmal dariiber nachdenken, ob es wirklich
richtig ist, jegliche Umverteilung aus diesem Solidarsys-
tem herauszunehmen und, im wahrsten Sinne des Wor-
tes, zu verstaatlichen. Es ist eigentlich erstaunlich, dass
ausgerechnet Schwarz-Gelb auf so etwas kommt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Patrick Doring [FDP]: Die
GKYV ist doch auch staatlich!)

Fiir dieses Solidarsystem besteht eine hohe Akzep-
tanz. Es gibt eine Gesundheitssolidaritét. Die Versicher-
ten sind bereit, zu zahlen, bei hdherem Einkommen auch
mehr, auf das Risiko hin, dass sie selber es nicht brau-
chen, dafiir aber andere. Glauben Sie, dass das mit den

Steuern genauso wire? Ubrigens ist ja eine Partei an der
Regierung, die den Leuten permanent erzihlt, dass Steu-
ern zahlen eigentlich etwas Perverses sei und dass man
die Steuern deswegen so weit wie moglich reduzieren
miisse.

(Heinz Lanfermann [FDP]: So ein Unfug! —
Patrick Doring [FDP]: Das ist schlicht gelo-
gen! Unglaublich!)

Ich sage Thnen: Die Gesundheitssolidaritit, die wir jetzt
haben, konnte durch dieses Geschwitz bei dem von ITh-
nen gewiinschten System schnell umschlagen, indem ge-
sagt wird: Dem Staat gebe ich nichts. — Das unterminiert
Solidaritétsbereitschaft und erhoht sie nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie von der FDP wollen nun einmal die Steuern sen-
ken. Das wollen Sie auch jetzt noch, nachdem die neue
Steuerschitzung vorliegt. Sie verschweigen aber, dass
das nicht zusammengeht. Sozialausgleich iiber Steuern
und gleichzeitig Steuersenkung, das passt nicht zusam-
men. Das heiit doch nichts anderes, als dass man die
Gesundheitsversorgung fiir Millionen von Menschen
aufs Spiel setzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ulrike Flach [FDP]: So ein Unsinn!)

Sie sind nicht bereit, Steuererh6hungen, die man fiir ein
solches Modell briuchte, durchzufiihren. Ubrigens, ei-
nen Spitzensteuersatz von 73 Prozent wiirde sicherlich
niemand ernsthaft in diesem Hause vorschlagen.

(Ulrike Flach [FDP]: Jetzt wird es ganz schon
schummrig! — Patrick Déring [FDP]: Wir ha-
ben doch die Parteitagsbeschliisse so schon zi-
tiert!)

Wenn Thr Modell Wirklichkeit wiirde, dann wiirde der
Bundestag in schoner RegelméBigkeit bei jeder Haus-
haltsrunde feststellen: Es ist wieder mehr Geld fiir den
Sozialausgleich vonndten; wir haben aber eher weniger.
Man miisste also den Leistungskatalog schleifen. Leis-
tungen werden weiter abgebaut, und nur noch diejeni-
gen, die Geld haben, erhalten eine ordentliche Ver-
sorgung. Mit dem Aufzahlungsmodell bei den
Rabattvertrdgen haben Sie diesen Weg eingeschlagen.

(Ulrike Flach [FDP]: Aha!)

Der Arbeitgeberverband hat vor kurzem dargelegt, wie
das mit dem Sozialausgleich bei weniger Steuereinnah-
men ohne Mehrausgaben funktionieren konnte. Ja, wie?
Indem man das Krankengeld abschafft und die Zuzah-
lungen fiir die Patientinnen und Patienten massiv anhebt.
Das ist der Weg, der zum Abbau des Leistungskataloges
fiihrt, was wiederum dazu fiihrt, dass sich nur noch Gut-
verdienende Gesundheit leisten kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ulrike Flach [FDP]: Lesen Sie den Koalitions-
vertrag!)

Folgender Weg lésst sich vorzeichnen: Das Solidar-
system der gesetzlichen Krankenkasse ist wie eine russi-
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sche Matroschka. Nach jeder Haushalts- und Re-
formrunde wird sie kleiner. Am Ende gibt es kein grof3es
Solidarsystem mehr, sondern nur noch eine kleine Fiir-
sorgekasse fiir Notfille. Diesen Systemwechsel wollen
Sie den Leuten nicht erkléren,

(Ulrike Flach [FDP]: Wir haben das erklart!)

Sie werden es aber miissen, schon deswegen, weil wir es
tun werden. Sie haben Angst, dass Thnen die Wahlerin-
nen und Wéhler am Sonntag in Scharen davonlaufen. Ich
hoffe, dass es genau so kommen wird.

Danke.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Angesichts einiger Zwischenrufe, die ich personlich
nicht zuordnen konnte, mdchte ich mich dem Appell des
Présidenten von heute Morgen anschlieen, in der Sache
zu debattieren und einzelne Rednerinnen und Redner
nicht durch Zwischenrufe unsachlich anzugehen.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Sagen Sie das de-
nen! — Patrick Doring [FDP]: Sechs Minuten
Legislaturperiode lang ist Unwahrheit verbrei-
tet worden!)

Das Wort hat der Kollege Jens Spahn fiir die Unions-
fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Jens Spahn (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Hinweis, in der Sache zu diskutieren, ist sicherlich
richtig. Es wére wiinschenswert, wenn wir bei der Sache
und den tatsdchlich vorliegenden Vorschlidgen bleiben
wiirden, statt iiber Kunstiiberschriften zu debattieren, die
Sie zwei Tage vor der Wahl als Popanz aufbauen und die
wir liber uns ergehen lassen miissen. Sie sollten zur Sa-
che zuriickkehren und nicht fortwahrend {iber Dinge re-
den, die eigentlich gar nicht zur Debatte stehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Elke Ferner [SPD]: Wieso denn?
Was wird mit der Kopfpauschale? Sagen Sie
doch, wie hoch die Kopfpauschale wird!)

Was erleben wir hier zum wiederholten Male? Tag-
lich griiit das Murmeltier. Wir fiihren diese Debatte
mittlerweile im Rhythmus der Sitzungswochen.

(Elke Ferner [SPD]: Natiirlich!)

Frau Kollegin Ferner, Herr Weinberg, Sie haben deutlich
gemacht, worum es [hnen eigentlich geht.

(Elke Ferner [SPD]: Wir wollen, dass die Tat-
sachen auf den Tisch gelegt werden!)

Thnen geht es nicht um die Sache, wie die Frau Présiden-
tin gerade zu Recht angemahnt hat. [hnen geht es um die
Landtagswahl in zwei Tagen. Thnen geht es darum, die
Menschen zu verunsichern. Frau Ferner und Frau
Bender, genauso gut konnten Sie eine Unterschriftenliste

auslegen, auf der man sich eintragen kann, wenn man
gegen ein Kernkraftwerk neben dem Reichstag ist.

(Elke Ferner [SPD]: Herr Spahn, Thr Problem
ist, dass Thnen keiner mehr glaubt! Das ist Ihr
Problem!)

Das will zwar niemand; aber man kann die Menschen
mit Unterschriftenlisten ja erst einmal verunsichern und
so tun, als miisse man gegen etwas kdmpfen. Das ist Thre
Masche. Das lassen wir Thnen aber nicht durchgehen,
weil ein solches Vorgehen eine sachliche Debatte un-
moglich macht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Elke
Ferner [SPD]: Das konnen Sie ja beenden,
wenn Sie die Zahlen auf den Tisch legen!)

Ihr Verhalten ist schade, weil wir bereits bei einer
Analyse am Mittwoch im Ausschuss festgestellt haben,
dass wir mit unseren Ansichten, was zu tun ist, gar nicht
so weit auseinanderliegen.

(Ulrike Flach [FDP]: So ist es!)

Wir haben gemeinsam erkannt, dass eine ausschlieBlich
lohnabhingige Finanzierung der sozialen Sicherungssys-
teme, die zu Bismarcks Zeiten eingefiihrt worden ist, auf
Dauer nicht tragt.

(Elke Ferner [SPD]: Das ist doch gerade noch
bekdampft worden!)

Diese Krise und die Einnahmeausfille zeigen, dass es
eine breitere Finanzierungsgrundlage braucht, die hin-
sichtlich des sozialen Ausgleichs im Steuersystem

(Elke Ferner [SPD]: Welches Steuersystem
denn? Das machen Sie doch kaputt!)

die Leistungsfahigkeit inklusive Mieteinkiinften, Zins-
einkiinften und der Einkiinfte oberhalb der Beitragsbe-
messungsgrenze beriicksichtigt. Dass es solch eine brei-
tere Basis braucht, ist uns allen klar. Uber den Weg soll-
ten wir sachlich miteinander reden und nicht versuchen,
die Debatte durch Uberschriften wie diese totzukriegen.
Das ist es, was schade ist in dieser Debatte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Elke
Ferner [SPD]: Sagen Sie doch, wie hoch Ihre
Kopfpauschale sein wird! Dann ist es doch

gut!)

Sie haben vorhin etwas aus einem Zeitungsartikel zi-
tiert, das leider jenseits jeglicher Wahrheit liegt. Es geht
nicht um den Status des jeweiligen Mitglieds, sondern es
geht um die Leistungsfahigkeit des Mitglieds. Jeder soll
nach seiner Leistungsfihigkeit zum System beitragen,
egal ob Arbeitnehmer, Selbststdndiger oder Rentner.

(Elke Ferner [SPD]: Dann werfen Sie Ihre
Pléne auf den Miill!)

Es gibt Gruppen, denen es besser geht, die Zinsein-
kiinfte, Kapitaleinkiinfte, lohnabhingige Einkiinfte und
Einkiinfte aus selbststandiger Tatigkeit haben.

(Elke Ferner [SPD]: Aha! Das hat Frau Flach
doch gerade noch bekdmpft!)
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Es gibt andere, die es schwerer haben. Entscheidend ist
aber, dass es einen Sozialausgleich zwischen denen, die
es besser haben, und denen, die es schwerer haben, gibt.
Das ist das Ziel, das wir haben. Nicht der Status ist ent-
scheidend, sondern die Leistungsfihigkeit. Genau das
wollen wir erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im Kern geht es darum — ich habe es schon angedeu-
tet —, dass wir in einer Gesellschaft, die dlter wird und
vom medizinischen Fortschritt profitieren méchte, die
ehrliche Botschaft senden miissen: Es wird nicht billiger
werden. Die Gesundheitskosten werden in einer &lter
werdenden Gesellschaft, die vom medizinischen Fort-
schritt profitieren mochte, nicht sinken.

(Elke Ferner [SPD]: Aber die unten zahlen
mehr als die oben!)

Wenn es aber nicht billiger wird, fithrt das dazu, dass der
Faktor Arbeit belastet wird. Die Arbeitskosten steigen.
Genau dariiber fithren wir immer wieder Debatten. Wenn
wir alle eigentlich der Uberzeugung sind, dass es einer
breiteren Bemessungsgrundlage bzw. einer breiteren
Finanzierungsgrundlage bedarf, dann ist es doch aller
Miihen wert, dariiber in Ruhe und sachlich zu diskutie-
ren. Das tun wir nun in der Regierungskommission. Tun
Sie nicht so, als hétte es das noch nie gegeben, Frau Kol-
legin Ferner. Wir haben schon zusammen in Kommissio-
nen gesessen und Gesundheitsreformen vorbereitet.

(Elke Ferner [SPD]: Ja, aber da wollten Sie
noch keine Verbreiterung der Bemessungs-
grundlage!)

Lassen Sie die Regierungskommission in der Sache ar-
beiten! Lassen Sie uns anschlieBend in der Sache im
Deutschen Bundestag diskutieren und aufhéren, jegli-
chen Losungsansatz mit plakativen Uberschriften ka-
puttzumachen! Zum Ziel fiihrt das jedenfalls nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zur Wahrheit gehort, dass wir der Ausgabenentwick-
lung nicht tatenlos zusehen. Wir haben — Sie sind sogar
etwas erschrocken dariiber, dass wir das in der christlich-
liberalen Koalition so entschlossen angegangen sind —
deutlich gemacht, dass wir die Entwicklung bei den Arz-
neimittelpreisen nicht mehr so hinnehmen. Wir werden
bereits ab dem 1. August — ich bin gespannt, wie Sie sich
bei der Abstimmung iiber den entsprechenden Gesetz-
entwurf im Ausschuss und hier im Plenum verhalten
werden — kurzfristig sparen. Dariiber hinaus — Frau Kol-
legin Ferner, das ist das Entscheidende; das unterschei-
det uns von dem dumpfen Sparen ehemaliger Ministerin-
nen, die Verantwortung getragen haben — verindern wir
langfristig die Strukturen.

(Elke Ferner [SPD]: Das ist abenteuerlich!)

Wir machen beides gleichzeitig; das ist das Neue. Wir
werden dafiir sorgen, dass die Industrie nicht mehr ein-
seitig die Arzneimittelpreise festlegen kann, sondern
dass der tatsidchliche Nutzen eines Medikaments nachge-
wiesen werden muss und nur fiir tatsdchlichen Mehrnut-
zen gezahlt wird.

(Elke Ferner [SPD]: Das haben Sie doch verhindert
bei der letzten Gesundheitsreform!)

Das ist nach Jahrzehnten ein Paradigmenwechsel in der
Gesundheitspolitik. Sie sind nur dariiber erschrocken,
dass es diese christlich-liberale Koalition ist, die das um-
setzt, nachdem Sie dariiber jahrelang geredet haben,
ohne dass etwas passiert ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir werden uns — dariiber haben wir in den letzten
Wochen schon gesprochen — die Strukturen der ambu-
lanten Versorgung genau anschauen. Es geht hier um die
Schnittstellen zwischen ambulanter und stationérer Ver-
sorgung. Es geht darum, wie wir — das ist eines der hochs-
ten Giiter in diesem Land und eines der herausragenden
Qualitdtsmerkmale unseres Gesundheitswesens — die fla-
chendeckende Versorgung rund um die Uhr sicherstellen
konnen. Spitzenmedizin darf es nicht nur in Hamburg,
Miinchen und Diisseldorf geben, sondern auch in der Re-
gion — ich komme aus dem Miinsterland — und in der
Flache. Wir wollen iiber die Frage reden, wie wir kiinftig
eine verniinftige medizinische Versorgung auch in der
Fliche — dabei geht es nicht nur um die Arzte, auch
wenn sie sehr entscheidend sind — gewéhrleisten kdnnen.
Wir wollen tliber Strukturen diskutieren. Wir laden Sie
dazu herzlich ein. Wir wollen in diesem Jahr auf jeden
Fall vorankommen.

(Elke Ferner [SPD]: Dann sagen Sie mal, wie
hoch Thre Kopfpauschale sein soll!)

Wir wiirden uns freuen, wenn Sie dabei waren.

Herr Weinberg, Sie haben die Wartezeiten der Versi-
cherten angesprochen. Die Honorierung der &rztlichen
Leistungen war kein Problem der privaten Krankenversi-
cherung, sondern ein Problem der gesetzlichen Kranken-
versicherung.

(Elke Ferner [SPD]: Heift das, Sie finden es
richtig, dass der Kassenpatient linger warten
muss?)

Frau Kollegin Ferner, wir haben das System umgestellt,
damit die Arzte eine hohere Planbarkeit mit festen Euro-
Betragen haben. Es geht darum, dass in der gesetzlichen
Krankenversicherung qualitativ gute medizinische Leis-
tungen anerkannt und bezahlt werden. Dafiir haben wir
gesorgt — das ist auch richtig —, damit es zu einer guten
Versorgung der Patientinnen und Patienten kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die vorliegenden Antrige sind schon putzig. Sie for-
dern darin die Bundesregierung auf, Thnen ein Biirger-
versicherungskonzept zu erarbeiten.

(Ulrike Flach [FDP]: Das ist ein Witz!)

Seit Jahren fordern Sie eine Biirgerversicherung, und
jetzt fordern Sie im Deutschen Bundestag tatsichlich die
Bundesregierung auf, ein entsprechendes Konzept zu er-
arbeiten. Sie wissen doch genau, warum Sie sich mit die-
sem Thema noch nicht so intensiv befassen mogen:

(Heinz Lanfermann [FDP]: Die und ein Kon-
zept? Eine ,,Mission Impossible*!)

©

D)



(A)

(B)

4056

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 41. Sitzung. Berlin, Freitag, den 7. Mai 2010

Jens Spahn

Weil dabei irgendwann herauskéme, dass Sie gerade die
Mittelschicht in diesem Land,

(Elke Ferner [SPD]: Das stimmt doch
iiberhaupt nicht!)

die Facharbeiter und viele andere, zusitzlich belasten
miissen.

(Elke Ferner [SPD]: Das ist eine falsche
Behauptung!)

Denn es ist anders, als Herr Weinberg suggeriert: Man
kann die Beitragsbemessungsgrenze nicht einfach strei-
chen. Es muss eine Aquivalenz zwischen Beitrag und
Leistung geben;

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

das hat das Bundesverfassungsgericht deutlich gemacht.
Man kann die Streichung der Beitragsbemessungsgrenze
populistisch fordern, aber in einem Versicherungssystem
geht das nicht. Deswegen miissen Sie sagen: Was pas-
siert mit der Beitragsbemessungsgrenze?

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Spahn, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Klein-Schmeink?

Jens Spahn (CDU/CSU):
Mit Freuden.

(Zurufe von der CDU/CSU: Nett wie immer! —
So kennen wir ihn!)

Maria Anna Klein-Schmeink (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Meine Frage betrifft einen Punkt, der schon ein biss-
chen zuriickliegt. Sie haben vorhin iiber die PKV
geredet. Ich wiirde Sie gerne fragen, ob Sie das Honorar-
system der PKV, die Direktabrechnung, auf unsere ge-
setzlichen Krankenversicherungen ausdehnen bzw. iiber-
tragen wollen. Ich finde, das wére eine sehr interessante
Aussage.

Jens Spahn (CDU/CSU):

Nein. Wenn Sie genau zugehort hétten, hitten Sie
festgestellt, dass es mir bei meiner Aussage auch nicht
darum ging. Die Frage: ,,Wie ist die Situation im Warte-
zimmer, wer ist wie schnell an der Reihe?* ist kein Pro-
blem der privaten Krankenversicherung,

(Elke Ferner [SPD]: Ach was! Wollen Sie jetzt
doch keine Kostenerstattung mehr?)

sondern es geht darum, wie angemessen &rztliche Leis-
tung im gesetzlichen System honoriert wird. Das ist die
eigentliche Frage. Dieses Thema sind wir in der Gro3en
Koalition, zumindest was die Richtung angeht, bereits
angegangen. In der christlich-liberalen Koalition wollen
wir unsere Bemiihungen jetzt zu einem verniinftigen
Ende fiithren, weil leider noch nicht alles ganz gelungen
1st.

(Elke Ferner [SPD]: Schwarz-Gelb, Herr Spahn!
Das ist weder christlich noch liberal!)

Es geht darum, medizinische bzw. drztliche Leistungen (C)
im gesetzlichen System anzuerkennen. Um mehr geht es
an dieser Stelle nicht. Insofern: Nein.
(Maria Anna Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wie wollen Sie denn dieses
Nebeneinander in Zukunft abstellen?)

Im Ubrigen, liebe Kolleginnen und Kollegen, wissen
Sie genau, warum Sie iiber die Biirgerversicherung nicht
weiter reden mogen, sondern stattdessen fordern, dass
die Regierung fiir Sie ein Konzept erarbeitet.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]:
So ist es!)

Dann miissten Sie sich ndmlich einmal zu den von mir
genannten Details verhalten:

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Genau! —

Elke Ferner [SPD]: Keine Sorge! Wir werden

uns zu den Details duBlern! Im Gegensatz zu

Thnen! Sie verstecken ja Thre Kopfpauschale!)
Wie ist es mit der Beitragsbemessungsgrenze? Inwieweit
werden Kapital- und Zinseinkiinfte von Angehorigen der
Mittelschicht, die mithsam ein paar Tausend Euro ge-
spart haben, verbeitragt?

Es ist doch ein Unding — das haben wir in der letzten
Sitzungswoche gelernt —, dass die SPD seit 2003 an ei-
nem Biirgerversicherungskonzept arbeitet.

(Ulrike Flach [FDP]: Ja! Und jetzt bis 2025!)
Viel ist dabei noch nicht herausgekommen. Im Dezem- (D)

ber letzten Jahres haben wir noch etwas gelernt. Damals
hat der Kollege Lauterbach an diesem Pult erklart, wir
konnten zeitnah — das war, wie ich glaube, seine Wort-
wahl — mit einem ausgearbeiteten und durchgerechneten
Biirgerversicherungskonzept, das Sie in Uberschriften
immer vor sich hertragen, rechnen.

(Elke Ferner [SPD]: Warten Sie mal ab!)

Am Mittwoch dieser Woche haben wir im Ausschuss ge-
hort — man hore und staune —, man kénne zum Ende die-
ser Legislaturperiode, also zehn Jahre nachdem die SPD
begonnen hat, in Uberschriften dieses System zu for-
dern,

(Ulrike Flach [FDP]: Ja, genau! Jetzt gibt es
einen Arbeitskreis! Also wirklich!)

vielleicht mit einem durchgerechneten Konzept rechnen.

(Elke Ferner [SPD]: Keine Sorge,
Herr Spahn!)

Wir sind wirklich gespannt, was da kommt und was dann
gilt.

(Elke Ferner [SPD]: Sagen Sie doch auch mal,
was Sie wollen, Herr Spahn! Das interessiert
die Leute doch!)

Herr Kollege Lauterbach, Sie reden gleich im Anschluss.
Dann kdnnen Sie uns ein wenig erhellen. Freuen wiirde
es uns, liebe Kolleginnen und Kollegen.
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(Elke Ferner [SPD]: Herr Spahn, sagen Sie
doch mal, was Sie wollen! Das geht jetzt schon
seit zehn Minuten so! Zehn Minuten heille
Luft! — Ulrike Flach [FDP]: Da gilt das Motto:
Wenn du nicht mehr weiterweif3t, dann bilde
einen Arbeitskreis!)

Insofern kann ich abschlieBend nur sagen: Horen Sie
auf, die Menschen zu verunsichern. Horen Sie auf, mit
Uberschriften und Forderungen, die niemand stellt und
um die es hier nicht geht, Scheingefechte zu fithren. Las-
sen Sie sich endlich auf eine sachliche Debatte ein,
damit wir unser gemeinsames und richtiges Ziel, eine
breitere Finanzierungsgrundlage fiir die gesetzliche
Krankenversicherung zu schaffen, erreichen.

(Elke Ferner [SPD]: Aha! Das ist ja interes-
sant! Dann lesen Sie mal nach, was Frau Flach
und Herr Singhammer vorhin gesagt haben!)

Denn nur mit einer breiteren Finanzierungsgrundlage
kann die Solidaritit, die wir gemeinsam wollen, tatsdch-
lich gewéhrleistet werden. Arbeiten Sie daran mit, sach-
lich und konstruktiv, wie es die Frau Prisidentin gerade
eingefordert hat.

(Elke Ferner [SPD]: Sagen Sie doch mal, ob
Sie jetzt Leistungen ausgliedern und wie hoch
die Kopfpauschale sein wird!)

Dann kdnnen wir dariiber, wenn die Regierungskommis-
sion ihre Arbeit abgeschlossen hat, munter diskutieren.
Wir jedenfalls glauben, es ist alle Miihe wert, in Ruhe,
sachlich, konstruktiv

(Elke Ferner [SPD]: Das wire bei Ihnen etwas
Neues!)

und mit der notigen Zeit in diesem Jahr iiber dieses
Thema zu reden. Wir laden Sie ein, das gemeinsam mit
uns auf dieser Basis zu tun. Ansonsten bleiben wir, wie
gehabt, frohen Mutes.

Alles Gute!
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Karl Lauterbach fiir die
SPD-Fraktion.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Jetzt
kommt das Konzept!)

Dr. Karl Lauterbach (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben im NRW-Wahlkampf einen groflen
Schwerpunkt auf das Thema Kopfpauschale gelegt.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Wahlkampf ist in
Nordrhein-Westfalen, nicht hier!)

Ich selbst habe iiber 40 Veranstaltungen zu diesem
Thema durchgefithrt, von Emsdetten {iber Diilmen,
Herne und Kevelaer bis Duisburg.

(Lars Lindemann [FDP]: Woriiber haben Sie
denn da gesprochen? Sie haben doch gar kein

Konzept! — Ulrike Flach [FDP]: Das ist aber
spannend! — Jens Spahn [CDU/CSU]: Das
gleicht ja einer Wallfahrt! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU: Oh! — Wo waren Sie denn
noch iiberall?)

Diese Veranstaltungen waren allesamt sehr gut.

(Patrick Doring [FDP]: Wie schon! Wir gratu-
lieren Thnen herzlich, Herr Kollege!)

Es ist zum Teil nachbestuhlt worden; die Presse hat da-
riiber berichtet.

(Ulrike Flach [FDP]: Wie konnen Sie den Leu-
ten denn etwas erzidhlen? Wortiiber iiberhaupt? —
Jens Spahn [CDU/CSU]: Das ist ja schon fiir
Sie! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU: Oh!
Auch das noch! — Welch schoner Erfolg!)

Diese Veranstaltungen haben den Menschen tatsdchlich
gewissermallen Angst gemacht;

(Jens Spahn [CDU/CSU]J: Sie haben den Men-
schen Angst gemacht? Das ist ja wohl der
grofite Witz der Geschichte! — Gegenruf der
Abg. Elke Ferner [SPD]: Sie haben Ihre Gele-
genheit ja nicht genutzt, hier etwas klarzustel-
len!)

es ist so, wie Sie es gerade beschrieben haben.

Als Mediziner sage ich Ihnen: Nicht jede Angst ist
unbegriindet. Nicht jeder Mensch, der beispielsweise
Angst vor einem Tumor hat, bekommt keinen Tumor. Es
gibt auch begriindete Angst. Die Menschen sind nicht so
dumm, wie Sie glauben. Wenn Sie glauben, die Men-
schen wiissten nicht, dass die Kopfpauschale, die Sie so
nicht nennen wollen, fiir den Geringverdiener und fiir
den Rentner eine Mehrbelastung bedeutet, wenn Sie
glauben, den Menschen diese Angst mit billigen seman-
tischen Tricks nehmen zu konnen, sind Sie auf dem
Holzweg. Dafiir werden Sie am Sonntag die Quittung
bekommen.

(Beifall bei der SPD)

Die FDP trat hier grof3 auf. Die FDP, die Partei, die
sich als neue Volkspartei gerierte, die sich in Umfragen
sozusagen auf Augenhohe mit der SPD sah,

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Das ist nicht so
schwer! — Ulrike Flach [FDP]: Das hat wehge-
tan!)

diese FDP kampft jetzt — ich sage: zu Recht und nicht
zuletzt wegen des dummen Anspruchs auf die Kopfpau-
schale — mit der 5-Prozent-Hiirde. Das konnte keiner
netteren Partei passieren.

(Beifall der Abg. Elke Ferner [SPD])
Hochmut kommt vor dem Fall.

Wir sind von lThnen immer wieder aufgefordert wor-
den, iiber Inhalte zu diskutieren.

(Ulrike Flach [FDP]: Das wird Zeit!)
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Herr Singhammer, was haben wir denn eben von Thnen
gehort? Sie haben zehn Minuten vorgetragen, ohne einen
einzigen konkreten Satz zu sagen.

(Elke Ferner [SPD]: Heifle Luft! — Johannes
Singhammer [CDU/CSU]: Nur Konkretes! —
Ulrike Flach [FDP]: Was sagen Sie denn? Wo
ist denn Thre Losung?)

Bei allem Respekt: Ich verstehe, dass Sie nichts Neues
haben. Ich verstehe, dass nichts Neues zu sagen ist. Aber
Sie bitten uns, iiber Inhalte zu reden. Der Kollege Spahn
sagt, wir wiirden mit Uberschriften diskutieren. Der Kol-
lege Spahn sagt, wir miissen uns die Schnittstellen an-
schauen. Ich bitte Sie; was ist das fiir eine Aussage?

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Was ist denn mit
Threr Biirgerversicherung?)

— Dazu komme ich gleich. — Der Kollege Spahn berich-
tet, dass die Versorgung in Miinster demnéchst verbes-
sert wird usw.

(Ulrike Flach [FDP]: Und Sie erzéhlen von
Diilmen!)

Das sind doch alles filibusterhafte Beitrdge. Von der Re-
gierung kommt seit Monaten nichts — absolut nichts, nur
heile Luft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Jens Spahn [CDU/CSU]J:
Das ist doch Quatsch!)

Man klammert sich an das Konzept der Biirgerversiche-
rung, wozu ich gleich noch etwas sagen werde.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Endlich!)

Das Thema unserer heutigen Debatte aber ist die
Kopfpauschale. Trotz all Ihrer semantischen Tricks wird
es Thnen nicht gelingen, den Menschen die Angst davor
zu nehmen, dass der Rentner genauso viel zahlen wird
wie der ehemalige Chef, die Hebamme so viel wie der
Chefarzt, der Bundestagsfahrer so viel wie der Herr
Westerwelle.

(Ulrike Flach [FDP]: Aber wo ist der
Sozialausgleich?)

Die Tatsache, dass die Kinder beitragsfrei mitversichert
werden sollen, dndert nichts daran, dass es sich um eine
Pauschale handelt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Spahn hat im Ausschuss gesagt: Es wird keine
Kopfpauschale, kein Pramiensystem, wie auch immer
Sie es nennen wollen, ohne einen steuerfinanzierten
Sozialausgleich geben. Das haben Sie gesagt.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Richtig!)

Wir werden, wie berechnet wurde, Steuerausfille in
Hohe von 40 Milliarden Euro haben. Sie planen Entlas-
tungen fir Gutverdienende und Unternehmen im Um-
fang von 16 Milliarden Euro. Griechenland haben wir
heute mehr oder weniger einen Blankoscheck ausstellen
miissen — ohne Verbindlichkeiten.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Sie nicht! — Patrick
Doring [FDP]: Biirgschaften!)

Dafiir werden wir haften miissen. Sie haben doch kein
Geld fir eine Steuersenkung. Verabschieden Sie sich
ehrbar von diesem Konzept! Sagen Sie: Wir wollten das
mal, aber wir haben kein Geld dafiir. Wir kdnnen es des-
wegen jetzt nicht machen. — Sie brauchen doch nieman-
den mehr zu verunsichern. Sagen Sie: Wir verabschieden
uns von dem Konzept, das wir frither ,,Kopfpauschale*
genannt haben.

(Ulrike Flach [FDP]: Aber dann wiren wir bei
Thnen und Threr Losung!)

Dann reden wir ausschlieBlich iiber die Biirgerversiche-
rung. Nehmen Sie die Gelegenheit wahr. Sagen Sie: Wir
wollten das, aber wir konnen das nicht finanzieren

(Elke Ferner [SPD]: Konnen tun die das
nicht!)

und nehmen deshalb Abstand davon. Damit haben wir
kein Problem.

Aber die Wahrheit ist doch, dass Sie das Konzept
noch nicht aufgegeben haben. In Wirklichkeit wollen Sie
doch schauen, ob Sie damit durchkommen. Das ist eine
Sturheit, die beispiellos ist.

(Ulrike Flach [FDP]: Die ist nur von Thnen zu
schlagen!)

Das geht auf die FDP zuriick; denn die FDP kombiniert
in einzigartiger Form ideologische Sturheit mit Inkom-
petenz.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Jens Spahn [CDU/CSU]: Der
Herr Président hat Sachlichkeit eingefordert! —
Patrick Doring [FDP]: Eine sachliche Debatte,
die Sie da fiihren!)

Es gibt keine andere Partei, die so stur ist. Die FDP ist
eine Partei, die mit dem Kopf durch die Wand will. Herr
Lanfermann, Sie werden sehen: Die Wand wird nicht
nachgeben.

(Heiterkeit bei der SPD)

Die gleiche Sturheit beobachtet man iibrigens auch — ich
bringe ein weiteres Beispiel, weil ich aufgefordert
werde, zur Sache zu sprechen —, wenn Sie bei jeder Ge-
legenheit weitere Steuersenkungen fordern. Land, Kom-
munen, Bund, alle sind pleite; aber Sie fordern weitere
Steuersenkungen. Sie sagen: Das wird sich alles selbst
finanzieren. Das mussten wir uns von Frau Koch-Mehrin
bei Hart aber fair anhéren. Wenn das im Ansatz stim-
men wiirde, hitte es in Griechenland nie ein Problem,
sondern nur Reichtum gegeben.

(Beifall bei der SPD — Patrick Déring [FDP]: Das
Gegenteil! Sie haben es nicht verstanden!)

Am Ende der Sendung wurde Frau Koch-Mehrin ge-
fragt, um wie viel die Schulden in den letzten
75 Minuten zugenommen hitten. Darauf nannte sie die
bestiirzende Schitzung von 6 000 Euro.
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(Heiterkeit bei der SPD und der LINKEN -
Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Das ist
die wirtschaftliche Fachkompetenz der FDP!)

Ich weiB3, dass ich von professoralen Belehrungen Ab-
stand nehmen sollte. Aber wenn man sich um den Faktor
300 verschitzt, dann sollte man sich zu Steuerfragen
nicht duern, und dann sollte man auch nicht in eine sol-
che Sendung gehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Heinz
Lanfermann [FDP]: Aber Sie reden doch auch
iiber Gesundheitspolitik!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Lauterbach, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Spahn?

Dr. Karl Lauterbach (SPD):
Sehr gerne, Herr Spahn.

Jens Spahn (CDU/CSU):

Es ist schon zu sehen, Herr Kollege Lauterbach, dass
Sie sich an Threm eigenen Vortrag erheitern konnen. Das
ist schon eine Menge wert.

Unabhingig davon habe ich eine konkrete Frage:
Wann diirfen wir mit dem Konzept der Sozialdemokrati-
schen Partei Deutschlands oder meinetwegen auch der
sozialdemokratischen Fraktion im Deutschen Bundestag
rechnen,

(Elke Ferner [SPD]: Wann sagen Sie, wie hoch
die Kopfpauschale sein wird?)

das uns Auskunft dariiber gibt, was jenseits des einfa-
chen Wortes ,,Biirgerversicherung® damit konkret ge-
meint ist? Wen betrifft sie? Was ist mit der Beitragsbe-
messungsgrenze? Um all diese Fragen geht es. Wann
diirfen wir mit diesem Konzept rechnen?

(Elke Ferner [SPD]: Sagen Sie mal was zu den
Details Threr Kopfpauschale! Sozialausgleich!
Wie soll das laufen? Was zahlt die Rentnerin?)

Dr. Karl Lauterbach (SPD):

Das kann ich Thnen ganz konkret sagen. Wir werden
zu dem Zeitpunkt, wenn wir die Regierung und damit
auch den Gesundheitsbereich wieder ibernehmen,

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)

ein umsetzungsbereites Konzept haben. Herr Spahn, ich
verstehe, dass Sie sich Sorgen machen, ob wir regie-
rungsbereit sind. Ich gehe genauso wie Sie davon aus,
dass Herr Rosler eine Eintagsfliege in der Gesundheits-
politik sein wird. Aber wir werden zu dem Zeitpunkt, zu
dem wir die Regierungsverantwortung auch im Gesund-
heitsbereich libernehmen, ein umsetzungsbereites Kon-
zept zur Biirgerversicherung haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber welches denn?)

Wir haben in dieser Woche unter Leitung von Andrea
Nahles, Elke Ferner und mir eine Kommission beim Par-

teivorstand eingesetzt, die das bereits bestehende Kon-
zept

(Patrick Doring [FDP]: Ach so!)

an die neuen Gegebenheiten anpasst. Wir nehmen im
Gegensatz zur FDP ernst, dass sich die steuerliche Basis
verdndert und es eine beispiellose Finanz- und Wirt-
schaftskrise gegeben hat. Wir werden das bestehende
Konzept, das nach wie vor Giiltigkeit hat, in den nichs-
ten Monaten den neuen Gegebenheiten am Finanzmarkt
und in der Wirtschaft anpassen.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Wann ist die
nichste Sitzung?)

Selbst wenn es als Notfalleinsatz erforderlich wére, in
der laufenden Legislaturperiode die Regierung zu iiber-
nehmen, wiren wir in den nichsten Monaten bereit.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wann?)

Ich denke, das wird Thnen erst einmal reichen. Ich ver-
stehe Thre Sorge, aber wir sind bereit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Lachen
bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir konnen Sie jederzeit entlasten. Im Ubrigen haben
wir nicht von Threr Hilfe bei der Umsetzung unseres
Biirgerversicherungskonzepts gesprochen, sondern wir
haben Sie gebeten, Threrseits etwas fiir die librige Bevdl-
kerung vorzuschlagen. Bei allem Respekt, Herr Spahn:
Wir brauchen Thre Unterstiitzung nicht.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Aber wann? Wann?)

Ich komme zum Thema Kopfpauschale zuriick, um
das es heute geht. Was haben wir in der letzten Zeit iiber
die Kopfpauschale gehort? Jetzt heilit es, es solle das
Konzept einer Kopfpauschale vorbereitet werden, die
nicht die Zustimmung des Bundesrates erfordert. Sie ge-
hen davon aus, dass Sie am Wochenende die Mehrheit
im Bundesrat verlieren; davon gehen wir auch aus. Ei-
nen Sozialausgleich wird es aber ohne Zustimmung des
Bundesrates nicht geben konnen. Denn jeder steuerfi-
nanzierte Sozialausgleich ist im Bundesrat zustim-
mungspflichtig wie auch jeder Finanzausgleich inner-
halb des Kassensystems, der nicht {iber Zuzahlungen
organisiert ist, sondern von einer Kasse zur anderen er-
folgt. Jeder neue Finanzausgleich innerhalb des Kassen-
systems, der neue Verwaltungsaufgaben fiir die Kran-
kenkassen vorsieht, ist zustimmungspflichtig. Das
werden Sie noch lernen.

Ich kann Thnen an dieser Stelle sagen: Wir werden
seitens der SPD fiir keine dieser Mdglichkeiten in Nord-
rhein-Westfalen oder anderswo die Hand heben. Sie wer-
den das Modell der Kopfpauschale auch nicht durch die
Hintertiire einfiihren kénnen. Das kann ich Thnen garan-
tieren.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Es gibt
keine Kopfpauschale! — Patrick Doring [FDP]:
Wir wollen es gar nicht einfiihren!)

Sie haben angekiindigt, dass Sie die Rentner vielleicht
nicht in die Kopfpauschale einbeziehen werden.
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(Ulrike Flach [FDP]: Nein! Wir haben gar
nichts angekiindigt! — Johannes Singhammer
[CDU/CSU]: Woher wissen Sie das? — Heinz
Lanfermann [FDP]: Sie haben wohl die fal-
schen Zeitungen gelesen!)

Was bleibt denn dann von Threm Konzept noch {ibrig?
Man kann es nicht Kopfpauschale nennen. Die Rentner
sind nicht mit einbezogen. Einen Sozialausgleich kann
man nicht bezahlen. Es scheint iiberhaupt nichts {ibrig zu
bleiben.

(Beifall bei der SPD)

Haben Sie iberhaupt ein Konzept? Wollen Sie mogli-
cherweise durch den verzweifelten Ruf nach einem Kon-
zept der Biirgerversicherung davon ablenken, dass Sie
selbst nichts in der Hand haben? Kann es sein, dass Sie
nach all diesen Monaten keinen einzigen Vorschlag vor-
weisen konnen, weil Sie sich in Wirklichkeit auf nichts
einigen konnen? Kann das sein? Es gibt wahrscheinlich
nicht genug ideologische Einigungsmasse, um irgendet-
was zur Finanzierung vorschlagen zu konnen. Ich be-
fiirchte ein riesiges Gemurkse. Ich fiirchte, dass Sie zum
Schluss

(Jens Spahn [CDU/CSU]: ,,Schluss® ist ein gutes
Stichwort!)

mit leeren Hianden dastehen werden.

Zum Abschluss sage ich Thnen zu der Biirgerversiche-
rung so viel: Wir werden ein Konzept ohne eine Zwei-
klassenmedizin anbieten.

(Ulrike Flach [FDP]: Wann?)

Das heifit, es wird das Nebeneinander von privaten und
gesetzlichen Krankenversicherungen in der jetzigen
Form, also das Nebeneinander von Vollversicherungen
fiir privat und gesetzlich Versicherte zu verschiedenen
Bedingungen, nicht mehr geben. Es wird ein System fiir
alle geben. Wir werden die Arzte und Arztinnen zu glei-
chen Bedingungen fiir alle Versicherten vergiiten, sodass
es nicht vom Einkommen des Einzelnen abhéngt, wie
gut er versichert ist und wie gut er behandelt wird.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Was ist
mit Mieteinnahmen?)

Wir werden die Arbeitgeber an der Finanzierung des
Systems stérker beteiligen und nicht entlasten. Wir wer-
den somit ein Gesundheitssystem anbieten, das die Men-
schen in diesem Land versohnt und nicht spaltet, ein
System, auf welches wir stolz sein konnen und das den
Menschen, der durch Krankheit geféhrdet ist, nicht in
Not bringt.

(Ulrike Flach [FDP]: Sie hatten doch zwolf
Jahre Zeit!)

— Ich kann es Thnen sagen. Wir haben noch etwa zwei-
einhalb Jahre Zeit, um uns vorzubereiten, es sei denn,
Sie schmeiflen friiher hin.

(Patrick Doring [FDP]: Dass Sie nicht regieren
konnen, haben Sie doch gerade bewiesen!)

Aber von der FDP wird nichts kommen, und von der
Union wird nichts kommen. Ich garantiere Thnen: Wir
sind vorbereitet.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Wann denn?)

Wir genauso wie die Griinen sind vorbereitet, wenn wir
die Regierungsverantwortung tibernehmen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Lauterbach, achten Sie bitte auf die Zeit.

Dr. Karl Lauterbach (SPD):
Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Lars Lindemann fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Lars Lindemann (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Einmal mehr beschéftigen wir uns heute mit den Antré-
gen der Opposition, die ihre Lieblingsbegriffe beinhal-
ten: Kopfpauschale, Biirgerversicherung, Solidaritét,
Gerechtigkeit. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der
Opposition, zur Sachdebatte haben Sie heute hier nichts
beigetragen. Sie, Herr Lauterbach, spekulieren und wol-
len dann mit uns iiber Thre Spekulationen sprechen. Das
werden wir, weil es billiger Wahlkampf fiir Nordrhein-
Westfalen ist, nicht mitmachen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die SPD stellt erst gar keinen Antrag, sondern will
mit uns iber die 28 Fragen, die sie in einer Groflen An-
frage an die Bundesregierung gestellt hat, debattieren.
Sie hétten Thre Biirgerversicherung in Form eines An-
trags vorlegen konnen. Das tun Sie nicht, weil Sie, Herr
Kollege Lauterbach, gar nichts vorlegen konnen. Jede
einzelne Frage, die Sie gestellt haben — auch das wissen
Sie —, wird Gegenstand der Erorterung in der Regie-
rungskommission sein, die noch in diesem Jahr ihre Er-
gebnisse vorlegen wird. Offensichtlich wird bei Threm
schon lénger praktizierten Vorgehen aber eines: dass es
Thnen eben nicht darauf ankommt, auf die Herausforde-
rungen hin orientiert sachlich am Gesundheitssystem zu
arbeiten; vielmehr spekulieren Sie. Deutlich wird aber,
wonach Thnen wirklich der Sinn steht. Da heifit es im
Antrag der Linken, die solidarische parititische gesetz-
liche Kranken- und Pflegeversicherung habe sich be-
wihrt und sei in der Bevolkerung breit akzeptiert. Da
muss man schon eine ziemlich eingeschrinkte Wahrneh-
mung haben, wenn man das hier so verkaufen mdchte.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Das System zeigt doch wohl immer deutlicher, dass es in
der unverdnderten Form den Herausforderungen der De-
mografie, dem wissenschaftlich-technischen Fortschritt
und einer sich verdndernden Morbiditét nicht gewachsen
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ist. Also werden wir doch wohl darangehen miissen, hier
grundlegende Verdnderungen vorzunehmen.

(Zuruf von der FDP: Sehr richtig!)

Damit sich die Debatte fiir Sie auch lohnt, beklagen Sie
hier die derzeitig vorhandenen Unzulinglichkeiten. Ei-
nes wollen wir hier ganz eindeutig festhalten: Diese Un-
zuldnglichkeiten sind Resultate Threr Politik, Herr
Lauterbach, der Politik der SPD.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, was
Sie hier vorfiihren, zeugt von politischer Orientierungs-
losigkeit. Damit es auch recht emotional wird, drehen
sich bei Thnen immer alle Fragen um mehr Geld. Schaut
man sich an, wohin Sie zielen, dann stellt man fest, dass
Sie nicht auf die Ursachen der Kosten im System und
darauf abzielen, wer dafiir verantwortlich ist, sondern
dass Sie die Kosten vergesellschaften wollen. Nein,
meine sehr geehrten Damen und Herren, fiir Sie steht
ganz weit oben auf der Agenda so eine Art unerschopfli-
cher Nibelungenschatz aus dem Hause der Leistungstra-
ger in diesem Land.

(Zuruf von der LINKEN: Ja, die Leistungstriger
wieder!)

— Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Linken,
diffamieren diese dann auch noch als Reiche, vor denen
man warnen muss, weil sie sich der Solidaritét in diesem
Land entziehen.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Durch Steu-
ergesetze a la FDP, genau! — Weiterer Zuruf
von der LINKEN: So ist es! — Zuruf von der
SPD: Mit Ihrer Hilfe!)

— Da brauchen Sie nicht herumzubriillen. Das ist eine
Tatsache.

Wissen Sie, lieber Kollege, Solidaritit ist eben nicht
der grofStmogliche Eifer beim Verteilen des Geldes ande-
rer Leute.

(Beifall bei der FDP)

Darum ist es auch richtig, dass im Gesundheitsbereich
das Prinzip der Eigenverantwortung wieder mehr zur
Geltung gebracht werden muss. Wer dies ablehnt, der
fihrt die Menschen zur Verantwortungslosigkeit, was
wohl niemand ernsthaft zum Ziel haben kann. Darum ist
nach unserem Modell die dem gesetzlich Versicherten
auferlegte Verpflichtung, eine einkommensunabhéngige
Gesundheitspramie an seine gesetzliche Krankenversi-
cherung fiir die Ubernahme eines gesetzlich festgelegten
Leistungskatalogs zu zahlen, die unmittelbare Uber-
nahme von Verantwortung fiir sich selbst. Erst dann,
wenn der gesetzlich Versicherte seine Verpflichtung tat-
sdchlich selbst nicht erfiillen kann, stellt sich die Frage,
wie ihm die Gemeinschaft helfen kann. Dies soll iiber
das Steuersystem bewerkstelligt werden, weil das fiir
alle gerechter ist.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Kathrin Senger-Schifer fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Kathrin Senger-Schéafer (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Was ich hier jetzt von der Regierungsko-
alition gehort habe, lehrt mich das Gruseln. Von der FDP
hore ich ,einkommensunabhingige Gesundheitspra-
mie“. Was, bitte schon, ist eine einkommensunabhingige
Priamie anderes als eine Kopfpauschale?

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Vonseiten der CDU, von Herrn Spahn, hére ich, es
sollen doch irgendwie Verdienste und Vermogen heran-
gezogen werden. Was, bitte schon, mochten Sie eigent-
lich?

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Uber das Steuersystem!)

Ich verstehe nicht, worauf Sie eigentlich abheben wol-
len. Es ist eine Verwirrungstaktik, was Sie uns hier heute
anbieten.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Dann haben Sie ein
intellektuelles Problem! — Zuruf von der FDP:
Das liegt an Thnen!)

Friiher mussten die Menschen Angst vor der Zukunft
haben, heute muss die Zukunft Angst vor den regieren-
den Menschen haben; denn die Regierung fliichtet sich
in den Mantel des Schweigens und der Verwirrung, bis
die gefiirchtete NRW-Wahl endlich voriibergegangen
sein moge. Das ist der Tag, an dem die gesundheitspoliti-
sche Welt der Regierungskoalition aufhoren konnte, sich
zu drehen.

Mein Kollege Harald Weinberg hat bereits dargelegt,
warum unsere Antrige fiir die Zukunft des Gesundheits-
wesens wegweisend sind und auch die Kolleginnen und
Kollegen von den Griinen und von der SPD ihnen zu-
stimmen kdnnten.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Aha!)

Als pflegepolitische Sprecherin der Partei und Frak-
tion Die Linke liegt mir ein Thema besonders am Her-
zen. Einer der beiden Antriage der Linken, die heute zur
Debatte stehen, triagt den Titel ,,Solidarische Biirgerin-
nen- und Biirgerversicherung in Gesundheit und Pflege
einfiihren®. Ich will, ich muss in diesem Zusammenhang
die Pflege hervorheben. Denn iiber diese Herausforde-
rung, die jede einzelne und jeden einzelnen der hier An-
wesenden frither oder spéter direkt oder indirekt betrifft,
werden vonseiten dieser Bundesregierung noch weniger
Worte verloren als zur Kopfpauschale im Gesundheits-
wesen.

Ich erlebe ja von Zeit zu Zeit die Kolleginnen und
Kollegen von Union und FDP auf Fachveranstaltungen
zum Thema. Was diese da sagen — eine Seifenblase er-
scheint mir dagegen als sehr gehaltvoll. Hier wird ge-
mauert, und man erfahrt so gut wie gar nichts. Oder
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schlimmer: Es wird zynisch mit dem Thema umgegan-
gen.

Anders kann ich zumindest die AuBerungen eines
Kollegen der Union im Zusammenhang mit der zusétzli-
chen Kapitaldeckung nicht deuten, der hofft, dass sich
niemand auf dem Kapitalmarkt verspekulieren moge.

Im Klartext heiB3t das, er hofft, dass die groflen Versi-
cherungskonzerne das Geld der Biirgerinnen und Biirger
zur Absicherung der Pflege nicht am Kapitalmarkt ver-
spielen. Das ist Zynismus pur.

(Beifall bei der LINKEN)

Gute Vorschlidge zu einem neuen Pflegebegriff liegen
bereits auf dem Tisch. Mit der solidarischen Biirgerinnen-
und Biirgerversicherung der Linken ist es nicht nur mog-
lich, diesen neuen Pflegebegriff umzusetzen, sondern
auch die Pflegeversicherung auf eine gerechte und solide
Finanzierungsgrundlage zu stellen. Das bedeutet — ich
sage es noch einmal —: Alle sollen entsprechend ihrer
Leistungsfdhigkeit in ein gemeinsames Sozialsystem ein-
zahlen.

Derzeit hort der Ausgleich zwischen gut und weniger
gut Verdienenden an der Beitragsbemessungsgrenze in
der Pflegeversicherung und der gesetzlichen Kranken-
versicherung auf. Vielverdiener zahlen damit nur bis zu
einem gewissen Einkommen; fiir den Rest zahlen sie
nichts. Damit konnen sich gerade — auch wenn Sie es
nicht wahrhaben wollen — die Besserverdienenden ganz
aus der Solidaritdt verabschieden und sich privat versi-
chern.

(Ulrike Flach [FDP]: Gerade nicht!)
— Doch, genau so ist es.
(Ulrike Flach [FDP]: Nein!)

Wir diirfen nicht vergessen: Die Beschiftigten muss-
ten zur Finanzierung der Pflegeversicherung einen Fei-
ertag abgeben. Damit finanzieren diese die Pflegeversi-
cherung nahezu allein.

Auch die aktuellen Vorschldge der Bundesregierung,
die Kapitaldeckung in die Pflege einzufiihren, sind ein
Geschenk an die Arbeitgeber und an die Versicherungs-
wirtschaft. Verlierer sind hingegen alle Arbeitnehmer
und Arbeitnehmerinnen sowie Menschen mit einem ge-
ringen Einkommen. Die Pldne der Koalition sind damit
an sozialer Kélte nicht zu liberbieten.

(Beifall bei der LINKEN — J6rn Wunderlich
[DIE LINKE]: Das ist deren Programm!)

Ich behaupte, die Plane zu einer ergdnzenden Kapitalde-
ckung sind die Kopfpauschale in der Pflegeversiche-
rung.

Die Vorschldge der Linken zu einer solidarischen
Biirgerinnen- und Biirgerversicherung sind ein klares
Angebot, wie beide Sozialsysteme solidarisch gerecht zu
finanzieren sind.

(Ulrike Flach [FDP]: Gerade nicht!)

Mit der solidarischen Biirgerinnen- und Biirgerversiche-
rung sowohl in Gesundheit als auch in Pflege lassen sich
die Lasten gerecht auf allen Schultern verteilen. Starke

Schultern miissen mehr tragen als schwache. Solidaritét
in der Gesellschaft ist kein Begriff von gestern, sondern
aktueller denn je.

(Beifall bei der LINKEN)

Die umlagefinanzierte Krankenversicherung hat zwei
Weltkriege iiberlebt. Die privat finanzierte Pflegeversi-
cherung wird die ndchste Finanzkrise nicht iiberleben.
Solidaritét kann aber nur funktionieren, wenn die gesetz-
lichen Rahmenbedingungen in unserem Sozialstaat da-
rauf ausgerichtet sind.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Senger-Schéfer, achten Sie bitte auf die Re-
dezeit.

Kathrin Senger-Schifer (DIE LINKE):
Ja. Ich komme zum Ende.

Die Erzieherin, die 40 Jahre gearbeitet hat, muss den
gleichen Anspruch auf gute Pflege haben wie ein Bank-
direktor, wie Herr Ackermann. Die Linke kdmpft fiir Er-
halt und Ausbau des solidarischen Systems, damit die
Menschen auch im Alter eine Zukunft haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Parlamentarische Staatssekretirin
Annette Widmann-Mauz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Annette Widmann-Mauz, Parl. Staatssekretirin
beim Bundesminister fiir Gesundheit:

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! An einem Tag wie diesem, der so schwer fiir unser
Land und fiir Europa ist, erwarten die Biirgerinnen und
Biirger von Politikerinnen und Politikern Verantwor-
tungsbewusstsein und verantwortungsbewusstes Han-
deln, auch wenn es nur noch zwei Tage bis zu einer
Landtagswahl sind. Zu dem, was die Menschen heute
hier, auch in dieser Debatte, wieder einmal erleben, ins-
besondere von der SPD-Fraktion, kann ich nur sagen:
Das wird diesem Anspruch bei weitem nicht gerecht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Heute Morgen haben Sie sich um eine klare Entschei-
dung zu Griechenland gedriickt. Jetzt kommt mir diese
Debatte in manchen Teilen so vor, als ob es hier um
Selbsterfahrungsberichte aus dem Landtagswahlkampf
geht.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da haben Sie nicht richtig zugehort!)

Wer meint, dass das besonders klug sei, der irrt sich sehr.
Denn die Biirgerinnen und Biirger haben ein feines Ge-
spiir dafiir, wie ernst die Lage ist, wer es ernst mit ihnen
meint und wer sich tatsdchlich anstrengt, die Probleme
und Herausforderungen, vor denen wir stehen, zu losen.
Sie merken auch, wer auf den nédchsten Wahltag schielt
und wer ihnen mit Blick darauf etwas vormacht. So ein-
fach lassen sich die Wihler nicht tduschen.
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(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie merken auch, wer sich wegduckt!)

Die Menschen wissen, dass es um die Zukunftschan-
cen und ihre konkreten Lebensperspektiven geht, nicht
nur fir sich, sondern auch fiir ihre Kinder und ihre En-
kel. Sie wissen auch, dass sich all das, was wir diskutie-
ren, darum dreht, dass es uns gelingt, die medizinische
Versorgung qualitativ hochwertig, flichendeckend, un-
abhéngig vom Alter, von der sozialen Herkunft und vom
gesundheitlichen Risiko auch in Zukunft zu sichern.

Ich sage Ihnen: Die Menschen haben die Métzchen
und die taktischen Spielchen einfach satt. Die Opposi-
tion kritisiert Modelle, die niemand hier im Haus ver-
folgt. Frau Senger-Schifer, lesen Sie einfach im Koali-
tionsvertrag nach, was darin zum Thema Pflege
vereinbart wurde. Darin steht nichts von der Privatisie-
rung der Pflegeversicherung.

(Zuruf von der LINKEN: Aber von der Ka-
pitaldeckung!)

Deshalb sollten Sie das hier auch nicht behaupten.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Woche fiir Woche hier in diesem Haus iiber Themen
zu beraten, fiir die Sie keine Anhaltspunkte haben, Fra-
genkataloge zu Modellen zu entwickeln, die es hier im
Hause nicht gibt, dazu kann ich nur sagen: Sie stehlen
uns allen wertvolle Zeit fiir sinnvolles Tun. Das haben
die Menschen nicht verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Da Sie, Herr Kollege Lauterbach, in Threr vorparla-
mentarischen Zeit wissenschaftlich titig waren, wissen
Sie nur zu gut, dass all den Fragen, die Sie stellen, eine
Vielzahl von Annahmen und Prémissen zugrunde zu le-
gen ist, die in ihrer Wirkung zueinander zu den unter-
schiedlichsten Folgen fiihren konnen. Die wenigsten
Fragen, die Sie hier stellen, sind iiberhaupt auf der Ta-
gesordnung. Deshalb sind solche Fragen in dieser Phase
schlichtweg nicht zu beantworten.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollegin Widmann-Mauz, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Kollegin Klein-Schmeink von den Grii-
nen?

Annette Widmann-Mauz, Parl. Staatssekretirin beim
Bundesminister fiir Gesundheit:
Ja, bitte, gern.

Maria Anna Klein-Schmeink (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Sie sprachen gerade davon, in der Offentlichkeit
werde iiber Pldne geredet, die keiner verfolge. In der
letzten Woche aber war zu lesen, dass Ihr Kollege, der
Staatssekretdr Andreas Storm, davon gesprochen hat,
dass die Rentner von dem zukiinftigen Beitragssystem
einer Kopfpauschale ausgenommen werden sollen.
Stimmt das? Sind das Uberlegungen in Threm Hause
oder in der Regierung? Immerhin war es ein Funktions-

trager, von dem diese Einlassung in der Presse zitiert
wurde.

Annette Widmann-Mauz, Parl. Staatssekretirin beim
Bundesminister fiir Gesundheit:

Frau Kollegin Klein-Schmeink, nicht alles, was man
in der Zeitung liest, stimmt mit der Realitét iberein. Wir
diskutieren sehr intensiv all die Fragen, die mit der Um-
setzung des Koalitionsvertrags im Zusammenhang ste-
hen. Wir nehmen alle Aspekte sehr ernst. Aber ich kann
diese Aussagen nicht bestitigen. Sie sind so nicht gefal-
len. Von daher entbehren sie der Grundlage.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Frau Staatssekretirin, auch der Kollege Lauterbach
mochte eine Frage stellen. — Wie ich gerade sehe, hat
sich das erledigt.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

Annette Widmann-Mauz, Parl. Staatssekretirin beim
Bundesminister fiir Gesundheit:

Gut. Wir haben geniigend Gelegenheit, uns an anderer
Stelle zu unterhalten. — Sie wissen sehr gut, dass es mog-
lich ist, ein Projekt zu realisieren, wie es sich die neue
christlich-liberale Koalition vorgenommen hat. Dieses
Modell wird deutlich gerechter und nachhaltiger in der
Finanzierung sein und wird mit einkommensunabhiin-
gigen Beitragsbestandteilen auskommen.

Da Sie heute wieder oft die Beispiele von dem Chef
und seiner Sekretdrin, vom Chefarzt und der Kranken-
schwester und in welchen Konstellationen auch immer
angefiihrt haben, kann ich Thnen Folgendes nicht erspa-
ren: Der Millionér als Mitglied in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung zahlt heute einen Einheitsbeitrag in
Hohe von 296,25 Euro. Bei einem Einkommensmillio-
nér ist das eine Beitragsbelastung von 0,36 Prozent.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Kennen
Sie den? Gibt es den iiberhaupt? Wie heilit er
denn? Ich kenne keinen! Unglaublich!)

Thre Krankenschwester zahlt 14,9 Prozent ihres Einkom-
mens. Ist das gerecht? Nein, das ist es nicht. Von daher
wird es hochste Zeit, dass wir dieses System umstellen
und die wirkliche Leistungsfahigkeit der Beitragszahle-
rinnen und Beitragszahler besser beriicksichtigen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Frau Staatssekretirin, gestatten Sie eine Frage des
Kollegen Weinberg?

Annette Widmann-Mauz, Parl. Staatssekretirin beim
Bundesminister fiir Gesundheit:

Ja, sicher.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Er hat gerade schon
geredet!)
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Harald Weinberg (DIE LINKE):
Darum geht es ja nicht.

Frau Staatssekretdrin, wir hatten zum Thema Bei-
tragsbemessungsgrenze eine Frage an Sie gestellt, und
ich mochte aus der Antwort, die Sie darauf gegeben ha-
ben, zitieren:

Grundsitzlich steht dem Gesetzgeber bei der Ge-
staltung der Beitragsbemessungsgrenze (und auch
der Versicherungspflichtgrenze) ein weiter Spiel-
raum zur Verfiigung.

Warum nutzen Sie diesen Spielraum nicht und kommen
stattdessen jetzt mit dem Beispiel der Flatrate ab 3 750
Euro?

Annette Widmann-Mauz, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister fiir Gesundheit:

Sie konnen nicht bestreiten, dass die Beitragsbemes-
sungsgrenze bei denjenigen, deren Verdienst dariiber
liegt, die entsprechende Wirkung hat. Die Antwort, die
ich Thnen gegeben habe, ist korrekt. Der Gesetzgeber hat
hier einen weiten Spielraum;

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Dann tun Sie
es doch!)

aber ihm sind auch Grenzen gesetzt. Diese Grenzen sind
von meinen Kollegen in dieser Debatte schon vorgetra-
gen worden. Eine Grenze setzt das Grundgesetz mit dem
Aquivalenzprinzip. AuBerdem habe ich gesagt, dass es
verschiedene Steuerungselemente gibt. Zwei davon ha-
ben Sie gerade genannt. Hinzu kommt eine Vielzahl wei-
terer Steuerungselemente. Ich bitte Sie: Haben Sie ein
klein wenig Geduld bis in den Sommer; dann werden un-
sere Vorschldge auf dem Tisch liegen, und dann kénnen
wir diese Details in ihrer Wirkung und in ihren Konse-
quenzen sachgerecht diskutieren.

Meine Damen, meine Herren, Sie verschweigen die
Tatsachen, die ich genannt habe, lieber und provozieren
in der Bevolkerung Angste. Das ist nicht nur unverant-
wortlich; Sie zeigen damit einmal mehr, dass Sie
schlichtweg nicht regierungsfahig sind.

Wir héren von Thnen immer wieder wunderbare An-
kiindigungen zu groBartigen Alternativen. Die zeitlichen
Dimensionen wurden hier schon dargestellt. Zuerst soll-
ten wir den Vorschlag der Biirgerversicherung fiir Sie er-
arbeiten, dann wollten Sie ihn — Kollege Spahn, es war
die Rede von ,,in Kiirze* —

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Ah!)

vorlegen. Das war am 17. Dezember 2009. Aus dem
Weihnachtsgeschenk wurde nichts. Dann haben wir auf
den Osterhasen gewartet. Aber jetzt scheint es ein Ge-
schenk zum Sankt-Nimmerleins-Tag zu werden.

Sie haben von einem bestehenden Konzept gespro-
chen, Kollege Lauterbach, das Sie iiberarbeiten wollten.
Uns wire schon damit gedient, dieses bestehende Kon-
zept von Thnen zu kennen.

(Dr. Karl Lauterbach [SPD]: Das kennen Sie
doch! Das steht doch im Netz!)

Aber auch das nehmen Sie nicht aus der Schublade,
weil Sie schon in der letzten Legislaturperiode wussten,
dass die Erkenntnisse, die Sie gewonnen haben, Thren
Wihlerinnen und Wihlern nicht vermittelbar sein wiir-
den. Deshalb halten Sie dieses Konzept weiter unter Ver-
schluss.

(Beifall bei der CDU/CSU — Angelika Graf
[Rosenheim] [SPD]: So ein Unsinn!)

Dieses vielgepriesene Biirgerversicherungsparadies ist
nicht mehr als ein Last-Minute-Schndppchen in Threm
Wahlprospekt. Da wird niemand mehr einsteigen; das
kann ich Thnen versichern.

Aber die Situation ist — das wissen wir alle — schwie-
rig. Ich will Thnen gar nicht verschweigen, dass die Kon-
solidierung der 6ffentlichen und auch der sozialen Haus-
halte eine ganz gewaltige Aufgabe ist.

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Erklaren Sie das mal Threm Koalitions-
partner!)

Aber entscheidend ist, dass wir — auch Sie wissen ja,
dass das Geld nicht vom Himmel regnet —

(Maria Anna Klein-Schmeink [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ja, wir wissen das!)

die richtigen Impulse fiir Wachstum und Beschiftigung
setzen; denn sonst werden wir diese Krise, die alle Haus-
halte betrifft, nicht bewiltigen kdnnen.

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ist es! Aber nicht durch Steuersen-
kungen!)

Dabei spielt die Finanzierung der sozialen Siche-
rungssysteme cine elementare Rolle. Einerseits entsteht
durch die Ausgabendynamik, die der Versorgungsbedarf
einer dlter werdenden Gesellschaft mit sich bringt, die
Moglichkeit, dass in diesem Bereich Arbeitsplitze ge-
schaffen werden. Auf der anderen Seite ist es allerdings
so, dass dieser Versorgungsbedarf die Lohnnebenkosten
ganz gravierend belastet. Das heifit, was auf der einen
Seite Chancen fiir Wachstum und Beschéftigung und fiir
die Versorgung der Menschen bedeutet, kann auf der an-
deren Seite zur Wachstumsbremse werden. Deshalb ist
es wichtig, dass wir die Abgabenquote, die die Arbeits-
platze belastet, in den Griff bekommen; denn sonst wer-
den wir unser Ziel, das Land aus der Krise zu fiihren,
nicht erreichen.

Mit den Entscheidungen, die wir noch in der letzten
Legislaturperiode gemeinsam mit der SPD getroften ha-
ben, ndmlich dem Einstieg in die Entkoppelung und der
zusétzlichen Finanzierung durch den erhéhten Steuerzu-
schuss in diesem Jahr — das haben wir alleine stemmen
miissen —, waren wir auf dem richtigen Weg. Das zeigt,
dass Verlésslichkeit und Planbarkeit gerade bei den
Lohnnebenkosten fiir die Arbeitgeberinnen und Arbeit-
geber und letztlich fiir die Beschéftigten in unserem
Land ganz besonders wichtig sind. Jetzt wollen Sie ge-
rade diese richtigen Instrumente infrage stellen. Das ist
mit Blick auf unser Land nicht verantwortungsvoll. Des-
halb miissen wir uns diesen Themen widmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Lassen Sie mich zum Abschluss Thre Vertrauenswiir-
digkeit an einem letzten Punkt beleuchten.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Frau Staatssekretérin, achten Sie bitte auf das Signal?

Annette Widmann-Mauz, Parl. Staatssekretirin beim
Bundesminister fiir Gesundheit:

Ja. — Sie haben in dieser Woche, obwohl wir in die-
sem Jahr ein Defizit in Hohe von 3 Milliarden Euro und
fiir das néchste Jahr etwa ein Defizit zwischen 7 und et-
was mehr als 10 Milliarden Euro erwarten, einen Antrag
eingebracht, in dem Sie 250 Millionen Euro unserer Ein-
sparbemiithungen durch das Pharmasparpaket, das wir
auf den Weg bringen wollen, infrage stellen.

Ich kann Thnen nur sagen: Das hat mit Glaubwiirdig-
keit nichts zu tun. Bei der erstbesten Gelegenheit gehen
Sie vor der Pharmaindustrie in die Knie; Sie fallen ihr in
die Arme und damit den Beitragszahlerinnen und Bei-
tragszahlern in den Riicken. So viel zum Thema Glaub-
wirdigkeit.

Gehen Sie mit uns den Weg, Einsparungen voranzu-
bringen, Strukturverdnderungen auf den Weg zu bringen.
Dann haben wir einen guten Beitrag zur Sicherung der
Zukunftsfahigkeit unseres Gesundheitswesens geleistet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Christine Aschenberg-
Dugnus fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Christine Aschenberg-Dugnus (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir beschéftigen uns heute einmal wieder mit
diversen Antrigen. Die Linke legt einen Antrag mit dem
Titel ,,Solidarische Biirgerinnen- und Biirgerversiche-
rung in Gesundheit und Pflege einfithren® vor. Das
klingt — wie immer bei Thnen — blumig, menschelnd, so-
lidarisch. Damit versuchen Sie, Ihre Zielgruppe ein biss-
chen zu streicheln. Die Biirgerinnen und Biirger lassen
sich aber nicht fiir dumm verkaufen.

(Beifall bei der FDP)

Sie schreiben in Threm Antrag viel Prosa auf und skiz-
zieren hier und da ein paar Halbwahrheiten iiber das
deutsche Gesundheitssystem. Damit offenbaren Sie aber
erneut Thr mangelndes Versténdnis fiir komplexe Zusam-
menhénge im Gesundheitsbereich.

Zugleich schreiben Sie so banale Dinge auf, dass ei-
nem wirklich angst und bange wird — ich zitiere —:

Krankenversicherungsbeitrdge kdnnen nun von der
Steuer abgesetzt werden.

So weit geht es ja noch. Ich zitiere weiter:

Wer ein hohes Einkommen hat, zahlt hohe Steuern
und kann mit dieser Regelung viel Geld sparen.
Wer keine Steuern zahlen muss, spart auch nichts.

Meine Damen und Herren, Sie kritisieren also, bild-
lich gesprochen, dass der Vegetarier nicht davon profi-
tiert, wenn die Fleischpreise sinken.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich bitte Sie: Das kann es doch nun wirklich nicht sein.
Natiirlich zahlen Gutverdiener mehr Steuern als Gering-
verdiener. Deshalb wollen wir Gutverdiener mittels ei-
nes Sozialausgleichs stirker in die Finanzierung der
GKY einbeziehen.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Es sei denn,
die FDP setzt sich durch!)

Ich glaube, das haben Sie immer noch nicht ganz ver-
standen.

(Beifall bei der FDP)

Bedenken Sie bitte auch: Hier handelt es sich um die
Steuerzahler, die jeden Morgen aufstehen und hart arbei-
ten; sie sind die Menschen, die den ganzen Laden hier
am Laufen halten und fir Wertschopfung und Wirt-
schaftskraft sorgen. Mit welcher Legitimation beleidigen
Sie eigentlich all die Leistungstridger in diesem Land?
Nur weil sie Geld verdienen, wollen Sie ihnen den
Wohlstand streitig machen und immer weiter abkassie-
ren.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Ackermann
ist Leistungstréger?)

Sie stellen einen Zusammenhang zu denjenigen her, die
keine Steuern zahlen und entsprechend nichts haben,
wovon sie ihre Beitrige absetzen kdnnen. Das ist doch
vollig absurd.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir sorgen fiir Arbeitsplétze, und zwar mit dem Ziel,
dass alle Menschen Wohlstand erreichen kénnen und
nicht in dem Transferstaat, den Sie wollen, versauern.

Kolleginnen und Kollegen von der Linken, mit sol-
chen Antrégen offenbaren Sie ein duBerst merkwiirdiges
Staats- und Gesellschaftsverstidndnis. Sie beklagen im-
mer vermeintliche Versorgungsunterschiede und wollen
diese beseitigen, natiirlich, wie es sich fiir Linke gehort,
immer auf Kosten der ,,Reichen®. Es darf aber nicht blof3
um eine statistische Nivellierung gehen, also eine par-
tielle Absenkung des Versorgungsniveaus einiger, nur,
damit Thnen dann der Durchschnittswert passt. Nein, das
Niveau muss insgesamt gehoben werden. Gleichmache-
rei dient niemandem; das sollten Sie eigentlich aus der
Geschichte gelernt haben.

Leider traumen Sie aber immer noch vom sozialisti-
schen Rundum-sorglos-Gesundheitspaket, bei dem jeder
alles bekommt und die Reichen es bezahlen.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Aber nur in der
Theorie!)

Das konnte man zumindest meinen; aber Sie widerspre-
chen sich in Threm eigenen Antrag, im Schlussspurt,
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selbst, wenn Sie auf die Rolle der Privatversicherun-
gen zu sprechen kommen — Zitat —:

Die Rolle der privaten Kranken- und Pflegeversi-
cherung wird auf Zusatzleistungen beschrankt.

Ach so? Fiir diejenigen, die es sich leisten konnen,
wollen Sie also exzellente Zusatzleistungen ermdgli-
chen? Das widerspricht doch eindeutig Threr Ideologie.
Der Rest schaut dann in die R6hre? Sehen Sie, das unter-
scheidet uns — ich kann es gar nicht oft genug sagen —:
Bei uns hort die Solidaritét nicht bei der Beitragsbemes-
sungsgrenze auf.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

In unserem Modell werden auch Biirger mit niedri-
gem Einkommen eine umfangreiche und exzellente
Krankenversicherung erhalten, mit besten medizinischen
Leistungen. Mit unserem Modell wird ein fairer Interes-
senausgleich zwischen Starken und Schwachen vollzo-
gen. Mit unserem Modell werden weder Geringverdie-
ner noch Gutverdiener einseitig belastet. Wir beenden
die intransparente Umverteilung in der GKV und sorgen
mit einem gut austarierten Prdmiensystem fiir eine zu-
kunftsfahige Versicherung.

Meine Damen und Herren — ist Herr Lauterbach
schon gegangen? ja, das ist leider so —, die Wahler haben
die SPD wegen schlechter Politik aus dem Gesundheits-
ministerium gejagt. Meine lieben Damen und Herren
von den Linken, Sie sorgen mit Thren Antrdgen dafiir,
dass Sie da nie etwas zu sagen haben werden.

(Beifall bei der FDP — Harald Weinberg [DIE
LINKE]: Extrem flach, diese Rede!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Als letztem Redner in dieser Debatte erteile ich dem
Kollegen Erwin Riiddel von der CDU/CSU-Fraktion das
Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Erwin Riddel (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Ich habe nicht den Eindruck, dass die heutige De-
batte, soweit sie von der Opposition bestritten wurde,
uns im Gesundheitswesen weitergebracht hat. Das mag
Thnen bei diesem neuerlichen Ausflug in den Populismus
im Blick auf den kommenden Sonntag niitzlich erschei-
nen,

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Ein halbes
Jahr donnernder Stillstand!)

aber zur Losung unserer Probleme im Gesundheitswesen
hat diese Debatte aus Ihrer Sicht auf jeden Fall nicht bei-
getragen.

Meine Damen und Herren, wir reden hier nicht iiber
irgendeine lastige, aber notwendige Branche, bei der es
nur um Kostenddmpfung, Rationierung oder Budgetie-
rung geht;

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Jetzt kommt
der Wirtschaftsfaktor!)

wir reden hier iiber einen der wichtigsten Wirtschafts-
faktoren in Deutschland.

(Heiterkeit bei der LINKEN)

Dabei meine ich nicht unbedingt die Zahl der gesetzli-
chen Krankenkassen, die sich von fast 500 vor einem
Dutzend Jahren auf weniger als die Halfte reduziert hat,
ohne dass dies zum Zusammenbruch des Gesundheits-
systems gefiihrt hétte. Nein, ich meine hier die vierein-
halb Millionen Menschen, die in der Gesundheitsbranche
Arbeit finden: in Krankenhdusern, Praxen, Apotheken,
in den Krankenversicherungen oder in Kurbetrieben.
Ebenso denke ich an die deutsche Medizintechnik, die
Weltspitze und somit eine unserer Zukunftstechnologien
schlechthin ist.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Genau!)

Hierin liegt ganz konkret Wachstumspotenzial, das
wir nicht verschiitten diirfen. Auch deshalb spricht alles
dafiir, das Gesundheitswesen auf eine stabile finanzielle
Grundlage zu stellen, und das heif3t, die bisher lohnab-
héngigen Beitrige der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer schrittweise von den Lohnen abzukoppeln und
so die fatale Bindung der Gesundheitskosten an die
Lohnkosten zu iiberwinden. Denn wir wissen doch alle,
dass die Gesundheitswirtschaft in Zukunft so oder so dy-
namischer wachsen wird als die Gesamtwirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dafiir sorgen schon allein die hohere Lebenserwartung
und der medizinisch-technische Fortschritt.

Wer aber wie die Opposition die Finanzmittel der
Krankenkassen an den Arbeitseinkommen festketten
will,

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Genau das
wollen wir nicht!)

der bietet sozusagen die Gewéhr dafiir, dass die Finanz-
misere zur Dauererscheinung wird; denn jede konjunktu-
relle Delle und jede wirtschaftliche Krise wird zwangs-
laufig die Probleme des Gesundheitswesens verschérfen
und verewigen.

Da war ja sogar die Kollegin Ulla Schmidt zu rot-grii-
nen Zeiten schon einmal weiter, als sie 2003 in diesem
Hause dafiir pladiert hat, die Lohnzusatzkosten dadurch
zu senken, dass die paritdtisch finanzierten Ausgaben
verringert werden. Das, so Frau Kollegin Schmidt da-
mals, sei nétig, um die Rahmenbedingungen fiir Wachs-
tum und Arbeitsplidtze zu verbessern. Da kann man nur
sagen: Wo sie recht hatte, hatte sie recht. Denn wir haben
bereits jetzt mit chronischen Defiziten der gesetzlichen
Krankenkassen zu kdmpfen. Was soll geschehen, wenn
wir schon in den allerndchsten Jahren deutlich mehr
Rentner, zugleich aber deutlich weniger Beitragszahler
haben werden? Sollen die Arbeitskosten weiter in die
Hohe getrieben werden? Sollen die Kassenbeitrdge der
deutschen Facharbeiter demnichst auf 20 Prozent oder
gar mehr steigen? Das sind die Fragen, vor denen wir
stehen.
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(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Die Finan-
zierungsbasis soll verbreitert werden!)

Deshalb reicht es nicht, immer nur zu den guten alten
Zeiten zuriick zu wollen, aber keine Antworten auf die
Fragen zu geben, wie wir in Zukunft den Herausforde-
rungen des demografischen Wandels begegnen wollen.

Sie verweigern der Offentlichkeit weiterhin Ihr durch-
gerechnetes Konzept einer Biirgerversicherung; wir war-
ten seit Jahren vergeblich darauf. Sie haben auch heute
hierzu keine Antworten geliefert.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Wir warten
darauf, dass Sie uns die Hohe der Kopfpau-
schale verraten!)

Sie sagen immer nur, was Sie nicht wollen, aber Sie
schenken den Menschen keinen reinen Wein ein {iber die
Folgen dessen, was Sie vorhaben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir in der Koalition haben klar gesagt: Wir wollen
einen schrittweisen Umbau des Gesundheitssystems,
um die Kosten des Faktors Arbeit zu verringern, um so
zusitzliche Arbeitspldtze zu schaffen und um das Ge-
sundheitssystem insgesamt zukunftsfest zu machen. Wir
wollen den sozialen Ausgleich aus Steuermitteln finan-
zieren, damit er anteilig auch von denen mitfinanziert
wird, die nicht in der GKV versichert sind, aber auch
von denen, deren Einkommen oberhalb der Beitragsbe-
messungsgrenze liegt. Daran arbeiten die Regierungs-
kommission und die Koalitionsfraktionen.

Dabei lassen wir uns von den Markenzeichen der so-
zialen Marktwirtschaft leiten, ndmlich Solidaritit und
Eigenverantwortung. Eigenverantwortung gehort dazu;
sonst ist Solidaritdt auf Dauer nicht finanzierbar. Das hat
auch etwas mit Verantwortung fiir folgende Generatio-
nen zu tun. Deshalb setzen wir nicht auf Einheitskassen,
sondern wir setzen auf mehr Transparenz, mehr Wirt-
schaftlichkeit und mehr Wettbewerb.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/1238 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich komme zur Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fiir Gesundheit zu dem Antrag der Fraktion Die
Linke mit dem Titel ,,Keine Kopfpauschale — Fiir eine
solidarische Krankenversicherung“. Der Ausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 17/1605, den Antrag der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 17/240 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-

men von CDU/CSU und FDP gegen die Stimmen der
Linken bei Stimmenthaltung der SPD und der Griinen
angenommen.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir Gesundheit zu dem Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen mit dem Titel ,,Fiir eine solidari-
sche und nachhaltige Finanzierung des Gesundheitswe-
sens®. Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 17/1606, den Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 17/258
abzulehnen. Wer stimmt flir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die
Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen gegen die Stimmen der Griinen bei
Stimmenthaltung der SPD und der Linken angenommen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 25 a bis 25 d auf:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und der FDP eingebrachten Entwurfs eines
Dreiundzwanzigsten Gesetzes zur Anderung
des Bundesausbildungsforderungsgesetzes
(23. BAf6GAndG)

— Drucksache 17/1551 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss mitberatend und gemal § 96 GO

b) Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und der FDP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Schaffung eines nationalen Sti-
pendienprogramms (Stipendienprogramm-Ge-
setz — StipG)

— Drucksache 17/1552 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss mitberatend und geméaB § 96 GO

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Nicole
Gohlke, Agnes Alpers, Dr. Rosemarie Hein, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

BAfoG ausbauen — Gute Bildung fiir alle
— Drucksache 17/1558 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss
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d) Beratung des Antrags der Abgeordneten Kai
Gehring, Sylvia Kotting-Uhl, Krista Sager, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Nein zum Nationalen Stipendienprogramm

— Drucksache 17/1570 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile Bundesminis-
terin Annette Schavan das Wort.

Dr. Annette Schavan, Bundesministerin fiir Bil-
dung und Forschung:

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Wir beraten heute in erster
Lesung den Entwurf eines Dreiundzwanzigsten Gesetzes
zur Anderung des Bundesausbildungsforderungsgeset-
zes und den Entwurf eines Gesetzes zur Schaffung eines
nationalen Stipendienprogramms. Die christlich-liberale
Koalition setzt damit ein klares Signal fiir die Verbesse-
rung der Studienfinanzierung in Deutschland, weil wir
davon iiberzeugt sind, dass das Studium nicht am Geld-
beutel der Eltern scheitern darf.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir wollen drei verlédssliche Séulen fiir junge Leute.
Wir wollen die kontinuierliche Weiterentwicklung des
BAf6Gs im Hinblick auf Freibetrige, Fordersitze und
Modernisierung, auf die ich noch zu sprechen komme.
Wir wollen, dass in Deutschland endlich ein ordentliches
Stipendiensystem aufgebaut werden kann. Wir wollen die
Weiterentwicklung der Bildungsdarlehen der KfW, von
denen zwischenzeitlich iibrigens weit tiber 73 000 Studie-
rende in Deutschland profitieren. Drei verlédssliche
Sdulen, eine Vielfalt im Angebot — das ist unsere Philo-
sophie, um den unterschiedlichen Lebenslagen von Stu-
dierenden in Deutschland gerecht zu werden.

Der Kontext, in dem wir das beraten, ist von einer er-
freulichen Entwicklung geprdgt. 2005 haben rund
36 Prozent eines Jahrgangs ein Studium aufgenommen.
Viele haben gesagt, dass wir 40 Prozent erreichen miis-
sen, dass wir vor allen Dingen im internationalen Ver-
gleich mehr brauchen, dass wir im Blick auf einen hohe-
ren Anteil an hochqualifizierten akademischen Berufen
mehr brauchen. Im Studienjahr 2009 nahmen nun iiber
43 Prozent eines Jahrgangs ein Studium auf. Ich finde,
das ist eine iiberaus erfreuliche Entwicklung. Lange hat
es nicht mehr in einem so kurzen Zeitraum einen solchen
Anstieg der Zahl der Studienanfinger, ein solches Inte-
resse am Studium gegeben. Dariiber hinaus sind wir das
drittbeliebteste Gastland fiir auslédndische Studierende.
Dies sind zwei gute Entwicklungen, die wir durch die

Verbesserung der Studienfinanzierung weiter befordern
wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nun ist in den letzten Wochen o6ffentlich viel disku-
tiert worden: BAfO6G versus Stipendiensystem. Sollte
nicht ausschlieBlich das BAfoG weiterentwickelt und
anderes sein gelassen werden? Auch wurde behauptet,
dass jedes Stipendiensystem nur ein Hinweis darauf sei,
dass sich die Offentlichkeit in Deutschland um Eliten
kiimmert.

Meine Damen und Herren, ich finde, das ist eine ab-
surde Diskussion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein Land wie die Bundesrepublik Deutschland, das unter
allen Industrienationen den hochsten Anteil an der Wert-
schopfung, der auf Forschung basiert, hat, muss beides
leisten: Es muss dafiir sorgen, dass es verniinftige, sta-
bile Verhéltnisse in der Breite gibt — deshalb BAf6G; un-
sere Anreize bewirken, dass mittlerweile 43 Prozent
eines Jahrgangs studieren —, und es muss dafiir sorgen,
dass Spitzenleistungen wahrgenommen und anerkannt
werden. Dies bewirkt {ibrigens auch, dass Menschen, die
Spitzenleistungen erbringen, Deutschland als einen at-
traktiven Studienort ansehen. Deshalb stehe ich dazu:
Breite ist Voraussetzung fiir Spitze, und ein Land, das
seine Spitze nicht mehr im Blick hat, hat als Wissen-
schaftsstandort verloren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Beides im Blick zu haben, ist fiir mich auch eine
Frage der Gerechtigkeit. Wir diirfen das BAfoG nicht
jahrelang links liegen lassen. Das hat es in fritheren Zei-
ten manches Mal gegeben; sieben Jahre lang gab es
keine BAf6G-Erhohung.

(Patrick Meinhardt [FDP]: Jawohl! Ganz ge-
nau! — René Roéspel [SPD]: Unter Riittgers
zum Beispiel! — Ulla Burchardt [SPD]: Weil
Sie den Aufwuchs der Mittel im Bundesrat
blockiert haben!)

— Sie wissen ganz genau, wie viele BAf6G-Erhdhungen
es in der rot-griinen Zeit gegeben hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Sie kennen die Diskussionen aus der letzten Legisla-
turperiode. Frau Burchardt, ich glaube schon zu wissen,
was Sie gleich sagen werden.

(Ulla Burchardt [SPD]: Ja?)

Wir konnen uns Thren Text vorstellen. Deshalb sage ich:
Diese christlich-liberale Koalition entwickelt das alles
kontinuierlich weiter. Die allererste MafBnahme, die wir
auf den Weg bringen, ist, zu sagen: Jawohl, mehr Studie-
rende sollen in den Genuss von BAf6G kommen. Daher
erhohen wir erstens die Freibetrdge. Zweitens soll es
eine Erhohung der Bedarfssitze geben und drittens
wichtige Schritte zur Modernisierung. Das ist eine der
ersten Mallnahmen, die wir treffen und lber die wir
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—tibrigens im Unterschied zur letzten Legislaturperiode —
keinen Zoff mit dem Finanzminister haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Ulla
Burchardt [SPD]: Wir haben die doch durch-
gesetzt! Doch nicht Sie! Sie sind doch ganz
kleinlaut angekommen!)

— Sie haben doch gleich das Rederecht. Warten Sie es ab.
Sie kdnnen das alles gleich sagen.

(Ulla Burchardt [SPD]: Warum storen Sie eigent-
lich parlamentarische Zwischenrufe?)

— Warum schreien Sie immer dazwischen? Wer schreit,
hat in der Regel nicht recht.

(Ulla Burchardt [SPD]: Weil das hier zum par-
lamentarischen Brauch gehort, Frau Schavan,
auch wenn es Sie stort!)

— Lautstirke ersetzt nicht die Uberzeugungskraft von Ar-
gumenten, liebe Frau Burchardt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)
Zum Stipendiensystem.

(Ulla Burchardt [SPD]: Bildungsmurks! — Kai
Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sti-
pendienmumpitz!)

Wir haben viele Jahre lang in Deutschland dariiber
diskutiert, warum es keine Stipendien gab. Wir haben ei-
nen ersten wichtigen Schritt durch die Erhohung der
Mittel fiir die Begabtenforderungswerke getan. Aber ich
bin davon iiberzeugt: Die Begabtenforderungswerke al-
lein kénnen nicht Trager von Stipendien in Deutschland
sein. Unsere Hochschulen brauchen die Chance, Stipen-
dien zu vergeben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
René Rospel [SPD]: Die Maoglichkeit haben
sie ja jetzt schon!)

Ich habe vor 14 Tagen eine Fachhochschule in Nord-
rhein-Westfalen besucht, die in einer enormen Ge-
schwindigkeit Stipendien eingesammelt hat und sagt:

(Iris Gleicke [SPD]: Wie schon fiir Nordrhein-
Westfalen! Aus ostdeutscher Sicht kann man
ihnen nur gratulieren!)

Diese beginnende Stipendienkultur ist attraktiv fiir un-
sere Hochschulen. Wir wollen den Wettbewerb darum,
wer wie viele Stipendien vergibt, wir wollen eine Stipen-
dienkultur entwickeln, und wir wenden uns keineswegs
nur an die groBen Unternehmen, sondern wir wenden
uns auch an unsere Ehemaligen. Wir haben damit die
wunderbare Moglichkeit, endlich eine Ehemaligenkultur
aufzubauen.

(René Rospel [SPD]: Das ist doch
ein alter Hut!)

Solidaritdt derer, die einmal studiert haben, mit denen,
die heute studieren, zu ermdglichen, das ist Solidaritét
der Zivilgesellschaft mit Studierenden an Fachhochschu-
len und Universitéten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Das ist so weit

an den Tatsachen vorbei! — Kai Gehring
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Was ist mit
der Solidaritdt der Wirtschaft?)

Deshalb gehen wir diesen Weg und sagen wir: Das je-
weilige Land — ein Landeswissenschaftsminister, Herr
Frankenberg aus Baden-Wiirttemberg, ist heute hier —,
der Bund und die Zivilgesellschaft tun sich zusammen.
So sehen moderne Konzepte in vielen Landern aus, die
attraktive Universititen haben. — Diese Universitéten er-
heben nicht nur Studiengebiihren, sondern sie bieten
auch Stipendien an. Genau ein solches Biindnis wollen
wir: ein Biindnis der Zivilgesellschaft und der 6ffentli-
chen Hand mit den Hochschulen, um die Studienfinan-
zierung zu stabilisieren und Stipendien endlich auch in
Deutschland einzufiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
René Rospel [SPD]: Wenn man Gliick hat,
kommt man vielleicht mit plus/minus null he-
raus!)

Ich sage auch ausdriicklich, weil wir das so in den Ge-
setzentwurf aufgenommen haben: Wir werden sehr ge-
nau beobachten, wie sich die Dinge regional entwickeln.
Wenn sich zeigen sollte, dass es Regionen gibt, die in
diesem Punkt nicht erfolgreich sind, dann werden wir
uns nach der Evaluation Gedanken dariiber machen,
welche Hilfsmoglichkeiten es gibt.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Das zeigt sich bereits!)

Ich kann immer nur sagen: Die Universitit Dresden,
die Universitdt Cottbus und die Universitdt Leipzig ha-
ben ebenso viele Ehemalige, die in einen solchen Kreis
aufgenommen werden konnen. — Ich sage ausdriicklich:
Konzentrieren wir uns nicht einfach immer nur auf die
Wirtschaft als eine abstrakte Grof3e, sondern hier ist die
Zivilgesellschaft gefragt.

(René Rospel [SPD]: Das ist eine schlechte
Ausrede dafiir, dass es mit der Wirtschaft nicht
klappt!)

Dadurch ergeben sich dann auch entsprechende gute
Maoglichkeiten fiir alle Regionen.

Natiirlich fragen die Hochschulen zu Recht: Wer
kiimmert sich um unsere Kosten, die entstehen, wenn
wir einmal viele Stipendien zu verwalten haben? Auch
hier bin ich der Meinung: Beginnen Sie, und in drei, vier
Jahren

(René Rospel [SPD]: Blithende
Landschaften!)

— die dann ja auch gekommen sind; ich weil3 nicht, wer
das gerade war —

(Iris Gleicke [SPD]: Ich nicht!)

werden wir genauso Moglichkeiten schaffen, wie wir
das beim Hochschulpakt mit Blick auf die Forschungs-
forderung — hier ist die Programmkostenpauschale ge-
schaffen worden — schon tun.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Ist das
schon eine Nachbesserung?)
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Bundesministerin Dr. Annette Schavan

— Das ist keine Nachbesserung, sondern das ist diskutiert
worden; das wissen Sie, Herr Rossmann.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Aber trotz-
dem ist das Geld bei Herrn Barthle!)

— Ich verstehe ja, dass Sie unentwegt dazwischenreden
und sich furchtbar aufregen.

(Ulla Burchardt [SPD]: Was sind Sie denn so
feinfiihlig?)

Dass Sie sich aufregen, ist das beste Zeichen dafiir,
dass etwas wirklich Neues kommt. Das ist der ganze
Groll dariiber, dass es Ihnen nicht eingefallen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Sie sinken ja
immer tiefer! Oje! Schlecht! — Nicole Gohlke
[DIE LINKE]: Wir kénnen noch lauter wer-
den!)

Meine Damen und Herren, zum Abschluss: Auch die
strukturellen Veranderungen beim BAfoG sollte man
nicht unterschétzen. Die Entbiirokratisierung, die Pau-
schalierung des Mietzuschlags fiir auswértig Wohnende
und die Verschiebung der Altersgrenze bei den Master-
studiengiingen auf 35 Jahre sind wichtig, gerade im
Blick auf Frauen, die sich zunéchst fiir Familiengriin-
dung und erst spéter fiir ein Studium entscheiden. Inso-
fern gibt es auch eine Verbesserung, was die Vereinbar-
keit von Familie und Studium angeht.

Ich danke denen, die daran mitgewirkt haben. Ich
finde, es ist ein starkes Signal an die Studierenden und
ein wichtiges Signal an unsere Universititen und Hoch-
schulen in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
René Rospel [SPD]: Ein starkes Signal? Sie
zeigen den Studierenden die Faust!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Ernst Dieter Rossmann fir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Frau Ministerin Schavan, weil Sie uns im Re-
flex gereizt haben, einen Blick in die Geschichte des
BAf6G zu werfen, jetzt die sozialdemokratische Lesart.

Als Bildungsminister Riittgers das BAfoG damals
von der FDP iibernahm, hat er es so heruntergewirt-
schaftet, dass wir im Jahr 1998 mit 12,5 Prozent Gefor-
dertenquote den absoluten Tiefpunkt erreicht haben.

(Beifall bei der SPD — René Rospel [SPD]: Er
wird am Sonntag zum zweiten Mal Ge-
schichte!)

Unter Rot-Griin gab es die Wiederbelebung des BAf6G,
die durchaus zu besseren Forderzahlen und besseren Be-
dingungen fiihrte. Dann gab es die zweite Phase Rot-
Griin, in der es das Einstiegsangebot von Gerhard

Schréder an die Lander gab, im Zuge des Subventions-
abbaus die Eigenheimzulage im Umfang von 6,8 Mil-
liarden Euro einzusparen, um damit Bildung zu fordern,
was drei Jahre lang durch Sie blockiert worden ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dann kam die Gro3e Koalition, in der Thre Blockade
wegfiel und Sie froh dariiber waren, 6,8 Milliarden Euro
fiir Bildung mobilisieren zu konnen. Wir waren auch
froh. Mit Thnen zusammen haben wir eine BAfoG-Re-
form gemacht. Allerdings hat bei einem ersten schonen
Essen in der Parlamentarischen Gesellschaft die dama-
lige Bildungsministerin zur SPD gesagt: Fiir BAfoG
plane ich nichts ein. Das muss die SPD mitbringen,
wenn sie das BAf6G verbessern will.

(Beifall bei der SPD — Ulla Burchardt [SPD]:
Das ist die Wahrheit!)

Wir haben das mitgebracht und am Ende ein schones,
gutes BAf6G-Ergebnis erreicht. Jetzt sind Sie frei. Jetzt
machen Sie schwarz-gelbe Politik in einer doppelten
Form: hier BAf6G und dort Stipendien.

Bei der letzten Aussprache hier meinten Sie, die Kri-
tik der SPD daran als altmodisch brandmarken zu miis-
sen.

(Beifall bei der FDP)

Mit diesen Worten haben Sie ja immer Gliick. Sie haben
auch Studierenden, bevor Sie sie zu Gespriachen eingela-
den haben, einmal gesagt, sie seien ewig gestrig. Und
wir sind halt altmodisch. Wir bekennen uns dazu, wenn
es altmodisch ist, dass es ein klares, berechenbares Recht
auf Forderung gibt. Dann sind wir gerne altmodisch,
weil das die Qualitidt von BAfOG ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNSNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir bekennen uns dazu, wenn es altmodisch ist, dass
es in Ostdeutschland und in Westdeutschland, in Cottbus
und in Miinchen, das gleiche Recht gibt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir bekennen uns dazu, wenn das Recht, das Mobilitat
ermdglicht und nicht verhindert, altmodisch ist. BAf6G
ermdglicht Mobilitét, und die Stipendien sind mobilitits-
gefihrdend.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir bekennen uns dazu, wenn es altmodisch ist, dass
man besonders diejenigen fordert, die es materiell notig
haben, und nicht diejenigen fordert, die es materiell nicht
ndtig haben.

(Beifall bei der SPD)

Vier Mal ein gutes, altes, sozialdemokratisches, kulturell
geprigtes BAfOG, das andere mit stiitzen! In diesem
Sinne sind wir gut und gerne altmodisch.
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Wir sind es auch unter dem Gesichtspunkt, dass wir
glauben, dass es eine moderne Qualitit von Zivilgesell-
schaft ist. Dies mochte ich Thnen nun nahe bringen. Was
bewegt uns eigentlich, das BAfoG als gutes Bildungs-
instrument hochzuhalten

(Albert Rupprecht [Weiden] [CDU/CSU]: Wir
entwickeln es weiter, nicht die SPD!)

und uns zu freuen, wenn es mdoglich ist, zusétzlich Fami-
lien aus dem Bereich der unteren Schicht bis hinein in
die Mittelschicht in die Forderung aufzunehmen, in de-
nen jemand studieren mochte und, bevor er das Studium
aufnimmt, gefragt wird, ob er sich das leisten kann? Um
es konkret zu sagen — was beim BafoG allerdings schwer
ist — Wenn man 2 500 Euro brutto hat, dann bekommt
man den Hochstsatz. Oder man bekommt den Hochst-
satz dann, wenn man so wenig hat, dass 2 500 Euro
brutto zu versteuern sind.

Es miisste doch auch Ihr Interesse sein, die Sie die un-
tere Mittelschicht mit ansprechen und gewinnen wollen,
das Ganze ordentlich zu erh6hen, niamlich durch eine Er-
hohung des Freibetrags um 10 Prozent, sodass rund
100 000 Menschen mehr aus dem Bereich derjenigen,
die prekdr dazwischen liegen, in die Forderung hinein-
kommen kénnten. Das ist die Alternative, niamlich diese
100 000 Menschen aus der Mittelschicht fiir ein Studium
zu gewinnen. Finanziell ist die Alternative so klar, dass
Sie das sogar direkt parallel gestellt haben. Das wiirde
rund 160 Millionen Euro kosten. In Bezug auf die Sti-
pendien liegen Sie bei 300 Millionen Euro an 6ffentli-
chen Mitteln, bei 100 Millionen Euro Steuerverlusten und
100 Millionen Euro Verwaltungsaufwendungen. Wir sa-
gen lhnen: lieber 100 000 mit BAfoG Geforderte auf die-
ser klaren Rechtsgrundlage als 400 000 bis 500 000 Ge-
forderte in einem fragilen, nicht sozial gerechten, nicht
mobilititsgerechten und nicht als Rechtsanspruch ausge-
sicherten System. Das ist die Alternative, und wir fin-
den, dass es eine gute Alternative ist.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben nichts gegen Stipendien. In der GroBien
Koalition sind wir den Weg mitgegangen und haben ei-
ner BAf6G-Erhohung um 2 Prozent zugestimmt. Wenn
es ein Engagement vonseiten der Wirtschaft und der Un-
ternehmen gibt, Hochschulstipendien zur Verfiigung zu
stellen, dann sagen wir: A la bonne heure, wir sind gerne
dabei, aber die Qualitit und die Ausrichtung sind das
Entscheidende. Deswegen haben wir eine klare und gute
Alternative entwickelt.

Das Engagement fiir eine gute Studienforderung lésst
sich am besten durch das Betonen wirtschaftlicher Inte-
ressen wecken; denn wir wollen eine zusitzliche Zahl
von Studenten zu einem Studium motivieren. Aber ein
wichtiger Punkt ist doch: Das Stipendium erhélt man
nach der Entscheidung fiir ein Studium. Das BAf6G
fithrt zu einer Entscheidung zu einem Studium.

Wir wollen neue Bevolkerungsschichten fiir das Stu-
dium begeistern, um die Akzeptanz zu verstirken. Denn
die Akzeptanz eines solchen BAf6G-Systems kann nicht
wachsen, wenn die materiell nicht so gut ausgestatteten

Bevolkerungsschichten zu gering vertreten sind. Es ist
ein Unterschied, ob man wie Riittgers 12,5 Prozent auf-
bringen muss oder 35 Prozent im Zuge einer aufgeklar-
ten BAfoG-Politik.

Meine letzte Bemerkung. Frau Schavan, wir mochten,
dass Sie auf Ihr fragiles, kritisch zu bewertendes Stipen-
diensystem verzichten. Sie stehen vor einer schwierigen
Situation. Auf der einen Seite haben Sie Herrn Barthle,
den Haushailter der CDU/CSU, der aktuell gesagt hat: Im
Kindertagesstittenbereich und im Bildungsbereich muss
gekiirzt werden. Bisher haben Sie das bestritten. Auf der
anderen Seite haben Sie die FDP, die alles kiirzen, aber
nicht die Steuern senken will.

(Ulla Burchardt [SPD]: Ja!)

Frau Schavan, zwischen einer blindwiitigen Haushalts-
kiirzung a la Barthle und einer blindwiitigen Steuersen-
kung a la FDP kann es schnell passieren, dass Sie Ihr
Versprechen, viermal 3 Milliarden Euro bereitstellen zu
wollen, nicht einhalten kdnnen. Es konnte schnell pas-
sieren, dass Sie als Ministerin in der Versenkung ver-
schwinden.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Patrick Meinhardt fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Patrick Meinhardt (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Anders als fiir meinen Vorredner ist es fiir
mich eine groBe Freude, dass wir den Startschuss zu ei-
ner Debatte iiber gute Bildung in der Bundesrepublik
Deutschland geben konnen. Das stellt einen Wendepunkt
in der Bildungspolitik dar; denn mit den vorliegenden
Gesetzentwiirfen zur BAf6G-Modernisierung und zur
Schaffung eines nationalen Stipendienprogramms wagt
unsere Koalition der Mitte sowohl eine breitenorientierte
als auch eine von der Spitze her bewusst ansetzende For-
derung von jungen Menschen. Das ist modern, zukunfts-
orientiert und sozial gerecht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der heute vorliegende Gesetzentwurf fiir ein nationa-
les Stipendienprogramm sieht eine einkommensunabhén-
gige Forderung der Studierenden in Hohe von 300 Euro
monatlich vor. Es ist vorgesehen, dass die Finanzierung
dieser Stipendien zu 50 Prozent durch private Akteure er-
folgt. Das ist richtig, und genau das ist das Besondere an
diesem Projekt: Es stellt eine Motivation dar — das kann
man dort erkennen, wo es erfolgreich praktiziert wird —,
wenn Universitdten fiir jeden eingeworbenen Euro 1 Euro
vom Staat bekommen. Das ist ein gutes Motivationssys-
tem fiir eine gute Studienfinanzierung. Das brauchen wir
in der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Ulla Burchardt [SPD]: Wo
denn? — Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Wo
wird es denn erfolgreich praktiziert?)

©

D)



(A)

(B)

4072

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 41. Sitzung. Berlin, Freitag, den 7. Mai 2010

Patrick Meinhardt

Sie behaupten, dass sich der Staat aus der Bildung zu-
riickzieht, wenn mehr privates Engagement erfolgt. Das
ist falsch. Vielmehr erdffnen sich dadurch zusétzliche
Finanzierungsquellen fiir unsere Hochschulen. Wir brau-
chen in Deutschland eine private Stipendien- und Forder-
kultur, wie es in allen angelsdchsischen Staaten selbstver-
standlich ist. Stipendien miissen auch von Hochschulen
vergeben werden. Das ist ein neuer Akzent bei der Stipen-
dienférderung, in der Kultur der Bundesrepublik Deutsch-
land.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Schauen Sie sich die Grundlagen und die Kriterien an,
nach denen Stipendien vergeben werden: leistungs- und
begabungsorientiert, personlichkeitsorientiert sowie nach
gesellschaftlichem Engagement. Die Hochschulen haben
die Moglichkeit, das Umfeld zu beriicksichtigen. Genau
das ist ein verantwortungsvoller Umgang mit der Forde-
rung junger Menschen in der Bildungspolitik. Genau das
ist soziale Verantwortung. Genau das ist Bildungsge-
rechtigkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Bei uns gibt es beides im Doppelpack: eine Breiten-
forderung und eine Spitzenforderung. Das Gesetz zur
BAfoG-Modernisierung, dessen Entwurf Thnen vorliegt,
umfasst ein ganzes Biindel an MaBinahmen. Die Einkom-
mensfreibetrige werden um 3 Prozent erhdht. Die Be-
darfssitze steigen um 2 Prozent. Die allgemeine Alters-
grenze von 30 Jahren bei der Masterforderung fallt. Wir
sorgen fiir ein verlédssliches Beibehalten der Forderungs-
art auch nach einem Fachrichtungswechsel. Ausbil-
dungs- und Familienplanungen werden besser bertick-
sichtigt. Eingetragene Lebenspartnerschaften werden
beim BAfOG der Ehe gleichgestellt. Die Forderkonditio-
nen fir Schiiler werden verbessert. Die Mietzuschliage
fiir auswértig Wohnende werden pauschaliert. Eine Ent-
biirokratisierung wird durchgefiihrt. Darlehensriickzah-
lungen werden vereinheitlicht. Stipendien werden — das
wird immer falsch dargestellt — eben nicht auf das
BAf6G angerechnet, sondern kommen obendrauf. Alle
zwel Jahre soll es zu einer Anpassung der BAfoG-Sétze
kommen. Wir wollen nicht, dass die Studierenden sieben
Jahre auf eine Anpassung warten miissen, wie es in der
Vergangenheit der Fall war. All das zusammen bildet ein
richtiges Mallnahmenpaket fiir eine BAf6G-Modernisie-
rung in der Breite.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich darf Achim Meyer auf der Heyde, den Generalse-
kretir des Deutschen Studentenwerks, zitieren:

Nun stérkt sie ...
— gemeint ist diese Regierung —

das BAf6G als ausschlieBlich sozialstaatliches In-
strument, um die Teilhabe an Hochschulbildung zu
sichern. Das verdient zusitzlichen Respekt.

Ich darf gleich ein zweites Zitat hinzufiigen. Der Gene-
ralsekretdr des Stifterverbandes fiir die Deutsche Wirt-

schaft, Professor Dr. Andreas Schliiter, sagt zum natio-
nalen Stipendienprogramm:

Kritiker aus dem linken politischen Spektrum be-
flirchten, dass die Forderung nur einer schmalen
Elite zugute komme. Der aktuelle Gesetzentwurf
fiir das nationale Stipendienprogramm schlief3t aber
genau das aus. Da die Stipendien nicht auf das
BAfOG angerechnet werden, ... profitieren begabte
Studierende aus einkommensschwachen Familien
gleich doppelt von der Férderung.

Dem ist nichts hinzuzufiigen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Allen Unkenrufen zum Trotz muss man ganz klar sa-
gen, dass wir mit dem nationalen Stipendienprogramm
und der BAf6G-Modernisierung ein wirkliches Innova-
tionspaket vorlegen. Wir férdern nicht nur die Studieren-
den an den Universititen, sondern auch die an den Fach-
hochschulen. Wir diirfen nicht vergessen, dass noch
nicht einmal 10 Prozent derjenigen, die in der Begabten-
forderung sind — hier setzen wir ganz bewusst einen Ak-
zent —, aus dem Bereich der Fachhochschulen kommen.
Wir wollen sehr bewusst eine MaBinahme in die Wege
leiten, die an den Fachhochschulen sicherlich fiir ein ho-
hes Mall an Attraktivitit sorgen wird. Die Fachhoch-
schulen weisen den hochsten Anteil an Studierenden aus
nicht akademischen Elternhéusern auf, die bisher prak-
tisch keinerlei Unterstiitzung durch ein Stipendiensys-
tem haben. Genau deswegen sorgt unser MafBnahmenpa-
ket fiir mehr soziale Gerechtigkeit. Wir setzen ein
Zeichen, indem wir Studierende aus Nichtakademikerfa-
milien, leistungsbereite BAfoG-Empfanger und Studie-
rende stirker fordern, die sich in Vereinen, Kirchenge-
meinden und gesellschaftlichen Initiativen engagieren.
All diejenigen werden durch das Stipendienprogramm
gefordert. Das ist sozial. Das ist eine MaBnahme, mit der
wir eine wirkliche Verdnderung in der Bildungspolitik in
der Bundesrepublik Deutschland herbeifiihren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zum Schluss
mochte ich einen Jurastudenten aus Bochum zu Wort
kommen lassen, Menduh Mert, einen jungen Mann mit
Migrationshintergrund — ich zitiere ithn —:

Das Stipendium bedeutet fiir mich ein Stiick Frei-
heit. Ich kann mich auf mein Studium und meine
ehrenamtliche Arbeit konzentrieren. Solche Pro-
gramme verbinden miteinander. Altere und erfahre-
nere Menschen unterstiitzen junge Menschen, diese
werden eines Tages die kommenden Generationen
genauso unterstiitzen. Dank solcher Programme
kommt die Gesellschaft sich nidher, man ibernimmt
Verantwortung fiireinander.

(Dr. Martin Neumann [Lausitz] [FDP]: Ein
kluger Mann!)

— Ein sehr kluger Mann, ein sehr kluger, junger und ver-
antwortungsbewusster Mann, der eines erkannt hat: Das,
was wir heute beschlieBen, kann und soll der Einstieg
sein, um in diesem Land zu einem akademischen Gene-
rationenvertrag zu kommen, bei dem sich die einen an
der Forderung der anderen beteiligen.
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Das ist das Konzept einer eigenverantwortlichen Ge-
sellschaft, das wir Liberale gerne in diese Biirgergesell-
schaft einbringen wollen. Jeder Studierende mehr, der
ein Stipendium erhélt, ist ein Erfolg dieses Programmes.
Genau deswegen werben wir dafiir, dass wir heute einen
wichtigen Schritt tun: sowohl zur BAf6G-Modernisie-
rung als auch zu einem sozial gerechteren Deutschland
mit einem nationalen Stipendienprogramm.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Nicole Gohlke fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Nicole Gohlke (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
,» Taschengeld fiir die Elite” — so, Frau Ministerin, titelten
die Zeitungen, nachdem Sie Thr nationales Stipendien-
programm vorgelegt haben.

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Das Neue
Deutschland vielleicht!)

Was sind Thre Vorschlige? Sie wollen die leistungs-
stirksten 10 Prozent der Studierenden mit 300 Euro im
Monat fordern. Dabei wissen Sie genau — die Ergebnisse
diverser Untersuchungen belegen das —, dass dies vor al-
lem diejenigen Studierenden sein werden, die ohnehin
kaum finanzielle Probleme haben,

(Patrick Meinhardt [FDP]: Boswillige Unterstel-
lung! Eine ganz boswillige Unterstellung!)

die aus besserverdienenden Elternhdusern kommen. Im
Bildungssystem und an den Hochschulen herrschen un-
gleiche Bedingungen. Die 19. Sozialerhebung vom April
zeigt, dass zwei Drittel aller Studierenden parallel zum
Studium arbeiten miissen; fast 40 Prozent arbeiten
durchschnittlich 16 Stunden pro Woche.

(Zuruf von der SPD: Mehr als Sie!)

Frau Schavan, ich weif3 nicht, wie Sie sich Ihr Stu-
dium finanziert haben und ob Sie wissen, wie es ist,
wenn man neben dem Studium arbeiten muss. Aber ich
kann Thnen sagen: Wenn man nachts bis um 1 oder 2 Uhr
kellnert oder zwei Tage pro Woche in einem Promotion-
Job arbeitet, dann kann es sein, dass man am néchsten
Tag im Seminar nicht so konzentriert und nicht so gut
vorbereitet ist.

(Ulla Burchardt [SPD]: Ja!)

Genau die Studierenden, die sich ihr Studium auf diese
Weise finanzieren miissen, werden durch Thre Politik
weiter benachteiligt. Das ist ein Skandal.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Dass Sie jetzt auch noch allen Ernstes behaupten, die-
ses Vorhaben sei zutiefst sozial,

(Patrick Meinhardt [FDP]: Ja! Das ist Bil-
dungsgerechtigkeit!)

schldgt dem Fass aus meiner Sicht den Boden aus. Sie
geben vor, Sie wollten damit insbesondere Studieninte-
ressierte aus finanziell schlechter gestellten Elternhdu-
sern fiir ein Studium begeistern. Ich frage Sie: Wie soll
die vage Aussicht auf ein Stipendium jemanden motivie-
ren, ein Studium aufzunehmen?

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Denn anders als beim BAfo6G entsteht bei [hrem Stipen-
dienprogramm kein klarer Rechtsanspruch fiir die Stu-
dierenden.

Es ist schon, Herr Meinhardt, dass Sie einen Zeugen
fiir Thr Konzept gefunden haben.

(Patrick Meinhardt [FDP]: Es gibt viele Zeu-
gen! Sehr viele!)

Es gibt also einen Studenten aus Bochum, der Thr Kon-
zept gut findet. Ich kann Thnen sagen: Die Allensbach-
Studie zur Studienfinanzierung 2010 belegt, dass die
Studierenden und die Abiturientinnen und Abiturienten
von der sozialen Wirkung von Stipendien wenig iiber-
zeugt sind.

(Albert Rupprecht [Weiden] [CDU/CSU]: Was
ist denn mit der Rosa-Luxemburg-Stiftung?)

84 bzw. 77 Prozent von ihnen sprechen sich dafiir aus,
bei der Vergabe von Stipendien andere Kriterien zu be-
riicksichtigen, allen voran die soziale Lage.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Statt Thres Stipendienprogramms brauchen wir endlich
eine Bildungspolitik, in der der Zugang zu Bildung und
ein Hochschulstudium nicht mehr vom Geldbeutel der
Eltern abhéngig sind.

Sie hatten vor, die Kosten dieses Elitenforderungspro-
gramms mit der Wirtschaft zu teilen: 150 Euro sollten
vom Staat kommen, 150 Euro von der Wirtschaft. Die
Bildungsgewerkschaft GEW hat in der vergangenen Wo-
che berechnet, dass davon iiberhaupt keine Rede sein
kann, weil de facto rund ein Drittel iiber die Steuerriick-
erstattung an die Unternehmen zuriickfliet. Das heif3t,
der Staat soll zwei Drittel der Programmbkosten tragen,
gibt aber gleichzeitig die Entscheidung aus der Hand,
wohin die Mittel flieBen.

(Patrick Meinhardt [FDP]: Rechnen konnten
die Linken noch nie! — Albert Rupprecht [Wei-
den] [CDU/CSU]: Eigenverantwortung! De-
zentralitit! Subsidiaritét!)

Es ist so, wie auch ansonsten in der schwarz-gelben Poli-
tik: Die Wirtschaft entscheidet, und die Politik muss es
bezahlen.

(Beifall bei der LINKEN)

Als Pointe kommt noch hinzu, dass Sie selbst von den
Unternehmen einen Korb fiir Thr Eliteprojekt bekommen
haben.

(Patrick Meinhardt [FDP]: Kein Stiick!)

Die wollen sich ndmlich gar nicht an Threm Stipendien-
programm beteiligen. Aber Sie sind ja sehr flexibel, Frau
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Schavan. Sie haben blitzschnell umgeschwenkt und fiir
Thre Zwecke — das ist ganz erstaunlich — die Zivilgesell-
schaft entdeckt, die Sie in die Pflicht nehmen wollen.
Insbesondere die ehemaligen Studierenden sollen jetzt
zur Kasse gebeten werden.

(Patrick Meinhardt [FDP]: Nehmen Sie Verantwor-
tung fiir andere wahr!)

Frau Schavan, damit wird es aus meiner Sicht wirk-
lich vollends absurd. Es ist schon, wenn Sie es sich leis-
ten konnen, ein Stipendium in NRW zu stiften. Aber
glauben Sie ernsthaft, dass das der Regelfall ist? Nach
Thren Plénen sollen die ehemaligen Studierenden Leis-
tungen in Bereichen iibernehmen, aus denen sich der
Staat zuriickgezogen hat, die nun privat zu finanzieren
sind — ich zdhle sie ganz kurz auf —: Die Absolventinnen
und Absolventen sollen also den Studienkredit und das
BATfOG fiir ihr eigenes Studium zuriickzahlen. Sie sollen
Bildungssparkonten fiir ihre Kinder anlegen, um denen
ein Studium finanzieren zu kdnnen. Dann sollen sie na-
tiirlich in die eigene Altersvorsorge investieren, und jetzt
sollen sie obendrein auch noch Stipendien fiir andere
Studierende stiften. Frau Schavan, merken Sie eigentlich
nicht, dass die groe Mehrheit der Menschen, auch der
Akademiker, sich das nicht leisten kann?

(Beifall bei der LINKEN und der SPD sowie
des Abg. Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] — Ulla Burchardt [SPD]: Nein!)

Aber Sie ignorieren all das einfach und wollen Thr
Projekt durchziehen. In der Regierungsbefragung am
21. April sagten Sie allen Ernstes — ich zitiere Sie —:

Wir miissen herausfinden, aus welchen Quellen die
Stipendien finanziert werden. Dann koénnen wir
weitersehen.

Das soll seriose Politik sein, Frau Schavan? Schon jetzt
haben Sie die Zahl der Stipendien, die Sie bis 2013 er-
warten, nach unten korrigiert. Das beweist doch: Sie
glauben nicht einmal mehr selbst daran, dass Ihr neues
Modell funktioniert.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN - Patrick
Meinhardt [FDP]: Das sind Zukunftspessimis-
ten!)

Das Bittere ist nur, dass Sie Thre Experimente und Thre
Eliteplédne auf dem Riicken der Studierenden austragen.
Sie wurden auch gefragt, warum Sie nicht einfach das
BAfOG weiter ausbauen wollen. Sie antworteten:

Das tue ich deshalb nicht, weil es ziemlich altmo-
disch ist, ausschlieBlich auf das BAf6G abzustellen.

Ich mochte an dieser Stelle aus der Begriindung des
BAf6G-Gesetzes von 1971 zitieren. Dort heift es:

Der soziale Rechtsstaat, der soziale Unterschiede
durch eine differenzierte Sozialordnung auszuglei-
chen hat, ist verpflichtet, durch Gewéhrung indivi-
dueller Ausbildungsforderung auf eine berufliche
Chancengleichheit der jungen Menschen hinzuwir-
ken.

(Albert Rupprecht [Weiden] [CDU/CSU]: Das
machen wir mit einer BAf6G-Erhéhung! Wir
erhohen das BAfoG!)

Sie und Ihre schwarz-gelbe Koalition halten den Sozi-
alstaat also fiir altmodisch.

(Patrick Meinhardt [FDP]: Wir halten den Sozialis-
mus fiir altmodisch!)

Sie moOchten, dass sich der Staat auch aus der Studienfi-
nanzierung mehr und mehr zuriickzieht, und Sie wollen
diese Aufgabe dem Engagement Privater, wie Sie es so
schon formulieren, iiberlassen, also denen, die sich das
eventuell leisten konnen. So eine Politik hat Frau
Schavan in der Regierungserkldrung selbst Méazenaten-
tum genannt. Mazenatentum, das ist die Idee, dass reiche
Gonner Bediirftigen quasi als Gnadenakt die Bildung fi-
nanzieren,

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

natiirlich nur so lange, wie die Génner Lust dazu haben.
Das muss man sich einmal vorstellen: Im
21. Jahrhundert fordert eine Bildungsministerin Mézena-
tentum, weil sie den Sozialstaat fiir altmodisch hélt.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD —
Patrick Doring [FDP]: Ein Zerrbild der Gesell-
schaft!)

Wenn das Thre gesellschaftspolitischen Vorstellungen
sind, dann ist das ein Skandal.

Wenn Sie die Mézene, also diejenigen, die sich die Fi-
nanzierung anderer leisten konnen, wenn Sie diese Gut-
verdienenden und die Unternehmen fiir die Studienfi-
nanzierung stirker in die Pflicht nehmen wollen, dann
erhdhen Sie doch einfach den Spitzensteuersatz.

(Beifall bei der LINKEN)

Fiithren Sie die Vermdgensteuer wieder ein und sorgen
Sie dafiir, dass die groBen Unternehmen iiberhaupt Steu-
ern zahlen. So eine Finanzierung kann ganz einfach sein.

(Uwe Schummer [CDU/CSU]: Und wir treten aus
der NATO aus!)

Man muss sich gesellschaftspolitisch dafiir gar nicht ins
alte Rom begeben.

Stecken Sie diese Einnahmen in einen ordentlichen
Ausbau des BAfOG, den die Linke mit dem vorliegenden
Antrag fordert. Die 2 Prozent BAfoG-Erhohung, die Sie
unter dem Druck der Proteste im Herbst versprechen
mussten, sind nur ein Tropfen auf den heilen Stein. Wir
brauchen eine breite Ausbildungsforderung, die den tat-
sidchlichen Bedarf der Studierenden, der Schiilerinnen
und Schiiler deckt. Und schaffen Sie endlich den Darle-
hensanteil ab. Das wire eine wirklich soziale Innovation
und hundertmal moderner als das vorvorgestrige, antike
Mizenatentum, das Sie hier wieder aufleben lassen wol-
len.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD —
Patrick Meinhardt [FDP]: Wir gucken uns die
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tolle Hochschulpolitik in Berlin und Branden-
burg an! Desastros!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Kollege Kai Gehring fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
diskutieren hier heute iiber ein von Schwarz-Gelb vorge-
legtes Studienfinanzierungspaket. Das ist ein Paket, bei
dem ich als Studierender sagen wiirde: Annahme ver-
weigert; denn es geht an den Empféngern dieses Paketes,
an dem Finanzierungsbedarf der Studierenden ganz klar
vorbei.

(Patrick Meinhardt [FDP]: Es trifft sogar in die
Mitte!)

Dieses Finanzierungspaket ist unausgewogen, es setzt
die falschen Priorititen und es bringt weniger statt mehr
Bildungsgerechtigkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ihre mickrige BAf6G-Erhohung um 2 Prozent ent-
spricht 12 Euro, wenn man den Hochstsatz erhélt. Dafiir
kann man eine halbe Stunde im Uni-Copyshop ein Fach-
buch kopieren. Dann ist das Geld aufgebraucht.

Diese mickrige BAf6G-Erhohung verblasst vollig im
Schatten Thres monstrosen nationalen Stipendienpro-
gramms.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Sie wollen 300 Millionen Euro an Steuermitteln fir Eli-
testipendien aufwenden. Wir sagen: Geben Sie dieses
Geld ins BAfoG! Klotzen statt kleckern miissen Sie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Mit diesen 300 Millionen Euro kénnte man das BAf6G
sofort um mindestens 5 Prozent erhdhen, sowohl bei den
Bedarfssétzen als auch bei den Freibetrdgen. Vor lauter
Gerede iiber Spitze, Elite und Exzellenz diirfen Sie die
Breite nicht vergessen, Frau Schavan und liebe FDP.

Ich sage Thnen ganz deutlich, warum dieses nationale
Stipendienprogramm Murks und Mumpitz ist. Erstens
bringt es den Studierenden keinen Gewinn. Elitestipen-
dien fiir wenige konnen eine verldssliche Studienfinan-
zierung fiir alle mit klaren Rechtsanspriichen nicht erset-
zen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN — Zurufe von
der FDP: Sie sollen sie auch gar nicht erset-
zen!)

Wenn man NRW als Blaupause fiir den Bund nimmt,
dann muss man sehen, dass dort lediglich 0,4 Prozent al-
ler Studierenden ein NRW-Stipendium bekommen. Das

ist doch lacherlich. Es ist ein schlechter Witz. Dabei
kann man doch nicht von Verlasslichkeit reden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Patrick
Meinhardt [FDP]: Sie schiiren Sozialneid!)

Das 10-Prozent-Ziel ist angesichts der 0,4 Prozent in
NRW véllig illusiondr. Im Ubrigen sind es Kurzzeitsti-
pendien, die fiir zwei Semester gewéhrt werden. Das ist
ein Jahr. Hurra! Das ist ja eine enorme Zukunftsperspek-
tive fiir die jungen Leute, vor allem, wenn man das Sti-
pendium verliert, wenn man den Studienort wechselt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Das muss man sich mal vorstellen. Es ist schlicht mobili-
tatsfeindlich. Offensichtlich haben Sie aus den Bologna-
Debatten nichts gelernt. Aus der Sicht der Studierenden
ist das eine reine Luftnummer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Zweiter Kritikpunkt: Die sozialen Schieflagen wer-
den verschirft.

(Patrick Meinhardt [FDP]: Falsch!)

Sie konnen noch so oft sagen, das Stipendienprogramm
sei sozial. Dass Sie sagen, die Stipendienvergabe orien-
tiere sich nur an Leistung und Begabung, ist eine der
groBen schwarz-gelben Lebensliigen. Das ist falsch. Wir
wissen aus verschiedenen Studien, dass auch Habitus
und soziale Herkunft mafigeblich mit dariiber entschei-
den, ob man in den Genuss eines Stipendiums gelangt.
Insofern privilegieren Sie besonders chancenreiche Stu-
dierende aus einkommensstarken Akademikerfamilien,
statt endlich das zu tun, was notwendig ist, ndmlich den
an den Hochschulen unterreprisentierten Gruppen den
Weg auf den Campus zu ebnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN — Patrick Déring [FDP]: Aber die
Hochschulen entscheiden doch tiber die Ver-
gabe!)

Deshalb schlagen wir ein Stipendien-Sonderpro-
gramm vor, um gezielt gerade den unterreprésentierten
Gruppen ein Angebot zu machen, statt eine FDP-Klien-
telpolitik zu betreiben.

(Patrick Meinhardt [FDP]: So wird absolutes
Misstrauen gegen Hochschulen geschiirt!)

— Danke, Herr Meinhardt. Wo Sie gerade die Hochschu-
len ansprechen: Die Hochschulen werden mit diesem
Gesetz schlichtweg tiberfordert. Ich weil nicht, mit wel-
chen Uni-Rektoren Sie gesprochen haben.

(Patrick Meinhardt [FDP]: Mit sehr vielen!)

Mir sagen sie immer, dass sie wohl bald vom Rotary
Club zum Lions Club tingeln miissen, um zu versuchen,
Stipendien fiir 8 Prozent ihrer Studierenden zu finanzie-
ren.
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Sie stiilpen als Bundesregierung den Hochschulen die
komplette Organisation dieser Stipendien von A bis Z
auf, von Einwerbung, Abwicklung und Ausgestaltung
bis zur Vergabe. Das alles wird den Unis aufgebiirdet.
Deshalb wird sich Thr Programm vor Ort als nichts ande-
res als ein hungriges Biirokratiemonster entpuppen, mit
dem die Hochschulen vielerorts iiberlastet sein werden.

(Uwe Schummer [CDU/CSU]: Wiirden Sie
das wieder zuriicknehmen?)

Die regionalen Unterschiede werden verstirkt. Das
sieht man schon in Nordrhein-Westfalen.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Deswegen
ist Herr Pinkwart auch nicht gekommen!)

Es liegt auf der Hand, dass Eliteunis weniger Schwierig-
keiten haben, Stipendien einzuwerben, als zum Beispiel
kleinere Universitdten oder Universititen in struktur-
schwachen Regionen oder solche, die ein klares geistes-
wissenschaftliches Profil haben, statt dem MINT-Fi-
cher-Mainstream zu folgen. Die Studierenden an diesen
Universititen sind doch nicht weniger leistungsbereit
oder begabt. Das Programm bringt den Studis dort
nichts. Deshalb ist es auch an dieser Stelle schlichtweg
Mumpitz.

Die Liste ldsst sich weiter verldngern, zum Beispiel
um die Biichergeldstipendien der Begabtenférderungs-
werke. Die Stipendiaten sagen selber, dass sie die Erho-
hung ihres Biichergelds um 275 Prozent ungerecht fin-
den. Dazu haben die Stipendiaten aus den zwolf
Begabtenforderungswerken eine klare Erklarung abge-
geben.

(Patrick Meinhardt [FDP]: 10 Prozent, die
politisch organisiert worden sind!)

Die Wirtschaft lasst sie vollig im Regen stehen. Obwohl
Sie ihnen fiir diese Stipendienstifterei auch noch die
steuerliche Absetzbarkeit zugestehen,

(Patrick Doring [FDP]: Kosten sind immer
steuerlich absetzbar!)

sagen die Arbeitgeberverbidnde Nein; es sei nicht ihre
Aufgabe, dazu einen Beitrag zu leisten.

Auch Thre eigenen Landesminister lassen Sie im Re-
gen stehen, Frau Schavan. Der schleswig-holsteinische
Wissenschaftsminister von der CDU hat das Ganze als
nicht bezahlbar bezeichnet und auf die unterschiedlichen
Gegebenheiten der Lander hingewiesen.

Ich sage Thnen voraus: Wenn sich am kommenden
Sonntag die Mehrheit im Bundesrat verdandert, dann ist
das auch eine Chance, diesen nationalen Stipendien-
murks endlich zu stoppen. Damit wére bereits {ibermor-
gen Thr Stipendienprogramm zum Scheitern verurteilt.
Die Menschen in Nordrhein-Westfalen wissen auch, dass
am 9. Mai die Chance besteht, diese ungerechten Studi-
engebiihren wieder abzuschaffen. Wir wollen die Cam-
pusmaut nicht langer, damit ein Studium nicht vom
Geldbeutel der Eltern abhingt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Es ist gut, dass die Schiiler und die Studierenden im
Rahmen des Bildungsstreiks gegen die sozialen Schief-
lagen im Bildungs- und Hochschulsystem auch in dieser
Woche protestiert haben. Sie haben unsere Solidaritét.
Die Ergebnisse der 19. Sozialerhebung legen nahe, dass
es keinen Grund zum Jubeln gibt, sondern weiterhin
Grund zur Sorge. Vor allem ist ein Umdenken der Bun-
desregierung erforderlich, weil die soziale Selektivitét
erschreckend stabil ist, weiterhin Akademiker unter sich
bleiben und man von sozial offenen Hochschulen
schlichtweg nicht reden kann. Wir sind vielmehr weit
davon entfernt. Deshalb muss die Antwort gerade auf die
Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerkes sein,
keine magere Alibinovelle zum BAf6G vorzulegen,
keine Elitestipendien fiir die Besten und Reichsten auf-
zulegen, sondern wirklich eine ambitionierte Reform der
Studienfinanzierung in Angriff zu nehmen, bei der es da-
rum geht, auch die unteren und mittleren Schichten mit-
zunehmen.

Daher ist unser Vorschlag die Einfithrung des griinen
Zweisdulenmodells. Ich finde, dariiber sollten wir in den
nichsten Monaten weiter diskutieren und es dann auch
einfithren. Alle Studierenden in diesem Land sollten eine
Sockelforderung in gleicher Hohe als Basisabsicherung
und als starken Anreiz bekommen; mit der zweiten Saule
sichern wir eine unerldssliche soziale Komponente mit
einem Bedarfszuschuss. Motten Sie Thr nationales Sti-
pendienprogramm ein! Erhdhen Sie das BAf6G sofort
viel deutlicher!

(Patrick Doring [FDP]: Wir werden es noch
ausbauen!)

Bringen Sie mit uns das Zweisédulenmodell auf den Weg!
Das wire eine bessere Studienfinanzierung als die, die
Sie heute vorschlagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Albert Rupprecht fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Albert Rupprecht (Weiden) (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
In der Tat, am Ende sollen 8 Prozent der Studenten kiinf-
tig 300 Euro im Monat durch das nationale Stipendien-
programm erhalten. Das ist eine hohe Messlatte.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Das ist
Stabhochsprung!)

Ich gestehe durchaus zu, dass wir als Unionsparteien bei
den Koalitionsverhandlungen in diesem Punkt nicht
ganz so chrgeizig wie die FDP waren. Wir wiren ein
Stiick demiitiger gewesen und hétten versucht, das
Schritt fiir Schritt zu entwickeln. Natiirlich werden wir
in den ndchsten Wochen genau hinhéren und mit den

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 41. Sitzung. Berlin, Freitag, den 7. Mai 2010

4077

Albert Rupprecht (Weiden)

Hochschulen, mit der Wirtschaft und den potenziellen
Spendern sprechen.

(Zurufe von der SPD)

— Das ist das parlamentarische Verfahren, Herr Rossmann.
Ich glaube, das ist richtig und notwendig. —

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Wir freuen
uns, dass Sie zuhoren!)

Es muss fiir die Hochschulen durchfiihrbar sein. Wir
wollen, dass private Spender Einfluss haben — das ist ihr
Recht — und erfahren, was mit ihrem Geld passiert. Zen-
tral fiir uns ist, dass das Stipendiensystem einen gesell-
schaftlichen Mehrwert bieten muss. Genau das werden
wir im parlamentarischen Verfahren genau betrachten.
Die Haltung aber auf der Seite der SPD, der Griinen und
der Linken, Stipendien in Génze abzulehnen

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Nein! Das
haben wir nicht gesagt! 2 Prozent!)

und alles Geld ausschlielich ins BAf6G zu stecken, ist
falsch und unglaubwiirdig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Kai Gehring [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sie haben nicht zugehort!)

Wenn Thre Forderung ernst gemeint ist, dann miissen Sie
morgen das Begabtenférderungswerk der SPD-nahen
Friedrich-Ebert-Stiftung schlieen.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Das hat doch
keiner gesagt! — Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD]: Das haben wir ausdriicklich nicht ge-
sagt!)

Wenn Sie das wollen, dann fordere ich Sie hiermit auf,
dass Sie morgen die 127 Millionen Euro staatliche Un-
terstlitzung,

(Ulla Burchardt [SPD]: Ich werde Sie gleich
aufkldren!)

die jedes Jahr in die Friedrich-Ebert-Stiftung gesteckt
werden, zuriickgeben und diesen Betrag freigeben, damit
das BAf6G erhoht werden kann.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Rossmann?

Albert Rupprecht (Weiden) (CDU/CSU):
Nein, jetzt nicht.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Dann noch
einmal: Sie haben nicht zugehort!)

— Wieso sollte das SPD-nahe Stipendiensystem etwas
Gutes, aber ein Stipendiensystem, das dezentral an den
Hochschulen angesiedelt ist, Teufelszeug sein? Selbiges
gilt fiir die Heinrich-Boll-Stiftung der Griinen und fiir
die Rosa-Luxemburg-Stiftung der Linken.

Natiirlich kann man und muss man iiber die konkrete
Ausgestaltung des Stipendiensystem diskutieren, aber
die Grundanliegen als solche sind richtig. Es ist richtig,

dass junge Menschen, die sich iiber die Maflen in der
Gesellschaft engagieren und zudem hohe Leistungen in
der Gesellschaft und im Studium erbringen, gefordert
werden.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wie messen Sie Leistung?)

Es ist richtig, dass die Wirtschaft und die private Zi-
vilgesellschaft kiinftig stirker an der Finanzierung des
Studiums beteiligt werden. Es ist auch richtig, dass wir
den Schwachen in der Gesellschaft solidarisch helfen.
Aber es ist ebenso richtig, dass wir die Leistungstriager
fordern. Wir stehen fiir Leistung und Gerechtigkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Jeder Mensch soll entsprechend seinen Begabungen
gefordert werden. Wir meinen damit Chancengerechtig-
keit statt Gleichmacherei.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wie messen Sie das denn?)

Deswegen wollen wir Stipendien fiir die Leistungstriger,
aber wir bauen parallel das BAf6G fiir sozialbediirftige
Studierende massiv aus.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Massiv? Mickrig!)

Und um das auch nochmals klarzustellen: Anders, als
es der linke Block hier stindig suggeriert,

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

belegt die HIS-Studie aktuell und eindeutig: Von 2002
bis 2005 ist die Studierquote der Studienberechtigten aus
bildungsfernen Schichten von 67 Prozent auf 59 Prozent
zuriickgegangen. Das war die Zeit der rot-griinen Regie-
rung. Diese Studie belegt ebenso, dass wéhrend der
Amtszeit der Ministerin Schavan dieser Anteil der Stu-
dierenden aus bildungsfernen Schichten substanziell ge-
stiegen ist, und zwar von 59 Prozent auf 65 Prozent.

(Ulla Burchardt [SPD]: Schlagartig!)

— Ja, was Sie zunichst heruntergewirtschaftet haben, mit
Verlaub gesagt. — Das hingt vor allem auch mit politi-
schen Entscheidungen zusammen. Wir haben unter der
Fiihrerschaft der Ministerin Schavan 2008 gemeinsam
mit der SPD — das ist richtig — die BAf6G-Sitze um statt-
liche 8 Prozent und die Freibetrdge um stattliche 10 Pro-
zent erhoht.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Ja, dafiir
haben wir mit Peter Struck gekampft!)

Die Griinen haben sich im Ubrigen bei dieser Entschei-
dung 2008 enthalten — trotz dieser massiven Erhohung.

Wir geben trotz der Schuldenbremse in dieser Legisla-
turperiode 12 Milliarden Euro mehr fiir Forschung und
Bildung aus, und wir erhdhen bereits zwei Jahre nach der
groflen Erhéhung 2008 das BAf6G erneut, und zwar die
Bedarfssdtze um 2 Prozent und die Freibetrige um
3 Prozent. Das ist im Ubrigen mehr, als die SPD in ihrem
Antrag fordert. In Threm Antrag schreiben Sie ndmlich,
dass die Preissteigerung ausgeglichen werden soll.
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Der BAfoG-Bericht formuliert wahrend dieser Zeit
eine Preissteigerung von 1 Prozent.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Deshalb
fordern wir auch 3 Prozent!)

Die Conclusio ist: Nach Thren Vorschlidgen wiirden und
sollten die BAf6G-Sétze um 1 Prozent steigen. Bei uns
steigen sie aber um 2 Prozent und die Freibetrdge sogar
um 3 Prozent.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Trotzdem Kleckerbetrige!)

Es darf nicht sein, dass Kinder aus armen Familien
nicht studieren konnen, weil ihnen das Geld dafiir fehlt.
Das ist Konsens.

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Es wire schon,
wenn das Konsens wire!)

Deswegen machen wir die grof3e, tragende Sdule BAf6G
stirker denn je. Wir wollen, dass das BAf6G ganz klar
eine Sozialleistung bleibt und sich auf die wirklich Be-
diirftigen konzentriert. Es ist das Gebot der Subsidiaritit,
dem zu helfen, der sich nicht selbst helfen kann. Dafiir
stehen wir. Wir lehnen deswegen auch ein studentisches
Grundeinkommen, wie es Teile der SPD, wie es Teile
der Griinen und beinahe alle in der Linken fordern, strikt
ab.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Wir haben hier ein ganz konkretes Modell! —
Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Sie haben den
Antrag nicht verstanden! Sie haben das Klein-
gedruckte zu den Steuern nicht gelesen!)

Jedem Studenten 700 Euro zu geben, dem Sohn eines
Arztes ebenso wie dem Sohn eines Facharbeiters, ist das
Unsozialste, was es gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Es
refinanziert sich iiber die Steuern!)

Das wiirde 20 Milliarden Euro kosten, und das wiir-
den die normalen Arbeitnehmer mit ihren Steuerzahlun-
gen bezahlen. Das ist eine absurde Vorstellung von so-
zialer Gerechtigkeit. BAfOG fiir alle ist der vollig falsche
Weg.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP - Undine Kurth [Quedlinburg]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Gegen wen
kampfen Sie eigentlich?)

Herr Rossmann sagt dariiber hinaus, wir miissen die
Freibetrdge massiv erhohen, damit mdglichst viele Stu-
denten BAfOG erhalten. Herr Rossmann, was ist das fiir
eine Denke,

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Ich habe
es auf untere Mittelschichten bezogen!)

dass ich der Mittelschichtfamilie zundchst 500 Euro mit
Steuern aus der Tasche ziehe, damit ich nach Abzug der
Biirokratiekosten von den 500 Euro der Tochter dieser
Mittelschichtfamilie 300 Euro BAf6G wiedergebe? Das

ist der alltdgliche Wahnsinn der Staatsgldubigen, und das
ist der falsche Weg.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Man kriegt
kein BAfoG, wenn man Steuern zahlt! — Ulla
Burchardt [SPD]: Ich erzédhle gleich noch et-
was dazu!)

Wir erhohen die BAf6G-Sitze und die Freibetrige,
wir verringern die Biirokratie, wir machen das BAfoG
Bologna-tauglich und erhdhen die Altersgrenze von 30
auf 35 Jahre, und wir verbessern wesentlich die Verein-
barkeit von Familie, Kindererziehung und Studium.

Wenn das alles beschlossen ist, werden die Steuerzah-
ler in Deutschland die bediirftigen Schiiler und Studen-
ten jahrlich mit beinahe 2,5 Milliarden Euro unterstiit-
zen. Das ist weltweit Spitze.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Das ist die halbe Abwrackpramie!)

Ich finde, das ist ein groBartiges Zeichen der Solidaritit
der Steuerzahler mit jungen Menschen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Kai
Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
ist eine halbe Abwrackpriamie!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Ulla Burchardt fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Ulla Burchardt (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte an
die Adresse der Koalitionsredner Folgendes sagen, da-
mit ich bei diesem Thema demnichst keine Zwischen-
rufe mehr machen muss: Der Kollege Rossmann hat die
politische BAf6G-Historie dargestellt. Herr Rupprecht,
Sie hitten es also wissen konnen. Es steht aber nun im
Protokoll, sodass man es dort nachlesen kann. Das
miisste also zukiinftig sitzen.

Dass die Gesetzentwiirfe des Ministeriums von den
Koalitionsfraktionen heute eingebracht werden, hat nun
wirklich etwas mit der Landtagswahl in NRW zu tun.
Urspriinglich hatten Sie ja geplant, das heute mit Herrn
Pinkwart zur besten Sendezeit zu zelebrieren und diese
Wohltat zu verkiinden. Ich verstehe ja, dass Sie in Sorge
sind: Die schwarz-gelbe Koalition wird am kommenden
Sonntag abgewéhlt,

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Das
ist gut so!)

und zwar nicht zuletzt wegen Ihrer bildungspolitischen
Bilanz, die absolut negativ ist.

(Patrick Meinhardt [FDP]: Nach dem roten Bil-
dungschaos die ganzen Jahrzehnte zuvor!)
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Ulla Burchardt

Mit Thnen ist NRW bundesweit Schlusslicht beim Aus-
bau der Studienpldtze geworden und ist abgeschlagen
beim Ausbau der Krippenplitze. Mit Threm Festhalten
an dem dreigliedrigen Schulsystem produzieren Sie auf
neun Absteiger nur einen Schiiler, der in eine hdhere
Schulform aufsteigt.

Zu den Hochschulen nur ein Hinweis: Herr Pinkwart
hat den Hochschulen die Grundmittel gekiirzt, allein
2007 um 1 000 Euro pro Studierendem. Dafiir hat er den
Hochschulen die Freiheit gegeben, diese 1 000 Euro bei
den Studierenden abzukassieren.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]:
Hort! Hort!)

Das ist ein pervertierter Begriff von Freiheit.
(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Das Stipendienmodell, das er in NRW eingefiihrt hat
— ich weill gar nicht, Frau Schavan, wieso Sie auf die
Idee kommen, dass Sie da so furchtbar innovativ gewe-
sen sind —, ist doch nur ein Feigenblatt fiir die Studienge-
biihren gewesen. In Wahrheit ist dieser Schritt ein beab-
sichtigter Systemwechsel in Richtung Privatisierung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Ihr Bekenntnis ,,Privat vor Staat® wirkt sich so aus: Die
Wirtschaft hat damals die Einfiihrung von Studiengebiih-
ren gefordert und hat gleichzeitig versprochen, dafiir ein
umfassendes Stipendiensystem aufzubauen. Sie hat sich
aber an dieses Versprechen nicht gehalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Nun springen Sie in die Bresche mit 6ffentlichem Geld.
In Nordrhein-Westfalen funktioniert das schon nicht,
und bei Ihnen, Frau Schavan, wird es auch nicht funktio-
nieren.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Besser wire, Studiengebiihren abzuschaffen!)

Dass Sie, Herr Rupprecht, zugegeben haben, dass das,
was Sie heute auf den Tisch gelegt haben, noch ein biss-
chen unausgegoren ist, spricht nun wirklich fiir sich.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN -
Patrick Meinhardt [FDP]: Ist ein schoner Er-
folg!)

Das Modell in NRW ist kein Erfolg, es ist ein Flop.
Dass man dieses Modell als Blaupause fiir den Bund ver-
wendet, ist eine besondere Form von Regierungskunst,
die ich nicht nachvollziehen kann. Zweimal ist Herr
Pinkwart mit dem Versuch in der GWK gescheitert, die-
ses Modell bundesweit durchzusetzen. Alle anderen ha-
ben gesagt, so einen groben Unfug wollten sie nicht.
Jetzt greifen Sie in die Trickkiste, indem Sie dieses Mo-
dell an ein Gesetz zur BAf6G-Reform ankoppeln, von
dem Sie wissen, dass es von allen begriiit wird. Es ist
kein Wunder, dass man da von einem Junktim redet.
Frau Schavan, als Landesministerin hatten Sie sich ein
solches Vorgehen einer Bundesbildungsministerin mehr
als lautstark verbeten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Keiner will Thr Stipendienmodell wirklich: der BDA
nicht und auch die Gewerkschaften nicht. Die HRK du-
Bert diplomatisch Skepsis, und die Studierenden, auch
die Stipendiatensprecher in den Begabtenforderungswer-
ken, sind dagegen. Gestern hat mich noch eine Petition
erreicht von 2 200 Stipendiaten und 991 Studienstiftlern
der Studienstiftung des deutschen Volkes mit dem Titel
,»Reproduktion der Bildungselite durch neues nationales
Stipendienprogramm und Biichergelderhdhung stoppen®.
Frau Schavan, Sie konnen ja sagen, das sind, inklusive
der Opposition, die Ewiggestrigen und Altmodischen.
Nur langsam miissten Sie sich einmal fragen, ob Sie
nicht auBerhalb stehen, wenn Sie nicht bereit sind, von
anderen zu lernen und sich mit der Realitét sowie mit [h-
rem eigenen Gesetz auseinanderzusetzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Herr Rupprecht, noch eine kleine Anmerkung an Thre
Adresse. Wir sind doch iiberhaupt nicht gegen Stipen-
dien. Ich weill gar nicht, wie Sie darauf kommen. Infor-
mieren Sie sich einfach erst einmal, bevor Sie solche Aus-
sagen treffen. Selbstverstindlich betreiben wir mit der
Friedrich-Ebert-Stiftung Stipendienforderung. Wir haben
in der letzten Legislaturperiode — Sie waren noch nicht
da, aber die Gnade des spéten Eintritts in den Bundestag
entschuldigt auch nicht alles — die Mittel fiir die Begab-
tenforderung erh6ht. Machen Sie sich vorher erst einmal
sachkundig, bevor Sie die anderen kritisieren.

Wenn man sich Ihren Gesetzentwurf im Detail ansieht,
dann fragt man sich: Was wollen Sie erreichen? Kennen
Sie die Wirklichkeit, und kennen Sie Thren eigenen Ge-
setzentwurf? Frau Schavan sagt, mit diesem Gesetz sol-
len Bildungsbarrieren abgebaut werden. Ich glaube Ih-
nen, dass das ehrlich gemeint ist. Aber man muss sich
doch fragen: Ist der vorliegende Gesetzentwurf dafiir
nicht ein vollig untaugliches Mittel?

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Kai Gehring
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Fakt ist: Drei Viertel der jungen Menschen nehmen
deshalb kein Studium auf, weil sie finanzielle Hiirden vor
sich sehen, die sie fiir uniiberwindbar halten. Wenn man
erst einmal einen Studienplatz sicher haben muss, um sich
fiir ein Stipendium zu bewerben, wenn man nicht weil,
ob sich fiir diesen Studienplatz ein Sponsor findet, wenn
man dann mit anderen Bewerbern konkurrieren muss,
wobei das Leistungskriterium fiir diejenigen, die jobben
miissen — Frau Gohlke hat das ausfiihrlich beschrieben —,
zum K.-0.-Kriterium wird — es gibt noch die Alternative,
sehr viel ehrenamtlich zu arbeiten, was aber in einem Ba-
chelor-Studiengang nicht moglich ist —, dann muss man
sich fragen: Was taugt an dieser Stelle Ihr Gesetzentwurf,
um Bildungsbarrieren abzubauen? Uberhaupt nichts. Bei
Thnen wird die Existenzsicherung zum Lotteriespiel.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)
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Selbst wer ein Stipendium gewonnen hat, der weif3
noch lange nicht, wie lange sein Gliick hélt. Es bleibt die
Unsicherheit, ob der Sponsor lidnger als ein Jahr durch-
hilt, auch in Nordrhein-Westfalen. Im Gegensatz zu Ih-
nen, Herr Meinhardt, kenne ich die Wirklichkeit.

(Patrick Meinhardt [FDP]: Thre linke Wirklich-
keit ist eine andere als die reale!)

Es ist fraglich, ob die Hochschule, wenn der Sponsor ab-
springt, einen Nachfolger findet. Wer bei dieser Lotterie
gewonnen hat, der hat auch bei einer Runde Roulette
gute Aussichten.

Frau Schavan, ich muss sagen: Eine solche Politik ist
zutiefst unserids, spielt mit den Zukunftschancen und
-dngsten von jungen Menschen und verfestigt soziale
Auslese.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Das steckt, entkleidet von allem rhetorischen Pathos,
hinter Threr Vorstellung von Moderne und von moderner
Bildungspolitik.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des Abg. Kai Gehring
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN] - Patrick
Meinhardt [FDP]: Bodenlos unkorrekt!)

Sie sagen, dass Sie mit diesem Stipendiengesetz eine
neue Kultur schaffen wollen und dass dies ein bildungs-
politisches Reformprogramm ist. In Wahrheit ist das der
Systemwechsel, den auch Pinkwart will.

Vor allen Dingen ist es ein Programm zum Biirokra-
tieaufbau an den Hochschulen, und zwar einer zweiten
Biirokratie neben dem BAf6G, Herr Meinhardt. Wie Sie
dieses Stipendienmodell verteidigen konnen, wo Sie
doch einen Biirokratieabbau fordern, ist mir wirklich ein
Ritsel.

(Patrick Meinhardt [FDP]: Sie wissen von Bii-
rokratieabbau {iberhaupt nichts!)

Das bedeutet in der Endausbaustufe, wenn alle empiri-
sche Erfahrung zugrunde gelegt wird, dass die Hoch-
schulen 2 000 volle Stellen zusétzlich schaffen miissen.
Das wiirde mindestens 100 Millionen Euro kosten. Noch
einmal grob gerechnet: In Threm Gesetzentwurf sind da-
fiir 30 Millionen Euro veranschlagt. Wenn Sie von Rek-
toren, von uns und anderen gefragt werden, woher der
Rest herkommen soll, dann sagen Sie: Man muss erst
einmal anfangen und dann dariiber reden, woher das
Geld kommt. Das ist nicht serios.

Man muss sich nicht wundern, wenn die Hochschul-
rektoren hieriiber in Panik geraten und die Hochschulen
davor Angst haben, was ihnen noch aufgebiirdet wird,
vor allen Dingen, weil ihnen gerade in Hessen in den
néchsten Jahren 30 Millionen Euro gestrichen werden
sollen. Ich bin gespannt, was Sie von Thren Versprechen
einhalten kénnen.

Sprechen Sie einmal mit den Hochschulrektoren unter
vier Augen, weil keiner seinen Namen dffentlich nennen

mag. Sie sind hellauf entsetzt liber das, was Sie den

Hochschulen zumuten.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Kai
Gehring [BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN] -
Patrick Meinhardt [FDP]: Sprechen Sie tat-
sachlich mit ihnen?)

— Ich spreche tatsdchlich mit ihnen. Ich bin iiber 15 Jahre
Mitglied in zwei Hochschulkuratorien gewesen, bis
diese durch Aufsichtsrite ausgetauscht wurden. Diese
Hochschulen wollen mich weiterhin dabeihaben. Um
weiterhin von Politikern in ihrer Arbeit unterstiitzt zu
werden, werden jetzt neue Konstruktionen gefunden. Ich
weil} also, wovon ich rede, Herr Meinhardt.

Ich komme zur Frage der Benachteiligung. Sie sagen:
Alle Mittel werden gleich verteilt. Das ist falsch. Das
kann ich Thnen auch fiir Nordrhein-Westfalen sagen. Be-
stimmte Studienfacher und Standorte werden benachtei-
ligt. Bei den Stipendien gibt es eine eindeutige Schwer-
punktsetzung auf Wirtschaftsingenieurwissenschaften
und Jura. Der Stifterverband erklart ganz offen: Es ist
klar, wenn Unternehmen Stipendien vergeben, dann ma-
chen sie das aus Griinden der Personalrekrutierung. Na-
tiirlich sind von Unternehmen vergebene Stipendien im-
mer von Unternehmens- und Brancheninteressen geleitet.
Diese haben recht. Aber behaupten Sie dann doch nicht
das Gegenteil.

Sie versprechen, dass es keine Disparititen zwischen
Fachern und Standorten gibt. Wenn Sie aber wie hier in
der Fragestunde gefragt werden, wie Sie das garantieren
wollen, dann antworten Sie: Dafiir sind nicht wir, son-
dern die Hochschulen und die Sponsoren verantwortlich.
Ich frage mich: Welches Verstindnis von Politik und
Verantwortung haben Sie?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin, Sie miissen bitte zum Ende kommen.

Ulla Burchardt (SPD):

Ich komme zum Schluss. — Auf den Hinweis, dass die
Alumni an den Hochschulen schon jetzt Liickenfiiller
seien, wenn Offentliches Geld fehlt, und dass sie das in
bestimmten Regionen nicht zusétzlich leisten kdnnten,
war Thr lapidarer Kommentar in der letzten Sitzungs-
woche: Dann soll die jeweilige Universitét entscheiden,
ob sie mitmacht. Keine Universitit wird gezwungen,
sich daran zu beteiligen.

Das, Frau Schavan, erinnert mich an einen Satz von
Anatole France, der 1919 formulierte:

Das Gesetz in seiner majestitischen Gleichheit ver-
bietet dem Reichen wie dem Armen, unter den Brii-
cken zu schlafen, auf den StraBlen zu betteln und
Brot zu stehlen.

Ich sage Thnen: Das ist der zynische Freiheitsbegriff,
der offensichtlich Ihre Politik leitet.
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Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin, bitte zum Ende kommen!

Ulla Burchardt (SPD):

Ich komme zum Ende. — Mit diesem Zynismus ma-
chen Sie die Autonomie der Hochschulen, die Rot-Griin
im Bund und in NRW auf den Weg gebracht hat, zum
Synonym fiir die Flucht aus der politischen Verantwor-
tung. Motten Sie das Stipendiengesetz ein! Erhéhen Sie
das BAfOG, insbesondere die Freibetrdge, wie hier vor-
geschlagen! Das ist sachgerecht und weniger ideologie-
geleitet. Das hat der Standort Deutschland und das haben
die jungen Menschen fiir ihre Zukunft verdient.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Patrick Meinhardt [FDP]:
Machen Sie lieber beim Stipendienprogramm
mit!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun der Wissenschaftsminister des Lan-
des Baden-Wiirttemberg, Peter Frankenberg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Peter Frankenberg, Minister (Baden-Wiirttem-
berg):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn ich
die Redebeitrdge der Opposition hore, fallt mir ein Wort
von Cicero bei einer Einleitungsrede im romischen Senat
ein

(Nicole Gohlke [DIE LINKE]: Schon wieder
die Rémer! Mit denen haben wir es aber!)

— jetzt geht es in der Tat um die Antike —: In qua urbe vi-
vimus? Wo leben wir eigentlich?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP — René Rospel [SPD]: Wo leben Sie?
Das ist eine gute Frage!)

Heute Morgen argumentieren Sie: Wir wollen das
Geld der Banken fiir die Griechenland-Hilfe. Heute
Nachmittag argumentieren Sie: Wir wollen kein Geld
der Wirtschaft fiir zusétzliche Stipendien fiir begabte
Studierende an unseren Hochschulen.

(Ulla Burchardt [SPD]: Nein! Wir wollen es
nicht substituieren! — Kai Gehring [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das hat hier niemand
gesagt! Die Wirtschaft will ja nichts geben!)

Das passt nicht zusammen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn man Sie hort, hat man den Eindruck, durch die-
ses nationale Stipendienprogramm wiirde irgendjeman-
dem etwas weggenommen.

(René Rospel [SPD]: Ja, den BAf6G-Leuten! —
Ulla Burchardt [SPD]: Weil man den Euro nur
einmal ausgeben kann!)

Es geht um zusitzliche Mittel. Es geht darum, dass ein
staatlicher Euro letztlich durch einen privaten Euro er-
génzt wird. Sie konnen doch nicht sagen, dass Sie diesen

Euro auch hitten, wenn Sie, etwa fiir BAfoG, nur staatli-
che Mittel einsetzen. Bei 300 Millionen Euro von staatli-
cher Seite wiirden ohne dieses Stipendienprogramm
schlichtweg 300 Millionen Euro fehlen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Insofern ist das eine Milchbubenrechnung.

Es geht darum, dass wir unsere Mentalitét ein Stiick
weit verdndern.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Ja, das
wissen wir wohl, wohin Sie wollen! Privatisie-
rung! Das ist Thre Leitidee!)

— Was auch immer Sie unter Privatisierung verstehen:
Ich verstehe unter Privatisierung, dass die Verantwortli-
chen in unserer Gesellschaft aus eigener Verantwortung
einen Beitrag zu den fiir die Gesellschaft wichtigsten In-
stitutionen, ndmlich zu den Hochschulen, zu den For-
schungs- und Bildungseinrichtungen, leisten, neben den
Steuern, die sie als Unternehmen oder Privatleute zah-
len.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Ulla
Burchardt (SPD): Die konnen das auch von
der Steuer absetzen!)

— Wer etwas von der Steuer absetzen kann, hat immer
noch sehr viel selber gezahlt; denn das, was man abset-
zen kann, ist nie hoher als das, was man zahlt.

(Heiterkeit bei der FDP — Nicole Gohlke [DIE
LINKE]: Eine gerechte Besteuerung ist schon
besser! — Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Der Fachkriftemangel ist auch
hausgemacht!)

Wenn wir unsere Hochschulhaushalte mit den Haus-
halten sehr guter amerikanischer und britischer staatli-
cher Universititen vergleichen, dann sehen wir, dass
Staatszuschiisse bei uns nicht geringer sind. Es fehlt aber
eine grofe Finanzierungssaule,

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Ja, Stu-
diengebiihr!)

und zwar die privat finanzierte, zum Beispiel eine Séule
in Form eines wirklichen, breiter ausgreifenden Stipen-
diensystems.

Ich war selber Rektor einer Universitét. Ich habe ver-
sucht, sehr viele private Mittel fiir diese Universitit ein-
zuwerben. Ich habe das nie als Tingeln, sondern als eine
meiner wichtigsten Aufgaben im Sinne einer besseren
Finanzierung meiner Universitit empfunden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Wer das nicht will, ist in dieser Stellung fehl am Platze.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bei der Finanzierung von Stipendien fiir besonders
begabte und auch fiir besonders engagierte Studierende
geht es eben nicht nur um Geld. Es geht um Ermutigung,
Anerkennung, wirkliche Férderung im weitesten Sinne.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Mobili-
tatsbeschrankung!)
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Es geht um Férderung durch diejenigen, die von den
Studierenden profitieren: durch die Arbeitgeber, die die
Studierenden als hochqualifizierte Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter brauchen.

Es geht darum, dass Hochschulabsolventen wie in an-
deren Landern eine Mentalitdt entwickeln, zu sagen: Ich
habe etwas erhalten, mit dem ich mein Leben nicht nur
gestalten, sondern besonders gut gestalten konnte; ich
gebe meiner Hochschule etwas zuriick. Das ist eine in
den USA sehr weit verbreitete Mentalitdt, die bei uns
iiberhaupt noch nicht weit verbreitet ist.

Es geht um Privatleute, die einfach sagen: Hochschu-
len sind sehr wichtige Einrichtungen, davon lebt dieses
Land, auch in Zukunft in der Wissensgesellschaft; ich
gebe einer Hochschule, meiner Hochschule Geld.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: In Kalifor-
nien geht es den Bach runter, weil die &ffentli-
chen Hochschulen pleite sind!)

Es geht darum, diese Mentalitét zu erzeugen und in ei-
nen Kanal zu lenken, der es ermdglicht, dass die Stipen-
dien unserer Hochschulen besser finanziert werden, als
es bisher moglich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist also richtig — ich stiinde nicht hier, wenn ich als
Landesminister dagegen wére —,

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Wie ist das
mit den anderen Lindern, den ostdeutschen
Landern? Stehen die hier auch?)

dass Bund und Lénder Mittel in die Hand nehmen, um
ein solches System anzustoflen. Das wird in der Tat nicht
leicht sein; es wird eines Mentalitdtswechsels bediirfen.
Wenn wir aber nicht beginnen, werden wir nie dahin
kommen.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Wieso?
200 000 sind doch wversprochen bis 2013!
200 000 waren doch das Einstiegsangebot!)

Wenn wir jetzt nicht anfangen, werden wir nie diese zu-
sitzliche Séule der Hochschulfinanzierung aufbauen
konnen.

Es geht in der Tat um Bildung fiir viele, aber auch um
Forderung der Bildung durch viele, und zwar nicht nur
iiber Steuern, sondern auch iiber personliches, privates
Engagement. Dieses Stipendienprogramm wird deshalb
dazu fiihren, dass sich andere Einstellungen entwickeln,
dass Arbeitgeber zeigen, wie stark sie die Hochschulen
und die Absolventen wertschitzen, dass Alumni-Netz-
werke in wesentlich groerer Auspragung entstehen und
dass viele Biirgerinnen und Biirger vielleicht nicht mehr
von ,,den Hochschulen* sprechen, sondern von ,,unseren
Hochschulen®, manche von ,,meiner Hochschule*.

Ich bin iiberzeugt, es wird eine groBe Akzeptanz ge-
ben; denn die Forderung — die Auswahl der Stipendiaten
sollte in den Hénden der Hochschulen liegen — betrifft
nicht nur die Leistung, sondern auch die Personlichkeit
der Studierenden. Deshalb wird sie eine wirklich for-
dernde Motivation fiir die Studierenden darstellen. Die

Unternehmen in unserem Lande sind durchaus bereit, ei-
nen Teil der Mittel zu poolen, damit nicht nur Studie-
rende bestimmter Facher gefordert werden kdnnen, son-
dern auch Studierende der Fachbereiche, die keinen
unmittelbaren Wirtschaftsbezug haben.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Wie ist das
in Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-An-
halt, Schleswig-Holstein?)

Die Tatsache, dass die Regierung die BAf6G-Erho-
hung und die Verbesserung der Kriterien fiir die Gewah-
rung von BAf6G mit dem Stipendienprogramm verbin-
det, ist nicht negativ, sondern zeigt, dass sie auf der
einen Seite die sozialen Belange der Studierenden sieht
und auf der anderen Seite die Notwendigkeit der Forde-
rung von Studierenden nach Leistung und weiteren Kri-
terien und vor allen Dingen die ErschlieBung privater
Mittelquellen zur zusitzlichen Finanzierung der Hoch-
schulen im Auge hat.

Betrachten Sie die Welt mit offenen Augen! Dann
werden Sie sehen, dass die erfolgreichsten Hochschul-
systeme der Welt zumindest iiber eine solche Saule der
zusétzlichen privaten Finanzierung der Hochschulen
verfiligen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 17/1551, 17/1552, 17/1558 und 17/1570
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist
der Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 15:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Gesine
Lotzsch, Jan Korte, Dr. Dietmar Bartsch, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Tag der Befreiung muss gesetzlicher Gedenk-
tag werden

— Drucksache 17/585 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile Kollegin Luc
Jochimsen von der Fraktion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Lukrezia Jochimsen (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuhorerinnen und Zuhorer! Tagebucheintrag eines
neunjdhrigen Kindes:
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Frankfurt am Main, den 8. Mai 1945. Heute um
Mitternacht ist der Krieg zu Ende. Das heifit bedin-
gungslose Kapitulation. Die Kirchenglocken lauten.
Es ist endlich Frieden. Das ist ein schwerer Tag fiir
alle Deutschen.

Wie kommt das neunjéhrige Kind in diesem Augen-
blick zu dem Urteil, der 8. Mai sei ,,ein schwerer Tag fiir
alle Deutschen“? Der Vater hoffte jeden Tag, dass die
Amerikaner uns endlich befreien wiirden. Er sagte ,,be-
freien. Die Mutter betete jeden Abend, dass sie alle mit
dem Leben davonkdmen. Das Kind hatte nichts als Krieg
erlebt, seit seinem dritten Lebensjahr.

Die Familie wurde in Diisseldorf ausgebombt, hatte
alle Habe verloren, schwere Phosphorverbrennungen er-
litten, Monate nur im Keller zugebracht, ein Bomben-
splitter hatte den rechten Oberschenkel des Kindes zer-
fetzt. Was also brachte es dazu, zu schreiben, der 8. Mai
sei ein ,,schwerer Tag fiir alle Deutschen®, fiir es selbst
also auch?

Das neunjdhrige Kind war ich, bin ich. Nach Jahr-
zehnten fand ich das Tagebuch wieder, das kein heimli-
ches, privates Maidchentagebuch war, sondern ein
Pflichttagebuch. Jeden Tag musste ich eine Seite voll-
schreiben und das Heft am Ende der Woche dem Vater
vorlegen. Das Tagebuch sollte die Hausaufgaben der
Schule ersetzen, die es seit Monaten nicht mehr gab.
Beim Wiederlesen zusammen mit den Eltern stieBen wir
auf den ,,schweren Tag“, und mein Vater meinte, es sei
wohl Angst gewesen, die mich dies habe schreiben las-
sen, die Angst vor dem, was nun kommen wiirde: Strafe,
Rache, Vergeltung?

Grof3 war unsere Sehnsucht nach Frieden und die
Hoffnung auf Befreiung, grof3 aber auch die Unsicher-
heit, was die Sieger machen wiirden mit uns, und fast
ungldubig stellten wir von nun an von Jahr zu Jahr an je-
dem 8. Mai fest, wie gut mit uns umgegangen wurde,
wie schonend, wie auf die Zukunft setzend.

In meiner Familie war die Erfahrung der totalen Nie-
derlage ein Gliick. Endlich konnte, durfte ein neues Le-
ben beginnen, ein Geschenk, das wir vielleicht gar nicht
verdient hatten, das wir eigentlich nur annehmen konn-
ten, indem wir neu dachten, im demokratischen Sinn, in
den Pflicht- und Rechtspositionen von Verfassungen,
und auch so lebten, indem wir vor allem dachten, wie in
anderen Lindern gedacht wurde, weg von allem Natio-
nalen.

Fiir meine Familie und mich blieb der 8. Mai ein Fei-
ertag im Jahr, entgegen der allgemeinen Stimmung in
der Adenauer-Republik. Mein Vater hat mich friith ge-
lehrt, die Widerstandskdampfer und die Deserteure zu ch-
ren und in den Siegern unsere Hoffnung zu suchen. Nach
den allerersten Nachkriegsjahren wurde das tibrigens
immer schwieriger. Um uns herum verdnderte sich die
Sichtweise. Deutschland wurde wieder wer; wir wurden
sogar lieb Kind der Amerikaner. Krieg und totale Nie-
derlage riickten in den Schatten der Geschichte. Erst
durch die Rede des Bundesprisidenten Richard von
Weizsécker vom 8. Mai 1985 kam der Begriff der Be-
freiung tiberhaupt wieder in die 6ffentliche Diskussion.

Heute wird es hochste Zeit, aus dem 8. Mai einen na-
tionalen Feiertag zu machen, denn seine Bedeutung wird
nach wie vor — aufler in Mecklenburg-Vorpommern —
nicht allgemein anerkannt.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber gerade diese Unterschiedlichkeit der Bewertung
bietet die Chance, einen lebendigen und ,,schweren* Ge-
denktag zu feiern, der sich nicht in Symbolen und Ritua-
len erschopft. Ich bitte daher um IThre Zustimmung fiir
den Antrag der Linksfraktion, den 8. Mai zum gesetzli-
chen Gedenktag zu erkldren.

Der Bundestagsprésident hat heute Morgen zu Beginn
dieser unserer Sitzung gesagt: Die Nachgeborenen haben
die Chance, ein historisches Datum wie den 8. Mai diffe-
renzierter zu sehen und zu begreifen. Sie, die Nachgebo-
renen, haben heute die Moglichkeit, diese Chance zu er-
greifen.

Ich danke Thnen,
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Ingo Wellenreuther fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ingo Wellenreuther (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Am 8. Mai 1945 wurden die Deut-
schen und die ganze Welt von dem menschenverachten-
den System der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
befreit.

Insoweit ist der 8. Mai selbstverstindlich ein Tag der
Befreiung. Genau dies hat Richard von Weizsicker in
seiner weltweit beachteten Rede vom 8. Mai 1985 zu
Recht festgestellt.

Fiir einen gesetzlichen Gedenktag eignet sich der
8. Mai allerdings nicht. Die Befreiung vom Naziregime
fiihrte ndmlich nicht dazu, dass anschlieBend alle Men-
schen in Deutschland dauerhaft in Freiheit leben konn-
ten: 16 Millionen Ostdeutsche hatten nicht die Chance
zum demokratischen Wiederaufbau. Sie gerieten viel-
mehr von einer braunen Diktatur in eine rote Diktatur
mit Gefangnissen und Internierungslagern wie Bautzen,
Buchenwald und Hohenschénhausen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie mussten 40 Jahre lang eingeschlossen, gefangen ge-
halten, bespitzelt und liberwacht in einem maroden Un-
rechtsstaat leben, dessen Einheitspartei SED die Vorgén-
gerpartei der Linken, der antragstellenden Fraktion, ist.

(René Rospel [SPD]: Haben Sie die Rede von
Richard von Weizsédcker gelesen?)

— Im Gegensatz zu Thnen habe ich Sie gelesen.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Aber
anscheinend nicht verstanden!)
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Erst mit der friedlichen Revolution der Ostdeutschen
im Jahre 1989 wurden auch die Menschen im Osten
Deutschlands frei. Allein deshalb verbietet es sich, dem
8. Mai den Status eines gesetzlichen Gedenktages mit
dem Titel ,,Tag der Befreiung® zu verleihen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege — —

Ingo Wellenreuther (CDU/CSU):

Nein, ich will fortfahren; ich lasse keine Frage der
Linken zu.

Das alles heif3t nicht, dass in Deutschland am 8. Mai
nicht regelmifBig an die Befreiung vom Joch des Natio-
nalsozialismus und an das Ende einer verbrecherischen
Fiihrung mit unmenschlichen Zielen erinnert wird. Auch
das hat Richard von Weizsdcker in seiner Rede festge-
stellt.

Im Ubrigen haben die Deutschen ganz unterschiedli-
che Erfahrungen gemacht, unterschiedliche Schicksale
erlebt: Fiir viele hdngen mit dem Kriegsende Erinnerun-
gen an Flucht, Vertreibung, Gefangenschaft zusammen.
Viele wurden zum Opfer korperlicher Gewalt durch Sol-
daten der Siegermichte. Viele empfanden Erleichterung
und Dankbarkeit, dass die Bombennichte, das Aushar-
ren in Luftschutzkellern, der Krieg insgesamt ein Ende
hatte.

Spétestens seit der Rede des Bundesprésidenten vom
8. Mai 1985 wurde offen iiber das Thema Holocaust ge-
sprochen. Wir bekennen uns in Deutschland dazu, dass
uns unsere Vorfahren eine schwere Erbschaft hinterlas-
sen haben. Es gibt zwar keine Schuld eines ganzen Vol-
kes — weil Schuld nicht kollektiv, sondern immer nur
personlich sein kann —, aber wir miissen als Deutsche
diese Vergangenheit annehmen, wir sind von ihr betrof-
fen und werden fiir sie in Haftung genommen. Deshalb
liegt unsere Verantwortung heute darin, die Erinnerung
an das, was in und durch Nazideutschland geschehen ist,
wachzuhalten.

Diese Verantwortung des Erinnerns nehmen wir
wahr: So begehen wir seit 14 Jahren an jedem 27. Januar
den Tag des Gedenkens an die Opfer des nationalsozia-
listischen Rassenwahns und des Voélkermordes. Wir ge-
denken der 6 Millionen Juden, die in deutschen Konzen-
trationslagern ermordet wurden, der Sinti und Roma, der
Homosexuellen, der Menschen mit Behinderungen, der
damals politisch Andersdenkenden, der Zwangsarbeiter
und der Millionen von Menschen, die unter der national-
sozialistischen Gewaltherrschaft entrechtet, verfolgt, ge-
quélt und ermordet wurden. Symbolhaft fiir den Terror
des Nationalsozialismus steht das Konzentrationslager
Auschwitz, dessen Insassen am 27. Januar 1945 befreit
wurden.

Gerade vor dem Hintergrund, dass es, wie Sie in Ih-
rem Antrag schreiben, bald tatséchlich keine Zeitzeugen
mehr geben wird, die von den Schrecken der NS-Ver-
gangenheit berichten konnen, hat der Gedenktag des
27. Januar eine herausragende Bedeutung, weil an die-
sem Tag aller Opfer des Nationalsozialismus und ihres

unermesslichen Leides gedacht wird. Dies ist ein weite-
rer Grund, den Antrag der Linken abzulehnen: Die Be-
deutung des 27. Januar als des Tages, an dem der Opfer
gedacht wird, darf nicht geschméilert werden.

Die Linken begriinden ihren Antrag unter anderem
damit, dass sich der 8. Mai in Deutschland in ,,Ritualen®
und ,,Symbolen® erschopfe und nicht angemessen ge-
wiirdigt werde. Ich halte es fiir unertriaglich, wenn Sie
diese Behauptung in der Begriindung IThres Antrags in
unmittelbarer Ndhe zu einem Zitat aus der Rede Richard
von Weizséckers aufstellen.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Unertrag-
lich ist Ihre Rede!)

Was sie mit ihrem Antrag wirklich bezweckt, hat die
Linke verschwiegen. Es ergibt sich jedoch iiberdeutlich
aus den Plakaten ihrer Parteizentrale im Karl-
Liebknecht-Haus. Vordergriindig werben Sie auf einem
Plakat fiir ,,Die Linke Kinonacht — 65 Jahre Befreiung™.
Die Filme, die angekiindigt werden, drehen sich aller-
dings nur um die Tapferkeit und das Schicksal von
Sowjetsoldaten und Partisanen. Die musikalische Um-
rahmung {bernchmen die ,Bolschewistische Kur-
kapelle® und ein ,,russischer Landfrauenchor®. Das sagt
eigentlich schon alles.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]:
Um Gottes willen!)

Dass Sie dieses Plakat mit einem symbolischen Sie-
gerbild der Sowjetarmee und der sowjetischen Fahne auf
dem Dach des kriegszerstorten Reichstages darstellen,
zeigt Thre wahre Intention: Das ist offenbar Ihre Vorstel-
lung von einem lebendigen Gedenktag.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Das
sind historische Fakten!)

In unsdglicher DDR-Tradition missbrauchen Sie den
8. Mai zur Untermauerung des antifaschistischen Griin-
dungsmythos der ehemaligen SED-Diktatur, der der
SED bis 1989 als Begriindung fiir die enge Anbindung
an die Sowjetunion diente, und dazu, den Bruderstaat
Sowjetunion zu ehren und das bolschewistische System
zu feiern. Damit wollen Sie vor allem den Sieg der
Sowjetunion glorifizieren und den Sieg der Roten Armee
propagandistisch weiter als Sieg des Kommunismus dar-
stellen, obwohl er der Beginn einer neuen, weiteren Dik-
tatur auf dem Gebiet der spiteren DDR war.

(Zuruf von der LINKEN)

In der DDR fand iiber 40 Jahre lang nie eine wirkliche
und ernsthafte Erinnerung an alle Opfer des Nationalso-
zialismus statt — im Gegenteil. Wie verlogen dieser staat-
lich verordnete Antifaschismus wirklich war, zeigt sich
daran, dass die DDR laut Verdffentlichungen der
Birthler-Behorde 22 000 ehemalige Nazis und Kriegsver-
brecher und 11 000 Angehdrige von Polizei- und Sonder-
behorden deckte, dass 8 000 Mitarbeiter der Gestapo so-
wie 3 000 Angehdrige der SS unbehelligt blieben.

Die Absicht der Fraktion Der Linken, mit threm An-
trag den Geist der sozialistischen Diktatur wiederzubele-
ben, lehnen wir entschieden ab.
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Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Iris
Gleicke [SPD]: Wer hat dem Mann denn die-
sen Unsinn aufgeschrieben? Dass er wenigs-
tens lesen kann, ist ja etwas!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort zu einer Kurzintervention erteile ich Luc
Jochimsen.

Dr. Lukrezia Jochimsen (DIE LINKE):

Ich habe es bisher als Konsens in diesem Hohen Haus
betrachtet — so habe ich es gelernt —, dass es keine
Gleichsetzung zwischen dem NS-Verbrecherstaat und
der DDR gibt. Ich habe den Eindruck, dieser Konsens ist
durch Thre Rede gerade ganz bewusst aufgehoben wor-
den. Sie haben, wenn ich lhre Rede richtig verstanden
habe, gewissermafen von einem Ubergang von der brau-
nen Diktatur in die rote Diktatur gesprochen und damit
eine Gleichsetzung hergestellt. Ich finde, dass wir uns
als Parlamentarier in diesem Haus gegen diese Gleich-
setzung zur Wehr setzen miissen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Wollen Sie darauf erwidern? — Bitte.

Ingo Wellenreuther (CDU/CSU):

Frau Jochimsen, das konnte IThnen so passen. Ich habe
das ausdriicklich nicht gleichgesetzt. Ich habe darauf
hingewiesen, dass nach dem 8. Mai 1945 die Menschen
im Westen Deutschlands in die Freiheit entlassen wor-
den sind und die Menschen im Osten Deutschlands an-
schlieBend weitere 40 Jahre in einer roten Diktatur ge-
lebt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Dr. Lukrezia Jochimsen [DIE LINKE]: Sie ha-
ben gesagt: von der braunen in die rote Dikta-
tur!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Gabriele Fograscher fiir die SPD-
Fraktion.

Gabriele Fograscher (SPD):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Es geht mir, es geht der SPD-Bundestagsfraktion um die
Frage: Welche Bedeutung hat der 8. Mai fiir uns heute,
65 Jahre nach Beendigung des Zweiten Weltkriegs und
der Befreiung von der nationalsozialistischen Gewalt-
herrschaft, und wie kdnnen wir diesen Tag — jetzt zum
Jubildum 2010, aber auch in Zukunft — angemessen und
wiirdig begehen?

Obwohl der 8. Mai kein offizieller Gedenktag ist, fin-
den um diesen Termin herum zahlreiche Veranstaltungen
statt, die sich mit der Nazidiktatur und ihren Folgen
befassen. So wird es zum Beispiel in Leipzig eine Ge-
denkveranstaltung und eine Ausstellung zu diesem Tag
geben. In Brandenburg gibt es neben Gedenkveranstal-

tungen Veranstaltungen mit Zeitzeugen. Viele Stadte und
Gemeinden erinnern in unterschiedlicher Weise an die-
sen Tag. Das Land Mecklenburg-Vorpommern hat die-
sen Tag bereits 2002 zum Gedenktag erklart. Jedes Jahr
finden dort Gedenkstunden im Landtag statt. Auch in
Sachsen wird iiber die Einfiihrung eines Gedenktages
diskutiert.

Aber auch Rechtsextreme und die NPD nutzen dieses
Datum — das gehort zur Realitdt —, um zu Aufmérschen
aufzurufen.

(Iris Gleicke [SPD]: Leider wahr!)

In Veréffentlichungen, vor allen Dingen im Internet, ver-
suchen sie, diesen Tag umzudeuten, Geschichte zu leug-
nen und zu verfilschen. In Demmin rufen Rechts-
extreme zu einem Trauermarsch auf. Die NPD in Hessen
will in Wiesbaden demonstrieren. Auch in Miinchen, in
Fiirstenried, ist ein Aufmarsch angekiindigt. Es ist gut
und wichtig, dass sich viele Biirgerinnen und Biirger da-
gegen engagieren.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
des Abg. Wolfgang Wieland [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Welche Bedeutung dieser Tag fiir uns in Deutschland
hat, hat Richard von Weizsicker in seiner Rede vor dem
Deutschen Bundestag zum 40. Jahrestag des 8. Mai ein-
drucksvoll beschrieben. Ich zitiere:

Und dennoch wurde von Tag zu Tag klarer, was es
heute fiir uns alle gemeinsam zu sagen gilt: Der
8. Mai war ein Tag der Befreiung. Er hat uns alle
befreit von dem menschenverachtenden System der
nationalsozialistischen Gewaltherrschatft.

Bis heute teilen nicht alle Deutschen diese Meinung,
und deshalb wurde durch diese bemerkenswerte Rede
des damaligen Bundesprisidenten eine noch bis heute
andauernde Diskussion iiber die Bedeutung des 8. Mai
ausgelost. Wir miissen mit der historischen Aufarbeitung
der Nazidiktatur fortfahren. Dazu nochmals Richard von
Weizsicker:

Es geht nicht darum, Vergangenheit zu bewaltigen.
Das kann man gar nicht. Sie ldsst sich ja nicht nach-
traglich &ndern oder ungeschehen machen. Wer
aber vor der Vergangenheit die Augen verschlief3t,
wird blind fiir die Gegenwart. Wer sich der Un-
menschlichkeit nicht erinnern will, der wird wieder
anfillig fiir neue Ansteckungsgefahren.

(Wolfgang Bérnsen [Bonstrup] [CDU/CSU]:
Ein kluger Unionspolitiker!)

Durch einen Gedenktag konnte ein Impuls fiir eine
breite gesellschaftliche Diskussion gegeben werden.
Doch allein mit dem Ausrufen eines Gedenktages wird
keine lebendige Diskussion angestoBen und keine gesell-
schaftliche Auseinandersetzung mit unserer Vergangen-
heit erreicht. Es muss hier vor allem darum gehen, junge
Menschen zu erreichen, die diese Zeit und ihre unmittel-
baren Auswirkungen nicht erlebt haben und auch keine
Gelegenheit mehr haben werden, mit Zeitzeugen zu re-
den.
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Durch Faktenwissen allein wird man nicht gegen
rechtsextremistische Ideologie immunisiert. Es muss
durch die eigene aktive Auseinandersetzung mit der Ge-
schichte der eigenen Stadt, der eigenen Region erginzt
werden. Auch dafiir gibt es bereits gute Beispiele: den
Victor-Klemperer-Wettbewerb des Biindnisses fiir Demo-
kratie und Toleranz oder das Projekt ,,Namen statt Num-
mern®, bei dem der Lebenslauf von KZ-Héftlingen re-
cherchiert wird und sie mit ihrer Biografie auch ihre
Wiirde zuriickbekommen. Ziel muss es sein, aus der Ge-
schichte zu lernen und Lehren fiir die Zukunft zu ziehen.

Durch einen Gedenktag kann die stetige und sténdige
Aufgabe der politischen Bildung, das Lehren und Lernen
von Demokratie und die Auseinandersetzung mit aktuel-
lem politischem Extremismus, nicht ersetzt werden.
Wenn wir uns entschlieSen sollten, den 8. Mai zum na-
tionalen Gedenktag der Befreiung zu machen, dann
brauchen wir Konzepte dafiir, wie wir diesen Tag wiirdig
begehen konnen und wie er mit Leben gefiillt werden
kann. Ein solcher Gedenktag darf kein Alibi und auch
kein leeres Ritual sein. Deshalb brauchen wir eine breite
gesellschaftliche Diskussion dariiber, wie mit diesem
historisch wichtigen Datum in Zukunft umgegangen
werden soll.

Die Beratungen im Ausschuss werden uns die Mog-
lichkeit geben, die aufgeworfenen Fragen zu diskutieren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Die néchste Rede, ndmlich die des Kollegen Stefan
Ruppert von der FDP-Fraktion, ist zu Protokoll gegeben
worden.!

Damit erteile ich Wolfgang Wieland von der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau Kol-
legin Fograscher, ich finde, Sie haben vollig zu Recht
darauf hingewiesen, dass die Menschen, die morgen
Naziaufmérschen entgegentreten werden, die weitestge-
hende Konsequenz aus dem Gedenken an das national-
sozialistische Unrecht gezogen haben. Das wird morgen
so sein, und das war am 1. Mai so. Deswegen hat es
meine Fraktion mit absolutem Wohlwollen gesehen, dass
sich einer der hochsten Reprédsentanten unseres Staates
an einer Sitzblockade beteiligt hat

(Iris Gleicke [SPD]: Wir sind auch stolz auf
unseren Wolfgang!)

und zusammen mit Tausenden Biirgerinnen und Biirgern
einem Naziaufmarsch entgegengetreten ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN — Wolfgang

D Anlage 8

Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU]: Das war der
Tiefpunkt!)

— Auch Sie sollten iiber das nachdenken, was ich sage.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSU]: Nicht
im Rechtsstaat! Da gibt es eine Grenze!)

Man kommt nicht an Richard von Weizsdcker vorbei,
wenn man liber den 8. Mai redet; das geht auch mir so.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Herr Kollege
Wieland, kénnen Sie sagen, wo er auch blo-
ckiert hat?)

— Ich zitiere jetzt gerne jemanden, der ebenfalls blockiert
hat — zum Beispiel in Mutlangen —, ndmlich Heinrich
Boll.

(Ingo Wellenreuther [CDU/CSU]: War er
Bundestagsabgeordneter?)

Heinrich Bo6ll hat noch zwei Monate vor dem 8. Mai
1985 geschrieben:

Ihr werdet die Deutschen immer wieder daran er-
kennen konnen, ob sie den 8. Mai als Tag der Nie-
derlage oder der Befreiung bezeichnen.

Das war fiir die damalige Situation bezeichnend.

Dann kam tatsdchlich der Quantensprung durch
Richard von Weizsicker, der sozusagen als erster Biirger
des Staates eindeutig sagte: Dies war der ,,Tag der Be-
freiung“. Robert Leicht nennt Weizsédckers Rede vom
8. Mai 1985 heute die ,,Rede aller deutschen Reden®. Er
spricht von der bedeutendsten Rede in Nachkriegs-
deutschland. Ich denke, mit dieser Charakteristisierung
hat er recht.

Richard von Weizsécker hat auch Folgendes gesagt —
ich zitiere —:

Und dennoch wurde von Tag zu Tag klarer, was es
heute fiir uns alle gemeinsam zu sagen gilt: Der
8. Mai war ein Tag der Befreiung.

Das heif3t, es musste klarer werden, Frau Jochimsen. Ich
fand beeindruckend, was Sie zu Ihrer Biografie gesagt
haben. Aber ich erwarte von Thnen auch so viel Refle-
xionsfahigkeit, dass Sie sich einmal iiberlegen, wie es
gewesen wire, wenn Sie diesen Tag nicht in Frankfurt
am Main, sondern beispielsweise in Frankfurt an der
Oder erlebt hétten, und ob es leicht gewesen wire, zu
dieser Auffassung zu kommen angesichts von Vertrei-
bungsschicksalen, Massenvergewaltigungen — reden wir
nicht drum herum; das war der unmittelbare Eindruck —,
absoluter materieller Not, absolutem Kampf ums Uber-
leben und — da weiche ich jetzt nicht aus — angesichts ei-
nes dann etablierten Systems, das keine Demokratie,
sondern eine Diktatur war, die es auch von Anfang an
sein sollte. Vom fritheren SED-Vorsitzenden Walter
Ulbricht stammt der Satz: ,,Es muss alles schon demo-
kratisch aussehen ...““. Aussehen, aber nicht sein! Wer
dagegen opponierte, der landete in Workuta. Auch das
gehort zur geschichtlichen Realitdt dieses Teils unseres
Landes.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der FDP)

Da war der Weg natiirlich langer.

Von dieser Partei, auch von der Rosa-Luxemburg-
Stiftung erwarte ich, dass sie nicht ritualisiert sagt: Was
in Mecklenburg-Vorpommern richtig ist, sollte fiir das
gesamte Land richtig sein. Sie sollten sich auch einmal
mit der Frage auseinandersetzen, was beispielsweise der
Widerstand der KPD gegen die Weimarer Republik, was
die These ,,Nach Hitler kommen wir fiir ein Unbheil in
diesem historischen Prozess angerichtet haben. Sich auf
das Ross ,,Wir sind die Sieger der Geschichte zu setzen,
das darf nicht geschehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich unterstelle nicht, dass Sie es wollen. Ich erwarte
aber, dass Sie, wenn Sie einen Tag der Auseinanderset-
zung haben wollen, genau eine solche Auseinanderset-
zung fithren wollen. Auch wir wollen dartiber reden und
iiberlegen, ob neben dem 27. Januar ein weiterer Ge-
denktag moglich ist. Wer den 27. Januar ernst nimmt, hat
jedes Jahr eine Menge zu tun. Was konnte dann noch am
8. Mai geschehen? Vor diesen Uberlegungen verschlie-
Ben wir uns nicht.

Wir wollen das lebendige Gedenken. Wir wollen das
Gedenken von unten. Wir haben uns gefreut, dass in die-
ser Woche hier in Berlin das NS-Dokumentationszen-
trum Topographie des Terrors wiedererdftnet wurde.
Dem voraus ging eine Initiative von Biirgerinnen und
Biirgern dieser Stadt, die gesagt haben: Es geht nicht,
dass auf diesem Geldnde Aktivititen wie Autofahren
ohne Fiihrerschein stattfinden. Wir haben uns gefreut,
dass das Holocaustmahnmal sein fiinfjédhriges Bestehen
wirdig begangen hat.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUJ:
Wir auch!)

Auch dem ging eine Initiative von Biirgerinnen und Biir-
gern voraus.

Unser Fazit: Gedenken ist nur dann lebendig, wenn es
von der Bevdlkerung kommt, wenn es von den Men-
schen kommt. Darauf miissen wir hinarbeiten. In diesem
Zusammenhang miissen wir diskutieren, ob uns ein Ge-
denktag niitzt oder nicht.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat Johannes Selle fiir die CDU/CSU-Frak-
tion.

Johannes Selle (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der
8. Mai ist fiir viele Volker ein Tag des Gedenkens. Es ist
ein Tag, der Deutschland und Europa verdndert hat. Es
ist der Tag der bedingungslosen Kapitulation der deut-

schen Wehrmacht. Endlich schweigen die Waffen. Grau-
envoll ist das Bild, das zu sehen ist, und das Grauen wird
noch gréBer durch die Erhebung der Zahlen und Fakten
und die Details der Schicksale, die durch die Aufarbei-
tung hinzugefiigt werden.

Die vernichtende Zerschlagung der Naziherrschaft
war das, was dieses Gedankengut verdient hat. Der jah-
relang vorausgehende geistige und moralische Verfall in
Deutschland musste an seinen Wirkungen ersticken. Mit
satanischem Hass und erstorbenem Herzen wurden jiidi-
sche Mitbiirger mit industrieller Effizienz ermordet.
Jahrelang waren sie — dem vorausgehend — 6ffentlich ge-
brandmarkt, gedemiitigt, bespuckt worden. Wir empfin-
den dartiiber heute ebensolche Abscheu und Verachtung
wie iiber den dhnlichen Umgang mit Behinderten, mit
politisch Andersdenkenden, mit Sinti und Roma und mit
Homosexuellen.

Wir miissen als deutsches Volk und als Nachgeborene
bedauern, dass es damals — wir erkennen es heute deut-
lich — in allen gesellschaftlichen Kreisen nicht mehr Wi-
derstand in Wort und Tat gegeben hat. Wir trauern in
Gedenken des 8. Mai um alle Opfer des deutschen Na-
tionalsozialismus und schlieBen die eigenen Opfer in
diese Trauer ein. Wir unterscheiden heute sehr empfind-
lich zwischen den toten Tatern und den Opfern. Die
Wucht dieser Niederlage hat die Deutschen schonungs-
los getroffen und das wahre Gesicht der Wortfiihrer des
Nationalsozialismus aufgedeckt. Dies war Vorausset-
zung fiir einen Neuanfang.

Der 8. Mai 1945 ist ein Tag der Befreiung vom Krieg,
der von Deutschland ausging, und von dem auf dem gan-
zen Land lastenden Ungeist.

In ithrem Antrag schreibt die Linke, dass die Bewer-
tung des 8. Mai bis heute umstritten ist und dass seine
Bedeutung als Tag der Befreiung nicht allgemein aner-
kannt ist. Beziiglich des dunkelsten Kapitels deutscher
Geschichte kann ich diese Einschitzung nicht teilen. Der
gesellschaftliche Konsens ist umfassend, dass der Natio-
nalsozialismus ein verbrecherisches System begriindete
und dass fiir den Fortbestand der Zivilisation nur die to-
tale Niederlage dieses Systems infrage kam.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Man muss daran erinnern, dass mit dem 9. Mai nicht
fiir alle die Verbriiderungen, der friedliche Aufbau in
Freiheit und das Suchen nach Verséhnung begannen.
Das Leid endete nicht am 8. Mai, sondern es ging durch
massenhafte Vertreibungen, Internierungen, Pliinderun-
gen, Vergewaltigungen, Deportationen und Arbeitslager
weiter, was weitere Millionen von Toten zur Folge hatte.
,Schon der Einmarsch der Roten Armee war mit einer
Orgie der Gewalt einhergegangen®, schreibt Hubertus
Knabe, der Direktor der Gedenkstidtte Hohenschonhau-
sen.

In meiner Erinnerung daran, wie in der DDR dieser
Tag begangen wurde, fillt das Loblied auf die ruhmrei-
che Sowjetarmee auf, die nach der damaligen Argumen-
tation die Hauptlast der Befreiung vom Nationalsozialis-
mus getragen hat. Nach der Oktoberrevolution war der
8. Mai die grofBite Leistung der Sowjets, mit der nach
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ihrer Meinung die historische Uberlegenheit des Sozia-
lismus bewiesen werden konnte. Von den politischen
Hiéftlingen im ehemaligen KZ Buchenwald und von so-
wjetischer Gewalt durfte nicht gesprochen werden. Erst
als junger Mann wurde mir mit Erstaunen klar, dass
meine thiiringische Heimat von den Amerikanern befreit
worden war und dass das Konzentrationslager Buchen-
wald tiber den 8. Mai 1945 hinaus in Betrieb geblieben
war. Davon habe ich in meiner Kindheit kein Wort ge-
hort.

(Ingo Wellenreuther [CDU/CSU]: Ganz
genau!)

Schon bald nach dem 8. Mai 1945 begann sich das so-
zialistische Imperium auszudehnen. Dabei war man
nicht zimperlich im Umgang mit Widerstand und poli-
tisch Andersdenkenden.

(Wolfgang Bornsen [Bonstrup] [CDU/CSUJ:
Genau!)

Die Welt wurde gespalten, und an dem Spalt wurde auf-
geriistet. Die Kriegsgefahr stieg, und die drohende ato-
mare Verwiistung verdiisterte unsere Lebensstimmung.
Heute haben wir Abstand. Mit diesem Abstand kénnen
wir die Dinge beim Namen nennen. Es tut gut, diese
Freiheit zu haben, diese Ehrlichkeit leben zu konnen und
dariiber zu reden, was am 8. Mai und danach zum Le-
bensgefiihl gehorte.

Heute Morgen hat es der Bundestagsprésident gesagt:
Auch mit Russland pflegen wir Partnerschaft — eine Part-
nerschaft, deren ehrliche Vertiefung ein Vorteil fiir beide
Lander sein wird. Eine zu Herzen gehende Befreiung mit
den dazugehdrigen Umarmungen erlebten wir am 9. No-
vember 1989. Man konnte greifen, wie eine schwere
Last von uns abfiel. Wir wissen jetzt, dass die Befreiung
die Uberwindung von Diktatur ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deutschland hat sich seitdem gravierend verdndert.
Die Volkergemeinschaft hat das vereinigte Deutschland
wieder aufgenommen. Die Kriegsgefahr verschwand,
und Abriistung konnte sich verbreiten. Die internationale
Gemeinschaft mutet Deutschland heute sogar militéri-
sche Lasten zu, vor denen wir mit der zu Recht entstan-
denen Scheu zuriickzucken. Wir wollen ein Teil der Vol-
kergemeinschaft bleiben.

Wir werden an unserer Solidaritit keinen Zweifel las-
sen. Solidaritidt wird auch etwas kosten; aber dann be-
wihrt sie sich. Im Beschluss heute Morgen zu Griechen-
land hat sich darin der Deutsche Bundestag bewihrt. Wir
diirfen mit einer gewissen Freude auf die tiefgehende,
glaubwiirdige Veranderung in Deutschland verweisen.

Morgen werde ich an einer Podiumsdiskussion zum
8. Mai teilnehmen. Zum Thema dort gehéren Fragen zu
neonazistischen Stromungen, die den 8. Mai als Trauer-
tag betrachten. Die Unbelehrbaren sind eine Schande.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir miissen sofort Widerstand {iben und mit der Demas-
kierung beginnen. Die Chance darf man ihnen nicht bie-
ten, in der Gesellschaft an diesem Tag eine Schlagzeile
unterzubringen.

Wir haben den 27. Januar als Tag des Gedenkens an
die Opfer des Nationalsozialismus aufgrund einer Pro-
klamation des fritheren Bundespriasidenten Roman
Herzog. Es ist der Tag der Befreiung des Konzentra-
tionslagers Auschwitz. An der Deutung dieses Tages
kann man keinen Zweifel anbringen. Wir sollten diesen
Tag in seiner Bedeutung stirken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen.

Johannes Selle (CDU/CSU):

Ich komme zum Schluss. — In Mecklenburg-Vorpom-
mern heif3t der 8. Mai: Tag der Befreiung vom National-
sozialismus und der Beendigung des Zweiten Weltkrie-
ges. So konkret hétten die Linken auch den Antrag
ausgestalten konnen. Das hitte der Korrektheit gutgetan.

Wir werden uns am 8. Mai immer erinnern. Uns ver-
bindet die européische Freundschaft und nichts mehr mit
dem besiegten Nationalsozialismus.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schliefle die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/585 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist offensichtlich der Fall. Dann ist
die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe nunmehr als letzten Tagesordnungspunkt fiir
heute den Zusatzpunkt 10 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Valerie
Wilms, Undine Kurth (Quedlinburg), Barbel Hohn,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Olkatastrophen vermeiden — Raubbau an
Mensch und Natur ausschlieen

— Drucksache 17/1572 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.
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Vizepriisident Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Ich er6ffne die Aussprache und erteile Kollegin
Valerie Wilms von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
das Wort.

Dr. Valerie Wilms (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der letzte Tagesordnungs-
punkt ist genauso wichtig wie alles andere, was wir — ge-
rade heute Morgen — behandelt haben. Alle hier kennen
die Schlagzeilen, die uns in diesen Tagen vom Golf von
Mexiko erreichen. Die ganz dramatischen Bilder fehlen
zwar bisher — das Ol erreicht erst jetzt allmahlich das
Land —, aber wir kénnen sicher sein, dass das Unsicht-
bare im Meer, das schon vorhanden ist, eine Katastrophe
ist. Die Chemikalien, die mittlerweile zur vorbeugenden
Olbekimpfung eingesetzt werden, wirken sich duBerst
schlimm auf die Meeresfauna und den Meeresboden aus.
In Spiegel Online ist dargestellt, dass die Stoffe, die dort
angewendet werden, in England schon seit zehn Jahren
verboten sind. Das alles ist erschiitternd, und jeder kann
die Verzweiflung der Menschen in Mississippi und
Louisiana nachvollziehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Diese Olkatastrophe hat zwar eine neue Dimension,
aber sie ist nicht einfach so als Ungliick iiber uns gekom-
men. Die Millionen Liter Ol, die jetzt Meer und Kiisten
verseuchen, sind durch menschliches Handeln — nicht
einfach wegen ungliicklicher Umstinde — freigesetzt
worden; Olférderung in diesen Tiefen — das sind immer-
hin 1 500 Meter — ist eine Hochrisikotechnologie, und
wir Menschen gehen diese Risiko bewusst ein. Der hohe
Olpreis macht immer gefihrlichere Férdermethoden luk-
rativ. Ol sprudelt immer seltener einfach so aus der Erde,
wie es in den Anfangszeiten der Fall war. Wir miissen
immer groferen Aufwand betreiben, um an den Stoff zu
kommen, aus dem nach wie vor viele Traume sind. Al-
lerdings werden diese Trdume immer ofter zu Albtréu-
men.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir miissen zusehen, dass wir endlich aufwachen. Das
ist unsere Aufgabe.

Mit vielen Plattformen sto3en wir heute in Tiefen vor,
die von uns nicht mehr beherrscht werden kénnen. Die
Katastrophe in Amerika zeigt uns mit aller Harte, was
wir mit fossilen Energien in der Endkonsequenz anrich-
ten: Wir ruinieren unseren Planeten,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

vor allem durch Treibhausgase, die bei der Verbrennung
entstehen, aber auch durch immer riskantere Férderme-
thoden. Je ldnger wir die Illusion einer ewig auf Erdol
basierenden Wirtschaft aufrechterhalten, desto mehr
werden wir auf diese Hochrisikotechnologien angewie-
sen sein und desto mehr wird das Risiko massiver Um-
weltschdden steigen.

Wir diirfen uns nichts mehr vormachen: Auch wenn
uns die jetzige Katastrophe neu erscheint, so ist sie die
klare Konsequenz einer Wirtschaft und einer Politik, die
einfach nichts dndern wollen. Alles soll schon so blei-
ben, wie es ist. Aber genau das ist falsch. Selbst die In-
ternationale Energicagentur erkennt das in ihren aktuel-
len Stellungnahmen inzwischen an.

Es hilft auch nichts, dass die jetzt gesunkene Platt-
form weit weg von uns ist. Denn auch vor unserer eige-
nen Haustiir, mitten im UNESCO-Weltnaturerbe Watten-
meer, auf der Station Mittelplate — das ist vor
Dithmarschen, in meinem Heimatland Schleswig-Hol-
stein —, wird Ol gefordert, und in der gesamten Nordsee
gibt es liber 400 Plattformen.

(Ulrich Petzold [CDU/CSU]J: Das ist aber ein
kleiner Unterschied!)

Wenn ich darauf verweise, hore ich gleich wieder die al-
ten Lieder — Sie haben ja gerade schon damit angefan-
gen — Das kann man iiberhaupt nicht vergleichen, die
Tiefe ist viel geringer, der Wasserdruck ist nicht so hoch.
Ja, das mag technisch stimmen — unbenommen. Den-
noch: Jahr fiir Jahr werden schon bei diesem ganz nor-
malen Férderbetrieb 10 000 Tonnen Ol in die Nordsee
eingeleitet, und niemand weil3, ob nicht doch eine ver-
gleichbare Katastrophe mdglich ist. Auch in Deutsch-
land und Europa sind viele bereit, immer hohere Risiken
einzugehen, um an Ol und Gas zu kommen. Deswegen
miissen wir heute handeln, solange unsere einzigartige
Kiisten- und Meereswelt noch existiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es kann nur einen Weg geben, um nicht mehr von die-
sen Hochrisikotechnologien abhingig zu sein: Wir diir-
fen nicht langer wie ein Junkie an der Nadel hdngen und
nach Ol lechzen. Nein, wir miissen endlich konsequent
auf erneuerbare Energien setzen, und zwar in allen Be-
reichen. In diesem Sinne sollten wir in diesem Haus zu-
kiinftig handeln.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Kollege Thomas Bareifl fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Thomas BareiB (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen! Meine
Herren! Ich mochte vorweg feststellen — ich glaube, da
sind wir uns in diesem Hohen Haus einig —, dass wir
diese schreckliche Katastrophe, deren Ausmal} und de-
ren Auswirkungen auf Okologie und Okonomie wir
noch gar nicht abschéitzen konnen, obwohl sie schon
16 Tage zuriickliegt, in hdchstem Mafle verurteilen. Wir
stehen an der Seite der US-Regierung und setzen all un-
ser Vertrauen in US-Priasident Obama, dass es ihm
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schnellstmoglich gelingt, dafiir zu sorgen, dass das Aus-
maB dieser Katastrophe eingeddmmt wird.

Wir kénnen hoffen, dass die Mallnahmen, die jetzt
ergriffen werden — seit gestern wird ja versucht, eine
Kuppel iiber das Bohrloch zu stiilpen —, relativ schnell
erfolgreich sind und wir die enorme Menge Ol, die ins
Meer flieBt — derzeit sind es noch 700 000 bis
800 000 Liter —, in den nichsten Tagen eindimmen kon-
nen.

Klar ist — auch das sage ich in aller Deutlichkeit —,
dass diejenigen, die fiir diese Katastrophe Verantwor-
tung tragen, fiir die Folgen zahlen miissen. Das gilt nicht
nur fiir die Mallnahmen, die aktuell anstehen, sondern
auch fiir die Konsequenzen, die daraus langfristig entste-
hen. Nach den Zahlen, von denen derzeit die Rede ist,
handelt es sich um Kosten von 12, 13 oder 14 Milliarden
US-Dollar, und sie konnen sogar noch steigen. Das ist
ein Vielfaches der Kosten, die vor 20 Jahren bei der
»Exxon Valdez angefallen sind. Ich glaube, wir miissen
sehr darauf dréngen, dass diejenigen, die die Verantwor-
tung fiir diese Katastrophe tragen, auch die Kosten tra-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Frau Wilms, Thnen geht es in IThrem Antrag
auch um die Konsequenzen, letztendlich um die langfris-
tigen Folgen fiir die Energiepolitik des ganzen Erdballs.
Ich kann Thnen sagen: Hier sitzen wir in einem Boot.

(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Klasse!)

Wir miissen die Konsequenz ziechen und einen Ubergang
in ein Zeitalter der regenerativen Energien einleiten. Wir
miissen unabhingiger vom Ol werden, und zwar aus vie-
lerlei Griinden. AuBlerdem miissen wir Ressourcen scho-
nen; es ist einfach eine Verpflichtung gegeniiber den
nachfolgenden Generationen, die vorhandenen Ressour-
cen zu bewahren. Dariiber hinaus miissen wir unsere
Umwelt schonen und auch aus eigenem nationalen Inte-
resse heraus in allen Bereichen der regenerativen Ener-
gien wettbewerbsfahig und wachstumsfahig werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das sind die Ziele, die die Bundesregierung und unser
Bundesumweltminister in den letzten vier Monaten kon-
sequent verfolgt haben.

Dies betrifft viele verschiedene Bereiche. Wir haben
das ambitionierte Ziel formuliert, den Anteil der regene-
rativen Energien bis 2020 auf 30 Prozent zu erhdhen. Bis
2050 sollen die regenerativen Energien den Hauptbeitrag
zur Stromversorgung leisten. Ich glaube, diese Ziele zei-
gen, dass es uns ernst damit ist und wir konsequent da-
rangehen.

Wir wollen auch den Bereich der Mobilitdt angehen.
Auch das ist ein ganz wichtiger Bereich, wenn man iiber
Olressourcen spricht. In Sachen Elektromobilitit haben
wir in dieser Woche einen guten Aufschlag gemacht.

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ein Aufschldgle, Thomas!)

Er ging in dem Griechenland-Debakel zwar leider ein
bisschen unter, aber wir haben in Sachen E-Mobilitit ei-
nen guten Aufschlag gemacht. Weiterhin miissen wir
aber auch darauf hinarbeiten — das sage ich auch an Ihre
Adresse, Herr Hermann —, dass die in Deutschland her-
gestellten Verbrennungsmotoren, die insbesondere aus
Baden-Wiirttemberg kommen, so effizient werden, dass
sie nicht mehr 5 oder 6 Liter pro 100 Kilometer verbrau-
chen, sondern nur 3 oder 2,5 Liter.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie
der Abg. Dorothée Menzner [DIE LINKE])

Damit wiirden wir nicht nur viel fiir Deutschland tun,
sondern auch fiir Europa und die Welt.

Wir miissen beim Thema Energieeffizienz weiter-
kommen.

(Undine Kurth [Quedlinburg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Macht es!)

Das ist ein weiterer Punkt, der meines Erachtens in der
Energiepolitik und beim Thema Ressourcenschonung
viel zu oft untergeht. Wir haben uns im Zusammenhang
mit den Szenarienberechnungen fiir unser Energiekon-
zept mit 2,3 bis 2,5 Prozent Einsparung ein hohes Ziel
gesteckt.

Ich glaube, all diese Zielsetzungen gehen weit iiber
das MaB hinaus, das Rot-Griin und andere Regierungen
vor uns angestrebt haben. Das gilt nicht nur fiir Deutsch-
land. Wir sorgen mit unserer Technologie dafiir — auch
das ist mir wichtig —, dass andere Lénder, auch Schwel-
len- und Entwicklungslédnder, im Bereich der Energie-
effizienz vorankommen.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir sind mit
unserer Strategie der Ressourcenschonung auf einem gu-
ten Weg. Wenn wir die néchsten Monate so weiterma-
chen — ich glaube, das ist auch in Threm Sinne —, dann
konnen wir im Herbst ein Energiekonzept vorlegen, bei
dem wir die Ressourcenschonung in ein strategisches
Gesamtkonzept einbinden. Dann werden wir ein schliis-
siges Konzept fiir die Zukunft mit Modellcharakter nicht
nur fiir Deutschland, sondern fiir Europa und die Welt
vorlegen konnen.

In diesem Sinne wiinsche ich Thnen allen einen schi-
nen Tag und ein schones Wochenende. Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Als Néchster hat das Wort Kollege Matthias Miersch
fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dr. Matthias Miersch (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
ist der letzte Tagesordnungspunkt dieser Sitzungswoche.
Ich glaube, es ist ein Tagesordnungspunkt, der Gelegen-
heit bietet, ein bisschen in sich zu gehen. In diesen Tagen
haben wir viele Beschliisse gefasst. Herr Nii3lein, man-
che Diskussion, die wir in diesem Haus fiihren, ist davon
geprigt, dass wir glauben, vieles regeln zu konnen. Die-
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ser Unfall, diese Olkatastrophe, zeigt uns aber sehr deut-
lich, dass unser Handeln Grenzen hat, dass wir be-
stimmte Dinge nur ohnmaéchtig verfolgen konnen, wenn
das Kind erst einmal in den Brunnen gefallen ist.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In diesem Haus fithren wir hiufig Debatten dariiber,
welche Chancen der Technik wir wahrnehmen wollen,
kénnen und sollen. Ich finde, diese Olkatastrophe macht
einmal mehr deutlich, dass wir unbedingt bedenken
miissen, dass wir nicht alles Machbare tun sollten,

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

dass wir iiberlegen sollten, inwieweit wir mit dem, was
wir vorhaben, vielleicht jahrhundertealte, gewachsene
Strukturen plétzlich, von einer Minute auf die andere,
vernichten. Das gilt fiir den Bereich der Gentechnik, fiir
den Bereich der Biotechnologie, vor allen Dingen aber
auch fiir den Bereich Umwelttechnologie.

»Kernkraft und fossile Energietriager ist ein solches
Thema. Wenn wir dieses Thema am Ende dieser Sit-
zungswoche behandeln, dann, so finde ich, Herr Bareil,
sollten wir auch schauen, woriiber wir in dieser Woche
alles diskutiert haben. Angesichts der Kosten, die mit
dieser Olkatastrophe verbunden sind, sollten wir uns
iiberlegen — die Kollegin Wilms hat diese Frage voll-
kommen zu Recht angesprochen —: Wollen wir wirklich,
dass erst 2050 die erneuerbaren Energien anndhernd — so
haben Sie sich ausgedriickt — unseren Energiebedarf de-
cken?

(Thomas Bareifl [CDU/CSU]: Hauptanteil!)

In dieser Woche wurde uns eine sehr interessante Stu-
die des Sachverstindigenrates fir Umweltfragen zur
Kenntnis gegeben. Herr Bareif3, Sie waren nicht dabei,
aber Sie konnen es nachlesen.

(Thomas Bareifl [CDU/CSU]: Ich habe
sie gelesen!)

Nach dieser Studie wiirde spitestens 2050, eigentlich
schon 2030 eine hundertprozentige Versorgung mit er-
neuerbaren Energien in Deutschland mdglich sein. Auch
das miissen wir vor Augen haben, wenn wir hier iiber
eine solche Katastrophe diskutieren.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In diesem Kontext miissen wir auch betrachten, wel-
che Entscheidungen wir in dieser Woche getroffen ha-
ben. Ich kann mich noch sehr gut daran erinnern: Am
Mittwoch habe ich die Staatssekretérin gefragt, wie denn
die Bundesregierung gedenkt, jetzt beispielsweise mit
dem sogenannten Marktanreizprogramm zu verfahren.
Sie haben das Thema Effizienz angesprochen. Sie, liebe
Kolleginnen und Kollegen, machen in diesen Tagen aber
genau das Gegenteil, indem Sie diese Programme sper-
ren und den Kommunen das Geld fiir Klimaschutzmal-
nahmen vorenthalten.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir iiber die aktuellen Katastrophen reden,
dann sollten wir sehr genau bedenken, ob nicht die heute
gezahlten Euros besser in den Ausbau der Erneuerbaren
als in irgendeine andere Form der Energieversorgung in-
vestiert sind.

Diese Woche ist sehr strittig diskutiert worden, wie
wir mit der Solarférderung weiter verfahren. In eine sol-
che Diskussion sollte man auch mit einbringen, dass
durch die von Thnen in dieser Woche gefassten Kiir-
zungsbeschliisse viele Stimmen in der Bundesrepublik
Deutschland, auch Thre Parteikolleginnen und -kollegen
im Bundesrat und vor allen Dingen auch Organisationen,
die eigentlich Thnen ndherstehen als uns — Stichwort
Handwerkskammern —, davor warnen, dass viele Jobs in
den griinen Technologien gefdhrdet sind. Auch das sollte
man mit in eine solche Diskussion einbringen, weil der
Weg, in die Erneuerbaren zu investieren, dreimal besser
ist, als irgendeine andere Technologie, seien es die Fos-
silen oder sogar die Kernenergie, zu fordern.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Katastrophen im Rahmen der Energieerzeugung sind
iibrigens gar nicht so weit weg von uns. Das gilt fiir die
Olkatastrophe, weil sie mittelbar durchaus auch auf un-
sere Lebensrdume Auswirkungen haben kann. Wir ha-
ben aber auch ein anderes Problemfeld, und zwar Asse.
Es wire schon gewesen, wenn die Kollegin Brunkhorst
von der FDP beispielsweise, die in dieser Frage eine sehr
differenzierte Haltung vertritt, diese Diskussion zumin-
dest wahrgenommen hitte. Auch wenn es immer wieder
Terminschwierigkeiten gibt, hétte ich mir das ge-
wiinscht, weil wir gerade mit Thnen, liebe Kollegen von
der FDP, sehr iiber das Thema Kernkraft streiten.

Machen wir uns einmal klar, dass wir alleine nach
vorsichtigen Schitzungen fiir die Sanierung der Asse
4 Milliarden Euro, die dem Steuerzahler aufgebiirdet
werden, ausgeben miissen! Angesichts dessen frage ich
Sie, ob es nicht auch an der Zeit ist, sofort die Diskus-
sion iiber die Verldngerung der Laufzeit von Atomkraft-
werken zu beenden.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich finde, dass wir in diesem Haus eine Frage noch in-
tensiver diskutieren miissten: Ist es nicht sinnvoller, jetzt
viel Geld in die Hand zu nehmen, um in bestimmte Be-
reiche zu investieren, statt, indem wir auf das falsche
Pferd setzen, Unfille, Storfille etc. zu riskieren, die
kiinftige Generationen viel mehr Geld kosten als das,
was fiir die heutigen Investitionen ndtig wire?

Insofern bin ich dankbar, liebe Kolleginnen und Kol-
legen der Griinen, dass Sie dieses Thema zu dieser
Stunde ganz bewusst zur Diskussion gestellt haben. Das
sollte uns vor Augen fiihren, dass wir auch eine Verant-
wortung fiir die nachfolgenden Generationen tragen.

Wir werden die Bundesregierung auffordern, uns in
der kommenden Umweltausschusssitzung darzulegen,
wie die Sicherheitsstandards fiir die Gewésser der Bun-
desrepublik Deutschland aussehen und welche weiteren
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Sicherheitsstandards es gibt. Denn eines ist klar — das
macht auch das Beispiel der Olplattform deutlich —: Of-
fenbar wurden Sicherheitstechnologien, die vorhanden
waren, aus Kostengriinden nicht eingebaut. Auch hier
galt wieder der Primat der Kurzfristigkeit oder, besser
gesagt, der Kurzsichtigkeit. So darf man keine Politik
machen. Insofern ist dieser letzte Tagesordnungspunkt
eine Mahnung an uns alle, dariiber nachzudenken, wie
wir vor allem kiinftigen Generationen solche Katastro-
phen ersparen.

Ich danke Thnen fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Kollegin Angelika Brunkhorst von der FDP-Fraktion
hat ihre Rede zu Protokoll gegeben.D

Jetzt hat Dorothée Menzner von der Fraktion Die
Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dorothée Menzner (DIE LINKE):

Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Biirgerinnen und Biirger! Ich finde es gut, dass wir
iber diese Katastrophe reden, auch wenn wir von
Deutschland aus ziemlich hilflos zusehen miissen. Wel-
ches Ausmal} die Katastrophe hat, wird aus den Worten
des BP-Vorsitzenden, Tony Hayward, deutlich, der
sagte, das Bemiithen um die Abdichtung der Lecks sei
vergleichbar mit dem Drama um die amerikanische
Mondmission Apollo 13 1970.

Wer alt genug ist, weill, wie dramatisch das damals
war und dass der Ausgang damals ungewiss war. Ich
vermute und flirchte, dass er uns genau das an dieser
Stelle auch sagen will. Es ist ungewiss, ob und wann die
Lecks abgedichtet werden konnen.

Die knapper werdenden Ressourcen sind eben ange-
sprochen worden. Ol wird unter immer schwierigeren
Bedingungen gefordert, in diesem Fall 1 500 Meter un-
ter dem Meeresspiegel. Das mag im Normalbetrieb noch
funktionieren, aber es kann — das sehen wir jetzt — wie
auch bei anderen Hochtechnologien im Fall einer Hava-
rie Probleme geben. Das ist vergleichbar einer Situation,
in der ein Pilot mit einem Flugzeug startet, ohne zu wis-
sen, wo die Landebahn ist bzw. ob es iiberhaupt eine
Landebahn gibt. Atomenergie — das ist eben schon deut-
lich geworden — ist dafiir ein weiteres Beispiel. Die Asse
wurde genannt. Ich flirchte, dass auch eine andere Tech-
nologie, iiber die wir hier immer wieder diskutieren, da-
fiir ein Beispiel gibt, namlich die CCS-Verpressung.
Aber anstatt von diesen zumindest bei einem Storfall
nicht beherrschbaren Hochtechnologien Abstand zu neh-
men, verbreiten sie sich mehr und mehr.

Es ist gut, zu fordern, dass Verursacher von Schédden
zumindest einen Okonomischen Ausgleich leisten und

D Anlage 9

die Haftung konkret festgeschrieben wird. Aber nicht al-
les ist mit einem finanziellen Ausgleich zu regeln.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer von uns will denn beantworten, was ein Pottwal
kostet? Wer von uns kann denn sagen, was der verdlte
Pelikan wert ist? Das ist mit Geld nicht auszugleichen.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist vor allem so lange nicht auszugleichen, wie der
schnelle Profit das Hauptinteresse der Konzerne ist. Wir
wissen, dass man im Fall der fraglichen Olplattform fiir
jedes Bohrloch ein Sicherheitsventil hétte einbauen kon-
nen, das einen Fernverschluss moglich gemacht hitte. In
Norwegen ist das iibrigens vorgeschrieben. Die Ventile
sind mit der Begriindung, sie seien zu teuer — sie kosten
400 000 Euro —, nicht eingebaut worden. Solange wir die
Konzerne machen lassen, ihnen nicht ganz klare Regeln
vorgeben und das, was die Konzerne wollen, einfach zu-
lassen, werden wir immer wieder diese Probleme haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Verstirkt wird das dadurch, dass Menschen, Kon-
zerne und Fonds, die die Profite einstreichen, von den
Folgen nicht betroffen sind, weil sie nicht in der betrof-
fenen Region anséssig sind und beispielsweise ihren Un-
terhalt nicht mit Fischfang verdienen. Fiir sie sind das
rein buchhalterische Probleme und Schadenstfille. Da ist
die Gesellschaft, da ist die Politik gefordert. Wir miissen
ganz klare Regeln schaffen. Ich vermute, dass das, was
die Griinen vorschlagen, nicht ausreichen wird. Wir
miissen meiner Ansicht nach weitergehende Mafinah-
men treffen.

Ich moéchte an dieser Stelle an ein altes Sprichwort er-
innern: Erst wenn der letzte Baum gerodet, der letzte
Fluss vergiftet und der letzte Fisch gefangen ist,

(Dr. Georg Niifilein [CDU/CSU]: Kennen wir
doch!)

werden die Menschen feststellen, dass man Geld nicht
essen kann. — Das muss man auch den Menschen ver-
deutlichen, die nicht konkret unter dem Desaster zu lei-
den haben. Auch sie miissen in Haftung genommen wer-
den, und ihnen und ihren Profitinteressen miissen
Grenzen gesetzt werden. Dafiir stehen wir.

Ich danke.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Undine Kurth [Quedlinburg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Als letztem Redner des heutigen Tages erteile ich
Kollegen Georg Niillein fiir die CDU/CSU-Fraktion das
Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):
Herr Président! Meine Damen! Meine Herren! Sehr
geehrter Herr Miersch, ich hatte heute durchaus schon

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 41. Sitzung. Berlin, Freitag, den 7. Mai 2010

4093

Dr. Georg Niifllein

die Gelegenheit, in mich zu gehen. Ich muss ganz ehrlich
sagen: Ich bin froh, wenn der Punkt, den wir jetzt ganz
zum Schluss diskutieren, der einzige Tagesordnungs-
punkt bleiben sollte, bei dem wir unsere Machtlosigkeit
spiiren. Ich glaube, im Zusammenhang mit Griechenland
kann man durchaus auch Machtlosigkeit verspiiren.

Mir ist im Laufe dieser kurzen Debatte klargeworden,
dass es hier offenbar nicht um die Olkatastrophe in den
USA geht, sondern darum, diese als Aufhénger fiir eine
allgemeine Energiedebatte zu nutzen. Ich will aber trotz-
dem, weil ich schon meine, man sollte erst einmal den
Vorgaben der Tagesordnung folgen, etwas zu dem sagen,
was sich in den USA abspielt. Die aktuelle Katastrophe
haben die USA mit ihrer Rohstoffpolitik und BP mit ih-
rer Waghalsigkeit verursacht. Ich meine, dieses Problem
muss dort geldst werden, und es steht uns nicht gut an,
Prisident Obama dabei Ratschldge zu geben. Das muss
vielmehr in den USA geschehen.

Ich habe auch gemerkt, dass einige Redner bestrebt
waren, Vergleiche zu dem zu ziehen, was in Deutschland
passiert. Ich mochte deutlich unterstreichen: Wir haben
nur eine einzige Forderplattform, ndmlich in der Elb-
miindung noérdlich von Cuxhaven, die in keiner Weise
mit den Bohrinseln vor der Kiiste der USA zu verglei-
chen ist. Diese Bohrinsel steht ndmlich fest auf dem
Meeresboden und hat hohe Stahlspundwénde, die die
Umgebung schiitzen.

Nun mochte ich aber nicht so tun, als ob es nicht auch
bei uns Risiken gidbe. Diese konnen von den Bohrinseln
der Nachbarlidnder, von Tankerungliicken oder anderen
Schiffsungliicken, bei denen Treibstoff ins Meer gelangt,
ausgehen. Ein prominentes Beispiel war die Havarie der
,,Pallas®, die 1998 in der Nordsee auf Grund lief und
schlielich nach mehreren gescheiterten Bergungsversu-
chen vor der Insel Amrum strandete. 100 Tonnen Ol tra-
ten damals aus, Tausende Seevogel verendeten kléglich.

Wir haben aus solchen Féllen gelernt. Nachdem sich
anfénglich die Frage stellte, ob der Bund oder die Lénder
zusténdig sind, ist seit dem Jahr 2003 das deutsche Hava-
riekommando mit Sitz in Cuxhaven fiir das Unfallma-
nagement zustdndig. Hier werden auch strategisch und
organisatorisch Vorkehrungen fiir solche Fille getroffen.
Die Zusammenarbeit der verschiedenen Organisationen
wird in rund 160 Ubungen pro Jahr immer wieder trai-
niert. Die Mitarbeiter des Havarieckommandos liberpriifen
fortlaufend die Einsatzkonzepte und passen sie den neu-
esten Erkenntnissen an. In Niedersachsen hat in diesen
Tagen das Kabinett anhand der Simulation einer Kata-
strophe, die mit der Situation im Golf von Mexiko ver-
gleichbar wire, liber entsprechende Mafinahmen beraten.

Nun weil} ich, dass das Informationen sind, die Sie
nicht schwerpunktméfig interessieren, sondern dass Sie
jetzt viel lieber allgemein iiber das Thema Energieckon-
zept diskutieren wollen. Ich sage Thnen: Ja, es stimmt,
wir miissen weg von fossilen Energietrigern, und das in
einem angemessenen Zeitraum. Die Frage ist, was in
dem Zusammenhang angemessen ist. Ich sage Thnen, es
muss auf der einen Seite schnell gehen, aber es muss auf
der anderen Seite dafiir gesorgt werden, dass Deutsch-
land ein Industriestandort bleibt. Das halte ich fiir ganz
entscheidend.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb muss man mit Konzepten, wie sie vom soge-
nannten Sachverstindigenrat des Umweltministeriums — —

(Dr. Matthias Miersch [SPD]: Seit 1971 exis-
tiert der! — Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Oh, oh!)

—Ja, ja, da wundert mich auch manches, und wir wissen
auch, wer die Herren bestellt hat. Dass die noch im Amt
sind, ist etwas, was mich auch drgert. — Auch dariiber
muss man also noch mal reden; ich jedenfalls halte das,
was uns da aufgetischt wurde, fiir ein Wolkenkuckucks-
heim, insbesondere mit Blick auf — —

(Abg. Undine Kurth [Quedlinburg] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

—Liebe Kollegin, letzter Tagesordnungspunkt, letzte
Rede

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber serids bleiben!)

und dann noch zwischenfragen. Also, beim allerbesten
Willen nicht! — Ich sage Thnen ganz offen: Ich glaube
das, was uns da aufgetischt worden ist, nicht, insbeson-
dere im Hinblick auf die 6konomischen Wirkungen. Und
das ist ganz entscheidend.

Deutschland ist nicht in der Lage, dieses Problem, das
wir im Zusammenhang mit den fossilen Brennstoffen
haben, selber zu 16sen. Sie wissen ganz genau, dass am
deutschen Wesen eben die Welt nicht genesen wird. Des-
halb ist fiir mich entscheidend, wie wir es mit Hochtech-
nologie schaffen, das Ganze so zu machen, dass uns die
Welt folgen wird. Das bekommen Sie nur hin, wenn Sie
es schaffen, auch hier in unserem Land den Wohlstand
weiter zu sichern. Nur das ist beispielgebend.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich weiB, dies widerspricht dem von Thnen, von den
Griinen, gern wie eine Monstranz vor sich hergetragenen
Verzichtsumweltschutz: Sie erzéhlen allen mdoglichen
Leuten, worauf sie verzichten sollen. Es mag zwar sein,
dass der eine oder andere Porschefahrer bei uns in den
Villenvierteln, der aus Ubermut ab und zu die Griinen
wihlt,

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

vielleicht noch verzichten konnte. Er wird es aber wahr-
scheinlich nicht tun. Ganz klipp und klar sage ich Ihnen:
Es ist ein Ausdruck von Arroganz, den Schwellenldn-
dern und Entwicklungslandern, die nur ein bisschen
mehr Reis in der Schiissel haben wollen, zu sagen, sie
miissten Verzicht iiben und diirften nicht unserem Bei-
spiel folgen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Wi-
derspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was pflegen Sie denn fiir Vorur-
teile?)

Es gibt aus meiner Sicht nur eine Schlussfolgerung:
Thr Verzichtsumweltschutz funktioniert nicht. Nur der
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Umweltschutz, den diese Regierungskoalition vertritt,
funktioniert, also einer, der auf Hightech setzt.

(Dr. Matthias Miersch [SPD]: Das Wort zum
Sonntag!)

Fiir die Entwicklung und Einfiihrung von Hochtechnolo-
gie in diesen Bereichen brauchen wir Investoren und
miissen uns die ndtige Zeit nehmen. Ich glaube, wir sind
bei beiden Punkten auf einem guten Weg.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf (C)

Drucksache 17/1572 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Mittwoch, den 19. Mai 2010, 13 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche Thnen allen
ein freundliches Wochenende.

(Schluss: 16.26 Uhr)
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Liste der entschuldigten Abgeordneten

entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieBlich
Becker, Dirk SPD 07.05.2010
Behm, Cornelia BUNDNI_S 90/ 07.05.2010
DIE GRUNEN
Binder, Karin DIE LINKE 07.05.2010
Brinkmann SPD 07.05.2010
(Hildesheim),
Bernhard
Bulmahn, Edelgard SPD 07.05.2010
Connemann, Gitta CDU/CSU 07.05.2010
Dr. Fuchs, Michael CDU/CSU 07.05.2010
Gehrcke, Wolfgang DIE LINKE 07.05.2010
Jelpke, Ulla DIE LINKE 07.05.2010
Kauder (Villingen- CDU/CSU 07.05.2010
Schwenningen),
Siegfried
Krischer, Oliver BUNDNIS 90/ 07.05.2010
DIE GRUNEN
Ostendorff, Friedrich BUNDNIS 90/ 07.05.2010
DIE GRUNEN
Dr. Ott, Hermann BUNDNIS 90/ 07.05.2010
DIE GRUNEN
Remmers, Ingrid DIE LINKE 07.05.2010
Scharfenberg, Elisabeth BUNDNIS 90/ 07.05.2010
DIE GRUNEN
Schmidt (Eisleben), SPD 07.05.2010
Silvia
Werner, Katrin DIE LINKE 07.05.2010
Dr. Wiefelspiitz, Dieter SPD 23.04.2010
Zapf, Uta SPD 07.05.2010
Zimmermann, Sabine DIE LINKE 07.05.2010

Anlagen zum Stenografischen Bericht

Anlage 2
Erklirung nach § 31 GO

zur namentlichen Abstimmung iiber den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Ubernahme von Ge-
wihrleistungen zum Erhalt der fiir die Finanz-
stabilitit in der Wihrungsunion erforderlichen
Zahlungsfihigkeit der Hellenischen Republik
(Wihrungsunion-Finanzstabilititsgesetz — WFStG)
(Tagesordnungspunkt 23)

Christian Ahrendt (FDP): Wenngleich ich das Ge-
setz zu diesem Zeitpunkt fiir alternativlos erachte und
diesem deswegen zustimme, folgt hieraus nicht, dass das
dem Gesetz zugrundeliegende Handlungskonzept ohne
Alternativen gewesen ist.

Erstens. Die Griechenland-Krise ist kein unerwartetes
Ereignis. Sie hat sich seit langem angekiindigt. Schon zu
Beginn des Jahres 2009 erreichte das Zinsniveau fiir
griechische Staatsanleihen an den Mérkten fast sieben
Prozent. Uber mdgliche Zahlungsschwierigkeiten siideu-
ropdischer Staaten ist schon damals 6ffentlich berichtet
und spekuliert worden. Indes hat weder die Europiische
Kommission noch der Europédische Rat gehandelt. We-
der wurden Priifungen zu konkreten Haushaltslagen an-
gestellt, noch wurden Konsequenzen erwogen. Die
Chance einer frithzeitigen Reaktion auf eine sich konkret
verschlechternde Haushaltslage in Griechenland wurde
durch passives Abwarten der kiinftigen Entwicklung
vertan. Wichtige Handlungsspielrdume wurden so fahr-
lassig verspielt und schlussendlich die seit langem
schwelende Krise dem heutigen dramatischen Hand-
lungsnotstand zugefiihrt.

Zweitens. Die nach Verabredung mit dem IWF und
der Europdischen Kommission vom griechischen Parla-
ment beschlossenen Konsolidierungsmafinahmen fiir die
Offentlichen Haushalte der Hellenischen Republik be-
gegnen Bedenken. Es steht zwar vollig auler Frage, dass
nur klare Ausgabenkiirzungen dem griechischen Staat
seine finanzielle Handlungsfahigkeit mittelfristig zu-
riickzugeben vermogen. Die Rigorositit der Ausgaben-
kiirzungen steht aber in einem Gegensatz zur Anhebung
von Konsumsteuern, iiber die auf der Einnahmeseite
ein weiterer zentraler Beitrag zur Konsolidierung der
Haushaltslage erreicht werden soll. 72 Prozent der grie-
chischen Wirtschaftsleistung beruhen auf der Binnen-
nachfrage. Wenn aber durch die Kiirzungen von Er-
werbseinkommen Kaufkraft entzogen wird, beschadigt
dies die Nachfrage. Folglich ist fraglich, ob {iber die An-
hebung von Konsumsteuern iiberhaupt ein signifikanter
Beitrag zur Haushaltskonsolidierung erreicht werden
kann. Dieses Sanierungsprogramm steht auch der in der
Eurozone iiberwiegend vertretenen Auffassung entge-
gen, dass eine Haushaltskonsolidierung allein iber Aus-
gabenkiirzungen nicht erreicht werden kann, sondern ei-
nes nachhaltigen wirtschaftlichen Wachstums bedarf.
Insofern hitte Griechenland stirker von Zinsen fiir seine
Schulden entlastet werden miissen. Die Entlastung des
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Haushaltes iiber eine Umschuldung, was eine Reduzie-
rung des Zinsautkommens bedeutet hétte, wire weniger
wachstumshemmend gewesen, hitte mit einer moderate-
ren Kiirzung der Erwerbseinkommen und damit einem
nicht so einschneidenden Kaufkraftverlust verbunden
werden konnen. Insofern vermag die Konsolidierung des
Haushaltes der hellenischen Republik ohne Beteiligung
der Glaubiger und damit ohne eine Umschuldung nicht
zu iberzeugen.

Drittens. Dies fiihrt zu einem dritten Aspekt. Die
finanziellen Hilfen flir Griechenland werden gerade da-
mit begriindet, dass aufgrund der labilen Verfassung der
internationalen Finanzmérkte eine Umschuldung und da-
mit ein bedingter Zahlungsausfall als Risiko angesehen
werden. Diese Argumentation verfingt allein vor dem
Hintergrund des zeitlichen Drucks, Griechenland wegen
am 19. Mai zur Riickzahlung fillig werdender Anleihen
mit Liquiditét ausstatten zu miissen. Indes verdndert die
Griechenland-Hilfe nicht die Erkenntnis, sondern ver-
schérft zusatzlich die Sorge, dass auch andere Staaten
trotz besserer Strukturdaten in Zahlungsschwierigkeiten
kommen koénnen. Denn die Griechenland-Krise offen-
bart iiber die Hellenische Republik hinaus, dass auch fiir
andere Staaten angesichts ausgeweiteter Staatsschulden
einerseits und geringen wirtschaftlichen Wachstums ande-
rerseits ein Risiko fiir den Ausfall von Staatsanleihen
besteht. Die von Griechenland ausgehende Ansteckungs-
gefahr besteht deswegen ungeachtet der Hilfe fort. Sie
verschérft sich, weil tiber das Hilfsprogramm die ge-
samte Verschuldung in der Euro-Zone weiter zunimmt
und damit die finanziellen Gestaltungsspielraume der
Regierungen weiter abnehmen. Insofern sind die Pro-
bleme Griechenlands eher ein Indiz fiir eine sich weiter
verschirfende Schuldenkrise. Diese klare Indizwirkung
entfillt nicht durch die Griechenland-Hilfe, sie ver-
schérft diesen Effekt.

Christine Aschenberg-Dugnus (FDP): Angesichts
der heutigen Entscheidung des Deutschen Bundestages
zugunsten einer finanziellen Hilfe fiir Griechenland er-
klare ich, dass ich dem Gesetz mit Bedenken zustimme.
Mir ist bewusst, dass es inzwischen unausweichlich ist,
zur Sicherung der Wiahrungsstabilitit in Europa Grie-
chenland zu helfen. Die von der Bundesregierung nun
eingeleiteten Mallnahmen sind alternativlos, um eine be-
vorstehende Kettenreaktion zu verhindern.

Gleichwohl ist daran zu erinnern, dass zunéchst jedes
Land selbst fiir seine eigene Volkswirtschaft, den eige-
nen Staatshaushalt und somit die strenge Einhaltung der
Stabilitatskriterien verantwortlich ist. Fiir die Mitglieder
der Wihrungsunion ist jede nationale Verantwortung
gleichzeitig eine gesamteuropédische Verantwortung. Die
Zugehorigkeit zur Euro-Zone darf keinen Automatismus
zu bedingungsloser Solidaritit vonseiten der anderen
Mitglieder bewirken. Zunédchst muss jedes betroffene
Land alle erdenklichen MaBnahmen zur Stabilisierung
der eigenen Volkswirtschaft selbst ergreifen. Erst in Ver-
bindung mit diesen kann es zur Unterstiitzung vonseiten
der anderen Mitgliedstaaten kommen. Solidaritét ist
keine Einbahnstrale, sondern eine Verpflichtung auf Ge-
genseitigkeit. Ein Unterlassen von moglichen MaBnah-

men muss zur Sanktionierbarkeit durch die anderen Mit-
gliedstaaten fithren kdnnen.

Griechenland ist ein Prizedenzfall, der schnell zu kla-
ren Regeln und eindeutigen Sanktionsmechanismen fiih-
ren muss.

Veronika Bellmann (CDU/CSU): Die Griechen ha-
ben jahrelang iiber ihre Verhéltnisse gelebt. Zum Zeit-
punkt der Aufnahme in die EU und die Wahrungsunion
war Griechenland weder fiir die eine noch die andere
Gemeinschaft beitrittsreif. Aber die ,,Euroromantiker® in
Europa, unter anderem die der der rot-griinen Bundes-
regierung setzten sich iiber alle Bedenken und Vorbe-
halte hinweg. Das Land hat bis heute nicht die nétige
Wettbewerbsfahigkeit erreicht. Die Finanz- und Wirt-
schaftskrise verschérfte diese Lage. Griechenland wurde
zur Angriffsfliche von Spekulanten. Mit Griechenlands
Zukunft steht die Zukunft der EU als Friedensgemein-
schaft genauso auf dem Spiel wie die gemeinsame
Wihrung. Deshalb ist das Ziel die Verteidigung der
Européischen Union. Das Wahrungsunion-Finanzmarkt-
stabilisierungsgesetz kann ein Weg sein, um dieses Ziel
zu erreichen. Allerdings sind dafiir die europarechtlichen
Voraussetzungen sehr liickenhaft.

Nur das offensichtliche Vorhandensein einer Rege-
lungsliicke im Primarrecht, das heif3t, weil es auf unions-
rechtlicher Ebene an institutionellen Regelungen fiir den
Fall eines Staatsbankrottes fehlt, veranlasst mich dem
Gesetz nach anfanglicher Ablehnung doch zuzustim-
men. Allerdings haben meine grundsétzlichen Bedenken
und Feststellungen weiterhin Bestand.

Die der Begriindung zugrunde liegende Interpretation
der No-bail-out-Klausel, des Ausschlusses der gegensei-
tigen Beistandspflicht, des Haftungsausschlusses und
der Pflicht zur Solidaritdt auf Unionsebene, halte ich fiir
durchaus kritikwiirdig.

Die Bundesregierung ist nun der Ansicht, dass ihr
Handeln an dem gemessen werden muss, was passieren
wiirde, wenn sie untétig bliebe. Sie will eine Krise der
Wihrung verhindern und damit Schaden vom deutschen
Volk abwenden, in dem im Zusammenwirken mit dem
Internationalen Wahrungsfonds, IWF, Kredite zur Verfii-
gung gestellt werden. Ich bin nach wie vor davon {iiber-
zeugt, dass eine grofere Beteiligung der Glaubiger an
der Rettung Griechenlands notwendig wére und das eine
Restrukturierung bzw. Umschuldung wenn nicht jetzt, so
doch in absehbarer Zeit folgen wird.

Zu den Gléubigern Griechenlands zdhlen ausléndi-
sche Banken mit einem Anteil von 302 Milliarden Dol-
lar. Davon franzosische Institute 75,5 Milliarden Dollar,
Schweiz 64 Milliarden Dollar und Deutschland 43,2 Mil-
liarden Dollar. Bei einem Staatsbankrott miissten schét-
zungsweise 30 bis 40 Prozent der Forderungen abge-
schrieben werden. Das wiirde das Eigenkapital belasten.
Die deutschen Banken kdnnten beim staatlichen Finanz-
marktstabilisierungsfond, SoFFin, Eigenkapitalhilfen
beantragen. Die Bundesregierung wiirde dadurch Mitei-
gentiimerin der Banken und konnte zum Beispiel Bonus-
zahlungen beeinflussen, was diese Institute mit aller
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chenlands erspart zwar den Banken den Gang zum
SoFFin, sozialisiert aber die Verluste.

Der deutsche Steuerzahler biirgt damit bzw. reicht
Kredite aus, fir die wir uns verschulden miissen, nicht
nur fiir die Misswirtschaft in Griechenland und die nach-
lassige Kontrolle des Stabilititspaktes der EU, sondern
auch wiederum fiir riskante Geschifte und Spekulatio-
nen des Finanzmarktsektors. Zahlen die Griechen Kre-
dite nicht zuriick, muss die Bundesrepublik die Verluste
iibernehmen. Das wiederum wiirde die Bonitdt Deutsch-
lands belasten und héhere Zinsen nach sich ziehen. Inso-
fern bestiinde eine gewisse ,,Nachschusspflicht®, fiir die
der deutsche Steuerzahler zurecht befiirchtet, immer
wieder in Haftung genommen zu werden.

Fraglich ist, ob die Finanzhilfen Griechenland tat-
sdchlich helfen. Denn Griechenlands Wirtschaft muss
wachsen, was eine mehrjéhrige Prozedur mit niedrigen
Lohnen und steigernder Produktivitit erfordert. Die Hil-
fen setzen den Sanktionsmechanismus der Mérkte au3er
Kraft. Damit steigt der Druck auf Griechenland, den
Staatshaushalt zu sanieren. Ob der IWF und die Euro-
Lander dauerhaft die Hirte aufbringen, gegen die grie-
chische Bevdlkerung die notwendigen Reformen zu er-
zwingen, ist ebenfalls fraglich. Es steigt die Gefahr, dass
andere Liander dem Beispiel Griechenlands folgen und
moglicherweise auch nicht den notwendigen Anderun-
gen der europdischen Vertrdge zustimmen. Die Wah-
rungsunion droht so zu einer Schulden- und Transfer-
union zu verkommen, die die Kraft der leistungsstarken
Lander aushohlt. Der wachsende Schuldenberg wére
dann nur durch eine héhere Zinsbelastung abzutragen.
Der politische Druck in den Landern mit Stabilitdtstradi-
tion, die Wéhrungsunion zu verlassen, wird wachsen.
Wenn behauptet wird, die Rettungsaktion Griechenlands
auch durch oben benanntes Gesetz sei fiir die Existenz
der Wihrung als fundamentale Grundlage eines Staats-
wesens momentan alternativlos, so miissen dennoch die
beschriebenen Szenarien deutlich benannt werden.

Insofern steht meine Zustimmung zum Gesetz unter
dem Vorbehalt, dass umgehend, wie im EntschlieBungs-
antrag der Koalitionsfraktionen dargelegt, folgende
MaBnahmen umgesetzt werden: Versetzung der zustin-
digen europédischen Institutionen in die Lage, wirksame
MaBnahmen ergreifen zu konnen, die fiir eine effektivere
Uberwachung der Haushalts- und Finanzpolitiken der
Mitgliedstaaten sorgen; Einrichtung eines effektiven
Frithwarnmechanismus, der im Fall drohender Uber-
schuldung von Staaten eine Warnung auslost; Stirkung
des Stabilitédts- und Wachstumspaktes in seiner Funktion,
Beschleunigung des Defizitverfahrens, damit Sanktio-
nen zu einem fritheren Zeitpunkt verhdngt werden; Hiir-
den fiir politische Einflussnahme gegen zu verhdngende
Sanktionen moglichst hoch legen; Modifizierung des
Stabilitats- und Wachstumspaktes, so dass deutlich spiir-
barere Sanktionen verhdngt werden konnen; Entwick-
lung neuer Instrumentarien fiir iiberschuldete Staaten,
fiir den Aufbau eines Restrukturierungs- und Insolvenz-
systems; Durchfithrung eines ausreichend langen Moni-
toringverfahrens bei zukiinftigen Beitrittsantrdgen zur
Wihrungsunion; Schaffung einer unabhéngigen europai-

schen Ratingagentur und Verbesserung der Regulierung
fiir diese, damit mdgliche Marktmanipulationen durch
die Finanzaufsicht streng kontrolliert werden kdnnen;
Anderungen, damit zukiinftig kein Finanzmarkt, kein Fi-
nanzmarktakteur und kein Finanzmarktprodukt ohne Re-
gulierung, Aufsicht und Haftung bleibt; Verbot von un-
gedeckten Leerverkédufen; zukiinftige Regulierung aller
Finanzprodukte und aller Finanzmarktteilnehmer, zum
Beispiel Hedgefonds; umgehendes Verbot fiir den Kauf
von Kreditausfallversicherungen, CDS, die nicht zur Ab-
sicherung ecigener oder mandatierter Risiken dienen;
Schaffung von verbindlichen Standards fiir Verbriefun-
gen; Priifung des Vorschlags des IWF, der ein abge-
stimmtes Vorgehen zur Beteiligung des Finanzsektors an
den Kosten der Krise vorsieht.

Zusitzlich fordere ich eine Differenzierung des Ban-
kensektors weg von den sogenannten Universalbanken
hin zu einer Trennung des klassischen Bankengeschéfts
vom risikoreichen Investmentbanking. Eine Bankenab-
gabe und eine Finanzmarkttransaktionssteuer fiir die risi-
koreichen Investmentbankgeschéfte zu erheben, halte
ich fiir dringend notwendig. Sie werden zwar keine Spe-
kulationen verhindern, aber sie beteiligen die jeweiligen
Akteure an der Refinanzierung kiinftiger Restrukturie-
rungs- und Abwicklungsmafinahmen. Die Systemrele-
vanz der Banken und damit die Haftung des Staates bzw.
des Steuerzahlers schlagen nicht mehr durch.

Vielleicht ist die Rettungsperspektive durch das Wéh-
rungsunions-Finanzstabilisierungsgesetz die beste unter
den schlechtesten Losungen. Ich hoffe, dass wir die da-
durch ,,gekaufte Zeit™ als Chance begreifen, notwendige
Reformen auf EU-Ebene durchzusetzen und endlich
strengere Regelungen fiir den Finanzmarktsektor einzu-
fithren, sowie diejenigen schleunigst in die Haftung neh-
men bzw. sanktionieren, die fiir die Krise verantwortlich
sind — national, europdisch und international.

Lothar Bindig (Heidelberg) (SPD): Diese Erklérung
entsteht wenige Minuten nach den AuBerungen des
FDP-Vorsitzenden Westerwelle am 6. Mai 2010 in den
ARD-Spiétnachrichten. Ich war zutiefst erschrocken, mit
welcher Kaltschniuzigkeit sich Westerwelle gegen unse-
ren Staat stellt.

Auf die Frage, warum sich die FDP-Bundestagsfraktion
selbst der vorsichtigen Forderung der SPD-Bundestags-
fraktion nach einer ,,Priifung der Finanztransaktionsteuer
im Zusammenhang mit der Unterstiitzung Griechenlands
verweigert habe, kam die scheinheilige Antwort, die
Finanztransaktionsteuer belaste die kleinen Sparer, die
Riester-Sparer etc., und das wolle die FDP natiirlich
nicht zulassen. Kein Wort zu den Héndlern am Finanz-
markt, die mehrere Tausend Geschifte am Tag abwi-
ckeln, Kurse hinauf- und hinunter treiben, gegen Staaten
und Wahrungen wetten und spekulieren und so die Er-
sparnisse des Kleinsparers bzw. der Kleinsparerin ent-
weder direkt oder iiber eine steuerliche Beteiligung zur
Uberwindung der so erzeugten Krisen indirekt vernich-
ten. Die Antwort folgte dem Motto: ,Ich fiirchte, der
Kompromiss wird scheitern — und wenn ich selber dafiir
Sorge tragen muss.
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Auf die Frage nach den dramatischen Ergebnissen der
Steuerschitzung — bis zum Jahr 2014 werden gesamt-
staatlich {iber 50 Milliarden Euro weniger Steuereinnah-
men erwartet als bisher geplant — der magere, eindimen-
sionale Hinweis, der Staat nehme doch mehr ein als in
der Vergangenheit und deshalb konnten die Steuern auf
der Grundlage der Koalitionsvereinbarung gesenkt wer-
den. Selbst der Hinweis der Moderatorin auf die Schul-
denbremse und die riesige neue Staatverschuldung im
schwarz-gelben Haushalt im Jahr 2010 konnte die vier
Grundrechenarten bei Westerwelle nicht aktivieren.

Nach den Steuergeschenken an Hotels in Héhe von
etwa 1 Milliarde Euro und Steuererleichterungen fiir
Konzerne und reiche Erben sind dies zwei weitere Be-
lege dafiir, wie zielstrebig die FDP unseren Staat ruiniert
und die CDU/CSU unféhig ist, diesen Prozess zu stop-
pen.

So erklért sich auch die heutige Abstimmungssitua-
tion zur Hilfe fiir Griechenland im Bundestag, in die uns
eine zerstrittene CDU/CSU/FDP unter einer zogerlichen
Kanzlerin gebracht hat. Nachdem der mdgliche Kom-
promiss mit der SPD-Fraktion, der neben der Hilfe fiir
Griechenland auch die Verursacher der Finanzkrisen in
der Welt und die Verstirker der Finanzkrise in Griechen-
land in die Verantwortung nehmen wollte, der Kompro-
missunfahigkeit der schwarz-gelben Koalition absichts-
voll zum Opfer gefallen ist, bleiben fast nur noch zwei
Alternativen: ein dramatisch schlechtes Gesetz oder die
Ablehnung der Hilfe.

Ich will aber Griechenland helfen und einem guten
Gesetz zustimmen. Es bleibt die Aufgabe, den nicht zu
beziffernden finanziellen Schaden fiir Deutschland zu
beheben, der durch das Zogern und den Zickzackkurs
von Kanzlerin Merkel und des Finanzministers Schauble
durch voreilige und falsche AuBerungen iiber die deut-
sche Hilfsbereitschaft entstanden ist. AuBBerdem enthélt
das Gesetz unkalkulierbare Risiken durch den Zinsaus-
gleichsmechanismus.

Nachdem die SPD-Fraktion mit Blick auf die ,,plotz-
lich* besonders schwierige und eilige internationale Auf-
gabe auf , Fristeinrede® verzichtet und damit der schwarz-
gelben Koalition ein verkiirztes Gesetzgebungsverfahren
ermoglicht hat, fihrt diese GroBziigigkeit bzw. unser
Kooperationsverstindnis nun dazu, dass die SPD-Frak-
tion aus Fristgriinden heute keinen eigenen Gesetzent-
wurf einbringen kann. So viel zur Fairness.

Nun zu den Hintergriinden, die in dieser Situation zu
meiner Stimmenthaltung wider Willen fiihren:

Wenn wir den einfachen Weg gingen, Hilfe fiir Grie-
chenland ablehnten und alles in Europa und Deutschland
ohne Probleme weiter ginge wie gewohnt, wire unsere
harte Haltung anscheinend eine gute Losung. Das haben
Kanzlerin Merkel und ,,Bild“-Zeitung immerhin eine
ganze Weile oOffentlich propagiert. Damit wiirde Grie-
chenland aus der Euro-Zone gedridngt. Riickkehr zur
Drachme — das klingt doch verlockend. Griechenland
konnte iiber eine Abwertung seiner Wahrung die Preise
der eigenen Produkte senken und deren Absatzchancen
verbessern, die heimische Wirtschaft konnte sich lang-

sam erholen, die Griechen wiirden wieder mehr eigene
Produkte kaufen, man konnte kleine Pfldnzchen in der
Industrielandschaft pflegen, den Export stérken etc., etc.

Fir Deutschland wére das natiirlich eine schlechte
Losung; denn wir leben sehr stark vom Export nach
Europa, auch in den Siiden. Und wenn wir glaubten,
diese Therapie sei gut fiir Griechenland, dann wiirde dies
ja auch fiir andere Lénder gelten, und unser EU-Handel
kédme unter starken Druck — zum Nachteil der anderen
Lander und zum Nachteil Deutschlands. Die deutsche
Wirtschaft profitiert also von einer stabilen Nachfrage
aus Griechenland, aus ganz Siideuropa. Vielleicht ist das
auch einer der Griinde, warum die Kanzlerin inzwischen
eine andere Meinung vertritt.

Oft lese ich zwar: Es miissten in Griechenland Inves-
titionsanreize geschaffen werden, statt den Konsum zu
reduzieren. Die derzeitige Entwicklung, vorangetrieben
von den Verhandlungen — eigentlich: dem Spardiktat —
des Internationalen Wahrungsfond, IWF, der Europii-
schen Zentralbank, EZB, und der EU-Kommission mit
Griechenland, weist allerdings in eine andere geféhrliche
Richtung: Die Lohne in Griechenland geraten unter
Druck, Stellen im o6ffentlichen Dienst sollen abgebaut
werden — miissen sie auch, aber mit Blick auf die Konse-
quenzen —, Renten sollen sinken, die Mehrwertsteuer
wird angehoben, den offentlichen Haushalten wird die
Luft abgeschniirt, und das 13. und 14. Monatsgehalt soll
abgeschafft werden. All das dimpft die Binnennachfrage
in Griechenland und unseren Export.

AuBerdem frage ich mich, welche Regierung eine sol-
che von Europa und dem IWF verordnete Rosskur iiber-
haupt iberleben kann. Die Regierung in Griechenland
hatte ein strukturelles und finanzielles Desaster von der
Vorgingerregierung iibernommen, und nun geriet Grie-
chenland durch Aktivititen am Weltfinanzplatz zusétz-
lich in existenzielle Probleme. Deshalb betrachte ich die
gegenwartige Entwicklung auch mit Sorge um die politi-
sche Stabilitdt im Land, um den sozialen Frieden und die
wirtschaftliche Lage.

In einer solchen Lage sind Proteste der Betroffenen
verstidndlich. Die Demonstranten wollen erreichen, dass
das so geschniirte Paket von MaBnahmen neu gepackt
werden soll. Dafiir gibt es einige Ansatzpunkte. Denn in
einer fast industriefreien Landschaft mit monostrukturel-
ler Konzentration auf den Tourismus wird das mit den
Investitionsanreizen kurzfristig schwierig — wére aber
notwendig und moglich, wenn man die Einnahmeseite
des griechischen Haushalts in den Blick nimmt: Men-
schen mit groBem Einkommen und Vermdgen, die Ober-
schicht, Selbststindige zahlen praktisch keine Steuern.
Wiéhrend der Staat extreme Liquiditéts- und Zahlungs-
probleme hat, gibt es gleichzeitig privaten Reichtum.
Eine verniinftige Besteuerung von hohen Einkommen,
Vermogen oder Erbschaften wére sicher angemessen und
wiirde die Lasten gerechter auf viele Schultern verteilen.
Bei dem ganzen, stark von auBlen dominierten ,,Sparpro-
zess®, der offiziell Konsolidierung heif3t, geraten auch
die Arbeitnehmerrechte unter Druck, es drohen soziale
Konflikte und Verteilungskdmpfe. Wir sehen uns in
Deutschland mit Blick auf die sinkenden Reallohne und
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die steigenden Ertrdge aus Vermdgen dhnlichen Vertei-
lungsproblemen gegeniiber. Ich hoffe auf eine Ldsung
dieser Probleme in Griechenland durch Einbeziehung al-
ler Griechen, auch der Wohlhabenden.

Die sozialen und 6konomischen Folgen fiir Griechen-
land und Europa verfolge ich hier nicht weiter, obwohl
sie wichtiger sind als bloBe Geldfragen.

Hier geht es aber um mehr als um eine reine Geld-
frage. Es geht auch um die europidische Einigung, um
wirtschaftliche Entwicklung, um unsere gemeinsame
Wiéhrung und um Unterstiitzung, Solidaritit mit anderen
und soziale Gerechtigkeit. Es geht um Europas Zukunft
und die Zukunft seiner Wahrung. Peer Steinbriick und
Frank-Walter Steinmeier haben diese sozialdemokrati-
schen Wertvorstellungen in einem Beitrag fiir den Spie-
gel vom 4. Mai 2010 unterstrichen — leider sind viele in
der Regierung offensichtlich nicht bereit, unser europii-
sches Wirtschafts- und Sozialmodell gegen die unregu-
lierten Finanzmarkte, gegen Spekulanten und High Fre-
quently Trader zu verteidigen.

Zustimmen oder nicht zustimmen? Einem solchen
Gesetz? Ich fiithle mich durch die Politik des Versagens
der Kanzlerin erpresst. Es liegt ein Gesetz vor, das prak-
tisch nichts weiter regelt als dies: Deutschland zahlt. Ich
finde im Gesetzentwurf unter der Uberschrift: ,,Finan-
zielle Auswirkungen auf die offentlichen Haushalte®:
,,Es entstehen keine unmittelbaren Ausgaben. Die mittel-
baren Auswirkungen sind nicht bezifferbar.” Nicht bezif-
ferbar — und das bei einem Gesamtfinanzierungsbedarf
von 110 Milliarden Euro und einem deutschen Anteil in
Hoéhe von 22,4 Milliarden? Wie kann ich mit gutem Ge-
wissen einem Gesetz zustimmen, dem zu den finanziel-
len Folgen fiir den deutschen Steuerzahler nichts Besse-
res einfillt als ,,nicht bezifferbar“? Diesem Gesetz darf
ich also nicht zustimmen. Aber dann bin ich der ,,Feind
Griechenlands®, der ,,Totengriaber des Euro®, der ,,Zer-
storer Europas®, eine ,,Blamage fiir die Kanzlerin* — die
Regierungsfraktionen haben mit solchen vorsorglichen
Schuldzuweisungen enormen Druck aufgebaut, um das
Gesetz durch das Parlament zu priigeln. Aber schlieBlich
dringt ja auch die Zeit — kein Wunder, nachdem die
Kanzlerin und ihr Finanzminister die Krise erst mal wie-
der aussitzen wollten, dann auf das Verstreichen der
Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen hofften, schlief3-
lich den Karren mit groBer Entschlossenheit und Aus-
dauer in véllig unterschiedliche Richtungen gezogen ha-
ben, um dem Parlament dann quasi in letzter Minute
einen Gesetzentwurf vorzulegen, der die eigentlichen
Fragen nicht beantwortet.

AuBerdem hat die Bundesregierung die Kosten fiir die
Hilfe durch die Staatengemeinschaft leichtfertig, unver-
antwortlich, fahrldssig nach oben getrieben. Blicken wir
zuriick und ein wenig auf die Praxis: Griechenland gibt
Anleihen aus; der Staat bekommt Geld, die Kéufer die-
ser Schuldverschreibungen ein Papier, das ihnen Zins-
und Tilgungszahlungen zusichert. Der Geldgeber be-
kommt also Zinsen und zum vereinbarten Zeitpunkt das
gelichene Geld zuriick. Bendtigt ein Land mehr Geld
—etwa um alte Schulden zu begleichen oder Investitio-
nen zu titigen — begibt es neue Anleihen, die aktuelle

Zinslast steigt. Entscheidend fiir die Hohe der Zinsen,
die ein Staat zu bezahlen hat, wenn er sich Geld leiht, ist
die Beurteilung seiner Kreditwiirdigkeit

Als die Schwierigkeiten Griechenlands vor einiger
Zeit offenkundig wurden und der Staat in Zahlungsnot
geriet, kam eine folgenschwere Entwicklung in Gang:
Kanzlerin Merkel lie sich in der Bild-Zeitung als ,.ei-
serne Kanzlerin“ feiern: Keinen Cent fiir die Griechen!
Das Volk jubelte: Merkel spart, alle Griechen sind kor-
rupt und Verschwender. Diese uniiberlegte, lautstarke
Verweigerung jeglicher Hilfe hat der Zahlungsfahigkeit
Griechenlands schwer geschadet: Die Kreditwiirdigkeit
des griechischen Staates wurde schlechter beurteilt, er
wird von Ratingagenturen heruntergestuft. Damit galt
der Staat als weniger zuverléssig; es wurde fiir die Geld-
geber riskanter, diesem Staat ihr Geld zu leihen. Sie
wollten sich daher dieses Risiko wenigstens mit hdheren
Zinsen vergiiten lassen. Die Zinsen stiegen sehr schnell
und sehr stark an, das Land geriet noch stirker unter
Druck, der Finanzbedarf wuchs weiter, bis Griechenland
die Notbremse zog und die anderen Staaten des Euro-
Raums um héhere Finanzhilfen bat, als es zuvor notwen-
dig gewesen wire.

Mit ihrer ,,Strategie” hat die Bundesregierung — be-
wusst oder unbewusst — auch Spekulanten am Finanz-
markt in die Hinde gespielt, wie man mit Blick auf die
sogenannten Kreditausfallversicherungen oder Credit
Default Swaps, CDS, erkennt. Sie funktionieren — sehr
vereinfacht gesagt — im Grundsatz wie eine Versiche-
rung, mit der sich ihr Kéufer gegen den Ausfall von
Schuldnern absichern kann, denen er einen Kredit gege-
ben oder eine Anleihe abgekauft hat. Credit Default
Swaps, auBerhalb der Borsen gehandelt, dienen der Wei-
tergabe finanzieller Risiken an eine andere Person, den
sogenannten Sicherungsgeber. Um mich also gegen den
Zahlungsausfall Griechenlands abzusichern, schliefle
ich, beispielsweise als Bank, eine solche Versicherung
ab. Féllt der Schuldner aus, soll die Versicherung die
fehlende Riickzahlung ausgleichen. Natiirlich bekommt
die Versicherung im Gegenzug eine ,,Gebiihr®.

Ein Beispiel mit fiktiven Zahlen: Ein Staat braucht
100 Millionen und begibt Staatsanleihen. Diese Anleihen
werden versichert. Die Versicherung fiir die 100 Millio-
nen kostet 3 Millionen Gebiihr. Wenn es dem Staat all-
miéhlich schlechter geht, er stindig mehr Geld braucht, die
Zuverlassigkeit seiner Riickzahlung in Zweifel gezogen
wird, dann kostet die Versicherung plotzlich nicht mehr
3 Millionen, sondern 20 Millionen. Es gibt also am Markt
Kreditausfallversicherungen fiir 100 Millionen und An-
leihegeschifte, die 3 Millionen und welche, die 20 Mil-
lionen kosten. Wer nun mit solchen Versicherungsver-
trdgen handelt und einen Versicherungsvertrag fiir
3 Millionen hat, der kann ihn zum richtigen Zeitpunkt
fiir 20 Millionen verkaufen — an jemanden, der dringend
eine Versicherung braucht, weil er frisches Geld — neue
Anleihen ausgibt — braucht. Wenn Kanzlerin Merkel sich
bei der Bild-Zeitung unterhakt und verkiindet: ,,Keinen
Cent fiir die Griechen!*, schnellen die Gebiihren fiir die
Versicherung, die Credit Default Swaps, CDS, in die
Hohe. Die Héndler solcher Derivate reiben sich die
Hinde, weil der Wert der CDS steigt, und freuen sich,
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weil sie dieses Geschift den AuBerungen der Kanzlerin
der wichtigsten Volkswirtschaft in Europa verdanken.

Es gibt allerdings auch Banken oder Hedgefonds, die
sich freuen, wenn der Wert der CDS sinkt. Auch diese
professionellen Zocker hat die Bundesregierung mit ih-
rer Blockade-Hinhalte-Strategie belohnt: Diese Unter-
nehmen haben oder leihen sich ein Biindel dieser CDS.
Dann verkaufen sie die CDS mit einem vertraglich ver-
einbarten Riickkaufdatum; sagen wir die CDS sind
10 Millionen wert. Nun merkt die Kanzlerin plotzlich,
dass es international, européisch und fiir Deutschland ein
schwerer Fehler war, jegliche Hilfe zu verweigern; Grie-
chenland kann endlich mit unserer Unterstiitzung rech-
nen und gilt wieder als zuverldssiger Zahler, die Gebiih-
ren fiir die Kreditausfallversicherungen sinken. Zum
Riickkauftag sind dann die CDS nicht mehr 10 Millionen
wert, sondern vielleicht nur noch 2 Millionen, macht fiir
den Kéiufer einen satten Gewinn von 8 Millionen. Der
vertraglich zuvor festgelegte Riickkauf zum Stichtag ist
ein sehr lohnendes Geschift.

Ublicherweise hat bei diesem Handel einer den Ge-
winn, ein anderer den Verlust. Nun werden diese Wettge-
schifte aber durch offentliches Handeln beeinflusst:
Keine Hilfe fiir Griechenland — Zickzackkurs — schlief3-
lich doch Hilfe fiir Griechenland. Und deshalb hingen
offentliche Kosten und private Gewinne stark davon ab,
wer und insbesondere zu welchem Zeitpunkt die Ge-
schéfte mit den Krediten und den Versicherungen ge-
macht hat. Wenn wir Pech haben, bezahlen wir sowohl
den Gewinn der Bank, die auf steigende CDS gewettet
hat, als auch den Gewinn desjenigen Hedgefonds, der
auf sinkende CDS gewettet hat.

Der Schaden, den die Kanzlerin angerichtet hat, ist si-
cher nicht leicht zu beziffern. Ganz abgesehen von dem
politischen Schaden, dass die Regierung Merkel interna-
tional keine klare Linie verfolgt. Mit dieser ,,Wackelstra-
tegie®, Zogerlichkeit und falschen AuBerungen, die dem
Wahlkampf in Nordrhein-Westfalen geschuldet sind, ha-
ben Kanzlerin Merkel und Finanzminister Schauble sehr
viele Partner in Europa irritiert und die grof3e finanzpoli-
tische Reputation, die Peer Steinbriick aufgebaut hatte,
in kurzer Zeit verspielt. Das ist nicht die politische Fiih-
rung, diec man sich in einer solchen Krise von einer
Bundesregierung erhofft und erwartet. Und wo sind ei-
gentlich unser AuBenminister Westerwelle und sein
Bundeswirtschaftsminister Briiderle?

Kann ich die Hilfe jetzt noch ablehnen, nachdem wir,
unsere Regierung, solchen Schaden angerichtet haben?
Eine Zwickmiihle nach der anderen. Also doch zustim-
men?

Natiirlich darf man nicht nur auf den Finanzmarkt
schauen — wir miissen auch nach Griechenland schauen,
um die Ursachen fiir die Krise zu analysieren: Félschun-
gen in der Statistik und den Finanzdaten, Korruption,
systematische Klientelpolitik, schwache Bekidmpfung
der Steuerhinterziehung, Fehlverwendung von EU-Gel-
dern, sehr hohe Militdrausgaben und, last but not least,
ein riesiger 6ffentlicher Sektor. Griechenland hat einiges
getan, um seine Staatsfinanzen zu ruinieren, und es ver-
sdumt, seine strukturellen Wirtschaftsprobleme zu 16sen.

Deshalb sind harte Auflagen in Verbindung mit der inter-
nationalen Hilfe gerechtfertigt und notwendig. Aber
viele Griechen haben mit der Krise viel weniger zu tun
als so mancher Finanzjongleur an den internationalen
Finanzmaérkten. Deshalb ist es ungerecht, mit diesem
Gesetz und seinen Folgewirkungen die einen schwer zu
belasten und die anderen zu verschonen — auch wenn
dies dem neoliberalen Zeitgeist entspricht.

In meine Abwigung flieit auBerdem Folgendes ein:
Die Kosten unserer Hilfe sind nicht bezifferbar. Tatsich-
lich sind aber auch die Kosten einer unterlassenen Hilfe
kaum abschdtzbar. Denn nicht zu helfen, schadet
Deutschland auch ganz direkt: Viele Biirgerinnen und
Biirger haben, wie auch die Banken, griechische Papiere
gekauft. Manche Biirger werden vielleicht gar nicht wis-
sen, dass mit Threm Geld in Rentenfonds, Lebensversi-
cherungen oder Aktiendepots auch griechische Papiere
gekauft wurden. Wenn wir nun Griechenland abstiirzen
lassen, gibt es in den Banken gravierende Wertberichti-
gungen, die Anlagen verlieren drastisch an Wert — und
das gesparte Geld fiir die Altersvorsorge, die Ausbildung
der Kinder, den sorgenfreien Lebensabend ist verloren.

Wenn Griechenland seine Schulden nicht zuriickzah-
len kann, trifft das auch die Spareinlagen der Bankkun-
den in Deutschland. Denn Banken benétigen mehr Ei-
genkapital, um Kredite abzusichern, die sie mit dem
Geld der Sparer ausgereicht haben. Wenn aber das Ei-
genkapital fiir diese Besicherung gebraucht wird, kann
die Bank weniger Kredite an die heimische Wirtschaft
und an Privatpersonen vergeben. Es fehlt an Investitio-
nen, an Konsum, an Vertrauen in die Banken — die Kre-
ditklemme geht um. Dass manche Banken — selbst sol-
che, die der deutsche Staat in der Finanzkrise unterstiitzt
oder sogar gerettet hat — sich bei der EZB ,billiges*
Geld fiir weniger als 2 Prozent Zinsen besorgen kénnen
und dies dann zu viel hoheren Kreditzinsen weitergeben,
steht auf einem anderen Blatt. Natiirlich sollen die Ban-
ken Gewinne machen, um wieder selbststindig auf die
Beine zu kommen; aber wenn der Staat schon hilft, pri-
vates Fehlverhalten und Versagen im Finanzmanage-
ment zu kompensieren, um das Geld der Sparerinnen
und Sparer zu schiitzen, dann sollten die Banken wenigs-
tens bei der Vergabe von Krediten an die heimische
Wirtschaft Maf und Ziel halten.

Es gibt noch eine schreckliche Entwicklung: Um
Griechenland am Finanzmarkt zu stiitzen, verletzt die
Europidische Zentralbank eherne Grundsitze und setzt
—nur flir Griechenland — eine wichtige Regel auBer
Kraft: Sie akzeptiert Staatsanleihen als Sicherheit fiir
Kredite auch dann, wenn sie kein befriedigendes Rating,
also mindestens BBB, haben. Bisher wurden nur Staats-
anleihen mit einem mindestens befriedigenden Rating
als Sicherheit akzeptiert.

Und nun das Schlimmste: Das Gesetz reflektiert die
Krise nicht, nicht die Verursacher, nicht die Profiteure,
nicht die internationalen Finanzbeziehungen, nicht die
Verhiéltnisse in Griechenland, natiirlich auch nicht die
Bedeutung der Reallohne fiir unseren Exportiiberschuss
und die fehlende Binnennachfrage. Es gibt keine Uberle-
gung fiir die Zukunft. Das ,Modell Griechenland®,
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enthilt keine Komponente der Prophylaxe. Der Finanz-
markt agiert wie bisher und kann ein Land nach dem an-
deren in seinen Fokus riicken.

Deshalb hat die SPD-Fraktion Vorschlige einge-
bracht, um dieses Gesetz besser zu machen. Ein eigenes
Gesetz ist leider nicht moglich, weil die ungeheuerliche
Hektik der Regierung ein geordnetes Verfahren nicht er-
laubt. Noch vor zwei Wochen war Schiuble sowohl im
Finanzausschuss als auch im Haushaltsausschuss. Wer
sich Aufkldrung, Sachinformation oder gar ernsthafte
Zusammenarbeit erwartet hatte, wurde enttduscht. Der
Bundesfinanzminister hat Nebel verbreitet. Er hat es bei
vagen Andeutungen belassen, statt mit klarer Sicht die
Probleme anzupacken. Diese Zeit fehlt uns nun. Ich un-
terstelle, dass CDU/CSU und FDP auch dieses Thema
hinter die Wahlen in Nordrhein-Westfalen schieben
wollten. Ein teurer Plan. Aber noch eine Zickzack-
schleife hitte wohl international noch gréBeren Schaden
angerichtet.

Das Gerede davon, dass ,,die Verursacher der Krise an
ihrer Uberwindung beteiligt werden sollen®, wird in kei-
ner Formulierung der Regierung konkret. Im Gegenteil:
Die freiwillige oder angekiindigte gesetzlich definierte
Bankenabgabe ist ein Werbegag von Ackermann. Er
kiimmert sich um 2 Milliarden Euro, alle freuen sich, sind
dankbar, die Bild-Zeitung hat eine tolle Schlagzeile — der
Schaden von einigen 100 Milliarden gerét in Vergessen-
heit. Und es soll doch niemand an einen plétzlichen ,,An-
fall“ von Wohltdtigkeit der Banken glauben: Die freiwil-
ligen Abgaben werden einfach auf die Preise, sprich:
Zinsen der Kreditnehmer oder der Einleger und Sparer,
abgewilzt.

Nein, unsere Uberlegungen miissen auf das Verhalten
von Bankern, Finanzberatern, Fondsmanagern etc. wir-
ken: Einige Produkte miissen auch verboten und die
Finanzmaérkte wirksam reguliert werden, damit sich so
etwas nicht wiederholt. Auch wenn sich Kanzlerin und
Finanzminister bisher mit eigenen Vorschliagen und For-
derungen national wie international nicht leichtgetan ha-
ben — wann, wenn nicht jetzt, wollen wir entscheidende
Fortschritte erzielen?

Nachfolgend ein Ausschnitt aus unseren Forderun-
gen, die wir national und international umsetzen wollen:
Einfiihrung einer Finanztransaktionsteuer. Warum geht
es hierbei nicht um den einmaligen Kredit fiir ein Héus-
chen? Die Steuer hat eine GréBenordnung von 0,05 Pro-
mille. Bedeutung hat die Steuer an anderer Stelle: Ein
Aktienhéndler kommt auf 5 000 Geschéfte pro Tag. In-
zwischen ist ein sogenannter Hochfrequenz-Trader, eine
Software, die 60 Millionen Kauf- und Verkaufsauftrige
pro Tag erledigt, in der Entwicklung. Hier lohnt sich die
Steuer schon kréftiger und steuert vielleicht sogar. Mehr
unter den Stichwortern ,,Cross Asset Strategie®, ,,Pairs-
Trading® oder ,,Block-Trades* etc.

Einschriankung oder Verbot des CDS-Handels, Aufle-
gen einer Euro-Anleihe zu niedrigen Zinsen, Priifung der
Griindung einer EU-Bank fiir 6ffentliche Anleihen, die
ihre Anleihen iiber die EZB platziert — Vorschlag des
DGB —, Autfbau einer europdischen Ratingagentur mit

transparenten Verfahren, Uberwachung der Leistungs-
bilanzdefizite und -Uberschiisse, Einfiihrung einer
schirferen Aufsicht iiber alle Produkte und Anbieter
durch die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsauf-
sicht, BaFin, Einfiihrung strengerer Haftungsvorschrif-
ten fiir Vorstdnde und Aufsichtsrite, Reform der Vergii-
tungssysteme von Bankvorstinden und -mitarbeitern
und Verbesserung der Beratung und des Verbraucher-
schutzes.

Das schlechte Krisenmanagement der Bundesregie-
rung hat mich in eine Situation gebracht, in der meine
Zustimmung zu einem untauglichen Gesetzentwurf er-
wartet wird. Gleichzeitig allerdings blockiert die Bun-
desregierung jegliche Zusammenarbeit auf der Grund-
lage guter Vorschldge zur Vermeidung kiinftiger Krisen.

Wir miissen Griechenland, den Griechen, helfen, weil
wir in Europa eine befreundete Zukunftsgemeinschaft
bilden. Wir miissen helfen, um uns zu helfen. Aber wir
miissen auch die Verursacher von Krisen in die Pflicht
nehmen. Diese Chance, endlich den zerstorerischen
Kriften auf den internationalen Finanzmérkten Einhalt
zu gebieten und sie in Verantwortung zu nehmen, ver-
geudet die Bundesregierung durch die Floskel, zu die-
sem Gesetz gebe es keine Alternative — ein schwerer
Irrtum, wie der EntschlieBungsantrag der SPD-Bundes-
tagsfraktion zeigt.

Mit der Unfihigkeit der schwarz-gelben Koalition
zum Kompromiss und meinem Willen, Griechenland zu
helfen, begriindet sich meine Enthaltung zum Gesetzent-
wurf der CDU/CSU-FDP-Koalition.

Sebastian Blumenthal (FDP): Die Notwendigkeit
der heutigen Abstimmung ist das Ergebnis einer Politik,
die 6konomische Notwendigkeiten vor dem Hintergrund
des Ziels der europdischen Einigung ausgeblendet hat.
Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf und den Malinah-
men, die er unterstiitzen soll, kann lediglich ein Zeitge-
winn zur Reparatur des Okonomisch missgliickten
Maastricht-Vertrags erreicht werden.

Um diesen Zeitgewinn durch eine kurzfristige Stabili-
sierung unserer gemeinsamen Wéhrung geht es bei die-
ser Abstimmung. Ginge es nur um Griechenland, stiinde
meine Entscheidung fest.

Einem Partner, der von Beginn an durch Abgabe fal-
scher Daten das Vertrauen der Mitstreiter in der Schick-
salsgemeinschaft Euro missbraucht hat, der iiber Jahre
hinweg deutlich iiber seine Verhéltnisse gelebt hat, kann
auch mit viel gutem Willen nicht geholfen werden.

Als Ultima Ratio muss es der Staatengemeinschaft in
der Euro-Zone moglich sein, ein Mitglied auch auszu-
schlieBen. Das Selbstbestimmungsrecht der Volker ist
ein hohes und wichtiges Gut. Es endet aber dort, wo das
eigene jahrelange Fehlverhalten die Existenzgrundlagen
anderer Volker innerhalb der Wahrungsunion bedroht.

Im Vertrauen darauf, dass die nunmehr verbleibende
Zeit genutzt wird, um den Maastricht-Vertrag so zu 4n-
dern, dass aus der Wahrungsunion nicht eine dauerhafte
Transferunion wird, werde ich diesem Gesetzentwurf
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zustimmen, um in der jetzigen Situation dauerhaften und
nicht absehbaren Schaden von der gemeinsamen Wih-
rung Euro und der deutschen Bevolkerung kurzfristig
abzuwenden.

Diese Entscheidung ist kein Freibrief fiir eventuell
anstehende dhnliche Entscheidungen in der Zukuntft.

Wolfgang Bérnsen (Bénstrup) (CDU/CSU): In die-
ser Entscheidung heute geht es nicht nur um unseren eu-
ropdischen Partner Griechenland. Es geht letztlich um
die Zukunft unseres gemeinsamen Europas. Es geht um
die Stabilitit des Euros, unserer Wahrung. Es geht um
die wirtschaftliche Situation unseres Landes und um die
Existenzsicherheit unserer Biirgerinnen und Biirger in
Deutschland. Wir diirfen nicht verkennen, dass fast
70 Prozent unseres Handels auf EU-Lander entfallen
und jeder fiinfte Arbeitsplatz davon abhéngig ist. Bricht
ein Glied aus der europdischen Kette, setzen wir den ge-
samten Handelsraum aufs Spiel. Griechenland hat in den
vergangenen Jahren schwere Fehler gemacht. Das gilt
auch fir andere Staaten, und auch wir sitzen im Glas-
haus. Im Jahr 2000, als Rot-Griin den Antrag zur Auf-
nahme Griechenlands in die Wéhrungsunion stellte,
habe ich dagegengestimmt. Erst sollte finanziell, wirt-
schaftlich und politisch Klarheit herrschen. Meine Frak-
tion und ich unterlagen damals. Trotzdem, bei der Ab-
wigung des Fir und Wider, werde ich aus
Verantwortung fiir unser Land und fiir die Europdische
Gemeinschaft fiir die Griechenland-Hilfe stimmen — un-
ter der Voraussetzung, dass alle Staaten sowie die Ban-
ken sich beteiligen und wir in Europa wie weltweit
schnellstmdglich Institutionen schaffen, die Staaten wie
Banken einer laufenden Kontrolle unterzichen, um im
Vorwege eine Krise dieser Art zu unterbinden. Nicht
Kartelle und Monopolisten, sondern das Primat der Poli-
tik, die von den Biirgern gewihlten Parlamente und da-
mit die Regierungen haben zu herrschen. Weltweit ist
unverziiglich ein Finanzsystem sicherzustellen, das
Transparenz und Uberpriifbarkeit bis hin zu Verboten er-
moglicht.

Nicole Bracht-Bendt (FDP): Bundestag und Bun-
desrat entscheiden heute iiber das Rettungspaket fiir
Griechenland. Es sieht Kredite im Umfang von 22,4 Mil-
liarden Euro in den nichsten drei Jahren vor. Das Ret-
tungspaket fiir Griechenland halte ich fiir notwendig,
aber nicht ausreichend.

Dem Gesetz werde ich zustimmen, weil es keine Al-
ternative gibt, um die Stabilitdt der Gemeinschaftswiah-
rung Euro nicht zu gefahrden.

Dennoch mochte ich an dieser Stelle deutlich zum
Ausdruck bringen, dass aus meiner Sicht Griechenland
fiir die derzeitige Notlage maB3geblich selbst verantwort-
lich ist. Ich bedaure, dass die Verhandlungen der letzten
Wochen nicht vorrangig eine geregelte Insolvenz oder
eine Umschuldung zum Ziel hatten. Deshalb gibt es im
Moment keine andere Moglichkeit als das Rettungspa-
ket, um einen Staatsbankrott Griechenlands zu verhin-
dern.

Es ist mir ein Anliegen, darauf hinzuweisen, dass ich
mich als Bundestagsabgeordnete in der Verantwortung
gegeniiber dem deutschen Steuerzahler sehe, der letzt-
lich fiir die Kredite der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
haftet. Die Entscheidung, fiir das Rettungspaket zu stim-
men, ist mir auBerordentlich schwergefallen.

Ich fordere Griechenland auf, alles in seiner Macht
Stehende zu unternehmen, um sein Staatsdefizit in den
Griff zu bekommen.

Dariiber hinaus halte ich es fir unverzichtbar, den
EU-Staaten, die das Rettungspaket gewahrleisten, mehr
Mbglichkeiten der Kontrolle und Uberpriifung einzuriu-
men. Es miissen Sanktionsmoglichkeiten sichergestellt
werden, um weitere Entwicklungen, die fiir die Gemein-
schaftswihrung ein Risiko darstellen, einzuddmmen.

Das heutige Gesetz muss ein Einzelfall bleiben.

Elke Ferner (SPD): Die Bundesregierung, allen vo-
ran Bundeskanzlerin Angela Merkel und Auflenminister
Guido Westerwelle, haben unser Land auf der internatio-
nalen und européischen Ebene durch ihre Verzégerungs-
taktik isoliert und die Spekulationen der Finanzmirkte
angeheizt. Der einzige Grund war: Sie wollten vor den
Landtagswahlen in Nordrhein-Westfalen keine Position
beziehen.

Sie haben mit ihrem unverantwortlichen Verhalten in
Kauf genommen, dass die internationalen Finanzmarkte
zundchst gegen Griechenland und dann gegen Portugal
und Spanien spekuliert haben. Dies hat dazu gefiihrt,
dass Griechenland wegen der stindig steigenden Zinsen
am Kapitalmarkt keine Kredite mehr aufnehmen konnte
und dass die Euro-Zone insgesamt in Schwierigkeiten zu
geraten drohte.

Jeder Versuch der Lander der Euro-Zone oder der
Kommission, die Spekulanten durch Hilfszusagen fiir
Griechenland zu stoppen, wurde von der Bundesregie-
rung torpediert. Durch die gebetsmiihlenhaften Behaup-
tungen, Griechenland miisse erst einmal seine Hausauf-
gaben machen und ein Sparpaket vorlegen, wurden die
Hilfen infrage gestellt und die Spekulanten geradezu ein-
geladen, weiter auf einen Staatsbankrott zu wetten.

Anstatt die deutsche Bevolkerung iiber die Fakten
und die Notwendigkeit zur Hilfe aufzuklaren, wurde sei-
tens der Bundesregierung und der sie tragenden Parteien
keine Gelegenheit ausgelassen, die billigsten Ressenti-
ments und Vorurteile, Falsch- und Fehlmeldungen, die in
einer beispiellosen Hetzkampagne einiger deutschen
Medien iiber Wochen publiziert wurden, zu bedienen
und zu verstirken. Jeder, der es wissen wollte, hitte wis-
sen konnen, dass die griechische Regierung und das
griechische Parlament seit Beginn dieses Jahres bereits
zahlreiche und sehr weit reichende MaBnahmen be-
schlossen haben — zuletzt gestern — und dass weitere in
Kiirze beschlossen werden. Diese Maflnahmen verlan-
gen der griechischen Bevolkerung viel ab, manchen viel-
leicht zu viel.

Die jetzige griechische Regierung unter Ministerpré-
sident Giorgos Papandreou war und ist fest entschlossen,
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ben. Die MaBinahmen, die fiir die Erreichung dieses Zie-
les ergriffen werden, sind tiefgreifend und ohne Beispiel
und es ist nicht auszuschliefen, dass der politische Preis
dafiir hoch sein kann. Anstatt der griechischen Regie-
rung den Riicken zu stirken, ihre Anstrengungen zu
wirdigen und der griechischen Bevolkerung die Zu-
sicherung zu geben, dass die europdische Familie dem
Treiben der Finanzmérkte ein Ende setzt und den Weg
Griechenlands in eine neue Zukunft unterstiitzt, hat die
Bundesregierung den guten Bezichungen zwischen
Deutschland und Griechenland massiv geschadet und
das Vertrauen der griechischen Bevolkerung in die euro-
piische Idee geschwiécht. Niemand weill besser als die
Griechinnen und Griechen selbst, dass Verdnderungen
notwendig sind, auch wenn sie hart sind. Die griechische
Bevolkerung wird zuallererst die Fehler der fritheren
griechischen Regierungen, insbesondere die der konser-
vativen Regierung Karamanlis, aber auch die Hinhalte-
taktik der Regierung Merkel teuer bezahlen miissen. Die
Hinhaltetaktik der Deutschen Bundesregierung hat nicht
nur dazu gefiihrt, dass fiir die zuletzt ausgegebenen grie-
chischen Staatsanleihen durch Spekulationen getriebene
iiberhohte Zinsen bezahlt werden miissen, sondern auch
dazu, dass der Hilfsmechanismus in Gang gesetzt wen-
den musste und die daraus resultierenden Biirgschaften
hoher ausfallen, als sie sonst ausgefallen wéren.

Bis vor wenigen Tagen hat die Bundesregierung den
Eindruck erweckt, dass es sich bei dem Hilfspaket um
direkte Zahlungen aus dem Bundeshaushalt handelt und
nicht um eine Biirgschaft fiir Kredite, an denen die KfW
und damit die deutschen Steuerzahler und Steuerzahle-
rinnen verdienen werden. Und sie hat den Eindruck er-
weckt, als ob nicht die griechische Regierung und das
griechische Parlament weit reichende Maflnahmen er-
griffen haben, sondern dass erst die Verweigerungshal-
tung der deutschen Regierung dazu gefiihrt hat, dass
iiberhaupt Mallnahmen ergriffen wurden.

Die schwarz-gelbe Bundesregierung hat auch aus der
Finanz- und Wirtschaftskrise keine Lehren gezogen. Sie
weigert sich aus ideologischen Griinden, die Verursacher
und Profiteure der Krise an den Kosten zu beteiligen. Sie
weigert sich, die Finanzmirkte so zu regulieren, dass
Spekulationen eingeddimmt werden und vom Finanzsek-
tor kiinftig keine Gefahren fiir die Realwirtschaft oder
ganze Wahrungsrdume mehr entstehen konnen. Es ist
schwer zu ertragen, dass diejenigen, die die Finanz- und
Wirtschaftskrise verursacht haben, auch jetzt wieder in
der Krise, in die sie die Euro-Zone hineinmandvriert ha-
ben, von den Hilfsmalnahmen profitieren werden, weil
Deutschland keinerlei ernsthafte Anstrengungen unter-
nimmt, die Kapitalméarkte zu regulieren und den Finanz-
sektor an den Kosten zu beteiligen.

Bei der heutigen Entscheidung geht es nicht mehr um
Griechenland, sondern es geht um eine Stabilisierung
der gesamten Euro-Zone. Leider ist die schwarz-gelbe
Koalition nicht willens, iiber das konkrete Hilfspaket hi-
naus ihrer Verantwortung fiir Europa gerecht zu werden.
Das ist zu wenig.

Ich unterstiitze das Hilfspaket und hitte dem Gesetz
auch gerne meine Zustimmung gegeben. Allerdings hat
eine sehr sehr deutliche Mehrheit meiner Fraktion ent-
schieden, sich der Stimme zu enthalten. Ich respektiere
diese Auffassung, sehe mich aber nicht in der Lage, die-
ses Votum mitzutragen. Ich werde mich deshalb nicht an
der Abstimmung zum Gesetzentwurf beteiligen.

Ich wiinsche der griechischen Regierung, vor allem
aber dem griechischen Volk und meinen Freundinnen
und Freunden in Griechenland, dass die Anstrengungen
sich auszahlen werden und Griechenland eine bessere
und neue Perspektive erhilt.

Dr. Peter Gauweiler (CDU/CSU): Bei der heutigen
Abstimmung zum Finanzstabilititsgesetz werde ich dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung nicht zustimmen,
weil er fir die Erreichung seiner Hauptziele — Stabili-
sierung des Euro und Wiederherstellung der Zahlungs-
fahigkeit Griechenlands — kontraproduktiv ist: Weitere
Kredite der vorgesehenen Art bzw. die Biirgschaften fiir
Kredite der KfW stellen nicht die Zahlungsfdhigkeit
Griechenlands wieder her, sondern erhdhen die fiir das
Land heute nicht mehr zu bewéltigende Kreditlast. Sie
dienen nur der Absicherung spekulativer Kreditge-
schéfte internationaler GroBbanken und der Verldnge-
rung dieser Geschifte. Die eingeleiteten SparmaBnah-
men dienen auch nicht der Stimulierung der griechischen
Wirtschaft, sondern beinhalten eine Entsagungs- und
Rosskurpolitik, die nicht zur wirtschaftlichen Gesun-
dung des Landes fithren kann. Deutschland hatte sich
eine derartige ,,Sparpolilik” zum Ende der Weimarer Re-
publik aufgelegt — die Ergebnisse sind bekannt.

Verhindert bzw. hinausgeschoben wiirde durch die
Annahme des Entwurfs auch das notwendige — zumin-
dest zeitweise — Ausscheiden Griechenlands aus dem
Euro-System und damit eine vom IWF zu unterstiitzende
Entschuldung — sogenanntes Haircut —, die mit einer Ab-
wertung verbunden sein miisste, um griechische Pro-
dukte, Leistungen und Angebote — insbesondere auch im
Tourismus — weltweit wieder attraktiv zu machen.

Es ist auch gegen jede Wahrscheinlichkeit, dass der
Beschluss zur Stabilisierung des Euro beitrdgt. Wahr-
scheinlich ist vielmehr, dass der Beschluss andere Staa-
ten der Euro-Zone, die mit vergleichbaren Schwierig-
keiten wie Griechenland belastet sind, animiert,
vergleichbare ,,Rettungsprogramme* zu verlangen, die
die Leistungsfahigkeit der Bundesrepublik Deutschland
endgiiltig {iberspannen diirften. Es besteht deshalb die
Gefahr, dass das beschlossene ,,Sanierungskonzept™ die
Krise nicht beseitigt, sondern vergrofert.

Nicht zuletzt verstoit das ,,Rettungspaket™ gegen das
europarechtliche Bail-out-Verbot, Art. 125 AHUV. Das
Vertrauen der Mérkte in die stabilitdtssichernde Funktion
dieser Vorschrift wird damit dauerhaft erschiittert. Auf
diese Weise wird eine der tragenden rechtlichen Séulen,
die aus der Wahrungsunion eine Stabilitdtsunion machen
sollten, zum Einsturz gebracht.

Dr. Wolfgang Gerhardt (FDP): Angesichts der Ent-
scheidung des Bundestages zugunsten einer finanziellen
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Hilfe fiir Griechenland ist daran zu erinnern, dass die
Mitglieder der Européischen Union und besonders die
Mitgliedslander der Euro-Zone eine eigene sozusagen
ganz personliche politische, wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Verantwortung in ihren nationalen Angele-
genheiten zum Zusammenhalt Europas und zur Stabilitét
des Euro haben.

Die Euro-Léander insgesamt miissen sich dariiber im
Klaren sein, dass ihre Wahrung in ihrem Ansehen und in
ihrer Stabilitdt von ihrer Wettbewerbsfahigkeit, der Kraft
ihrer Marktwirtschaften, den zwischen ihnen vereinbar-
ten Spielregeln und den Fahigkeiten ihrer Gesellschaften
abhéngt. Mit der Mitgliedschaft in der Europiischen
Union oder der Zugehorigkeit zur Euro-Zone allein ist es
nicht getan. Sie sind eine Chance, zugleich aber auch
eine Herausforderung, die bisher zweifellos nicht bei al-
len — und nicht nur in Griechenland — in der nétigen
Deutlichkeit das Bewusstsein bestimmt hat und be-
stimmt. Darauf erneut aufmerksam zu machen, ist ge-
rade aufgrund der Bereitschaft zur Hilfe fiir Griechen-
land dringend notwendig.

Die zu treffende Entscheidung des Deutschen Bun-
destages zur Hilfe fiir Griechenland treffe ich im Be-
wusstsein der europdischen Verantwortung Deutsch-
lands, die uns selbst aus der grofiten Katastrophe unserer
Geschichte herausgebracht und in den Kreis der aner-
kannten demokratischen Nationen hineingefiihrt hat. Ich
treffe sie aber zugleich unter Zuriickstellung erheblicher
europapolitischer und wirtschafts- und finanzpolitischer
Bedenken; denn die europédischen Institutionen, vor al-
lem die Europiische Zentralbank, haben in dem gesam-
ten Ablauf, der sie dazu gefiihrt hat, zur Rettung Europas
im gleichen Atemzug sozusagen aus Griinden eines
ibergreifenden Notstandes einige der Spielregeln Euro-
pas aufler Kraft zu setzen, an Glaubwiirdigkeit und im
Falle der letzteren an Unabhéngigkeit verloren. Deshalb
kann und darf der Vorgang nicht zu einer unendlichen
Geschichte mit dauerhafter Inanspruchnahme fiir Politi-
ken fiithren, die sich mit der eigenen Verantwortung und
dem Einhalten von Spielregeln schwertun. Solidaritét ist
keine Einbahnstrale, sondern eine Verpflichtung auf Ge-
genseitigkeit. Sie entlastet nicht von einer Verantwor-
tung, und sie entschuldigt nicht eigene Versdumnisse.

Die im vorliegenden Fall zu gewéhrende Hilfe fiir
Griechenland, die jetzt unumgénglich geworden ist,
muss deshalb in der Erwartung geschehen, dass Grie-
chenland seine eigenen nun notwendigen und unum-
génglichen Entscheidungen in Wirtschaft, Gesellschaft
und Politik auch in einem Bewusstsein seiner eigenen
Verantwortung fiir den européischen Zusammenhalt und
eine stabile Wahrung trifft. Griechenland ist sich das in
allererster Linie selbst schuldig und nicht allein dem In-
ternationalen Wéhrungsfonds und den weiteren Glaubi-
gern.

Robert Hochbaum (CDU/CSU): Nach den parla-
mentarischen Beratungen, insbesondere der Anhérung,
bin ich zum Schluss gekommen, dass die Zahlungsunfa-
higkeit Griechenlands, ein Staatsbankrott, die européi-
sche Wahrungsunion in hochste Not bringen, eine neuer-

liche internationale Bankenkrise ausldsen und fiir andere
ebenfalls hoher verschuldete Lander weitere Schwierig-
keiten bei der Refinanzierung mit moglichen weiteren
Folgen bedeuten wiirde. Eine kaum mehr vorhersehbare
und steuerbare Kettenreaktion wiirde ausgeldst werden.
Diese wiirde Deutschland als Euro-Land und Land, das
seinen Wohlstand massiv auf Exporten gerade in den
umgebenden Euro-Raum begriindet, empfindlich und fiir
alle Biirger spiirbar treffen. Dies zu verhindern, stimme
ich dem vorliegenden Gesetzentwurf, dem deutschen
Beitrag der Hilfe der Euro-Staaten und des Internationa-
len Wéhrungsfonds, als Utima Ratio, als letztes Mittel,
zu. Es ist von einer Reihe schlechter Varianten nach mei-
ner Uberzeugung die beste.

Ein fritheres Eintreten, das vor allem die Bundesre-
gierung in Europa verhindert hat, wire entgegen den Au-
Berungen der Opposition nicht billiger und besser, son-
dern teurer und schlechter gewesen. Die wichtige
Einbeziehung des IWF und damit der Weltgemeinschaft
und das Aufzwingen nétiger harter Sparmainahmen ge-
geniiber Griechenland, das Gewinnen von Akzeptanz fiir
das Bestehen von Fehlentwicklungen in der griechischen
Bevolkerung waren nur so iiberhaupt erst moglich. An-
dere Euro-Lénder wollten schneller unbedingter eintreten —
das wire falsch gewesen und teurer geworden.

Dass die Kopplung der in Tranchen auszureichenden
Hilfen anders als noch im Entwurf nun im Gesetz an die
Bedingungen der Einigung zwischen Griechenland und
den Hilfsgebern gebunden und tranchiert ist, war mir
sehr wichtig, zeigte es doch, dass es keinen Freifahrt-
schein gibt, sondern Griechenland sich redlich halten
muss, will es diesen Weg gehen.

Durch gefilschte Statistiken hat die politische Elite
Griechenlands lange Jahre bewusst die europidischen
Partner getduscht und sich den Zugang zum Euro-Raum
erschlichen. Die Griechen insgesamt haben seit ldnge-
rem Uber ihre Verhéltnisse gelebt; die Defizite sind nicht
durch Spekulanten entstanden oder vom Himmel gefal-
len. Eine drastische Verringerung des griechischen
Haushaltsdefizits ist daher unumgéngliche Vorausset-
zung fur Hilfe. Das nochmals nachgebesserte griechi-
sche Sparprogramm geht in die richtige Richtung. Unbe-
dingte Transparenz und absolute Kontrolle der
Einhaltung sind vereinbart und zwingend.

Die No-bail-out-Klausel in Art. 125 der Européischen
Vertrdge als Haftungsausschluss stellt klar, dass ein
Euro-Teilnehmerland nicht fiir Verbindlichkeiten und
Schulden anderer Teilnehmerldnder aufkommen muss.
Diese Klausel soll gewihrleisten, dass fiir die Riickzah-
lung 6ffentlicher Schulden die jeweiligen Staaten selbst
verantwortlich bleiben. Die Ubertragung von Risiken in-
folge einer nicht tragfdhigen Haushaltspolitik einzelner
Staaten auf die Partnerldnder soll damit vermieden wer-
den. Das ist richtig, war eine der Grundvoraussetzungen
fiir den Beitritt Deutschlands zur Wahrungsunion. Die
abgestimmten freiwilligen Hilfen der Euro-Lander un-
terfallen diesem Szenario nicht, da sie nur Kredite und
keine Schuldeniibernahme sind.

Das Instrumentarium der Wahrungsunion, das offen-
sichtlich nicht ausreicht, fiir die Zukunft zu schéarfen und
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Liicken zu schlieBen bzw. bei faktisch unpraktikablen
Regelungen nachzusteuern, ist absolut unumgénglich.
Mehr Transparenz, frithere Eingriffs- und hértere Sank-
tionsmdglichkeiten und -automatismen, die politisch
nicht einfach abdingbar sind, sind erforderlich. Was nun
hier gerade passiert, widerspricht dem Geist des Euro
und darf sich nie wiederholen, soll der Euro, der, wenn
er stark und hart ist, allen Euro-Léndern weit iiberwie-
gend Vorteile bringt, bestehen.

Unverantwortlichen Spekulanten, die auch in dieser
Krise Treiber waren, miissen wir das Handwerk legen.
Der zum Gesetz vorgelegte EntschlieBungsantrag der
Koalitionsfraktionen zeigt hierzu die richtigen, notwen-
digen MaBnahmen auf. Die allermeisten dieser bediirfen
europdischer Losungen oder solcher der Staatengemein-
schaft. Wir miissen grofite Anstrengungen unternehmen,
diese schnellstens zu erreichen.

Dr. Eva Hégl (SPD): Die Bundesregierung hat durch
ihr unverantwortliches Verhalten, ihre Verzogerung, ihr
Taktieren und die fehlende Einsicht, dass Griechenland
dringend unsere Hilfe braucht, unser Land international
und in Europa isoliert und die Spekulationen der Finanz-
markte angeheizt. Anstatt den Deutschen Bundestag und
die deutsche Bevolkerung iiber die Fakten und notwen-
dige MaBinahmen aufzukldren, wurde seitens der Bun-
desregierung und der sie tragenden Parteien keine Gele-
genheit ausgelassen, Vorurteile und Falschmeldungen zu
bedienen und zu verstirken. Dadurch wurden die not-
wendigen HilfsmaBnahmen fiir Griechenland nicht nur
schwieriger, sondern auch unsicherer in ihrer Wirkung
und nahmen ein immer groBeres Ausmal an. Ich kriti-
siere besonders, dass die Bundesregierung aus der Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise keine Lehren gezogen hat.
Sie weigert sich aus ideologischen Griinden, die Verur-
sacher und Profiteure der Krise an den Kosten zu beteili-
gen. Und sie weigert sich, die Finanzmarkte wirksam zu
regulieren, um kiinftigen Krisen vorzubeugen.

Bei der heutigen Entscheidung geht es nicht nur um
Griechenland, sondern um die Stabilisierung der Euro-
Zone und die Zukunft und Handlungsfahigkeit Europas.
Leider ist die schwarz-gelbe Koalition nicht in der Lage,
ihrer Verantwortung fiir Europa gerecht zu werden, und
weitere notwendige MaBnahmen zur Bewiltigung der
gegenwartigen Krise und zur Vermeidung kiinftiger Kri-
sen zu beschlieBen. Das ist zu wenig.

Gleichwohl unterstiitze ich das geplante Hilfspaket
fiir Griechenland, weil ich es fiir alternativlos halte. Die
Mitgliedstaaten der EU sind jetzt gefordert, der griechi-
schen Regierung mit dem vereinbarten Hilfspaket zur
Seite zu stehen. Es geht um die Stabilisierung des Euro
und des européischen Wirtschaftsraumes, von dem maf-
geblich Deutschland dank seiner Exporte profitiert. Mil-
lionen Arbeitspldtze in Deutschland wiren bedroht,
wenn es zu einem Flidchenbrand kdme, der sich bei-
spielsweise auf Spanien, Portugal oder gar GroBbritan-
nien ausdehnte.

Die Européische Union und der IWF haben sich nun-
mehr auf ein Hilfspaket verstindigt. Es muss umgehend
in Kraft treten und wirken. Aber es triagt wenig zur Ver-

hinderung &hnlicher Krisen in der Zukunft bei. Hierzu
hat die SPD eine Reihe von Vorschldgen unterbreitet.
Spekulationen auf Wahrungen und Staaten sind einzu-
dimmen, die internationalen Finanzmérkte sind auch
durch eine entsprechende Steuer an den Kosten der Krise
zu beteiligen, eine stirkere Kontrolle und Regulierung
des internationalen Banken- und Finanzsystems ist {iber-
féllig. Die Staatsfinanzen miissen von den Kapitalmérk-
ten weitgehend entkoppelt werden. Die Euro-Zone leidet
auch unter den massiven wirtschaftlichen, beschafti-
gungspolitischen und sozialen Ungleichgewichten. Aus
ideologischen Griinden verschlieen sich CDU/CSU und
FDP dieser Einsicht.

Dennoch erteile ich dem Gesetzesentwurf meine Zu-
stimmung. Ich bin davon iiberzeugt, dass es unter den
obwaltenden Umsténden die notwendige Antwort auf
die Krise ist. Ein deutliches, auch von der deutschen So-
zialdemokratie als der Europapartei getragenes Zeichen
der Solidaritét in Richtung Griechenland und Europii-
sche Union halte ich fiir zwingend. Deshalb stimme ich
zu, unabhéngig davon, dass die Bundesregierung und die
sie tragenden Fraktionen europapolitisch versagt und
sich zur zukiinftigen Verhinderung solcher Krisen soli-
darischen, gerechten und europdischen Antworten ver-
weigert haben.

Dr. Egon Jiittner (CDU/CSU): Nach reiflicher
Uberlegung und sorgfiltiger Abwigung aller Argumente
fiir und gegen das Gesetz zur Sicherung der Finanzstabi-
litdt in der Euro-Zone habe ich mich entschieden, dem
Gesetz zuzustimmen. Ausschlaggebend fiir meine Ent-
scheidung ist die Tatsache, dass es nicht allein um die
Zahlungsunfahigkeit Griechenlands aufgrund selbstver-
schuldeten Verhaltens geht, sondern in erster Linie um
die Stabilitdt der gemeinsamen europdischen Wahrung.
Der Verlust von Stabilitit des Euro hétte geféhrliche
Auswirkungen auf die Wirtschaftskraft und den Wohl-
stand Deutschlands. Insofern liegt es im nationalen Inte-
resse unseres Landes, die Insolvenz Griechenlands abzu-
wenden und die Finanzstabilitit der Europdischen
Wiéhrungsunion zu erhalten.

Ich erwarte, dass nicht nur die griechische Regierung
die mit der Europaischen Union und dem Internationalen
Wiahrungsfonds vereinbarten Mallnahmen zur Sicherstel-
lung der Riickzahlungsfahigkeit Griechenlands nachvoll-
ziehbar umsetzt. Ich erwarte ebenso Maflnahmen
Deutschlands und der Europédischen Union, die kiinftige
Fehlentwicklungen vermeiden. So beispielsweise ein ge-
ordnetes Insolvenzverfahren, die Einfithrung eines Friih-
warnsystems bei moglicher Uberschuldung eines Mit-
gliedslandes, eine Bankenabgabe zur Einfiihrung eines
Stabilititsfonds, eine ecuropdische Ratingagentur, die
Uberpriifung des Stabilitits- und Wachstumspaktes, da-
mit Sanktionen frither greifen kénnen, das Verbot unge-
deckter Leerverkdufe von Finanzmarktinstrumenten, ein
effektiveres Monitoringverfahren bei Antrdgen auf Bei-
tritt zur Wahrungsunion.

Manfred Kolbe (CDU/CSU): Dem Wéhrungsunion-
Finanzstabilitdtsgesetz kann ich nicht zustimmen, da die
finanziellen Lasten allein den europiischen Steuerzah-
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lern auferlegt werden, ohne dass die internationale Fi-
nanzwirtschaft irgendeinen echten Beitrag leistet.

Erstens. Wir miissen Griechenland helfen, aber bitte
unter Einbeziehung der Banken und Spekulanten, die
von hohen griechischen Zinsen profitieren. Griechische
Anleihen brachten wegen des hoheren Risikos hohere
Zinsen — bis zu 9 Prozent. Ohne européische Hilfe wiren
die Glaubiger voll ausgefallen. Dann kann man jetzt aber
von ihnen eine Beteiligung an den Kosten der Rettungs-
aktion durch einen teilweisen Forderungsverzicht im
Rahmen einer Umschuldung verlangen. Der Steuerzah-
ler muss nach der US-Immobilienkrise vor zwei Jahren
jetzt zum zweiten Mal bei Griechenland die Risiken der
Glaubigerbanken tibernehmen. Dies kann nicht zum Re-
gelfall werden: In einer Marktwirtschaft hat ein Investor
die Chancen, trigt aber eben auch die Risiken.

Zweitens. Nur bei einer Reduzierung seiner Staats-
schulden von circa 300 Milliarden Euro als Folge einer
Umschuldung hat Griechenland eine echte Chance. Die
jetzigen Schulden wird Griechenland aller Voraussicht
nach nicht zuriickzahlen kdnnen. In Griechenland kon-
nen wir nicht einerseits der Bevolkerung grofle Opfer zu-
muten und andererseits griechischen Milliarddren hohe
Zinseinnahmen durch den européischen Steuerzahler ga-
rantieren.

Drittens. Die heute beschlossene Griechenland-Hilfe
ist keine nachhaltige Losung. Auch weitere europiische
Léander haben iiber ihre Verhiltnisse gelebt und zu hohe
Schulden aufgetiirmt. Bei weiteren Folgefillen ist der
europdische Steuerzahler iiberfordert. Deshalb brauchen
wir eine nachhaltige Losung durch eine Umschuldung,
verbunden mit einem teilweisen Forderungsverzicht der
Glaubigerbanken. Sonst wird der Euro nicht zum Inte-
grationsfaktor, sondern eher zum Spaltpilz fiir Europa.

Dr. h. c. Jiirgen Koppelin (FDP): In der Anhérung
des Haushaltsausschusses erklarte Professor Dr. Weber,
Président der Deutschen Bundesbank:

Griechenland hat iiber viele Jahre grob und unver-
antwortlich gegen européische Vereinbarungen und
Vorgaben verstoBen. Die Haushalts- und Wirt-
schaftspolitik war den Stabilitdtserfordernissen ei-
nes gemeinsamen Wahrungsraums nicht angemes-
sen ...

Als Mitglied des Haushaltsausschusses des Deut-
schen Bundestages bin ich erschiittert dariiber, dass erst
jetzt die dramatische Situation bekannt wird. Ich hatte
erwartet, dass uns die Bundesfinanzminister fritherer Re-
gierungen schon viel frither umfassend informiert htten.
Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, dass das
Wissen iiber die erheblichen Zahlungsschwierigkeiten
Griechenlands den Bundesfinanzministern Hans Eichel
und Peer Steinbriick durchaus bekannt gewesen waren.

Es war eine politische Entscheidung, Griechenland
seit dem 1. Januar 2001 in die Euro-Gruppe zu nehmen.
Es stellt sich immer mehr die Frage, ob schon damals
beim Beitritt das griechische Finanzsystem erheblich ge-
fahrdet war.

Es war eine vollige Fehleinschitzung des Bundesfi-
nanzministers Hans Eichel, als er am 29. Juni 2000 im
Deutschen Bundestag erklérte:

Ich freue mich, dass Griechenland mit seiner langen
Geschichte und seinem groBlen Beitrag, den es zur
europdischen Kultur geleistet hat, Mitglied der
Euro-Zone wird. Sie sehen darin iibrigens, welche
Stabilititsgemeinschaft die Euro-Zone inzwischen
ist.

Ebenso hat nach meiner Auffassung die von Bundes-
finanzminister Hans Eichel und Bundeskanzler Gerhard
Schroder und der rot-griinen Koalition im Mérz 2005 ge-
wollte flexiblere Auslegung des Euro-Stabilitdtspakts er-
heblichen Schaden angerichtet und Griechenland mit in
die Situation gefiihrt, mit der sich heute der Deutsche
Bundestag beschéftigen muss.

Die Kritik der Oppositionsparteien an der Aufwei-
chung des Stabilitdtspaktes wies der damalige Bundes-
kanzler Schroder 6ffentlich mit den Worten:

Die Kritik der Opposition beruht auf der Kenntnis-
losigkeit der 6konomischen Zusammenhénge

zurlick. Die Fehleinschétzungen der fritheren rot-griinen
Koalition und ihres Bundeskanzlers Schroder muss die
jetzige Koalition in einer beispiellosen Rettungsaktion
fiir Griechenland bezahlen.

Ich habe erhebliche Zweifel, ob jetzt die finanz- und
wirtschaftspolitischen griechischen Daten belastungsfa-
hig sind. Ebenso muss ich anzweifeln, dass allein die Be-
schliisse der griechischen Regierung zu den notwendi-
gen Konsolidierungen flihren. Ohne Entschuldung ist
nach meiner Auffassung kein wirtschafts- und haushalts-
politischer Neuanfang in Griechenland méglich.

Trotz dieser Bedenken werde ich dem Gesetz zustim-
men. Ich stimme auch deshalb zu, weil bei der Anhérung
der Sachverstindigen durch den Haushaltsausschuss auf
die dringende Notwendigkeit der Maflnahmen, wie sie
die Bundesregierung vorgeschlagen hat, hingewiesen
wurde.

Dr. Rolf Koschorrek (CDU/CSU): Die Entschei-
dung iiber das Wéhrungsunion-Finanzstabilititsgesetz
ist nicht leicht zu treffen. Ich stimme dem Gesetz mit
groflen Bedenken zu.

Chancen und Risiken unseres Vorgehens sind man-
gels historischer Vergleiche und Erfahrungen nur einge-
schrankt abzuwégen. Im Mittelpunkt dieser fiir mich
personlich mit vielen Unsicherheiten behafteten Abwé-
gung steht der mit dem griechischen Staatsbankrott im
Euro-Raum mit relativ hherer Wahrscheinlichkeit ver-
bundene Dominoeffekt und die zu befiirchtende neuerli-
che Vertrauenskrise. Die Mdoglichkeit, eine solche Krise
zu verhindern, miissen wir wahrnehmen. Gelingen die
ergriffenen HilfsmaBnahmen, geht dies ohne Belastung
unserer Steuerzahler, weil dann die auf Basis unserer
Garantien gewéhrten Kredite verzinst und zuriickgefiihrt
werden.
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Das Gelingen héngt ab vom Verhalten der Kreditge-
ber, von der Einigkeit der Regierungen im Euro-Raum,
von der Entschlossenheit der Griechen und der Durch-
setzungsfahigkeit des IWF. Der IWF spielt meines Er-
achtens eine Schliisselrolle. Ohne ihn wire ich in noch
groferer Sorge, ob es gelingen kann, die Griechen auf
den Pfad haushaltspolitischer Tugend zu fiihren.

Entscheidend fiir meine Zustimmung ist auch, dass
wir die Bundesregierung nicht einfach erméchtigen, Ga-
rantien zu geben, sondern diese auch an den Reformfort-
schritt binden. Eine Generalerméchtigung kam fiir mich
nicht infrage. Mein Vertrauen in die Gestaltungskraft des
krisenerfahrenen IWF ist jedenfalls ausgeprigter als das
in den Durchsetzungswillen etlicher — wegen eigener
Haushaltsdefizite befangener — europiischer Regierun-
gen. Meine Zustimmung zu dem Gesetz wird damit auch
getragen von der Hoffnung, dass wir unsere Lehren zie-
hen und sich unsere Europapolitik grundlegend andert.
Es ist mir an dieser Stelle ein ausdriickliches Anliegen,
klarzustellen, dass der Euro selbst nicht das Problem ist.
Problematisch ist der Umgang mit dem Stabilitétspakt.

In Kenntnis der Haushaltslagen anderer Euro-Staaten
— auch der in Deutschland — darf man nicht nur mit dem
Finger auf Griechenland zeigen. Wenn es uns mit dieser
Erméchtigung und der konsortialen Kreditgewdhrung
durch die iibrigen Euro-Staaten tatséchlich gelingt, Ver-
trauen zu schaffen, haben wir Zeit gewonnen, aber nicht
alles erreicht. Wir miissen den Waigel’schen Stabilitts-
pakt nachschérfen und durchsetzen. Dies ist unverzicht-
bar, bei uns in Deutschland wie in allen anderen EU-Mit-
gliedstaaten. Anfangen sollten wir hier bei uns — in
Deutschland.

Patrick Kurth (Kyffhduser) (FDP): Ich stimme dem
Gesetz — trotz erheblicher Bedenken — zu. Die geplanten
Kredithilfen an Griechenland sind ein nicht unerhebli-
cher Eingriff in die Marktmechanismen und schon des-
halb kritisch zu bewerten. Das Problem Griechenlands
ist gerade die enorme Schuldenlast. Ich schlieBe nicht
aus, dass eine geordnete Insolvenz Griechenlands oder
andere diskutierte MafBnahmen eine wirksamere Me-
thode zur Uberwindung der Krise wiren.

Letztlich muss ich mich allerdings auf die Richtigkeit
der vorgetragenen Argumente seitens der Bundesregie-
rung und der Experten aus der Européischen Union bzw.
der Deutschen Bundesbank/Europdische Zentralbank
verlassen. Voraussetzung fiir meine Entscheidung stell-
ten die Maflnahmen im EntschlieBungsantrag der CDU/
CSU und FDP dar. Demnach wiirde ein Zahlungsausfall
Griechenlands ein erhebliches Risiko fiir die Stabilitéit
der Wéhrungsunion und des Finanzsystems darstellen.
Dies ist zu verhindern. Auflerdem muss ein Domino-
effekt verhindert werden, der andere fragile Staaten in
den Abgrund reif3t.

Die strengen Richtlinien fiir die Finanzverfassung im
Euro-Raum miissen wieder solide, und deren Umsetzung
muss mit aller Konsequenz durchgesetzt werden. Dazu
gehort vor allem, dass auf den Bruch dieser Richtlinien
Sanktionen erfolgen miissen.

Die jetzigen Hilfen fiir Griechenland entbinden den
Bundestag und die Bundesregierung nicht von der
Pflicht, die Umstdnde der Aufnahme Griechenlands in
den Euro-Raum sowie dessen Verhalten seitdem aufzu-
klaren. Dazu gehdrt auch die Frage, warum Stabilitits-
kriterien aufgeweicht bzw. deren Anwendung nicht oder
nur nachldssig durchgesetzt wurden. Dies darf sich nicht
ausschlieBlich auf Griechenland konzentrieren, sondern
muss insbesondere auch die beteiligten Euro-Staaten und
insbesondere die Bundesrepublik Deutschland einbezie-
hen.

Mit der Abstimmung verbinde ich die Hoffnung da-
rauf, dass auch in Deutschland die Einsicht dariiber ein-
kehrt, dass nur solide Finanzen, ein durchschaubares
Steuersystem und die konsequente Durchsetzung von
Kontrollmechanismen langfristig das Uberleben der
Wiéhrungsunion sichern kann. Der Fall Griechenland
zeigt, dass unfinanzierbare Tagtraume, die bestdndig im
politischen Meinungsprozess Einzug oder Wiederkehr
feiern, fatale Folgen haben.

Dariiber hinaus miissen wir uns vor Augen fiihren,
dass auch Deutschland nicht ohne Weiteres die Uber-
nahme solch enormer finanzieller Risiken leisten kann.
Deutschland muss sich trotz seiner im Vergleich zu Grie-
chenland besseren Finanzausstattung bewusst sein, das
es selbst immense Hausaufgaben in dieser Beziehung
vor sich hat. Erhebliche Einsparmafinahmen, die Re-
formierung des Steuersystems und die Bekdmpfung der
Biirokratie bleiben auf der Tagesordnung. Diese Not-
wendigkeiten sind auch im Lichte der griechischen Ver-
hiltnisse nicht relativierbar und miissen weiterhin mit
Nachdruck verfolgt werden.

Paul Lehrieder (CDU/CSU): Trotz groter Beden-
ken habe ich zur Stiitzung der Geldwertstabilitdt unserer
gemeinsamen Euro-Wihrung am Freitag, den 7. Mai
2010, dem sogenannten Wéhrungsunion-Finanzstabili-
titsgesetz meine Zustimmung erteilt.

Eine Abwertung der griechischen Staatsanleihen bzw.
eine Umschuldung Griechenlands mit entsprechenden
Verlusten bei den gezeichneten Staatsanleihen hitte kei-
nesfalls eine gangbare Alternative darstellen konnen, zu-
mal auch Staatsanleihen weiterer Euro-Lénder — Portu-
gal, Spanien, Irland — in der Folge unverziiglich Gefahr
gelaufen wiren, ebenfalls nicht mehr akzeptiert bzw. als
Anlage nicht mehr gezeichnet werden zu konnen mit der
Folge, dass neben dem relativ kleinen Griechenland ein
weiterer Teil des Euro-Landes sehr kurzfristig erhebliche
Finanzprobleme dergestalt leiden wiirde — Spanien —,
dass hier eine Hilfe wie im Fall Griechenlands bei den
iibrigen Landern schlichtweg aus haushaltstechnischen
Griinden nicht mehr infrage kommen konnte. Man
wiirde mit groBer Wahrscheinlichkeit hier Gefahr laufen,
dass beispielsweise ein Land wie Spanien ,,too big to
fail*“ wiére und hierdurch erhebliche Stabilititsprobleme
der gesamten Euro-Wahrung entstehen wiirden.

Ich sehe mich aufBerstande, unseren Mitbiirgerinnen
und Mitbiirgern einen Wéahrungsschnitt bzw. eine &hn-
lich drastische Einschnittsmainahme in ihre Spargutha-
ben zu erkldren bzw. zuzumuten.
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Mir ist sehr wohl bekannt und bewusst, dass die Be-
reitstellung der im eingangs genannten Gesetz vorgese-
henen Finanzmittel mit erheblichen Risiken verbunden
ist. Ebenfalls ist mir durchaus ein Argernis, dass in un-
vermeidbarer Weise die relativ hochverzinsten griechi-
schen Staatsanleihen letztendlich {iber deutsche Steuer-
mittel abgesichert werden und die Risiken von uns als
Mittelbereitsteller getragen werden, die Rendite jedoch
bei den Zeichnern der Staatsanleihen verbleibt.

Dies stellt jedoch im Verhéltnis zu der eingangs ge-
nannten Problematik eines sogenannten Flidchenbrands
des Misstrauens unserer Gemeinschaftswéhrung von im-
merhin etwa einem halben Dutzend der Euro-Lénder das
aus meiner Sicht geringere Risiko im Verhéltnis zu einer
Geldentwertung des Euro dar.

Die absichtlich falschen Daten Griechenlands vor
Aufnahme in die Euro-Gruppe im Jahr 2000/2001, viele
Entscheidungen griechischer Regierungen seitdem, das
Ubersehen von Warnhinweisen im Jahr 2005 durch die
rot-griine Regierung in Deutschland sowie die andau-
ernde Verschleierung und Beschonigung der griechi-
schen Wettbewerbsfahigkeit und Staatsfinanzen haben
ein tiefsitzendes Misstrauen gegeniiber der griechischen
Politik geschiirt, das auch jetzt noch Zweifel am Willen
Griechenlands hegt, Kredite ernsthaft zuriickzuzahlen.

Ebenfalls begegnet das Verhalten der Sozialdemokra-
tischen Partei Deutschlands erheblichem Befremden,
wenn sie einerseits im Jahr 2001 gegen bestehende Be-
denken mafigeblich den Beitritt Griechenlands zur Euro-
Zone forciert hatte, nunmehr offensichtlich in der Ab-
stimmung unsere Kanzlerin im Regen stehen ldsst und
mit einer Enthaltung von der historischen Verantwortung
der SPD offensichtlich nichts mehr wissen will.

Dennoch komme ich nach Abwégung aller Umsténde
zu dem Ergebnis, dass die mit dem Waihrungsunion-
Finanzstabilititsgesetz mdglicherweise verbundenen
Folgen eher zu verantworten sind als ein Nichthandeln
und ein griechischer Staatsbankrott. Die Gefahr fiir die
Stabilitdt unserer Wahrung, die Gefahr fiir Aufschwung
und Arbeitspldtze in Deutschland durch einen Staats-
bankrott Griechenlands bedrohen die Biirger Deutsch-
lands unmittelbarer und hérter.

Bei meiner Entscheidung, meine Bedenken zuriickzu-
stellen, habe ich mich von folgenden Uberlegungen lei-
ten lassen:

— Die Nothilfe fiir Griechenland ist ein absoluter Aus-
nahmefall. Aus der Europdischen Union darf und
wird keine Transferunion werden.

— Die Bundesregierung wird alles daransetzen, zu einer
Starkung der Kontroll- und Eingriffsbefugnisse der
Europdischen Union gegeniiber Mitgliedstaaten zu
kommen, die ihre Verpflichtungen nicht erfiillen.

— Die Bundesregierung wird alles daransetzen, im eu-
ropdischen Stabilitdtspakt schérfere, nach verbindlich
beschriebenen Kriterien eintretende und damit von
politischen Riicksichtnahmen unabhéngigere Sank-
tionen zur Ahndung von VerstéBen zu verankern.

— Das Sanierungsprogramm der Regierung Griechen-
lands wird vom IWF und den européischen Institutio-
nen strikt tiberwacht. Die Bundesregierung unterrich-
tet den Bundestag laufend iiber die Einhaltung der
getroffenen Vereinbarungen.

— Kiinftigen Krisen wird wirksamer als in der Vergan-
genheit vorgebeugt: durch strengere Regeln fiir Fi-
nanzinstitutionen und Finanzmairkte, die derzeit erar-
beitetet und in den ndchsten Monaten in Deutschland,
Europa und moéglichst weltweit in Kraft gesetzt wer-
den, und durch Reformen, die dem europiischen Sta-
bilitdtspakt mehr Biss geben.

— In Europa werden Instrumente fiir eine geordnete
Staatsinsolvenz {iiberschuldeter Staaten entwickelt.
Das Restrukturierungs- und Insolvenzsystem wird
eine systemische Risiken vermeidende Heranziehung
der Glaubiger entsprechend der von ihnen eingegan-
genen Risiken sicherstellen.

Dr. Erwin Lotter (FDP): Der Deutsche Bundestag
beschlie3t am heutigen Tage eine milliardenschwere Un-
terstlitzung fiir das in Not geratene EU-Mitglied Grie-
chenland. Dem entsprechenden Gesetz habe ich aus
iibergeordneten Gesichtspunkten zugestimmt, insbeson-
dere um die Stabilitit der Gemeinschaftswahrung Euro
nicht zu gefdhrden und einen europaweiten finanzpoliti-
schen Flachenbrand zu verhindern.

Dessen ungeachtet mochte ich festhalten, dass Grie-
chenland einen Grofteil der Verantwortung fiir die der-
zeitige Situation tragt. Ich bedaure. dass die Verhandlun-
gen der letzten Wochen nicht primédr in Richtung einer
geregelten Insolvenz oder einer Umschuldung gefiihrt
worden sind. Als Konsequenz steht das jetzige Vorgehen
ohne Alternative da, um einem ungeregelten Staatsbank-
rott Griechenlands zu entgehen. Es ist auch im Hinblick
auf die vertraglichen Regelungen zur Einfiihrung des
Euro nicht unproblematisch, die eine ,,Rettung™ ver-
schuldeter Staaten durch die anderen Mitglieder der
Euro-Zone nicht vorsehen.

Es ist mir wichtig, die besondere Verantwortung zu
unterstreichen, die ich als Bundestagsabgeordneter ge-
geniiber dem deutschen Steuerzahler habe, der letztlich
fiir die Kredite der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau haf-
tet. Die Entscheidung ist mir daher personlich schwerge-
fallen.

Ich fordere einen nachdriicklichen Einsatz des grie-
chischen Staates, der wirksame MaBnahmen ergreifen
muss, um sein Staatsdefizit in den Griff zu bekommen,
auch wenn dies bedauerlicherweise mit harten Einschnit-
ten fiir die griechischen Staatsbiirger verbunden ist. Hier
ist ein Mentalitdtswandel erforderlich, den Griechenland
sich selbst schuldig ist. Die jlingsten Ausschreitungen
haben leider Bedenken hinsichtlich der Zuverldssigkeit
der griechischen Zusagen geweckt. Es bleibt fraglich, ob
die Maflnahmen der Regierung von der Bevdlkerung
mitgetragen werden. Die Umsetzung der Reformen und
entsprechenden Gesetze im Sinne der europdischen Ver-
antwortung und der Einhaltung vereinbarter Spielregeln
werden von uns selbstverstindlich unterstiitzt.
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Nach meiner Uberzeugung ist es unverzichtbar,
bessere UberpriifungsmaBnahmen einzufiihren und
Sanktionsmechanismen zu etablieren, um derartigen
Entwicklungen, die fiir die Gemeinschaftswihrung be-
drohlich sind, kiinftig Einhalt zu gebieten. Es darf nicht
geschehen, dass das im Falle von Griechenland gewéhlte
Verfahren sich bei anderen geféhrdeten Staaten der
Euro-Zone wiederholt; der libergreifende Notstand kann
keinesfalls zum Normalfall werden. Die Stabilitdtsanfor-
derungen des Maastricht-Vertrages miissen das Bewusst-
sein aller européischen Regierungen bestimmen und diir-
fen nicht zur bloBen Absichtserklarung verkommen. Das
heutige Gesetz muss auch in diesem Sinne als Warnung
verstanden werden und ein Einzelfall bleiben.

Oliver Luksic (FDP): Zur Abstimmung zum
Entwurf eines Gesetzes zur Ubernahme von Gewihrleis-
tungen zum Erhalt der fiir die Finanzstabilitdt in der
Wihrungsunion erforderlichen Zahlungsfdhigkeit der
Hellenischen Republik (Wahrungsunion-Finanzstabili-
tatsgesetz — WFStG) der Fraktionen der CDU/CSU und
FDP auf Drucksache 17/1544 erklére ich Folgendes:

Da es zum jetzigen Zeitpunkt kein Zeitfenster fiir Al-
ternativen mehr gibt, gilt es nicht nur aus Griinden der
europdischen Solidaritit, die mogliche Destabilisierung
Griechenlands der Finanzmérkte und der europiischen
Wirtschaft zu verhindern, sondern auch deshalb, weil
dies wohl unkalkulierbare Kosten vor allem fiir den
deutschen Steuerzahler verursachen wiirde. Ich stimme
dem Gesetz trotz folgender Bedenken zu. Die Bundesga-
rantie fur einen Kredit der KfW von bis zu 22,4 Milliar-
den Euro im Rahmen der von EU, EZB und IWF koordi-
nierten bilateralen Hilfe fiir die Hellenische Republik
halte ich politisch, 6konomisch und rechtlich fiir in ho-
hem MaBe bedenklich. Aus guten Griinden haben die
Viter des Maastricht-Vertrages vermeiden wollen, dass
es zu einer Haftungs- bzw. einer Transferunion kommt.
Das WFStG ist de facto ein Bail-out Griechenlands und
stellt europapolitisch, 6konomisch und juristisch eine
Zasur dar.

Kurzfristig mag der Euro so gestiitzt werden, mittel-
und langfristig wird die Stabilitdt des Euro durch diesen
Beschluss jedoch geschwicht. Die Akzeptanz des Euro
und der europiischen Integration in der Bevdlkerung
wird durch diesen Beschluss nicht gefordert, insbeson-
dere wenn es trotz aller Bemithungen und Beteuerungen
dazu kommen sollte, dass Griechenland die Kredite
nicht zuriickzahlen kann. Wenn Schulden geteilt werden,
sinkt die Eigenverantwortung. Ein Bail-out oder gar ein
wie auch immer gearteter ,,permanenter Krisenldsungs-
mechanismus® fithren meiner Uberzeugung nach zu
weniger fiskalischer Disziplin und damit zu einer
Schwichung unserer gemeinsamen Wéhrung, die fiir
Deutschland und Europa von grofer Bedeutung und gro-
Ben Nutzen war und ist.

Nicht nur das Maastricht-Urteil des BVerfG, sondern
vor allem das europdische Recht mit Art. 125 AEUV
setzt den HilfsmaBnahmen klare Grenzen. Was verfas-
sungsrechtlich vielleicht noch méglich ist, ist europa-
rechtlich jedoch in &duBerstem Mafe fragwiirdig. Wenn

weder Art. 122 noch Art. 136 AEUV als Ausnah-
mebestimmungen hier greifen, ist die Vereinbarkeit des
WEFStG mit EU-Recht weder was den Wortlaut, noch,
was den Geist des AEUV angeht, gegeben. Da diese Prii-
fung dem EuGH obliegt, konnte es zu dem Fall kom-
men, dass es ohne Kliger keinen Richter gibt, was recht-
lich und politisch hochproblematisch wire. Gerade weil
die EU im Kern eine Rechtsgemeinschaft ist, halte ich
das vorliegende Gesetz fiir dulerst bedenklich.

Entscheidend ist, alles dafiir zu tun dass die Kredite
zuriickbezahlt werden und dass sich ein solcher Fall
nicht wiederholt. Vor allem durch die konsequente Hal-
tung der Bundesregierung kam es zu einer Beteiligung
des IWF und dem zweiten Sparpaket Griechenlands, was
im Rahmen der Moglichkeiten das wohl bestmdgliche
Verhandlungsergebnis ist. Trotz meiner grundsétzlichen
Bedenken und meiner Zweifel, ob Griechenland aus der
Schuldenspirale herauskommt, stimme ich aus oben ge-
nannten Griinden dem vorliegenden Gesetz zu.

Die von EU und Bundesregierung angekiindigte Stér-
kung des Stabilitétspaktes, der in der Vergangenheit auf-
geweicht und nun gebrochen wird, ist unabdingbar. Ne-
ben der Krisenpravention muss die Durchsetzbarkeit des
Paktes gestarkt werden. Auch der rechtlich bisher nicht
mogliche Ausschluss aus der Wéhrungsunion als
schérfstes disziplinierendes Instrument darf in der Zu-
kunft europapolitisch jedoch nicht weiter tabuisiert wer-
den, wenn der Euro eine dauerhaft stabile Wahrung blei-
ben soll. Griechenland muss ein Sonderfall bleiben und
darf nicht zum Prazedenzfall werden.

Horst Meierhofer (FDP): Als Mitglied der FDP-
Bundestagsfraktion werde ich dem Gesetz zur Uber-
nahme von Gewéhrleistungen zum Erhalt der fiir die Fi-
nanzmarktstabilitdt in der Wahrungsunion erforderlichen
Zahlungsfahigkeit der Hellenischen Republik, 17/1544,
sowie dem dazugehdrigen EntschlieBungsantrag von
CDU/CSU und FDP zustimmenden. Ich mdchte auf die-
sem Wege jedoch meine Bedenken mitteilen: Durch die
Hilfen erhoht sich die Verschuldung Griechenlands zu-
sdtzlich; wie auf diese Weise die Zahlungsfahigkeit ver-
bessert werden kann, erscheint zumindest offen. Ob nach
der zugesagten Gewihrleistung fiir drei Jahre eine Stabi-
lisierung erreicht sein wird, ist ebenso fraglich — ein Au-
tomatismus, dass die Hilfen danach fortgesetzt werden
miissen, darf sich hieraus nicht ergeben. Ob die Stabilitit
des Euro dadurch gewinnt, dass die EU ihre Stabilitits-
kriterien ignoriert bzw. Verstdfe nicht sanktioniert, son-
dern heilt, wird sich auch erst zeigen miissen. Die wich-
tigste Lehre muss aber sein, schnellstméglich dafiir zu
sorgen, dass alle EU-Lander wissen, dass sie zukiinftig
selbst fiir ihre finanziellen Verpflichtungen verantwort-
lich sind — zum Schutz des Euro.

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU): Die Entscheidung
iiber das Wahrungsunion-Finanzstabilititsgesetz, WFStG,
ist nicht leicht zu treffen. Ich stimme dem Gesetz mit
groBBen Bedenken zu. Eine Transferunion darf nicht ent-
stehen. Wie sie aber angesichts der Zwangssituation zu
vermeiden ist, bleibt abzuwarten. Aber: Es geht hier um
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Deutschland und nicht darum, griechischen Schlendrian
mit deutschem Steuergeld zu finanzieren.

Allerdings: Chancen und Risiken unseres Vorgehens
sind mangels historischer Vergleiche und Erfahrungen
nur eingeschrankt abzuwégen. Im Mittelpunkt dieser fiir
mich personlich mit vielen Unsicherheiten behafteten
Abwiégung steht der mit dem griechischen Staatsbank-
rott im Euro-Raum mit relativ héherer Wahrscheinlich-
keit verbundene Dominoeffekt und die zu befiirchtende
neuerliche Vertrauenskrise. Nach reiflicher Uberlegung
bin ich zu dem Schluss gekommen: Den Versuch, eine
solche Krise zu verhindern, muss man wagen. Gelingt er,
geht dies ohne Belastung unserer Steuerzahler, weil dann
die auf Basis unserer Garantien gewihrten Kredite ver-
zinst und zuriickgefiihrt werden.

Das Gelingen héngt ab vom Verhalten der Kreditge-
ber, von der Einigkeit der Regierungen im Euro-Raum,
von der Entschlossenheit der Griechen und der Durch-
setzungsfahigkeit des IWF. Der IWF spielt meines Er-
achtens eine Schliisselrolle. Ohne ihn wiére ich in noch
groBerer Sorge, ob es gelingen kann, die Griechen auf
den Pfad haushaltspolitischer Tugend zu fiithren. Hier
liegen meine eigentlichen Befiirchtungen, befeuert durch
die Demonstrationen, Briande und Stral3enschlachten in
der Hellenischen Republik.

Entscheidend fiir meine Zustimmung war auch, dass
wir die Bundesregierung nicht einfach erméachtigen, Ga-
rantien zu geben, sondern diese auch an den Reformfort-
schritt binden. Eine Generalerméchtigung kam fiir mich
nicht infrage. Ich bin dem Bundestagsprasidenten fiir
seinen Einsatz an dieser Stelle ausdriicklich dankbar.
Europapolitik entkoppelt sich iiber viele Jahre von der
legislativen Kontrolle und vermeidet vorsitzlich — als
Handlungsfeld der Exekutive — die demokratische Riick-
bindung an die Parlamente. Das habe ich insbesondere
bei meiner Ablehnung des Lissabon-Vertrages bemin-
gelt. Vom Bundesverfassungsgericht wurde diese Sicht-
weise zwischenzeitlich bestitigt. Es moge sich jeder
selbst Gedanken machen, wie viel Anteil an den jetzt of-
fenkundigen Fehlentwicklungen darin zu suchen ist.

Ich kann mir aber an dieser Stelle einen weiteren
europapolitischen Seitenhieb nicht verkneifen: Es
stimmt, die Griechen haben beim Euro-Beitritt betrogen.
Die entscheidende Frage heifit aber: Wer war wirklich
gutgldaubig? Klar konnte man die Schuld fiir die Zulas-
sung Griechenlands der damaligen rot-griinen Bundes-
regierung zuweisen. So einfach will ich es mir aber nicht
machen, auch wenn das taktische, unverantwortliche
Abstimmungsverhalten der SPD am heutigen Tage dazu
reizen wiirde.

Diese Entscheidung passt ndmlich in eine Reihe von
europapolitischen Entscheidungen, bei denen Europa-
pathos und der Blick auf das ,,geschichtstriachtige grof3e
Ganze* Fakten und Realitdten verdringten. Ich verweise
ausdriicklich auf die von mir mehrfach angemerkte zu
frithe Aufnahme Ruméniens und Bulgariens in die EU,
die Verhandlungen mit der Tiirkei, die weder geogra-
fisch noch kulturell zu Europa gehdrt. Auch der — Gott
sei Dank verhinderte — aktuelle Versuch, die Beteiligung
des IWF nicht zuzulassen, weil die Euro-Zone angeblich

ihre Probleme eigenstindig 10sen miisse, passt in diese
Reihe eines iiberhdhten Europaverstindnisses. Mein
Vertrauen in die Gestaltungskraft des krisenerfahrenen
IWF ist jedenfalls ausgeprégter als das in den Durchset-
zungswillen etlicher, wegen eigener Haushaltsdefizite
befangener europdischer Regierungen. Meine Zustim-
mung zu dem Gesetz wird damit auch getragen von der
Hoffnung, dass wir unsere Lehren ziehen und sich un-
sere Europapolitik grundlegend dndert.

Es ist mir an dieser Stelle ein ausdriickliches Anlie-
gen, klarzustellen, dass der Euro selbst nicht das Pro-
blem ist. Problematisch ist der Umgang mit dem von
Finanzminister Dr. Theo Waigel in genialer Weise ver-
handelten Stabilititspakt. Eigentlich hitte dieses Uber-
einkommen die Basis und nicht das Anhdngsel der Euro-
Einfiihrung sein miissen, zu dem es nicht zuletzt die Re-
gierung Schroder gemacht hat. Ich schime mich dafiir,
dass es eine deutsche Bundesregierung, ndmlich die von
Gerhard Schroder, war, die damit den Ansto3 fiir die
Aufweichung des Stabilitdtspaktes geliefert hat.

In Kenntnis der Haushaltslagen anderer Euro-Staaten
—und auch der in Deutschland — darf man nicht nur mit
dem Finger auf Griechenland zeigen. Wenn es uns mit
dieser Erméchtigung und der konsortialen Kreditgewéh-
rung durch die iibrigen Euro-Staaten tatséchlich gelingt,
Vertrauen zu schaffen, haben wir Zeit gewonnen, aber
nicht alles erreicht. Wenn wir den Waigel’schen Stabili-
titspakt nicht nachschirfen und durchsetzen, ist nichts
gewonnen. Anfangen sollten wir hier bei uns — in
Deutschland.

Gisela Piltz (FDP): Dem Waihrungsunion-Finanz-
stabilitdtsgesetz stimme ich zu, weil ich die Notwendig-
keit erkenne, rasche Maflnahmen zur Stabilisierung der ge-
meinsamen Wéhrung und mithin zur Sicherung auch der
deutschen Wirtschaft und zum Schutz der deutschen
Biirgerinnen und Biirger zu ergreifen, und davon iiber-
zeugt bin, dass Deutschland seinen Teil hierzu beitragen
muss.

Zugleich stelle ich aber fest, dass die Krise der ge-
meinsamen Wihrung aufgrund der Misswirtschaft in
Griechenland und die daraus folgenden Risiken auch fiir
die deutsche Wirtschaft und die deutschen Biirgerinnen
und Biirger mindestens teilweise hétten vermieden wer-
den konnen. Die Krisenmechanismen der EU im Bezug
auf die Uberschuldung ihrer Mitgliedstaaten und die
Kontrolle der Einhaltung der Stabilitdtskriterien durch
die einzelnen Mitgliedstaaten sind offensichtlich nicht
ausreichend. Es kann und darf nicht ohne Konsequenzen
bleiben, dass einzelne Mitgliedstaaten auf Kosten und
zulasten der iibrigen Mitgliedstaaten — insbesondere auf
Kosten und zulasten der Menschen, die, wie in Deutsch-
land, selbst harte Einschnitte zu schultern haben und mit
ihrer Arbeit und ihren Steuern die finanzielle Hand-
lungsféhigkeit des Staates sicherstellen — iiber ihre Ver-
hiltnisse leben. Es kann weiterhin nicht ohne Konse-
quenzen bleiben, dass einzelne Mitgliedstaaten die EU
dariiber tduschen, wie die finanzielle Lage des Staats-
haushalts tatsdchlich ist. SchlieBlich kann und darf es
nicht ohne Konsequenzen bleiben, dass diejenigen, die
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Krediten Griechenland die immer weitere Aufnahme
von Schulden ermoglicht haben, hierfiir die Verantwor-
tung auf die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler abwél-
zen. Die Verantwortung der Finanzwirtschaft fiir die Ri-
siken spekulativer Geschéfte kann und darf nicht der
Staat libernehmen.

Ich stimme dem Gesetz zu, weil ich erwarte, dass den
Ankiindigungen der Bundesregierung Taten folgen, sich
auf EU-Ebene fiir Regularien einzusetzen, die kiinftig
derartige Lagen erst gar nicht entstehen lassen. Ich er-
warte weiterhin, dass die Finanzwirtschaft in die Pflicht
genommen wird, kiinftig ihrer Verantwortung gerecht zu
werden und nicht durch spekulative Geschifte die Fi-
nanz- und Wihrungsstabilitit erneut zu gefdhrden.

Michael Roth (Heringen) (SPD): Europa ist wohl
endlich in der Mitte der nationalen Politik angekommen.
Daran dndern auch die hilflosen Versuche von CDU/
CSU und FDP nichts, im Begleitzug des medialen Bou-
levards wieder Mauern hochzuziehen und sich abzu-
schotten. Wir Européer sitzen in einem Boot. Mit dem
internationalen Hilfspaket zur Stabilisierung Griechen-
lands wird nicht nur Solidaritét geiibt. Es geht ebenso
um die Stabilisierung des Euro und des européischen
Wirtschaftsraumes, von dem mafgeblich Deutschland
dank seiner Exporte profitiert. Millionen Arbeitsplétze
in Deutschland wiren bedroht, wenn es zu einem FIa-
chenbrand kdme, der sich beispielsweise auf Spanien,
Portugal oder gar Grof3britannien ausdehnte.

Die Europédische Union ist bislang daran gescheitert,
entsprechende Strategien und Instrumente zur Verhinde-
rung solcher Krisen zu entwickeln. Die absurden Vor-
schldge aus den Reihen von CDU/CSU und FDP sind
ein Zeichen von Renationalisierung und Entsolidarisie-
rung: Ausschluss Griechenlands aus der Euro-Zone oder
der EU, Verkauf von Inseln etc. Die Bundeskanzlerin hat
versagt, weil sie iiber Wochen blockiert und gezaudert
hat. Das hat die Krise unnétig verschérft und Griechen-
land weiter an den Abgrund getrieben. Bereits vor Mo-
naten hat die griechische Regierung erste massive Spar-
und Konsolidierungspakete geschniirt. Man muss sich
die AusmafBe dieser Anstrengungen einmal verdeutli-
chen: Hochgerechnet auf Deutschland wéiren von uns
100 Milliarden Euro Einsparungen jéhrlich zu erbringen.
Wiren wir dazu wirklich bereit und in der Lage, solche
Einschnitte zu realisieren und unserer Bevolkerung zu-
zumuten?

Die Européische Union und der IWF haben sich nun-
mehr auf ein Hilfspaket verstindigt. Es muss umgehend
in Kraft treten und wirken. Aber es trigt wenig zur Ver-
hinderung &hnlicher Krisen in der Zukunft bei. Hierzu hat
die SPD eine Reihe von Vorschldgen unterbreitet: Speku-
lationen auf Wéhrungen und Staaten sind einzuddmmen,
die internationalen Finanzmérkte sind auch durch eine
entsprechende Steuer an den Kosten der Krise zu beteili-
gen, eine stirkere Kontrolle und Regulierung des interna-
tionalen Banken- und Finanzsystems ist iiberfallig. Die
Staatsfinanzen miissen von den Kapitalméirkten weitge-
hend entkoppelt werden. Die Euro-Zone leidet auch unter

den massiven wirtschaftlichen, beschéftigungspoliti-
schen und sozialen Ungleichgewichten. — Aus ideologi-
schen Griinden verschlieBen sich CDU/CSU und FDP
dieser Einsicht.

Dennoch erteile ich dem Gesetzesentwurf meine Zu-
stimmung. Ich bin davon iiberzeugt, dass er unter den
obwaltenden Umsténden die notwendige Antwort auf
die Krise ist. Ein deutliches, auch von der deutschen So-
zialdemokratie als der Europapartei getragenes Zeichen
der Solidaritét in Richtung Griechenland und Europadi-
sche Union halte ich fiir zwingend. Deshalb stimme ich
zu, unabhéngig davon, dass die Bundesregierung und die
sie tragenden Fraktionen europapolitisch versagt und
sich zur zukiinftigen Verhinderung solcher Krisen soli-
darischen, gerechten und europdischen Antworten ver-
weigert haben.

Bjérn Sédnger (FDP): Die Notwendigkeit der heuti-
gen Abstimmung ist das Ergebnis einer Politik, die d6ko-
nomische Notwendigkeiten vor dem Hintergrund des
Ziels der europdischen Einigung ausgeblendet hat. Mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf und den Mafinahmen,
die er unterstiitzen soll, kann lediglich ein Zeitgewinn
zur Reparatur des 6konomisch missgliickten Maastricht-
Vertrags erreicht werden. Um diesen Zeitgewinn durch
eine kurzfristige Stabilisierung unserer gemeinsamen
Wiéhrung geht es bei dieser Abstimmung.

Ginge es nur um Griechenland, stiinde meine Ent-
scheidung fest. Einem Partner, der von Beginn an durch
Abgabe falscher Daten das Vertrauen der Mitstreiter in
der Schicksalsgemeinschaft Euro missbraucht hat, der
iiber Jahre hinweg deutlich {iber seine Verhéltnisse ge-
lebt hat, kann auch mit viel gutem Willen nicht geholfen
werden. Trotz der anerkennenswerten erheblichen und
fiir die griechische Bevolkerung schmerzhaften Konsoli-
dierungsschritte der griechischen Regierung haben die
Griechen zum Teil Errungenschaften, die es in Deutsch-
land bei wesentlich hoherer wirtschaftlicher Ertragskraft
niemals gegeben hat. Das Motto ,,Wer arbeitet, muss
mehr haben als der, der nicht arbeitet muss nicht nur
unter den Biirgern innerhalb eines Landes gelten, muss
auch in der Gemeinschaft der Staaten der Europdischen
Union seine Anwendung finden.

Durch die im Gesetzentwurf vorgesehenen Mafinah-
men wird aus meiner Sicht ein Zeitgewinn von drei Jah-
ren erzielt. Er ist die einzige Chance, nicht abseh- und
beherrschbare Verwerfungen auf den Finanzmaérkten ab-
zuwenden, und bietet Griechenland die Moglichkeit,
verlorenes Vertrauen wiederzugewinnen. Die Einbin-
dung des IWF, der den mit den Griechen vereinbarten
eingeschlagenen Konsolidierungskurs regelméBig iiber-
wacht und die Daten auf ihre Validitét {iberpriift, sorgt
dafiir, dass das Risiko der Inanspruchnahme der im Ge-
setz gewidhrten Biirgschaften minimiert ist. Diese Siche-
rungen sind das absolute Minimum dessen, worauf der
deutsche Steuerzahler einen Anspruch hat.

Der durch die HilfsmaBnahmen erwirtschaftete Zeit-
gewinn muss zwingend dazu genutzt werden, die Kon-
struktionsfehler des Maastricht-Vertrags zu beseitigen.
Hierzu gehdren Sanktionsmafinahmen, die bei der Ver-
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letzung bestimmter Kriterien automatisch greifen. Eine
den Sanktionen vorgeschaltete, politische Debatte mit
Abstimmung etwa auf EU-Ebene darf es in diesen Fra-
gen nicht geben. Der Verstof3 gegen die vereinbarten Re-
geln muss durch eine unabhingige Institution festgestellt
werden, die sodann die festgelegten Sanktionen einleitet.
Zu den moglichen Sanktionen muss auch ein Sonderbe-
auftragter gehdren, der fiir einen bestimmten Zeitraum in
den wiahrungsrelevanten Politikfeldern die alleinigen
Befugnisse erhilt. Als Ultima Ratio muss es der Staaten-
gemeinschaft in der Euro-Zone moglich sein, ein Mit-
glied auch auszuschlieBen. Das Selbstbestimmungsrecht
der Volker ist ein hohes und wichtiges Gut. Es endet
aber dort, wo das eigene jahrelange Fehlverhalten die
Existenzgrundlagen anderer Volker innerhalb der Wih-
rungsunion bedroht.

Im Vertrauen darauf, dass die nunmehr verbleibende
Zeit genutzt wird, um den Maastricht-Vertrag so zu an-
dern, dass aus der Wahrungsunion nicht eine dauerhafte
Transferunion wird, werde ich diesem Gesetzentwurf zu-
stimmen, um in der jetzigen Situation dauerhaften und
nicht absehbaren Schaden von der gemeinsamen Wih-
rung Euro und der deutschen Bevolkerung kurzfristig
abzuwenden. Diese Entscheidung ist kein Freibrief fiir
eventuell anstehende dhnliche Entscheidungen in der
Zukuntft.

Frank Schéffler (FDP): Bevor wir hier tiber so ei-
nen wichtigen Gesetzentwurf abstimmen, mache ich von
meinem Recht Gebrauch, mein Abstimmungsverhalten
zu begriinden:

Das gemeinsame Europa hat gemeinsame Ziele, die
durch gemeinsame Regeln erreicht werden sollen. Diese
Regeln sollten fiir alle gleich sein. Sonderrechte zersto-
ren die europdische Idee. Die Stabilitit des Euro ist eine
tragende Sdule unserer marktwirtschaftlichen Ordnung.
Die Solidaritdt bewéhrt sich in der Soliditat der Mit-
gliedslédnder des Euro-Raumes. Deshalb ist nicht der un-
solidarisch, der Sonderrechte verweigert, sondern der,
der zulasten anderer Regeln dauerhaft verletzt hat und
damit den Euro insgesamt in Gefahr bringt.

Die rechtliche Bewertung: Die Vereinbarungen vom
11. Februar, 25. Mérz und 11. April 2010 der Staats- und
Regierungschefs und der Finanzminister des Euro-Rau-
mes zerstoren diese Solidaritit und brechen die gemein-
samen Regeln. Nach Art. 125 AEUV haften weder die
Union noch einzelne Mitgliedstaaten fiir Verbindlichkei-
ten eines Mitgliedstaates und treten auch nicht fiir dessen
Verbindlichkeiten ein. Ein Bail-out Griechenlands wi-
derspricht dieser Klausel. Er widerspricht der Stabilitéts-
orientierung des Euro. EU und Regierungen sind dafiir
da, Recht zu sichern und es nicht zu schleifen.

Die 6konomische Bewertung: Das ist aber nur die
eine Seite der Medaille. Die andere Seite ist, dass damit
die Wirtschaftsverfassung geéndert wird. Mit dem Bail-
out werden Verantwortung und Haftung auBer Kraft ge-
setzt und die Risiken sozialisiert. Nicht die Spekulanten
sind das Problem, sondern der Bai-out ist das Problem.
Nur durch den Bail-out lohnt es sich fiir Geschiftsban-
ken, griechische Anleihen zu kaufen, weil diese dann

wissen, dass dieses Geschiftsmodell nicht zusammen-
brechen kann. Das pervertiert die marktwirtschaftliche
Ordnung, und es setzt Anreize fiir einzelne Staaten, sich
weiter zu verschulden.

Das vereinbarte Sparpaket des IWF und der Euro-
Zone wird Griechenland nicht helfen, da es die Ursache
der Probleme Griechenlands nicht 16st.

Erstens. Selbst wenn das Sparpaket bis 2014 vollstén-
dig umgesetzt wird, steigt die Verschuldung Griechen-
lands gegeniiber 2009 weiter an. Griechenland steckt in
der Verschuldungsfalle. Diese wird dazu fiihren, dass
sehr wahrscheinlich die Staatsverschulung am Ende des
Hilfspaketes eher bei 130 Prozent im Verhéltnis zum
Bruttoinlandsprodukt liegt, als bei 115 Prozent (2009).
Rund 10 Milliarden Euro des Sparpaketes sind ausdriick-
lich nicht spezifizierte Kiirzungen im Haushalt Grie-
chenlands. Also ein Drittel des Sparpaketes liegt im Ne-
bel.

Zweitens. Griechenland wird nicht in der Lage sein,
mit seiner Wirtschaft die Mittel zu erwirtschaften, die
zur Schuldenreduzierung notwendig sind, solange Grie-
chenland Mitglied der Euro-Zone ist. Notwendig wére
dafiir ein Produktivitdtsfortschritt der griechischen Wirt-
schaft von mindestens 30 Prozent, der in dieser kurzen
Zeit nicht erreicht werden kann.

Beides sind die notwendigen Bedingungen, dass Grie-
chenland iiberhaupt in die Lage versetzt wird, sich wie-
der ausreichend an den Finanzmérkten zu refinanzieren.
Deshalb ist die Hilfe der Einstieg in die Transferunion,
der die Stabilitdt des Euro gefdhrdet und damit die kol-
lektive Verantwortungslosigkeit im Euro-Raum befor-
dert. Dies wird unweigerlich Einfluss auf die Geldwert-
stabilitdt in unserem Land haben. Damit werden das
Sparvermogen von Millionen Menschen und die Investi-
tionsentscheidungen von Tausenden von Unternehmen
infrage gestellt.

Diesem Handeln kann ich im Interesse unserer Biirge-
rinnen und Biirger nicht meine Zustimmung erteilen.
Deshalb stimme ich gegen diesen Gesetzentwurf.

Dr. Angelica Schwall-Diiren (SPD): Die Bundes-
regierung hat durch ihr unverantwortliches Verhalten,
ihre Verzogerung, ihr Taktieren und die fehlende Ein-
sicht, dass Griechenland dringend unsere Hilfe braucht,
unser Land international und in Europa isoliert und die
Spekulationen der Finanzmérkte angeheizt.

Ich halte es fiir vo6llig unzureichend, dass die Koali-
tionsfraktionen nicht bereit sind, entscheidende Maf3nah-
men zur Vermeidung von zukiinftigen Krisen des inter-
nationalen Finanzsystems, daraus folgenden Krisen in
der Realwirtschaft und Krisen bei den Staatshaushalten
zu beschlieBen.

Die Krise des griechischen Staatshaushalts ist eine
Krise, die Bedeutung weit iiber die kleine griechische
Volkswirtschaft hinaus hat. Abgesehen von den hausge-
machten Ursachen einer nicht tragfdhigen Verschuldung,
einer Verschleppung von Modernisierungsprojekten und
einer iberh6hten Inflationsrate, war Griechenland in den
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letzten Monaten Spekulationsangriffen der internationa-
len Finanzakteure ausgesetzt. Wenn die Krise und die
Spekulationen nicht eingeddmmt werden, besteht die
Gefahr, dass ein Flachenbrand entsteht und weitere Lan-
der in den Fokus der Hedgefonds geraten und schlielich
die gesamte Wahrungsunion destabilisiert wird.

Jeder Versuch der Lander der Euro-Zone oder der
Kommission, die Spekulanten durch Hilfszusagen fiir
Griechenland zu stoppen, wurde von der Bundesregie-
rung torpediert. Durch die gebetsmiihlenhaften Behaup-
tungen, Griechenland miisse erst einmal seine Hausauf-
gaben machen und ein Sparpaket vorlegen, wurden die
Hilfen infrage gestellt und die Spekulanten geradezu ein-
geladen, weiter auf einen Staatsbankrott zu wetten.

Anstatt die deutsche Bevolkerung iiber die Fakten
und die Notwendigkeit zur Hilfe aufzukldren, wurde sei-
tens der Bundesregierung und der sie tragenden Parteien
keine Gelegenheit ausgelassen, die billigsten Ressenti-
ments und Vorurteile, Falsch-und Fehlmeldungen, die in
einer beispiellosen Hetzkampagne einiger deutscher Me-
dien tiber Wochen publiziert wurden, zu bedienen und zu
verstarken. Der einzige Grund war: Sie glaubten, damit
in den Landtagswahlen NRW punkten zu koénnen.

Die Hinhaltetaktik der deutschen Bundesregierung
hat nicht nur dazu gefiihrt, dass fiir die zuletzt ausgege-
benen griechischen Staatsanleihen durch Spekulationen
getriebene iiberhohte Zinsen bezahlt werden miissen,
sondern auch dazu, dass der Hilfsmechanismus in Gang
gesetzt werden musste und die daraus resultierenden
Biirgschaften hoher ausfallen, als sie sonst hétten ausfal-
len miissen.

Bis vor wenigen Tagen hat die Bundesregierung den
Eindruck erweckt, dass es sich bei dem Hilfspaket um
direkte Zahlungen aus dem Bundeshaushalt handelt und
nicht um eine Biirgschaft fiir Kredite, an denen die KfW
und damit die deutschen Steuerzahlerinnen und Steuer-
zahler gut verdienen werden. Und sie hat den Eindruck
erweckt, als ob nicht die griechische Regierung und das
griechische Parlament weitreichende Mafinahmen ergrif-
fen haben, sondern dass erst die Verweigerungshaltung
der deutschen Regierung dazu gefiihrt hat, dass iiber-
haupt MaBnahmen ergriffen wurden.

Die schwarz-gelbe Bundesregierung hat auch aus der
Finanz- und Wirtschaftskrise keine Lehren gezogen. Sie
weigert sich aus ideologischen Griinden, die Verursacher
und Profiteure der Krise an den Kosten zu beteiligen. Sie
weigert sich, die Finanzmirkte so zu regulieren, dass
Spekulationen eingeddimmt werden und vom Finanzsek-
tor kiinftig keine Gefahren fiir die Realwirtschaft oder
ganze Wihrungsrdume mehr entstehen konnen. Es ist
schwer zu ertragen, dass diejenigen, die die Finanz-und
Wirtschaftskrise verursacht haben, auch jetzt wieder von
der Krise, in die sie die Euro-Zone hineinmandvriert ha-
ben, von den HilfsmaBinahmen profitieren werden, weil
Deutschland keinerlei ernsthafte Anstrengungen unter-
nimmt, die Kapitalmérkte zu regulieren und den Finanz-
sektor an den Kosten zu beteiligen.

Dabei ist es hochste Zeit, dass die Bundesregierung
aktiv wird, um die Finanzmaérkte zu regulieren, die

Finanzakteure an den durch sie verursachten Kosten zu
beteiligen und fiir eine wirtschaftspolitische Koordinie-
rung in der EU zu sorgen, damit auf Dauer Leistungs-
bilanzungleichgewichte eingeddmmt werden — siche
Forderungen im EntschlieBungsantrag der SPD. Dies ist
im gesamteuropdischen und damit im deutschen Inte-
resse.

Ich bin dariiber hinaus der Uberzeugung, dass die
Mitgliedstaaten der Wahrungsunion und Deutschland
dringend gefordert sind, der griechischen Regierung
jetzt mit dem vereinbarten Hilfspaket zur Seite zu ste-
hen. Die Bundesregierung hat aus meiner Sicht mit ihrer
iiber viele Wochen wahltaktisch bedingt zogerlichen und
widerspriichlichen Haltung massiv die bereits verab-
schiedeten tiefgreifenden Sparmafnahmen der griechi-
schen Regierung gefahrdet. Sie hat es zugelassen, dass
der Euro immer stirker unter Druck gerdt. Damit wird
der Wohlstand der gesamten Wahrungsunion und damit
auch Deutschlands in Gefahr gebracht. Jiingste Herab-
stufungen Griechenlands, Portugals und Spaniens durch
Ratingagenturen zeigen die Dramatik der Situation auf.
Hilfe ist ndtig, damit diese Entwicklungen gestoppt wer-
den.

Die von Giorgos Papandreou gefiihrte sozialdemokra-
tische Regierung in Athen hat im vergangenen Oktober
von den Konservativen eine noch nie dagewesene
Staatsverschuldung iibernommen und das tatsdchliche
griechische Haushaltsdefizit ver6ffentlicht. Papandreou
hat dadurch die politische Verantwortung fiir die Miss-
stinde der vergangenen Jahrzehnte iibernommen. Seit-
dem befindet sich das Land in einem Rennen gegen die
Zeit und gegen die Spekulation. Die griechische Regie-
rung hat in kiirzester Zeit eine ganze Serie von Gesetzen
mit drastischen MaBlnahmen verabschiedet, um die
Staatsverschuldung zu verringern. Diese Reformen wer-
den tiefgreifende Auswirkungen auf die Menschen in
Griechenland haben. Griechenland benétigt jetzt drin-
gend die Unterstilitzung der EU-Staaten. Mit meiner Zu-
stimmung zum Gesetz mochte ich ein Zeichen der Soli-
daritit mit dem griechischen Volk setzen.

Dr. Hermann Otto Solms (FDP): Erstens. Ange-
sichts der Situation in Griechenland muss festgestellt
werden, dass der Europdische Stabilitdts- und Wachs-
tumspakt nicht in der Lage war, die in ihn gesetzten Er-
wartungen zu erfiillen. Der Versuch, die Mitgliedstaaten
auf eine nachhaltige Finanzpolitik zu verpflichten, ist
gescheitert. Die griechische Haushalts- und Finanzpoli-
tik hat die europédischen Stabilitétserfordernisse nicht er-
fiillt. Uberdies hat das Land nach wie vor groBe Struk-
turprobleme. Diese Umstinde waren den zustidndigen
Institutionen seit langem bekannt, ohne dass daraus an-
gemessene Konsequenzen gezogen worden wiren. Spa-
testens als infolge der Finanzkrise die Mérkte auf die
sich verschlechternde Zahlungsfdhigkeit Griechenlands
reagierten, wire es hochste Zeit gewesen, dem Stabili-
tats- und Wachstumspakt nachdriicklich Geltung zu ver-
schaffen und die unumgénglichen strukturellen Anpas-
sungsmafinahmen zur Konsolidierung der griechischen
Staatsfinanzen zu ergreifen. Es ist meine personliche
Uberzeugung, dass ein Strukturanpassungsprogramm
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und eine Umschuldung mithilfe des IWF — so wie es
Griechenland in der Vergangenheit vor dem Beitritt zur
Euro-Zone mehrfach gemacht hat — bereits damals gebo-
ten war. Das hatte das Vertrauen der Markte wieder her-
gestellt. Aber weder die européischen Institutionen noch
die damalige schwarz-rote Bundesregierung haben auf
die Situation in Griechenland angemessen reagiert. Eine
Umschuldung hitte im Ubrigen die Anleger, wie zum
Beispiel Banken und Versicherungen, die in griechische
Staatsanleihen investiert haben, automatisch mit in die
Haftung genommen. Dieser Weg ist jetzt versperrt.
Durch Untitigkeit ist nun eine Lage entstanden, aus der
sich Griechenland aus eigener Kraft nicht mehr befreien
und in der eine Umschuldungsvereinbarung die kurzfris-
tige krisenhafte Zuspitzung nicht mehr verhindern kann.

Zweitens. Mit den heute zu beschlieBenden Biirg-
schaften kaufen wir fiir die néchsten drei Jahre eine
Frist, um den drohenden Zahlungsausfall Griechenlands
abzuwenden. Das Problem ist damit nicht geldst. Aber
wir gewinnen Zeit, um einen Losungsweg zu erdffnen.
Griechenland muss dieses Zeitfenster nutzen, um die mit
dem IWF und der Europdischen Kommission im Auftrag
der Mitgliedstaaten unter Mitwirkung der Europdischen
Zentralbank vereinbarten Auflagen zu erfiillen. Nur so
kann das verloren gegangene Vertrauen der Mérkte wie-
der hergestellt werden.

Drittens. Die Finanzhilfen durch IWF und Wéhrungs-
union setzen den Druck der Markte auf die griechischen
Finanzierungsbedingungen voriibergehend aufler Kraft.
Das darf nicht zu einem Priazedenzfall fiir die Zukunft
werden, sondern muss eine einmalige Notfallaktion blei-
ben. Wir miissen mit aller Kraft verhindern, dass es
innerhalb der Euro-Zone zu einer Finanzausgleichs-
automatik kommt. Deshalb ist ein europdischer Wah-
rungsfonds abzulehnen. Wir wollen keine Transferunion,
die die schéddlichen Wirkungen des deutschen Léander-
finanzausgleichs auf europdische Dimensionen iiber-
tragt. Damit wiirden die Steuerzahler der stabilitétsorien-
tierten Lander zur Kasse gebeten und miissten fiir den
Schlendrian und die Schulden der iibrigen Lander auf-
kommen. Es ist Aufgabe der Bundesregierung, die deut-
schen Steuerzahler vor einem solchen Mechanismus zu
schiitzen.

Viertens. Die Glaubwiirdigkeit des Stabilitdts- und
Wachstumspaktes ist durch die unsolide Finanzpolitik
Griechenlands und anderer Unionsstaaten massiv er-
schiittert worden. Dem hat die rot-griine Bundesregie-
rung durch die Aufweichung der Stabilitétskriterien im
Friihjahr 2005 Vorschub geleistet. Schon der Aufnahme
Griechenlands in den Wahrungsverbund hétte der dama-
lige Bundeskanzler Schroder widersprechen miissen.
Europa als Ganzes muss jetzt den Stabilitits- und
Wachstumspakt von Grund auf erneuern. Er wurde ur-
spriinglich nur als Priaventionsinstrument konzipiert. Er
sollte verhindern, dass es iiberhaupt zu einer solchen Si-
tuation kommt. Die Krise in Griechenland hat offenbart,
dass es nicht ausreicht, allein auf Prdvention zu setzen.
Neben einer verbesserten Priavention braucht die Euro-
paische Wihrungsunion neue Instrumente, die im Kri-
senfall stabilisieren, Sanktionen auslosen und gegebe-
nenfalls ein geregeltes Verfahren zur Umschuldung in

Gang setzen. Nur durch eine glaubwiirdige No-bail-out-
Androhung kénnen die einzelnen Staaten zu einer serid-
sen und soliden Haushalts- und Finanzpolitik gezwun-
gen werden, weil sie dann nicht mehr mit Hilfsaktionen
der Partnerldander rechnen kénnen.

Fiinftens. Der von CDU/CSU und FDP vorgelegte
EntschlieBungsantrag macht in beide Richtungen kon-
krete Verhandlungsvorschlige. AuBerdem erhoht er
grundsitzlich die Hiirden fiir den Beitritt weiterer Lan-
der in die Wahrungsunion. Insgesamt halte ich die im
EntschlieBungsantrag genannten MaBnahmen fiir eine
geeignete Verhandlungsgrundlage, endlich einen funk-
tionsfihigen Stabilitdts- und Wachstumspakt zu verein-
baren. Die konkrete Ausgestaltung muss allerdings erst
zwischen den europdischen Partnern verhandelt und be-
schlossen werden. Das ist noch ein langer Weg.

Sechstens. Der vorliegende Gesetzentwurf leistet kei-
nen Beitrag zur Losung der ursdchlichen Probleme, son-
dern verschafft Griechenland lediglich einen zeitlichen
Aufschub und erdffnet Handlungsspielraume. Das Hilfs-
paket fiir Griechenland ist ein Wechsel auf die Zukunft,
der groe Hoffnungen und Vertrauen in das Handeln der
griechischen Regierung und Bevolkerung setzt. Ob die-
ser Aufschub genutzt wird, die zugrunde liegenden Pro-
bleme anzugehen, wird erst die Zukunft erweisen.

Ich stimme dem Gesetzentwurf in Verbindung mit
dem EntschlieBungsantrag trotz der oben genannten Be-
denken zu, weil dadurch die Chance er6ffnet wird, end-
lich einen glaubwiirdigen und tragfdhigen Stabilitédts-
und Wachstumspakt auf den Weg zu bringen und die in
der Vergangenheit begangenen Fehler fiir die Zukunft
auszuschliefen.

Torsten Staffeldt (FDP): Ich erklére, dass ich trotz
schwerer Bedenken dem oben genannten Gesetzentwurf
zustimme.

Meine Bedenken resultieren aus meiner personlichen
Einschdtzung der mit der Ausfiihrung dieses Gesetzes
verbundenen Risiken. Der hoffentlich nicht eintretende
Fall der Inanspruchnahme der Garantie — Biirgschaft —
durch die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, KfW, fiir die
Finanzierung der griechischen Staatsschulden verursacht
eine Belastung der deutschen Steuerzahler von mindes-
tens 22,4 Milliarden Euro. Dies entspricht nach meiner
iiberschldgigen Berechnung dem Aufkommen aus der
Einkommensteuer von drei Monaten, bezogen auf alle
deutschen steuerpflichtig arbeitenden Menschen. Das
heiflt, im schlimmsten Falle — der Inanspruchnahme der
Biirgschaft — miissen die Deutschen ein Vierteljahr ar-
beiten, um Griechenland zu helfen.

Des Weiteren bezweifele ich, dass die griechische Re-
gierung das notige Durchhaltevermdgen besitzt, die not-
wendigen Einsparungen konsequent umzusetzen. Ge-
rade als Abgeordneter aus einem Haushaltsnotlageland
weil} ich, dass die Verlagerung der Schulden auf andere
nicht unbedingt zu den Verhaltensédnderungen fiihrt, die
notwendig sind, um dauerhaft eine Krise zu bewiéltigen
und aus ihr die richtigen Lehren zu ziehen.
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SchlieBlich halte ich es fiir falsch, dass durch diesen
Schritt die Tiir fiir einen gravierenden Wechsel der Ziele
der Europiischen Union gedffnet wird. Die EU wurde
urspriinglich als Wirtschaftsunion mit dem Ziel gegriin-
det, durch den freien Handel ein Zusammenwachsen der
Europder und damit dauerhaften Frieden in Europa zu
erreichen. Durch diesen — ersten — Schritt wandelt sich
die EU von einer Friedens- und Wirtschaftsunion mit
gemeinsamer Wiahrung fiir einige Lander zu einer Trans-
ferunion. Dies kann und darf nicht das Ziel sein, da die
daraus resultierenden Begehrlichkeiten zu einer dauer-
haften Fehlorientierung verleiten. Diejenigen, die versu-
chen, sich an die Maastricht-Kriterien zu halten, werden
fiir ithre Anstrengungen bestraft, indem sie diejenigen
finanzieren, die diese Kriterien nicht einhalten kdnnen
oder wollen. Das ist nicht hinnehmbar.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Griechenland ist fak-
tisch bankrott. Eine Refinanzierung ist an den Finanz-
maérkten derzeit nicht moéglich. Urséchlich hierfiir ist ne-
ben einer aktuellen Spekulationswelle vor allem die
langjahrige unverantwortliche Schuldenpolitik Grie-
chenlands {iber seine Verhéltnisse.

Mit den deutschen Notkrediten fiir Griechenland mu-
ten wir unserer Bevolkerung viel zu; denn in letzter
Konsequenz ist es der deutsche Steuerzahler, der fiir die
falsche Finanz- und Wirtschaftspolitik Griechenlands
einsteht. Eine Transferunion darf nicht entstehen. Ein
Automatismus, dass ein notleidender Staat in der Euro-
Zone jederzeit auf die Unterstiitzung der anderen Mit-
gliedstaaten zéhlen kann, wére fatal und im Grunde nicht
verantwortbar finanzierbar. Deshalb kann die Unterstiit-
zung fiir Griechenland nur das sein, was sie ist: ein Aus-
nahmefall.

Meine Entscheidung, dem Wéhrungsunion-Finanz-
stabilisierungsgesetz zuzustimmen, ist das Ergebnis ei-
ner Abwégung. Historische Vergleiche und Erfahrungen
im Umgang mit einem Staatsbankrott in der Euro-Zone
bestehen nicht. Daher sind Chancen und Risiken nur ein-
geschrinkt abzuwégen und eine Prognose nur schwer zu
treffen. Im Mittelpunkt meiner fiir mich personlich mit
vielen Unwégbarkeiten behafteten Abwigung steht die
Uberlegung, dass eine Insolvenz Griechenlands mit rela-
tiv hoherer Wahrscheinlichkeit einen Flidchenbrand auf
andere notleidende Staaten in der Euro-Zone und eine
neuerliche Vertrauenskrise ausldsen wiirde. Die Auswir-
kungen auf Deutschland wéren bei Weitem gravierender.
Daher bin ich personlich zu dem Schluss gekommen:
Den Versuch, eine solche Krise zu verhindern, muss man
wagen.

Das Gelingen hangt maB3geblich von der Entschlos-
senheit der Griechen, der Durchsetzungsfahigkeit des
IWF, von der Geschlossenheit der Regierungen im Euro-
Raum und vom Verhalten der Kreditgeber ab. Dabei
kommt es vornehmlich auf die Griechen selbst an. Deren
bisheriges Verhalten schiirt bei mir ein tiefsitzendes
Misstrauen, dass sie wirklich auf breiter gesellschaftli-
cher Basis willens sind, das wirtschafts- und finanzpoli-
tisch Notwendige dauerhaft zu leisten. Daher kommt
meines Erachtens dem IWF eine Schliisselrolle zu. Er

hat die Erfahrung und die Gestaltungskraft im Umgang
mit notleidenden Staaten. Ohne ihn wire ich in noch
groferer Sorge, dass die Nothilfe gelingen kann. Jeden-
falls ist mein Vertrauen in die Durchsetzungskraft des
IWF groBer als in die etlicher Regierungen in der Euro-
Zone, die mit nicht unerheblichen eigenen Haushalts-
defiziten beschwert sind. Daher ist es gut und richtig,
dass der IWF nach anfinglichem Zogern so mancher
malBgeblich beteiligt ist.

Richtig und fiir meine Zustimmung unabdingbar ist
auch, dass die Bundesregierung nicht einfach ermichtigt
wird, Garantien zu geben, sondern dass der Reformfort-
schritt Geschiftsgrundlage fiir deren Handeln ist. Eine
solche Bindung hat vor allem mit dem Selbstverstdndnis
des Deutschen Bundestages selbst zu tun. Daher be-
danke ich mich ausdriicklich beim Bundestagsprésiden-
ten fiir seinen Einsatz an dieser Stelle.

Wenn es uns durch die konditionale Kreditgewahrung
gelingt, Vertrauen zu schaffen, haben wir Zeit gewon-
nen. Diese gilt es unverziiglich zu nutzen. Wir miissen
den von Finanzminister Dr. Theo Waigel verhandelten
und von der Regierung Schroder mafBigeblich aufge-
weichten Stabilitdtspakt nachschirfen sowie passgenaue
Instrumente zu dessen Durchsetzung hinzufiigen. Und
wir miissen — zumindest mittelfristig — auch denjenigen
einen Teil der Last aufbiirden, die mit Staatsanleihen
notleidender Staaten viel Geld verdient haben. Nur so
lasst sich das Verantwortungsbewusstsein der Finanz-
investoren schérfen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Dem Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen
stimme ich nicht zu. Ich stimme mit Enthaltung. Die Ge-
wihrung von Garantien fiir Kredite der staatlichen KfW-
Bank an Griechenland halte ich grundsétzlich fiir richtig
und notwendig — auch in der im Gesetzentwurf vorgese-
henen Hohe. Falsch und nicht zu verantworten ist aber,
dass die Kredite aus Steuermitteln den privaten Grof3-
banken zugutekommen. Deren Risiken werden {iber-
nommen und Renditen sowie Spekulationsgewinne ga-
rantiert. Also Kredite fiir die griechische Bevolkerung:
Ja. Fiir die groBen privaten Glaubiger: Nein. Dies mache
ich durch meine Enthaltung deutlich.

Kredite und Garantien in Milliardenhdhe aus Steuer-
mitteln diirfen nur gegeben werden, wenn die privaten
GroBbanken zur Kasse gebeten und an der Bezahlung
der Hilfen echt beteiligt werden. Dazu muss die Bundes-
regierung die Initiative ergreifen, um den Bankensektor
zu regulieren und eine Finanztransaktionsteuer einzufiih-
ren.

Auch fiir mich ist das Bekenntnis zur Europdischen
Union und zum Prinzip der innereuropéischen Solidari-
tat zentral wichtig Auch ich halte es fiir notwendig, dass
die EU-Lénder sich gegenseitig helfen, wenn ein Land in
Not gerit, und auch ich will der Bevolkerung Griechen-
lands in der jetzigen Notsituation beistehen. Staatlich ga-
rantierte deutsche Kredite konnen ein Mittel sein, um der
Finanznot Griechenlands entgegenzuwirken, und gerade
den sozial Schwachen helfen.
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Aber Hilfen aus Mitteln der deutschen Steuerzahler
miissen verantwortbar sein. Das sind sie nicht, wenn
diese wieder den privaten GroBbanken zuflieBen. Die
staatlichen Kredite diirfen deshalb nur an Griechenland
geben werden, wenn sie im Rang vor den Krediten der
Groflbanken und privaten Gldubiger bedient werden.
Alle staatlichen Kredite nebst Zinsen miissen also zu-
riickgezahlt sein, bevor die privaten Glaubiger Geld er-
halten. Die bisherigen GroBglaubiger, also die Banken,
tragen so nur weiter das Risiko, das sie bei Hingabe der
Kredite an Griechenland eingegangen sind. Sie lassen
sich das erhohte Risiko ja auch durch hohe Zinsen be-
zahlen. Ohne die staatlichen Krediten hétten die bisheri-
gen privaten GroBgldubiger das eingesetzte Kapital jetzt
ganz oder zum grofen Teil verloren, da Griechenland die
Kredite aus eigenen Kraft nicht mehr zuriickzahlen
kann. Durch die internationalen staatlichen Kredithilfen
und die Garantien werden die Kapitaleinlagen der Grof3-
banken und sogar deren hohe Rendite gerettet. Da ist es
recht und billig, wenn diese das hohere Risiko tragen
und vielleicht nicht alle Zinsen und alles Kapital zuriick-
erhalten.

Die Kredite und Garantien aus Steuermitteln miissen
auch ordnungsgemif in den Bundeshaushalt aufgenom-
men werden. Der Deutsche Bundestag ist nicht nur iiber
die Entwicklung des Kreditgeschifts laufend zu unter-
richten. Ohne seine Zustimmung, diirfen die Kredite nicht
gewihrt werden.

Dr. Johann David Wadephul (CDU/CSU): Dem
Gesetzentwurf stimme ich nur mit Bedenken zu.

Die europarechtliche Zuldssigkeit ist Zweifeln ausge-
setzt. Art. 125 AEUYV soll die Eigenverantwortung eines
einzelnen Mitgliedstaates fiir seine Staatsverschuldung
sichern. Die formale Freiwilligkeit von formal bilatera-
len Krediten aller anderen Mitgliedstaaten widerspricht
dieser Grundidee des Vertrages von Maastricht — zumal
wenn hohere Refinanzierungskosten einzelner Mitglied-
staaten zwangssolidarisch von den iibrigen zu tragen
sind.

Die wiahrungspolitische Wirksamkeit ist nicht so si-
cher, wie dies angesichts der hohen Garantierisiken fiir
den Bundeshaushalt wiinschenswert wire. Das Ver-
trauen der Markte auf eine Wiederherstellung der Wett-
bewerbsfahigkeit Griechenlands und die langfristige Be-
wiltigung von dessen immenser Schuldenlast ist
schwach. Manches spricht fiir weitere Hilfenotwendig-
keiten gegeniiber Griechenland und weiteren Staaten der
Euro-Zone, was letztlich auch Deutschland angesichts
des eigenen Konsolidierungsbedarfs iiberfordern diirfte.

Andererseits muss ich das Urteil der Bundeskanzle-
rin, des Bundesfinanzministers und meines Fraktions-
vorsitzenden beriicksichtigen, die mit Recht auf das ein-
hellige Votum zugunsten der jetzt in der Euro-Gruppe
geplanten Maflnahme von IWF, EZB und Bundesbank
verweisen. Auf deren Urteil und dasjenige der in den
Bundestagsausschiissen angehorten Fachleute, die eine
Umschuldung wegen unabsehbarer Folgen auf die Stabi-
litdt des Euro insgesamt ablehnen, vertraue ich.

Die in den Gesetzestext aufgenommenen Hinweise
auf die quartalsweisen Kontrollen sowie der von mir
vollumfanglich begriiite Text und Inhalt das Entschlie-
Bungsantrages ermoglichen mir die Zustimmung.

Marco Wanderwitz (CDU/CSU): Nach den parla-
mentarischen Beratungen, insbesondere der Anhdrung,
bin ich zum Schluss gekommen, dass die Zahlungsunf-
higkeit Griechenlands, ein Staatsbankrott, die européi-
sche Wéhrungsunion in hochste Not bringen, eine neuer-
liche internationale Bankenkrise ausldsen und fiir andere
ebenfalls hoher verschuldete Lander weitere Schwierig-
keiten bei der Refinanzierung mit moglichen weiteren
Folgen bedeuten wiirde. Eine kaum mehr vorhersehbare
und steuerbare Kettenreaktion wiirde ausgeldst werden.
Diese wiirde Deutschland als Euro-Land und Land, das
seinen Wohlstand massiv auf Exporten gerade in den
umgebenden Euro-Raum begriindet, empfindlich und fiir
alle Biirger spiirbar treffen. Dies zu verhindern, stimme
ich dem vorliegenden Gesetzentwurf, dem deutschen
Beitrag der Hilfe der Euro-Staaten und des Internationa-
len Wiahrungsfonds, als Ultima Ratio, als letztes Mittel,
zu. Es ist von einer Reihe schlechter Varianten nach mei-
ner Uberzeugung die beste.

Ein friiheres Eintreten, das vor allem die Bundes-
regierung in Europa verhindert hat, wire entgegen den
AuBerungen der Opposition nicht billiger und besser,
sondern teurer und schlechter gewesen. Die wichtige
Einbeziehung des IWF und damit der Weltgemeinschaft
und das Aufzwingen nétiger harter Sparmainahmen ge-
geniiber Griechenland, das Gewinnen von Akzeptanz fiir
das Bestehen von Fehlentwicklungen in der griechischen
Bevolkerung, waren nur so iiberhaupt erst moglich. An-
dere Euro-Lander wollten schneller unbedingter eintre-
ten — das wére falsch gewesen und teurer geworden.

Dass die Kopplung der in Tranchen auszureichenden
Hilfen anders als noch im Entwurf nun im Gesetz an die
Bedingungen der Einigung zwischen Griechenland und
den Hilfsgebern gebunden und tranchiert ist, war mir
sehr wichtig, zeigte es doch, dass es keinen Freifahrt-
schein gibt, sondern Griechenland sich redlich halten
muss, will es diesen Weg gehen.

Durch gefdlschte Statistiken hat die politische Elite
Griechenlands lange Jahre bewusst die europdischen
Partner getduscht und sich den Zugang zum Euro-Raum
erschlichen. Die Griechen insgesamt haben seit Lénge-
rem iiber ihre Verhéltnisse gelebt; die Defizite sind nicht
durch Spekulanten entstanden oder vom Himmel gefallen.
Eine drastische Verringerung des griechischen Haushalts-
defizits ist daher unumgéngliche Voraussetzung fiir Hilfe.
Das nochmals nachgebesserte griechische Sparprogramm
geht in die richtige Richtung. Unbedingte Transparenz
und absolute Kontrolle der Einhaltung sind vereinbart
und zwingend.

Die No-bail-out-Klausel in Art. 125 der Européischen
Vertrdge als Haftungsausschluss stellt klar, dass ein
Euro-Teilnehmerland nicht fiir Verbindlichkeiten und
Schulden anderer Teilnehmerlinder aufkommen muss.
Diese Klausel soll gewihrleisten, dass fiir die Riickzah-
lung 6ffentlicher Schulden die jeweiligen Staaten selbst
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(A) verantwortlich bleiben. Die Ubertragung von Risiken in-

(B)

folge einer nicht tragfihigen Haushaltspolitik einzelner
Staaten auf die Partnerldnder soll damit vermieden wer-
den. Das ist richtig, war eine der Grundvoraussetzungen
fiir den Beitritt Deutschlands zur Wahrungsunion. Die
abgestimmten freiwilligen Hilfen der Euro-Lander un-
terfallen diesem Szenario nicht, da sie nur Kredite und
keine Schuldeniibernahme sind.

Das Instrumentarium der Wahrungsunion, das offen-
sichtlich nicht ausreicht, fiir die Zukunft zu scharfen und
Liicken zu schlieBen bzw. bei faktisch unpraktikablen
Regelungen nachzusteuern, ist absolut unumgénglich.
Mehr Transparenz, frithere Eingriffs- und hartere Sank-
tionsmoglichkeiten und -automatismen, die politisch
nicht einfach abdingbar sind, sind erforderlich. Was nun
hier gerade passiert, widerspricht dem Geist des Euro
und darf sich nie wiederholen, soll der Euro, der wenn er
stark und hart ist, allen Euro-Léndern weit iiberwiegend
Vorteile bringt, bestehen.

Dass Griechenland 2000 unreif in den Euro-Raum
eingelassen wurde, hat die damalige rot-griine Bundesre-
gierung ebenso zu verantworten wie die Schwichung
des europdischen Stabilititspakts in ihrer Regierungs-
zeit, ja auf ihr Betreiben in Europa, um national in die
Schuldenmacherei ausweichen zu konnen. Beides war
falsch, vor beidem haben CDU und CSU damals ge-
warnt. Das derzeitige Verhalten von SPD und Griinen ist
im Lichte dessen an Heuchelei kaum zu iibertreffen.

Unverantwortlichen Spekulanten, die auch in dieser
Krise Treiber waren, miissen wir das Handwerk legen.
Der zum Gesetz vorgelegte EntschlieBungsantrag der
Koalitionsfraktionen zeigt hierzu die richtigen, notwen-
digen Maflnahmen auf. Die allermeisten bediirfen euro-
pdischer Losungen oder solcher der Staatengemein-
schaft. Wir miissen grofite Anstrengungen unternehmen,
diese schnellstens zu erreichen.

Klaus-Peter Willsch (CDU/CSU): Erstens. Bereits
in der letzten Februarwoche habe ich in der Fraktion dar-
gelegt, dass ich die europdischen Strukturen fiir vollig
ungeeignet halte, der Uberschuldungssituation und mog-
lichen Zahlungsunfahigkeit Griechenlands Herr zu wer-
den. Mit dieser Aufgabe ist der Internationale Wéh-
rungsfonds, IWF, betraut, nicht die Europdische Union.
Ich bin sehr froh, dass der IWF jetzt zumindest im Spiel
ist, aber der Anteil des IWF betrdgt hierbei nur etwa
25 Prozent; die Mitgliedstaaten des Euro-Raumes tragen
nahezu 75 Prozent des Risikos. In realen Zahlen bedeu-
tet dies fiir den IWF ein Risiko von 30 Milliarden Euro,
fiir die Mitglieder der Euro-Gruppe 80 Milliarden Euro.

Zweitens. Griechenland hat in den vergangenen Wo-
chen ein beispielloses Sanierungsprogramm beschlos-
sen, um den Weg fiir die Kredithilfen vom IWF und aus
dem Euro-Raum zu bereiten. Ubertragen auf Deutsch-
land wiirde dieses Sparprogramm bedeuten, dass wir bis
2014 rund 60 Milliarden Euro an Ausgabenabsenkungen
bzw. Einnahmesteigerungen jéhrlich in den 6ffentlichen
Haushalten erzielen miissten. Ich honoriere den guten
Willen der griechischen Regierung, sage jedoch gleich-
zeitig, dass ich sehr skeptisch gegeniiber den Erfolgsaus-

sichten bin. Die derzeitigen Proteste und Streiks in Grie-
chenland, bei denen am Mittwoch drei Tote zu beklagen
waren, machen schon jetzt deutlich, dass die politische
Durchsetzbarkeit des Sanierungsprogramms nicht zu er-
warten ist.

Drittens. Der Weg ist auch 6konomisch falsch. Man
wirft dem schlechten Geld kein gutes hinterher. Ohne
Schuldenmoratorium und Teilverzicht auf Forderungen
wird die Sanierung der griechischen Staatsfinanzen nicht
gelingen. Nur so kann auch gewéhrleistet werden, dass
Glaubiger, die fiir ihre vermeintliche Risikobereitschaft
ordentliche Zinsen einstreichen, nun auch tatsiachlich bei
Eintritt der Zahlungsunfahigkeit einen Beitrag leisten.
Unweigerlich wird der Garantiefall eintreten; und der
Garantiefall bedeutet, dass der deutsche Steuerzahler fiir
die griechische Uberschuldungspolitik aufkommen muss.

Viertens. Es ist auch im griechischen Interesse, eine
geregelte Umschuldung und einen befristeten Ausstieg
aus dem Euro-Raum als Losung anzustreben. Nur so hat
Griechenland die Chance, durch autonome wéhrungs-
politische Entscheidungen (Abwertung) die Auflenbilanz
zu verbessern und wieder an Wettbewerbsfahigkeit zu
gewinnen. Es gibt also Alternativen zum vorgeschlage-
nen Vorgehen. Wir konnen in der derzeitigen Situation
der deutschen Staatsfinanzen dem Steuerzahler keine
weiteren Belastungen in diesem Ausmal} zumuten, ohne
die Einhaltung der gerade in das Grundgesetz aufgenom-
menen Schuldenbremse zu gefédhrden.

Fiinftens. Nun soll durch Verdnderung der europii-
schen Vertrdge erreicht werden, dass Defizitsiinder unter
den Euro-Landern durch Stimmrechtsentzug und Aus-
schluss aus der Wéhrungsunion bestraft werden kdnnen.
Wer sich des langen Verfahrens fiir die endgiiltige Ratifi-
zierung des heute giiltigen Vertrages von Lissabon erin-
nert, wird zumindest einrdumen, dass dies ein unabseh-
bar langer Weg sein wird, mit vielfaltigen Risiken des
Scheiterns (alle 27 Staaten miissen nach ihren Regeln
zustimmen, unter anderem Volksabstimmungserforder-
nis in mehreren Mitgliedsléndern der EU).

Weiterhin mdchte man die Defizitsiinder zukiinftig in
ihrem Haushaltsgebaren kontrollieren. Dazu mochte ich
nur anmerken, dass wir als Deutscher Bundestag uns
verbitten wiirden, dass die EU-Kommission in unser
Budgetrecht eingreift. Wie konnen wir realistischerweise
von den nationalen Parlamenten der Defizitsiinder er-
warten, dass diese sich das gefallen lassen, wenn sie es
mit einem einfachen Nein verhindern konnen?

Viviane Reding, Vizeprisidentin der EU-Kommis-
sion, lehnt die deutschen Forderungen nach einer Ande-
rung der Vertrdge entschieden ab; Christine Lagarde,
franzosische Wirtschaftsministerin, meint, wir Deut-
schen miissten mehr fiir die Binnennachfrage im Euro-
Raum tun. Der Euro-Raum wird so umgebaut zum dau-
erhaften Sozialtransferraum.

Das ist das Gegenteil von unserer Uberzeugung, dass
Leistung sich lohnen muss. Dem kann ich mich nicht an-
schlieBen.

Sechstens. Die europiische Einigung ist eine groBar-
tige Leistung der Politik im Europa der Zeit nach dem
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Zweiten Weltkrieg. Die Wéhrungsunion ist politisches
Symbol der hochsten Auspriagungsstufe dieses Prozes-
ses. Fiir uns Deutsche war es wichtig, die Erfolgsge-
schichte der Deutschen Bundesbank durch die Unabhén-
gigkeit der Europdischen Zentralbank auf den gesamten
Euro-Raum zu tibertragen. Durch Errichtung des Stabili-
titspaktes hofften wir, Vorsorge dafiir zu treffen, den ge-
samten Euroraum auf das Ziel der nachhaltigen Haus-
haltspolitik und der Preiswertstabilitit zu verpflichten.
In den europiischen Vertrdgen ist hierzu festgelegt, dass
im Euro-Raum kein Staat fiir die Schulden des anderen
aufkommen muss, ja nicht einmal darf, Bail-out-Verbot.
Dies ist der Kern des Vertrauens in den Euro angesichts
der sehr unterschiedlichen Volkswirtschaften in diesem
gemeinsamen Wahrungsraum. Die vorgesehene Hilfe fiir
Griechenland verst6t offenbar gegen die Buchstaben, in
jedem Falle aber gegen den Geist der giiltigen européi-
schen Vertrdge. So wird die langfristige Stabilitdt des
Euro nicht gesichert, sondern gefahrdet.

Deshalb kann und will ich diesen Weg nicht mitge-
hen.

Dr. Valerie Wilms (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Der Bundestag stimmt heute {iber ein Gesetz ab, mit dem
Deutschland bei der Kreditanstalt fir Wiederaufbau,
KfW, fiir insgesamt 22,4 Milliarden Euro biirgt. Mit die-
sem Geld soll Griechenland in den nichsten drei Jahren
geholfen werden, um den Staatsbankrott abzuwehren.

Als tiiberzeugte Européderin ist diese Hilfe fiir mich
notwendig und alternativlos. Die européische Solidaritit
gebietet es, Partnern zu helfen, wenn sie in Not sind —
selbst wenn sie zuvor unsolidarisch waren, schlecht ge-
wirtschaftet haben und Statistiken geschont wurden.

Griechenlands — zum grofen Teil selbst verschuldete —
Not ist die eine Seite der Medaille. Die andere Seite sind
Finanzmirkte, die bereits mitten in der letzten Banken-
krise wieder mit Spekulationen begonnen haben. Nach
wie vor — und trotz der schon entstandenen Milliar-
denschiden — ist der internationale Finanzmarkt weitest-
gehend nicht reguliert. Die Schérfe der griechischen
Krise hat durch die internationale Finanzmarktspekula-
tion zugenommen.

Als Européerinnen und Européder miissen wir uns dem
entgegenstellen: Unsere Idee von einem gemeinsamen
Kontinent mit gemeinsamer Wéhrung wird von Spekulan-
ten bedroht. Die Verbindung der Hilfe fiir Griechenland
mit einem Paket von Mal3nahmen, um die Finanzmérkte
neu zu ordnen, ist deswegen zwingend notwendig. Wenn
die Politik hier nicht ordnend eingreift, sind die ndchsten
Kredite fiir strauchelnde Volkswirtschaften absehbar.

Als Mitglied im parlamentarischen Beirat fiir nach-
haltige Entwicklung fiihle ich mich in besonderer Ver-
antwortung gegeniiber nachfolgenden Generationen.
Dem wire der Bundestag nur gerecht geworden, wenn
durch einen interfraktionellen EntschlieBungsantrag der
Start in die wirksame Bankenregulierung erfolgt wére.
Dies ist leider nicht gelungen und enttduschend fiir das
ganze Haus. Unserer Verantwortung gegeniiber den Biir-

gerinnen und Biirgern Deutschlands und Europas wer-
den wir damit nicht gerecht.

Anlage 3
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Ulrich Lange und Albert
Rupprecht (Weiden) (beide CDU/CSU) zur
namentlichen Abstimmung iiber den Entwurf
eines Gesetzes zur Ubernahme von Gewiihrleis-
tungen zum Erhalt der fiir die Finanzstabilitit
in der Wihrungsunion erforderlichen Zahlungs-
fiahigkeit der Hellenischen Republik (Wih-
rungsunion-Finanzstabilititsgesetz — WFStG)
(Tagesordnungspunkt 23)

Die Entscheidung iiber das Wéhrungsunion-Finanz-
stabilititsgesetz habe ich trotz grofer Bedenken getrof-
fen. Die Lage der griechischen Staatsfinanzen und ihre
Auswirkungen auf Wihrungsstabilitdt, Wachstumsaus-
sichten und Arbeitsplédtze im ganzen Euro-Raum erfiillen
mich mit tiefer Sorge.

Die absichtlich falschen Daten Griechenlands vor der
Aufnahme in die Euro-Gruppe, viele Entscheidungen
griechischer Regierungen seitdem und die andauernde
Verschleierung und Beschonigung der Schwierigkeiten
in Bezug auf Wettbewerbsfahigkeit und Staatsfinanzen
haben ein tiefsitzendes Misstrauen gegeniiber der grie-
chischen Politik geschiirt, das auch jetzt noch Zweifel
am Willen Griechenlands weckt, Kredite zuriickzuzah-
len. Zusétzlich muss in Zukunft bei der Aufnahme wei-
terer Staaten in die EU die finanzielle Basis genauer
gepriift werden und bei Nichteinhaltung der Stabilitéts-
kriterien auch eine Ablehnung ausgesprochen werden.

Dennoch komme ich nach Abwégung aller Umstiande
zu dem Ergebnis, dass die mit dem Wahrungsunion-
Finanzstabilitdtsgesetz moglicherweise verbundenen
Folgen eher zu verantworten sind als ein Nichthandeln
und ein griechischer Staatsbankrott. Die Gefahr fiir die
Stabilitdt unserer Wahrung, die Gefahr fiir Aufschwung
und Arbeitsplitze in Deutschland durch einen Staats-
bankrott Griechenlands bedrohen die Biirger Deutsch-
lands unmittelbarer und hérter.

Bei meiner Entscheidung, meine Bedenken zuriickzu-
stellen, habe ich mich von folgenden Uberlegungen lei-
ten lassen:

Die Nothilfe fiir Griechenland ist ein absoluter Aus-
nahmefall. Aus der Europdischen Union darf und wird
keine Transferunion werden.

Die Bundesregierung wird alles daransetzen, zu einer
Stiarkung der Kontroll- und Eingriffsbefugnisse der Eu-
ropdischen Union gegeniiber Mitgliedstaaten zu kom-
men, die ihre Verpflichtungen nicht erfiillen.

Die Bundesregierung wird alles daransetzen, im Eu-
ropéischen Stabilitdtspakt schérfere, nach verbindlich
beschriebenen Kriterien eintretende und damit von poli-
tischen Riicksichtnahmen unabhéngigere Sanktionen zur
Ahndung von Verstdf3en zu verankern.
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Das Sanierungsprogramm der Regierung Griechen-
lands wird vom IWF und den europdischen Institutionen
strikt {iberwacht. Die Bundesregierung unterrichtet den
Bundestag laufend iiber die Einhaltung der getroffenen
Vereinbarungen.

Kiinftigen Krisen wird wirksamer als in der Vergan-
genheit vorgebeugt: durch strengere Regeln fiir Finanz-
institutionen und Finanzmarkte, die derzeit erarbeitetet
und in den nichsten Monaten in Deutschland, Europa
und moglichst weltweit in Kraft gesetzt werden, und
durch Reformen, die dem Europédischen Stabilitdtspakt
mehr Biss geben.

In Europa werden Instrumente fiir eine geordnete
Staatsinsolvenz iiberschuldeter Staaten entwickelt. Das
Restrukturierungs- und Insolvenzsystem wird eine syste-
mische Risiken vermeidende Heranziehung der Gléaubi-
ger entsprechend der von ihnen eingegangenen Risiken
sicherstellen.

Anlage 4
Erkliarung nach § 31 GO

der Abgeordneten Lisa Paus, Monika Lazar
und Uwe Kekeritz (alle BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) zur namentlichen Abstimmung iiber
den Entwurf eines Gesetzes zur Ubernahme von
Gewiihrleistungen zum Erhalt der fiir die Fi-
nanzstabilitit in der Wihrungsunion erforder-
lichen Zahlungsfihigkeit der Hellenischen Re-
publik (Wihrungsunion-Finanzstabilitiitsgesetz —
WFStG) (Tagesordnungspunkt 23)

Fiir uns als engagierte und iliberzeugte Europier ist es
selbstverstandlich, dass die griechischen Biirgerinnen
und Biirger mit ihrer Schuldenkrise nicht alleingelassen
werden diirfen. Der Gedanke der europdischen Solidari-
tat muss gerade dann, wenn eine harte Bewahrungsprobe
bevorsteht, besonders hochgehalten werden. Und wéren
wir der Auffassung, dieses Gesetz wiirde tatsdchlich
Griechenland aus der Krise helfen, wiirden wir ohne Z6-
gern dem Gesetz zustimmen. Doch wir kénnen nicht da-
riiber hinwegsehen, dass die Kreditzusagen fiir Grie-
chenland als Antwort auf die Zuspitzung der Krise so
spit gekommen und deshalb schon wieder zu klein sind,
um diesen Zweck zu erfiillen. Wir sind, nach reiflicher
Uberlegung und Abwigung, zu dem Schluss gekommen,
dass mit diesem Paket die Banken gerettet werden, nicht
aber die Griechen und auch nicht Europa.

Trotz anderslautender Versprechen wiederholt sich mit
dem vorliegenden Gesetz zur Rettung Griechenlands ge-
nau der Fehler, der schon bei der Bankenrettung gemacht
wurde. Schlimmer noch: Wenn die Banken wieder nicht
selbst fiir die Kosten ihrer Hochrisikogeschéfte aufkom-
men miissen, ist das fiir die Méarkte eine Einladung zur
Spekulation auf die néichste Krise. Mit hochriskanten
Wetten auf die Pleite Griechenlands wurden Renditen
von bis zu 500 Prozent erzielt. In Kreditausfallversiche-
rungen — nach Warren Buffet ,finanzielle Massenver-
nichtungswaffen — stecken heute 30 Billionen US-Dol-
lar, die als Munition fiir die néchste Attacke eingesetzt
werden konnen. Es gibt keine objektiven 6konomischen

Kriterien, ab welcher Hohe eine Staatsverschuldung kri-
tisch ist. Damit gibt es heute auch fiir keinen Staat einen
sicheren Schutz gegen den ,,Angriffskrieg* der Spekulan-
ten, wie BaFin-Chef Sanio die Attacken auf die Euro-
Zone treffend bezeichnet. Ein Rettungspaket, das sich da-
rauf beschriankt, die Banken ein weiteres Mal herauszu-
hauen, 16scht nicht das Feuer, sondern schafft die Ol-
kanne zur Befeuerung der nichsten Krise. Mit dem
Rettungspaket bekennt sich zwar die Euro-Zone zur
Schicksalsgemeinschaft. Sie gibt sich aber nicht die In-
strumente, die nétig wéren, um wirksam den Angriffen
trotzen zu kdnnen.

Auch fiir Griechenlands aktuelle Probleme ist dieses
Paket keine stabile Losung. Obwohl die Griechen sich
gegeniiber dem IWF zu einem einzigartigen Austeritits-
programm verpflichtet haben, wird nach Berechnungen
desselben IWF der griechische Schuldenberg bis 2014
dennoch auf mindestens 150 Prozent des BIP anwachsen
und die Wirtschaft massiv schrumpfen. Griechenland
muss dann immer noch jahrlich 7 Prozent des BIP fiir
Zinszahlungen ausgeben. Und da es das Geld zu 75 Pro-
zent von auslédndischen Kapitalgebern bekommt, muss
es allein zur Bedienung der Kredite jéhrlich dauerhaft ei-
nen Exportliberschuss von mindestens 5 Prozent erwirt-
schaften. Das kann man, wie der Chefvolkswirt der
Deutschen Bank Thomas Meyer, ,,sehr ehrgeizig® nen-
nen. Man kann aber unter diesen Umstinden auch be-
rechtigterweise argumentieren, fiir die Griechen sei eine
Umschuldung beim Verbleib in der Euro-Zone in der jet-
zigen Situation sogar der bessere und billigere Ausweg.

Nicht politische Luftschlosser, sondern die Finanz-
krise ist die Ursache fiir die Schuldenkrisen in Europa.
Konjunkturpakte, Rettungsschirme und Finanzspritzen
auf Kosten der Steuerzahler haben die Banken vor den
Folgen ihres unverantwortlichen Handelns bewahrt. Sie
stehen bei den Steuerzahlern in ganz Europa tief in der
Kreide. Mit dem Hilfspaket fiir Griechenland werden
jetzt vermeintliche Glaubiger belohnt, die in Wirklich-
keit Schuldner sind. Einen solchen Fehler diirfen wir uns
nicht erlauben.

Es ist eine Uberlebensfrage fiir Europa, die Finanz-
mirkte einer echten Regulierung und Kontrolle zu un-
terwerfen. Dazu gehort neben der Einfiihrung einer
Finanztransaktionsteuer und einer europdischen Wirt-
schaftsregierung mit echten Kompetenzen vor allem ein
Verbot von spekulativen Kreditausfallversicherungen
und Leerverkdufen. Ohne eine effektive Eindimmung
der Spekulationsgeschéfte bis hin zur Zerschlagung gro-
Ber Banken wird es keine Stabilitdt auf den internationa-
len Mérkten geben. Mit dem Hilfspaket fiir Griechen-
land gehen wir diesen Schritt nicht, sondern tun das
Gegenteil. Deswegen kdnnen wir diesem Gesetz nicht
zustimmen. Es gilt aber auch, in der Abstimmung deut-
lich zu machen, dass es ausschlieBlich darum geht, dass
die mit dem vorgelegten Gesetz von der Regierung ange-
legte Politik kontraproduktiv ist, wie im von der griinen
Bundestagsfraktion vorgelegten EntschlieBungsantrag
auf der Drucksache 17/1640 ausfiihrlich dargestellt. Es
darf nicht darum gehen, Griechenland die Unterstiitzung
zu verweigern. Um dies deutlich werden zu lassen, wer-
den wir nicht dagegenstimmen, sondern enthalten uns
der Stimme.
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(A) Anlage5

(B)

Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Christine Scheel, Kerstin
Andreae und Alexander Bonde (alle BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) zur namentlichen Ab-
stimmung iiber den Entwurf eines Gesetzes zur
Ubernahme von Gewihrleistungen zum Erhalt
der fiir die Finanzstabilitit in der Wihrungs-
union erforderlichen Zahlungsfihigkeit der
Hellenischen Republik (Wihrungsunion-Fi-
nanzstabilitiitsgesetz — WFStG) (Tagesord-
nungspunkt 23)

Unsere Zustimmung zum vorliegenden Gesetzent-
wurf ist allein in der Sache begriindet und erfolgt trotz
erheblicher Kritik an der schwarz-gelben Regierung;
siche auch den zum Gesetz eingebrachten Entschlie-
Bungsantrag der Griinen-Fraktion.

Die Schuldenkrise Griechenlands und die Probleme
weiterer europdischer Staaten sind die erste harte Be-
wihrungsprobe fiir die Euro-Zone. Zum ersten Mal seit
Einfithrung der Gemeinschaftswihrung steht der Fortbe-
stand der Wéhrungsunion auf dem Spiel. Scheitert die
Wihrungsunion, wire das ein dramatischer Riickschlag
fiir das ganze europdische Projekt. Es ist ein Test fiir die
Europiische Union; aber es ist damit auch die Chance,
den Beweis anzutreten, dass das Projekt Europa funktio-
niert.

Daher miissen wir Europder wesentliche Hilfen leis-
ten, um Griechenland und Europa nicht noch weiter zu
gefdhrden. Das ist nicht nur eine Frage europdischer So-
lidaritdt, sondern auch eine Frage der 6konomischen
Vernunft. Denn es sind besonders deutsche Unterneh-
men und deutsche Beschéftigte, die in den vergangenen
Jahren von der Wéahrungsunion profitiert haben. Der
Euro muss seine Erfolgsgeschichte fortschreiben. Wir
miissen beweisen, dass die Wihrung stirker ist als die
Spekulationen auf ihr Scheitern.

Zudem wiirde jede alternative Losung um ein Vielfa-
ches teurer werden und die drmeren Menschen in der
griechischen Bevolkerung {iber Gebiihr belasten. Bei ei-
nem Staatsbankrott wére das innenpolitische Chaos in
Griechenland unkalkulierbar. Wetten gegen andere Staa-
ten wiirden in einem Dominoeffekt die Gemeinschafts-
wihrung und die Handlungsfahigkeit der Euro-Staaten
untergraben.

Griechenland hat sich mit dem IWF, der EZB und den
Euro-Staaten auf ein ambitioniertes Sparkonzept geei-
nigt. Es wird in den kommenden Jahren sehr schwer fiir
die griechische Bevdlkerung, diese Verpflichtungen ein-
zuhalten. Die Griechen werden auf vieles verzichten
miussen.

Natiirlich ist Griechenland alles andere als unschuldig
an der aktuellen Krise: Der griechische Staat hat mit
Klientelpolitik, Korruption, Féalschung von Statistiken,
Duldung von Steuerhinterziehung, Missbrauch von EU-
Fonds, schlechten Investitionen, durch hohe Militdraus-
gaben und besonders einen aufgeblidhten Offentlichen
Sektor die Schuldenkrise maf3geblich selbst verursacht.

Das multilateral ausgehandelte Sparprogramm ist da-
her der richtige Weg, die Schulden des griechischen
Staates zuriickzufahren und durch notwendige struktu-
relle Reformen die Produktivitdt der griechischen Wirt-
schaft und des offentlichen Sektors zu steigern. Die mit
diesem Gesetz bewilligten Hilfen stehen in einem direk-
ten Zusammenhang mit dem Sparpaket. Die vierteljahr-
lichen Uberpriifungen miissen die Einhaltung des Spar-
pakets kontrollieren und gegebenenfalls zu Sanktionen
filhren. Es muss jedoch auch mit der ndtigen Flexibilitét
auf gednderte 6konomische und gesellschaftliche Rah-
menbedingungen reagiert werden. Die Sparanstrengun-
gen miissen schon mittelfristig zu einem gesunden
Wachstum der griechischen Wirtschaft fithren.

Die Entscheidung iiber das Wéhrungsunion-Finanz-
stabilititsgesetz stellt einen Scheidepunkt in der européi-
schen Entwicklung dar. Eine Zustimmung zu dem Ge-
setz ist mit dem Auftrag an die deutsche Regierung
verbunden, Strukturverdnderungen in der Europdischen
Union und in den europdischen Finanzmaérkten durchzu-
setzen. Die Krise muss genutzt werden, die offen zutage
getretenen fundamentalen Schwéchen zu iiberwinden
und die Wéhrungsunion langfristig zu stdrken.

So miissen die Rechte des europiischen Statistikamts
und des europdischen Rechnungshofes gestirkt werden.
Eine unabhéngige europiische Ratingagentur muss ein-
gerichtet werden, und die Entscheidungen der marktbe-
herrschenden Ratingagenturen miissen transparenter
werden. Die Sanktionsmechanismen bei Verstofen ge-
gen den Stabilitdts- und Wachstumspakt miissen erneuert
und verschirft werden. Kreditausfallversicherungen,
Credit Default Swaps, miissen umgehend verboten wer-
den, sofern sie nicht zur Absicherung eigener Risiken
dienten. AuBlerdem muss eine europdische Finanztrans-
aktionsteuer eingefithrt werden, damit Spekulationen
verteuert und eingeddmmt werden.

Anlage 6
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Dr. Gerhard Schick, Thilo
Hoppe, Sven-Christian Kindler, Ute Koczy,
Stephan Kiihn, Beate Miiller-Gemmeke, Ingrid
Nestle, Dr. Hermann Ott, Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn, Viela von Cramon-
Taubadel, Winfried Hermann, Maria Anna
Klein-Schmeink, Kerstin Miiller (Koln), Ulrike
Hofken, Katja Dorner, Sylvia Kotting-Uhl,
Bettina Herlitzius, Thilo Hoppe, Tabea RofBner,
Agnes Krumwiede, Memet Kilic, Markus
Kurth, Agnes Malczak, Wolfgang Wieland,
Dr. Harald Terpe, Friedrich Ostendorff und
Claudia Roth (Augsburg) (alle BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) zur namentlichen Abstimmung
iiber den Entwurf eines Gesetzes zur Uber-
nahme von Gewiihrleistungen zum Erhalt der
fiir die Finanzstabilitit in der Wihrungsunion
erforderlichen Zahlungsfihigkeit der Helleni-
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schen Republik (Wihrungsunion-Finanzstabili-
tatsgesetz — WFStG) (Tagesordnungspunkt 23)

Bei der Entscheidung iiber das Griechenland-Hilfspa-
ket geht es um die Zukunft Europas und um die Solidari-
tat in Europa. Als Europderinnen und Européer leitet uns
heute die Sorge um die Zukunft Europas in unserer Ent-
scheidung. Die Solidaritdt zwischen den Menschen in
Europa ist uns wichtig, gerade in schwierigen Zeiten.
Die gewalttédtigen Konflikte in Griechenland haben deut-
lich gemacht, welche Bedeutung das Hilfspaket und die
Krise fiir die Menschen in Griechenland haben. Fas-
sungslos erleben wir eine national-populistische Kam-
pagne gegen Griechenland, befeuert nicht nur von man-
chen Medien, sondern auch von Politikerinnen und
Politikern aus CDU, CSU und FDP. Wir distanzieren uns
ausdriicklich davon und erinnern daran, dass gerade
Deutschland dem europiischen Einigungsprozess sehr
viel verdankt. Das sollte niemand in Deutschland leicht-
fertig aufs Spiel setzen.

Zu hinterfragen ist allerdings, ob das Hilfspaket und
das damit verbundene Konsolidierungsprogramm in
Griechenland seine beiden Ziele zu erfiillen vermag: die
Losung des griechischen Schuldenproblems und die Sta-
bilisierung des europiischen Finanzmarkts.

Das Hilfspaket kommt viel zu spit und erreicht das
erste Ziel — die Uberwindung des griechischen Schul-
denproblems — nicht. Eine Umschuldung, die dringend
notig ist, damit Griechenland seine Schulden tragen
kann, ist nicht vorgesehen. Sie kdnnte aber eher frither
als spater drohen. Wenn die Kredite iiber die KfW ohne
Vorrang gegeniiber den bisherigen privaten Glaubigern
vergeben werden, ist klar, dass eine kiinftige Umschul-
dung Milliardenverluste fiir die Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler verursachen wiirde. Wie schon bei der Ban-
kenrettung werden, wahrend die Staaten voll ins Risiko
gehen, damit vor allem die privaten Glaubiger, also ins-
besondere Banken, Fonds und Versicherungen, ge-
schiitzt, ohne dass sie ihren Teil zur Losung der Krise
beitragen wiirden. Die von Finanzminister Schauble und
Deutsche-Bank-Chef Ackermann inszenierte Beteili-
gung der privaten Wirtschaft leistet das eindeutig nicht.

Das mit dem IWF vereinbarte Konsolidierungspro-
gramm fiir Griechenland ist in seiner GroBenordnung
von 13 Prozent des Bruttoinlandsprodukts bis 2012,
6,5 Prozent davon im ersten Jahr, einzigartig. Klar ist:
Griechenland hat schlecht gewirtschaftet. Die Steuerein-
nahmen und die Staatsausgaben stehen in Griechenland
in keinem verniinftigen Verhéltnis mehr zueinander, und
das schon seit Jahren. Ein Konsolidierungskurs ist not-
wendig. So richtig vor diesem Hintergrund viele ein-
zelne MaBnahmen sind, steht jedoch zu befiirchten, dass
der griechische Schuldenberg dadurch nicht kleiner, son-
dern groBer werden wird. Denn ein Konsolidierungspro-
gramm in dieser Groenordnung droht iiber viele Jahre
Griechenland in eine tiefe Rezession zu stiirzen. Thomas
Meyer, Chefvolkswirt der Deutschen Bank, etwa schitzt,
dass der Schuldenstand bis 2014 auf 150 Prozent des
BIP anwachsen wiirde. Seinen jadhrlichen Kreditbedarf
wiirde das Land zu 75 Prozent von auslédndischen Kapi-
talgebern decken lassen miissen. Es sei davon auszuge-

hen, dass ein Leistungsbilanziiberschuss von mindestens
5 Prozent allein zur Zinszahlung erwirtschaftet werden
miisse. Ob mit einem solchen Programm Griechenland
wirklich geholfen ist, bezweifeln wir. Zu sehr hat sich
die Bundesregierung von einer Bestrafungslogik leiten
lassen, als dass das von ihr mit verantwortete Programm
einen wirklichen Weg aus der Schuldenkrise weisen
wiirde. Hinzu kommt eine soziale Schieflage, die vor al-
lem die drmeren Menschen treffen wird und zudem die
Chancen der politischen Durchsetzung mindert. Die
Mehrwertsteuererhohung trifft alle Griechinnen und
Griechen. Eine notwendige Beteiligung der grofen Ver-
mdgen durch einen sozial gerechten Lastenausgleich bei
der Konsolidierung ist nicht vorgesehen. Profitiert von
Miss- und Giinstlingswirtschaft und Spekulationen ha-
ben dagegen nur wenige. Weniger Investitionen, weniger
Nachfrage, geschweige denn ein dkologischer Umbau
von Wirtschaft und Tourismus: Griechenland steht vor
einer jahrelangen Rezession, die sich natiirlich auch auf
den Arbeitsmarkt niederschlagen wird. Auch hier wer-
den die Verlierer bestimmt nicht jene sein, die die Misere
mitzuverantworten haben.

Auch das zweite Ziel, die Stabilisierung der Finanz-
markte, erreicht das Programm offenkundig nicht. Das
lange Zdgern der Bundesregierung hat Spekulanten Tiir
und Tor gedftnet und die Probleme verscharft. Die Ver-
werfungen an den Mirkten und die Spekulation gehen
auch nach Verkiindigung des Programms und der Zu-
stimmung durch die Regierungen ungemindert weiter.
Die Ansteckungsgefahr ist nicht gebannt. Nur eine
durchgreifende Reform der Finanzmérkte, wie sie die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen nicht erst seit Aus-
bruch dieser Finanzkrise fordert, wird hier Abhilfe
schaffen. Doch fast drei Jahre nach Ausbruch der Krise
fehlen noch immer die Regeln die die Finanzmérkte ban-
digen wiirden. Die Bundesregierung blockiert immer
noch die Entwicklung einer europdischen Wirtschaftsre-
gierung sowie eine Erginzung des Stabilitits- und
Wachstumspakts und das Ziel auBenwirtschaftlicher
Gleichgewichte steht ebenfalls aus. Wenn aber die struk-
turellen Probleme der Leistungsbilanzungleichgewichte
in der Wahrungsunion, die mitverantwortlich fiir die
griechische Krise sind, nicht behoben werden, kann sich
Stabilitét in der Euro-Zone nicht einstellen.

Trotzdem stimmen wir zu. Denn wir stehen vor der
Alternative, entweder den Gewahrleistungen zuzustim-
men, obwohl sie Teil eines Programms sind, das seine
Ziele zu verfehlen droht und fiir die Biirgerinnen und
Biirger in Deutschland zusétzliche Risiken bedeutet,
oder aber mit der Ablehnung dieses Gesetzes ohne Zwei-
fel eine weitere Verschiarfung der Lage zu riskieren.
Denn Griechenland braucht schnelle Hilfe, unsere Soli-
daritit. Europa und der Euro brauchen unsere Entschlos-
senheit — und die Gefahr ist einfach zu groB3, dass der
Schaden, den eine Ablehnung des Hilfspakets verursa-
chen wiirde, in Griechenland wie in Europa und damit
letztlich auch in Deutschland noch zunehmen wiirde.
Das konnen wir aus europdischer Solidaritdt wie aus
wirtschaftlicher Vernunft nicht verantworten.

Der Zeitgewinn, den diese Hilfen von IWF und Euro-
Zone bringen, muss von der Bundesregierung nun drin-
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gend genutzt werden, umfassender und ohne Blick auf
kurzfristige parteipolitische Taktik, die Finanzmérkte zu
biandigen und Antworten auf die Schuldenkrise zu fin-
den.

Anlage 7
Zu Protokoll gegebene Rede

zur Beratung des Antrags: Tag der Befreiung
muss gesetzlicher Gedenktag werden (Tages-
ordnungspunkt 15)

Dr. Stefan Ruppert (FDP): Im 8. Mai 1945 verdich-
ten sich symbolisch wichtige Ereignisse der deutschen
Geschichte: Tag der Befreiung, Stunde null und Aus-
gangspunkt deutscher Teilung. Der Tag steht am Beginn
von Vertreibung und kommunistischer Diktatur. Die Er-
eignisse schafften aber vor allem die Voraussetzung fiir
die Errichtung einer stabilen Demokratie. Theodor
Heuss formulierte es mit dem ihm eigenen versdhnlichen
Ton: ,Im Grunde genommen bleibt dieser 8. Mai 1945
die tragischste und fragwiirdigste Paradoxie ... fiir jeden
von uns. Warum denn? Weil wir erldst und vernichtet in
einem gewesen sind.*

Die Vielschichtigkeit dessen, was an historischen Ent-
wicklungen im 8. Mai 1945 miindete und fiir die ebendie-
ser Tag Ausgangspunkt war, spiegelt sich auch in der Er-
innerungskultur in Deutschland wider. Mit der Rede des
damaligen Bundesprésidenten Richard von Weizsicker
am 8. Mai 1985 im Deutschen Bundestag, in der er den
Tag als Tag der Befreiung ,,von dem menschenverachten-
den System der nationalsozialistischen Gewaltherr-
schaft” definierte, hatte sich ein bedeutsamer Wandel in
der Erinnerungskultur in Deutschland vollzogen. Spéater
zeichneten konservative Kreise ein anderes Bild vom
8. Mai, indem sie den Tag als Beginn fiir Flucht- und Ver-
treibungsbewegungen in Europa und als Anfang der Tei-
lung Deutschlands herausstellten. Dabei wurde gliickli-
cherweise nur selten der Konsens infrage gestellt, dass
das Ende des Krieges keine Ursache fiir Flucht, Vertrei-
bung und Unterdriickung nach 1945 gewesen ist. Mit dem
50. und 60. Jahrestag des Kriegsendes trat in der jlingsten
Vergangenheit dann eher der Verséhnungsgedanke in den
Vordergrund, mit dem der friedliche Wandel in Europa
nach 1989/90 gewiirdigt wurde.

All diese Veranderungen in der Erinnerungskultur des
8. Mai zeigen schon, dass sich im Laufe der Jahre rege
und offene Diskussionen in der Offentlichkeit zu diesem
historischen Datum herausgebildet haben. Die zuneh-
mende historische Distanz erhohte die Bereitschaft der
Deutschen, sich aktiv mit dem Nationalsozialismus aus-
einanderzusetzen. Schweigen und Beschonigung wurden
zunehmend durch eine aktive Vergangenheitspolitik ver-
drangt. Wir konnen selbstbewusst sagen, dass die Deut-
schen sich auf der Basis eines breiten gesellschaftlichen
Konsenses ihrer Vergangenheit gestellt haben. Braucht
es deshalb einen staatlich verordneten Gedenktag, um
den Dialog iiber diesen Tag anzuregen, wie es die Frak-
tion Die Linke in ihrem Antrag fordert? Wir Liberale
glauben: Nein! Ich mdchte der Linkspartei gar nicht eine
politische Ideologisierung des 8. Mai unterstellen, ob-

wohl sich diese Verbindung bei der SED-Nachfolgepar-
tei durchaus auftun kann. Nein, ihren Antrag lehnen wir
aus anderen Griinden ab. In unseren gesellschaftlichen
Institutionen und Organisationen wie Schulen, Universi-
titen, Museen und Stiftungen, in der Politik, Publizistik
und Wissenschaft wird alljahrig des 8. Mai und der mit
ihm verbundenen Ereignisse gedacht. In diesem Jahr
wird beispielsweise im Deutsch-Russischen Museum
Berlin-Karlshorst ein umfangreiches Museumsfest zur
Erinnerung an den 65. Jahrestag des Kriegsendes statt-
finden. Zudem kniipft das schon lange bestehende Pro-
jekt ,, Topographie des Terrors* die Eroffnung seines
neuen Dokumentationszentrums bewusst an das Datum
des 8. Mai. Bei all diesen Veranstaltungen und Projekten
wird auch und gerade der Aspekt der Befreiung von der
nationalsozialistischen Schreckensherrschaft immer wie-
der hervorgehoben.

Was aber aus liberaler Sicht noch viel entscheidender
ist: Sie kommen aus freien Stiicken ohne staatliche Vor-
gabe aus der Mitte unserer Gesellschaft. Fiir uns ist nicht
bedeutsam, ob an ein Ereignis aufgrund einer politischen
Anordnung gedacht wird. Wichtig ist, dass in unserer
Gesellschaft eine aktive Auseinandersetzung mit der ei-
genen Vergangenheit stattfindet und so die Ursachen und
Folgen der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft in
Erinnerung bleiben. Wir sind davon iiberzeugt, dass in
einer lebendigen Demokratie ein Gedenktag nicht durch
den Staat vorgeschrieben werden muss. Dass ein ,,staat-
lich verordneter Antifaschismus* auch nicht funktionie-
ren kann, hat schon die Geschichte der DDR gezeigt.
Dort war der 8. Mai lange politisch auferlegt, aber in das
Bewusstsein der Bevolkerung ist er kaum getreten. Vor
allem aber hat er nicht die Bereitschaft staatlicher Insti-
tutionen geschaffen, Entschadigungen zu leisten und ak-
tiv zu versdhnen. Ein Datum wie der 8. Mai eignet sich
auch nicht, um parteipolitisch Profit herauszuschlagen.
Wir bedauern es ausdriicklich, dass die Fraktion Die
Linke mit ihrem Antrag den demokratischen Konsens
verlassen hat, die Frage von historischen Gedenktagen
interfraktionell zu diskutieren.

Nicht an einem Tag, sondern jeden Tag ist es unsere
Aufgabe, im tiglichen Plebiszit die Errungenschaften ei-
ner freiheitlichen Ordnung neu zu festigen. Jeder Tag, an
dem die Biirgerinnen und Biirger in unserem Land in
Freiheit leben konnen, ist ein besonderer Tag. Dies aber
kommt schon durch die lebendige Erinnerungskultur am
8. Mai und an anderen Tagen wie dem 9. November oder
dem 17. Juni — getragen von der Mitte der Gesellschaft —
zur Geltung. Eine zusétzliche staatliche Gedenkverord-
nung, wie es die Linkspartei in ihrem Antrag fordert,
bleibt hinter dem Erreichten zuriick und ist deshalb tiiber-
fliissig.

Anlage 8

Zu Protokoll gegebene Rede

zur Beratung des Antrags: Olkatastrophen ver-
meiden — Raubbau an Mensch und Natur aus-
schlieflen (Zusatztagesordnungspunkt 10)

Angelika Brunkhorst (FDP): Seit der Explosion auf
der BP-Bohrinsel ,,Deepwater Horizon am 20. April hat
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das ausgetretene Ol schitzungsweise eine Fliche von
rund 210 mal 110 Kilometern verschmutzt. Es wird be-
fiirchtet, dass die Katastrophe sich als folgenschwerer
erweisen konnte als die Havarie des Oltankers ,,Exxon
Valdez* in Alaska 1989. Die Umweltschiden damals wa-
ren enorm und sind bis heute spiirbar. Einige Tierarten
haben sich noch immer nicht von dieser Katastrophe er-
holt. Schitzungen zufolge starben 250 000 Seevogel,
2 800 Fischotter, 300 Seehunde, 250 Weilkopfseeadler
und bis zu 22 Orcas.

Aktuell hat man die Situation auf der Olplattform
»,Deepwater Horizon“ noch nicht im Griff; es gibt aber
Fortschritte: Das erste von drei Lecks ist abgedichtet.
Leider vermindert sich dadurch allerdings kaum die
Menge des austretenden Ols, da die anderen beiden L&-
cher grofler sind. Das grofite Leck soll mithilfe eines py-
ramidenformigen Stahlcontainers ndchste Woche abge-
deckt werden. Es ist ein Wettlauf mit der Zeit, jede
Stunde weniger mindert das AusmalBl der Verschmut-
zung.

Sie, liebe Kollegen der Griinen, nehmen diese Kata-
strophe zum Anlass, um ihre Forderung ,,Weg vom Ol
zu untermauern. Sie zielen darauf ab, sich nicht mehr auf
die Forderung von Erddl zu fixieren, sondern auf
100 Prozent erneuerbare Energien umzustellen, und ma-
len ein diisteres Bild fiir Afrika, fiir die Nordsee usw.
Das hilft nicht weiter.

Der Rohstoff Ol ist als Energietriiger, aber auch in der
chemischen Industrie fiir die Herstellung von Kunststof-
fen aktuell unverzichtbar. Erdol ist derzeit der wichtigste
Rohstoff der modernen Industriegesellschaft. Die Ge-
winnung génzlich infrage zu stellen, ist unrealistisch.

Aus Sicht des Meeresnaturschutzes bin ich auf Ihrer
Seite bei vielen Threr Forderungen. Eine solche Katastro-
phe auf einer Olplattform, aber auch Tankerungliicke
miissen vermieden werden. Die Erdolférderung muss so
erfolgen, dass das Meeresdkosystem vor Verschmutzun-
gen bewahrt wird. Hierfiir sind entsprechende Standards
erforderlich, die auch kontrolliert gehoren.

Weltweit ist die Offshore-Industrie durch die Forde-
rung von Erddl und Erdgas geprégt. Es sind Umweltver-
traglichkeitspriifungen notwendig, die bereits fiir die
Bauphase untersuchen, welche Gefahren, Verschmut-
zungen und Larmbeléstigungen entstehen. Der sichere
Betrieb der jeweiligen Anlagen muss ebenso gewihrleis-
tet sein wie Unfdlle moglichst zu vermeiden sind. Beim
weiteren Ausbau der unterschiedlichen Offshore-Pro-
jekte sind insbesondere auch die Auswirkungen dieser
Bauten auf die Sicherheit der Schifffahrt zu tiberpriifen.

In Deutschland gibt es nur eine Forderplattform, die
in der Elbmiindung nérdlich von Cuxhaven liegt. Sie ist
nicht mit den Bohrinseln vor der Kiiste der USA zu ver-
gleichen, da die Nordsee flacher ist. Die Bohrinsel steht
fest auf dem Meeresboden, und hohe Stahlspundwinde
schiitzen die Umgebung.

Deutschland hat vorausschauende, praktikable Maf3-
nahmen fiir mogliche Unfille getroffen. Das Havariekom-
mando ist seit 2003 zusténdig fiir das Unfallmanagement
auf See. Dazu gehort auch die Bekdmpfung von groflen

Olverschmutzungen. Entlang der gesamten deutschen
Kiistenlinie sind Materialdepots eingerichtet und Spezial-
schiffe fiir den Oleinsatz stationiert. 3 000 Einsatzkréfte
stehen an der gesamten deutschen Kiistenlinie bereit.
Mithilfe von Notfallplanen und rund 160 praktischen
Ubungen mit verschiedenen Organisationen pro Jahr ist
Deutschland fiir einen Olunfall vorbereitet. Die Einsatz-
konzepte werden fortlaufend iiberpriift und an die neues-
ten Erkenntnisse angepasst. Eine Vernetzung mit den
Nachbarléndern erleichtert die Zusammenarbeit auf in-
ternationaler Ebene.

Auch wir von der Koalitionsfraktion wollen die er-
neuerbaren Energien konsequent ausbauen und die Ener-
gieeffizienz weiter erhdhen. Auch unser Ziel ist es, dass
die erneuerbaren Energien sukzessive den iiberwiegen-
den Teil an der Energieversorgung iibernehmen.

Die Nutzung erneuerbarer Energien nimmt in Europa
und weltweit weiter stark zu. Die Unternehmen der
Branche und deren Mirkte haben sich in den vergange-
nen Jahren erheblich entwickelt. Gerade in Deutschland
haben sich zahlreiche mittelstdndische Unternehmen in
diesem Markt etabliert. Fiir die Kiiste kommt der Wind-
energie dabei eine besondere Bedeutung zu. Zum einen
ist Deutschland bei den Maschinen und Anlagen zur
Windenergieerzeugung Exportweltmeister, zum anderen
gibt es erhebliche Ausbaupline fiir die Windkraft auf
dem Meer.

Wir Liberale sehen in einer verantwortungsvollen
Nutzung der Meere eine Herausforderung fiir Deutsch-
land und Europa. Die Erhaltung der Okosysteme und der
biologischen Vielfalt der Meeresgebiete dient dem
Schutz der gemeinsamen natiirlichen Ressourcen. Wir
setzen uns flr eine bessere Vermeidungsstrategie ein, ge-
gen direkte Verunreinigungen der Meere durch Schiffe
aufgrund illegaler sowie legaler Einleitungen von Ol und
Chemikalien oder iiber den Schiffsanstrich.

Bei der Skandalierung der Erddlindustrie aufgrund ei-
nes Unfalls — so schlimm dieser auch sein mag — macht
die FDP nicht mit.

Anlage 9
Amtliche Mitteilungen

Die Fraktion der SPD hat mitgeteilt, dass sie den An-
trag Deutschland muss deutliche Zeichen fiir eine
Welt frei von Atomwaffen setzen auf Drucksache
17/242 zuriickzieht.

Der Vorsitzende des Auswirtigen Ausschusses hat
mitgeteilt, dass der Ausschuss gemdll § 80 Absatz 3
Satz 2 der Geschiftsordnung von einer Berichterstattung
zu der nachstehenden Vorlage absieht:

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung iiber die Ergebnisse ihrer
Bemiihungen um die Weiterentwicklung der politischen
und 6konomischen Gesamtstrategie fiir die Balkanstaa-
ten und ganz Siidosteuropa

(Berichtszeitraum: 11. Méarz 2008 bis 31. Januar 2009)

— Drucksachen 16/12252, 17/790 Nr. 3 —
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Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, dass der Ausschuss die nachstehenden Uni-
onsdokumente zur Kenntnis genommen oder von einer
Beratung abgesehen hat.

Petitionsausschuss

Drucksache 17/504 Nr. A.1
EuB-EP 1988; P7_TA-PROV(2009)0066

Auswirtiger Ausschuss

Drucksache 17/720 Nr. A.1
EuB-BReg 71/2010

Innenausschuss

Drucksache 17/136 Nr. A.14
Ratsdokument 11480/1/09 REV 1
Drucksache 17/136 Nr. A.17
Ratsdokument 10972/09
Drucksache 17/136 Nr. A.18
Ratsdokument 11709/09
Drucksache 17/136 Nr. A.19
Ratsdokument 11722/09
Drucksache 17/136 Nr. A.20
Ratsdokument 11726/09
Drucksache 17/504 Nr. A.12
Ratsdokument 16870/09
Drucksache 17/790 Nr. 1.6
Ratsdokument 9042/09
Drucksache 17/1100 Nr. A.2
Ratsdokument 5842/10
Drucksache 17/1100 Nr. A.4
Ratsdokument 6898/10
Drucksache 17/1492 Nr. A.9
Ratsdokument 8151/10

Rechtsausschuss

Drucksache 17/859 Nr. A.5
Ratsdokument 5200/10

Haushaltsausschuss ©

Drucksache 17/975 Nr. A.3
Ratsdokument 6243/10
Drucksache 17/1100 Nr. A.7
Ratsdokument 6559/10

Ausschuss fiir Ernidhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Drucksache 17/720 Nr. A.12
Ratsdokument 5406/10
Drucksache 17/1270 Nr. A.3
Ratsdokument 7060/10

Ausschuss fiir Gesundheit

Drucksache 17/178 Nr. A.27
Ratsdokument 14848/09
Drucksache 17/859 Nr. A.11
Ratsdokument 5834/10

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Drucksache 17/136 Nr. A.101
Ratsdokument 12382/09

Drucksache 17/504 Nr. A.22

EuB-EP 1987; P7_TA-PROV(2009)0065

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen
Union

Drucksache 17/136 Nr. A.111

Ratsdokument 12061/09

Drucksache 17/859 Nr. A.15

Ratsdokument 12223/09

Drucksache 17/975 Nr. A.4

Ratsdokument 6956/10 (D)

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Drucksache 17/136 Nr. A.117
Ratsdokument 12540/09
Drucksache 17/1100 Nr. A.14
Ratsdokument 7094/10
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