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124. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 8. September 2011

Beginn: 9.00 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Die Sitzung ist eroffnet. Nehmen Sie bitte Platz.

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
habe zu Beginn einige amtliche Mitteilungen zu machen.

Zuerst geht es um Nachwahlen zu Gremien, und zwar
zunédchst zum Stiftungsrat der Stiftung zur Aufarbei-
tung der SED-Diktatur. Die Fraktion der SPD schldgt
als neues ordentliches Mitglied aus dem Kreis der Frak-
tionen den Kollegen Siegmund Ehrmann vor. Neues
ordentliches Mitglied aus dem Kreis der Personen, die in
Fragen der Aufarbeitung besonders engagiert sind, soll
anstelle von Professor Hermann Weber der friihere Ab-
geordnete Markus Meckel werden. Sind Sie mit diesen
Vorschldgen einverstanden? — Das ist offensichtlich der
Fall. Dann sind der Kollege Siegmund Ehrmann und
Herr Markus Meckel hiermit in den Stiftungsrat gewahlt.

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat mitgeteilt,
dass die Kollegin Dr. Valerie Wilms fiir den aus dem
Deutschen Bundestag ausgeschiedenen Kollegen
Winfried Hermann neues stellvertretendes Mitglied im
Eisenbahninfrastrukturbeirat werden soll. Stimmen
Sie auch diesem Vorschlag zu? — Das ist der Fall. Dann
ist die Kollegin in den Eisenbahninfrastrukturbeirat ge-
wihlt.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die heutige Ta-
gesordnung um die erste Beratung des Gesetzentwurfs
zur Anderung des Gesetzes zur Ubernahme von Gewéhr-
leistungen im Rahmen des europdischen Stabilisierungs-
mechanismus zu erweitern, die jetzt gleich im Anschluss
als Erstes aufgerufen werden soll.

AuBerdem ist vorgesehen, die verbundene Tages-
ordnung um die in der Zusatzpunktliste aufgefiihrten
Punkte zu erweitern:

ZP 1 Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes zur Uber-
nahme von Gewiihrleistungen im Rahmen ei-

nes europiischen Stabilisierungsmechanismus

— Drucksache 17/6916 —

ZP2

ZP 3

b)

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und
Geschiftsordnung

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und FDP

Parlamentsrechte im Rahmen zukiinftiger
curopdischer Stabilisierungsmafinahmen si-
chern und stirken

(D)
— Drucksache 17/6945 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und
Geschéftsordnung

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Weitere Uberweisungen im vereinfachten Ver-
fahren
Ergénzung zu TOP 3

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung von Vorschriften iiber Verkiindung und
Bekanntmachungen

— Drucksache 17/6610 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Johanna
VoB, Ulla Lotzer, Dr. Barbara Ho6ll, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion DIE LINKE

Universaldienste fiir  Breitband-Internet-

anschliisse jetzt

— Drucksache 17/6912 —
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Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Ausschuss fiir Kultur und Medien

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Kai
Gehring, Krista Sager, Ekin Deligdz, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN
Den Hochschulpakt weiterentwickeln: Mehr
Studienpliitze, bessere Studienbedingungen

und héhere Lehrqualitiit schaffen
— Drucksache 17/6918 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten Krista
Sager, Memet Kilic, Ekin Deligdz, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Anerkennung auslindischer Abschliisse tat-
séchlich voranbringen

— Drucksache 17/6919 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Ausschuss fiir Gesundheit

ZP 4 Weitere abschlielende Beratung ohne Aus-
sprache

Ergéinzung zu TOP 4
Beratung des Antrags der Bundesregierung

Ausnahme von dem Verbot der Zugehorigkeit
zu einem Aufsichtsrat fiir Mitglieder der Bun-
desregierung

— Drucksache 17/6670 —

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

SchlieBlich mache ich auf drei nachtrigliche Aus-
schussiiberweisungen im Anhang zur Zusatzpunktliste
aufmerksam:

Der am 10. Juni 2011 iiberwiesene nachfolgende Ge-
setzentwurf soll zusitzlich dem Ausschuss fiir Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (10. Aus-
schuss) zur Mitberatung {iberwiesen werden:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Neu-
ordnung des Kreislaufwirtschafts- und Abfall-
rechts

— Drucksache 17/6052 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erniihrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Der am 30. Juni 2011 {iberwiesene nachfolgende Ge-
setzentwurf soll zuséitzlich dem Rechtsausschuss
(6. Ausschuss) zur Mitberatung iiberwiesen werden:

Erste Beratung des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Umsetzung
der Beitreibungsrichtlinie sowie zur Anderung
steuerlicher Vorschriften (Beitreibungsricht-
linie-Umsetzungsgesetz — BeitrRLUmsG)

— Drucksache 17/6263 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss mitberatend und gema8 § 96 GO

Der am 1. Juli 2011 iiberwiesene nachfolgende Ge-
setzentwurf soll zusitzlich dem Ausschuss fiir Bildung,
Forschung und Technikfolgenabschitzung (18. Aus-
schuss) zur Mitberatung {iberwiesen werden:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Verbes-
serung der Eingliederungschancen am Ar-
beitsmarkt

— Drucksache 17/6277 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung

Haushaltsausschuss gemdf3 § 96 GO

Ich kann auch dazu Ihr offensichtliches Einverneh-
men feststellen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor wir in die Ta-
gesordnung eintreten, bitte ich Sie, sich von Thren Plat-
zen zu erheben.

(Die Anwesenden erheben sich)

Der Deutsche Bundestag trauert um sein ehemaliges
Mitglied Hans Apel, der vorgestern nach langer Krank-
heit im Alter von 79 Jahren in seiner Heimatstadt Ham-
burg verstorben ist.

Hans Apel gehorte dem Deutschen Bundestag fiir sie-
ben Wahlperioden von 1965 bis 1990 an. In diesem Vier-
teljahrhundert hat er unserem Land in hchsten Amtern
gedient.

Hans Apel wurde am 25. Februar 1932 in Hamburg-
Barmbek geboren. Nach dem Abitur 1951 absolvierte er
eine kaufméinnische Lehre und studierte nach kurzer be-
ruflicher Tatigkeit flir einen Mineralolkonzern Wirt-
schaftswissenschaften in Hamburg und promovierte in
diesem Fachbereich.

Schon wihrend des Studiums war er 1955 der SPD
beigetreten, deren Vorstand er spéter fiir beinahe zwei
Jahrzehnte angehdren sollte.

Nachdem er einige Jahre fiir das Européische Parla-
ment gearbeitet hatte, gehorte er ihm als Mitglied von
1965 bis 1969 an. 1965 wurde er auch Mitglied des
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Deutschen Bundestages, in den er — mit Ausnahme einer
Legislaturperiode — stets direkt gewahlt wurde.

Nachdem er Vorsitzender des Verkehrsausschusses
und dann stellvertretender Vorsitzender der SPD-Bun-
destagsfraktion gewesen war, wurde er 1972 zum Staats-
sekretdr im Auswértigen Amt mit der Zusténdigkeit fiir
Europafragen ernannt.

1974 wurde er im ersten Kabinett von Bundeskanzler
Helmut Schmidt dessen Nachfolger im Amt als Bundes-
minister der Finanzen.

1978 iibernahm Hans Apel, selbst Angehdriger der
sogenannten weillen Jahrgdnge, das Bundesministerium
der Verteidigung und erwarb sich schnell hohe Anerken-
nung in seinem neuen Amt. Er bekleidete es bis zum
Ende der sozialliberalen Koalition im Herbst 1982, also
in der Zeit, die von der anhaltenden Debatte um die
Nachriistung und dem Erstarken der Friedensbewegung
gekennzeichnet war.

Bis zu seinem Ausscheiden aus dem Bundestag im
Jahre 1990 widmete er sich vor allem der Finanzpolitik.
Von ihm — konfrontiert mit den unbeabsichtigten Folgen
selbst herbeigefiihrter politischer Entscheidungen —
stammt der spéter vielzitierte Satz: ,,Ich glaub, mich tritt
ein Pferd.”

Nach dem Abschied aus der Politik, der jedoch kein
Abschied von der Politik war, leistete er in verschiede-
nen Funktionen vor allem in der Energiewirtschaft in
den neuen Bundeslédndern einen Beitrag zum Aufbau Ost
und der inneren Einheit unseres Landes. Hinzu kam eine
rege publizistische Titigkeit, die einige vielbeachtete
Biicher erbrachte.

Das gesamte 6ffentliche Wirken von Hans Apel — in
der Politik, in der Wirtschaft, als Publizist — war gepragt
von seiner Orientierung an der protestantischen Ethik
und seiner tiefen christlichen Glaubensiiberzeugung.
Seine Ehrlichkeit und Offenheit wurden geschétzt, gele-
gentlich auch gefiirchtet, wobei er auch die eigene Partei
nicht ausnahm von seinem manchmal unbequemen Ur-
teil.

Hans Apel hat sich bleibende Verdienste um unser
Land erworben: als leidenschaftlicher Parlamentarier, als
verantwortungsvoller Bundesminister und als ein Politi-
ker, der maf3igeblich an wichtigen Weichenstellungen in
der Geschichte der Bundesrepublik mitgewirkt hat.

Wir werden ihm stets ein ehrendes Andenken bewah-
ren. Seiner Familie spreche ich im Namen des ganzen
Hauses unsere Anteilnahme aus.

Sie haben sich zu Ehren des Verstorbenen von Ihren
Pliatzen erhoben. Ich danke Ihnen.

Ich rufe nun die Zusatzpunkte 1 und 2 auf, die wir ge-
rade auf die Tagesordnung gesetzt haben:

ZP 1 Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes zur Uber-
nahme von Gewihrleistungen im Rahmen ei-

nes europiischen Stabilisierungsmechanismus

— Drucksache 17/6916 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitit und
Geschéftsordnung

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

ZP 2 Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und FDP
Parlamentsrechte im Rahmen zukiinftiger

europdischer Stabilisierungsmafinahmen si-
chern und stirken

— Drucksache 17/6945 —

Uberweisungsvorschlag:

Haushaltsausschuss (f)

Ausschuss fiir Wahlpriifung, Immunitét und
Geschiftsordnung

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
diese Aussprache zwei Stunden vorgesehen. — Ich stelle
dazu Einvernehmen fest.

Ich erdftne die Aussprache und erteile das Wort dem
Bundesminister der Finanzen, Dr. Wolfgang Schiuble.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Wolfgang Schauble, Bundesminister der Finan-
zen:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Diese Haushaltsdebatte steht, wie die Offentli-
chen Diskussionen in diesen Wochen, im Zeichen der
Turbulenzen der Finanzmérkte und der Notwendigkeit,
unsere gemeinsame europdische Wéhrung in diesen
schwierigen Entwicklungen stabil zu halten und zu ver-
teidigen.

Das Bundesverfassungsgericht hat mit seiner gestri-
gen Entscheidung erneut bestétigt, dass diese Politik, die
gemeinsame europdische Wihrung mit Stabilisierungs-
mafinahmen stabil zu halten, in vollem Umfang dem
Grundgesetz entspricht und die Besorgnisse, wir wiirden
auf irgendeine Weise gegen die Bestimmungen unserer
Verfassung verstoBen, unbegriindet sind. Wir werden im
Zuge der Beratungen dariiber diskutieren, wie die parla-
mentarische Umsetzung der Entscheidung im Einzelnen
aussehen wird; das Haushaltsrecht des Bundestages ist
das Grundprinzip unserer parlamentarischen Demokra-
tie. Das Bundesverfassungsgericht hat aber ausdriicklich
klargestellt, dass die bisher getroffenen Entscheidungen
in vollem Umfang dem Grundgesetz entsprechen.

Mit dem Gesetzentwurf zur Anderung des Gesetzes
zur Ubernahme von Gewihrleistungen im Rahmen eines
europdischen Stabilisierungsmechanismus passen wir
unsere nationale Gesetzgebung an die Anderungen des
Rahmenvertrags fiir die Européische Finanz-Stabilitéts-
Fazilitit an, die im Mérz und im Juli von den Staats- und
Regierungschefs der Euro-Zone beschlossen worden
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sind, um diese voriibergehend geschaffene europdische
Finanzierungsanstalt in die Lage zu versetzen, den He-
rausforderungen der wirtschaftlichen Entwicklung und
der Entwicklung an den Finanzmairkten gerecht zu wer-
den.

Ich will bei dieser Gelegenheit ausdriicklich darauf
hinweisen: Der EFSF-Rahmenvertrag, den wir im Mai
vergangenen Jahres sehr kurzfristig schaffen mussten, ist
ein privatrechtlicher Vertrag.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das sehen wir anders, Herr Minister!)

Die Finanzierungsanstalt ist eine privatrechtliche Gesell-
schaft nach luxemburgischem Recht. Deswegen, Herr
Kollege Trittin, ist es nach dem Grundgesetz gar nicht
moglich, diesen Vertrag der Ratifizierung zuzufiihren.
Nur volkerrechtliche Vertrage konnen nach dem Grund-
gesetz ratifiziert werden. Wir haben ihn allerdings mit
dem Gesetz zur Ubernahme von Gewihrleistungen im
Rahmen eines europiischen Stabilisierungsmechanis-
mus entsprechend in die nationale Gesetzgebung umge-
setzt. Das ist nicht in allen Ladndern der Euro-Zone
gleich geregelt. Wir haben das Stabilisierungsmechanis-
musgesetz beschlossen, um eine gesetzliche Grundlage
zu schaffen.

Das ist kein volkerrechtlicher Vertrag; aber wir wol-
len einen vdlkerrechtlichen Vertrag. Das wird der Ver-
trag iiber den Europiischen Stabilisierungsmechanismus
sein, der — so ist es vorgesehen — 2013 in Kraft treten
und dann eine internationale Finanzinstitution schaffen
wird. Dieser Vertrag bedarf der Ratifizierung. Ich sage
das, damit wir keinen Streit zu fiihren brauchen, der al-
lenfalls zu Missverstindnissen fiihren konnte.

Wir mussten diesen Mechanismus schaffen, damit aus
den Problemen eines Landes der Euro-Zone keine Ge-
fahr fiir die Stabilitit der Euro-Zone als Ganzes werden
kann. Denn wir mussten im vergangenen Jahr lernen
— daraus haben wir die Konsequenzen gezogen —, welche
Folgen die Schwierigkeiten eines Landes haben kénnen.
Es geht um Griechenland, ein Land mit einer hohen Ver-
schuldung, hohen Defiziten, hoher Staatsverschuldung,
unzureichenden Wachstumszahlen und mangelnder
Wettbewerbsfiahigkeit. All das stand durch den Druck,
der durch die gemeinsame Wéhrung entsteht, sehr viel
starker im Fokus der politischen Entwicklung. Damit aus
den Problemen eines Landes mit einem Anteil von
2 Prozent an der gesamten Wirtschaftsleistung der Euro-
Zone wegen der Ansteckungseffekte auf den Mairkten
keine Gefahr fiir die Stabilitdt der Euro-Zone insgesamt
werden kann, brauchen wir diesen Stabilisierungsmecha-
nismus.

Ich fiige aber gleich hinzu: Es geht bei all diesen Hil-
fen im Zusammenhang mit dem Rettungsschirm immer
um Hilfe zur Selbsthilfe. Anders ist das gar nicht mog-
lich. Wir haben in der Euro-Zone die Wéhrung verge-
meinschaftet, aber nicht die Wirtschafts- und Finanzpoli-
tik. Deswegen konnen wir den Mitgliedslédndern, die in
Schwierigkeiten sind, helfen, Zeit zu gewinnen, ihre
Probleme zu 16sen; aber die Ursachen der Probleme
miissen die Mitgliedslédnder selbst beseitigen. Daran

fiihrt kein Weg vorbei; das ist das Grundprinzip der
europdischen Architektur. Das darf nicht {ibersehen wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deswegen kommen Lénder, die in Schwierigkeiten
sind, nicht um die notwendigen Anpassungen ihrer
Haushalte und die Riickfithrung ihrer zu hohen Defizite
herum. Das ist tibrigens der Weg, den auch wir in
Deutschland gehen, gerade auch mit dem Haushalt 2012.
Diesen Weg miissen alle in Europa gehen. So ist es ver-
abredet. Das muss eingehalten werden. Dazu haben sich
alle verpflichtet. Wenn sie Probleme mit der wirtschaftli-
chen Wettbewerbsfahigkeit haben, dann sind Struktur-
reformen in diesen Lindern unvermeidlich, damit sie in
einer Welt, in der der Wettbewerbsdruck durch die Glo-
balisierung der wirtschaftlichen Entwicklung groBer
wird und auf allen lastet, dem Wettbewerb standhalten
kdnnen.

Hilfe zur Selbsthilfe: Wir verschaffen Landern, die in
Schwierigkeiten sind, mit diesem Rettungsschirm Zeit
flir die notwendige Anpassung und fiir die Losung ihrer
Probleme, damit sie die Zeit iiberbriicken konnen, in der
sie aufgrund von nicht tragbaren Zinsbelastungen keinen
Zugang zu den internationalen Finanzmérkten haben,
auf den sie angewiesen sind. Das geht nicht iiber Nacht.
Es geht darum, ihnen Zeit zu verschaffen. Die Losung
der Strukturprobleme kénnen wir ihnen nicht ersparen.

Deshalb stehen all diese Malnahmen im Einzelfall
und generell unter der Voraussetzung einer Vereinbarung
strikter Konditionalitit, dass also die notwendigen An-
passungsmafinahmen zur Riickfithrung der Defizite und
zur Verbesserung der wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit mit den betroffenen Léndern vereinbart werden. So
lautet das Stabilisierungsmechanismusgesetz. Dies muss
eingehalten werden und wird bei der Auszahlung jeder
Tranche durch die unabhéngigen Institutionen des Inter-
nationalen Wihrungsfonds, der Europdischen Zentral-
bank und der Kommission der Europdischen Union
tberpriift.

So ist es schon bei dem vom EFSF geschaffenen Grie-
chenland-Programm. Wir haben vereinbart, dass die Vo-
raussetzungen fiir die Auszahlung der nédchsten Tranche
vierteljahrlich {iberpriift werden miissen. Erst wenn die
Uberpriifung ergibt, dass die Voraussetzungen vorliegen
und dass die Vereinbarungen eingehalten sind, kann die
Tranche ausgezahlt werden.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Lage in Grie-
chenland ist ernst, denn im Augenblick ist die Mission
der Troika unterbrochen. Dariiber darf es iiberhaupt
keine Illusionen geben. Solange diese Mission nicht be-
stitigen kann, dass die Voraussetzungen erfiillt sind,
kann die nichste Tranche fiir Griechenland nicht ausge-
zahlt werden.

(Volker Kauder [CDU/CSUJ: So ist es!)

Hier gibt es keinen Entscheidungsspielraum. Das ist in
den Vertrdgen und in unserem Gesetz so beschlossen.
Das muss jeder wissen. Deshalb ist die Situation ernst.
Wir haben Verstdndnis fiir die Probleme in Griechen-
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land. Ich habe es im Rahmen einer fritheren Debatte ge-
sagt: Die Riickfiihrung der Defizite bringt fiir die betrof-
fene Bevolkerung schwere Belastungen mit sich.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Richtig!)

Dariiber sollte niemand mit Hime reden. Wer aber jahre-
lang zu hohe Schulden macht, kommt um Anpassungs-
mafBnahmen nicht herum.

Daher sage ich bei allem Respekt und bei aller Sym-
pathie fiir das griechische Volk: Die Anpassungsmaf-
nahmen koénnen wir Griechenland nicht ersparen. Letz-
ten Endes ist es Sache Griechenlands selbst, zu
entscheiden, ob man dort bereit und in der Lage ist, die
notwendigen MaBinahmen durchzufiihren, um die Defi-
zite und die zu hohe Verschuldung zuriickzufiithren. Das
muss Griechenland selbst entscheiden. Anspruch auf So-
lidaritdt hat Griechenland, und Deutschland wird seine
Solidaritdt zur Verteidigung der gemeinsamen Wéhrung
nicht verweigern. Darauf kann sich Griechenland verlas-
sen. Es muss aber seinen eigenen Beitrag leisten, und es
muss am Ende selbst entscheiden. Daran fiihrt kein Weg
vorbei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Anderungen des Rahmenvertrags iiber die euro-
pdische Finanzierungsanstalt sehen vor, dass wir sicher-
stellen, dass die urspriinglich vereinbarte Summe an
Finanzhilfen bis zu einer Obergrenze von 440 Milliarden
Euro, fiir die entsprechende Anpassungsprogramme ver-
einbart werden mussten und vereinbart worden sind, zur
Verfiigung gestellt werden kann. Diese Finanzierungs-
anstalt arbeitet nach dem Prinzip, dass sie Finanzhilfen
zur Verfiigung stellt und die Mittel dazu auf den Finanz-
mirkten aufnimmt. Dafiir verbiirgen sich die Mitglieds-
lander der Euro-Zone. Da fiir eine entsprechende Bewer-
tung der Ratingagenturen nur die Verbiirgung durch die
Mitgliedsldander der Euro-Zone, die iiber die Hochst-
bewertung durch das sogenannte Triple A verfiigen,
zahlt und angerechnet wird, brauchen wir in dieser
Finanzierungsanstalt eine Ubersicherung.

Dabher ergibt sich die komplizierte Zahl. Um 440 Mil-
liarden Euro darzustellen, brauchen wir eine Garantie-
summe von rund 750 Milliarden Euro. Deutschland
muss — seinem Anteil an der wirtschaftlichen Gesamt-
leistung der Euro-Zone entsprechend — davon einen
Anteil von rund 28 Prozent tragen. Das heiflt, unsere
Garantieleistungen belaufen sich nach der vorgeschlage-
nen Anderung auf bis zu 211 Milliarden Euro, wobei die
Zinsen — unserem Haushaltsrecht entsprechend — nicht
eingeschlossen sind. Wir machen es bei allen Gewihr-
leistungen nach der Bundeshaushaltsordnung so, dass
die Zinsen nicht eingerechnet werden. Dies muss man
im Auge haben. Daher sagen manche, es werden bis zu
250 Milliarden Euro. Wir sollten aber durch unterschied-
liche Zahlen keinen Grund fiir neue Verunsicherungen
schaffen. Das festgelegte Garantievolumen belduft sich
auf 211 Milliarden Euro. Dazu kommen — unserem
Haushaltsrecht entsprechend — Zinsen in einer entspre-
chenden GroBenordnung.

Dariiber hinaus haben wir im Anderungsvertrag zum
Rahmenvertrag vereinbart, dass wir der europdischen
Finanzierungsanstalt zusdtzliche Instrumente zur Verfii-
gung stellen. Diese Instrumente werden nur unter der
Voraussetzung eingesetzt, dass mit einem Land, zu des-
sen Gunsten sie eingesetzt werden sollen, entsprechende
AnpassungsmafBinahmen vereinbart sind. Alle Malinah-
men des EFSF unterliegen der Voraussetzung, dass ent-
sprechende Programme vereinbart sind. Das ist eine
ganz klare Regelung.

Aber es sollen zusitzlich zu dem bisherigen Instru-
ment, dass man gegebenenfalls Finanzhilfen zur Verfii-
gung stellen kann, weitere Instrumente geschaffen wer-
den, sodass man analog zu den Mdglichkeiten, iiber die
der Internationale Wéhrungsfonds verfiigt, einen — ich
sage es einmal untechnisch — Uberziehungskredit verein-
bart, also dass man die Moglichkeit hat, eine Kreditlinie
einzurdumen. Diese muss ein Land nicht in Anspruch
nehmen, aber das starkt das Vertrauen der Finanzmarkte,
weil ein Land unter allen Umsténden liquide bleiben
kann, weil es entsprechende Uberziehungsmoglichkeiten
hat. Gerade wegen der besorgniserregenden Meldungen
aus der Euro-Zone ist es ganz wichtig, dass die Finanzie-
rungsanstalt in der Lage ist, Landern notfalls kurzfristig
Mittel fiir die Kapitalisierung von Banken zur Verfiigung
zu stellen. Wenn wir eine Zuspitzung der Krise bekom-
men sollten — wir wollen sie vermeiden, daran arbeiten
wir, aber man muss auch an unangenehmere Entwick-
lungen denken —, ist es wichtig, dass wir Ansteckungs-
gefahren im Bankensektor durch Zurverfiigungstellung
von zusdtzlichem Kapital bekdmpfen konnen. Mit dem
Anderungsvertrag verschaffen wir der Finanzierungs-
anstalt die notwendigen Mdoglichkeiten.

SchlieBlich wollen wir ein Anpassungsprogramm ver-
einbaren. Unter engen Voraussetzungen soll die Mog-
lichkeit bestehen — unter Berlicksichtigung der Gefdhr-
dung der Stabilitit der Euro-Zone als Ganzes durch
Ansteckungsgefahren; das muss ausdriicklich noch ein-
mal zusitzlich von der Europédischen Zentralbank besti-
tigt werden —, an europdischen Sekundarmérkten zu ope-
rieren. Ich denke an die Diskussion im vergangenen Jahr,
bei der es darum ging, ob es denn unserem Verstédndnis
einer unabhingigen Europdischen Zentralbank entspre-
che, wenn die Europdische Zentralbank am Sekundér-
markt operiert. Bisher gibt es auBer der Europdischen
Zentralbank niemanden, der das tun kann. Wir schaffen
im Rahmen der Finanz-Stabilitéts-Fazilitdt die Mdglich-
keit, das unter engen Voraussetzungen zu tun. Ich wie-
derhole: Alles nur unter der Voraussetzung, dass entspre-
chende Anpassungsmafinahmen mit den betreffenden
Léndern vereinbart worden sind.

Ich will hinzufiigen: Wir haben schon im Mérz
vereinbart, dass die Finanzierungsanstalt unter engen
Voraussetzungen auch am Primérmarkt operieren kann.
Angesichts mancher Missverstandnisse will ich darauf
hinweisen — das ist im Mérz ausdriicklich vereinbart
worden —: nur unter der Voraussetzung, dass die Finan-
zierungsanstalt dem Land unmittelbar einen Kredit
gewdhren konnte. Dann kann es dort freie Gestaltung
geben, wo es wirtschaftlich sehr viel sinnvoller ist. Man
gibt also keinen Kredit, sondern man operiert in einem
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begrenzten Umfang am Primdrmarkt. Das ist keine gene-
relle Ermédchtigung, dass die Finanzierungsanstalt die
Haushalte von Mitgliedern der Euro-Zone finanzieren
kann. Genau dies ist ausgeschlossen. Nur unter der
Voraussetzung der Gewidhrung einer Finanzhilfe kann in
Ausnahmefillen auch auf dem Primadrmarkt operiert
werden.

Wir miissen die derzeitigen Schwierigkeiten auf der
Grundlage geltender Vertridge — eine andere Grundlage
haben wir nicht — bewéltigen. Das ist das, was wir leis-
ten konnen. Angesichts der Debatte iiber die Beteiligung
der Privatglaubiger will ich darauf hinweisen — das muss
man wissen —, was Privatglaubigerbeteiligung auf der
Grundlage geltender Vertrage bedeutet — das betrifft ins-
besondere die geltenden Vertrdge beziiglich der im
Markt befindlichen Anleihen — Wenn man einen
Default, also einen Konkurs mit der Ausldsung aller
Kreditversicherungsvertrage vermeiden will, kann die
Beteiligung nur im Wege der Vereinbarung erfolgen.
Deswegen haben wir bei dem Entwurf eines zweiten
Griechenland-Programms den mithsamen Weg gehen
miissen, der in der Offentlichkeit nicht einfach darzustel-
len und zu erldutern ist. Das liegt in der Natur der Sache.
Deswegen nutze ich die Gelegenheit, das zu erldutern.

Wir haben den Weg der Vereinbarung mit den Finanz-
instituten gehen miissen, weil alles andere den getroffe-
nen Vereinbarungen widersprochen hitte, und wir kon-
nen in Europa nicht anfangen, uns an getroffene Vertrage
nicht mehr zu halten. Deswegen sieht der Vertrag zur
Schaffung der internationalen Institution Europiischer
Stabilisierungsmechanismus, ESM, vor, dass wir den
Stabilisierungsmechanismus ab 2013 ausdriicklich in das
Regelwerk aufnehmen und alle Anleihen, die ab 2013,
also in der Zukunft, von Mitgliedstaaten der Euro-Zone
begeben werden, eine Klausel enthalten, die im Falle
einer nicht vorhandenen Schuldentragfihigkeit eine
Anpassung vorsieht. In Zukunft werden wir also mehr
Moglichkeiten haben. Gegenwértig miissen wir aber mit
den vorhandenen Instrumentarien zurechtkommen.

Ich fiige hinzu: Die Debatte iiber ein zweites Pro-
gramm fiir Griechenland ist angesichts der Schwierig-
keiten, Griechenland im Rahmen des jetzigen Pro-
gramms die ndchste Tranche auszuzahlen, sehr verfriiht.
Deswegen glaube ich, dass wir uns zunichst einmal
darauf konzentrieren miissen: Erfiillt Griechenland iiber-
haupt die entsprechenden Voraussetzungen, damit die
néchste Tranche ausbezahlt werden kann? Es mag sein,
dass daraus Konsequenzen gezogen werden miissen, und
zwar auch fiir ein neues Griechenland-Programm.

Wir leisten das, was wir auf der Grundlage der im
Augenblick geltenden Vertrdge leisten konnen. Die Bun-
deskanzlerin und der franzosische Staatsprisident haben
eine Menge Vorschlidge erarbeitet, wie wir die Hand-
lungsfahigkeit innerhalb der Euro-Zone und die Mecha-
nismen, nach denen wir in der Euro-Zone zu Entschei-
dungen kommen, verbessern konnen. Das erfordert
keine Vertragsidnderungen. Wir sollten vielleicht dariiber
nachdenken, wie wir die Sanktionsmechanismen verin-
dern konnen, damit bei Verstoen gegen eingegangene
Verpflichtungen Sanktionen schneller ausgesprochen

werden konnen. Es muss auch um die Verhandlungen
zwischen Rat, Parlament und Kommission und die quasi
automatischen Sanktionen bei Verletzung des Stabilitéts-
und Wachstumspakts gehen. Das miissen wir verbessern.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nichts ,,quasi“! Nichts ,,automatisch*!
Das stimmt doch gar nicht!)

— Quasi automatisch.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein! Wenn Sarkozy Ja sagt, ist das au-
tomatisch!)

— Ja, gut: Quasi automatisch mit dem sogenannten Six-
pack. — Das ist das, was auf der Grundlage geltender
Vertrage moglich ist. In diesen Tagen zeichnet sich ab,
dass wir ein Ergebnis finden werden.

Ich méchte eine weitere Bemerkung hinzufiigen: Ge-
rade die Schwierigkeit, auf Grundlage der geltenden
Vertrage und der geltenden Rechtslage eine Beruhigung
der Mirkte herbeizufiihren, zeigt, dass die Markte erwar-
ten, dass wir eine Struktur fiir Europa schaffen, dass wir
fiir die gemeinsame Wihrung bessere institutionelle Vor-
kehrungen treffen. Das wird ein langer Weg sein. In
diese Richtung miissen wir gehen. Dafiir miissen wir
arbeiten; aber heute und morgen miissen wir unsere
gemeinsame Wihrung — das liegt in unserem gemeinsa-
men Interesse und ist im Sinne unserer Verantwortung —
mit den Mitteln, die wir haben, verteidigen.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu diesem Gesetzent-
wurf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhélt nun der Kollege Sigmar Gabriel fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Sigmar Gabriel (SPD):

Herr Préisident! Meine Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Kollege Schéuble, wir alle wissen, dass
Sie nicht nur ein konservativer, sondern vor allen Dingen
auch ein leidenschaftlicher und iiberzeugter Européer
sind. Ich erinnere mich noch gut an die Rede, mit der Sie
hier vor einigen Monaten das Festhalten am européi-
schen Projekt begriindet haben. Vieles von dem, was Sie
damals und heute hier erldutert haben, teilen wir. Wir
finden das — das sage ich ausdriicklich — richtig. Ich
frage mich nur: Warum haben Sie als einer der iiberzeug-
testen Europder lhrer Koalition zugelassen, dass die
gesamte europdische und internationale Politik, vor
allem die Finanzmarkte, von denen Sie jetzt sagen, wir
miissten sie beruhigen, durch die deutsche Haltung bei
der Losung der Krise so stark irritiert und verunsichert
wurden? Bei allem Respekt fiir Thre Haltung: Was war
denn das, was wir in den letzten 18 Monaten erlebt ha-
ben? Sie personlich, Herr Schauble, und Thre Bundes-
kanzlerin haben vor einem Jahr behauptet, keinen Cent
flir Griechenland geben zu wollen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Falsch!)
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— Oh. — Am 30. Dezember 2009 ging es im Handelsblatt
los. Ich zitiere Herrn Schauble: ,,Es wire falsch verstan-
dene Solidaritdt, wenn wir den Griechen ... unter die
Arme greifen wiirden.*

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Guck an!)

Herr Briiderle sagte am 5. Marz: ,,Wir haben nicht die
Absicht, einen Cent zu geben.

Herr Schéuble, wir haben Sie von Anfang an vor die-
sem Euro-Populismus gewarnt. Aber auch im Jahr 2011
wurden Sie nicht kliiger. Erst haben Sie monatelang eine
europdische Wirtschaftsregierung abgelehnt, um sie
dann in einer deutsch-franzosischen Initiative einzufor-
dern. Natiirlich hat Thnen Ihr bayerischer Ministerprasi-
dent sofort widersprochen; vermutlich hat er Thre Aufle-
rungen gegen eine Wirtschaftsregierung vorher fiir ernst
gemeint gehalten. Thnen blieb dann nichts anderes mehr
iibrig, Frau Bundeskanzlerin, als das als einen Uberset-
zungsfehler darzustellen; ich vermute: bei der Uberset-
zung in die bayerische Mundart.

Ich kann die Liste der Beispiele fast endlos fortsetzen:
von der Ablehnung der Gldubigerbeteiligung, dem
Schuldenschnitt, der Finanztransaktionsteuer im Euro-
Raum, die Sie, Herr Schiuble, heute selber fordern, bis
zum Kauf von Staatsanleihen der Krisenldnder durch
den Rettungsschirm. Es gab Tage, da musste man Ge-
dichtnisverlust im Stundentakt haben, um die Wider-
spriiche Threr Politik nicht zu bemerken. Herr Kollege
Schauble, jeder, der sich mit der Krise befasst, weil,
dass es schwer ist, den richtigen Weg zu finden. Jeder
weil, dass es keine einfachen Losungen gibt und dass
manches, was man gestern noch fiir undenkbar hielt,
morgen bereits gemacht werden muss. Deshalb werfe
ich Thnen den Wechsel mancher Positionen nicht wirk-
lich vor — Sie mussten sich vorsichtig vortasten —, aber
was ich lhnen vorwerfe, ist die Selbstgerechtigkeit, mit
der Sie uns vorgestern und gestern hier im Haus Lehren
erteilen wollten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Noch viel schlimmer ist: Sie haben mit Thren kurz-
sichtigen und dummen Parolen die Offentlichkeit und
Ihre eigenen Abgeordneten immer erst richtig auf die
Béume getrieben

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU und der FDP)

und wissen jetzt nicht, wie Sie sie wieder herunterbe-
kommen sollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Sie haben dem Boulevard und den Stammtischen Threr
eigenen Fraktion Zucker gegeben, und deshalb miissen
Sie jetzt um IThre eigene Mehrheit fiirchten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Frau Merkel und Sie sind wie zwei Zauberlehrlinge, die
die Geister nicht mehr loswerden, die sie selber gerufen
haben. Die Rede der Kanzlerin gestern war das beste In-
diz dafiir.

(Zuruf des Abg. Marco Buschmann [FDP])

Die Rechtfertigungsrhetorik und die Haltet-den-Dieb-
Rhetorik dienen doch ausschlieflich dazu, die uniiber-
sehbaren Liicken in Threr Koalition zu vertuschen.

Frau Bundeskanzlerin, Sie und Ihr Finanzminister tun
jetzt so, als sei das, was Sie heute hier dem Parlament
vorlegen, keine Vergemeinschaftung von Schulden. Sa-
gen Sie einmal: Fiir wie dumm halten Sie eigentlich Thre
eigenen Abgeordneten?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Frau Bundeskanzlerin, viele Threr Kollegen durch-
schauen doch, dass Sie selbst langst die Vergemeinschaf-
tung der Schulden von Griechenland, Portugal, Spanien
und Italien vorangetrieben haben. Wer haftet denn fiir
die Schuldtitel der Krisenstaaten in Hohe von 120 Mil-
liarden Euro, die die Europédische Zentralbank aufkaufen
musste, weil Sie, Frau Merkel, diesen Aufkauf durch den
Rettungsschirm noch im Marz dieses Jahres verhindert
haben?

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Jawohl!)

Natiirlich die Euro-Staaten, die an der Europiischen
Zentralbank beteiligt sind, also auch Deutschland. In den
Tresoren der Européischen Zentralbank liegen die ersten
120 Milliarden Euro an vergemeinschafteten Schulden.
Das sind die ersten Merkel-Bonds, die wir hier im Hause
bekommen haben.

(Beifall bei der SPD — Lachen des Bundes-
ministers Dr. Guido Westerwelle — Norbert
Barthle [CDU/CSU]: Das ist unter Stamm-
tischniveau!)

— Thre Kollegen lachen nicht, weil sie wissen, dass Sie
schon die ersten 120 Milliarden Euro vergemeinschaftet
haben.

Es war {ibrigens Deutschland, es war einer Ihrer Vor-
géinger, Frau Bundeskanzlerin, Helmut Kohl, und einer
der Vorginger von Herrn Schauble, Herr Waigel, die bei
der Wéhrungsunion darauf geachtet haben, dass die Eu-
ropéische Zentralbank eine neutrale Rolle als Wéhrungs-
hiiterin genauso wie vorher die Bundesbank als Auftrag
bekommen hat. Die Neutralitit der Europdischen Zen-
tralbank war einmal der sicherste Stabilititsanker des
Euro. Und was machen Sie? Sie haben aus diesem Stabi-
litdtsanker, aus der EZB, eine europdische Bad Bank ge-
macht,

(Marco Buschmann [FDP]: Ach was! Es geht
um Stabilitdt!)

die sich inzwischen gegen die Glaubigerbeteiligung in
der Finanzkrise wehren muss, weil sie sonst selber in
Gefahr gerét. Sie haben sie zum Bestandteil der Krise
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statt zum Schiitzer der Wahrung in Europa gemacht,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Herr Schéuble, wir verstehen ja, dass Sie auf der Ba-
sis der geltenden Vertriige eine Gléubigerbeteiligung nur
in Verhandlungen durchsetzen koénnen. Aber das heif3it
nicht, dass man das, was die Banken einem vorlegen,
auch gleich unterschreiben muss. Wissen Sie: Sie neh-
men den Mund ja gern ziemlich voll,

(Otto Fricke [FDP]: Oh! Das sagt der
Richtige!)

wenn Sie SPD und Griine fiir den damaligen Umgang
mit den Stabilitdtskriterien von Maastricht kritisieren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Otto
Fricke [FDP]: Zu Recht!)

— Ja, das wusste ich. Ich wollte Thnen auch einmal einen
Gefallen tun

(Otto Fricke [FDP]: Das gelingt Thnen nicht!)

und das in meiner Rede erwéhnen. Selbst wenn man un-
terstellt, Sie hétten recht: Niemals zuvor hat jemand den
wichtigsten Stabilitdtsanker des Euro so sehr und nach-
haltig beschidigt wie Sie und Ihre orientierungslose Re-
gierung im Umgang mit der Europdischen Zentralbank.
Dafiir sind Sie zu Recht vom Bundesprésidenten heftig
kritisiert worden.

(Beifall bei der SPD)

Heute folgt nun der zweite Schritt zur Vergemein-
schaftung von Schulden, diesmal Gott sei Dank nicht
mehr iiber die EZB, sondern iiber den Rettungsschirm,
die EFSF. Herr Schéiuble, Frau Merkel, Sie haben noch
vor wenigen Monaten erklért, Sie seien gegen den An-
kauf von Schuldtiteln auf den Sekunddrmérkten durch
den Euro-Rettungsschirm.

(Thomas Oppermann [SPD]: Richtig!)

Heute schlagen Sie in dem vorgelegten Gesetzentwurf
genau diesen Ankauf von Schuldtiteln vor, weil Sie
wahrscheinlich gemerkt haben, dass Thre fatale Haltung
zur EZB die Wahrungsstabilitit auf Dauer gefdhrdet.
Heute schlagen Sie also das genaue Gegenteil von dem
vor, was Sie noch vor wenigen Monaten verteufelt ha-
ben: den Ankauf von Schuldtiteln durch die EFSF.

(Marco Buschmann [FDP]: Und was machen
Sie? Wie lauten denn Thre Vorschlige?)

Natiirlich setzen Sie damit den Weg in die Vergemein-
schaftung der Schulden in der Euro-Zone fort. Deutsch-
land haftet im schlimmsten Fall mit mehr als 200 Mil-
liarden Euro. Das ist die zweite Tranche der Merkel-
Bonds, meine Damen und Herren. Das ist die Realitit,
vor der wir stehen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Frithjof  Schmidt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Bei Thnen und Ihrer Haltung wéchst nichts mehr zusam-
men, weil auch nichts zusammengehort. Der Unter-

schied zu Euro—Bon_gls ist doch nur noch, dass diese tat-
siachlich eine echte Anderung der EU-Vertriage erfordern
und deshalb wirklich nicht so schnell realisierbar wéren.

(Otto Fricke [FDP]: Aha! Interessant!)

Wir glauben, dass wir diese Vertragsdnderungen mit-
telfristig brauchen. Denn die Einflussnahme auf die
Haushalts-, die Finanz- und die Steuerpolitik der Euro-
Krisenstaaten ist ohne Vertragsédnderungen aus unserer
Sicht zu gering. Wer die Hilfe anderer Mitgliedstaaten
braucht, muss akzeptieren, dass diese Mitgliedstaaten
tiber die Europdische Union auch Einfluss auf die Fi-
nanzpolitik, die Haushalte und die Steuerpolitik der Kri-
senstaaten erhalten. Nur so schaffen wir auf Dauer Stabi-
litat.

(Beifall bei der SPD)

Sie selbst, Herr Schéuble, wollen diese Vertragsénde-
rungen ja. Nur: Thre Kanzlerin folgt Thnen mal wieder
nicht. Nichts scheut die Bundeskanzlerin so sehr wie
starke EU-Institutionen. Anders als Sie, Herr Schiuble,
nimmt die Kanzlerin lieber die Risiken eines schwachen
Europas in Kauf, als Souverénitit an Europa abzugeben.

(Helmut Heiderich [CDU/CSU]: Was? Sie wa-
ren wohl gestern nicht hier!)

Genau das ist der politische Bruch mit allen Kanzlern
vor ihr. Angela Merkel ist die erste Kanzlerin der Repu-
blik, der genau dieses Bewusstsein fehlt. Deshalb
schrieb Helmut Kohl ihr ins Stammbuch — ich zitiere —
,--. keinen Standpunkt oder keine Idee ..., wo man hin-
gehort und wo man hin will.“ Meine Damen und Herren,
wenn der Kopf der Regierung nicht wirklich von Europa
iiberzeugt ist, wie soll es dann der Rest sein? Kein Wun-
der, dass bei Thnen stindig alles zerstritten und zerredet
wird.

(Marco Buschmann [FDP]: Mich wiirde inte-
ressieren, was wohl Hans-Jochen Vogel Thnen
ins Stammbuch schreiben wiirde!)

Ein Hithnerhaufen ist im Vergleich zu Ihrer Truppe eine
ziemlich geordnete Formation. Wer heute von auf3erhalb
Deutschlands auf Thre Europapolitik schaut, der kann
vieles erkennen, aber keine klare Linie und kein Kon-
zept.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Schiuble, Sie hitten das, was Sie wissen und
auch selber meinen, von Anfang an offen sagen miissen,
vor allen Dingen hétten Sie konsequent die Wahrheit sa-
gen miissen. Die Wahrheit ist: Sie sind ldngst auf dem
Weg in die Vergemeinschaftung von Schulden. Die
heimliche Vergemeinschaftung von Schulden durch die
Zerstorung der Handlungsfihigkeit der EZB muss ein
Ende haben. Deshalb ist die EFSF jetzt der richtige
Schritt. Die damit verbundenen Einflussmdglichkeiten
im Hinblick auf die Haushalte und Schulden der Euro-
Mitgliedstaaten miissen aber dringend erweitert werden.
Dabei miissen wir endlich die Geburtsfehler des Euro
beheben. Wir brauchen mehr européischen Einfluss auf
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die Stabilitdts-, Finanz-, Steuer- und Wirtschaftspolitik
der einzelnen Mitgliedstaaten.

(Beifall bei der SPD)

Was wir heute hier im Bundestag vorgelegt bekom-
men, sind erste Schritte auf diesem richtigen Weg. Das
ist in der Tat schwierig und wird vermutlich auch nicht
ausreichen; aber es sind eben die ersten richtigen
Schritte dieser Regierung in der Euro-Krise. Deshalb
werden wir sie mitgehen.

Neben Threm Zickzackkurs ist der wohl fundamen-
talste europapolitische Fehler von CDU/CSU und FDP
die verkiirzte Kosten-Nutzen-Rechnung der gesamten
Euro-Debatte, die Sie hier stindig angefiihrt haben.
Deutschland wird von Thnen stindig als Zahlmeister hin-
gestellt, der fiir die Faulheit anderer immer zur Kasse ge-
beten werden soll. Auch wir Sozialdemokraten wollen
die Fehler — die Korruption und vor allen Dingen den
Betrug unter der konservativen christdemokratischen
Regierung in Griechenland, der Vorgingerregierung des
heutigen Ministerprésidenten — nicht rechtfertigen. Das
wire unverantwortlich. Auch wir sagen: Griechenland
kann nur europdische Hilfen erhalten, wenn es seine Zu-
sagen einhilt. Aber es sind eben nicht vor allem unver-
antwortliche Regierungen gewesen, die Europa an den
Rand des Abgrunds gefiihrt haben.

(Zuruf von der FDP: Wer hat denn die Schul-
den gemacht?)

In Irland, in Spanien und Portugal sind es vor allen Din-
gen unverantwortliche Banken und Spekulanten gewe-
sen, die diese Euro-Lander in die katastrophale Ver-
schuldung getrieben haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Nichts anderes ist auch bei uns der Fall. Es ist wirk-
lich unfassbar, dass Ihre Kanzlerin gestern schon wieder
so getan hat, als wéren die Staatsschulden in den Euro-
Mitgliedstaaten allein durch falsches Regierungshandeln
entstanden, als litten alle unter zu hohen Staatsschulden,
weil sie iiber ihre Verhiltnisse gelebt hitten.

(Otto Fricke [FDP]: Ja, wer hat denn die
Schulden gemacht?)

— Sie rufen auch noch ,,Ja*“. — Die Wahrheit ist doch, dass
diese Staatsschulden ganz wesentlich durch den Verlust-
sozialismus des Bankensektors entstanden sind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

— Interessant, dass die CDU das eigentlich unkommen-
tiert hinnimmt, aber ausgerechnet die FDP unruhig wird,
wenn man die Banken kritisiert.

Sie verkleistern die Griinde fiir die Schuldenkrise,
und man fragt sich: Warum? Weil Sie die Finanzmirkte
immer noch schonen wollen? In Wahrheit ist dieses
dumme Modell der wirtschaftlichen und sozialen Staats-
feindlichkeit, das Sie noch stdndig verteidigen, doch
langst gescheitert. In Wahrheit hat das Modell weltweit
gewonnen, das Sie in den 90er-Jahren so massiv be-

kdmpft haben und das die FDP noch heute bekampft,
nidmlich das deutsche Modell der Zusammenarbeit von
Wirtschaft, Gewerkschaften und Staat. Es ist das Modell
der Sozialpartnerschaft, das Spielregeln fiir Wirtschaft,
Entwicklung und soziale Entwicklung setzt. Ausgerech-
net dieses Modell, bei dem der Staat in Krisenzeiten in-
terveniert, hat Thre Kanzlerin noch gestern zum Haupt-
grund der Krise in Europa erkldrt. Vielleicht sollten
diejenigen in der CDU/CSU, die sich in der Geschichte
der Republik ein bisschen besser auskennen, der Kanzle-
rin mal erkldren, wo tatsdchlich die Schulden in
Deutschland entstanden sind.

(Volker Kauder [CDU/CSUJ: Bei euch!)

— Herr Kauder, wollen Sie es vorgelesen bekommen?
Das kann ich gerne machen. Bei Thnen kann man ja rela-
tiv hdufig mit Zwischenrufen rechnen. — Frau Kanzlerin,
es ist sehr interessant, dass Sie gestern — da habe ich zu-
gehort — gesagt haben, das habe mit der Grofien Koali-
tion in den 60er-Jahren begonnen. Bis 1982 — da fand die
Regierungsiibernahme durch CDU/CSU und FDP statt —
hatte Westdeutschland 314 Milliarden Euro Schulden.
Das waren ungefahr 37 Prozent des BIP. 1989 waren es
schon 474 Milliarden Euro und 45 Prozent des BIP.
Dann kam das Versprechen des CDU-Bundeskanzlers,
die deutsche Einheit koste nichts, und dann waren es
1,2 Billionen Euro und 60 Prozent des BIP.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Sie wollten die
deutsche Einheit doch nie! Sie waren gegen
die deutsche Einheit!)

Unsere Schulden haben ganz wenig damit zu tun, dass
wir iber unsere Verhéltnisse gelebt hitten, aber ganz viel
mit Threr gescheiterten Ideologie freier Mérkte und ganz
viel mit gebrochenen Wahlversprechen in Deutschland,
unter anderem auch beim Umgang mit der deutschen
Einheit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Anstatt daraus etwas zu lernen und endlich aufzuhoren,
den Menschen unhaltbare Versprechungen zu machen,
machen Sie — Sie haben nichts gelernt — im Gegenteil so
weiter wie vorher. Jetzt versprechen Sie schon wieder
Steuergeschenke, die unbezahlbar sind. Wahrend wir
noch fast 30 Milliarden Euro neue Schulden machen,
fantasieren Sie iiber Steuersenkungen von mehr als
10 Milliarden Euro pro Jahr. Sie sind wirklich nicht
mehr ganz bei Trost, meine Damen und Herren. Anders
kann man das nicht bezeichnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Krise des Euro ist ganz wesentlich eine Krise der
verwahrlosten Finanzmirkte. Es war eben ein konserva-
tiver und liberaler Irrglaube, diese Ideologie der Markt-
glédubigkeit und der Staatsfeindlichkeit, die Einstellung,
alles das, was Finanzmaérkte tun, ihren eigenen Regeln
zu liberlassen, jahrelang vertreten zu haben. Wir sagen
Ihnen: Diese Dominanz der Finanzmérkte sind wir nicht
langer bereit zu dulden; denn sie ist ohne jede demokra-
tische Legitimation. Sie bertihrt inzwischen auch die
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Demokratie selbst. Sie bedroht Europa nicht nur als
Wirtschaftsstandort, sondern auch als Lebensort, Werte-
gemeinschaft und funktionsfdhige Demokratie.

Weil Thre Diagnose falsch ist und Sie immer noch
glauben, die Menschen lebten iiber ihre Verhéltnisse,
statt zu schauen, welche Krisen in den Finanzmaérkten
entstehen, und diesen Verlustsozialismus zu beenden,
haben Sie auch noch die falsche Therapie. Es reicht eben
nicht aus, einzig und allein auf das Sparen zu setzen. Um
jedem Missverstandnis vorzubeugen: Natiirlich gehort
Sparen dazu. Vor allem die konjunkturunabhingigen
Staatsausgaben in den Krisenstaaten miissen runter.

(Otto Fricke [FDP]: Aha! Bei uns auch?)

Aber ich wei3 auch noch, wie uns hier von Herrn
Westerwelle und anderen Irland als leuchtendes Beispiel
eines deregulierten Niedriglohn- und Niedrigsteuerlan-
des vorgestellt wurde.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das heilit, neben dem Sparen muss man als Zweites
Thre Ideologie des Niedrigsteuerlandes beenden. Man
muss dafiir sorgen, dass in diesen Lindern die Steuern
erhoben werden, die nétig sind, um den Staatshaushalt
zu finanzieren. Wir kdnnen doch nicht in Deutschland
den Menschen Steuern abverlangen und anderswo in ei-
nen Steuerdumpingwettbewerb eintreten. Das muss doch
endlich beendet werden. Dazu gab es von Ihnen kein
einziges Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ludwig Erhard mit seinen Sparappellen — Sie haben
ja mit Threm Blick zuriick auf die erste Grofle Koalition
weit in die Vergangenheit geschaut, Frau Bundeskanzle-
rin; ich werfe Thnen nicht vor, dass Sie dariiber nicht
allzu viel wissen —

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Dummer
Spruch!)

und seiner Aufforderung, Maf} zu halten — fiir ihn war
Sparen die einzige Antwort auf die erste Krise —, ist ra-
sant gescheitert. Danach kamen unter anderem Schmidt
und Schiller und haben erklért: Preisstabilitdt ist wichtig,
aber wir miissen genauso in Wachstum und Beschéfti-
gung investieren. Ich sage Thnen, was wir brauchen: We-
niger Erhard und Merkel, mehr Schmidt und Schiller in
Europa! Das ist die richtige Entwicklung fiir Deutsch-
land.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Volker Kauder [CDU/
CSU]J: Das ist nur noch peinlich!)

— Haben Sie etwas zu sagen, Herr Kauder?

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Das ist nur noch
peinlich! Bei lhnen fillt einem fast nichts
mehr ein!)

— Herr Kauder, Sie scheinen nicht einmal zu wissen, dass
das Gesetz, das damals in der Grofen Koalition gegen

den Willen von Ludwig Erhard beschlossen wurde, bis
heute gilt. Das ist das Stabilitéts- und Wachstumsgesetz.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Volker
Kauder [CDU/CSU]: Das weif3 ich sehr wohl!)

Dass bei Thnen offensichtlich der Zustand erreicht ist,
dass Sie inzwischen selber nicht mehr wissen, was in
Deutschland Recht und Gesetz ist, das wundert mich al-
lerdings.

(Christian Freiherr von Stetten [CDU/CSU]:
Weniger Gabriel! — Volker Kauder [CDU/
CSU]: Dafiir brauche ich Sie aber nicht!)

— Anscheinend doch, sonst wiirden Sie nicht so seltsame
Zwischenrufe machen. Schade, dass die nicht jeder ho-
ren kann.

Damit Sie wissen, worum es geht, Herr Kauder: Das
ist nicht nur Philosophie. Es geht um Folgendes: Wie
wachsen die Menschen auf, die morgen und iibermorgen
Europa sein werden? Als wir alle gro3 geworden sind,
war Europa ein Zeichen der Hoffnung und der Perspek-
tive fiir junge Menschen. Das hat sich ins Gegenteil ver-
kehrt: 45 Prozent Arbeitslosigkeit in Spanien, 40 Prozent
in Griechenland, 22 Prozent in Frankreich und 20 Pro-
zent in England.

(Patrick Kurth [Kyffhduser] [FDP]: Und in
Deutschland, Herr Gabriel?)

— Wissen Sie, warum bei uns die Arbeitslosigkeit niedri-
ger ist? Weil wir das getan haben, was Ihre Kanzlerin
gestern als Ursache aller Krisen angesehen hat: Wir ha-
ben in der Krise investiert, Konjunkturprogramme auf-
gelegt und uns in der Krise verschuldet. Das ist der
Grund, warum wir aus der Krise besser als andere he-
rausgekommen sind.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt, wo die Krise vorbei ist, wollen wir die Schulden
herunterfiihren und keine Steuergeschenke machen. Statt
dumme Vorschldge iiber Goldreserven und anderes zu
machen, mit denen Frau von der Leyen in der letzten
Zeit aufgefallen ist, sollte die deutsche Arbeitsministerin
ihre Kollegen einmal einladen und dariiber reden, ein
Programm gegen Jugendarbeitslosigkeit in Europa auf-
zulegen. Das sind ndmlich die Menschen, die morgen
Europa tragen sollen. Aber nichts davon bringen Sie auf
den Weg.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Stellen Sie das dumme Gerede vom ,,Zahlmeister
Europas® ein. In Wahrheit sind wir die politischen und
die wirtschaftlichen Gewinner Europas und des Euros —
politisch, weil es die deutsche Einheit ohne Europa gar
nicht gidbe und weil nichts, was wir jetzt erleben, so
teuer sein kann, wie es ohne die deutsche Einheit gewor-
den wire. Der Zugewinn an Freiheit und Sicherheit und
die wirtschaftliche Prosperitit konnen durch nichts er-
setzt werden.
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(Bartholomdus Kalb [CDU/CSU]: Sie haben
uns doch gerade die Kosten der Wiedervereini-
gung vorgeworfen!)

— Nein, ich habe Thnen vorgeworfen, dass Sie damals die
Menschen iiber die Kosten der Wiedervereinigung be-
schwindelt haben. Das habe ich lhnen vorgeworfen,
nicht die Kosten selber.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben doch gesagt: Dafiir brauchen wir keine Steuer-
erhohung, das zahlen wir alles so. — 1,2 Billionen Euro
Staatsverschuldung sind daraus geworden.

Wir sind auch die wirtschaftlichen Gewinner, weil wir
eine Exportnation sind. Statt das als Bundesregierung
von Anfang an zu sagen und fiir die Mithilfe in Europa
durch Deutschland zu werben, haben Sie die Leute erst
mit Stammtischparolen — die Griechen sollen ihre Inseln
verkaufen, und ich weil} nicht, was noch alles — auf die
Bdume gebracht.

Die Sozialdemokraten haben als Antwort auf — —

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Gabriel, mochten Sie noch eine Zwischenfrage
des Kollegen Altmaier beantworten?

Sigmar Gabriel (SPD):
Gerne.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Bitte schon.

Peter Altmaier (CDU/CSU):

Herr Kollege Gabriel, Sie haben vorhin gesagt: Wir
brauchen mehr Schmidt und Schiller. — Ist Thnen erstens
bekannt, dass der damalige Finanz- und Wirtschafts-
minister Karl Schiller 1972 aus der SPD ausgetreten und
als Minister zuriickgetreten ist, weil er mit der Verschul-
dens- und Inflationspolitik seiner eigenen Partei nichts
zu tun haben wollte?

(Axel Schéfer [Bochum] [SPD]: Der ist wieder
eingetreten!)

Ist Thnen zweitens bekannt, dass sein Nachfolger damals
Helmut Schmidt war, der bereit war, diese Politik mit
dem Spruch ,,Lieber 5 Prozent Inflation als 5 Prozent Ar-
beitslosigkeit fortzusetzen, und dass am Ende der
Amtszeit dieses Ministers 5 Prozent Arbeitslosigkeit und
5 Prozent Inflation zu verzeichnen waren?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sigmar Gabriel (SPD):

Erstens. Mir ist bekannt, dass Karl Schiller spiter
wieder in die SPD eingetreten ist. Ich glaube, heute ist
Peer Steinbriick Vorsitzender einer Gesellschaft, die das
Ziel hat, sein Erbe und seine Vernunft im Bereich der
Wirtschaftspolitik in Deutschland wachzuhalten.

(Beifall bei der SPD — Peter Altmaier [CDU/
CSUJ: Aber ausgetreten ist er!)

— Ja, natiirlich. Wenn man wieder eintritt, muss man vor-
her ausgetreten sein. Anders geht das, glaube ich, selbst
bei Thnen nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist eine
schwache Antwort!)

Zweitens. Es é#ndert nichts daran, Herr Kollege
Altmaier, dass der Grundgedanke des Stabilitdts- und
Wachstumsgesetzes, sich eben nicht nur um ein Thema
zu kiimmern, also nicht nur um Preisstabilitdt, sondern
um die Balance von Preisstabilitdt, Wirtschaftswachs-
tum, hohem Beschéftigungsniveau und Aufenhandels-
gleichgewicht, die richtige Antwort auf die nationale
Wirtschaftskrise war. Und das war die Antwort von
Schmidt und Schiller. Das wére auch jetzt die richtige
Antwort in Europa.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber nicht die
Antwort auf seine Frage!)

Wir brauchen das beriihmte magische Viereck dieser
vier Ziele als gemeinsame Wirtschaftspolitik in Europa.
Darum geht es.

(Dr. Michael Meister [CDU/CSU]: Also mehr In-
flation und mehr Arbeitslosigkeit! Sehr gut!)

Ihr Sparappell fiihrt doch, wenn er nicht durch
Wachstum und durch die Schaffung von Beschifti-
gungschancen ergénzt wird, nur dazu, dass die Staaten
immer mehr in die Krise hineingeraten und dass wir in
Deutschland damit nicht herauskommen. — Das war die
Antwort zum Thema Schmidt und Schiller.

(Abg. Peter Altmaier [CDU/CSU] will wieder
Platz nehmen)

— Vorsicht, halt; Sie wollten doch noch etwas zu Helmut
Schmidt wissen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich kann Thnen das nicht ersparen. — Helmut Schmidt
ist derjenige, der mit Valéry Giscard d’Estaing die euro-
paische Einheit vorangetrieben hat. Helmut Kohl hat das
fortgesetzt und zu groBem Erfolg gebracht. Wir wiren
heute alle froh, wenn wir in Europa politische Fiihrungs-
personlichkeiten vom  Schlage Schmidt, Giscard
d’Estaing oder auch Helmut Kohl hétten. Leider miissen
wir uns aber mit Frau Merkel und Herrn Sarkozy zufrie-
dengeben. Das ist das, was wir zurzeit erleben.

(Beifall bei der SPD — Abg. Peter Altmaier
[CDU/CSU] nimmt wieder Platz)

— Vielleicht stellen Sie noch eine Zwischenfrage.

Meine Damen und Herren, wir Sozialdemokraten ha-
ben als Antwort auf die Entwicklung der Finanzmairkte
2009 einen Paradigmenwechsel gefordert. Wenn wir
nicht ernst machen mit der Regulierung der Finanz-
mérkte und mit der Verschrinkung von Risiko und Haf-
tung auf den globalen Finanzmirkten, also der Beteili-
gung der Glaubiger an den Kosten der Krise, dann droht
ein Kompetenzverlust des Politischen und der Demokra-
tie insgesamt.
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Wir diirfen eben nicht zulassen, dass solche Propa-
gandaparolen in die Welt gesetzt werden, als seien die
Probleme geldst, wenn die Menschen nicht mehr iiber
ihre Verhéltnisse lebten. Ich habe gestern einen Brief ei-
nes im Bewachungsgewerbe Tétigen bekommen, der
4,01 Euro pro Stunde verdient. Er hat Thre Spriiche, er
wiirde iiber seine Verhéltnisse leben, genau verfolgt. Er
muss 300 Stunden im Monat arbeiten, um auf 1 000 Euro
brutto zu kommen. Das sind die Leute in Deutschland, de-
nen Sie sagen, sie lebten iliber ihre Verhiltnisse.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb geht es darum, diejenigen zur Verantwortung
zu ziehen, die tatsdchlich an der Krise schuld sind. Wir
miissen dabei Europa neu begriinden und unseren Biirge-
rinnen und Biirgern erkldren, dass wir in Zukunft in der
Welt eben nicht mehr als Einzelstaaten Gehor finden. Ob
Klimapolitik, Migrationsfragen, AufBlen- und Sicher-
heitspolitik oder Wirtschaftspolitik — nur als Europder
werden wir an Einfluss gewinnen.

Die Alternative dazu ist noch schmerzlicher. An wen
soll ein hochverschuldeter Mitgliedstaat eigentlich seine
Kompetenzen abgeben? An eine gemeinsame EU, die
demokratisch legitimiert ist? Oder an anonyme Finanz-
maérkte, die inzwischen gegen alles wetten, was schnel-
len Gewinn verspricht?

Die weltweite Finanz- und Wirtschaftskrise, die sich
zu einer Schuldenkrise ausgeweitet hat, ist auch das
Symptom unserer gescheiterten Gesellschaftspolitik der
letzten Jahrzehnte. In der Folge waren die Rechnungen
fiir das Streben nach unbegrenztem Wirtschaftswachs-
tum auf Pump und die Gier nach maximalen Renditen
und maBlosen Profiten geschrieben.

Die notwendige Schaffung verbesserter internationa-
ler Mechanismen muss in Europa beginnen. Wir wollen,
dass wirtschaftlicher Erfolg und sozialer Zusammenbhalt
wieder zusammenfinden. Darum, Frau Bundeskanzlerin,
geht es, nicht nur um Rettungsschirme.

Es geht nicht darum, den Menschen stindig zu sagen,
sie sollten weniger verbrauchen.

(Marco Buschmann [FDP]: Das sagen doch
die Griinen!)

Es geht vielmehr darum, dass wir dafiir Sorge tragen,
dass die tatsdchlichen Ursachen der Krise endlich bewil-
tigt werden. Sie haben seit der Groflen Koalition und den
Verabredungen beim G-20-Gipfel in Pittsburgh fast
nichts auf den Weg gebracht. Sie haben alles liegen ge-
lassen.

Sie sind mit der Finanzkrise so umgegangen wie man-
che mit dem Elbhochwasser. Immer, wenn das Wasser
im Keller steht, dann heiBt es: Nie wieder in Uber-
schwemmungsgebieten bauen. Wenn das Wasser weg ist,
wird weitergemacht wie bisher. — Sie haben das alles in
Europa und international zugelassen. Wir wollen dafiir
Sorge tragen, dass in Europa endlich wieder in Wachs-
tum und Beschéftigung investiert wird, damit wir aus der
Schuldenkrise herauskommen.

Wer das versteht, der wird politisch verniinftig han-
deln. Wer das nicht versteht, verspielt die Zukunft nicht
nur des Euros, sondern der Demokratie in Europa.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben mit Threr Propaganda gegen Europa und den
Euro iiber Monate nichts anderes gemacht, als Europa in
Misskredit zu bringen. Jetzt haben wir es alle miteinan-
der sehr schwer, da wieder herauszukommen. Wir woll-
ten das nicht.

Sie wollten als Eiserne Kanzlerin in der Bild-Zeitung
abgebildet werden, unter der Uberschrift ,,Keinen Cent
fiir Griechenland®. Jetzt haben wir Miihe, zu erkléren,
dass das alles in die falsche Richtung gelaufen ist.

Man darf sein Volk nicht in eine falsche Richtung auf-
wiegeln. Man muss als Politiker wissen, in welche Rich-
tung man will, und dafiir kimpfen und eintreten. Nichts
davon haben Sie in den letzten Monaten getan.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall bei
Abgeordneten des BUNDNISSES  90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Nichster Redner ist der Kollege Rainer Briiderle fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aber nicht wieder Nord-
rhein-Westfalen-Tag! — Jiirgen Trittin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Titi, titi!)

Rainer Briiderle (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Kol-
lege Gabriel, wir diskutieren ein sehr ernstes Thema,
namlich wie wir Europa neu gestalten: Europa ja, aber
ein Stiick anders als bisher.

Man kann das auf zwei Wegen machen. Man kann das
wie Sie in parteipolitischer Polemik tun. Dabei kann ich
Thnen mindestens so lange, wie Sie es getan haben, vor-
halten, was bei Ihnen alles schiefgelaufen ist, mit dicken
Backen rauf oder runter.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das haben Sie ja gestern schon
gemacht! — Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]:
Das haben Sie gestern gemacht!)

Man kann sich dem Thema aber auch ernsthaft na-
hern. Es geht darum, wie wir das Vertrauen der Men-
schen fiir eine européische Zukunft gewinnen.

Wir haben andere Bedingungen in Europa. Europa ist
nicht mit den Vereinigten Staaten von Amerika gleichzu-
setzen. Es ist kein Melting Pot. Europa ist Vielfalt. Wir
haben eine Wirtschafts- und Wéhrungsunion, keine poli-
tische Union. Wir miissen Regeln haben, damit es funk-
tioniert. Gegen diese Regeln darf nicht verstoBen wer-
den, sonst kann es nicht funktionieren. Was Herr
Schéuble heute vorgelegt hat, bedeutet die Griindung ei-
ner neuen Stabilitdtskultur.
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Es hat auch keinen Sinn, einen billigen Weg zu gehen.
Die Euro-Bonds haben Sie gar nicht mehr erwéhnt,
nachdem Thnen das Verfassungsgericht klar ins Stamm-
buch geschrieben hat: So geht es nicht, weil das eine ge-
samtschuldnerische Haftung fiir alle europédischen
Staatsschulden bedeutet.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Diese Wundertiite will selbst Thre SPD-Basis nicht.
Erkldren Sie Thren Arbeitnehmern doch einmal, welche
Haftung wir mit einer solchen Wundertiite von Euro-
Bonds eingehen wiirden!

(Thomas Oppermann [SPD]: Frau Merkel hat
das auch gewollt!)

Es geht vielmehr darum, dass wir die Strukturen an-
passen. Man hat damals einen Stabilitits- und Wachs-
tumspakt gemacht. Denn die deutsche Mitgift fiir die eu-
ropdische Zukunft ist die Idee der Geldwertstabilitét.
Jede deutsche Familie kann vom Grof3vater und UrgroB-
vater berichten, die in Deutschland zweimal ihr Geld
verloren haben. Wir hatten zweimal einen Wahrungs-
schnitt. Deshalb war es fiir uns ganz entscheidend, die
Unabhingigkeit der Notenbank und die Verpflichtung
auf Geldwertstabilitdt in den Prozess einzubringen, und
zwar aus zwei Griinden. Erstens kann eine Marktwirt-
schaft nur dann funktionieren, wenn die sie steuernden
Signale, ndmlich die Preise, die Knappheitsrelation rich-
tig widerspiegeln. Bei einer inflationdren Entwicklung
spiegeln sie die Knappheitsrelation nicht richtig wider.
Der zweite Grund ist die soziale Dimension. Die grofite
soziale Schweinerei ist Inflation.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es sind die kleinen Leute, die ein Sparbuch und ein
Girokonto haben, die der Inflation nicht ausweichen
konnen. Deshalb war der Hinweis des Kollegen
Altmaier richtig. Es ist eine Illusion, zu meinen, dass
man, wenn man eine lockere Geldpolitik betreibt, Euro-
Bonds einfiihrt und die Stabilitdtsregeln bricht, etwas
erreicht. Man erzielt vielleicht einen kurzfristigen
Effekt, aber langfristig sind es die kleinen Leute und die
Schwachen, die dafiir die Zeche zahlen. Das ist das
Resultat, wenn man Grundsitze nicht durchhilt. Das
aber, ndmlich Grundsdtze durchhalten, ist es, was wir
erreichen miissen.

Die soziale Marktwirtschaft ist bei uns Realitidt. Wir
miissen sie wieder nach Prinzipien ausrichten, und wir
miissen Grundsétze durchhalten

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Sie rui-
nieren sie doch! Wo regieren Sie denn?)

und diese hier in Europa einpflanzen, damit Europa eine
Erfolgsstory wird. Was ist denn im Bankensektor pas-
siert? Es war doch die WestLB, die unter Ihrer Kontrolle
in Nordrhein-Westfalen ist, die das Geld verbrannt hat.
Die staatseigenen Landesbanken in Deutschland haben
bisher 130 Milliarden Euro verbrannt. Das war Steuer-
zahlergeld, fiir das die Steuerzahler hart arbeiten muss-

ten, und jetzt empfehlen Sie uns staatliche Eingriffe als
Losung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Weil Sie
nicht mit Geld umgehen kénnen!)

Die Bundeskanzlerin hatte mit ihren Ausfiihrungen
recht. Thre Polemik wegen ihres anderen Lebenswegs ist
fehl am Platz. Wir sollten stolz darauf sein, dass jemand,
der einen anderen Lebensweg hatte, der einen Teil seines
Lebens in der DDR gelebt hat, an der Spitze unseres
Staates steht; denn das ist ein Symbol dafiir, dass wir
gemeinsam unseren Weg gehen. Sie aber greifen zu billi-
ger Polemik und sagen: Sie waren ja bei der ersten Gro-
Ben Koalition nicht dabei. — Was Sie hier machen, ist
einer parlamentarischen Debatte unwiirdig. Das gilt
selbst fiir Sie, Herr Gabriel.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Was sie gemeint hat, ist richtig. Es handelt sich um
ein generelles Problem. Man hat sich zu sehr von den
realwirtschaftlichen Strukturen entfernt. Sie hingegen
glauben, immer neue Konjunkturprogramme aufzulegen
und Geld zu drucken, wiirde zu Wirtschaftswachstum
fiihren. Nein, am Schluss muss man effizient sein, man
muss Ressourcen anders kombinieren.

(Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Sie
schmeilen das Geld raus! — Thomas
Oppermann [SPD]: Sie senken die Steuern!)

Der Wiederaufstieg in Deutschland war nicht allein
durch konjunkturelle MaBnahmen bedingt, sondern er
war dem Flei3 und Einsatz der Menschen geschuldet, er
war moglich aufgrund der mittelsténdischen Strukturen
und des Ideenreichtums der Menschen. Deshalb ist der
schnelle Wiederaufstieg Deutschlands erfolgt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Reden Sie doch nicht von den
Menschen! Sie wissen doch gar nicht, wovon
Sie reden!)

Sie sind dem Miinchhausen-Theorem verpflichtet, das
besagt, moglichst viele Staatsausgaben zu titigen und
immer weitere Konjunkturprogramme aufzulegen. Als
wir die Konjunkturprogramme schrittweise zuriickge-
fiihrt haben, wurde dies kritisiert. Ich kenne diese Kritik.
Wenn sich die Situation verbessert, dann muss man die
Sondermafinahmen zuriickfithren. Sie hingegen denken
immer noch in der Tonnenideologie. Das ist verkehrt.
Man muss in realwirtschaftlichen Strukturen denken.
Wirtschaftspolitik gleicht der Uhrmacherarbeit, sie hat
nichts mit dem globalen Hin- und Herschieben von
Staatsausgaben zu tun.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Sigmar Gabriel [SPD]: Sie
sind uns ja als Feinmechaniker bekannt!)

Man kann tiber viele Ihrer Ausfiihrungen iiber Irland
oder andere Staaten reden. Irland hat, was die Realwirt-
schaft betrifft, einen guten Weg eingeschlagen. Die
Losung kann doch nicht sein, dass der Deutsche Bundes-
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tag oder gar die deutsche Sozialdemokratie die politische
Fiihrung in Irland tibernimmt. Es sind {brigens Ihre
Genossen in Spanien, die gerade eine Jugendarbeits-
losigkeit in Hohe von 40 Prozent produziert haben. Die
Losung kann vielmehr nur sein, dass wir unter Wahrung
der Souverdnitit von Irland und mit allem Respekt
gemeinsam Regeln vereinbaren, die Irland auf den Pfad
der Tugend fiihren. Es geht eben nicht, dass man mit
einer finalen Bankenbesteuerung von 10 Prozent den
Wettbewerb in Europa verzerrt. Wenn diese Regierung
nicht hart gehandelt und sich Zeit genommen hétte, dann
hétten wir jetzt nicht eine Entwicklung in Europa hin zu
einer Stabilitatskultur. Jetzt wird die Schuldenbremse in
Spanien und in Italien in der Verfassung verankert. Auch
Frankreich geht in diese Richtung. Prinzipien setzen sich
durch, wenn man beharrlich ist. Nicht das Heischen nach
schnellem Beifall und das schnelle Nachgeben sind die
Losung, sondern Prinzipientreue in elementaren Fragen
der Politik.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Oh je!)

Ein bisschen mehr Riickgrat und weniger Eiermann!
Herr Steinmeier hat es gestern gezeigt: Er ist von den
Euro-Bonds quasi abgeriickt, weil das Verfassungs-
gericht Thnen eine schallende Ohrfeige fiir den Grund-
gedanken ,,Die anderen sollen es auch machen® erteilt
hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ein Sirtaki-Siggi-Konzept, nach dem man schnell ein-
mal locker etwas bewegt, ist keine Losung. Sie lenken
von Threr Fehlsteuerung durch Euro-Bonds ab. Sie len-
ken davon ab, dass Sie als groBBe deutsche Partei bei der
ersten HilfsmaBnahme fiir Griechenland nicht in der
Lage waren, eine Entscheidung zu treffen. Sie haben
kraftvoll gesagt: Enthaltung.

(Thomas Oppermann [SPD]: Wie Sie bei der
Schuldenbremse!)

Sie haben sich weggeduckt. Sie haben weder Ja noch
Nein gesagt, weil Sie in den entscheidenden Fragen
keine Grundsatztreue haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es wire gut, wenn Sie sich in den Wettbewerb der
Ideen — nicht der Polemik — engagiert einbringen wiir-
den,

(Lachen bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN - Sigmar Gabriel [SPD]: Haben Sie der
Schuldenbremse zugestimmt?)

wie wir es schaffen, Europa voranzubringen.

(Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Haben
Sie der Schuldenbremse zugestimmt?)

Europa ist unsere Zukunft. Deutschland darf sich nie
wieder singularisieren. Der Euro ist elementar fiir die
europdische Entwicklung. Es geht darum, wie wir dies

mit einer Stabilitdtskultur verkniipfen, damit es funktio-
niert. Viele drauBlen in der Welt, auch unsere amerikani-
schen Freunde, haben gar nicht geglaubt, dass das mit
dem Euro auf den Weg kommt. Sie haben nicht geglaubt,
dass wir das so weit filhren konnen. Sie glauben auch
heute nicht, dass wir die Kraft haben, es so zu richten,
dass es funktioniert.

Es gilt das, was Wolfgang Schiuble gesagt hat: Es
gibt bei Griechenland klare Vereinbarungen, und die
Troika aus Europiischer Zentralbank, Internationalem
Wihrungsfonds und Europédischer Kommission ist aus
Athen abgereist, weil Zusagen nicht eingehalten worden
sind. Wenn die Griechen Zusagen nicht einhalten, gibt es
kein Geld; das ist die Spielregel.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Das kennt jeder Sportler, das kennt jeder FuB3ballspieler:
Wenn man die Spielregeln nicht einhélt, wird man not-
falls vom Platz gestellt. Wenn Griechenland nicht mit-
macht, kann nicht die Konsequenz sein, dass ganz
Europa keine Zukunftsperspektive entwickelt. Die Grie-
chen miissen sich entscheiden. Sie sind eingeladen — sie
wurden damals unter falschen Bedingungen aufgenom-
men —, mitzumachen. Es liegt jetzt an Griechenland, ob
sie den Weg mitgehen oder ob sie — Stichwort: Europa
der zwei oder drei Geschwindigkeiten, a deux, a trois
vitesses — einen anderen Weg in Europa wihlen.

Wir kénnen uns nicht die Zukunftsentwicklung — die
Menschen wollen eine Perspektive; ich verweise auf die
jungen Leute in Spanien, in Italien und anderswo, die auf
die Strae gehen und protestieren — kaputtmachen las-
sen, weil ein Teil Europas nicht bereit ist, geschlossene
Vertrége einzuhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Irgendwann ist die Stunde der Wahrheit: Entweder sie
machen mit, wie es vereinbart worden ist, oder sie ma-
chen nicht mit.

(Thomas Oppermann [SPD]: Thre Leute
machen doch gar nicht alle mit!)

Wir kénnen uns den ganzen Weg nach Europa nicht von
einem Mitglied, das die Regeln nicht einhélt, verbauen
lassen. Es geht darum, die Grundsatztreue einzuhalten,
damit Europa einen guten Weg nimmt.

(Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Herr
Briiderle, machen Sie eine Fraktionssitzung,
aber lassen Sie uns in Ruhe! Sie miissen in die
andere Richtung sprechen!)

Sie vollfithren kurzfristig Eiertinze, mit denen Sie
ablenken von der Unfihigkeit in Nordrhein-Westfalen,
von Threr Unféhigkeit, Entscheidungen zu treffen. Haben
Sie Mut! Stehen Sie zu Grundsitzen! Das zahlt sich aus
und nicht das Herumeiern, wie Sie es heute vorgefiihrt
haben.

(Anhaltender Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:

Klaus Ernst ist der ndchste Redner fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Briderle, ich habe den Eindruck, Thnen
wird gerade dazu gratuliert, dass Sie Ihre eigenen Leute
auf Linie bringen.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau!)

Offensichtlich sind die Widerspriiche in Threr eigenen
Regierungsfraktion mindestens so gro wie die, die
gegenwirtig in der Bevdlkerung vorhanden sind. Ich
sage Thnen eines: Wenn lhnen die Biirger drauen zuho-
ren, wie Sie hier in regelméifBiger Wiederkehr vertreten,
dass Hunderte von Milliarden Euro fiir Bankenrettungen
beschlossen werden, dann halten sie sich inzwischen bei
jedem Threr Worte die Geldborse zu; denn sie wissen,
dass sie letztendlich fiir das zu zahlen haben, was Sie
hier vertreten, Herr Briiderle. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sagen Nein zu dem, was Sie hier vorlegen. Ich
will Thnen sagen, warum.

Erstens. Sie retten mit diesem Gesetz weder den Euro
noch die Européer. Einzig und allein die Banken, die
Versicherungskonzerne, die Hedgefonds und die Finanz-
investoren werden gerettet, und das einmal mehr, nicht
zum ersten Mal.

Zweitens. Wir sagen Nein zu diesem Gesetz, weil Sie
nichts gegen die Ursachen der Wirtschaftskrise unter-
nehmen. Die Ursachen liegen ndamlich bei den Zocker-
buden. Die Ursachen liegen in diesem Bankensystem.
Die Ursachen liegen in nicht regulierten Finanzmaérkten.
Da hat diese Regierung nichts getan, um auch nur eine
wirkliche Mafinahme zu beschlieBen. Dafiir sind Sie
mitverantwortlich, Herr Briiderle.

(Beifall bei der LINKEN)

Drittens. Wir sagen Nein, weil dies eine beispiellose
Selbstentmachtung des Parlaments ist. Die Mehrheit die-
ses Hauses streitet wochenlang um 5 Euro mehr fiir die
Menschen mit Arbeitlosengeld-1I-Bezug; das ging
wochenlang, monatelang und sogar bis zum Vermitt-
lungsausschuss. Wenn es hier um 90 Milliarden zur
Erweiterung des Rettungsschirms geht, stellt die Regie-
rung sogar die Frage, in welcher Weise das Parlament
iiberhaupt beteiligt werden muss. Meine Damen und
Herren, das versteht drauBlen bei den Biirgern dieses
Landes kein Mensch mehr, und das zu Recht.

(Beifall bei der LINKEN)

Viertens. Wir sagen Nein, weil sich Thre Strategie der
Euro-Rettung auf einen einfachen Nenner bringen lésst,
und der heifit: Milliarden fiir die Banken, fiir die Ver-
sicherungen, fiir die Hedgefonds, auf der anderen Seite
Sozialkiirzungen bei den Menschen nicht nur in der Bun-

desrepublik Deutschland, sondern auch in den Landern,
die Sie angeblich retten wollen.

(Zuruf von der FDP: Sie haben nichts
verstanden!)

Wenn es darum geht, wie Thre Rezepte wirken, so ist
Griechenland das beste Beispiel: 4,5 Prozent Minus-
wachstum 2010, weitere 5 Prozent Minuswachstum
2011. Wissen Sie, was das bedeutet? Sie kommen mir
vor wie ein Arzt, der einem Patienten Medikamente gibt
und der, wenn der Patient das nidchste Mal kommt und
schon hereinkriecht, weil er gar nicht mehr stehen kann,
sagt: Wir erhohen die Dosis. — Wie lange wollen Sie
denn die Dosis erhhen? Bis Europa génzlich gescheitert
ist? Das ist Thr Konzept, das Sie anderen Leuten, anderen
Landern aufdrangen wollen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir sitzen heute hier als Anwilte der Biirger. Die
Biirger haben Angst um ihr Geld, und diese Angst haben
sie zu Recht. Drei Jahre nach der Lehman-Pleite stehen
wir vor der nédchsten Bankenkrise. Immer neue Ret-
tungsschirme werden aufgespannt. Seit dem Ausbruch
der Finanzkrise sind die gesamtstaatlichen Schulden
durch StiitzungsmafBnahmen zugunsten der Finanzinsti-
tutionen bei uns in der Bundesrepublik in den Jahren
2008, 2009 und 2010 um 315 Milliarden Euro gestiegen.
Allein auf die Bad Banks entfallen nach Aussagen der
Bundesregierung 190 Milliarden Euro. Das waren, wie
Sie wissen, bis vor kurzem noch Privatbanken, die Sie
dann verstaatlichen mussten. So viel dazu, Herr
Briiderle, da Sie sich gerade so iiber die Landesbanken
erregt haben. Sie haben die falschen Konzepte, und Sie
haben vor allem durch Zaudern geglinzt. Sie verstirken
bei den Biirgern den Eindruck, dass diese Regierung der
Krise nicht gewachsen ist, und dieser Eindruck tduscht
nicht.

Lassen Sie mich zu den wirklichen Ursachen der
Krise kommen. Wer diese Krise nur als Schuldenkrise
bezeichnet, hat sie nicht verstanden.

Was die erste Ursache betrifft — wir haben gerade
dariiber gesprochen; auch mein Kollege Gabriel —: Wie
verhilt es sich denn eigentlich mit dem Stabilitéts- und
Wachstumsgesetz?

(Zuruf von der FDP: Sie und Gabriel Hand in
Hand!)

Zahlen liigen nicht. Wir haben in den zehn Jahren von
2000 bis 2010 Handelsbilanziiberschiisse von 1 552 Mil-
liarden Euro erzielt. Das ist der Saldo. Das heiflt, wir
haben in dieser Groenordnung mehr verkauft, als wir
importiert haben. In dem Stabilitatsgesetz, iiber das wir
gerade gesprochen haben, geht es unter anderem um die
Stabilitdt des Preisniveaus. Es geht um einen hohen
Beschiftigungsstand und um — ich zitiere — ,,auBenwirt-
schaftliches Gleichgewicht®. Erkldren Sie mir doch
einmal — Frau Merkel ist ja nicht mehr da —, wie Sie ei-
gentlich diese 1 552 Milliarden Euro Auflenhandelsiiber-
schuss mit diesem Gesetz in Einklang bringen wollen.
Sie haben die staatliche Politik auf eine einseitige Stei-
gerung der Exporte ausgerichtet und haben nicht beriick-
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sichtigt, dass Sie damit alle anderen Lander an die Wand
driicken. Sie haben im Ergebnis dieser Politik erreicht,
dass sich die anderen Lander verschulden miissen; denn
eines ist doch klar: Wer stindig mehr verkauft, als er
kauft, muss nach dem Gesetz der Logik davon ausgehen,
dass den Kéufern irgendwann das Geld ausgeht und da-
mit auch die wirtschaftliche Puste. Bei den anderen Lén-
dern hat unser Exportiiberschuss zu einem Berg von
Schulden gefiihrt. In einem vereinten Europa — das miis-
sen Sie sich einmal hinter die Ohren schreiben — gilt der
einfache Satz: Unsere Uberschiisse sind die Schulden
der anderen. Deshalb miissen wir es politisch so gestal-
ten, dass unsere Uberschiisse durch mehr Importe redu-
ziert werden. Das geht nur durch héhere Lohne, héhere
Renten und nicht durch Thr Lohndumping.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens. Thr Lohndumping fiihrte letztendlich dazu,
dass es in der Bundesrepublik Deutschland seit dem Jahr
2000 ein Reallohnminus von 4 Prozent gibt. Auf der an-
deren Seite sind die Exporte und die Gewinne der grofien
Konzerne gestiegen. Deshalb erinnere ich Sie an eine
weitere einfache Formel, die im Finanzkapitalismus gilt:
Der den Arbeitnehmern vorenthaltene Lohn ist das
Spielgeld der Spekulanten. Mit Threr Lohndumpingpoli-
tik in dieser Republik haben Sie die Krise erst ermdg-
licht, weil Sie dadurch die Kapitalakkumulation an den
Finanzmairkten hervorgerufen haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Dritten: Sie haben nichts getan, um die Entfesse-
lung der Finanzmaérkte einzudimmen. Ich zitiere aus der
Financial Times von gestern. Dort heif3t es:

Die Bilanzsumme des britischen Bankensektors,

(Otto Fricke [FDP]: Auf die haben wir ja wohl
keinen Einfluss!)

die ein Vielfaches des BIPs ausmacht, dient nur zu
zehn Prozent der Kreditvergabe an die Industrie.
Die Deutsche Bank begniigte sich 2010 mit 4,1 Pro-
zent ihrer Bilanzsumme, um sie an Handel, Ge-
werbe und gewerbliche Immobilienfinanzierung
auszureichen ...

Was heifit das? Das heifit, dass die Banken ihrer eigentli-
chen Aufgabe nicht gerecht werden, ndmlich die Real-
wirtschaft mit Krediten zu versorgen. Jetzt frage ich Sie:
Was haben Sie eigentlich gemacht, um das wieder ins
Lot zu bringen?

(Beifall bei der LINKEN)

Was haben Sie gemacht? Nichts haben Sie gemacht. Sie
sind weiter auf dem Trip, die Banken zu stiitzen, obwohl
diese die Verursacher der Krise sind.

Das vierte Problem, das mit zu erwdhnen ist, ist, dass
die Staaten, die vorher die Banken gerettet und die Fi-
nanzmarkte stabilisiert haben, sich nun selbst an den Fi-
nanzmaérkten zu hohen Zinsen verschulden miissen. An
diesem Punkt erkennen Sie eines nicht: Wir miissen die
Finanzierung der Staaten von der Spekulation und von
den Finanzmarkten losldsen.

(Otto Fricke [FDP]: Ja, wie macht man das?)

Wenn Sie das nicht machen, werden wir uns damit in
zwei bis drei Monaten wieder befassen miissen. Dann
werden wir weiteres Geld der Biirger ausgeben miissen,
und das alles nur, weil Sie nicht bereit sind, die richtigen
Mafinahmen zu treffen, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich sage Thnen nun, was notwendig wére, um tatsach-
lich die Probleme zu 16sen, die den Biirgerinnen und
Biirgern dieses Landes wirklich auf den Négeln brennen.

Erstens. Wir brauchen eine Entkopplung der Staats-
finanzen von den Finanzmarkten.

(Otto Fricke [FDP]: Aha! Und wie?)

Ich sage Thnen, dass dazu momentan die Ausgabe von
Euro-Bonds gar nicht mehr ausreicht.

(Otto Fricke [FDP]: Aha!)

Wir brauchen vielmehr eine Euro-Bank fiir 6ffentliche
Anleihen

(Otto Fricke [FDP]: Und wer kauft die?)

und eine von den Finanzmérkten losgeldste Européische
Zentralbank. So hétten wir Politiker Einfluss auf die
Finanzmérkte und auf die Zinsen. Solange das nicht der
Fall ist, wird es immer wieder passieren, dass wir wie
die SchoBhunde hinter den Finanzmirkten herlaufen und
ihnen, wenn sie jaulen, die Kohle geben, damit sie weiter
funktionieren. Das ist Thre Politik. Wir brauchen aber
eine Dominanz der Politik und eine Politik, die die Biir-
ger vor der Ausbeutung durch die Finanzmaérkte schiitzt.

(Otto Fricke [FDP]: Deshalb diirfen wir keine
Schulden machen!)

Dazu sind Sie nicht bereit. Deshalb wird sich das, was
wir hier beschlieen, zu einem Fass ohne Boden entwi-
ckeln.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen zweitens eine gerechte Besteuerung
von Einkommen und Vermdgen. Die 6ffentlichen Haus-
halte miissen saniert werden.

(Otto Fricke [FDP]: Kein Wort zum Gesetz-
entwurf!)

Doch alle hier vertretenen Parteien auBer uns haben mit
dazu beigetragen, dass die Steuersétze in der Bundesre-
publik Deutschland drastisch nach unten gefahren wur-
den. Die Spitzensteuersitze sind gesenkt worden, auch
von Rot-Griin. Jetzt will die SPD sie wieder erhéhen;
das finde ich toll. Eine Vermdgensbesteuerung fehlt nach
wie vor. Mit solchen Mitteln konnte man Staatshaushalte
sanieren.

Drittens. Wir brauchen eine rechtliche Neuordnung
des Bankenwesens. Ohne diese wird es nicht gehen.
Rechtliche Neuordnung des Bankenwesens heifit: Die
groBen privaten Banken miissen unter gesellschaftliche
Kontrolle; ansonsten geben wir in diesem Bereich das
Demokratieprinzip auf,

(Beifall bei der LINKEN)
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weil wir immer das machen miissen, was die Banken
wollen. Das ist nicht im Sinne der Biirger unseres Lan-
des.

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nun erhélt der Kollege Jiirgen Trittin das Wort fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Herr
Ernst, Sie haben gemeinsam mit Herrn Briiderle belegt:
Es gibt eine unheilige Allianz zwischen einer Partei, die
sich selber ,,links* nennt, und den Kriften innerhalb der
Koalition, die aus falsch verstandenem D-Mark-Chauvi-
nismus eine europdische Losung dieser Euro-Krise ver-
hindern. Sonst konnten Sie nicht zu diesem Abstim-
mungsverhalten kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Jene D-Mark-Chauvinisten in Thren Reihen, die ge-
klagt haben, haben gestern vor dem Bundesverfassungs-
gericht eine krachende Niederlage erfahren.

(Marco Buschmann [FDP]: Wer hat denn ges-
tern eine Niederlage kassiert? Die Griinen!)

Das Bundesverfassungsgericht hat entschieden, es sei
richtig, dass der Deutsche Bundestag versucht, die Krise
nicht durch Riickzug aus dem Euro oder durch Raus-
schmiss, sondern durch eine Starkung europdischer Insti-
tutionen zu l6sen. Das ist die Botschaft aus Karlsruhe,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und das ist die Botschaft, die die drei antieuropéischen
Parteien im Deutschen Bundestag, die Linke, die FDP
und die CSU, nicht horen wollen. Das ist die Wahrheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Lieber Herr Briiderle, ich wiirde mir wiinschen, dass
Sie, wenn Sie schon gegen Banken wettern, iiber alle
Banken sprechen. Sie hitten natiirlich auch erwihnen
konnen, dass die WestLB — jetzt unter dem Schutz des
Bankenrettungsfonds, also von uns aus Steuermitteln ge-
rettet — als Bad Bank vier Jahre in der Verantwortung un-
ter anderem eines gewissen Herrn Pinkwart gewesen ist.

(Otto Fricke [FDP]: Nein! Eben gerade nicht!)
Ich weil3 nicht, ob Sie sich an den noch erinnern.
(Axel Schifer [Bochum] [SPD]: Fiinf Jahre!)

— Fiinf Jahre; Entschuldigung, Axel, ich nehme das zu-
riick. — Sie hétten auch iiber die Sachsen LB sprechen
konnen.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Damit haben sie auch nichts zu
tun! Nein!)

Oder vielleicht sollten wir gemeinsam einmal dariiber
sprechen, was mit der Bayern LB ist,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

gegen die mittlerweile die Staatsanwaltschaften wegen
der Zockereien mit Herrn Haider auf dem Balkan ermit-
teln. Wir konnen gerne iiber staatliche Banken sprechen.
Aber ich glaube, wir miissen gelegentlich iiber alle Ban-
ken sprechen. Wir miissen auch dariiber sprechen, dass
das Verhalten zum Beispiel der Deutschen Bank und von
Lehman Brothers und die Versuche, in Regulierungsoa-
sen wie Irland Geschéfte zu machen, die man woanders
nicht machen kann, genauso Ursachen dieser Krise sind,
wie das kriminelle Verhalten der konservativen Regie-
rung in Griechenland es gewesen ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Da hitte ich von Thnen Klarheit und Prinzipientreue er-
wartet.

Sie haben gesagt, man miisse zu den Prinzipien ste-
hen. Ein zentrales Prinzip sei die Unabhéngigkeit der
Europaischen Zentralbank. Meine Damen und Herren,
wer hat denn die Européische Zentralbank genotigt,

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja! — Florian Toncar [FDP]: Die
Griinen!)

fir Schulden anderer Staaten aufzukommen und Anlei-
hen aufzukaufen?

(Otto Fricke [FDP]: Sie! Sie haben es
beantragt!)

Wer hat denn dafiir gesorgt, dass die EZB heute 120 Mil-
liarden Euro Staatsanleihen von Krisenstaaten in ihren
Biichern hélt? Es war diese Regierung mit dieser Bun-
deskanzlerin. Niemand anderes trdgt dafiir die Verant-
wortung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich will Thnen auch sagen, warum das Thre Verantwor-
tung ist: weil Sie sich noch im Marz, als iiber die EFSF
verhandelt worden ist, geweigert haben, das zu beschlie-
Ben, was Sie heute beschlieBen wollen, nidmlich die
Moglichkeit, am Sekunddrmarkt Anleihen aufzukaufen.
Damit haben Sie die Unabhéngigkeit der Européischen
Zentralbank auf schibige Weise beschriankt. Deshalb
konnen Sie hier nicht von Prinzipientreue reden.

Da meldet sich gleich der Mario Barth der FDP zu ei-
ner Zwischenfrage. Bitte schon.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

In Anwendung der Geschiftsordnung mache ich von
meiner Mdoglichkeit Gebrauch, —
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Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Entschuldigung!

Prasident Dr. Norbert Lammert:

— dem Wunsch nach einer Zwischenfrage mit Geneh-
migung des Redners stattzugeben. — Bitte schon, Herr
Kollege Fricke.

Otto Fricke (FDP):
Dass Sie von Chauvinismus wirklich viel Ahnung ha-
ben, haben Sie gerade bewiesen.

Herr Trittin, ich darf Sie einmal fragen: Stimmt es,
dass die Griinen im Jahre 2009 einen Antrag gestellt ha-
ben, in dem wortlich steht:

Der Deutsche Bundestag ... fordert
—nach dem Willen der Griinen —

die Européische Zentralbank auf, verstérkt iiber den
Aufkauf von Wertpapieren an der Stabilisierung der
Finanzmaérkte und der Sicherung der Kreditversor-
gung mitzuwirken ...

Stimmt es also, dass Sie selber — ich glaube, Sie waren
damals in einer nicht unwichtigen Position — als Griine
genau diese Forderung erhoben haben und, anders als
diese Koalition — auch wenn uns das, was die Europdi-
sche Zentralbank gemacht hat, an vielen Stellen nicht
gepasst hat —, die Unabhingigkeit eben nicht akzeptie-
ren?

(Marco Buschmann [FDP]: Was stort uns
unser Geschwétz von gestern?)

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Lieber Herr Kollege Fricke, Sie haben richtig zitiert.

(Otto Fricke [FDP]: Danke!)

Wenn Sie mich an dieser Stelle zu Ende anhoéren, dann
werden Sie feststellen, dass ich ausdriicklich nicht die
Européische Zentralbank kritisiere.

(Marco Buschmann [FDP]: Sagt der Tom
Gerhardt der Griinen!)

Ich finde richtig, dass die Europédische Zentralbank dies
gemacht hat

(Otto Fricke [FDP]: Dann passt das vorher
nicht! — Gegenruf der Abg. Claudia Roth
[Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das passt gut!)

in einer Situation, in der von dieser Bundesregierung ge-
nau die Institution blockiert worden ist,

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Voila!)

die das besser kann, was Sie jetzt selber zugeben, weil
Sie diese Kompetenz, die heute leider von der EZB
wahrgenommen werden muss, nun an den Européischen
Stabilititsmechanismus bzw. die EFSF tibertragen.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Dieser Logik
kdnnen noch nicht einmal die Griinen folgen! —

Abg. Otto Fricke [FDP] will wieder Platz neh-
men)

— Bleiben Sie ruhig stehen. — Sie haben sich an dieser
Stelle auch an einem anderen Punkt vergaloppiert. Sie
haben gesagt, es gebe keine Vergemeinschaftung von
Schulden. Es gibt sie. Mit genau dem Hinweis auf den
Aufkauf dieser Staatsanleihen gibt es eine Vergemein-
schaftung von Schulden. Sie wettern gegen Euro-Bonds;
Sie haben sie ldngst in diesem Lande eingefihrt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Horen Sie auf, zu erzdhlen, das Bundesverfassungsge-
richt habe sie verboten. Ganz im Gegenteil, das Bundes-
verfassungsgericht hat selbstverstdndlich nichts dagegen
gesagt, dass die Europdische Union mithilfe von Euro-
Bonds die Spekulationen gegen Ungarn oder Lettland er-
folgreich beendet hat.

(Marco Buschmann [FDP]: Wer lesen kann, ist
klar im Vorteil!)

Dariiber schweigen Sie ja lieber, weil Sie es nicht zur
Kenntnis nehmen wollen. Das zeigt die ganze europa-
politische und wahrungspolitische Geisterfahrt dieser
Koalition.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Abg. Otto Fricke [FDP]
nimmt wieder Platz)

Herr Schéuble, ich will mit Thnen nicht dariiber in
Streit geraten, ob privatrechtliche Vertrdge, die faktisch
hoheitliche Aufgaben erfiillen — und darum handelt es
sich bei EFSF —,

(Marco Buschmann [FDP]: Hort! Hort!)

nach Ubereinstimmung aller Kommentatoren einem vol-
kerrechtlichen Vertrag gleichkommen und deshalb der
Ratifizierung bediirfen. Sie haben ja titige Reue geleis-
tet,

(Marco Buschmann [FDP]: Sie reden von Rati-
fizierung? Wovon reden Sie denn jetzt?)

indem Sie heute gesagt haben: Wir machen es iiber eine
Vertragsdnderung, und ab 2013 machen wir es richtig. —
Insofern nehme ich schon zur Kenntnis, dass Sie in die-
ser Frage still und heimlich unsere Position iibernommen
haben.

(Marco Buschmann [FDP]: Sie wissen gar
nicht, was Sie sagen!)

Ich will aber an dieser Stelle eine sehr ernste Frage
stellen: Diirfen wir eigentlich solche hoheitlichen Aufga-
ben in Form von privatrechtlichen Vertrdgen regeln?
Diirfen wir eigentlich europédische Institutionen wie die
EZB, wie die Europdische Kommission tétig werden las-
sen auf der Basis einer Zweckgesellschaft nach Luxem-
burger Recht? Daran habe ich sehr klare Zweifel — nicht
weil das juristisch fragwiirdig ist, sondern vor allen Din-
gen, weil das politisch und gesellschaftlich die falsche
Botschaft ist.
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(Marco Buschmann [FDP]: Wenn das Thr groftes
Problem ist in dieser Situation!)

Wenn solch entscheidende Aufgaben {ibernommen und
auf europdische Institutionen iibertragen werden, dann
darf das nicht in privater Rechtsform geschehen. Dann
muss das als hoheitlicher Akt und unter der Aufsicht des
Bundestages und gegebenenfalls auch — gerade wenn es
auf Europa tibertragen wird — unter der Aufsicht des Eu-
ropdischen Parlaments geschehen. Deswegen war der
Weg in die Zweckgesellschaft der falsche Weg. Ich freue
mich, dass Sie ihn am Ende korrigieren werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Heute streiten wir dariiber, dass der Bundestag ausrei-
chende und hinreichende Kontrollfunktionen hat, so-
lange es diese Institution nicht gibt. Ich glaube, dass wir
da zu einem Miteinander kommen werden.

(Marco Buschmann [FDP]: Wenn ich die Vor-
schldge der Griinen umsetze, die verfassungs-
widrig sind!)

Ich sage Thnen — das scheint offensichtlich Unruhe im
Regierungslager ausgeldst zu haben —, weil es sympto-
matisch ist, lieber Herr Westerwelle: Weil Sie die rich-
tige Losung aufgrund von Uneinigkeit in den eigenen
Reihen immer blockiert haben, laufen Sie in solche halb-
seidenen Zweckgesellschaften.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Lachen bei der FDP)

Dann wundern Sie sich auch noch iiber Europamiidig-
keit.

Sie gehen diesen Weg leider weiter. Jetzt stellen Sie
den Stabilisierungsmechanismus auf eine vertragliche
Grundlage. Der nichste Schritt wére verniinftigerweise,
zu einer europdischen Wirtschaftsregierung zu kommen,
weil die Ursache eben nicht allein Uberschuldung ist,
sondern weil die Ursache in Regulierungsdumping,
Steuerdumping und all den realwirtschaftlichen Proble-
men in Europa liegt.

Frau Bundeskanzlerin, was ist aber Ihr Weg zur Wirt-
schaftsregierung? Sie stellen sich eine Wirtschaftsregie-
rung so vor, dass Herr Van Rompuy entsprechend dem
Minimalkonsens zwischen Thnen und dem franzdsischen
Staatsprasidenten agiert. Das ist keine Wirtschaftsregie-
rung; das ist nichts anderes als die Fortsetzung der
Luxemburger Zweckgesellschaft mit anderen Mitteln.

Ich sage Thnen: Das, was wir heute neben den Verén-
derungen beim Stabilisierungsfonds brauchen, ist eine
vertragliche Regelung, die besagt: Wir wollen eine
Koordination in der Steuerpolitik, in der Wirtschaftspoli-
tik und bei den Sozialstandards. Diese Koordinierung
setzt eine Vertragsdnderung voraus. Es ist das Gebot der
Stunde, einen Impuls zu setzen, um dieses Europa auf
eine neue Stufe der Vergemeinschaftung zu fiihren.
Dafiir fehlt Thnen in dieser Koalition schon lange die
Kraft.

(Anhaltender Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Nichster Redner der CDU/CSU-Fraktion ist der Kol-
lege Bartholoméus Kalb.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Bartholomaus Kalb (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Ich will versuchen, eine etwas andere
Tonlage zu finden; denn es geht mir darum, dass wir uns
nicht gegenseitig irgendetwas an den Kopf schmeif3en,
sondern die Debatte so fithren, dass die Menschen im
Lande verstehen konnen, worum es heute geht, worum
es uns geht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir behandeln heute in erster Lesung eine sehr wich-
tige und ernste Angelegenheit. Es geht im Kern um die
Frage: Was miissen wir tun, was konnen wir tun, um
dafiir zu sorgen, dass unsere gemeinsame Wahrung wei-
terhin stabil bleibt? Mit dem zu beratenden Gesetzent-
wurf zur Anderung des Euro-Stabilisierungsmechanis-
musgesetzes — ich gebe zu: das ist ein komplizierter
Ausdruck —, einem Regelwerk zur Ubernahme von
Gewihrleistungen im Rahmen der europdischen Hilfs-
mafBnahmen, setzen wir die Beschliisse des Gipfels vom
21. Juli 2011 in nationales Recht um.

Am 10. Mai 2010 wurde in einer ausgesprochen
schwierigen Situation fiir die Euro-Zone und unter gro-
em Zeitdruck zunichst die Europdische Finanz-Stabili-
tits-Fazilitdt, kurz EFSF, vom EU-Gipfel als vorldufiger
Rettungsschirm ins Leben gerufen. Am 21. Juli dieses
Jahres haben die Staats- und Regierungschefs der Euro-
Lénder die Erweiterung des Garantierahmens und zusétz-
liche Instrumente vereinbart, um flexibler reagieren zu
konnen und damit drohenden Ansteckungsgefahren fiir
andere Lander der Euro-Zone wirkungsvoller begegnen
zu konnen.

Der EFSF-Rettungsschirm soll kiinftig auch Staatsan-
leihen aufkaufen konnen. Wenn solche Kéufe notwendig
werden sollten, dann sollen sie von der EFSF, nicht wie
bisher notgedrungen von der EZB, durchgefiihrt werden.
Derartige Kaufe diirfen allerdings auch kiinftig nur unter
sehr strengen Voraussetzungen stattfinden, zum Beispiel
wenn Gefahren fiir die Finanzstabilitét festgestellt wer-
den. Ein Freibrief fiir umfassende Ankiufe ist abzuleh-
nen. Anleihenkdufe auf dem sogenannten Sekundér-
markt sind im Ausnahmefall kiinftig ebenfalls moglich.

Euro-Léander konnen sich, um die Finanzmairkte zu
stabilisieren, eine Kreditlinie von der EFSF zusichern
lassen, die sie natiirlich nicht nutzen miissen. Gerit ein
Euro-Mitgliedstaat am Finanzmarkt unter Druck, darf
die EFSF mit einem Vorsorgekredit helfen, noch bevor
es zum echten Hilfsfall kommt.

Mit der Mdglichkeit der Rekapitalisierung von Kre-
ditinstituten wird ein weiteres wichtiges Instrument
geschaffen.

©

(D)



(A)

B)

14568

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 124. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. September 2011

Bartholomius Kalb

Das Volumen der EFSF wird europaweit auf 780 Mil-
liarden Euro aufgestockt, um effektiv iiber 440 Milliar-
den Euro verfiigen zu kénnen. Das ist dem Umstand ge-
schuldet, dass eine erhebliche Ubersicherung
erforderlich ist, um nach den Vorgaben der Finanzmaérkte
eine AAA-Bewertung fiir die Anleihen bekommen zu
kdnnen.

Einem Hilfe suchenden Land wird allerdings nur
dann geholfen, wenn es Auflagen erfiillt und bereit ist,
sich einem ehrgeizigen Reformprogramm zu unterzie-
hen. Aufgrund der hohen Summen und aufgrund der Tat-
sache, dass die Verfiigung iiber deutsche Steuergelder
allein beim Parlament liegt, legen wir ganz im Sinne des
Bundesverfassungsgerichts grofiten Wert auf eine inten-
sive und umfassende Parlamentsbeteiligung. Mit dem
vorliegenden EntschlieBungsantrag gehen wir sogar iiber
die Forderungen und Anregungen des Bundesverfas-
sungsgerichts hinaus.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir haben uns bewusst entschieden, zur Sicherung
der Finanzstabilitdt der Euro-Zone Hilfen an Euro-Mit-
gliedsldnder zu gewidhren. Die Hilfen stellen keinen
Blankoscheck dar. Sie sind, wie bereits gesagt, an strikte
Auflagen gebunden, die den betroffenen Léndern ganz
erhebliche Anstrengungen abverlangen. Aber auch Soli-
daritdt hat ihre Grenzen. Die Hilfen sind Hilfen zur
Selbsthilfe, wie es der Finanzminister bereits vorhin zum
Ausdruck gebracht hat.

Die Notwendigkeit zur Ertiichtigung der EFSF ergibt
sich daraus, dass sich die Folgen zu hoher Staatsdefizite
in einigen Léndern der Euro-Zone in den vergangenen
Wochen auf den Finanzmérkten erneut zugespitzt haben.
Ausloser der krisenhaften Zuspitzung waren Zweifel an
der Entschlossenheit einzelner europdischer Staaten,
eine strikt auf Riickfilhrung der Neuverschuldung
bedachte Finanzpolitik zu betreiben.

Deutschland zieht im Haushalt Konsequenzen aus der
Schuldenkrise. Die aktuelle Schuldenkrise hat ihre Ur-
sachen ganz klar in den zu hohen Haushaltsdefiziten und
in einer zu hohen Gesamtverschuldung einiger Euro-
Liander. Die christlich-liberale Koalition hat friihzeitig
die Weichen gestellt und setzt den Kurs der erfolgrei-
chen Haushaltskonsolidierung unverdndert und konse-
quent fort. Wesentliche Ziele sind die Einhaltung der
verfassungsrechtlichen Schuldenbremse und der konse-
quente Abbau der Neuverschuldung.

Insbesondere dank des Aufschwungs und des im ver-
gangenen Jahr umgesetzten Zukunftspaketes wird die
Neuverschuldung nach den Plénen der Bundesregierung
im Jahr 2012 mit rund 27 Milliarden Euro weit geringer
als bisher angenommen ausfallen kénnen. Unser Ziel ist
und bleibt ein ausgeglichener Bundeshaushalt. Unser
Ziel ist und bleibt die Reduzierung der Neuverschuldung
und die Einhaltung der Schuldenbremse. Es ist heute
schon mehrfach gesagt worden: Viele Lander folgen uns
Gott sei Dank jetzt auf diesem Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es darf auch erwahnt werden, dass das sogenannte
Defizitkriterium nach dem Maastricht-Vertrag von uns
schon in diesem Jahr eingehalten werden kann. Wir sind
in Relation zum Bruttoinlandsprodukt mit einem Anteil
von 1,5 Prozent besser, als bisher angenommen werden
konnte. Wir strengen uns also an und sind auf einem
guten Weg.

Zum Abschluss darf ich eine personliche Bemerkung
machen: Ich habe bei der Einfithrung der gemeinsamen
europdischen Wéhrung zu den groflen Skeptikern gehort.
Ich meine, damals gab es gute Argumente dafiir. Es
bringt aber heute nichts mehr, die Debatten von damals
zu fithren. Wir stehen heute nicht vor der Frage, ob wir
den Euro wollen oder nicht. Der Euro ist unsere gemein-
same Wéhrung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir haben deshalb alles zu tun, um die Stabilitit unserer
gemeinsamen Wéhrung sicherzustellen. Das ist unsere
Verantwortung, die wir zu tragen haben.

Ich gebe zu und sage ganz ausdriicklich: Nach meiner
Uberzeugung hat uns der Euro sehr stark geholfen, die
Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands zu steigern. Wir
sind ein absolut exportorientiertes Land. Damit hat diese
Wihrung dazu beigetragen, dass wir wirtschaftlich gut
dastehen, dass der Wohlstand gesichert werden kann,
dass unsere sozialen Sicherungssysteme gut sind und
dass die Menschen und die Arbeitspldtze sicher sind.
Auch wenn wir bisher Zweifel daran gehabt hétten, so
brauchen wir blofl Richtung Schweiz zu schauen und zu
verfolgen, zu welchen MaBnahmen sich die Schweiz
veranlasst sieht, nimlich den Schweizer Franken an den
Euro zu binden, weil sie sonst auf den globalen Mérkten
in Bezug auf ihre wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit
nicht mehr mithalten kdnnte.

Ich sage ganz offen: Es ist eine unserer wichtigsten
Aufgaben, langfristig fiir die Stabilitdt des Euro einzu-
treten und ihn zu sichern. Bei allen kritischen Diskussio-
nen, die wir untereinander fithren und die die Menschen
im Lande mit uns fithren, und allen Besorgnissen, die
verstandlicherweise vorhanden sind: Die Menschen in
unserem Land erwarten, dass wir alles tun, um unsere
gemeinsame Wéhrung zu sichern.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Néchster Redner ist der Kollege Axel Schéfer fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Axel Schifer (Bochum) (SPD):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
sprechen heute iiber den EFSF-Rahmenvertrag und
damit {iber die kiinftige Architektur, aber auch iiber die
Architekten innerhalb der EU. Ich war gestern bei der
Urteilsverkiindung des Bundesverfassungsgerichts in
Karlsruhe. Drei Aspekte sind in diesem Zusammenhang
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fiir uns entscheidend. Erstens. Das Bundesverfassungs-
gericht hat den Weg zur weiteren européischen Integra-
tion gedffnet und uns damit verpflichtet, ihn zu gehen.
Zweitens. Das Bundesverfassungsgericht hat sich nicht
an die Stelle des Bundestages gesetzt und gesagt: Wir
wissen alles besser. Vielmehr ist es unsere Aufgabe, zu
iiberlegen, wie wir unsere Rolle bei Finanzfragen inhalt-
lich auszufiillen haben. Drittens. Es hat wieder einmal
die Rechte des Deutschen Bundestages gestérkt.

(Marco Buschmann [FDP]: Gott sei Dank!)

Deshalb ist es falsch von der Bundesregierung — Herr
Minister Schauble, bei allem Respekt —, dass ein privat-
rechtlicher Vertrag, in dem Staaten vereinbaren, staat-
liche Aufgaben wahrzunehmen, nicht dem Bundestag
zur Ratifizierung vorgelegt wird. Ich bin mir sicher, es
gibt eine grole Mehrheit in allen Fraktionen, die diese
politische wie rechtliche Auffassung teilen. Nur manche
trauen sich nicht, das zu sagen. Wir, die SPD, trauen uns,
weil wir es fiir richtig halten, und auch, weil wir die
groBe Mehrheit der Verfassungsrechtler auf unserer Seite
haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sprechen wir endlich offen iiber die Architektur der
Europdischen Union. Wir diirfen nichts mehr verschwur-
beln, auch weil es um Demokratie geht. Eine Stirkung
der gemeinsamen europdischen Handlungsféahigkeit
funktioniert nur integrativ und nicht nur intergouverne-
mental, wie das jetzt meist der Fall ist. Es gibt keine
Pseudokonstruktion einer Wirtschaftsregierung a la Herr
Van Rompuy, die zweimal im Jahr tagt. Es gibt eine real
existierende europdische Regierung, die wir dazu ertiich-
tigen, demokratisch stirken und mit Mitteln ausstatten
miissen: Das ist die Europdische Kommission. Das ist
bisher die Mehrheitsmeinung im Bundestag gewesen.
Leider halten die Kolleginnen und Kollegen von CDU/
CSU und FDP sich nicht mehr an diese gemeinsame
Grundlage. Es ist eben kein européischer Weg, der inter-
gouvernemental gegangen wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist falsch, zu glauben, wir brauchen fiir alles Ver-
tragsdnderungen. Wir brauchen eine Kommission, die
mutig ist, all das, was von Jacques Delors begonnen
wurde, fortzufithren. Wir hatten in der SPD-Fraktion ge-
rade die Mdglichkeit, sehr intensiv mit ihm zu diskutie-
ren. Es geht um die Moglichkeiten, wirtschaftliche
Koordinierung in Gesetzesform zu gieen und damit viel
mehr an Vorgaben zu machen als das, was bisher auf
dem Tisch liegt. Wenn wir diese Form der Ertiichtigung
der Europédischen Kommission wahlen, stirken wir auf
der einen Seite natiirlich die Handlungsfahigkeit und die
Handlungsmdglichkeit des Europdischen Parlaments,
und auf der anderen Seite beziehen wir den Deutschen
Bundestag in allen Fragen voll ein. Das ist doch offen-
sichtlich der Wille der Kolleginnen und Kollegen auf der
rechten Seite des Hauses. Sie miissen das aber auch in
ihren praktischen Entscheidungen umsetzen.

Weil das in einer Demokratie dazugehort, will ich an
dieser Stelle ausdriicklich den Kollegen Oettinger, den
neuen EU-Kommissar, loben. Zur Stirkung der Demo-
kratie ist es erforderlich, dass unser Parlament ebenso
wie die anderen nationalen Parlamente beteiligt wird,
wenn es um die Vorentscheidung, um die Pragung der
Kommission geht. Giinther Oettinger hat gesagt: Jawohl,
bevor die Investitur im Européischen Parlament stattfin-
det, bevor ich dort offiziell angehort, befragt und beur-
teilt werde, gehe ich in den Europaausschuss des Deut-
schen Bundestages — die SPD hatte die Initiative
ergriffen und ihn eingeladen — und stelle mich dort den
Fragen; ich stehe Rede und Antwort. Ich sage ehrlich: Er
hat in vielen Dingen auch mich iiberzeugt. Stellen Sie
sich vor: Am selben Tag ist hier eine Ministerin ernannt
worden. Davon hat der Bundestag vorher nichts gewusst.
Der zustindige Ausschuss hatte keine Chance, mit ihr
vor ihrer Ernennung iiber ihre Vorstellungen zu diskutie-
ren, um einen Eindruck von ihren politischen Qualititen
zu bekommen. Diese Moglichkeit hatten wir bei Giinther
Oettinger. Wenn wir die Kommission stirken wollen,
muss auch der Deutsche Bundestag gestiarkt werden,
wenn es um Entscheidungen iiber die Kommission geht.

Ein weiterer Punkt ist die Selbstverpflichtung, die die
europdische Sozialdemokratie eingegangen ist. Die Ini-
tiative dafiir ging von der SPD aus. Wir werden eine
stairker demokratisch legitimierte Kommission nur dann
bekommen, wenn sie durch die Europawahl demokra-
tisch legitimiert wird. Dadurch wiirde die Kommission
ein breiteres Kreuz erhalten, das hilft, wenn es um zen-
trale Finanzfragen geht. Dann wiirde die Kommission
offentlich ganz anders wahrgenommen und kdnnte auch
gegeniiber den Regierungen anders und selbstbewusster
auftreten. Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokra-
ten werden 2014 mit einem Spitzenkandidaten oder einer
Spitzenkandidatin antreten und sagen: Wenn es fiir ihn
oder sie eine parlamentarische Mehrheit gibt, wird er
oder sie sich im Parlament als Kommissionsprisident
zur Wahl stellen. Das ist die Legitimation, die wir brau-
chen. Dafiir kdmpfen wir.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage noch etwas zu den Architekten: In diesem
Haus sind wir uns Gott sei Dank iiber viele Dinge einig.
Zum Beispiel respektieren wir alle die Entscheidungen
von Gerichten und halten uns an europdische Gesetze.
Natiirlich sind wir alle fiir Medienvielfalt und gegen
Rechtspopulismus. Das Problem in Europa ist, dass wir
Regierungen haben, in Ddnemark, den Niederlanden,
Italien und Ungarn, die dieses Grundverstdndnis nicht
teilen. Das hat nichts mit einzelnen Streitpunkten auf
den Gebieten Bildung, Soziales oder Energie zu tun. Das
sind christdemokratische oder rechtsliberale Regierun-
gen. Die aktuelle europdische Krise ist zum Teil eine
Krise der Mehrheit der Christdemokraten, die die Ver-
antwortung in Europa haben. Diese Krise ist nur durch
ein anderes Mehrheitsverhéltnis in Europa zu bewdlti-
gen. Wir werden das gemeinsame Europa nur mit mehr
sozialdemokratischer Politik realisieren konnen. Die
EVP wird das definitiv nicht hinbekommen.

(Beifall bei der SPD)
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Prasident Dr. Norbert Lammert:
Fiir die FDP-Fraktion erhilt jetzt der Kollege Otto
Fricke das Wort.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Otto Fricke (FDP):

Geschitzter Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ganz grundsitzlich ist die Frage zu
stellen, die sich jeder Biirger stellt: Warum haben wir ei-
gentlich Schulden? Das ist doch das Kernproblem, iiber
das wir heute reden. Dieses Problem miissen wir 16sen.
Wir haben nicht wegen irgendwelcher Bankenkrisen
Schulden.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Doch! Irland!)

— Doch? Haben Sie sich eigentlich einmal iiberlegt, wa-
rum wir schon vor der Bankenkrise, also zum Ende der
rot-griinen Regierungszeit eine Verschuldung von iiber
60 Prozent des Bruttoinlandsprodukts hatten, warum wir
am Ende der Regierungszeit von Rot-Griin schon weit
iiber 1 000 Milliarden Euro Schulden hatten? Doch nicht
wegen der Bankenkrise. Der Grund dafiir ist, dass die
Politik immer wieder denselben Fehler gemacht hat.
Man hat gesagt: Fiir unsere Politik brauchen wir mehr
Geld.

(Klaus Hagemann [SPD]: Mit der FDP! Die
FDP war immer dabei!)

Herr Ernst, Sie sagen immer, dass wir uns von den
Miérkten unabhingig machen miissen und Euro-Bonds
brauchen — das ist ja schon; auch SPD und Griine wollen
Euro-Bonds —, aber ich muss Sie schon fragen: Wer soll
diese Bonds nach Threr Meinung kaufen? Diese Euro-
Bonds kauft doch der Markt. Dann haben wir wieder das
Problem, dass der Markt darauf vertrauen muss, dass wir
das Geld zuriickzahlen. Oder er vertraut uns eben nicht.
Wer ist denn der Markt? Der Markt ist auch Arbeitneh-
mer. Der Markt ist auch ein Pensionsfonds. Der Markt ist
auch die Altersvorsorge von ganz vielen Arbeitnehmern.
Der Markt ist auch jeder Riester-Rentner, der sein Geld
dort angelegt hat. Auf dem Markt haben auch Universi-
titen ihr Geld angelegt. All diese miissen die Sicherheit
haben, dass jemand, der sich verschuldet hat, das Geld
zuriickzahlt. Daran glaubt man nun nicht mehr.

Jetzt kommt der nach meiner Meinung fiir Europa
entscheidende Punkt, bei dem sich Links von Biirgerlich
deutlich unterscheidet. Fiir uns heiflt Europa: Als starkes
Land, als grofter Zahler Europas haben wir die Ver-
antwortung, flir unseren Teil zu haften und fiir unseren
Teil etwas zu tun. Das ist das — dies will ausdriicklich sa-
gen —, was diese Koalition will: eine Haftung fiir den
Anteil, der der Starke entspricht.

Was wollen Sie? Herr Gabriel, jetzt kommen wir ein-
mal zu Thren wunderschénen Arten von Euro-Bonds. Sie
wollen etwas anderes.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Sie haben doch gar
nicht zugehdrt, Herr Fricke!)

— Nein, Sie haben nicht zugehért; Sie haben nach hinten
geguckt.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Sie reden doch die
ganze Zeit am Thema vorbei!)

Herr Gabriel, Sie wollen, dass wir — anders als bei der
EFSF — nicht auf unseren Anteil begrenzt haften. Nichts
anderes tun wir; die Haftung war schon immer auf den
Anteil begrenzt.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Vergiss es! —
Sigmar Gabriel [SPD]: Das haben Sie uns vor
einem Jahr auch schon versprochen! —
Manfred Zollmer [SPD]: Ottos Mirchen-
stunde!)

Sie wollen eine Gesamthaftung Deutschlands fiir alle eu-
ropdischen Staatsschulden. Genau das schwebt Ihnen
Vvor.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Das ist Quatsch, was
Sie erzédhlen!)

Sie wollen nichts anderes als einen Linderfinanzaus-
gleich auf Kosten von Deutschland.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Sigmar Gabriel [SPD]: Das
machen Sie gerade!)

Das ist Ihr Wunsch; das bestétigen Sie. Sie haben das ge-
meinsam mit Herrn Steinmeier, gemeinsam mit [Threm
Weltokonomen Herrn Steinbriick immer wieder besta-
tigt.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Dadurch, dass Sie das
mehrfach behaupten, wird es nicht wahrer! Sie
reden unter Thren Moglichkeiten! — Claudia
Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es stimmt nicht!)

Man kann es immer wieder finden, zuletzt auch im Spie-
gel. Sie wollen eine gemeinsame Haftung Deutschlands
fiir alle Schulden.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Quatsch! Uns reichen
schon die Schulden, die wir wegen Thnen ma-
chen!)

Wir wollen eine anteilige Haftung entsprechend der Ver-
antwortung. Das ist der Kern und der wesentliche Unter-
schied zwischen Rot-Rot-Griin und der biirgerlichen
Koalition.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Lothar Binding [Heidelberg]
[SPD]: Das ist einfach falsch!)

Bei der Losung miissen wir auf eines achten — und ich
bin dem Bundesverfassungsgericht fiir seine gestrige
Entscheidung dankbar —: Die Hauptaufgabe, die wir be-
ziiglich Europa haben, ist doch, Europa wieder in die Of-
fentlichkeit und in die Parlamente zu bringen. — Herr
Gabriel, horen Sie mir bitte zu; ich habe Thnen doch auch
zugehort. Das wire fair und nett.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Ich muss nicht vorne
sitzen, um zuzuhdren! — Lothar Binding [Hei-
delberg] [SPD]: So einen Unsinn muss man
sich nicht antun!)
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— Ja, klar, man kann den Riicken zuwenden. Jeder hat
seine Art von Hoflichkeit. — Ich will auf eines hinaus.
Die Biirger fragen sich — das merken wir in all unseren
Gesprachen — Wer entscheidet eigentlich iiber mein
Geld? Wo passiert das? Irgendwo in Briissel in einem
Hinterzimmer, irgendwo in einem Ministerium? Die Par-
lamentsbeteiligung, Art. 38 des Grundgesetzes und die
Verfassungsgerichtsentscheidung — wenn wir wollen,
konnen wir sogar 320 Jahre auf Locke zuriickgehen —
sorgen dafiir, dass die Diskussion iiber die Frage, wie
viel Geld wir wem wofiir geben, in die Parlamente
kommt. Das ist die wesentliche Grundlage, die Voraus-
setzung fiir eine Vertiefung Europas.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Préasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort hat jetzt der Kollege Ulrich Maurer fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulrich Maurer (DIE LINKE):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wenn die Lage nicht so extrem ernst wére und die
Folgen nicht so katastrophal, dann wire es schon fast
amiisant, zu sehen, wie Sie sich hier gegenseitig die Ver-
antwortung zuschieben fiir eine Suppe, die Sie gemein-
sam angeriihrt haben. Die Krise, in der wir uns befinden,
hat zwei zentrale Ursachen: zum einen die vollige Dere-
gulierung der Finanzmérkte und die Unterwerfung der
Politik unter die Finanzmérkte und zum anderen die
Schaffung riesiger volkswirtschaftlicher Ungleichge-
wichte, vor allem auch durch die Bundesrepublik
Deutschland. Sie alle waren sich einig, dass eine richtige
Strategie sei, in Deutschland die Lohne zu senken, die
Renten und die Sozialleistungen zu kiirzen, um sich auf
der Basis des Euro einen Wettbewerbsvorteil fiir die
deutsche Exportindustrie zu verschaffen. Bei dieser Stra-
tegie waren Sie sich alle einig.

(Beifall bei der LINKEN — Marco Buschmann
[FDP]: Die Arbeitslosigkeit ist gesunken!)

Wenn ich den Kollegen Gabriel heute das Schicksal
eines Wachmanns beklagen hore,

(Marco Buschmann [FDP]: Wo ist er denn?)

dann fallt mir ein, wer die Gesetze zur Einfiihrung der
Zeitarbeit, der Sklavenarbeit, der Leiharbeit in Deutsch-
land gemacht hat. Ein bisschen Selbstkritik und ein biss-
chen Demut wiren in dieser Situation angemessen.

(Beifall bei der LINKEN)

Kollege Trittin, wer hat eigentlich die Finanzmarkt-
forderungsgesetze gemacht? Schauen Sie einmal nach.
Wer hat dafiir gesorgt, dass die Hedgefonds in Deutsch-
land zugelassen wurden, dass die Derivate zugelassen
wurden? Wer ist hier im Deutschen Bundestag herumge-
rannt — auch unter Threm Applaus — und hat geschrien:
,»Wir miissen Frankfurt zu einem Finanzplatz wie Lon-

don machen*“? Das waren doch Sie alle. Jetzt stehen Sie
hier und beklagen die Folgen IThrer eigenen Politik, ohne
ein Wort der Kritik an dem zu verlieren, was Sie da an-
gerichtet haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will einen schwébischen Unternehmer zitieren,
den Vorstandsvorsitzenden von Bosch. Er sagte: Die Fi-
nanzmarkte sind kurz davor, die Weltwirtschaft in eine
neue Krise zu reilen. Auflerdem sagte er: Wenn ich den
Finanzsektor zu regulieren hdtte, dann wiirde ich die
Universalbanken abschaffen und viele Finanztransaktio-
nen verbieten, die nichts mehr mit realen Geschéften zu
tun haben. — Das ist die Position der Linken. Das, was
Fehrenbach von Bosch sagt, erzdhlen wir Ihnen seit Jah-
ren. Wenn Sie weiterhin Billionen Bonds, Derivate und
das Treiben der Schattenbanken zulassen und nur Sprii-
che klopfen, dann wird die Entwicklung so weitergehen
wie in den letzten Jahren.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir haben Thnen gesagt: Wir schlagen vor, die Finan-
zierung der europdischen Staaten von dem Diktat der Fi-
nanzmérkte zu entkoppeln.

(Marco Buschmann [FDP]: Dann muss man
Schulden reduzieren!)

Wir haben vorgeschlagen, dafiir zu sorgen, dass in der
Tat eine europdische Bank Staatsanleihen zeichnen und
begeben muss, anstatt dies den sogenannten Finanz-
mérkten zu Uberlassen. Sie sagten, Sie glauben nicht,
dass das geht.

Ich will Thnen ein Beispiel liefern, ein revolutionares
Beispiel aus der Schweiz aus den letzten Tagen. Die
Schweizerische Nationalbank hat erklart: Die Preisfin-
dung beim Schweizer Franken durch die internationalen
Finanzmérkte wird von uns nicht mehr akzeptiert. — Dann
hat sie einen eigenen Preis festgesetzt und gesagt: Diesen
Preis werden wir mit allen Mitteln verteidigen. — Oh
Wunder: Die internationalen Finanzmaérkte haben den
diktierten Preis in den ersten Tagen akzeptiert. Das miis-
sen Sie zur Kenntnis nehmen. Das war ein revolutionérer
Schritt.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Kennen Sie
auch die Instrumente, die die Schweizer ein-
setzen?)

Warum fahren Sie damit fort, Rettungsschirme zu
konstruieren, von denen Sie wissen, dass sie nicht aus-
reichen werden, um die Spekulationen gegen italienische
oder spanische Staatsanleihen zu beenden? So werden
die Spekulationen fortgesetzt. Warum unterwerfen Sie
sich auch damit wieder dem Diktat der sogenannten
Finanzmaérkte, anstatt Konsequenzen zu ziehen? Stellen
Sie sich einmal vor, wir hétten in Deutschland nicht
mehr das System der Kommunaldarlehen, sondern Duis-
burg und Dortmund miissten sich an den internationalen
Finanzmérkten verschulden. Was glauben Sie, was da
los wire? Genau so gehen Sie jetzt mit der Situation auf
europdischer Ebene um. Die Griechen bedecken Sie mit
Auflagen. Die Italiener und die Spanier machen jetzt
schreckliche Dinge, die ihre Lander in die Depression

©

(D)



(A)

B)

14572

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 124. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. September 2011

Ulrich Maurer

treiben werden. Warum ziehen Sie nicht die Lehren aus
der deutschen Geschichte? Die deutsche Reichsregie-
rung hat sich auf genau die gleiche Art und Weise in die
Krise hineingespart, wie Sie es jetzt verordnen, nimlich
zulasten der Masseneinkommen. Das hat uns Faschis-
mus und Krieg beschert. Wir sind sehr erregt — das will
ich Thnen sagen —, weil Sie sich bei dem, was Sie da ma-
chen, im Hinblick auf die Zukunft Europas insgesamt
verantwortungslos verhalten.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn die Politik nicht grundlegend geéndert wird,
wenn Deutschland nicht aufthért, den Euro als Plattform
zu benutzen, um dann auf der Basis von Lohnsenkungen
und Konkurrenzvorteilen die anderen Lénder an die
Wand zu konkurrieren — das war schon unter Schroder
und Fischer so —, wenn die Kaufkraft in Deutschland
nicht gestérkt wird, wenn Deutschland nicht auch als
Binnenmarkt stark wird und wenn Sie weiter abschrei-
ben, was Thnen der internationale Bankenverband dik-
tiert — Gregor Gysi hat es gestern nachgewiesen —, dann
setzen Sie die Krise fort, von Rettungsschirm zu Ret-
tungsschirm, von Milliardenverlust zu Milliardenverlust.
Sie haben es bis heute nicht begriffen: Nicht Rettungs-
schirme werden Europa retten, sondern eine grundle-
gende Verdnderung der Politik.

(Beifall bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhilt jetzt der Kollege Manuel Sarrazin fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Manuel Sarrazin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die De-
batte hatte teilweise Ziige eines historischen Seminars,
Institut fiir Zeitgeschichte, speziell 70er-Jahre.

(Heiterkeit bei Abgeordneten im ganzen
Hause — Norbert Barthle [CDU/CSU]: In der
Tat! — Otto Fricke [FDP]: Da hat er allerdings
recht! — Zuruf von der LINKEN: Geschichts-
vergessenheit!)

Ich mochte in Richtung der Koalition sagen: Prinzi-
pientreue ist ein groBes Wort. Herr Fricke, da Sie von
Schulden und Schuldenstaaten geredet haben, muss ich
Thnen sagen: Gerade das Beispiel Irland, das Sie gepre-
digt haben, hat es doch gezeigt: Vor der Krise lag die
Staatsverschuldung in Irland bei unter 30 Prozent, jetzt
befindet sich das Land unter dem Rettungsschirm. Das
ist neoliberale Politik, die Sie zum Vorbild nehmen. Das
gehort zur Wahrheit dazu.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Zur Wahrheit und zur Prinzipientreue gehdrt genauso,
dass Sie seit Monaten etwas von quasiautomatischen
Sanktionen erzdhlen. Aber genau in diesen Tagen haben
Sie das — die Stérkung des Stabilitétspakts — bei den Ver-
handlungen im Rat gekippt. Quasiautomatische Sanktio-
nen wird es nicht geben, weil Thr Finanzminister das in

Briissel gestoppt hat. Auch das gehort zur Prinzipien-
treue dazu.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wenn wir iiber diesen Rettungsschirm diskutieren,
dann reden wir auch dariiber, dass viele Menschen das
Gefiihl haben, dass Politik nicht mehr entscheidet. Sie
machen durch Thre zogerliche Salamitaktik eben nicht
deutlich, dass die Anderungen, die jetzt kommen, die
Handlungsfahigkeit der Politik steigern. Dieser Schirm
wird nicht die endgiiltige Losung sein. Es ist nicht sozu-
sagen das Manna, das vom Himmel fallt, aber es ermdg-
licht der Politik, mehr einzugreifen als vorher. Deswegen
ist die neue EFSF besser als die alte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wessen Erfolg ist das? Seien Sie doch mal ehrlich!
Sie haben eineinhalb Jahre lang immer wieder Schritt fiir
Schritt versucht, jede dieser neuen Mdoglichkeiten zu
verhindern. Sie haben hinausgezdgert und gezaudert.
Und jetzt stellen Sie sich hier hin, vertreten genau diese
Maglichkeiten und reden von Prinzipientreue. Thr Zick-
zackkurs ist der Grund, warum die Menschen nicht ver-
stehen, weshalb es jetzt richtig ist, diesen Schirm so zu
verandern. Das kann man Thnen zu Recht vorwerfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese Doppelziingigkeit und kurzsichtige Note ist das
Problem der deutschen Europapolitik. Die Européische
Union ringt um ihre Zukunft, aber Sie ringen immer nur
darum, die néchste kleine Nachgabe deutlich zu machen.
Anstatt die Zukunft Europas zu beschreiben, die euro-
pdischen Institutionen — das Européische Parlament und
die Kommission — zu stérken und fiir eine demokratisch
legitimierte Wirtschaftsregierung zu kampfen, befassen
Sie sich immer noch mit Zwischenrufern, die von Euro-
Austritt und Nord-Euro sprechen.

Andere finde ich interessanter. Das Verfassungsge-
richt hat in seinem Urteil gestern aus meiner Sicht einen
weisen Weg im Hinblick auf einen starken Bundestag
und einen handlungsfédhigen Rettungsschirm gewiesen,
einen Weg, fiir den wir Griine immer pladiert haben.

(Marco Buschmann [FDP]: Lesen Sie mal Thre
eigenen Papiere!)

— Vielleicht sollten Sie sich vergegenwértigen, was wir
damals im Haushaltsausschuss eingefordert haben. Wir
haben damals gesagt, dass wir genau das wollen, was das
Verfassungsgericht mit seiner verfassungskonformen
Auslegung vorgegeben hat. Wir sollten uns also dies-
beziiglich nicht nur bemiihen. Damals haben wir wie in
§ 10 EUZBBG ein zwingendes Einvernehmen gefordert.
Daran werden Sie sich doch noch erinnern kénnen. Wir
konnten uns bei Thnen bzw. beim Ministerium nicht
durchsetzen. Das ist die historische Wahrheit, wenn Sie
denn schon auf Prinzipientreue setzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Das Bundesverfassungsgericht hat weniger die Gren-
zen des Grundgesetzes als die européischer Vertrige auf-
gezeigt und deutlich gemacht: Wir miissen iiber die Ver-
trige nachdenken, wenn wir die Krise handlungsstark
und europdisch 16sen wollen. — Das Gericht hat den ge-
genwirtigen Charakter der Vertrdge betont und macht
uns klar, dass vielleicht Vertragsdnderungen — iibrigens
ein weiteres Extabu IThrer Koalition — notwendig sein
werden. Dabei verhindert es keineswegs die Einfiihrung
von Euro-Bonds, sondern denkt im Gegensatz zu Thnen
voraus und setzt Mindeststandards fiir solche Ideen.
Dabei geht es um die Fortentwicklung der europdischen
Vertrdge und um das Budgetrecht dieses Hauses. Es
schafft etwas, das Sie nicht nutzen. Das Verfassungs-
gericht gibt Spielraum fiir eine proeuropéische Linie in
der deutschen Europapolitik, die selbstbewusst ist und
wieder zum Motor fiir die europdische Integration als
Losung der Krise werden kann. Ein Schritt dabei ist die
neue EFFS. Diesen Schritt wollen wir als starkes Parla-
ment gemeinsam mit Thnen gehen.

Da Sie in diesem Zusammenhang von Parlaments-
rechten reden, mochte ich darauf hinweisen, dass die
griine Bundestagsfraktion gerade Klage gegen die Infor-
mationspolitik der Regierung gegeniiber dem Bundestag
vor Gericht eingereicht hat. Ich erwarte von Thnen, dass
Sie klar sagen — so ist die einvernehmliche Haltung des
Deutschen Bundestages —, dass es sich bei diesen Fragen
um Angelegenheiten der Europédischen Union handelt,
bei denen die Informationsrechte des Bundestags ent-
sprechend zu beriicksichtigen sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage Thnen: Noch ist Zeit, in dieser Frage einzu-
lenken. Dazu sollten Sie Thre Regierung bringen, anstatt
hier immer nur grof3e Reden zu schwingen.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Norbert Barthle von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Norbert Barthle (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Sarrazin, in einem Punkt gebe ich
Thnen vo6llig recht: Wenn man die Debatten verfolgt, ins-
besondere die Argumente der Opposition, kann man
heute den Eindruck gewinnen, dass es sich um Vergan-
genheitsbewiltigung handelt, wenn es darum geht, wie
wir die Verschuldungskrise innerhalb Europas bekédmp-
fen wollen. Es hilft uns doch nicht weiter, wenn wir
dariiber rdsonieren, ob nun die Regierung Karamanlis
oder die Regierung Papandreou an der riesigen Verschul-
dung Griechenlands Schuld hat. Es hilft uns auch nicht
weiter, wenn wir den Blick zuriicklenken, Herr Gabriel,
um herauszufinden, wer fiir den hohen Schuldenstand in
Deutschland Verantwortung trigt. Das waren ndmlich
wir alle, alle Parteien, die in diesem Haus vertreten sind.
Ausnahme sind die Linken.

(Florian Toncar [FDP]: Die auch!)

Sie haben im anderen Teil Deutschlands damit ihre
besonderen Erfahrungen gemacht.

Liebe Kollegen, das Ganze empfinde ich schlichtweg
als peinlich. Ich bin {iberzeugt: Auch die Menschen neh-
men es als peinlich wahr, wenn wir uns in dieser Art der
Vergangenheitsbewiltigung und mit parteipolitischer
Polemik auseinandersetzen, anstatt dariiber nachzuden-
ken, wie wir diese Krise bewiltigen kdnnen und wohin
es in Europa gehen muss. Das ist doch das Thema.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich kann nur sagen: Ich bin der Bundeskanzlerin aus-
gesprochen dankbar, die gestern in ihrer Rede dargelegt
hat, wohin es in diesem Europa gehen muss. Sie hat uns
klargemacht, dass wir eine Stabilitéts- und Soliditétskul-
tur in ganz Europa brauchen. Das ist der richtige Weg;
darauf miissen wir unsere Kraft verwenden. Das zeigt
uns nicht nur die Situation in Europa, sondern auch in
den USA, in Japan und in vielen anderen fiihrenden
Industrienationen. Man muss dariiber reden, ob man
nicht liber seine Verhéltnisse gelebt hat. Jeder, der iiber
seine Verhéltnisse lebt, wird irgendwann dafiir bestraft.
Damit meine ich nicht den Taxifahrer in Athen, Herr
Ernst. Ich meine die gesamte griechische Bevolkerung.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Oder den Por-
schefahrer in Berlin!)

— Natiirlich auch den Porschefahrer; das ist logisch. — Es
muss darum gehen, alle Krifte darauf zu verwenden,
unsere Wéhrung erstens stabil zu halten und zweitens
zukunftsfest zu machen und damit auch den gesamten
europdischen Wirtschaftsraum entsprechend aufzustel-
len.

Das hat inzwischen auch die gesamte deutsche Wirt-
schaft erkannt. Ich bin froh, dass dies vor wenigen Tagen
die fiihrenden Vertreter, Hans Heinrich Driftmann als
Prasident des Deutschen Industrie- und Handelskammer-
tages und Otto Kentzler als Président des Zentralver-
bands des Deutschen Handwerks, in einem Namensbei-
trag in der Welt deutlich zum Ausdruck gebracht haben.
Ich darf mit Threr Erlaubnis, Herr Prasident, zitieren:

Die deutsche Wirtschaft bekennt sich in dieser
schwierigen Phase zum Euro — und unterstiitzt die
Verantwortlichen dabei, die Wéhrungsunion und
die EU insgesamt fiir kiinftige Krisen zu wappnen.
Allein aus demografischen Griinden muss Deutsch-
land auf Europa setzen, und international werden
wir uns gegeniiber grofBeren, aufstrebenden Staaten
nur als aktionsfdhiges Europa Einfluss sichern.

Auch die Handwerker haben erkannt, dass die Aktion,
Europa zukunftsfest zu machen, allen hilft, auch den
Menschen, die in Handwerksbetrieben und in kleinen
oder mittleren Unternehmen beschiftigt sind. Das hilft
unserer Bevdlkerung insgesamt. Deshalb miissen wir
uns mit der Frage auseinandersetzen, wie wir dies insge-
samt gestalten.

Dabei ist die Ertiichtigung der EFSF nur ein Schritt
von vielen Schritten. Aber auch die Ertiichtigung der
EFSF ist in diesem Gesamtzusammenhang zu sehen. Es
geht um die Stirkung des Regelungsgefiiges innerhalb
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der Européischen Union. Dabei geht es nicht nur darum,
mit moglichst viel Geld Europa zu sichern. Das ist nicht
nur eine Frage des Geldes. Es geht auch darum, Europa
insgesamt gut aufzustellen und es fester gegeniiber
Angriffen von aulen zu machen. Wir stirken deshalb
den Stabilitatspakt, schlieBen einen Euro-Plus-Pakt und
filhren die europdische Integration fort. Eines ist klar:
Aus aufgrund akuter Entwicklungen heraus entstande-
nen temporédren Rettungsmafinahmen miissen dauerhafte
Krisenpriaventionsmallnahmen entstehen. Es muss in
Zukunft um praventive MaBinahmen gehen. Darauf stel-
len wir uns ein, und danach richten wir uns.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Lassen Sie mich an dieser Stelle noch ein Wort zu den
bereits besprochenen Euro-Bonds sagen. Liebe Kollegen
von Rot und Griin, das Bundesverfassungsgerichtsurteil
ist eindeutig: Unter den gegebenen Bedingungen sind
Euro-Bonds verfassungswidrig. Deshalb ist es erstaun-
lich, wie sich SPD und Griine jetzt mithsam von diesen
Euro-Bonds absetzen,

(Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das haben wir doch gar nicht!)

wihrend sie zuvor tage-, wochen- und monatelang die
Bundesregierung aufgefordert haben, sofort Euro-Bonds
einzufithren. Das konnte jeder nachlesen. Dabei hat aber
sicherlich auch das Urteil von Standard & Poor’s eine
Rolle gespielt, nach dem Euro-Bonds genauso bewertet
wiirden wie Griechenland-Anleihen, also als Ramsch-
papiere eingestuft. Das ist ein eindeutiges Urteil.

Meine Damen und Herren, die SPD — erlauben Sie
mir diesen Schlenker — lag aber bei den groflen politi-
schen Entscheidungen eigentlich schon immer daneben.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Bei der Ost-
politik zum Beispiel!)

Das begann mit dem NATO-Doppelbeschluss. Das war
bei der deutschen Wiedervereinigung so. Bei der Krisen-
bewiltigung in Europa ist es gerade wieder so.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Gerd Bollmann [SPD]: Keine Ahnung von
Geschichte!)

Ich bin positiv iiberzeugt, dass wir uns mit dem, was
wir derzeit in Spanien, in Italien und in Frankreich erle-
ben, aber auch ganz konkret dort, wo Hilfsmanahmen
und Rettungsschirme wirken, ndmlich in Portugal und
Irland, auf dem richtigen Weg befinden. Die Signale aus
diesen Landern zeigen: Das Konzept, ein stabiles Europa
zu gestalten und die Verschuldung der Staaten zuriickzu-
fiihren, wird erkannt und ernsthaft umgesetzt.

Mit dem Gesetz regeln wir jetzt die nationale Umset-
zung. Damit wollen wir unseren nationalen Beitrag leis-
ten und entsprechend Vorsorge treffen. Ich bin froh, dass
es uns gelungen ist, eine Beteiligung des Deutschen
Bundestages vorzusehen, die noch iiber das hinausgeht,
was das Bundesverfassungsgericht uns vorgegeben hat.
Ich will mich an dieser Stelle ganz bewusst bei der FDP
und selbstversténdlich auch bei der CSU fiir die gute und
konstruktive Zusammenarbeit bedanken. Wir haben im

Haushaltsausschuss gestern Abend einen Koalitionsan-
trag vorgelegt, in dem festgehalten ist, wie wir uns die
parlamentarische Beteiligung vorstellen. Ich lade die
Opposition dazu ein, sich daran zu beteiligen. Wir haben
bereits ein Vorgespriach gefiihrt. Ich hoffe, dass wir zu-
einanderfinden; denn es ist gute parlamentarische Tradi-
tion, Gesetze, die die Beteiligung des Parlaments betref-
fen, in grolem Konsens zu verabschieden.

Der Gesetzentwurf sieht vor, den gesamten Deutschen
Bundestag an allen Entscheidungen bei der EFSF, die zu
einer Inanspruchnahme von Gewéhrleistungen fiihren,
insbesondere dann, wenn es um neue Hilfsprogramme
geht, zu beteiligen. Das heifit, dass die Zustimmung des
Bundestages Voraussetzung fiir eine Zustimmung zur
EFSF ist. Es ist ein abgestuftes Verfahren vorgesehen.
Werden im Rahmen der genehmigten Gewahrleistungen
zentrale Bedingungen des Programms geédndert oder
angepasst, ist — genau so wie es das Bundesverfassungs-
gericht explizit vorschreibt — die vorherige Zustimmung
des Haushaltsausschusses notwendig. Uns reicht es,
wenn der Haushaltsausschuss iiber das operative Ge-
schift zeitnah und umfassend informiert wird.

Ich glaube, dass das der richtige Weg ist, um nicht nur
Kontrolle, sondern vor allem auch eine parlamentarische
Legitimation der Bundesregierung herzustellen; denn
dadurch wird die Position der Bundesregierung in den
internationalen Verhandlungen gestirkt. Das ist kein
Zeichen des Misstrauens, sondern ein Zeichen des
Zutrauens und der Stédrke bei unseren Verhandlungsposi-
tionen auf européischer Ebene.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich werbe deshalb nachdriicklich dafiir: Stimmen Sie
allen Teilen dieses Gesetzentwurfes zu! Dann haben wir
einen weiteren Baustein zur Sicherung der Zukunft
Europas geschaffen.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Fir die FDP spricht jetzt der Kollege Marco
Buschmann.

(Beifall bei der FDP)

Marco Buschmann (FDP):

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Lassen Sie Folgendes der Sturm- und Drangphase
eines jungen Kollegen geschuldet sein: Wenn wir fiir
jede hohle Phrase der Opposition einen Euro ins Phra-
senschwein geworfen hitten, hétten wir die européische
Staatsschuldenkrise schon geldst. Dann konnten wir
diese Betrige iiberweisen und brauchten keinen EFSF.

(Beifall bei der FDP — Joachim Pof3 [SPD]:
Haben Sie denn gestern bei Herrn Briiderle
und bei Herrn Kauder mitgez&hlt?)

Denn was wir heute hier gehdrt haben, war der Versuch
des geordneten Riickzugs aus den Euro-Bonds.

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 124. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. September 2011

14575

Marco Buschmann

Die Kronung war dann noch der Versuch von Herrn
Trittin, der nur austeilen und nicht einstecken kann
—zumindest ist er gar nicht da und bereit, sich dem zu
stellen —, uns tiber demokratische Grundsétze und das,
was das Bundesverfassungsgericht entschieden hat, zu
belehren. Das schldgt dem Fass den Boden aus.

(Beifall bei der FDP)

Uns braucht niemand dartiber zu belehren, dass ein zen-
trales Element von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit
der Parlamentsvorbehalt ist. Dabei geht es auch nicht um
Pfriinde der Abgeordneten; das ist vollig klar. Es geht
vielmehr darum, dass die gewédhlten Repridsentanten der
Biirger das Zepter fiir politische Priorititen in der Hand
behalten.

(Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ein Quatsch!)

Wenn man ihnen dieses Zepter entreifit, dann entreif3it
man dem Volk ein Stiick seiner Selbstbestimmung. Da-
riiber braucht uns niemand zu belehren. Daher werden
wir als Koalition aus Union und FDP — das haben wir
Thnen auch schwarz auf weil3 aufgeschrieben — in das
Stabilititsmechanismusgesetz die schirfste Form eines
Parlamentsvorbehaltes schreiben, den das deutsche
Staatsrecht kennt. Die Vertreter Deutschlands in den
Gremien der EFSF miissen bei allen haushaltsrelevanten
Entscheidungen mit Nein stimmen, es sei denn, es liegt
vorher die ausdriickliche Zustimmung des Deutschen
Bundestages vor. Ein Quasi-Ja durch Enthaltung oder
Fernbleiben bei der Abstimmung ist nicht moglich.
Durch diesen Mechanismus gelangt das Vetorecht
Deutschlands in diesen Gremien, das aus dem Einstim-
migkeitsprinzip folgt, aus den Hénden der Regierung in
die Hénde des Parlaments. Einen stirkeren Kontroll-
mechanismus werden Sie im gesamten deutschen Recht
nicht finden. Die Koalition setzt hier MaBstibe.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Mit diesem Verfahren haben wir vor der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts — denn wir haben
schon vorher gehandelt — gezeigt, dass wir sehr genau
wissen, was unsere Verfassung von uns verlangt, und
dass wir ihren Inhalt verteidigen werden.

(Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Integrationsverantwortungsgesetz! Da-
von haben Sie wohl noch nie gehort!)

Wir als selbstbewusste Parlamentarier stellen eben keine
Blankoschecks aus. Ob man es Euro-Bonds oder Blan-
koschecks nennt, wir werden sie nicht ausstellen, weder
unserer Regierung noch einer anderen europdischen Re-
gierung. Unser Kontrollmechanismus verwandelt die
deutschen Vertreter in den Gremien der EFSF von Erfiil-
lungsgehilfen der Regierung in einen starken Arm des
Parlaments.

(Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ein Quatsch!)

Das sichert das Budgetrecht des Deutschen Bundestages
wie kein anderer Mechanismus, den wir im deutschen
Recht kennen.

(Beifall bei der FDP)

Darin unterscheidet sich unser Entwurf von dem, was
Sie, lieber Kollege Sarrazin, vorschlagen. Weil Sie das
immer abstreiten, mochte ich kurz aus dem Beschluss
der AG Haushalt von Biindnis 90/Die Griinen vom
30. August zitieren:

Vor der Entscheidung iiber die Gewihrung von
Finanzhilfen und vor der Entscheidung iiber die Be-
dingungen der Finanzhilfe

— also wenn Geld flief3en soll —

soll die Bundesregierung Einvernehmen mit dem
Bundestag herstellen.

Das heifit, es wére schon schon, wenn man sich im
Grundsatz daran halten wiirde, aber Ausnahmen bestati-
gen die Regel. Das ist viel weicher als das, was wir vor-
schlagen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ihr Vorschlag wire vom Bundesverfassungsgericht ver-
worfen worden. Das Bundesverfassungsgericht hat ge-
sagt: Der Bundestag muss vorher zustimmen. Es hat
nicht gesagt: Er soll.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Buschmann, der Kollege Sarrazin

wiirde gerne eine Zwischenfrage stellen. Erlauben Sie
das?

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Nicht das
Leiden verléngern!)

Marco Buschmann (FDP):
Selbstverstindlich.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte.

Manuel Sarrazin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Verehrter Herr Kollege, da Sie hochstrichterliche
Rechtsprechung anscheinend ja prophezeien konnen,
frage ich Sie: Sind Sie sich dessen bewusst, dass das
Bundesverfassungsgericht in seinem gestrigen Urteil in
der verfassungskonformen Auslegung ausdriicklich auch
§ 1 Abs. 4 Satz 3 des StabMechG erhalten hat, der eine
dhnliche Regelung vorsieht? Verstehen Sie, dass wir uns
deswegen durch das Bundesverfassungsgerichtsurteil
vollumfanglich bestitigt sehen?

Marco Buschmann (FDP):
Nein, das kann ich nicht verstehen. Sie haben das
Bundesverfassungsgerichtsurteil nicht verstanden.

(Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das steht doch wortlich drin!)
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Das Bundesverfassungsgericht hat gesagt: § 1 Abs. 4
StabMechG bedarf der verfassungskonformen Ausle-
gung. Es hat den Wortlaut anders ausgelegt, nimlich
nicht im Sinne eines Bemiihens. Das hat Herr VoBkuhle
ausdriicklich gesagt, und das wiissten Sie, wenn Sie es
verfolgt hitten. Es reicht eben nicht das Bemiihen um
Einvernehmen.

(Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Er war ja da im Gegensatz zu lh-
nen! Also wirklich!)

— Ich kann doch nichts dafiir, wenn er nicht versteht, was
das Bundesverfassungsgericht erklért.

Sie haben die Botschaft gestern nicht verstanden.
(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Sie wollen mit Nebelkerzen davon ablenken, dass IThre
MaBstdbe gestern grandios gescheitert wéren, wenn sie
im Bundesgesetzblatt gestanden hétten.

Im Ubrigen sind auch die Blankoschecks namens
Euro-Bonds vom Tisch.

(Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Sie disqualifizieren sich ja nur selber!)

Das Bundesverfassungsgericht hat ausdriicklich gesagt:
Ein Mechanismus, der automatisch den Steuerzahler be-
lastet, ohne dass das deutsche Parlament davor ist, ist
mit der Verfassung nicht in Einklang zu bringen. Genau
das haben aber Cem Ozdemir, Jiirgen Trittin und Sigmar
Gabriel in den letzten Wochen propagiert. Diese Vor-
schlidge sind vom Tisch. Wenn verfassungskonforme De-
mokraten zu entscheiden haben, dann kommen sie auch
nicht wieder auf den Tisch. Das ist eine gute Sache fiir
den deutschen Steuerzahler und das deutsche Parlament.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt hat
nun der Kollege Peter Altmaier von der CDU/CSU-
Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Peter Altmaier (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mir liegt am Ende der Debatte daran, die Ge-
meinsamkeiten, die deutlich geworden sind, hervorzuhe-
ben. Wenn ich das, was Sie heute Morgen gesagt haben
und was wir in den letzten Tagen in den Zeitungen lesen
konnten, richtig bewerte, dann komme ich zu dem
Schluss, dass wir in 14 Tagen diesen Gesetzentwurf mit
einer breiten parlamentarischen Mehrheit von CDU/
CSU, FDP, SPD und Griinen verabschieden werden. Wir
kehren damit zu der langen und bewihrten Tradition zu-
riick, dass grundlegende europapolitische Entscheidun-
gen von allen verantwortlichen Kriften dieses Hauses
gemeinsam getragen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Von allen verantwortlichen Kriften, habe ich gesagt. Es
gibt eine Ausnahme. Das sind die Kolleginnen und Kol-
legen von der Linkspartei. Aber Sie handeln auch nicht
verantwortlich, in européischen Fragen schon gar nicht.
Da Sie allen europapolitischen Entscheidungen nicht zu-
gestimmt haben, bleiben Sie insofern Threr Tradition we-
nigstens treu.

Ich bin iiberzeugt, dass wir mit der Verabschiedung
dieses wichtigen Regelungswerks im Rahmen der Euro-
Gruppe das Signal an die Mérkte senden, dass die Bun-
desrepublik Deutschland zu ihren Verpflichtungen und
zu ihrer Rolle im Rahmen der européischen Integration
steht.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Altmaier, ich mochte Sie kurz unterbre-
chen. Der Kollege Ernst wiirde Thnen gerne eine Zwi-
schenfrage stellen.

Peter Altmaier (CDU/CSU):
Aber gerne.

Klaus Ernst (DIE LINKE):

Herr Kollege Altmaier, da Sie die Verantwortung so
hervorgehoben haben, mdchte ich Thnen eine Frage stel-
len. Erstens. Halten Sie es wirklich fiir verantwortlich,
dass sich in einer gemeinsamen Waihrungsunion ein
Land durch Lohndumping und Reduzierung von Léhnen
und Renten permanent Vorteile verschafft, was dazu
fiihrt, dass andere Lander negative Bilanzen aufweisen
und Schulden machen? Zweitens. Halten Sie es wirklich
flir verantwortlich, dass in einem gemeinsamen Europa
anderen Lindern Programme aufgezwungen werden,
durch die die Lohne weiter gesenkt, die Renten gekiirzt
und die Gesundheitssysteme infrage gestellt werden und
die gleichzeitig zu einer weiteren Reduzierung des Wirt-
schaftswachstums fithren? Drittens. Glauben Sie, dass
dadurch die Zustimmung der Biirger in diesen Léndern
zu einem gemeinsamen Europa erhéht oder eher verrin-
gert wird?

(Volker Kauder [CDU/CSUTJ: Jetzt reicht es
aber!)

Viertens. Glauben Sie, dass durch immer neue Mal3nah-
men in Milliardenh6he, die wir hier beschlie3en, die Zu-
stimmung der Biirgerinnen und Biirger der Bundesrepu-
blik Deutschland zu diesem Europa erhoht wird?

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Bevor Sie, Herr Altmaier, antworten, will ich darauf
hinweisen, dass von Fragenketten nichts in der Ge-
schéftsordnung steht, sondern nur von einer Frage.

(Klaus Ernst [DIE LINKE]: Eine Kette hat
mehrere Glieder!)

Peter Altmaier (CDU/CSU):
Herr Kollege Ernst, ich habe gesagt, dass sich die
Linkspartei treu bleibt. Das gilt auch fiir [hre Zwischen-

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 124. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. September 2011

14577

Peter Altmaier

frage. Das, was Sie als neoliberal und als Lohndumping
kritisiert haben, und alle sozial- und wirtschaftspoliti-
schen Reformen der letzten zehn Jahre, von der Agenda
2010 bis zu dem, was die Koalition von CDU/CSU und
FDP in den letzten beiden Jahren getan hat, ist nichts an-
deres als die Voraussetzung dafiir gewesen, dass wir
heute in Deutschland ein Wachstum haben, dass wir
heute in Deutschland Lohnsteigerungen haben und dass
wir heute in Deutschland eine gute Situation in den so-
zialen Sicherungssystemen haben, was den Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmern zugute kommt. Wir ma-
chen unsere Politik in Europa, weil wir wollen, dass
dieses erfolgreiche Wirtschaftsmodell nicht auf Deutsch-
land begrenzt bleibt, sondern dass es sich auf alle Staa-
ten der Europdischen Union ausdehnt und dazu fiihrt,
dass die Wirtschaft wichst und die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer durch einen erhéhten Lebensstandard
davon profitieren. Das haben Sie nicht verstanden, und
das werden Sie auch in Zukunft nicht verstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Frage des Vertrauens in die gemeinsame européi-
sche Wiéhrung beantworten jeden Tag die Devisen-
mirkte. Der Euro ist eine stabile Wahrung. Er hat in den
letzten zehn Jahren an Wert gewonnen. Die Menschen
investieren weltweit in den Euro. Es gibt niemanden, der
den Euro schlechtredet, wenn ich von Thnen einmal ab-
sehe.

Als ich vorhin von der breiten Mehrheit gesprochen
habe, habe ich den Kollegen Oppermann gesucht. Er
versucht, das umzudrehen, und sagt: Wir stimmen zu.
Aber hat denn die Koalition eine Mehrheit? — Wir haben
jetzt zwei Jahre Erfahrung mit Abstimmungen. Unsere
Koalition hatte nach jeder wichtigen Abstimmung in die-
sem Hohen Hause eine Mehrheit, die groBer war als der
Vorsprung ihrer Mandate aufgrund der Zusammenset-
zung des Deutschen Bundestages. Ich schlage vor: Kiim-
mern Sie sich um lhre Mehrheiten. Wir kiimmern uns
um unsere Mehrheiten. Am Ende werden wir mit der
Verabschiedung des Gesetzentwurfs ein gemeinsames
und starkes Signal fiir unsere europdischen Partner und
fiir die Mérkte senden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wo ist denn der
Bosbach?)

Ich will ein Wort zu den beriihmten Euro-Bonds sa-
gen. Wir sind doch nicht diejenigen gewesen, die dies zu
einer ideologischen Frage gemacht haben. Der Bundes-
finanzminister hat dariiber ganz niichtern diskutiert, und
er hat begriindet, warum wir glauben, dass sie auf abseh-
bare Zeit nicht das richtige Instrument seien. Dann ha-
ben SPD und Griine plétzlich und ohne Vorankiindigung
so getan, als hétten sie ein Allheilmittel zur Losung aller
Probleme in Europa. Das war leider Gottes nicht zielfiih-
rend.

Wenn Sie mir nicht glauben, Herr Kollege Pof3, dann
glauben Sie vielleicht dem Finanzminister von Nord-
rhein-Westfalen Walter-Borjans.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das ist Quatsch!)

Er hat heute erklart:
Bei Euro-Bonds bin ich zumindest reserviert.
(Joachim PoB3 [SPD]: Ja und?)

Die Bedingungen dafiir, in die gemeinsame Verant-
wortung zu gehen, sind nicht erfiillt.

(Joachim PofB3 [SPD]: Das will doch auch
keiner!)

Es geht nicht, dass man Freibriefe verteilt, nach
dem Motto: Man bedient sich dieser Bonds, und die
Garantie dafiir miissen andere tragen, weil man
sonst das gute Rating nicht bekommt. Da macht
man es sich zu einfach.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herrn Borjans’ Haushalt ist vom Verfassungsgerichtshof
Nordrhein-Westfalen schon einmal fiir verfassungswid-
rig erklart worden. Offenbar hat das gewirkt. Horen Sie
auf Thren eigenen Finanzminister, und finden Sie zu ei-
ner verniinftigen, sachlichen Diskussion in dieser Frage
zurlick.

(Joachim Pof} [SPD]: Ich bin in einem guten
Gesprach mit ihm!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Kollege
Sarrazin hat auf einen Punkt hingewiesen, der in der 6f-
fentlichen Kommunikation schwierig ist. Er hat gesagt:
Sie sagen heute dies, und dann dndern Sie Thre Meinung. —
Das ist bei Thnen noch nie vorgekommen; ich weif3 das.
Der Punkt ist natiirlich, dass wir in dieser ganzen
Staatsschuldenkrise, die einige Lénder in Europa erfasst
hat, zwei zum Teil gegensétzliche Ziele gleichzeitig ver-
folgen miissen: Es geht zum einen darum, dass man Soli-
daritdt mit denen iibt, die in Schwierigkeiten sind, und
ihnen hilft, aus diesen Schwierigkeiten herauszukom-
men. Dass wir dazu bereit sind, haben wir in den letzten
zwolf Monaten wiederholt bewiesen. Zum anderen geht
es darum, dass wir auch dafiir sorgen, dass aus den Feh-
lern gelernt wird und dass in Europa eine Stabilitétskul-
tur verankert wird, in der vermieden wird, dass wir in
zwel, drei oder vier Jahren in genau derselben Situation
sind.

So, wie ich eben gesagt habe, Sie sollten auf Herrn
Borjans horen, sage ich: Schauen Sie nach Italien. In Ita-
lien war es so, dass man im August, als die Krise plotz-
lich iiberhandzunehmen schien, endlich bereit war, sich
auf ein Sparprogramm zu einigen. Anschlie3end hat sich
die Europdische Zentralbank an den Mérkten betitigt
und interveniert. Das Ergebnis war, dass die politisch
Verantwortlichen in Italien als Erstes wesentliche Teile
dieses Sparprogramms gekippt haben.

Lieber Herr Kollege Schneider, was glauben Sie
denn, wie viele Regierungen in Europa noch die Chance
hatten, Sparprogramme durch ihre Parlamente zu brin-
gen oder Schuldenbremsen in den nationalen Verfassun-
gen zu verankern, wenn wir zum jetzigen Zeitpunkt
Euro-Bonds einfithren wiirden?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Das ist der Punkt: dass Sie Ihren eigenen Zielen entge-
genarbeiten, wenn Sie solche Vorschldge zum falschen
Zeitpunkt machen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Lesen Sie doch Thre ei-
genen AuBerungen! Sie haben sich doch offen
zu den Euro-Bonds geduBlert! Das verschwei-
gen Sie doch!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube,
dass wir eines Tages feststellen werden, dass wir mit der
Verabschiedung der EFSF und mit seiner Ertiichtigung
in diesem Jahr den néchsten grof3en Schritt in der euro-
péischen Integration gegangen sind. Es ist richtig, dass
die Politik in den letzten Monaten oftmals gezwungen
war, in kurzen Abstinden zu intervenieren, und dass
viele den Eindruck hatten: Wir werden zum Teil zwar
nicht getrieben, aber jedenfalls dazu angehalten, den
Entwicklungen an den Mérkten ein Stiick weit hinterher-
zulaufen. Das ist problematisch. Wir miissen das Primat
der Politik wiederherstellen. Wir miissen dafiir sorgen,
dass nicht die Mérkte, sondern die Politik die Rahmen-
bedingungen vorgibt.

(Joachim PoB3 [SPD]: So ist das! Hort! Hort!)

Ich sage Thnen, dass es auch vor diesem Hintergrund
richtig ist, jetzt den néchsten qualitativen Schritt in der
europédischen Integration zu gehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Niemand kennt das Endziel der européischen Integra-
tion. Niemand weil}, wie viele Schritte man zu welchen
Zeiten gehen muss. Aber in der gegenwértigen Situation
—nach der Bankenkrise, vor dem Hintergrund der Staats-
schuldenkrise — ist das Gebot der Stunde, das zu leisten,
was beim Abschluss des Vertrages von Maastricht noch
nicht moglich war, nidmlich die Wahrungsunion durch
eine Stabilitdtsunion und durch eine verniinftige wirt-
schaftliche Steuerung in Europa zu komplettieren. Sie
sind herzlich eingeladen, sich daran zu beteiligen und
bei der Diskussion dariiber, was notwendig ist, mitzu-
machen.

(Joachim PoB3 [SPD]: Die sind nicht {iberzeugt,
da driiben! — Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
Kein Applaus von der Union!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist von
vielen in dieser Debatte versucht worden, antieuropéi-
sche Ressentiments neu zu beleben. Es ist von vielen
auch die Behauptung aufgestellt worden, es sei nicht
moglich, eine gemeinsame Wahrung wie den Euro im
21. Jahrhundert dauerhaft zu verteidigen. Ich kann nur
sagen: Diejenigen, die den Euro eingefiihrt haben — es
sitzen viele in diesem Hohen Haus, die damals dabei
waren, zum Teil mit Bauchschmerzen —, die damals den
Mut dazu hatten, haben etwas geschafft, was es weltweit
in dieser Form bis heute sonst nicht gibt. Der Euro ist
nicht nur eine gemeinsame Wéhrung. Er ist nicht nur ein
Ergebnis der europdischen Integration, sondern er ist
inzwischen auch weltweit das Symbol fiir das européi-
sche Sozialmodell.

Wenn wir dariiber reden, wie wir uns die weltwirt-
schaftliche Entwicklung in einer globalisierten Welt vor-

stellen — ob es eine egalitére, eine neoliberale oder eine
andere Entwicklung geben wird —, und uns anschauen,
welche Wirtschaftsmodelle in anderen Staaten vertreten
werden, dann sage ich Thnen: Die Frage, ob der Euro
Erfolg hat oder nicht, ist nicht nur eine wéhrungspoliti-
sche Frage, sondern es ist eine ordnungspolitische Frage
allererster Giite. Wir haben als CDU/CSU, als FDP dazu
beigetragen, dass der Weg zum Euro méglich geworden
ist. Wir werden gemeinsam — hoffentlich auch mit Thnen —
dafiir sorgen, dass der Euro ein Erfolgsmodell bleibt.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Joachim Pof3 [SPD]: Jetzt sind alle iiberzeugt
da driiben, Herr Altmaier!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliee die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 17/6916 und 17/6945 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
sind die Uberweisungen so beschlossen.

Wir setzen die Haushaltsberatungen — Tagesord-
nungspunkt 1 — fort:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das
Haushaltsjahr 2012 (Haushaltsgesetz 2012)

— Drucksache 17/6600 —

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Finanzplan des Bundes 2011 bis 2015
— Drucksache 17/6601 —

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss

Am Dienstag haben wir fiir die heutige Aussprache
eine Redezeit von neuneinhalb Stunden beschlossen.

Wir beginnen mit dem Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Wirtschaft und Technologie, Einzel-
plan 09.

Als erster Redner hat das Wort der Bundeswirt-
schaftsminister Dr. Philipp Rosler.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Philipp Rosler, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Technologie:

Herr Préisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordnete! Wir alle kennen die guten Zahlen
der deutschen Wirtschaft. Trotz einer leichten Abkiih-
lung im zweiten Quartal erwarten wir fiir das Jahr 2011
2,6 Prozent Wachstum. Wir haben eine grandiose Be-
schéftigungssituation. Es gibt mehr als 41 Millionen Er-
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werbstétige; davon sind iber 28 Millionen sozialver-
sicherungspflichtig Beschéftigte. Im letzten Jahr wurden
700 000 neue Jobs geschaffen. Davon waren mehr als
die Hilfte Vollzeitjobs. Wir haben die niedrigste Arbeits-
losigkeit seit 1992. Die Zahl der Arbeitslosen liegt bei
unter 3 Millionen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, angesichts
solcher Zahlen

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Die haben Sie
alle geschaffen, ja?)

ist Verunsicherung und ist erst recht Angst vor Rezession
vollkommen unangebracht. Wir haben eine starke Wirt-
schaft, und wir erwarten auch weiterhin robustes Wachs-
tum in Deutschland.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Deswegen war es ein bisschen merkwiirdig, wie sich
gestern gerade die Sozialdemokraten noch einmal selbst
beweihrduchert haben ob der guten Taten damals in der
Groflen Koalition. Abgesehen davon, dass das jetzt ja
eher schon verwelkte Siegerkrdnze sind, muss man eines
deutlich machen:

(Garrelt Duin [SPD]: Von Siegerkrinzen sind
Sie noch weit entfernt!)

Tatséchlich haben wir das Wachstum doch vor allem den
Unternehmerinnen und Unternehmern, ihren Beschéftig-
ten und ihren Produkten und Dienstleistungen in
Deutschland zu verdanken, also denjenigen Menschen in
unserem Lande, die gerade in den Krisenzeiten 2008 und
2009 fleiBig gewesen sind. Das sind Menschen, denen
wir uns in besonderer Weise verpflichtet fithlen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Rolf Hempelmann [SPD]:
Die brauchen Rahmenbedingungen!) — Zuruf
des Abg. Hubertus Heil [Peine] [SPD])

Das bedeutet, Herr Kollege Heil, dass wir alles dafiir
tun miissen, um das Wachstum, das wir momentan noch
haben, auch weiter zu verstetigen, und die richtigen poli-
tischen Entscheidungen treffen miissen.

Dazu miissen wir zuallererst die groite Wachstums-
bremse in Deutschland 16sen, und das ist in der Tat der
Fachkréiftemangel. Wir wollen schwéchere Jugendliche
mehr fordern als bisher, damit sie Ausbildungsfahigkeit
und -reife erhalten. Wir wollen eine bessere Vereinbar-
keit von Familie und Beruf. Wir sollten auch diejenigen
nicht vergessen, die élter sind, aber noch im Arbeits-
leben stehen. Ich habe kein Verstindnis fiir gro3e Unter-
nehmen, die sich auf der einen Seite {iber Fachkrifte-
mangel beklagen, aber auf der anderen Seite Menschen
iiber 55 entlassen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das ist ein Verlust fiir die Unternehmen und auch ein
volkswirtschaftlicher Fehler. Wenn wir Fachkréiftesiche-
rung betreiben, miissen wir sie in allen Generationen
betreiben. Das kann helfen, das Wachstum gerade in die-
ser Zeit in besonderer Weise zu verstetigen.

Es reicht aber nicht aus, nur im Inland nach Fachkrif-
ten zu suchen. Ich fiige hinzu: Wir brauchen auch die
Zuwanderung Qualifizierter aus dem Ausland. Dazu
miissen wir die Regeln verbessern.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Macht doch!)

Wir miissen Schluss machen mit biirokratischen Hemm-
nissen. Die Vorrangpriifung muss weiter reduziert wer-
den. Wir miissen auch, was die sofortige Niederlassungs-
moglichkeit hier anbelangt, die Einkommensschwelle
— Sie alle kennen die Diskussion — von 66 000 Euro auf
40 000 Euro senken.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Macht doch! — Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
Jetzt klatscht die CDU aber nicht!)

Es geht aber um weit mehr als nur um reine Kennzahlen
und Einkommensdaten. Wir brauchen in Deutschland
eine Willkommenskultur; denn die Frage der Zuwande-
rung ist auch, aber nicht nur eine dkonomische Frage,
sondern weit dariiber hinaus auch eine gesellschaftliche
Frage, der wir uns gemeinsam annehmen miissen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

— Das ist eine der wenigen Gemeinsamkeiten, die wir
offensichtlich derzeit haben.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie sind doch an der Regierung!)

Jetzt komme ich aber zu weiteren Unterschieden.

Wer Wachstum verstetigen will, muss natiirlich auch
an Entlastung denken. Es waren doch die Menschen in
den Unternehmen, die in schwierigen Jahren Leistung
erbracht haben. Sie miissen auch etwas von dem Geleis-
teten spiiren. Deswegen ist es richtig, untere und mittlere
Einkommen steuerlich zu entlasten und gleichzeitig die
kalte Progression zu reduzieren. Das ist iibrigens nicht
nur eine Frage der Entlastung, sondern auch eine Frage
der Steuergerechtigkeit.

Dariiber hinaus haben wir vereinbart, die Lohnzusatz-
kosten in Deutschland zu senken; denn in Deutschland
sind bekanntermalen nicht die L6hne zu hoch, sondern
die Lohnzusatzkosten.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Die Lohne
sind zu niedrig!)

Wir wollen in Deutschland als christlich-liberale Regie-
rungskoalition nicht nur Wachstum, sondern gleichzeitig
auch Beschéftigung. Entlastung ist dazu genau der rich-
tige Weg.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Natiirlich geht es neben der Entlastung im finanziel-
len Bereich auch um die Entlastung von biirokratischen
Aufgaben. Biirokratie ist doch so etwas wie eine Art
Mehltau, der sich im Moment tiber die Unternehmen in
Deutschland legt. Deswegen ist es beispielsweise richtig,
dass wir endlich mit dem biirokratischen Monstrum
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ELENA Schluss gemacht haben. Das stellte gerade eine
Belastung fiir die kleinen und mittelstdndischen Unter-
nehmen dar. Hier kann man sehr schnell sehen, dass man
selbstverstdndlich, ohne viel Geld in die Hand zu neh-
men, Wachstum verstetigen und gerade Mittelstand,
Handel und Handwerk in Deutschland unterstiitzen
kann.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Entlastung ist fiir die SPD allerdings ein Fremdwort.
Ich habe mir einmal das Konzept angesehen, das Sie
gerade vorgelegt haben. Sie wollen nicht Entlastung,
sondern Belastung: bis zum Jahr 2016 zusétzliche Steu-
ererhdhungen in einem Umfang von 37 Milliarden Euro.
Das ist Geld, das andere Menschen in Deutschland erst
einmal verdienen miissen. Wenn Sie das Geld dann
wenigstens zur Haushaltskonsolidierung einsetzen woll-
ten, dann konnte man dariiber ja noch diskutieren, aber
Sie planen gleichzeitig im Bund Mehrausgaben in Hohe
von 85 Milliarden Euro. Das zeigt einmal mehr, Thre
Einnahmen- und Ausgabenrechnung wird am Ende nicht
funktionieren. Das beweist die Binsenweisheit, die jeder
in Deutschland kennt: Sozialdemokraten konnen eben
einfach nicht mit Geld umgehen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Lachen bei der SPD)

Da, wo Sie regieren, geht es immer nur in Richtung
Schuldenstaat.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Ist Thnen
das nicht peinlich? — Gegenruf des Abg.
Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: NRW!)

Dass es auch anders gehen kann, sehen Sie am Einzel-
plan 09, ndmlich am Haushalt des Bundesministeriums
fiir Wirtschaft und Technologie. Wir schaffen es,
150 Millionen Euro in die Hand zu nehmen fiir For-
schung und Technologie, aber nicht, indem wir die Ein-
nahmen erhéhen, sondern indem wir sparen und kiirzen.
Dazu sind wir bereit. Die Ausgaben werden um 110 Mil-
lionen Euro gekiirzt, indem Subventionen zuriickgefah-
ren werden.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wie ist das mit
den Hoteliers?)

Nur so, meine Damen und Herren, kann es gelingen,
nachhaltige Haushalte aufzustellen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Was ist mit der
Hotelsteuer?)

Wir werden mit dem dadurch freiwerdenden Geld neue
Markte fordern, etwa in den Bereichen digitale Welt,
Nanotechnologie und auch Energieeffizienz. Ich sage
Thnen: Gerade bei diesen Forderprojekten stehen sich die
Griinen selbst im Wege; denn wenn es jemanden gibt,
der fortschrittsfeindlich und kulturpessimistisch ist, dann
sind es doch Sie, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren von den Griinen.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Wir jedenfalls stehen fiir Mut zum Fortschritt. Wir
sind davon iiberzeugt, dass es morgen tatséchlich besser
werden kann als heute und dass man Probleme, die
durch die Anwendung und Nutzung von Technologien
entstehen, nicht durch ein Verbot von Technologien wird
16sen konnen. Vielmehr kann man immer nur versuchen,
durch bessere technologische Ldsungen genau solche
Probleme zu vermeiden. Wir sind die Koalition des Fort-
schritts, und Sie sind die Koalition des Riickschritts und
des Kultur- und Fortschrittspessimismus.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sehr bemerkenswert fand ich die gesamten Einlassun-
gen der Opposition in den letzten beiden Tagen zur Sta-
bilitdt des Euro. Eines ist doch klar: Gerade die Wirt-
schaft braucht eine stabile Wahrung. 60 Prozent unserer
Exporte gehen nach Europa, und 40 Prozent gehen in die
Euro-Zone. Deutschland hat wie kein anderer Staat von
einer gemeinsamen Wéhrung, von unserem Euro, profi-
tiert.

Aber dass gerade Sie uns hier Ratschldge geben wol-
len, wie wir in diesen schwierigen Zeiten den Euro stabi-
lisieren konnen, ist wirklich ein Treppenwitz der Ge-
schichte. Sie waren es doch, die 2005 dem Euro in die
Kniekehle getreten haben, und jetzt planen Sie sogar das
zweite Foul, indem Sie nach wie vor den Euro-Bonds
das Wort reden, obwohl das Bundesverfassungsgericht
gestern deutlich gemacht hat, dass eine solche Transfer-
union, wie Sie auf der linken Seite sie sich vorstellen,
niemals machbar und niemals zuldssig wire. Wir wollen
sie auch politisch nicht. Wir lassen nicht zu, dass der
deutsche Steuerzahler fiir die Schulden anderer Staaten
aufkommen muss.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das machen Sie
doch gerade!)

Was sollen wir Herrn Papandreou sagen, wenn er am
27. September zu uns nach Deutschland kommt, wenn
wir ihn bitten, eine Schuldenbremse in die Verfassung
aufzunehmen? Oder was wollen wir Herrn Berlusconi
oder den Kollegen in Spanien sagen? Die werden sagen:
Wir wiirden das gerne machen. Aber was ist mit euren
Ministerprasidenten in Rheinland-Pfalz, in Baden-
Wiirttemberg, in Nordrhein-Westfalen? Da, wo Rot-
Griin regiert, gibt es neue Schulden. Da, wo Griin-Rot
regiert, gibt es neue Schulden.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Saarland!)

In Nordrhein-Westfalen, wo im Grunde Rot-Rot-Griin
regiert, wird sogar gegen die Verfassung verstolen. Wie
sollen wir von anderen glaubwiirdig die Aufnahme einer
Schuldenbremse in die Verfassung fordern, wenn Sie
nicht in der Lage sind, sich daran verniinftig zu halten?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Stabilitat erreichen wir nicht mit Threm Weg in ein
Schulden-Europa. Stabilitit erreichen wir nur, indem wir
europaweit klare Stabilitatskriterien vereinbaren:

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Bleiben Sie mal
serids, Herr Kollege! — Gegenruf des Abg.
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Volker Kauder [CDU/CSU]: Das sagen gerade
Sie, Herr Heil!)

Aufnahme der Schuldenbremse in die Verfassungen und
Wettbewerbsfahigkeitstest. Wer diese Tests als Staat
nicht besteht, muss sich harten Sanktionsmalinahmen
unterwerfen, damit er wieder auf den Pfad der Stabilitét
zuriickgebracht werden kann.

Ich sage ausdriicklich: Es wire zu kurz gegriffen,
wenn man glaubt, man kénne dies durch eine gemein-
same Wirtschafts- und Finanzregierung erreichen, die
man mal eben so ins Leben ruft.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wie Frau Merkel, Ihre Chefin!)

Bevor es eine gemeinsame Regierung gibt, miissen Sie
zundchst einmal die Frage kldren, in welche Richtung
diese Regierung regieren soll.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das ist eine
gute Frage an Thre Regierung!)

Dazu braucht sie diese klaren Kriterien. Sie wollen ein
Schulden-Europa,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ach Quatsch!)

wir wollen eine Stabilitdtsunion. Das ist der Unterschied
zwischen linker Regierung und christlich-liberaler
Koalition.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Unsere Aufgabe in unruhiger werdenden Zeiten ist es,
Wachstum zu verstetigen, fiir Fachkréftesicherung zu
sorgen,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ja, wie denn?)

Ressourcen zu sichern. Wir miissen die Menschen und
Unternehmen in Deutschland entlasten und so Wachs-
tumskrifte freisetzen. Wir miissen Mirkte absichern,
neue Mirkte finden und unsere Unternehmen von biiro-
kratischen Lasten befreien, damit sie die Chance haben,
die neuen Mérkte zu nutzen.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Na, dann
tun Sie es doch!)

Dazu braucht man eine stabile Wéahrung und den Mut,
sich auf den Weg zur Stabilisierung zu machen. Uberall
da, wo Sie regieren, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wachsen die Schulden und die Arbeitslosigkeit.
Da, wo wir regieren,

(Garrelt Duin [SPD]: Uberall da, wo Sie noch
regieren, werden Sie abgewahlt!)

wachsen die Unternehmen und die Beschiftigung. Das
ist das Ziel erfolgreicher Wirtschaftspolitik.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Fiir die SPD hat jetzt das Wort der Kollege Hubertus
Heil.

(Beifall bei der SPD)

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Herr Résler, als Sie Herrn
Westerwelle vor einigen Monaten abldsten oder abldsen
mussten — wie auch immer —, haben Sie einen schonen
Satz gesagt: Ab jetzt wird geliefert. — Sie werden diesen
Satz nicht los; denn Sie haben nicht nur Lieferschwierig-
keiten,

(Klaus Barthel [SPD]: Sie wollen doch Panzer
liefern an Saudi-Arabien!)

sondern in den Fillen, in denen Sie etwas liefern, liefern
Sie tatsdchlich nichts, was Deutschland gebrauchen
kann. Thre Rede war dafiir ein treffender Beweis.

(Beifall bei der SPD)

Wenn alles so toll und rosig ist, wie Sie das hier
beschreiben, miissen Sie sich einmal eines fragen:
Warum bekommen Sie dann nach und nach bei Land-
tagswahlen einen auf den Deckel?

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
2,7 Prozent!)

Die Menschen sehen das offensichtlich anders.

Das hat einen ganz realen Hintergrund. Die Menschen
spiiren, dass Sie von der Substanz einer wirtschaftlichen
Entwicklung zehren, die ohne Frage in den letzten Jah-
ren positiv war und die auch in diesem Jahr noch positiv
ist. Hierfiir kdnnen viele etwas — da haben Sie vollkom-
men recht —: anstidndige Unternehmer, die in der Krise
nicht ihre Leute auf die Strafle gesetzt haben, kluge Ge-
werkschaften, die mitgeholfen haben und die Sie frither
noch geschmiht haben, aber auch die Reformpolitik der
SPD-gefiihrten Bundesregierung und das Krisenmanage-
ment der Groen Koalition.

Sie leben von der Substanz. Damals ist alles gegen die
FDP auf den Weg gebracht worden, und jetzt versuchen
Sie, sich neben die schonen Zahlen zu stellen. Das wer-
den Thnen die Menschen nicht durchgehen lassen, Herr
Rosler.

(Beifall bei der SPD — Volker Kauder [CDU/
CSU]: Das wollen wir mal sehen!)

Jetzt, wo an der einen oder anderen Stelle dunkle
Wolken aufziehen, wire es eigentlich Thre Aufgabe als
Bundesminister fiir Wirtschaft und Technologie, in den
zentralen 6konomischen Debatten Vorschldge zu ma-
chen, was zu tun ist, wie man die Kraft des Auf-
schwungs nutzen kann, um sich auch fiir schlechtere
Zeiten zu wappnen, und wie man den Strukturwandel, in
dem Deutschland steckt, tatséchlich bewdéltigt.

Was aber liefern Sie? Nichts. In den zentralen 6kono-
mischen Debatten dieser Zeit ist der Bundesminister
Philipp Rosler ein Totalausfall.

(Beifall bei der SPD sowie Zustimmung des
Abg. Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENY])
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So war es bei der Diskussion {iber die Euro-Rettung, wo
Sie nicht nur von den Mérkten getrieben waren, sondern
vor allem von den innerparteilichen Skeptikern — ich
sage nur: Herr Schiffler und andere —, die in unverant-
wortlicher Weise — an dieser Stelle hétte ich ein klares
Wort des Bundeswirtschaftsministers und FDP-Vorsit-
zenden erwartet — einem wirtschaftspolitischen Nationa-
lismus das Wort reden und die den Euro nicht wollen.
Denen in den eigenen Reihen miissen Sie Einhalt gebie-
ten, Herr Rosler. Das ist Thre Aufgabe und Thre Verant-
wortung. Sie schweigen zu diesem Thema beredt. Offen-
sichtlich haben Sie die Lage in Ihrer Partei nicht mehr
im Griff, und das schon nach wenigen Wochen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn wir dann erleben miissen, dass Sie Pappkame-
raden aufbauen, um die eigenen Reihen wieder zu
schlieBen, und sagen: ,,Keine Vergemeinschaftung der
Haftung in Europa®, dass wir gleichzeitig aber heute
Morgen iiber einen Gesetzentwurf diskutieren, der not-
wendig sein wird und der genau diesen Weg geht — wir
mussten durch das Nichthandeln IThrer Koalition und das
Fehlen von Fiihrung durch Frau Merkel in Europa erle-
ben, dass Sie die EZB geradezu in den Aufkauf von
Staatsanleihen getrieben haben —, dann kann ich nur sa-
gen: Sie machen der deutschen Offentlichkeit etwas vor.

Das mag helfen, das Gesetz, das jetzt notwendig ist, in
Thren Koalitionsreihen iiber die Rampe zu bringen; ich
will aber gar nicht wissen, was das fiir notwendige Vor-
haben in der Zukunft bedeutet. Sie haben gerade gesagt,
was bei Europa nicht geht, ndmlich einen Weg in Rich-
tung Vergemeinschaftung, in Richtung einer Wirtschafts-
regierung zu gehen. Thre Bundeskanzlerin sagt das
Gegenteil, Herr Rosler. Sie miissen sich irgendwann ent-
scheiden; denn wir alle wissen, dass die Wahrungsunion
dauerhaft nur dann erfolgreich weiter funktionieren kann,
wenn wir auf dem Weg der europdischen Integration nach
vorne gehen.

Die Unterstellung, dass Sozialdemokraten unkondi-
tioniert die Schulden anderer Lénder fiir Deutschland
iibernehmen wollten, brauchen Sie als Pappkameraden
fiir die eigenen Reihen. Mit der Realitét hat das nichts zu
tun. Fir uns ist ganz klar: Wer Hilfen in Anspruch
nimmt, der muss sich auch in Europa harten Konsolidie-
rungsregeln unterwerfen. Wir haben nie etwas anderes
gesagt.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Liigen
haben kurze Beine!)

Aber vielleicht brauchen Sie das, um die eigenen Trup-
pen zu erheitern. In der deutschen Offentlichkeit wird
Thnen das nicht helfen.

(Beifall bei der SPD)

Ich will Thnen noch etwas sagen, Herr Rosler: Es gab
einige ganz interessante Uberschriften, die — neben der
Frage nach der Krise — etwas mit dem strukturellen Wan-
del unserer Wirtschaft zu tun haben. Ohne Frage: Die
Wirtschaft in Deutschland ist gut aufgestellt, weil wir—im
Gegensatz zu anderen Volkswirtschaften in Europa — zum

Beispiel noch eine breite industrielle Wertschopfungsba-
sis und -kette haben, von der Grundstoffindustrie bis zu
den Hightechschmieden.

Das unterscheidet uns von anderen Standorten und
Volkswirtschaften in Europa. Ich kann mich gut daran
erinnern, wie das vor zehn Jahren war, als uns Ober-
schlaue — auch aus Ihren Reihen — im Verbund mit iri-
schen und anderen Politikern ins Stammbuch schreiben
wollten: Lasst das mit der Industrie mal bleiben! Das ge-
hort alles ins Museum. Setzt vor allen Dingen auf
Dienstleistungen, besonders auf Finanzdienstleistun-
gen! — Das waren Ihre Parteifreunde von der FDP, Herr
Rosler,

(Florian Toncar [FDP]: Wer denn?)

die uns damals Volkswirtschaften wie Irland als Vorbild
an die Wand gemalt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben vom keltischen Tiger gesprochen; wir haben
erlebt, was passiert, wenn eine Volkswirtschaft sich von
der industriellen Basis verabschiedet und sich allein auf
Finanzdienstleistungen abstiitzt.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Volliger
Blodsinn!)

Das gibt dann kurzfristig unglaubliche Wachstumsra-
ten; langfristig aber ist die Blase geplatzt, und Europa
muss jetzt die Suppe dieser wirtschaftsradikalen, indus-
triefeindlichen Politik ausl6ffeln, fiir die in den letzten
Jahren die FDP im Geiste gestanden hat.

(Beifall bei der SPD — Dr. Martin Lindner
[Berlin] [FDP]: Vélliger Unsinn! Keine Ah-
nung hat der Mann!)

Deshalb sage ich Thnen: Es war gut, dass die damals
SPD-gefiihrte rot-griine Bundesregierung dieser Mode
nicht nachgegeben hat. Auch wir wissen, dass wir ein
guter Finanzplatz sein miissen, gar keine Frage. Aber wir
brauchen eben auch industrielle Wertschopfung in die-
sem Land, und davon haben wir uns nicht verabschiedet.

Wenn wir jetzt in die Zukunft schauen, sehen wir vier
strukturelle Wandlungsprozesse, die unsere Wirtschaft
verandern werden:

Erstens haben wir aufgrund technischen und wissen-
schaftlichen Fortschritts weiterhin den Trend zu einer
starker wissensbasierten Wirtschaft, auch in der indus-
triellen Produktion. Da wachsen industrielle Dienstleis-
tungen und Produktionsstirke zusammen. Dabei kommt
es eben nicht zu einer Zerstérung der industriellen Basis,
sondern zu einem Einbau des Neuen in die bestehenden,
erfolgreichen Strukturen.

Zum Zweiten erleben wir, dass wir in einer immer
stiarker vernetzten, internationalisierten Wirtschaft leben.
Wir, die deutsche Volkswirtschaft, profitieren als Ex-
portvizeweltmeister von dieser Entwicklung, auch im
Euro-Raum.

Drittens findet bei uns ein demografischer Wandel
statt, der den Arbeitsmarkt dramatisch verdndern wird.
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Viertens gibt es eine Diskussion um endliche und
knappe Ressourcen.

Dieser strukturelle Wandel wird weiter stattfinden; er
wird an Dynamik zunehmen. Aber wenn wir die Chan-
cen, die fiir Deutschland in diesem Wandel stecken, nut-
zen wollen, dann geht es nicht, dass man nur zuschaut,
die Risiken, die mit einem solchen Wandel verbunden
sind, einfach ausblendet und nicht in der Lage ist, eine
zukunftsfahige Struktur- und Industriepolitik zu betrei-
ben. Herr Rosler, ich habe Thnen aufmerksam zugehort;
das Wort ,,Industriepolitik® kam in Threr gesamten Rede
iiberhaupt nicht vor. Sie haben keinen Plan, wie Sie den
Strukturwandel gestalten wollen. Das wire aber zum
Nutzen Deutschlands notwendig. Sie sind ein Totalaus-
fall im Strukturwandel dieser Republik.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich habe gerade etwas vom Fachkriaftemangel und
von der Fachkriftesicherung gehdrt. Das sind schone
Uberschriften. Aber wie sieht die Realitéit aus? Wenn Sie
weiter so handeln, wie Sie jetzt handeln, dann wird sich
in Deutschland ein Trend verstdrken, den man nur als
Trend zu einem tief gespaltenen Arbeitsmarkt bezeich-
nen kann: Auf der einen Seite werden immer mehr Un-
ternehmen hdnderingend nach Fachkréften suchen; in
einzelnen Branchen und Regionen ist das schon heute
der Fall. Auf der anderen Seite haben wir Menschen in
dauerhafter Arbeitslosigkeit — es gibt einen verfestigten
Sockel der Langzeitarbeitslosigkeit — abgehingt.

Herr Rosler, da niitzen auch die warmen Worte nichts,
die Sie gerade gewihlt haben nach dem Motto ,,Wir wol-
len jungen Leuten, die ein bisschen Probleme haben,
eine Chance geben®. Gleichzeitig kiirzen Sie die Mittel
fiir die Qualifizierung dieser Jugendlichen dramatisch.
Gehen Sie einmal in unser Heimatland Niedersachsen:
Thre Kiirzungspolitik — was Sie da mit Frau von der
Leyen anrichten — kdnnte dazu fiihren, dass tiber 100 Ju-
gendwerkstétten dichtmachen miissen. Dann miissen wir
Arbeitslosigkeit finanzieren und konnen die jungen
Menschen nicht in Arbeit bringen. Herr Résler, Sie spal-
ten den Arbeitsmarkt; das ist Ihre Politik.

(Beifall bei der SPD — Volker Kauder [CDU/
CSU]: Das ist ein solcher Schwachsinn!)

— Herr Kauder, Sie haben doch keine Ahnung von Nie-
dersachsen.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Doch, natiirlich! —
Gegenruf des Abg. Dr. Martin Lindner [Ber-
lin] [FDP]: Herr Kauder, es hat doch keinen
Sinn, sich mit dem auseinanderzusetzen!)

Aber von Zwischenrufen haben Sie Ahnung. Das haben
wir heute schon erlebt; das muss man nicht ernst neh-
men.

Herr Rosler, Sie haben sich mit der Haushaltspolitik
auseinandergesetzt und wieder die alte Guido-
Westerwelle-Platte ,,Steuern runter macht Deutschland
munter* aufgelegt. Keine Frage: Entlastungen sind wiin-
schenswert. Aber die spannenden Fragen sind doch: Was
ist machbar? Ist die Politik in der Lage, Priorititen zu

setzen? Wir haben klar gesagt: Ein Vorrang muss sein,
die Finanzen von Bund, Lindern und Kommunen in
Ordnung zu bringen, damit der Staat mit Blick auf
schwierige Zeiten handlungs- und zukunftsfahig bleibt.

Sie wissen wie ich, dass wir da schon einmal weiter
waren: Bundesminister Peer Steinbriick hatte im Jahr
2008, gesamtwirtschaftlich und gesamtstaatlich gespro-
chen, zum ersten Mal seit 40 Jahren die Situation eines
insgesamt ausgeglichenen Haushalts von Bund, Lén-
dern, Kommunen und Sozialversicherungen. Es war die
Finanzkrise, die uns einen Strich durch die Rechnung
gemacht hat; denn, Herr Fuchs, wir mussten uns in der
GrofBen Koalition gemeinsam mit viel Geld gegen die
Folgen der furchtbaren Krise stellen. Wir miissen jetzt
runter von diesen Schulden. Da geht es nicht an, dass
man in dieser Zeit neue Locher, zum Beispiel bei den
Kommunen, reif3t.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Wir helfen
doch den Kommunen!)

Denn wir wissen genau wie Sie, dass die offentliche
Hand mehr Geld beispielsweise in die Bildung investie-
ren muss. Es kann nicht sein, dass Sie den Menschen
weismachen wollen, man konne gleichzeitig die Haus-
halte von Kommunen, Lindern und Bund in Ordnung
bringen, Steuergeschenke machen und gleichzeitig mehr
in Bildung investieren. Das wird nicht aufgehen. Des-
halb haben wir eine Prioritétenliste:

Erstens. Wir miissen die Schulden senken und den
Haushalt in Ordnung bringen.

Zweitens. Wir miissen gleichzeitig mehr in Bildung
investieren,

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Investie-
ren Sie mal in Thre Bildung, damit Sie nicht so
einen Unsinn reden!)

beispielsweise weil Jahr fiir Jahr 65 000 junge Menschen
unsere Schulen ohne Abschluss verlassen. Diese jungen
Menschen haben doch gar keine Chance auf dem Ar-
beitsmarkt. Das ist der Nachwuchs fiir Hartz IV, den
diese Gesellschaft produziert. Deshalb sagen wir: Ja, wir
werden eine Zeit lang ein Stiick mehr Solidaritdt auch
von Spitzenverdienern brauchen, damit junge Menschen
in diesem Land eine Chance auf gute Bildung bekom-
men. Das wollen Sie nicht; das ist der Unterschied.

(Beifall bei der SPD)

Herr Rosler, wir werden miteinander dariiber zu spre-
chen haben, dass die Wirtschaft, der wirtschaftliche Fort-
schritt in diesem Land, verldssliche Rahmenbedingungen
braucht. Ich méchte in diesem Zusammenhang nur ein
Thema ansprechen, bei dem die gesamte deutsche Wirt-
schaft tiber den Zickzackkurs entsetzt ist, den Sie — nicht
so sehr Sie personlich, denn Sie sind noch nicht so lange
im Amt — da gefahren haben: In der energiepolitischen
Debatte war der Bundesminister fiir Wirtschaft ein To-
talausfall. Die Entscheidungen wurden woanders getrof-
fen. Sie redeten irgendetwas von Kaltreserven von Atom-
kraftwerken. Wir wissen jetzt: Die Bundesnetzagentur
wird nicht darauf zuriickkommen miissen.
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Es ist einfach so, dass der Fehler frither — im Herbst
letzten Jahres — von Threm Vorgénger Briiderle und von
Frau Merkel und Herrn Réttgen gemacht wurde. Sie ha-
ben einen Energickonsens, der in diesem Land fiir Pla-
nungs- und Investitionssicherheit gesorgt hat, zugunsten
von wenigen Konzernen mutwillig aufgerissen. Dies hat
dazu gefiihrt, dass Rechtsunsicherheiten entstanden und
dass Stadtwerke milliardenschwere Investitionen auf die
lange Bank geschoben haben. Denn verldngerte Rest-
laufzeiten von alten Atommeilern sind eine feine Sache
fiir die groBen Energiekonzerne. Sie verfestigen deren
Marktmacht, weil die Investitionen schon abgeschrieben
sind — die Folge sind hohe Gewinne — und Investitionen
sich nicht lohnen.

Dann kam Fukushima, und Sie haben an dieser Stelle
eine 180-Grad-Wende gemacht. Mit Gerhard Schroder
gesprochen: Ich finde es schon, dass Sie sich an unsere
Politik angepasst haben, denn als evangelischer Christ
weil3 ich: Im Himmel ist mehr Freude iiber einen Siinder,
der umkehrt, als tiber hundert Gerechte.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh!)

Ich sage Thnen aber auch: Nach dem Schweinsgalopp,
in dem Sie in diesem Sommer die Gesetze durchgezogen
haben, bleiben, 6konomisch gesehen, massive hand-
werkliche Fehler. Wir miissen nacharbeiten, damit
Deutschland die Chancen der Energiewende nutzen
kann. Wir werden eine saubere, sichere und auch bezahl-
bare Energieversorgung in diesem Land nur bekommen,
wenn verldssliche Rahmenbedingungen da sind. Wenn
ich mir aber zum Beispiel Thre Novelle des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes und Ihr Netzausbaubeschleunigungs-
gesetz angucke — das ist schon vom Namen her geschei-
tert, denn es wird nicht zum notwendigen Ausbau von
Energienetzen fithren —, dann kann ich nur sagen: Was
Sie treiben, ist keine Energiewirtschaftspolitik, sondern
es ist energiepolitischer Dilettantismus, den Sie hier an
den Tag gelegt haben. Auch das schadet diesem Land.

Herr Rosler, zum Schluss: Sie mdgen personlich ein
netter Mensch sein, aber ich kann Thnen nur eines sagen:
Sie kiimmern sich in diesen Zeiten als FDP-Vorsitzender
vor allen Dingen um die Krise der FDP. Wenn ich die
Kommentare von Herrn Kubicki und von anderen lese,
dann tun Sie dies nicht mit besonders grofem Erfolg.
Das ist kein Schaden fiir dieses Land; das ist ein Pro-
blem Ihrer Partei, das Sie selbst 16sen miissen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Heil.

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Das Problem fiir dieses Land ist, dass Sie als FDP-
Vorsitzender so viel Zeit investieren, um sich um die
Krise in der FDP zu kiimmern, dass Sie offensichtlich
keine Kraft haben, um sich die Krise im Euro-Raum vor-
zunehmen. Das ist ein Problem fiir dieses Land.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Sie miissen
gehen und Bufe tun!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Kommen Sie bitte zum Schluss, Herr Kollege Heil.

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Herr Rosler, nach einigen Wochen im Amt muss man
Ihnen schon sagen: nicht geliefert, Fehlbesetzung. Des-
halb kann ich Thnen nur sagen: Sie werden bald nicht
mehr im Amt sein.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Dr. Michael Fuchs von
der CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Michael Fuchs (CDU/CSU):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Herr Kollege
Heil, es wire ganz gut, wenn Sie ab und zu mit Thren
Haushiltern Kontakt aufnehmen wiirden. Diese Koali-
tion hat die Kommunen deutlich gestérkt. Der Aufwuchs
bei den Kommunen betrédgt 4,3 Milliarden Euro, weil der
Bund die Kosten der Grundsicherung {ibernimmt. Diese
Mittel flieBen direkt in die kommunalen Haushalte ein.

(Otto Fricke [FDP]: Teuer war es, aber wir ha-
ben es gemacht! — Hubertus Heil [Peine]
[SPD]: Das haben wir Ihnen abverhandelt,
Herr Fuchs!)

Das sollten Sie nicht verschweigen. Ich halte es fiir un-
fair, wenn Sie hier so argumentieren. Das ist Threr auch
nicht wiirdig; Sie sollten das wissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich finde das nicht fair. Wir sollten im Deutschen Bun-
destag nicht einfach dariiber hinweggehen, wenn Sie sa-
gen, wir wiirden die Kommunen ausbluten. Sie wissen
genau, dass das nicht stimmt. Das sollte nicht so stehen
bleiben. Deutschland geht es ndmlich unter der christ-
lich-liberalen Koalition gut,

(Zurufe von der FDP: Sehr gut!)
und zwar richtig gut.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Es ist lange her, dass sich unser Land wirtschafts- und
beschiftigungspolitisch in einer solch ausgezeichneten
Verfassung befunden hat wie jetzt.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ahal)

Es gibt in Deutschland mehr Jobs als jemals zuvor. Uber
41 Millionen Menschen sind erwerbstitig, und wir haben
weniger als 3 Millionen Arbeitslose. Ich kann es nur im-
mer wiederholen: Als Gerhard Schroder aufgehort hat,
gab es unter Rot-Griin 5 Millionen Arbeitslose. Gerhard
Schroder hatte damals versprochen, die Arbeitslosigkeit
zu halbieren. Was hat er gemacht? Er hat sie verdoppelt.
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Angela Merkel hat das Versprechen von Gerhard
Schroder eingeldst. Wir sind auf dem Weg, die Zahl der
Arbeitslosen zu halbieren, die Gerhard Schroder hinter-
lassen hat. Ich kann mir gut vorstellen, dass wir noch in
diesem Jahr die Reduzierung der Zahl der Arbeitslosen
auf 2,5 Millionen erreichen werden. Das ist ein exzellen-
ter Erfolg.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Heil, Sie sprachen eben das Thema Jugend-
arbeitslosigkeit an. Da stellen sich mir die Nackenhaare
auf. Die Jugendarbeitslosigkeit in Deutschland ist so
gering wie nie zuvor.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: So ist es!)

Es gibt bereits viele Regionen in Deutschland, in denen
Unternehmen hénderingend Auszubildende suchen und
sie nicht finden. In allen anderen europdischen Léndern
liegt die Jugendarbeitslosigkeit weit hoher. In Spanien
ist sie mit 45 Prozent am dramatischsten.

Wir miissen iiberlegen, ob wir nicht europapolitische
Solidaritédt leisten. Ich halte es durchaus fiir denkbar,
unsererseits dafiir zu sorgen, dass junge Menschen in
Spanien Deutsch lernen. Ich sage an den AuBlenminister
gerichtet: Das wire eine gute Aufgabe fiir die Goethe-
Institute. Es ist zwar wichtig, dass man sich mit Kultur-
politik beschéftigt, aber es tite not, an Goethe-Instituten
in Europa Deutschunterricht anzubieten. Man konnte die
jungen Menschen aus anderen europdischen Landern in
Deutschland ausbilden und ihnen damit eine Perspektive
bieten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Da
sitzt Frau Pieper! Sie ist zustéindig!)

Meiner Meinung nach ist das sowohl eine sehr gute
Chance fiir Deutschland als auch im Sinne der européi-
schen Solidaritit, die ich unterstiitze.

Obwohl die Konjunktur im zweiten Quartal einen
kleinen Gang zuriickgeschaltet hat, ist die Nachfrage
nach Arbeitskriaften ungebrochen. Die Unternehmen
suchen nach wie vor Auszubildende. Ich habe mich bei
der Arbeitsagentur in meinem Wahlkreis erkundigt. Wir
haben dort im Moment eine Arbeitslosenquote von
3,9 Prozent, so niedrig wie nie zuvor. In diesem Jahr
bewarben sich 1 733 junge Menschen um einen Ausbil-
dungsplatz. Demgegeniiber stand ein Angebot von
2271 Stellen. Das zeigt, welchen Uberhang an Stellen
wir mittlerweile in Teilen Deutschlands haben. Das sind
die Folgen der guten Politik der christlich-liberalen
Koalition, und darauf sind wir stolz.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir sollten auch iiberlegen, welche Wege es gibt, den
Fachkréftemangel zu iiberwinden. Deutschland muss ein
offenes Land sein. Wir miissen unsere Chance nutzen,
aber wir sollten sie zuallererst im europdischen Raum
nutzen. In 25 Landern herrscht Freiziigigkeit. Wir haben
also gute Chancen, die Arbeitskréfte zu bekommen, die
wir auf dem Arbeitsmarkt brauchen.

Jeder hat von der wirtschaftlichen Situation profitiert.
Die Unternehmen verdienen wieder Geld. Wir werden in
diesem Jahr die hochsten Steuereinnahmen haben, die
wir jemals hatten. Das All-time High betrug 561 Milliar-
den Euro. In diesem Jahr geht es nach neuesten Schit-
zungen Richtung 570 Milliarden Euro. Auch das ist ein
Erfolg dieser Regierung. Dafiir sind wir dankbar.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Zum ersten Mal seit langer Zeit haben wir wieder
nennenswerte, verniinftige Lohnerhdhungen, die netto in
den Taschen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
ankommen. Das war wihrend Rot-Griin nicht der Fall.
Die Inflation fiihrte dazu, dass den Arbeitnehmern am
Ende des Tages von den damaligen Lohnerh6hungen
nichts tibrig blieb.

(Klaus Barthel [SPD]: Deshalb wéchst der
Niedriglohnsektor immer weiter!)

Auch das zeigt, dass unsere Regierung auf einem guten
Weg ist.

Dennoch bin ich der Meinung, dass wir jetzt sehr auf-
passen miissen. Wir haben zwar enorme Wachstumszah-
len zu verzeichnen. Nach minus 4,7 Prozent — fiir eine
reife Volkswirtschaft eine gewaltige Zahl — direkt auf
3,6 Prozent Wachstum umzuschalten — in diesem Jahr
geht es Richtung 3 Prozent Wachstum —, das ist schon
bemerkenswert. Wir haben die Krise von 2008/2009 de
facto tiberwunden, aber wir miissen aufpassen, dass das
auch so weitergeht; denn Deutschland profitiert nicht nur
von seiner internationalen Wettbewerbsfahigkeit in allen
Bereichen, sondern auch — das hat es unter Rot-Griin
ebenfalls nicht gegeben — von einem robusten Konsum
der Haushalte.

(Klaus Brandner [SPD]: Das stimmt doch gar
nicht!)

Zwei Drittel des deutschen Bruttoinlandsproduktes basie-
ren auf dem Konsum in Deutschland in einer Gréfenord-
nung, wie wir sie schon lange nicht mehr hatten. Ich
empfehle Diskussionen mit dem HDE und &hnlichen
Verbédnden. Die werden Thnen das bestétigen, Herr Heil.
Auch das hat es unter Ihrer Regierung nie gegeben.

Das heif3t aber nicht, dass wir uns jetzt in die Hange-
matte legen und ausruhen diirfen. Im Gegenteil: Wir
miissen einiges in die Wege leiten. Das fiangt damit an,
dass wir die deutsche Wirtschaft im AuBenhandel — dort
ist sie stark — unterstiitzen miissen. Da ist der Bundes-
wirtschaftsminister gefordert; denn im AufBenhandel
brauchen wir eine weitere Offnung der Weltméirkte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Insbesondere unsere mittelstindisch gepriagte Wirt-
schaft bzw. die mittelstindischen Unternechmen brau-
chen liberale Handelsmirkte. Darum miissen wir uns
bemiihen. Bilaterale und regionale Freihandelsabkom-
men sind fiir die Mittelstdndler ein Problem,

(Beifall des Abg. Hubertus Heil [Peine]
[SPD])
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weil sie keine grolen Rechtsabteilungen haben, die sich
um die Einfuhr- bzw. Exportbedingungen der einzelnen
Lénder kiimmern kdnnen.

Es ist schade, dass es uns nicht gelungen ist, hinsicht-
lich der Doha-Runde Fortschritte zu erzielen. Ich bin
nach wie vor der Meinung, dass Fortschritte auf diesem
Gebiet dringend notwendig sind. Den Abschluss der
Doha-Runde sollten wir alle anstreben. Herr Bundes-
wirtschaftsminister, ich halte es fiir notwendig, dass die
Bundesregierung in Briissel entsprechende Initiativen
ergreift;

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wo sind die
denn?)

denn die Freihandelsabkommen, die zurzeit iiberall
geschlossen werden, sind fiir die deutsche Wirtschaft
gefahrlich.

(Garrelt Duin [SPD]: Sehr richtig!)

Diese Freihandelsabkommen fiihren dazu, dass ein Bila-
teralismus entsteht, der fir deutsche Unternehmen
schwer zu handhaben ist. Die Bundesrepublik Deutsch-
land kann ein Freihandelsabkommen gar nicht mehr
selbst abschliefen. Das muss in Briissel abgeschlossen
werden, aber das geht viel zu langsam.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP])

Uber ein Freihandelsabkommen mit den sechs Mit-
gliedstaaten des Golfkooperationsrates — das sind
Bahrain, Katar, Kuwait, Oman, Saudi-Arabien und die
Vereinigten Arabischen Emirate — wird seit 15 Jahren
verhandelt. Lange Zeit waren auch Sie von der Opposi-
tion an den Verhandlungen beteiligt. Das Abkommen ist
immer noch nicht fertig. Das kann eigentlich nicht sein.
Die Amerikaner haben mit diesen Staaten innerhalb von
zweil Jahren ein Freihandelsabkommen hinbekommen.
Das schadet unserer Wirtschaft erheblich. Deswegen for-
dere ich Sie auf, dieses Freihandelsabkommen schleu-
nigst abzuschlieen — da muss man gegebenenfalls auch
einmal mit Pascal Lamy in Genf reden —, wenn wir das
mit dem multilateralen Doha-Abkommen nicht besser
hinbekommen.

Wir brauchen auch bezahlbare Rohstoffe. Wir brau-
chen bezahlbare Energie. Ich fordere insbesondere Sie,
die Griinen, und die anderen Solarfetischisten auf — Herr
Kelber ist gerade nicht anwesend —, sich mit den Solar-
firmen in Verbindung zu setzen. SchlieB8lich sitzen Sie in
den Aufsichtsriten, Beirdten und anderen Gremien die-
ser Firmen. Am Wochenende las ich in den Zeitungen,
dass die Solarwirtschaft im Vergleich mit anderen Berei-
chen der deutschen Industrie eine lausige Bezahlung bie-
tet. Ich empfinde es als ziemliche Unverschimtheit,
wenn in der Solarwirtschaft, ein Wirtschaftszweig, der
mit mehr als 6 Milliarden Euro pro Jahr subventioniert
wird, so schlechte Arbeitsbedingungen herrschen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Da sind Sie gefordert; denn Sie sitzen ja in den ganzen
Gremien. Herr Kuhn, weisen Sie bitte einmal darauf hin,

dass das nicht geht. Thr Kollege Fell, der ebenfalls in so
einem Gremium sitzt, ist leider nicht anwesend. Ich ver-
stehe nicht, wie diese Situation entstehen konnte.

(Volker Kauder [CDU/CSUTJ: IThr kriegt ja auch
Spenden von diesen Unternehmen!)

Wir brauchen verniinftige Gaspreise. Es bereitet mir
Sorgen, dass wir schon jetzt stark von Russengas abhén-
gig sind: 38 Prozent beziehen wir aus Russland. Die
Abhéngigkeit wird weiter zunehmen, wenn es uns nicht
gelingt, neue Mirkte zu erschlieBen. Wir brauchen in
Deutschland einen LNG-, einen Fliissiggasterminal. Es
ist schade, dass Eon Ruhrgas sich jetzt in Amsterdam
beteiligt und nicht mehr in Wilhelmshaven. Meiner Mei-
nung nach ist das eine Notwendigkeit; denn dadurch
konnten die Russen in eine Wettbewerbssituation kom-
men. Die gegenwirtige Situation bereitet mir Sorgen.
Aufgrund der Tatsache, dass die Kernkraftwerke abge-
schaltet werden, miissen wir zusétzliche Gaskraftwerke
bauen. Dadurch werden wir noch stirker von Gazprom
abhéngig. Das mag zwar Herrn Schroder freuen, mich
aber nicht.

Es ist auch wichtig, dass wir den Rohstoffzugang in
anderen Bereichen stirker in den Fokus nehmen, Herr
Minister. Die Situation bei den Seltenen Erden bereitet
mir Sorgen. China erhebt jetzt Exportzolle auf Seltene
Erden. Das schadet der deutschen Wirtschaft in einigen
zentralen Bereichen ganz erheblich. Die Preise sind zu
hoch und die Chinesen dadurch noch einen Tick wettbe-
werbsfahiger. Dieses Problem sollten wir in den Fokus
nehmen. Wir sollten mit den Landern, die Seltene Erden
abbauen, beispielsweise Kasachstan, Rohstoffabkom-
men schlieBen, damit wir an die Quellen kommen, die
die deutsche Wirtschaft dringend bendtigt.

(Beifall des Abg. Dr. Martin Lindner [Berlin]
[FDP))

Zum Schluss mochte ich noch etwas zur Umvertei-
lungsmentalitét der Opposition sagen. Wenn ich mir Thre
Steuererh6hungsvorschldge anschaue, wird mir schlicht
schlecht. Haben Sie eigentlich immer noch nicht wahr-
genommen, dass 10 Prozent der deutschen Steuerzahler
schon heute 52,7 Prozent des Einkommensteueraufkom-
mens aufbringen?

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Was ist mit den
Abgaben?)

25 Prozent der deutschen Steuerzahler bringen 75 Pro-
zent des Einkommensteueraufkommens auf.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Steuern und
Abgaben!)

Das zeigt doch, dass wir eine gewaltige Umverteilung
von oben nach unten haben.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Die armen Rei-
chen!)

40 Prozent der deutschen Steuerzahler zahlen iiberhaupt
nichts.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Natiirlich
zahlen die Steuern! Mehrwertsteuer! —
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Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Die zahlen So-
zialversicherungsbeitrige!)

Wenn wir jetzt noch etwas draufsatteln, dann ist das
nur demotivierend. Dann gibt es ja auch noch den Halb-
teilungsgrundsatz, den das Bundesverfassungsgericht
festgelegt hat. Den haben Sie anscheinend vollkommen
vergessen. Ein Spitzensteuersatz von 49 Prozent plus
Vermogensteuer — diese Mehreinnahmen wollen Sie
iiber Thre Kanédle umverteilen —

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das war bei
Kohl der Fall!)

wiirde nur den Leistungswillen verringern. Bei vielen
mittelstindischen Unternehmen ist es so, dass zur Ein-
kommensteuer weitere Unternehmensteuern hinzukom-
men. Diese Belastungen wollen wir ihnen nicht mehr
zumuten.

(Beifall des Abg. Dr. Martin Lindner [Berlin]
[FDP] — Garrelt Duin [SPD]: Streuen Sie doch
den Leuten nicht auch noch Sand in die
Augen!)

Einen allerletzten Satz mochte ich zu den Griinen
sagen; ich mochte sie nicht vergessen. Ich habe ein biss-
chen nachgelesen. In lhrem Fraktionsbeschluss vom
1. September 2011 steht, dass wir eine zwangslaufige
Entwicklung zu einer Dienstleistungsgesellschaft haben.
Sie schreiben:

Denn das traditionelle Industriemodell mit seinem
gigantischen Energie- und Rohstoffhunger, seinen
immensen Emissionen und einer Ausrichtung auf
die Massenfertigung standardisierter Produkte ist
nicht zukunftsfahig.

Das ist nicht meine Vorstellung. Fiir mich ist Deutsch-
land ein Industrieland, und das muss es bleiben. Die
CDU/CSU wird zusammen mit den Liberalen die Wei-
chen stellen, dass wir ein Industrieland bleiben, und
zwar in der vollen Breite.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Fiir die Linken hat jetzt das Wort der Kollege Roland
Claus.

(Beifall bei der LINKEN)

Roland Claus (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Herr Bundesminister Rdosler, es bleibt Ihr
Geheimnis, woher Sie die Selbstgefilligkeit nehmen, mit
der Sie hier gerade geredet haben.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Ja!
Allerdings!)

Nach den FDP-Wahlergebnissen in Sachsen-Anhalt und
in Mecklenburg-Vorpommern und vor den Wahlen in
Berlin kann ich mir nicht erkldren, wie Sie hier auftreten
und sagen konnen: Wir haben alles richtig gemacht. Da
bleibt mir nur im Sinne von Bert Brecht der Vorschlag:

Wire es nicht besser, die FDP 16ste das Volk auf und
wihlte sich ein anderes?

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
FDP: Das geht nur im Sozialismus!)

Wir horen von der Bundesregierung seit zwei Tagen,
man wolle Kurs halten. Das hort sich zunichst nicht
schlecht an, aber Kurs halten kann bekanntlich nur, wer
auch einen Kurs hat.

(Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE]: Richtig!)

Auch Geisterfahrer — das darf ich Thnen sagen — halten
sich streng an die Devise: Kurs halten.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der LINKEN)

Woriiber reden wir beim Etat des Bundeswirtschafts-
ministeriums? Faktisch reden wir iiber einen verfiig-
baren Anteil am Bundeshaushalt von 1 Prozent. Er um-
fasst 6 Milliarden Euro — das sind zundchst 2 Prozent —,
aber davon miissen wir ja 3 Milliarden Euro abziehen,
die nicht verfiigbar sind, weil sie fiir die Steinkohlesub-
ventionierung und fiir die Subventionierung staatsnaher
Monopolisten im Bereich Luft- und Raumfahrt vorgese-
hen sind. Ich sage zur Klarstellung, damit niemand
denkt, hier seien groflen Wirtschaftslenker am Werke:
Industrie- und Mittelstandspolitik wird mit diesem Etat
leider nicht gemacht. Das wiirde die Linke gern &ndern.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Georg Niif3lein
[CDU/CSU]: Ausgerechnet!)

Nun hore ich oft den Einwand, man wiirde gern mehr
Geld in die Hand nehmen, aber der Sozialetat sei ja so
hoch. Das stimmt. Aber wahr ist, dass wir diesen riesi-
gen sozialen Reparaturbetrieb nur deshalb brauchen,
weil Sie eine Wirtschafts- und Sozialpolitik machen, die
die Gesellschaft spaltet, die einen Niedriglohnsektor eta-
bliert hat und zu solchen Zustinden fiihrt, dass Men-
schen zum Amt gehen und aufstocken miissen. Das ist
ein Versagen Threr Wirtschaftspolitik.

(Beifall bei der LINKEN)

Minister Rosler hat hier erklirt, 50 Prozent der neuen
Jobs seien Vollzeitjobs. Das hat er als Erfolg verkiindet.
Die befristeten sind in diesen 50 Prozent enthalten. Das
hei3t doch andersherum, Herr Minister, dass iiber die
Halfte aller neu geschaffenen Jobs in den Bereichen
Zeitarbeit, Leiharbeit und befristete Vertrage zu finden
ist. Das Allerschlimmste und am wenigsten Hinnehm-
bare ist, dass junge Menschen heutzutage bei ihrem
Berufseinstieg in aller Regel nur befristete Vertrdge
bekommen. Das miissten Sie &dndern. Dieses Problem
miissten Sie angehen, statt hier 50 Prozent als Erfolg zu
feiern.

(Beifall bei der LINKEN)

Zur Klarstellung: Die Linke steht fir eine Wirt-
schaftspolitik, die Mittelstand und Existenzgriindern
Chancen eroffnet und nicht verbaut, die Arbeit schafft,
von der Beschéftigte sorgenfrei leben konnen.

(Zuruf des Abg. Dr. Michael Fuchs [CDU/
Csu))
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Die Linke will eine Wirtschaftspolitik, die gleicherma-
Ben zu mehr wirtschaftlicher Stabilitit und sozialer
Gerechtigkeit beitragt.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Das habt
ihr exzellent gezeigt! — Dr. Georg Niillein
[CDU/CSU]: So wie in der DDR!)

Herr Bundesminister Rosler wollte mit aller Macht
sein neues Amt antreten. Sie wollten liefern. Man hitte
vermuten konnen, dass es jetzt losgeht. Mit diesem Etat
liefern Sie nicht. Mit diesem Etat bringen Sie hier nur
Murks ein.

Ich will das an einigen Beispielen verdeutlichen. Sie
versprechen eine Neuausrichtung und Straffung des For-
derangebotes — so Thr Text. Sie wollen eine umfassende
Uberpriifung und Biindelung der Forderprogramme. Ich
betreue den Wirtschaftsetat im Haushaltsausschuss seit
nunmehr fiinf Jahren. Ich habe diesen Spruch jedes Jahr
mehrfach gehdrt: von Minister Glos, von Minister zu
Guttenberg, von Minister Briiderle, nunmehr von Minis-
ter Rosler. Passiert ist nie etwas. Sie alle haben verspro-
chen, den Forderdschungel zu lichten, das Forderange-
bot besser zu biindeln und fiir einen Service aus einer
Hand zu sorgen. Passiert ist nie etwas. Ich will nur an
eine Episode erinnern: Als mir gesagt wurde: ,,Das er-
folgt jetzt alles wunderbar aus einer Hand*, habe ich ge-
dacht: Wo es eine Hand gibt, muss es auch einen Kopf
und ein Telefon geben. Dann habe ich gefragt: Kénnen
Sie mir die Telefonnummer geben? Es hat zehn Monate
gedauert,

(Heiterkeit der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [DIE
LINKE])

bis aus dem Bundeswirtschaftsministerium eine Antwort
kam. Jetzt haben Sie die Chance, das zu toppen.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Da sehen
Sie mal, wie wichtig Sie da eingeschétzt wer-
den!)

Ich will ein Wort zur Wirtschaft in Ostdeutschland sa-
gen. Es gibt die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur, die zu einem sehr
beachtlichen Teil fiir die Wirtschaft in den neuen Bun-
desldndern zum Einsatz kommt. Hier nehmen Sie erneut
eine empfindliche Kiirzung vor. So erreichen wir keine
Angleichung der Wirtschafts- und Lebensverhéltnisse.
Ich will Sie auch daran erinnern, dass nicht eine einzige
Firmenzentrale ihren Standort im Osten hat und dass wir
dort einen enorm geringen Anteil von Industriefor-
schung, dafiir vorwiegend verlédngerte Werkbénke ha-
ben.

Eigentlich geht es schon heute eher darum, auch die
neuen Potenziale im Osten als Chance zu begreifen, die
Erfahrungsvorspriinge bei Transformationsprozessen zu
nutzen und auch die damit verbundenen Schwierigkeiten
anzugehen. Hier ist iiber die Solarbranche geredet wor-
den. Ich verfolge die Entwicklung in diesem Bereich mit
groBem Interesse. Ich habe feststellen konnen: Solange
die Rendite gut war, waren die Private-Equity-Fonds mit
grolen Geldsummen im Geschift. Als es schwierig

wurde, haben sie sich vom Acker gemacht. Deshalb ha-
ben wir es heute mit einer Reihe von Schwierigkeiten zu
tun.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Nichts da! Die
bauen weiter!)

Herr Minister, Sie haben den Fachkrédftemangel ange-
sprochen. Man hitte denken kdnnen: Jetzt packt er ein
Problem an. In Ihren Etat eingestellt haben Sie fir die
Forderung von Aufgaben zur Bekdmpfung des Fachkraf-
temangels gerade einmal 9 Millionen Euro. Wenn ich
diesen Betrag umrechne, komme ich zu dem Ergebnis:
Das entspricht 70 bis 75 Vollzeitstellen. Ich sage Thnen
eines: Sie diirfen die Leute nicht verdummen. Die Leute
konnen selber rechnen. Dieses Programm ist einfach nur
lacherlich, Herr Minister.

(Beifall bei der LINKEN)

Nach meiner Uberzeugung geht verniinftiges Wirt-
schaften erst, wenn Industrie, Handwerk, Dienstleistun-
gen, Tourismus und Gewerbe die Ubermacht der Finanz-
mirkte, Banken und Ratingagenturen iiberwinden. Ein
Jegliches hat seine Zeit. Die Borse hatte ihre gute Zeit.
Thre schlechte muss nicht ewig dauern. Auch das Kasino,
das wir immer als anonym beklagen, ist Menschenwerk.
Es wurde von Menschen geschaffen und kann von Men-
schen geschlossen werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Kurs halten ist falsch, wenn man merkt, dass man auf
dem falschen Kurs ist.

(Lachen des Abg. Dr. Martin Lindner [Berlin]
[FDP])

Dieser Kurs kann gedndert werden. Wir haben mit die-
sem Etat die Chance dazu. Das bedeutet aber in der Tat:
Sie miissen auf dem Holzweg, auf dem Sie sich befin-
den, umkehren.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Martin Lindner
[Berlin] [FDP]: Das ist wirklich frei von jeder
Beziehung zur Realitét! Keine Zahlen interes-
sieren ihn! Da ist ganz klar Post-DDR im
Kopf!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Fritz Kuhn fiir Biind-
nis 90/Die Griinen.

Fritz Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Parteivorsitzender Rosler!

(Florian Toncar [FDP]: Minister!)

Ich sage bewusst ,,Parteivorsitzender®, weil Sie als Wirt-
schaftsminister in den letzten vier Monaten nichts Nen-
nenswertes geliefert haben.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Wir haben
diese elegante rhetorische Girlande schon ka-
piert!)

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 124. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. September 2011

14589

Fritz Kuhn

Das hat einen einfachen Grund, den man als Handels-
kaufmann gleich versteht: Wer liefern will, muss etwas
auf Lager haben.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Ich will jetzt deutlich machen, dass das bei Thnen in den
letzten vier Monaten nicht der Fall gewesen ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie sollten lieber
zum Haushalt sprechen!)

In der ganzen Euro-Diskussion, in der es um die
Frage geht, wie wir zu stabilen Verhéltnissen im Euro-
Raum kommen koénnen und welche Auswirkungen das
auf die Banken haben kann, habe ich von Ihnen nur ver-
nommen, dass Sie sich systematisch und prinzipiell
—egal, um welchen Vorschlag es sich handelt — gegen
verniinftige, neue Regelungen in Europa wenden und
alle Vorschldge abwehren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Hubertus Heil [Peine] [SPD])

Sie sind die Dagegen-Partei im europédischen Kontext.
Jedenfalls wire es Ihre Aufgabe als Wirtschaftsminister,
deutlich zu machen, was Sie tun wollen, damit solche
Krisen eingeddmmt werden und — vor allem — damit
kiinftige Krisen nicht wieder aufgrund der Mechanis-
men, die wir heute haben, entstehen kénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Hubertus Heil [Peine] [SPD])

Sie haben in der Energiepolitik und in der Ener-
giewende null Komma null geliefert. Wir steigen aus der
Atomwirtschaft aus, aber Sie im Wirtschaftsministerium
dndern nichts, was die Fragen der alternativen Energien,
der Energiewende und der Energieeffizienz angeht.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das konnen die nicht!)

Der neue Haushaltsentwurf sieht fiir den Bereich der
Energieeffizienz im Energie- und Klimafonds 89 Millio-
nen Euro vor. Dieses Jahr werden wahrscheinlich ledig-
lich 1,6 Millionen Euro abflieBen, weil Sie gar nicht in
der Lage sind, eine Konzeption des Energiesparens und
der Energieeffizienz zu entwickeln. Dazu sage ich Thnen
klar: Sie missen da liefern, sonst schaffen wir den
Atomausstieg nicht — jedenfalls nicht, ohne dem Klima
zusétzlich zu schaden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Fuchs, wir verstehen Industriepolitik so, dass
wir auf dem Energiesektor mit hochster Effizienz vorge-
hen. Dafiir brauchen wir einen Wirtschaftsminister, der
sich fiir diese Effizienzrevolution einsetzt.

(Florian Toncar [FDP]: Das gilt auch fiir den
Bundesrat!)

Ubrigens sagen wir: Die Energieeffizienz in Deutsch-
land muss mit jéhrlich 3 Milliarden Euro gesteigert wer-
den. Das hat iibrigens auch eine soziale Komponente.
Mehr Energie einzusparen bzw. die Energieeffizienz zu
steigern, muss nicht nur fiir diejenigen moglich sein, die

es sich leisten konnen, sondern auch fiir diejenigen, die
es sich nicht leisten konnen, also fiir Menschen mit ge-
ringen Einkiinften. Ich sage in Richtung Frau von der
Leyen: Auch der Hartz-IV-Kiihlschrank muss — das ist
heute leider nicht der Fall — ein Energieeffizienzkiihl-
schrank sein. Hier tun Sie nichts. Sie kommen da aber
nicht heraus, Herr Rosler.

Fiir uns heif3t Industriepolitik Effizienz und nicht Be-
ton. Damit zitiere ich fast Herrn Briiderle von heute friih,
stelle aber dazu fest, dass Herr Rosler davon nichts ver-
steht und sich bisher nicht dafiir eingesetzt hat. Sie ha-
ben nicht einmal die Energiekonzeption der Bundes-
regierung gedndert, sondern verfahren noch immer nach
der alten Energickonzeption, die vor dem Atomausstieg
galt, in der Zeit, in der Sie die Atomlaufzeiten verldngert
haben. Das ist fossiles Denken. Manchmal kommen Sie
mir so vor, als wollten Sie falsifizieren, dass die Ener-
giewende iiberhaupt moglich ist. Jedenfalls sage ich Ih-
nen fiir die Griinen: Mit passivem Herumgucken wird
diese Energierevolution nicht stattfinden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben gerade von der Zuwanderung von Fach-
kréften aus dem Ausland gesprochen. Das war schon ein
dreistes Stiick. Sie sprachen von einem Punktesystem
und davon, dass die 60 000-Euro-Grenze auf 40 000 Euro
heruntergesetzt werden sollte. Es war so, als hétten Sie
als Frohnatur zum ersten Mal iiber dieses Thema gere-
det. Ich muss Sie aber, Herr Minister, daran erinnern,
dass Sie regieren, und zwar die FDP seit zwei Jahren und
Sie als Wirtschaftsminister seit vier Monaten. Liefern
Sie doch!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gehen Sie mit dem Koalitionspartner in Klausur und lie-
fern Sie! Das hatten Sie angekiindigt. Sie sollten nicht
nur gackern, Herr Minister. Darauf kdme es jetzt an. Die
Wirtschaft wartet dringend darauf, dass diese Frage end-
lich geregelt wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich finde, dass ein Wirtschaftsminister nicht so
feuchtfrohlich, wie Sie es gerade getan haben, iiber die
Frage reden darf, was alles toll ist. Er darf das alles nicht
schonmalen. Es gibt ndmlich in zunehmendem Mafe ei-
nen doppelt gespaltenen Arbeitsmarkt. Die Zahl derer,
die auf Dauer ausgegrenzt sind, ist zu hoch. Das muss
auch Sie als Wirtschaftsminister angehen — und nicht nur
Frau von der Leyen. Innerhalb des Kreises derer, die ei-
nen Job haben, gibt es viele mit einem prekéren Job, von
dem sie gar nicht leben kénnen. Da muss doch ein Wirt-
schaftsminister, der Format hat, folgendes Programm
ausrufen: Wir wollen dafiir sorgen, dass systematisch
mehr Vollerwerbsstellen geschaffen werden, von denen
die Leute leben konnen. Sie miissen dann halt in Gottes
Namen auch mal an das Thema Mindestlohn herange-
hen. Sie kdnnen sich da nicht so schamhaft wegdriicken,
wie Sie es im Normalfall immer tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Ich komme nun zu einem sehr wichtigen Punkt. Es
gab einmal Zeiten, da war das Wirtschaftsministerium
sozusagen die Grundsatzabteilung fiir die soziale Markt-
wirtschaft in Deutschland. Man war stolz darauf, aus
dem Wirtschaftsministerium heraus ordnungspolitisch
klar und prézise zu formulieren und weiterzudenken.
Bisher aber haben Sie daran iiberhaupt nicht gedacht.

Das Entflechtungsgesetz — es hat ja damit zu tun, ob
Wettbewerb in unseren Mirkten, auch im Energiebereich
und bei den Banken, iiberhaupt moglich ist —

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Eingesammelt haben sie es!)

haben Sie auf Bonsai-Level zusammengestrichen. Je-
denfalls haben Sie sich nicht um die entscheidende Frage
gekiimmert, ob es wirklich Entflechtung im Sinne von
mehr Wettbewerb gibt. Dariiber haben Sie zwei Jahre
lang in irgendwelchen Versammlungen frohlich geredet,
gemacht aber haben Sie nichts.

Damit es klar ist: Wir beteiligen uns gerne an dem
Streit in Bezug auf die Frage, wer es ordnungspolitisch
am Genauesten nimmt. Aber dann konnen Sie sich das
ganze Zeug, das [hnen irgendwelche mittelméBigen Be-
rater aufgeschrieben haben nach dem Muster, die Grii-
nen seien Kulturpessimisten, in die Haare schmieren.
Machen Sie eine klare Ordnungspolitik und beantworten
Sie die groBen Fragen, die heute zur sozialen Marktwirt-
schaft gestellt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die erste Frage ist: Haben wir noch eine soziale
Marktwirtschaft? Meine Antwort ist klipp und klar:
Nein, wir haben sie nicht mehr. Wir miissen wieder eine
soziale Marktwirtschaft werden. Davon sind wir weit
entfernt. Es ist Aufgabe eines ordnungspolitisch bewuss-
ten Ministers, dass er dafiir kdmpft, sie wiederherzustel-
len.

(Michael Schlecht [DIE LINKE]: Die habt ihr
doch zerstort!)

Ich nenne Thnen ein Beispiel. Sie schwafeln andau-
ernd von einer Steuersenkung fiir Beschéftigte, weil das
mehr Leistung ermoglichen wiirde. Zu glauben, dass die
heutige Workforce, die arbeitenden Menschen, weniger
leistet, weil die Steuern zu hoch sind, ist doch weltfrem-
der Quatsch. Die Leute arbeiten fleiig und redlich. Wir
brauchen keine Steuersenkungen. Die Mittel, die wir ha-
ben, brauchen wir fiir Innovation, fiir Effizienzsteige-
rung und fiir mehr soziale Gerechtigkeit.

(Garrelt Duin [SPD]: Fiir Bildung!)

Dazu ein ganz einfaches Beispiel: Machen Sie eine
ordentliche Energiepolitik in Form von Energieeinspa-
rung. Sorgen wir statt einer Steuersenkung fiir eine Sen-
kung der Energiekosten fiir alle Biirgerinnen und Biirger
in unserem Land, sodass die Menschen weniger fiir
Energie zahlen. Es hitte auch positive Auswirkungen
auf die Inflation, wenn wir das schaffen wiirden. Eine
Senkung der Kosten fiir den Energieverbrauch wire eine
sinnvolle Entlastung der Bevolkerung, insbesondere der
Geringverdiener. An dieser Stelle konnen wir etwas tun.

Aber dafiir miissen Sie ordnungspolitische Klarheit da-
riiber haben, worauf es gegenwértig ankommt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme zu dem Punkt, der mich am meisten stort
und wo Sie bisher wirklich grandios versagt haben. Wir
stellen fest, dass die Finanzmarktkrise nichts anderes be-
deutet, als dass sich die Akteure der Realwirtschaft nicht
mehr darauf verlassen kénnen, dass sie, wenn sie inves-
tieren wollen, zu verniinftigen Bedingungen verldssli-
ches Geld von den Banken bekommen. Das ist doch der
Kernpunkt der Beunruhigung in der Realwirtschaft. Hier
wiirde ich von einem Minister, der ordnungspolitisch fiir
die Grundsitze der Marktwirtschaft zusténdig ist, schon
Vorschldge horen wollen, wie er, seine FDP und die Re-
gierung sicherstellen wollen, dass die urspriinglich die-
nende Funktion der Finanzmirkte in unserem wirt-
schaftspolitischen Geschehen wieder Realitat wird.

Man muss sich einmal fragen: Warum haben wir ei-
gentlich Finanzmérkte? Doch nicht deshalb, damit es ir-
gendwelchen Spekulanten gut geht und sie etwas zu tun
haben, sondern damit die Funktion, Ersparnisse der Ge-
sellschaft in Investitionen zu verwandeln, schnell, rei-
bungslos und effektiv erfiillt werden kann. Davon sind
Sie meilenweit entfernt. Ich habe keinen Vorschlag von
Thnen gehort, der irgendein ordnungspolitisches Konzept
der Finanzmaérkte beinhalten wiirde, sodass es an dieser
Stelle weitergeht.

Deswegen, Herr Rosler, komme ich wirklich zu dem
Urteil, dass Sie zwar in den letzten Tagen und Wochen
als Parteivorsitzender eine groBle Klappe gehabt haben,
aber als Wirtschaftsminister nichts — ich wiederhole: null
Komma null — geliefert haben.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Dr. Georg Niifllein von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Jetzt kommt der
Universaldienst! — Dr. Martin Lindner [Berlin]
[FDP]: Herr Niilein rettet jetzt den Minister!)

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen! Meine Herren! Lieber
Kollege Claus, Thre wirtschaftspolitische Kompetenz ha-
ben Sie in der DDR unter Beweis gestellt. Wir alle ken-
nen das Ergebnis und wundern uns, wie Sie die Stirn ha-
ben kdnnen, heute so aufzutrumpfen.

(Roland Claus [DIE LINKE]: Das koénnen Sie
noch ein paarmal wiederholen!)

Was den Kollegen Kuhn angeht, so irritiert mich Ihre
Pauschalkritik an der Energiepolitik dieser Regierung.
Ich wiirde Ihnen empfehlen, nach Atdorf in den
Schwarzwald zu fahren, wo die Griinen momentan
Stunk gegen das grofite in Planung befindliche Pump-
speicherkraftwerk machen. Sie meinen, es passe nicht in
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die Landschaft, es sei ein Unding und man diirfe es nicht
bauen. Wenn das Thre Art und Weise ist, eine konse-
quente Energiepolitik zu betreiben, ndmlich hier in der
Theorie allgemeine Weisheiten zu verkiinden und in der
Praxis gegen alles zu sein, dann sollte einen das dazu be-
wegen, weniger grofle Tone zu spucken.

Ich glaube, dass die europidische Schuldenkrise nicht
nur diese Haushaltsdebatte dominiert, sondern auch in
den nichsten Monaten unsere Wirtschaftspolitik domi-
nieren wird.

Um hier ein paar Dinge geradezuriicken, méchte ich
kurz zuriickblenden. Am 29. Juni 2000 gab Hans Eichel
eine Regierungserkldrung ab. Damals feierte er geradezu
iiberschwinglich die von Rot-Griin unterstiitzte Auf-
nahme Griechenlands in die Euro-Zone. Trotzdem
driickte ihn anscheinend schuldbewusst eine gewisse
Vorahnung. Ich zitiere:

Wer dazugehort, muss sich auch zukiinftig so ver-
halten, wie er sich verhalten hat, um dazugehdren
zu konnen.

Das war eine ziemlich gestelzt formulierte Anforderung
an die Griechen.

Dr. Gerd Miiller von der CSU konterte damals glas-
klar:

Herr Eichel, die Aufnahme Griechenlands in den
Eurokreis war ein schwerer Fehler.

Miiller spricht explizit von manipulierten Zahlen.

Nun kann man behaupten, die Griechen hitten beim
Beitritt betrogen. Lasst man das Revue passieren, was
damals diskutiert wurde, muss man aber feststellen, dass
ihnen offenkundig schon damals niemand geglaubt hat.

Mundus vult decipi: Nicht die Welt, aber die Gegen-
seite wollte betrogen sein — auch und gerade die dama-
lige rot-griine Bundesregierung. Das ist die Realitit,
meine Damen und Herren.

Auch wenn Sie es in den Debatten diese Woche schon
x-mal gehort haben, sage ich es noch einmal: Die
Maastricht-Kriterien haben Schréder und Eichel 2003
aufgeweicht, weil ihnen Schulden machen zu koénnen
wichtiger war als die Euro-Stabilitit. Das war Siinden-
fall Nummer zwei.

Deshalb drgert mich die Haltet-den-Dieb-Debatte, die
wir an dieser Stelle fiihren. Sie tragen hier Verantwor-
tung, und ich sage Thnen ganz offen, auch wenn ich un-
schuldig bin: Ich schdme mich fiir eine solche deutsche
Politik, fiir diesen gigantischen Wortbruch gegeniiber
den Biirgerinnen und Biirgern, die ihre Deutsche Mark
im Vertrauen auf den Waigel’schen Stabilititspakt herge-
geben haben, den Sie — Sie! — gebrochen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was wir heute erleben, was unseren Aufschwung
—ich sage das ganz explizit — gefdhrden kann, ist der
Fluch Threr bosen Tat. Sie und die Medien héngen uns
bei der Gelegenheit gleich einmal das Etikett ,,schlech-
teste Bundesregierung™ um, weil wir uns in der Tat
schwertun, obwohl wir sehr darum ringen, den Scher-

benhaufen zu beseitigen, den Sie angerichtet haben. Ich
sage [hnen ganz offen: Was Sie da machen, ist Hohn.

Aber ich will nicht nur mit dem Finger auf andere zei-
gen. Wir alle miissen unsere Lehren aus dem ziehen, was
gerade passiert.

Als CSU-Politiker sage ich an dieser Stelle ganz be-
wusst: Es muss Schluss sein damit, erst 6konomisch
sinnvolle Kriterien zu entwickeln und uns tiber Kataloge
und Auflagen zu einigen, aber dann, wenn es zum
Schwur kommt, diese Kriterien mit dem Verweis auf das
angeblich Hehre, GroBle, Ganze, Europdische auf die
Seite zu schieben. Mancher EU-Beitritt, der erfolgt ist,
und mancher, der noch von Thnen gestiitzt wird — Stich-
wort ,, Tiirkei* —, ist ein Beispiel dafiir.

Europapolitik muss mit dem Betrachten der Realitét
beginnen. Europapathos am falschen Platz verstellt den
Blick, meine Damen und Herren. Das gilt meiner An-
sicht nach auch fiir die anstehenden Entscheidungen, die
man in allen Punkten doch wohl mit dem Begriff ,,Di-
lemma* iiberschreiben kann und bei denen wir immer
die Wahl zwischen Pest und Cholera haben. Dass man
sich daher mit der Entscheidung nicht ganz leicht tut,
miisste doch nachvollziehbar sein.

Meine Damen und Herren, fiir mich ist aber auch
ganz besonders wichtig, dass Europapolitik demokrati-
scher werden muss. Dies geht aus meiner Sicht nur
durch eine Riickbindung der Briisseler Entscheidungen
an die Entscheidungen der nationalen Parlamente.

Ich finde es schon einigermafen ungewohnlich, ja be-
schamend, dass uns das Bundesverfassungsgericht im-
mer und immer wieder an unsere Rechte und Pflichten
als Volksvertreter erinnern muss. Es muss doch unsere
vornehmste Aufgabe sein, hier dafiir Sorge zu tragen,
dass der Bundestag mit im Boot ist und mitentscheidet.
Das ist ganz wichtig — nicht nur bei der Euro-Thematik,
sondern auch bei allem anderen, was europapolitisch in
Zukunft entschieden wird.

Ich stehe als CSU-Politiker selbstverstindlich fiir das
Konzept eines Europas der Regionen. Wer die schwie-
rige Situation jetzt missbrauchen will, um seine Vision
eines europdischen Bundesstaates zu realisieren, kann
mit unserer, kann mit meiner Unterstiitzung jedenfalls
nicht rechnen. In der Tat braucht die EU Mittel und
Wege — Kompetenzen, wenn Sie so wollen —, um Schul-
denstaaten zum Konsolidieren zu zwingen. Dafiir darf
man aber andere nicht in Sippenhaft nehmen. Subsidiari-
tét steht fiir uns neben Solidaritét.

(Klaus Brandner [SPD]: Lesen Sie jetzt aus
dem Parteiprogramm vor?)

— Das eine muss dem anderen nicht widersprechen. Wir
verfolgen durchaus eine Linie in diesem Punkt.

Als Wirtschaftspolitiker steht fiir mich fest, dass wir
bei all dem, was wir in den nidchsten Wochen entschei-
den miissen, darauf achten miissen, die Disziplinierung
durch die Kapitalmirkte nicht komplett auler Kraft zu
setzen. Einen Alkoholiker kann man nicht mit Alkohol
therapieren. Das heif}it, ein Land, das nicht spart, darf
nicht durch vollstdndige Haftungsiibernahmen und da-
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raus resultierend niedrige Zinsen zum Schuldenmachen
animiert werden. Deshalb lehnen wir Thre Euro-Bonds
ab.

Das heifit auBerdem: Ein Investor, der hohe Renditen
bekommt, darf nicht am Ende das extra verzinste Risiko
an den Steuerzahler delegieren kénnen. Hier miissen wir
meines Erachtens noch Ideen entwickeln und auch man-
che Bankerdrohung hinterfragen: Cui bono? Wem nutzt
das?

Es muss jedenfalls unser Ziel sein, das im Maastricht-
Vertrag vereinbarte Verbot der Schuldeniibernahme fiir
andere Staaten nicht dauerhaft zu schwichen. Das war
auch ein wohliiberlegtes Prinzip, dessen Festlegung
sinnvoll war. Deshalb kann man es nicht einfach vom
Tisch wischen.

Ein ausgeglichener Haushalt, wie ihn die CSU in
Bayern realisiert hat, ist wirtschafts- und finanzpolitisch
unabdingbar, und auch die Schuldenbremse ist in diesem
Land etwas sehr Wichtiges. Sie ist eine entscheidende
politische Leistung aller Kolleginnen und Kollegen, die
sie mitgetragen haben.

Die viel zitierten Mérkte — das ist, glaube ich, das
Spannende daran — trauen uns die Stabilitdtsorientierung
zu. Die Verzinsung fiir deutsche Staatsanleihen ist ex-
trem niedrig, die wirtschaftliche Lage trotz aller Bedro-
hungen noch immer gut. Beschéftigung und Wettbe-
werbsfahigkeit sind auf einem auBerordentlich hohen
Niveau.

Das Glas ist jedenfalls mehr als halb voll. So sollten
wir das aus meiner Sicht sehen. Wir Deutschen miissen,
glaube ich, aus dem Dauerpessimismus herauskommen.
Wir sollten auch aufhdren, in Extremen zu denken.

Ich nenne ein Beispiel: Kaum hat man eine Krise hin-
ter sich gelassen und die Zahl der Arbeitslosen einiger-
maflen abgebaut, schon soll der Fachkriftemangel, der
angeblich entsteht, nur {iber Zuwanderung von auf3er-
halb der EU zu 16sen sein, und das bei einem EU-weiten
Arbeitsmarkt. Die CSU jedenfalls setzt auf Qualifizie-
rung statt auf neue Multikultiexperimente.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Herr Rosler, da horen Sie es jal)

— Das sage ich auch in Richtung FDP.

Ein anderes Beispiel: Kaum ist man sich einig, dass
Innovationen unabdingbar sind, wird der hohe Anteil
von 1,37 Milliarden Euro fiir die Luft- und Raumfahrt
am Haushalt des BMWi kritisiert. Aus bayerischer Er-
fahrung kann ich Thnen sagen, dass nur wenige Innova-
tionsthemen unsere Entwicklung so getrieben haben. Ein
wenig mehr Fortschritts- und Technologiezuversicht
wiirde dieses groBartige Land noch mehr voranbringen.

Lassen Sie uns daran arbeiten. Ich glaube, es lohnt
sich.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fiir die SPD spricht jetzt der Kollege Klaus Brandner.

(Beifall bei der SPD)

Klaus Brandner (SPD):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen! Den Optimismus von Bundeswirt-
schaftsminister Rosler kann man wohl nur bewundern.
Ich kann verstehen, dass Sie, lieber Herr Résler, lieber
vom Aufschwung reden als von der schwankenden Welt-
wirtschaft. Wahrend zum Beispiel die Siiddeutsche Zei-
tung von einem ,,Eisigen Herbst™ spricht, ihn geradezu
prophezeit, hat sich fiir Sie das Konjunkturklima nur
leicht abgekdihlt.

Obwohl selbst die Wirtschaftswoche schreibt, dass es
,»Ab mit Schwung® geht, macht der Aufschwung fiir Sie
nur eine kleine Pause.

Sie freuen sich weiterhin {iber das Wachstumswun-
derland Deutschland. Damit hatten Sie bisher vielleicht
auch recht; denn wir sind tiberraschend gut aus der Krise
gekommen. Es konnten umfangreiche Entlassungen ver-
mieden und viele Insolvenzen abgewendet werden.
Doch damit eines klar ist: Auch wenn Sie und die FDP
den Erfolg fiir sich beanspruchen — es war die Grofie Ko-
alition, die gehandelt hat. Es gab kein Hickhack und kein
Zickzack. Sie hat das Vertrauen der Menschen in die
Politik gestirkt, indem sie schnell und vor allen Dingen
klar und richtig gehandelt hat.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Deshalb
seid ihr abgewdhlt worden!)

— Sie?

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Nein,
ihr!)

— Wie gehen Sie mit den Ergebnissen um? Thre Ergeb-
nisse haben wir gerade gesehen. Herr Lindner, ich wiirde
nicht so hochmiitig auftreten. Wir werden in 14 Tagen
hier freudige Debatten iiber Thr Wahlergebnis haben.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Wir sind
hier im Bundestag, oder?)

Die Grofle Koalition hat in der Krise Handlungsféahig-
keit bewiesen. Sie hat die Bankenrettung vorangetrieben,
damit die Mittelstdndler sichere Kredite bekommen, sie
hat die Konjunkturpakete geschniirt, damit Auftrige er-
teilt werden konnten, und sie hat eine Arbeitsmarktpoli-
tik gestaltet, die auf Arbeitsplatzsicherung und auf Ar-
beitsplatzerhalt gesetzt hat. Sie profitieren jetzt davon,
dass Deutschland so gut aus der Krise gekommen ist.
Aber Sie, Herr Minister Rosler, und die FDP haben da-
mit gar nichts zu tun.

(Gisela Piltz [FDP]: Ist klar!)

Das will ich hier eindeutig feststellen. Es scheint, als wi-
ren Sie gleich auf zwei Augen blind: Damals wollten Sie
nicht sehen, was aus der Krise herausfiihrt, und heute
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wollen Sie nicht sehen, welche Faktoren fiir eine dro-
hende zweite Krise sprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Alle auBler Thnen haben die Zahlen auf dem Tisch.
Das deutsche Wachstum kam im zweiten Quartal des
Jahres mit 0,1 Prozent fast zum Erliegen. Die Wirtschaft
in den 17 Euro-Léandern stagniert. In den USA und in Ja-
pan sieht es insgesamt auch nicht besser aus. Auch die
GfK-Konjunkturerwartungen der deutschen Konsumen-
ten brachen im August ein und erreichten den niedrigs-
ten Stand seit Juni 2010. Die Konjunkturerwartungen
des Zentrums fiir Europdische Wirtschaftsforschung fie-
len im August auf den tiefsten Stand seit Dezember
2008. Der DAX — wir alle wissen es — ist seit Ende Juli
um 30 Prozent gesunken.

Wenn Sie, sehr geehrter Herr Rosler, schon nicht auf
mich und meine Interpretation héren wollen, so horen
Sie wenigstens auf warnende Expertenstimmen, zum
Beispiel die des Weltbankprésidenten Zoellick, der sagt:
Fiir die globale Wirtschaft besteht das Risiko, in diesem
Herbst in eine neue Gefahrenzone zu rutschen. KfW-
Chef Schroder sagt: Die Lage ist viel dramatischer als
2008. IWF-Chefin Lagarde sagt: Es droht der Riickfall
in die Rezession. Es miissen Mainahmen ergriffen wer-
den, um eine drohende Abwiértsspirale abzuwenden. —
Sie aber tun so, als sei alles in Butter. Sie tun so, als sei
all das nur Oppositionsgeschwitz.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Wir wollen das
alles verhindern, Herr Kollege Brandner!)

Als Haushélter jedenfalls kann ich diese Zahlen und
Prognosen nicht einfach ignorieren. Man muss als Haus-
hélter und — nach meinem Versténdnis — auch als Minis-
ter wachsam sein und Vorsorge treffen. Deshalb erwarte
ich mehr von Thnen, sehr geehrter Herr Minister. Sie
miissen jetzt endlich liefern.

(Beifall bei der SPD)

Immerhin — das will ich hier klar sagen — waren Sie
nicht ganz untétig. Sie haben dem Haushalt des Wirt-
schaftsministeriums ein neues Gewand gegeben, Sie ha-
ben den Haushaltsplan iibersichtlicher gestaltet und kla-
rer strukturiert. Er ist transparenter als vorher. Aber eine
Verpackung allein bringt noch nichts; auf den Inhalt
kommt es an. Da aber ist — das haben die Vorredner
schon deutlich gemacht — von Umdenken nichts zu se-
hen. Wenn Sie sich trotz schwankender Weltwirtschaft
allein auf die Exportwirtschaft verlassen, dann muss ich
sagen: Das ist ein Standbein zu wenig. Das reicht nicht
aus. Obwohl die Nachfrage aus dem Ausland schon fast
komplett zusammengebrochen ist, wird der Binnenmarkt
nach wie vor von Thnen total vernachlissigt.

Dabei hat der Bundeswirtschaftsminister so viele
Stellschrauben. Zum Beispiel kdnnte man einen allge-
meinen gesetzlichen Mindestlohn verabschieden.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Sehr gute
MalBnahme! Jawohl! Wunderbar!)

— So ist es. — Das wire okonomisch verniinftig. Das
wiirde die Nachfrage sichern, und es wiirde endlich die
Wiirde der Arbeit herstellen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist ein Skandal, dass in Deutschland iiber 1 Million
Menschen fiir weniger als 5 Euro die Stunde arbeiten
miissen. Die Schaffung eines allgemeinen gesetzlichen
Mindestlohns wire eine wichtige und gute Aufgabe.

Sinnvoll wére auch eine breit angelegte Griindungs-
forderung. Das wiirde helfen, Menschen in Arbeit zu
bringen, neue Arbeit zu schaffen und neue Arbeitsfelder
zu erschlieBen. Die Férderung von Existenzgriindungen
wird seitens des Bundesministeriums fiir Arbeit und So-
ziales, seitdem Schwarz-Gelb regiert, deutlich weniger
unterstiitzt. Es wire eine wichtige Aufgabe fiir das Wirt-
schaftsministerium, sich dieses Themas anzunehmen
und dafiir zu sorgen, dass auf diesem Gebiet endlich
mehr Engagement entfacht wird.

Eine gute Aufgabe wire dariiber hinaus, die 6ffentli-
chen Vergabeverfahren zugunsten fairer Arbeitsverhalt-
nisse und nicht zugunsten von Lohndumping entschei-
den zu lassen. Es kann doch nicht sein, dass der
Billigste, der nicht immer der Qualifizierteste ist, als Al-
lererster den Auftrag bekommt. Und es kann auch nicht
sein, dass wir einen fairen Wettbewerb einfach aus-
schlieen, in dem der faire Unternehmer, der sich an Re-
geln hilt, am Ende der Dumme ist. Da hétten Sie die
Aufgabe, endlich dafiir zu sorgen, dass die Nachfrage
und damit der Binnenmarkt gestirkt werden. Sie wiirden
einen grofen Beitrag zur sozialen Befriedung in diesem
Land leisten, wenn Sie endlich diesen Themen nachge-
hen wiirden.

(Beifall bei der SPD)

Auch an anderer Stelle, meine Damen und Herren,
konnten Sie liefern. Wir alle wissen vom drohenden
Fachkréftemangel — auch darauf ist heute schon an man-
cher Stelle hingewiesen worden —; in manchen Regionen
ist er ganz besonders ausgeprégt. Sicherlich wissen wir
alle, dass die Beseitigung dieses Mangels eine zentrale
Herausforderung ist, fiir die Sie kein Konzept haben. Sie
fordern im Handwerk {iberbetriebliche Ausbildungszen-
tren. Diese konnten Sie ausbauen. Hier konnten Sie mehr
fiir die Ausbildung tun. Sie kdnnten insbesondere etwas
flir die betriebliche Weiterbildung tun. Sie ist in
Deutschland ndamlich ein Stiefkind, insbesondere in klei-
nen und mittelstdndischen Betrieben. Hier hitten Sie
Chancen, Zukunftssicherung zu betreiben und eine neue
Aufgabe zu ibernehmen. Das wiirde tatséchlich zu lan-
gerfristiger und nachhaltiger Beschéftigung fiihren. Qua-
lifikation ist letztlich das beste Standbein fiir eine nach-
haltige Beschéftigung.

Meine Damen und Herren, Sie kdnnten den Regio-
nen, die wirtschaftliche Nachteile oder Nachholbedarf
haben, helfen. Gerade hierzu besteht ein renommiertes
Programm, durch das nachweislich Hilfe zur Selbsthilfe
geleistet wird, regionale Investitionen gestdrkt und dau-
erhaft wettbewerbsféhige Arbeitsplitze geschaffen wer-
den: Ich denke an die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur. Aber gerade
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hier kiirzen Sie entscheidend. Wir fordern Sie auf, in die-
ser Angelegenheit umzukehren und dafiir zu sorgen,
dass gerade diese Felder von Thnen weiter bedient wer-
den.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Kommen Sie bitte zum Schluss, Herr Kollege
Brandner.

Klaus Brandner (SPD):

Herr Minister, stabil steht man nur auf beiden Beinen.
Deshalb: Fordern Sie die Export- und Binnenwirtschaft.
Fiillen Sie Thren Haushalt mit mehr Inhalten und Kon-
zepten. Gerade Sie als Wirtschaftsminister und Vize-
kanzler kann ich nur auffordern: Liefern Sie endlich, da-
mit die deutsche Wirtschaft wieder auf zwei gesunden
Beinen stehen kann.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Fiir die FDP hat jetzt das Wort der Kollege Florian
Toncar.

(Beifall bei der FDP)

Florian Toncar (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
stelle mir in dieser Debatte nur einmal einen Moment
lang vor, was ein Besucher auf der Besuchertribiine, der
nicht aus Deutschland kommt, sondern der hier zu Gast
ist, denken mag, wenn er diese Debatte zur Wirtschafts-
politik und zur Wirtschaftslage in Deutschland hort. Ich
glaube, er wire iiber das Bild, das hier gezeichnet wird,
iiberrascht; denn dieses Bild ist verzerrt, und die grolen
Erfolge, die wir — zum Teil gemeinsam — erzielt haben,
werden vollig vernachldssigt. Wir sollten deutlich ma-
chen, dass wir vieles erreicht haben, und kein so tristes
Bild der Lage in Deutschland malen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Wirtschaftslage unterliegt sicherlich grolen He-
rausforderungen, Kollege Brandner. In der Regel spielen
dabei externe Herausforderungen eine Rolle, also solche,
die wir als nationaler Gesetzgeber nicht allein beeinflus-
sen konnen. Ich wiederhole: Es ist viel erreicht worden.
Das ist nicht nur ein Erfolg der Konjunkturprogramme,
die vor mittlerweile zweieinhalb Jahren aufgelegt wor-
den sind. Durch sie ist manches Richtige auf den Weg
gebracht worden, beispielsweise die Neuregelung der
Kurzarbeit. Man muss es aber differenzierter sehen: Vie-
les der Konjunkturprogramme, fiir die Sie 80 Milliarden
Euro Schulden gemacht haben, hat Preissteigerungen
nach sich gezogen. Letzten Endes ist vieles erst jetzt be-
zahlt worden.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wo denn?)

Es gab also keine antizyklische Wirkung mehr. Es gibt
Dinge aus dem Konjunkturprogramm, die bis heute nicht
abbezahlt sind.

Was mir aber besonders wichtig ist, ist Folgendes: Ich
meine, dass die politische Leistung, in einer Krise
80 Milliarden Euro Schulden aufzunehmen, was Sie ge-
tan haben, und diese 80 Milliarden Euro dann irgendwie
zu verteilen, nicht zu iiberschétzen ist. Das ist etwas, was
man, glaube ich, leichter hinkriegt als das, was diese Ko-
alition vor sich hat. Diese Koalition muss nicht 80 Mil-
liarden Euro verteilen, sondern diese Koalition muss in
vier Jahren 80 Milliarden Euro einsparen. Das ist eine
ganz andere politische Herausforderung. Da sind wir auf
einem ganz ausgezeichneten Weg.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Haushaltskonsolidierung schreitet im Rekord-
tempo voran. Wir sind, ausgehend von 86 Milliarden
Euro, wie es Ihr Vorschlag 2010 vorsah, mittlerweile bei
einem Haushaltsentwurf, der, vorsichtig gerechnet, mit
27 Milliarden Euro Neuverschuldung auskommt. Das ist
eine Reduzierung von iiber 70 Prozent in lediglich zwei
Jahren. Wir haben als Koalition den festen Vorsatz, dass
wir im Bund das Ende der Neuverschuldung erreichen,
noch bevor die Schuldenbremse im Grundgesetz das von
uns verlangt, also noch vor 2016; denn wir wollen sta-
bile Staatsfinanzen. Auf dem Weg sind wir schon weit
vorangekommen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wenn ich das mit dem vergleiche, was dort passiert,
wo Sie regieren, dann kann ich nur sagen, das ist eine
komplett andere Richtung.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wer regiert
denn im Saarland?)

Da kann man, glaube ich, auch sehr deutlich sehen, wie
die Alternativen in Deutschland aussehen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wer regiert
denn im Saarland?)

Sie haben in Nordrhein-Westfalen einen verfassungs-
widrigen Haushalt vorgelegt. Aber noch interessanter
finde ich das, was in Baden-Wiirttemberg passiert. Dort
hat der Staat dieses Jahr unerwartet 1,1 Milliarden Euro
zusétzliche Steuereinnahmen bekommen, und die Regie-
rung hat entschieden, davon iiber 800 Millionen Euro zu-
sitzlich auszugeben. Die Regierung in Baden-Wiirttem-
berg konnte dieses Jahr ohne die Aufnahme neuer
Schulden auskommen. Aber der Ministerprisident, ein
griiner Ministerprasident, sagt: Das schaffen wir erst
2020. Ich glaube, deutlicher als mit dem Vergleich zwi-
schen dem, was in den Landern geschieht, in denen Sie re-
gieren, und dem, was wir hier im Bund machen, kann man
nicht aufzeigen, dass wir ganz unterschiedliche Vorstel-
lungen von guter Wirtschaftspolitik haben.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Toncar, mdchten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Heil zulassen?
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Florian Toncar (FDP):
Nein.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Keine Zwischenfrage.

Florian Toncar (FDP):
Gerne spéter, wenn dann noch Zeit ist. Aber ich
mochte das jetzt im Zusammenhang vortragen.

Ich mochte auf das eingehen, was jetzt vor uns liegt.
Wir miissen den Haushalt konsolidieren, und wir schaf-
fen das, ohne dass das Wirtschaftswachstum kostet. Wir
schaffen das deshalb, weil wir auch im Haushalt des
Wirtschaftsministeriums die richtigen Schwerpunkte set-
zen. Wir als Koalition geben trotz Sparkurs und trotz Re-
duzierung der Verschuldung in vier Jahren 12 Milliarden
Euro extra fiir Bildung und Forschung aus. Vorgesehen
sind dieses Jahr allein 330 Millionen Euro zusétzlich fiir
Zukunftstechnologien im Bereich des Wirtschaftsminis-
teriums. Wir schichten Subventionen um. Es werden
Subventionen abgebaut. Ineffiziente Forderprogramme
werden deutlich reduziert, und stattdessen wird in die
Technologien der Zukunft investiert.

Natiirlich tun wir auch etwas fiir die Binnennach-
frage. Es ist ja gerade der Vorsatz der Koalition, da-
durch, dass kleinere und mittlere Einkommen entlastet
werden und dass wir auch bei den Lohnzusatzkosten zu
einer Absenkung kommen, die Kaufkraft zu stirken. Da-
bei geht es um die Einkommensgruppen, die ihr Geld in
der Regel auch ausgeben. So fordert man Binnennach-
frage und nicht mit irgendwelchen eher fragwiirdigen ar-
beitsmarktpolitischen Mafinahmen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wer hat denn
die Krankenkassenbeitrige gesteigert?)

Ich will natiirlich auch etwas zum Thema stabiler
Euro sagen; denn das ist das grofe wirtschaftspolitische
Thema dieser Zeit. Zum einen finde ich es bemerkens-
wert, wer da wieder glaubt, diese Koalition belehren zu
konnen. Das sind mit Herrn Steinmeier, Herrn Trittin
und vielen anderen die Leute, die verantwortlich dafiir
sind, dass Griechenland in die Euro-Zone aufgenommen
wurde,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wollen Sie die
wieder rausschmeif3en?)

die verantwortlich daflir sind, dass der Stabilitdtspakt
faktisch ausgehebelt worden ist, und die zu ihrer Regie-
rungszeit Verantwortung dafiir getragen haben, dass die
Statistiker aus Europa nicht nachrechnen diirfen, ob Mit-
gliedstaaten wirklich so viele Schulden machen, wie sie
angeben, oder ob es nicht deutlich mehr sind. Von diesen
Leuten lassen wir uns heute nicht sagen, wie man den
Euro zu stabilisieren hat. Sie sollen einmal an ihre ei-
gene Verantwortung denken.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich habe in dieser Debatte gehort, der Bundeswirt-
schaftsminister wére hier bei der Euro-Diskussion in
letzter Zeit nicht dabei gewesen. Ich kann nur sagen:
Wer das behauptet, der muss einen verldngerten Som-

merurlaub von ungefahr acht Wochen hinter sich haben;
der hat offenbar etwas verpasst.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Was hat er denn
durchgesetzt?

Denn es ist sehr wohl so gewesen, dass der Bundeswirt-
schaftsminister eine ganze Reihe von Beitridgen geleistet
hat.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Nennen Sie
doch einmal einen Punkt, den er durchgesetzt
hat!)

Wir haben erreicht, dass es erstmals Glaubigerbeteili-
gung gibt. Wenn wir das gemacht hétten, was Sie woll-
ten, wenn wir also frithzeitig Geld ins Schaufenster ge-
stellt hitten,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Na, na, na!)

frithzeitig Zusagen gemacht hétten, dann hétte doch nie-
mand gesagt: Nun lasst uns doch die Glaubigerbeteili-
gung einfiihren. — Es war richtig, dass diese Bundes-
regierung dafiir gekdmpft hat, dass Glaubiger auch einen
Beitrag leisten miissen, und zwar bevor wir weitere
Steuergelder in Aussicht stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wann kommt
der?)

Wir haben dariiber hinaus mittlerweile erreicht, dass
immer mehr européische Staaten sich zu Schuldenbrem-
sen bekennen. Das sind Ergebnisse, die vor einem hal-
ben Jahr noch vollig undenkbar gewesen wéren. Es lohnt
sich eben durchaus, nicht sofort Zugestdndnisse zu ma-
chen, nicht sofort zu sagen, es gibt Geld, sondern zu-
nichst einmal ganz konkrete belastbare Gegenleistungen
einzufordern.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das sagen Sie
seit einem Jahr! Von Gipfel zu Gipfel stol-
pern!)

Der Kurs dieser Bundesregierung in der Euro-Politik
war, wie ich glaube, richtig und dient der Stabilitit unse-
rer Wahrungsunion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Im Ubrigen méchte ich auch sagen: Der Bundeswirt-
schaftsminister hat sich iiberlegt, wie man es erreichen
kann, dass mehr deutsche und auch européische Unter-
nehmen in Griechenland investieren.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Was ist dabei
herausgekommen?)

Ohne diesen Aspekt wird man das Problem am Ende
nicht an der Wurzel packen kdnnen. Ich glaube, er war
einer der Ersten in Europa, die das Thema iiberhaupt ein-
mal von dieser Seite angepackt haben.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Was hat es
gebracht?)

Wir miissen natiirlich diesen Weg weitergehen. Auch bei
den Griechen miissen noch einige Voraussetzungen er-
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fillt werden, beispielsweise in den Bereichen Biirokratie
und Rechtssicherheit. Es ist aber unverzichtbar, dass wir
unsere und die europédische Wirtschaft dazu bringen, sich
auch in Griechenland zu engagieren.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wie denn?)
Deshalb war das eine richtige Initiative.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
Richtig, dass wir dariiber geredet haben!)

Ich mochte noch einen Punkt ansprechen, auf den
auch der Kollege Kuhn eingegangen ist, ndmlich das
Thema Energieeffizienz. Ich glaube in der Tat, Energie-
effizienz ist eine Voraussetzung dafiir, dass wir weiter
vorankommen und die Energiewende funktionieren
kann. Ich mdchte aber auch daran erinnern, Herr Kollege
Kuhn, dass zurzeit ein Gesetzentwurf im Bundesrat liegt,

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Im Vermittlungsausschuss!)

der das Thema Energieeffizienz zum Inhalt hat. In die-
sem Gesetzentwurf geht es darum, die energetische Ge-
baudesanierung steuerlich zu fordern. Ich mochte Sie
einfach fragen, ob es eigentlich im Sinne der Wihler in
Baden-Wiirttemberg gewesen ist, dass Thre Landesregie-
rung hierzu gesagt hat: Wir machen da nicht mit.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Vermittlungsausschuss!)

Ich personlich bin der Meinung, dass die Energiewende
eine gesamtstaatliche Aufgabe ist und alle Ebenen be-
trifft. Daher miissen sich selbstverstindlich auch die
Lander anteilsméBig finanziell engagieren. Deswegen
empfinde ich die Verzogerung, die da jetzt entstanden
ist, als vollig unnétig, als kontraproduktiv, und sie ist si-
cher auch nicht im Sinne der Wéhler in Baden-Wiirttem-
berg.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Kommen Sie zum Schluss.

Florian Toncar (FDP):

Herr Prasident, ich mdchte noch eine letzte Bemer-
kung machen, da ich neu die Hauptberichterstattung fiir
diesen Einzelplan iibernommen habe und auch mehrere
Kollegen neu dabei sind. Ich mdchte betonen, dass wir
gemeinsam mit dem Ministerium gute Beratungen hin-
bekommen konnen und wir die Ideen, die noch da sind,
sicherlich so in den Haushalt einarbeiten konnen, dass
der Haushalt dadurch noch besser wird. Ich hoffe, dass
das kollegial ablaufen wird; eigentlich bin ich sogar
iiberzeugt, dass es klappt.

Ich wiinsche uns allen gute, konstruktive Haushalts-
beratungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Michael Schlecht von
der Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Michael Schlecht (DIE LINKE):

Herr Prdsident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Herr Rosler, ich bin es ja von Threm Vorgénger gewohnt,
dass hier immer relativ frohlich der Aufschwung und die
wirtschaftliche Lage umschrieben wird. So sprach er ja
gerne vom XXL-Aufschwung. Dass Sie aber in diesem
Tenor weitermachen, finde ich angesichts einer Situa-
tion, in der wirklich die Krisenhaftigkeit oder zumindest
das Risiko einer nidchsten Krise auch hier in Deutschland
geradezu mit den Hénden zu greifen ist, schon abenteu-
erlich.

Ebenso abenteuerlich ist es, wenn man tibersieht, dass
sich nach wie vor der Finanzsektor, der ja am Ende fiir
die Durchfinanzierung der Realwirtschaft verantwortlich
ist, in einer hoch krisenhaften Situation befindet, wenn
man nicht zur Kenntnis nimmt — ansonsten stoen die
Meinungen dieser Leute ja bei Thnen immer auf offene
Ohren —, dass Herr Ackermann Ende letzter bzw. Anfang
dieser Woche erklart hat, dass man sich an eine Situation
wie im Jahre 2008 erinnert fiithlt, oder der Chef der KfW,
Schroder — das ist ja schon erwéhnt worden —, die Ein-
schétzung vertritt, dass das Risiko hoher ist als im Jahr
2008, weil mittlerweile die Staaten als Retter nicht mehr
zur Verfligung stehen, und wenn man nicht zur Kenntnis
nimmt, dass die neue Prisidentin des Internationalen
Wihrungsfonds, Lagarde, es als groBBen Risikofaktor be-
nennt, dass die Banken in Europa um mindestens
200 Milliarden Euro unterfinanziert sind. Ich sage Thnen
ganz deutlich: Ein Wirtschaftsminister, der diese Risiken
nicht zur Kenntnis nimmt und wéhrend der Aussprache
hier nicht thematisiert, ist fiir mich ein Risiko fiir dieses
Land. Wenn man diese Gefahren nicht sieht, besteht
niamlich die Gefahr, dass man darauf nicht reagiert.

Jetzt miisste man die Regulierung des Finanzsektors
—das ist ja in den letzten Jahren immer wieder verlaut-
bart worden — wirklich nachholen. Aus unserer Sicht
miisste man sogar den ganzen Finanzsektor und damit
auch die Banken an die Kette legen. Wir teilen die Auf-
fassung von Ackermann, der vor kurzem selbst formu-
liert hat, dass er unsicher ist, ob die Banken die Daseins-
vorsorge verniinftig organisieren. In der Tat miissen wir
dafiir sorgen, dass das geschicht. Das ist am chesten
moglich, wenn die Banken unter 6ffentliche Kontrolle
gebracht werden. Die ganzen unniitzen Geschifte, die
mit dem Begriff , Kasinogeschéfte umschrieben wer-
den, miissen beendet werden, und alle Banken in
Deutschland miissen so organisiert werden, wie bereits
die Sparkassen organisiert sind. Die Sparkassen sind be-
kanntlich in 6ffentlicher Hand und immer die Stiitzpfei-
ler der Realwirtschaft gewesen. Fiir diese Organisation
sind wir.

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn man sich die realwirtschaftliche Seite, die Ver-
teilungsseite, anschaut, stellt man fest, dass Thr Blick auf
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die Realitdt vollkommen blaudugig ist. Denn der bereits
auslaufende Aufschwung war ein Aufschwung, der bei
der breiten Masse der Bevdlkerung nie angekommen ist.
Die Unternehmensgewinne sind in den letzten zehn Jah-
ren, so auch zuletzt, massiv angestiegen; seit 2000 waren
es, preisbereinigt, 35 Prozent. Bei den abhingig Be-
schiftigten haben wir — die Zahl ist schon hédufig genannt
worden — eine Reallohneinbuf3e von 4,5 Prozent zu ver-
zeichnen. Das heif3t, die Unternehmen haben in den letz-
ten zehn Jahren ihre Gewinne um mehr als ein Drittel
steigern konnen, und die abhingig Beschéftigten miissen
heute mit weniger auskommen, und das in einem reichen
Land, in dem mit immer hoherer Produktivitét gearbeitet
wird. Das bringt die Ungerechtigkeit auf den Punkt; es
ist ein Skandal.

(Beifall bei der LINKEN — Ernst Hinsken
[CDU/CSU]: Herr Kollege, Sie haben sich
aber schlecht abgesprochen mit dem Kollegen
Claus! Der hat etwas anderes gesagt!)

— Horen Sie zu, ich erkldre [hnen ja noch etwas!

Ein besonderer Skandal ist dariiber hinaus, dass die
Lohnkiirzungen bei den 40 Prozent der Beschéftigten in
diesem Lande, die ohnehin am wenigsten verdienen, in
den letzten zehn Jahren am massivsten waren. Sie haben
Lohnkiirzungen in Héhe von 10, 20 und zum Teil mehr
Prozent aufoktroyiert bekommen. Es ist wirklich ein rie-
siger Skandal, wenn diejenigen, denen es am schlechtes-
ten geht, am stérksten zur Kasse gebeten werden.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Die Lohnquote, also der Anteil der Lohne am Volks-
einkommen, in unserem Land ist bestindig gesunken.
Anders ausgedriickt, damit das einmal ganz deutlich
wird: Wire der Anteil der Beschiftigten am Volksein-
kommen seit 2000 gleich groB8 geblieben, dann hatten
die abhdngig Beschéftigten in Deutschland in diesen
zehn Jahren 1 000 Milliarden Euro, also 1 Billion Euro,
mehr bekommen miissen. Das ist in Euro ausgedriickt
der Preis, der hinter dem Lohndumping der letzten zehn
Jahre steckt. Es ist ein Skandal, dass die Beschéftigten so
schamlos enteignet worden sind; denn das ist es, was in
unserem Land passiert ist.

Fiir diese Politik war natiirlich nicht nur die jetzige
Regierung verantwortlich, sondern das waren alle Regie-
rungen der vergangenen zehn Jahre. Diese Politik wurde
von SPD und Griinen eingeleitet mit der Agenda 2010
mit Befristung, Leiharbeit und den Hartz-IV-Gesetzen,
und sie wurde immer von dem Applaus von CDU/CSU
und FDP begleitet und weiter fortgesetzt — bis heute.
Diejenigen, die unter dieser Politik leiden, miissen wis-
sen, dass diese vier Fraktionen dafiir verantwortlich sind.

Vor diesem Hintergrund ist es kein Wunder, dass die
Menschen kein Geld in die Geschifte tragen und dass
sich deshalb der Konsum so schlecht entwickelt.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Das stimmt doch gar nicht! — Dr. Joachim
Pfeiffer [CDU/CSU]: So ein Quatsch!)

Grund ist nicht ein vermeintlicher Kauferstreik. Die
Rede vom Kaiuferstreik ist mehr als zynisch. Sagen Sie

das einmal jemandem, der vielleicht nur 1 000, 1100
oder 1 200 Euro verdient! Diese Leute haben keine Spar-
quote oder eher eine negative.

Die aktuelle Situation ist klar: Die Konjunktur ist be-
reits am Wegknicken. Alle Frithindikatoren stehen auf
rot. Im zweiten Quartal wuchs die Wirtschaft nur um
0,1 Prozent. So ist es offiziell verkiindet worden. Schaut
man genau hin, stellt man fest, dass sie im zweiten Quar-
tal bereits gesunken ist. Denn ein ganz erheblicher Teil
dieses sogenannten Wirtschaftswachstums ging auf den
Lageraufbau zuriick. Entscheidend fiir diese Entwick-
lung ist auch, dass der private Konsum bereits im Minus
ist. Das hat sehr viel mit dem Lohndumping zu tun. Des-
wegen wire es notwendig — quasi als ein Konjunkturpro-
gramm —, als Sofortmafinahme zumindest einen gesetzli-
chen Mindestlohn von 10 Euro aufzulegen.

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Das ist
Unsinn!)

Das zweite grof3e Problem ist aber, dass das Auslands-
geschéft schon langst wegbricht. Das ist natiirlich kein
Wunder angesichts der Tatsache, dass diese Regierung
gerade angetreten ist, in Europa ein massives Sozialkiir-
zungsprogramm aufzulegen. Auf Initiative Deutschlands
sind EU-weit Kiirzungsprogramme in einem Umfang von
400 Milliarden Euro aufgelegt worden. Da mit der Um-
setzung bereits begonnen worden ist, ist es kein Wunder,
dass sozusagen die Kunden der deutschen Wirtschaft im-
mer weniger Geld haben, um in Deutschland einzukau-
fen.

Die deutsche Regierung hat dadurch selbst einen Bei-
trag dazu geleistet, dem Export — einer wichtigen Stiit-
ze — die FiilBe wegzuhauen, gleichzeitig aber nicht die
Binnennachfrage so zu stirken, wie es notwendig wiére.
Denn nach wie vor gelten in Deutschland Gesetze, die es
fast verunmdoglichen, gegen Lohndumping anzukom-
men.

Diese Tendenzen miissten umgekehrt werden. Wir
brauchten im Grunde eine Riickabwicklung der gesam-
ten Agenda 2010: Befristungen miissten weg, die Leih-
arbeit miisste weg, gewerkschaftliche Rechte miissten
gestirkt werden und zu guter Letzt — ich betone es noch
einmal, weil es eine Sofortmalinahme ist, die schnell
umzusetzen wire —: die Einfiihrung eines gesetzlichen
Mindestlohns von 10 Euro. Mit 10 Euro wiirde nicht nur
den Menschen in diesem Lande geholfen; die 10 Euro
waren auch ein Beitrag fiir Europa insgesamt. Das wiirde
Europa voranbringen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Tobias Lindner fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Tobias Lindner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich bin ein neuer Abgeordneter; Sie, Herr Rosler,
sind ein neuer Minister. Ich muss Thnen in meiner ju-
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gendlichen Naivitét gestehen: Ich hétte von Ihnen einen
Haushaltsentwurf mit neuen Schwerpunkten erwartet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie schreiben selbst in den Erlduterungen zum Etat:
,Der Wirtschaftsetat présentiert sich in einem neuen Ge-
wand*. Ja, das ist richtig, der Wirtschaftsplan wurde neu
strukturiert. Sie haben vier neue Oberkapitel gebildet.
Und was haben Sie dann getan? Sie haben die bisherigen
Forderprogramme einfach nur in diese vier neuen Ober-
kapitel einsortiert.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Ist das die neue Strategie Thres Ministeriums? Es ist kein
Gewand, das wir hier vor uns haben, sondern ein Um-
hang. Und wenn man diesen Umhang liiftet, dann findet
man dahinter nur die alten Klamotten von gestern und
vorgestern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Regierung hat die Notwendigkeit einer Klima-
wende inzwischen akzeptiert. In Threm Ressort, Herr
Rosler, liegt die Zustidndigkeit fiir die Haupt-CO,-Emit-
tenten. Gerade dann aber, wenn es diese Regierung mit
der Klimawende ernst meint, braucht die deutsche Wirt-
schaft neue Impulse, um auf dem internationalen Markt
und auch in Deutschland zukunftsfahig zu bleiben.

Wir brauchen neue Technologien rund um den Klima-
schutz. 12 Prozent aller Emissionen werden von Industrie
und verarbeitendem Gewerbe verursacht. Dabei werden
zwei Drittel des Stroms durch ineffektive Pumpen, An-
triecbe und Anlagen verschleudert. Die Potenziale fiir
Energieeffizienz und Energieeinsparung sind also enorm.
Dafiir aber braucht es erstens Beratung, zweitens neue
Technologien und drittens auch neue Verfahren. Hier
konnten Sie Anreize schaffen. Schaut man aber in den
Wirtschaftsplan, stellt man fest, dass Sie in diesem Be-
reich nichts getan haben. Ist das Ihre neue Effizienz?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen Effizienz nicht nur im Energiebereich.
Auch angesichts knapper werdender Rohstoffe und stei-
gender Welthandelspreise ist der Blick auf einen scho-
nenden und effizienten Einsatz in diesem Bereich drin-
gend notwendig. Aber offen gestanden: Sie scheinen auf
diesem Auge ganz blind zu sein, wie ein Blick in den
Etat zeigt — nicht einmal Thre eigene Rohstoffstrategie
setzen Sie im Etatentwurf irgendwie um.

Es gilt, Schliisseltechnologien voranzubringen. Es
geht um Recycling und Stoffkreislédufe; es geht aber
auch um den Einsatz alternativer Rohstoffe. Hierzu
braucht man Grundlagenforschung, Foérderung von Pi-
lotanlagen und natiirlich auch neue Finanzierungsinstru-
mente; hierzu absolute Fehlanzeige im Wirtschafts-
ministerium.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Anstatt Innovationen voranzubringen und in die Zu-
kunft zu blicken, fordern Sie die Beteiligung deutscher

Unternehmen an Minen im Ausland. Wenn das Thre neue
Rohstoffstrategie ist, dann gute Nacht!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Georg NiiBlein [CDU/CSU]: Das ist doch
Teil davon! Das macht Sinn!)

Wenn wir beim Thema ,,Gute Nacht“ sind, will ich
zum Schluss auf ein weiteres Kapitel in Threm Etat ein-
gehen. Leider triagt es den Titel eines Kinderbuchs:
Peterchens Mondfahrt. In die Luft- und Raumfahrt in-
vestieren Sie 1,3 Milliarden Euro. Das sind rund 20 Pro-
zent des gesamten Etats; das sind 200 Millionen Euro
mehr als im Vorjahr; und das in Zeiten knapper Kassen.

(Dr. Georg Niiilein [CDU/CSU]: Gut so!)

Herr Résler, ich weill nicht, warum Sie gerade diesen
Schwerpunkt setzen.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Die FDP will sich auf den Mond schieflen! —
Dr. Georg Niiilein [CDU/CSU]: Materialfor-
schung!)

Aber wenn dies, Herr Minister, Thre Brot-und-Butter-
Themen sind, wenn Sie sprichwortlich hinter den Mond
wollen, dann kann ich Thnen nur empfehlen: Steigen Sie
doch gleich mit ein in die Raumrakete.

Vielen Dank.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Joachim Pfeiffer fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir diskutieren heute iiber den Haushalt, heute
Morgen auch iiber den Euro. Insofern ist es sinnvoll, die
Bedeutung des Euro fiir unsere Wirtschaft und den
Haushalt herauszustellen. Der Euro hat herausragende
Bedeutung fiir Deutschland. Gerade auch in diesem Jahr,
trotz der Krise in Europa, wiirden wir ohne den Euro
deutlich schlechter dastehen, als wir es tun.

Der Euro ist stabiler, als es die D-Mark je war: Seit
der Einfiihrung des Euro lag die Inflation im Durch-
schnitt bei 1,6 Prozent; zur Zeit der D-Mark waren es
2,6 Prozent. Das sind die Fakten; ich nenne sie all denen
in Deutschland, die das durchaus infrage stellen.

Fakt ist weiterhin, dass die EZB in Zeiten eines Auf-
schwungs in Deutschland, wie wir ihn in diesem Jahr ha-
ben, ihren Zinssatz natiirlich nicht nur an Deutschland,
sondern an ganz Europa orientiert. Deshalb kdnnen sich
unsere Unternehmen — vom Handwerker bis zum GroB-
unternechmen — in diesem Jahr, also im Aufschwung, mit
Krediten zu so guten und giinstigen Zinsen versorgen,
wie sie es in den letzten Jahrzehnten im Aufschwung
sonst nie konnten. Dies gilt auch fiir jeden Hauslebauer,
der giinstigere Zinsen erhilt, als er sonst erhalten wiirde.
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Es gilt auch fiir den Staat, egal ob Gemeinde oder Bund,
denn wir miissen fiir unsere Schulden — auch wir sind
nicht frei von Schuld, geschweige denn von Schulden —
weniger Zinsen zahlen, als wir es sonst tun miissten.

Der Euro bringt unserer Volkswirtschaft dariiber hi-
naus beispielsweise rund 10 Milliarden Euro weniger
Absicherungskosten im Export. Gerade dieser Tage hat
die KfW festgestellt: Allein in den letzten zwei Jahren
hat der Euro uns in Deutschland 50 bis 60 Milliarden
Euro zusétzlichen Wohlstandsgewinn gebracht; das wére
nicht der Fall, wenn wir nicht den Euro, sondern noch
die D-Mark hétten. Damit entfiel im letzten Jahr — auch
das wurde ausgerechnet — ein Wirtschaftswachstum von
1 bis 1,25 Prozent auf den Euro; das ist ein Drittel des
gesamten Wirtschaftswachstums, das wir im letzten Jahr
in Deutschland hatten.

So weit, so gut. Dennoch ist natiirlich nicht alles wun-
derbar; wir kdnnen nicht sagen: ,,Weiter so!“ Der Euro
ist, was die Stabilitdt und die Inflation anbelangt, eine
Erfolgsgeschichte. Heute stellt niemand in Europa mehr
die Bedeutung einer geringen Inflation infrage. Das war
vor 20 oder 30 Jahren anders. Es ist heute Morgen ange-
sprochen worden, dass es deutsche Kanzler gab, die ge-
sagt haben: ,,Lieber 5 Prozent Inflation als 5 Prozent Ar-
beitslosigkeit.“ Im Ergebnis hatten sie dann beides. Die
Kultur einer geringen Inflation, die in Deutschland ent-
wickelt wurde, ist heute in Europa akzeptiert.

Nun miissen wir bei der Verschuldung zu einer &hnli-
chen Entwicklung kommen; da hege ich Hoffnung. Man
kann entweder sagen, dass das Glas halb voll oder halb
leer ist. Ich bin Optimist und sage: Das Glas ist halb voll.
Ich hoffe, dass die jetzige schwierige Situation, die wir
in Europa haben, in den Volkswirtschaften, in der Politik
und bei den Biirgern zu der Einsicht fiihrt, dass es nicht
mehr geht, dauerhaft {iber seine Verhiltnisse zu leben.
Vielmehr sind das Konsolidieren der Haushalte, das Spa-
ren, und die gleichzeitige Bereitstellung wettbewerbsfa-
higer Produkte und Dienstleistungen der richtige Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wenn dies gelingt, dann kann in fiinf oder zehn Jah-
ren in der Tat nicht nur Deutschland, sondern ganz Eu-
ropa besser dastehen, als dies heute der Fall ist. Ganz
Europa kann dann so dastehen, wie Deutschland es heute
tut. Wir sind besser aus der Krise herausgekommen, als
wir in die Krise hineingegangen sind. Das war immer
unser Motto, das hat gestern auch die Frau Bundeskanz-
lerin angesprochen. Europa hat dann die Chance, insge-
samt besser aus der Krise herauszukommen.

Dass dies nicht vom Himmel fillt, wie es hier zum
Teil nach dem Motto dargestellt worden ist, das sei ein
Selbstlaufer und selbstverstandlich, sieht man, wenn
man in die anderen europdischen Lénder blickt. Gehen
Sie doch einmal nach Portugal, nach Spanien oder auch
nach Grof3britannien, nach Italien oder nach Estland.
Dort wurden in den letzten zwei Jahren zum Beispiel die
Gehélter im 6ffentlichen Dienst um 10 bis 30 Prozent
gekiirzt. Wir leben in Deutschland auf einer Insel der
Gliickseligen; dies ist aber kein Zufall, sondern das Er-

gebnis einer klugen Politik, die wir in der Krise und auch
jetzt betrieben haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Das Ergebnis dieser klugen Politik fiithrt heute dazu,
dass man unserer Politik nicht deshalb folgt, weil wir
schone blaue Augen haben und weil uns in Europa alle
so gern haben, sondern weil man sieht, dass die Politik,
die wir in Deutschland gemacht haben, die einzige ist,
die in die richtige Richtung fiihrt. Deswegen wird diese
Politik in den anderen europdischen Landern zunehmend
iibernommen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sagen Sie
etwas zur Atomkraft!)

Damit sind wir beim Haushalt. Herr Heil, letztes Jahr
haben auch Sie uns noch dafiir kritisiert, dass wir fiir
2010 bis 2014 ein Sparpaket in Hohe von 80 Milliarden
Euro geschniirt haben. Sie haben gesagt: Die Konjunktur
wiirde abgewiirgt, man miisste das Gegenteil machen,
man miisste Konjunkturprogramme auflegen, um die
Wirtschaft entsprechend anzuregen, man wiirde das zarte
Pfldnzchen des Aufschwungs gleich wieder ersticken.

Das war die Kritik, die hier letztes Jahr an unserem
Haushalt vorgebracht wurde. Was ist das Ergebnis? —
Wir hatten im letzten Jahr den groBten Aufschwung seit
der Wiedervereinigung. Gleichzeitig haben wir die
Haushaltskonsolidierung wieder auf den richtigen Weg
gebracht. Hier ist immer noch viel zu tun, aber wir wer-
den das schaffen. Die Entwicklung ist weitaus besser als
erwartet. In Europa liegen wir mit unserem Defizit von
1,5 Prozent an der Spitze. Vielleicht wird es sogar etwas
geringer sein.

Wir werden es in diesem Jahr als einzige Volkswirt-
schaft innerhalb Europas wahrscheinlich sogar schaffen,
dass der Anteil der Verschuldung am Bruttoinlandspro-
dukt zuriickgeht, und zwar von 84 Prozent in Richtung
80 Prozent. Das heif3t, wir sind bereits in diesem Jahr
dorthin unterwegs, wohin wir in Europa insgesamt wol-
len.

Meine Damen und Herren, das ist kein Zufall, son-
dern das ist das Ergebnis einer klugen Politik der Konso-
lidierung auf der einen Seite und einer Politik der
Wachstums- und Wettbewerbsorientierung auf dem Ar-
beitsmarkt, auf dem Finanzmarkt und auf dem Giiter-
markt auf der anderen Seite.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Kollege Heil hat vorhin den Arbeitsmarkt ange-
sprochen und beklagt, was in diesem Bereich alles ge-
kiirzt wiirde. Tatsache ist, dass wir heute iiber 41 Millio-
nen Menschen in Arbeit haben. Das sind so viele wie
noch nie. Wir haben weniger als 3 Millionen Arbeits-
lose, und wir haben die Jugendarbeitslosigkeit halbiert.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Und einen ver-
festigten Sockel von Langzeitarbeitslosen!)

Es ist daher doch klar, dass wir nicht mehr alle Institutio-
nen und Instrumente brauchen, um diese Arbeitslosig-
keit zu verwalten und zu betreuen. Selbstverstandlich
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muss auch dort gekiirzt werden. Im Ubrigen wollen wir,
dass dieser Bereich flexibler wird. Wir wollen den Ar-
beitslosen, den Arbeitswilligen und den Arbeitsuchen-
den unterstiitzen, indem die Bundesagentur vor Ort ge-
starkt wird und sie ihre Mittel und Instrumente flexibler
einsetzen kann.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ahnungslos! —
Bettina Hagedorn [SPD]: Die Kassen sind
leer!)

Wir wollen nicht das, was Sie wollen, ndmlich jeden
Trager und jede Institution erhalten, die bisher durchaus
an der Verwaltung der Arbeitslosigkeit verdient haben.
Das ist Klientelpolitik, die wir nicht mitmachen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen bei der SPD)

Wir werden vielmehr die Instrumentarien am Arbeits-
markt entsprechend entriimpeln.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Mit Klientel-
politik kennen Sie sich besser aus, das
stimmt!)

Wir werden auch im Bereich des Finanzmarkts wei-
terarbeiten. Einiges wurde erreicht. Es wird so getan, als
wire nichts passiert. Die Regulierung an den Finanz-
mérkten haben wir in Angriff genommen. Es gab deut-
sche Alleingénge, die kritisiert wurden, zum Beispiel das
Verbot

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ungedeckter
Leerverkaufe!)

ungedeckter Leerverkdufe und anderes mehr. Es gibt in
Europa und auf der Welt noch viel zu tun, aber wir haben
unsere Hausaufgaben gemacht.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Nein!)

Was wir auf nationaler Ebene tun konnten, haben wir ge-
tan.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Noch lange
nicht!)

Zum Thema Giitermarkt. Es niitzt nichts, zu sagen:
Wir sind auf dem richtigen Weg. Wir miissen weiter ak-
tiv werden, und wir sind aktiv. Die Anderung des Tele-
kommunikationsgesetzes, die vom Bundeswirtschafts-
minister vorgeschlagen wurde und dessen Umsetzung
sich in der Diskussion befindet, sorgt dafiir, dass
Deutschland im Bereich Breitbandausbau weiter an der
Spitze bleibt und wir diese wichtige Infrastruktur in
Deutschland so etablieren, dass weiteres Wachstum
moglich ist.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Da sind wir
nicht an der Spitze!)

Auch in anderen Sektoren, beispielsweise bei der Post
und im Eisenbahnbereich, werden wir wettbewerbsori-
entierte Regulierungen einfiihren.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Niillein oder
Sie?)

Zum Bereich Forschung und Technologie. Es ist ha-
nebiichen, dass hier die Férderung von Luft- und Raum-
fahrt kritisiert wird.

(Beifall des Abg. Dr. Georg Niifllein [CDU/
CSuU))

Gerade diese Sektoren sind wichtig fiir die Zukunft.
Schauen Sie sich doch einmal an, wo das Wachstum auf
internationaler Ebene stattfindet. Wo haben wir die
Technologien? Nehmen wir unsere Luft- und Raum-
fahrtindustrie. Was wéren wir denn heute ohne Airbus
oder EADS?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie des Abg. Klaus Breil [FDP])

Wo wiirden wir stehen? Diese Bereiche sind mit Steuer-
geldern aufgebaut worden. Deshalb werden wir auch Lo-
sungen finden,

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Subventionsabbau!)

die den Erfolg im europdischen Verbund dauerhaft si-
chern und zukunftstrichtige Entwicklungen ermogli-
chen.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie blasen Subventionen rein! Ohne Ende! —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Was heifit das
konkret fiir die EADS, Herr Kollege?)

— Wir werden Losungen fiir die EADS finden, aber nicht
auf dem offenen Markt. Wir werden die Technologie in
Europa entsprechend sichern.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wie denn? —
Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mit Subventionen!)

— Es geht nicht um Subventionen.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Der Subventions-Pfeiffer!)

Wir werden Schwerpunkte in den Wachstumsberei-
chen Mittelstand, Energie und Nachhaltigkeit, Chancen
der Globalisierung, Innovationen, Technologie, neue
Mobilitdt und Nanotechnologie setzen. Wir wollen im
Bereich Technologie nach vorne kommen. Wir werden
den Mittelstand entsprechend nach vorne bringen. Dann
konnen wir das Wachstum, das wir haben, stabilisieren
und fiir die Zukunft fortschreiben und damit die Ver-
schuldung weiter reduzieren. Deutschland ist auf dem
richtigen Weg, ein Vorbild fiir Europa zu werden. Es gilt,
entsprechend Kurs zu halten und Vollgas zu geben. Einer
europdischen Losung fiir Konsolidierung und Wachstum
steht nichts mehr im Wege, wenn wir in Deutschland den
eingeschlagenen Weg konsequent umsetzen.

In diesem Sinne: Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Garrelt Duin fiir die SPD-Fraktion.
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(Beifall bei der SPD — Fritz Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Erzéhl denen mal et-
was iiber Subventionen!)

Garrelt Duin (SPD):

Vielen Dank, Herr Prédsident. — Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Minister
Rosler, ich hatte beim Amtswechsel von Herrn Briiderle
zu Thnen, das gebe ich zu, die leise Hoffnung, dass wir
einen Wirtschaftsminister fiir die Bundesrepublik
Deutschland bekdmen, der das ganze Amt stirker ausfiil-
len wiirde, der mit ein bisschen mehr Elan an die Sache
herangehen wiirde, der nicht immer nur reagiert, der
nicht nur immer hinterherhechelt und der nicht das
Nichtstun im Nachhinein zur Strategie erklért.

(Rita Pawelski [CDU/CSU]: Das ist doch eine
hohle Phrase!)

Es ist leider so — das kann man feststellen, auch am heu-
tigen Tag — Der Einzige, der wirklich SpaB3 an diesem
Wechsel hat, ist Briiderle. Er lebt wieder ein bisschen auf
und muss nicht die fertigen Texte vorlesen, sondern kann
hier, wie zu alten Oppositionszeiten, versuchen, ein biss-
chen auf die Sahne zu hauen.

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Sehr gute
Reden, die wehtun!)

Sehr geehrter Herr Minister, wir sind wirklich ent-
tduscht, dass Sie die Realitdten — das haben Ihre Rede
wie auch der gesamte Haushaltsplan heute zum Aus-
druck gebracht — nicht erkennen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie feiern eine Party, die schon zu Ende ist. Sie gucken
nach hinten. Sie gucken in die Vergangenheit. Sie erzih-
len etwas von Zahlen, die in der Vergangenheit liegen.
Die aktuellen Zahlen haben Sie mit keinem Wort er-
wihnt. Heute ist iiberall nachzulesen: Im Juli hatte die
deutsche Wirtschaft bei den Auftrégen fiir den Export ei-
nen Einbruch von minus 7,4 Prozent zu verzeichnen.
Das ist der stirkste Riickgang seit zweieinhalb Jahren.
Im DB-Research-Bericht, der Thnen allen zugegangen
ist, steht als Uberschrift — Herr Pfeiffer, Sie haben das
eben so wortlich hervorgehoben —: ,,Deutschland: Nicht
langer die Insel der Gliickseligen®. Wir stehen am Be-
ginn einer sehr kritischen Zeit.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Da sind
wir der gleichen Meinung!)

Als Bundeswirtschaftsminister muss man das Haus riis-
ten, man muss sich préparieren fiir die kritische Zeit und
nicht die Party von gestern feiern.

(Beifall bei der SPD)

Man muss mehrere Dinge tun und das Problem auch auf
nationaler Ebene angehen. Der Kollege Brandner hat
vorhin schon gesagt, dass man besser auf zwei gesunden
Beinen steht.

Was ist mit der Binnennachfrage? Wir brauchen eine
Starkung des Binnenkonsums und mehr Binneninvesti-
tionen, das heif3t mehr Investitionen in Deutschland.

Zum Konsum ist heute schon so manches gesagt wor-
den. Steuersenkungsdebatten helfen da iiberhaupt nicht.
Aber dadurch, dass man 5 Millionen Menschen, die in
Deutschland fiir weniger als 8 Euro pro Stunde arbeiten,
und mehr als 1 Million Menschen, die weniger als
5 Euro pro Stunde verdienen, von diesem Schicksal be-
freit und einen Mindestlohn einfiihrt, konnte man die
Nachfrage in Deutschland starken. Wer sich an dieser
Stelle verweigert, ist wirklich blind.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Das Investitionsklima in Deutschland kénnte man in
sehr viel stirkerem Maf3e anheizen, als diese Koalition
das tut. Das wire unter anderem mit einem Instrument
mdglich, das — das mochte ich Thnen an dieser Stelle vor-
halten — in Threm Koalitionsvertrag steht, mit der steuer-
lichen Forschungsforderung. Investitionsentscheidun-
gen international aufgestellter Unternehmen héngen
unter anderem von steuerlichen Bedingungen ab. Sie re-
den immer allgemein {iber Steuersenkungen. Werden Sie
doch einmal konkret und legen Sie, wie es in Threm Ko-
alitionsvertrag festgelegt wurde, einen Vorschlag zur
steuerlichen Forschungsforderung in Deutschland vor.
Die Unternehmen und die Gesellschaft warten darauf,
dass ein solches Instrument eingefiihrt wird. Handeln Sie
endlich.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Wolfgang ~ Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] - Fritz Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Gar nichts!)

Sie haben iliber Fachkrifte gesprochen. Vor einem
Jahr hat Thr Vorgénger ein Positions- bzw. Strategiepa-
pier zur Beseitigung des Fachkriftemangels auf den
Tisch des Hauses gelegt. In diesem Papier standen ganz
viele Punkte, die man alle umsetzen wollte. Passiert ist
seit einem Jahr nichts. Lieber Herr Rosler, als Sie hier
von einer Willkommenskultur gesprochen haben, haben
wir geklatscht. Da stehen wir an Threr Seite und sagen:
Ja, das missen wir in Deutschland erreichen. Das, was
Herr Niifllein hier, keine Viertelstunde spéter, stellvertre-
tend fiir die CSU und grof3e Teile der CDU gesagt hat,
war aber das Gegenteil von Willkommenskultur in
Deutschland.

(Beifall bei der SPD)

Mit solchen Reden verhindern Sie, dass die Zuwande-
rung stattfindet, die wir so dringend bendtigen,

(Dr. Georg Niillein [CDU/CSU]: Européi-
scher Arbeitsmarkt!)

neben all den MaBnahmen zur Qualifizierung von Jun-
gen und Alteren, insbesondere mit Blick auf die Be-
schéftigungsquote von Frauen in Deutschland.

Neben den nationalen Herausforderungen gibt es eine
Reihe von Dingen, die Sie, Herr Minister, auf der inter-
nationalen und insbesondere auf der européischen Ebene
bewerkstelligen konnen, wenn Sie dort endlich aktiv
werden. Davon ist in den ersten Monaten Threr Amtszeit
aber genauso wie bei Threm Vorgénger nichts zu spiiren.
Am Dienstagabend waren wir gemeinsam auf einer Ver-
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anstaltung, bei der der deutsche EU-Kommissar, Herr
Oettinger, gesprochen hat. Er hat sehr klug gesprochen;
das will ich an dieser Stelle ausdriicklich betonen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Das ist wohl
wahr! Sehr gute Rede!)

Er hat zum Beispiel iiber die Energiepolitik gesprochen.
Unter anderem hat er gesagt, dass fiir die Industrie, aber
auch fiir das Handwerk, Herr Hinsken, und fiir alle Biir-
gerinnen und Biirger das Thema Energiepreise von ent-
scheidender Bedeutung ist. Darum miissen wir uns kiim-
mern. Wo ist Thre Initiative, um die Energiepreise in
Deutschland vertraglich zu halten? Was Sie machen, ist
Augenwischerei und hat Bild-Zeitungs-Niveau. Sie schi-
cken zum Beispiel das Kartellamt zu den Tankstellen.
Damit 16sen Sie das Problem zu hoher Energiepreise in
Deutschland doch nicht. Wir brauchen eine breit ange-
legte Effizienzstrategie. Aus Threm Haus und von der
Bundesregierung kommt aber nichts dazu. Fehlanzeige!

(Beifall bei der SPD)

Es ist dringend erforderlich, dass die Industriepolitik
auf europdischer Ebene koordiniert wird. Wir beobach-
ten mit groBer Sorge, dass die europdische Gesetzge-
bung, die massiven Einfluss auf die Betriebe in Deutsch-
land hat, zunechmend von Staaten in der Europdischen
Union gestaltet wird, die ldngst deindustrialisiert sind.

(Beifall des Abg. Andreas G. Limmel [CDU/
CSU))

Angesichts dieses Umstands miissen wir und zuvorderst
der Bundeswirtschaftsminister auf europdischer Ebene
auftreten. Dem miissen wir entgegenwirken. Dafiir
braucht man aber Mumm und Kraft. Das wire wichtig
fiir die Automobil-, die chemische und die Grundstoffin-
dustrie, fiir die Maschinenbau-, aber natiirlich auch fiir
die Luft- und Raumfahrtindustrie.

Weil das Thema Luft- und Raumfahrt heute schon
von mehreren Rednern angesprochen worden ist, will
ich Thnen Folgendes sagen: Durch die 6ffentliche Dis-
kussion iiber EADS, durch das 6ffentliche Uberlegen,
wer die Anteile iibernehmen konnte, ist das Ganze im
Grunde genommen schon zum Scheitern verurteilt.
Dann schreiben Sie in Threr Stellungnahme zum Thema
,,Ubernahme der Anteile durch die KfW* — das ist ein
Synonym fiir all das, was in dieser Wahlperiode aus dem
Wirtschaftsministerium kommt —, es gebe keine konkre-
ten Planungen oder Festlegungen. Dies ist nicht nur
schlecht flir das, was bei EADS gerade passiert, sondern
zieht sich durch alles durch.

Wir fragen in jeder Ausschusssitzung und in jeder Ob-
leutebesprechung, wann es eine Arbeitsplanung aus dem
Bundeswirtschaftsministerium gibt. Jedes Mal werden wir
vertrostet. Es kommt nichts, weil nichts in Arbeit ist, weil
nichts in Planung ist, weil dieses Wirtschaftsministerium
tatenlos ist. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind da-
ran nicht schuld; sie wiirden gerne etwas tun, aber bekom-
men von der Spitze keine Ansage.

Wo ist zum Beispiel IThr Beitrag fiir eine der grofiten
Aufgabenstellungen in unserer Republik, die lautet: Wie
konnen wir im Konsens im Bereich der Telekommunika-
tion, des Verkehrs und natiirlich — dies ist uns allen nach

der Energiewende erst recht bewusst — im Bereich der
Energienetze die notwendigen Infrastrukturmafnahmen
voranbringen? Das TKG ist gerade angesprochen wor-
den. Der Streit in der Koalition verhindert, dass wir hier
jetzt endlich zu Potte kommen.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Gibt es da
Streit?)

Finden Sie eine verniinftige Einigung. Dann kénnen wir
in diesem Punkt gemeinsam vorankommen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Dérmann hilft
euch!)

Sehr geehrter Herr Minister, Sie sind mit den Aufga-
ben betraut, die FDP zu retten und dieses Land krisenfest
zu machen. Konzentrieren Sie sich darauf — Sie schaffen
es eh nicht, die FDP zu retten —, dieses Land krisenfest
zu machen. Wir brauchen eine Wirtschaftspolitik, die
nicht — so wie Sie — orientierungslos, planlos, konzep-
tionslos und tatenlos ist.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Oh!)

Wir brauchen eine Wirtschaftspolitik, die in Deutschland
und auf europdischer Ebene wieder ein Gesicht hat.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Ernst Hinsken fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
Herr Hinsken, sagen Sie etwas zu EADS!
Bayerische Arbeitspldtze! — Gegenruf des
Abg. Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber nicht im Handwerk!)

Ernst Hinsken (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Viele Deutsche, die den Urlaub im Aus-
land verbracht haben, erinnern sich, dass Sie dort gefragt
worden sind: Wie haben Sie das in Deutschland nur ge-
schafft, dass Sie so blendend dastehen, dass Sie eine so
niedrige Arbeitslosigkeit haben, dass bei Thnen die Wirt-
schaft trotz der Finanzkrise und trotz der Wirtschafts-
krise so hervorragend lauft? — Wir werden iiberall benei-
det, und bei uns versucht man, das Ganze so schlecht-
zureden wie irgendwie moglich.

Ich mochte auf noch etwas hinweisen und einen
Kronzeugen dafiir zitieren, wie es bei uns lauft, wie wir
von anderen betrachtet werden. Der franzdsische Pre-
mierminister Fillon sagt:

Die industrielle Wettbewerbsfahigkeit Deutsch-
lands ist ein Gliick fiir Europa. Meine Regierung
hat sich zum Ziel gesetzt, unsere Industrie genauso
wettbewerbsfahig zu machen wie die deutsche.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Bravo!)
Ist das nicht toll?
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Georg
Schirmbeck [CDU/CSU]: Das ist toll!)

Sollten wir dariiber nicht gliicklich sein? Die Franzosen
sind nicht kliiger als wir Deutsche, aber sie sind anschei-
nend ein bisschen ehrlicher als Sie auf der linken Seite
dieses Hauses.

Das, was Sie heute hier geboten haben, spottet jeder
Beschreibung.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Oh!)

Das waren zum Teil — Herr Kollege Heil, das bin ich von
Ihnen nicht gewdhnt — Hasstiraden ohnegleichen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Na, na! — Rolf
Hempelmann [SPD]: Ernst!)

Ich habe das Gefiihl, Sie konnten zusammen eine neue
Partei mit dem Namen ,,ASR* griinden. Was heifit das?
Alles schlechtreden. Mehr kénnen Sie nicht. Das haben
Sie heute ausgiebig gezeigt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir sind auf das Geschaffene stolz. Wir haben einen
Beitrag dazu geleistet, dass Deutschland so gut dasteht.
Wir haben die Rahmenbedingungen geschaffen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wer ist denn
L WITr<?)

Der Fleifl der deutschen Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer und vor allen Dingen die Kreativitit der Unter-
nehmer haben die Grundlage dafiir geschaffen, dass wir
so hervorragend dastehen.

Es ist bereits mehrmals — auch von Thnen, Herr Minis-
ter Dr. Rosler — auf die Arbeitslosigkeit verwiesen wor-
den.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wie geht es
weiter?)

Die Arbeitslosenquote in der EU betrédgt 9,1 Prozent, in
der Bundesrepublik Deutschland 7 Prozent. Die Jugend-
arbeitslosigkeit ist in den USA doppelt so hoch, in
Frankreich zweieinhalbmal so hoch, in Italien dreimal so
hoch und in Spanien sage und schreibe fiinfmal so hoch
wie in Deutschland. Wir sollten bereit sein, das anzuer-
kennen und zu wiirdigen. Reden wir nicht alles schlecht!
Seien wir stolz darauf, was wir alles zusammen mit un-
seren Mitbiirgern geschafft und geleistet haben!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Besonders freut mich, dass vor allen Dingen die Mit-
telsténdler, die eine tragende Séule unserer Gesellschaft
sind, die Lage positiv beurteilen. Niemand von ihnen
rechnet im kommenden Jahr mit einer Rezession. Es
wurde natiirlich auch in der Vergangenheit viel Positives
geleistet. Ich wire nicht ehrlich genug, wenn ich bestrei-
ten wiirde, dass gerade in der letzten Wahlperiode von
der GroBlen Koalition richtige Weichenstellungen vorge-
nommen worden sind,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Herzlichen
Dank fiir die Ehrlichkeit!)

insbesondere was die Konjunkturprogramme anbelangt.
(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Danke schon!)

Sie waren richtig, verniinftig und dringend erforderlich.
Sie haben sich positiv ausgewirkt, weil dadurch auch die
Binnenwirtschaft angekurbelt werden konnte.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Gegen die
FDP!)

Auch das muss in diesem Zusammenhang erwahnt wer-
den.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, was sind iiber-
haupt die wichtigsten Ressourcen, die wir in der Bundes-
republik Deutschland haben? Bodenschétze haben wir
nicht. Aber wir haben sehr viel Wissen in den Kopfen.
Wir brauchen dringend eine hervorragende Bildung.
Meines Erachtens ist auch anzuerkennen, dass die deut-
sche Wirtschaft — das ist vielfach unbekannt — pro Jahr
30 Milliarden Euro zur Verfiigung stellt, um die Bildung
zu fordern. Der Bund stellt dafiir in diesem Jahr 12 Mil-
liarden Euro zusétzlich bereit. Ich mochte die Millionen-
betrdge, die hinzukommen, nicht erwihnen, weil dies
den zeitlichen Rahmen sprengen wiirde.

Noch etwas: Das duale System in der Bundesrepublik
Deutschland ist — das sollte von allen Seiten anerkannt
werden — unser Erfolgsrezept schlechthin. Wo gibt es das
denn noch? Uberall auf der Welt wird es kopiert. Das
duale Berufsausbildungssystem ist das am besten geeig-
nete Konzept, um erfolgreich Fachkrifte auszubilden
und so kiinftig im Wettbewerb bestehen zu kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich darf bei dieser Gelegenheit darauf hinweisen: Sie,
Herr Minister Dr. Résler, und Thr Vorgénger, Herr
Briiderle, haben mit uns im Koalitionsvertrag das Ziel
formuliert, einen Biirokratieabbau vorzunehmen. Was
haben wir getan?

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Nichts!)

Wir haben uns vorgenommen, die Biirokratie um 25 Pro-
zent zu reduzieren. Eine Senkung um 22,6 Prozent haben
wir bereits erreicht.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wer sagt das?)

— Ich sage das. Ich kann Thnen auch genau sagen, um
was es sich dabei handelt. Wenn Sie mir eine Zwischen-
frage stellen — dann bekomme ich ndmlich eine Rede-
zeitverlangerung —,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)
bin ich gerne bereit, Herr Heil, darauf einzugehen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Den Gefallen
tue ich Thnen nicht!)

Aber das tun Sie ja nicht.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Dann wiirden
Sie ja nicht mehr authdren!)

Herr Minister Dr. Résler, ich meine, wir brauchen ei-
nen groen Wurf. Ein groer Wurf beim Biirokratieab-
bau wire fiir mich zum Beispiel, die Voraussetzungen
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dafiir zu schaffen, dass die Aufbewahrungsfristen, unter
anderem im Hinblick auf Steuererkldrungen oder bei Be-
legen im sozialen Bereich, in Zukunft von zehn auf fiinf
oder zumindest sieben Jahre verkiirzt werden kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Das wiirde eine Entlastung von 3 bis 5 Milliarden Euro
bringen. Vor allen Dingen wiirden wir die Voraussetzun-
gen dafiir schaffen, dass Biirokratic abgebaut werden
kann.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wir konnten ja auch Steuersenkungen ma-
chen!)

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, noch
ganz kurz wenige Worte zum Thema Energie. Energie ist
ein bedeutender Wettbewerbsfaktor. Hier gilt es, den
Umstieg richtig und klug zu managen. Ich habe bei Ih-
nen, Herr Minister Dr. Rosler, keine Bange, dass Sie ihn
richtig angehen und die notwendigen Mafinahmen er-
greifen. Ich erwidhne wiederum Frankreich: In Frank-
reich ist Strom um fast die Hilfte billiger als bei uns.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ja! Dann tun
Sie doch etwas!)

Das ist ein Wettbewerbsnachteil ohnegleichen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Dann tun Sie
mal etwas!)

Die letzte Bemerkung. Insbesondere in ldndlichen Be-
reichen der Bundesrepublik Deutschland haben wir
groBBe Sorgen. Der demografische Wandel bringt mit
sich, dass mehr und mehr Landflucht zu verzeichnen ist.
Wir miissen alles tun, um der Landflucht entgegenzuwir-
ken. Ich bitte Sie, Herr Minister, sich dafiir einzusetzen,
dass fiir die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur weiterhin Mittel zur
Verfiigung gestellt werden, die wir dafiir dringend brau-
chen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Die wer-
den gerade gekiirzt!)

Sie hat sich bewéhrt. Allein in den letzten zehn Jahren
wurden im Rahmen der GRW 150 000 neue Arbeits-
plétze geschaffen.

(Beifall des Abg. Hubertus Heil [Peine]
[SPD])

In den letzten 20 Jahren wurde dafiir in der Bundesrepu-
blik Deutschland ein Betrag von 50 Milliarden Euro zur
Verfiigung gestellt. Dies hat sich positiv niedergeschla-
gen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Aber warum
kiirzen Sie dann da?)

Wenn es in diese Richtung ginge, wére es der Sache
dienlich.

Das Allerletzte. Wir miissen alle zusammen — von
ganz links bis zu uns heriiber —

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten aller
Fraktionen)

darum besorgt sein, dass wir bei der europdischen Koha-
sionspolitik nicht den Kiirzeren ziehen, dass wir bei der
Verteilung der Mittel mit dabei sind, dass bei der Neuab-
grenzung die richtigen Maflnahmen ergriffen werden,
dass die strukturschwachen Gebiete — um es so zu for-
mulieren — nicht vor die Hunde gehen und dass vor allen
Dingen das Leben auf dem Lande auch in strukturschwa-
chen Gebieten weiterhin interessant bleibt.

(Dr. Tobias Lindner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Raumfahrt! — Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was ist mir der Raumfahrt?)

Dafiir sorgt diese Regierung. Sie wurde dafiir gewéhlt.
Ich bin der festen Uberzeugung, dass das auch so umge-
setzt wird, weil wir es dringend brauchen und weil es der
Zukunft unserer Bundesrepublik Deutschland dient.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sie wollten noch
etwas zu EADS sagen! — Fritz Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das war jetzt nichts
mit Raumfahrt!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat Michael Luther von der CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hubertus Heil
[Peine] [SPD]: Herr Luther, warum kiirzen Sie
die regionale Wirtschaftsférderung, die Herr
Hinsken haben will?)

Dr. Michael Luther (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir ndhern uns jetzt dem Ende der Haushalts-
debatte. Das ist der Zeitpunkt, an dem die Regierungs-
vorlage und das, was als Haushalt erarbeitet worden ist,
den Haushéltern liberantwortet werden.

Ich bin mit groBer Aufmerksamkeit dieser Debatte
gefolgt. Es sind, denke ich, ein paar gute Anregungen
gemacht worden, die wir beriicksichtigen werden und
wollen, aber es sind auch viele Dinge gesagt worden, fiir
die ich wenig Verstidndnis habe. Darauf werde ich noch
im Einzelnen eingehen.

Ich glaube, dass wir — das kann ich Thnen versprechen —
das, was hier gesagt worden ist, in den Haushaltsbera-
tungen aufnehmen und unter der Maf3gabe einer sparsa-
men Haushaltsfiihrung abwégen werden. Dann werden
wir versuchen, es entsprechend zu beriicksichtigen.

Bevor ich jedoch etwas zu dem Einzelplan selbst
sage, sollten wir vielleicht einen Moment innehalten und
feststellen, dass wir auf die momentane Situation in
Deutschland stolz sein konnen. Der deutschen Wirt-
schaft geht es gut. Wir haben ein ziemlich hohes Wirt-
schaftswachstum, eine niedrige Arbeitslosenquote und
eine hohe Beschiftigungsquote, auch was Vollzeitbe-
schiftigung und die sozialversicherungspflichtigen Ar-
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beitsverhéltnisse anbelangt. Sie ist hoher als die, die wir
in den letzten 20 Jahren hatten.

Ein Problem der Wirtschaft — ein paar Dinge dazu
sind genannt worden — ist der Fachkréftemangel. Wenn
man Leuten im europdischen Ausland sagt, was unsere
Probleme hier in Deutschland sind, dann schiitteln sie
nur den Kopf. Letztendlich handelt es sich bei vielem
von dem, was angesprochen wurde, um Luxusprobleme.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb will ich an dieser Stelle kurz innehalten und sa-
gen: Das ist auch gut so.

Wir haben auch festzustellen: Politik hat Einfluss auf
die Lage eines Landes. Und die gute Lage des Landes ist
auch Resultat einer guten Regierung unter Angela
Merkel als Bundeskanzlerin.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Jetzt ist es raus! — Garrelt Duin [SPD]: Rau-
schender Beifall! — Hubertus Heil [Peine]
[SPD]: La-Ola-Wellen! Winkelemente!)

Es ist aber auch richtig, dass wir nicht ausruhen diirfen.
Wir leben nach wie vor in schwierigen Zeiten. Die
Schuldenkrise vieler Lander — angefangen bei Amerika
bis hin zu einigen europdischen Staaten — belastet die
Zukunftsaussichten und die Mérkte gewaltig. Trotzdem
glaube ich: Der Euro ist die richtige Antwort auf die He-
rausforderungen einer globalen Welt.

Wir haben allerdings festzustellen, dass ein Teil unse-
rer heutigen Probleme darin besteht, dass bei der Einfiih-
rung des Euro nicht ausreichend geregelt wurde, dass
sich die Staaten letztendlich an Stabilitétskriterien zu
halten haben. Aber ich flige hinzu: In jeder Krise liegt
auch eine Chance. Wir sollten die Chance nutzen und
jetzt in Europa die richtigen Zeichen setzen.

An dieser Stelle will ich auch ganz klar sagen: Das,
was die Bundeskanzlerin, der Finanzminister und auch
der Wirtschaftsminister in den letzten Wochen und Mo-
naten geleistet haben und noch leisten miissen, sind rich-
tige Schritte in die richtige Richtung. Ich glaube, wir
werden gut aus der Krise herauskommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was kann nun das Bundeswirtschaftsministerium tun,
um die Lage im Land weiter zu stabilisieren? Ich denke,
die Lage in Europa mit der Staatsschuldenkrise und in
Amerika zeigt eines: Schulden sind Gift — ganz beson-
ders dann, wenn sie aus dem Ruder laufen. Deswegen ist
das Gebot der Stunde: sparsame Haushalte. Wir werden
in den Haushaltsberatungen priifen, wo weniger moglich
ist. Das ist auch im Sinne unserer deutschen Wirtschaft
und aller Deutschen.

Deutschland lebt nicht von Dienstleistungen. Unser
Land ist deshalb so stark, weil wir eine starke indus-
triclle Basis haben. Diese gilt es zu starken. Deswegen
muss man sich fragen: Was braucht die Industrie? Ein
Punkt — das ist auch schon von anderen erwahnt worden —
ist das Thema Fachkréfte.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Dann sollten Sie auch mal liefern! Nicht im-
mer nur davon reden!)

Es wird ein deutliches Signal auch im Haushalt des Bun-
deswirtschaftsministers gesetzt, etwas fiir die Fachkraf-
tegewinnung, Fachkriftesicherung und berufliche Bil-
dung zu tun. Das braucht unsere Wirtschaft, und das ist
ein richtiges Signal.

Ein zweiter Punkt. Wichtige Wurzeln unserer Wirt-
schaft sind der industrielle Mittelstand und das hochqua-
lifizierte Handwerk. Beide sind darauf angewiesen, neue
und innovative Produkte auf den Markt zu bringen. Fiir
das, was die grofe Industrie in ihren Forschungsabtei-
lungen erledigt, braucht der Mittelstand Unterstiitzung,
damit die Ideen der Mittelstindler umgesetzt werden
konnen. Diese Unterstiitzung kann nur in Kooperation
mit Hochschulen und Forschungsinstituten erfolgen. Das
bewéhrte Instrument dafiir ist das Zentrale Innovations-
programm Mittelstand, dessen Mittel 2012 um 29 Pro-
zent gesteigert werden sollen. Das ist ein richtiges Signal
und eine Antwort auf die Frage der Zeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Das Thema Luft- und Raumfahrt ist hier auch kritisch
betrachtet worden. Ich will dazu ein Stichwort nennen:
Hochtechnologie. Wer in der Welt spitze sein will,
braucht Spitzentechnologie. Entscheidende Entwicklun-
gen im Bereich der Hochtechnologie werden nun einmal
auch in der Luft- und Raumfahrt auf den Weg gebracht.
Deswegen halte ich es fiir richtig, dass hierfiir ein erheb-
liches Budget bereitgestellt wird, um diesen Weg — die
Erfahrungen, die wir damit in den letzten Jahren gewon-
nen haben, sind gut — weiterzuverfolgen.

Energieforschung ist ein weiteres Stichwort. Mit dem
beschlossenen Ausstieg aus der Kernenergie und unse-
rem Energiekonzept hin zu erneuerbaren Energien und
zu mehr Energieeffizienz und Sparsamkeit haben wir
eine entscheidende Weichenstellung vorgenommen. Mit
dem Umbau unserer Energieversorgung werden wir eine
internationale Vorreiterrolle einnehmen. Aber dies ist
eine grofle Herausforderung.

Klimaschutz. Die Stichworte Elektromobilitdt und
Energieforschung benennen hier wichtige Zukunftsfel-
der. Auch hier setzt der Haushalt des Bundeswirtschafts-
ministeriums einen Schwerpunkt.

Lassen Sie mich noch einen letzten Gedanken ausfiih-
ren, und zwar auch in eigener Sache. Vor 20 Jahren war
ich Berichterstatter fiir das Thema Wismut. Damals ist
die Sowjetisch-Deutsche Aktiengesellschaft Wismut in
die Verantwortung der Bundesrepublik Deutschland
iibergeben worden. Es wird nachher im Bundeswirt-
schaftsministerium eine Veranstaltung mit dem Titel
,,20 Jahre Wismut GmbH* geben. Auf die Sanierungs-
arbeiten, die dabei geleistet worden sind, kdnnen wir
wirklich stolz sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD — Iris Gleicke
[SPD]: Das ist wohl wahr! Das stimmt!)
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Woriiber ich mich besonders freue, ist, dass es wahr-
scheinlich heute gelingen wird, einen Vertrag zu unter-
zeichnen, auf dessen Grundlage die Rekultivierung, die
Wismut-Sanierung, bis iiber das Jahr 2022 hinaus fortge-
setzt wird. Ich denke, dann ist dieses Thema abgearbei-
tet. Dafiir bin ich sehr dankbar und will das an dieser
Stelle auch zum Ausdruck bringen.

Ich komme zum Schluss. Ich danke dem Minister und
dem Haus fiir die gute Vorarbeit. Der Haushalt liegt jetzt
in den Handen des Parlamentes. Wir werden mit ihm
sorgsam umgehen. Ich wiinsche uns allen gemeinsam
eine gute Beratung.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Weitere Wortmeldungen zu diesem Einzelplan liegen
nicht vor.

Wir kommen damit zum Geschiftsbereich des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales, Einzel-
plan 11. Das Wort hat Bundesministerin Ursula von der
Leyen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Ursula von der Leyen, Bundesministerin fiir
Arbeit und Soziales:

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte den Einzelplan des Ministeriums fiir Arbeit und
Soziales einbringen.

Schauen wir uns einmal die Daten auf dem Arbeits-
markt an: Die Zahl der Erwerbstétigen betriagt 41 Millio-
nen. Seit der Wiedervereinigung ist sie noch nie so hoch
gewesen. Darunter sind allein 28 Millionen sozialversi-
cherungspflichtige Beschiftigungsverhaltnisse. Wir ha-
ben in der Krise mit 6 Millionen Arbeitslosen gerechnet.
Heute haben wir stattdessen unter 3 Millionen Arbeits-
lose. Bei den Langzeitarbeitslosen haben wir den nied-
rigsten Stand seit Einfiihrung von Harz IV. Die Jugend-
arbeitslosigkeit liegt deutlich unter 10 Prozent. Das ist
die Hélfte der Quote, die wir im europdischen Durch-
schnitt zu verzeichnen haben.

Meine Damen und Herren, die von Angela Merkel ge-
fiihrte Regierung ist am Arbeitsmarkt die erfolgreichste
deutsche Regierung der letzten 20 Jahre.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb ist der Haushalt des Bundesministeriums fiir
Arbeit und Soziales auch ein Haushalt, aus dem der Er-
folg spricht.

Wir haben in der Krise fiir das Jahr 2012 noch mit
145 Milliarden Euro fiir diesen Haushalt geplant. Tat-
sdchlich konnen wir heute mit knapp 127 Milliarden
Euro fiir das nichste Jahr planen. Das macht 18 Milliar-
den Euro an Ersparnis — schlicht und einfach, weil mehr
Menschen in Arbeit sind.

Mehr Menschen in Arbeit — das bedeutet nicht nur
weniger Ausgaben fiir das Arbeitslosengeld, sondern

auch hohere Steuerecinnahmen fiir den Finanzminister
durch mehr Lohne. Es fallen aber auch Zentnerlasten
von der Bundesagentur fiir Arbeit, weil sie bei mehr Ar-
beit weniger Ausgaben fiir das Arbeitslosengeld und
steigende Einnahmen durch mehr Beitrdge in der Ar-
beitslosenversicherung hat.

Deshalb kénnen wir auch die Bundesbeteiligung an
der Arbeitsforderung schrittweise und frither zuriickfah-
ren. Das Darlehen der Bundesagentur fiir Arbeit wird in
diesem Jahr voraussichtlich liberschaubare 2 Milliarden
Euro betragen. Im néchsten Jahr wird es nicht mehr no-
tig sein. Ab 2014 kann die Bundesagentur fiir Arbeit be-
reits wieder anfangen, eine Riicklage zu bilden. Auch
aus diesen Zahlen spricht der Erfolg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben im Augenblick rund 1 Million offene Stel-
len. Die Unternehmen suchen hénderingend Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter. Das bedeutet auch, dass wir in
der Arbeitsmarktférderung die Schwerpunkte jetzt rich-
tig setzen miissen. Wir kdnnen nicht mehr die Rezepte
aus den Zeiten der Massenarbeitslosigkeit anwenden, wo
es in der Tat schwierig war, Beschiftigung zu finden,
und sehr viele Menschen in kiinstlicher Beschéftigung
gehalten worden sind, um Struktur in den Alltag zu be-
kommen und um Beschiftigung — zumindest kiinstlich —
aufrechtzuerhalten. Nein, wir missen jetzt in der Ar-
beitsmarktforderung die Schwerpunkte konsequent auf
Aktivierung, Qualifizierung und Weiterbildung setzen.
Das spricht auch aus den Zahlen dieses Haushaltsplans.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wenn Sie es denn nur titen!)

Dass sich diese neue Schwerpunktsetzung auf passge-
naue Losungen lohnt, zeigt die Weichenstellung des ver-
gangenen Jahres. Der Bundestag hat Mittel fiir eine For-
deroffensive fiir Alleinerziehende bereitgestellt. Wir
haben jetzt ein Jahr Zeit gehabt, die neuen Instrumente
passgenau zu nutzen, und kdnnen sagen, dass diese
Frauen — in 95 Prozent der Fille sind es Frauen — mit den
Kindern die Netzwerke der Unterstiitzung brauchen, um
Arbeit zu finden und annehmen zu kdnnen.

Die Ergebnisse konnen sich sehen lassen; denn der
Riickgang der Arbeitslosigkeit bei den langzeitarbeitslo-
sen Alleinerziehenden — einer Gruppe, bei der sich {iber
Jahre keinerlei Bewegung zeigte — ist inzwischen hdéher
als der Riickgang der Langzeitarbeitslosigkeit {iiber-
haupt. Das zeigt, dass die Einfilhrung dieser passge-
nauen Instrumente und dieser individuellen, auf die
Gruppen hin ausgerichteten Betreuung die richtige Ant-
wort gewesen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Inzwischen haben wir ndmlich festgestellt, dass die
Haltung, es habe keinen Zweck, diese Frauen in Arbeit
zu vermitteln, weil sie sich um Kinder kiimmern miiss-
ten, nicht mehr richtig ist, sondern dass umgekehrt ein
Schuh daraus wird: Gerade weil die Frauen Kinder ha-
ben, brauchen sie die Hilfe durch Kinderbetreuung, fa-
milienfreundliche Arbeitspliatze und Netzwerke im All-
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tag, damit sie ihr eigenes Einkommen verdienen sowie
fiir ihre Rente sorgen konnen und damit auch fiir sich
und die Kinder Zukunft und Perspektive finden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der nichste Schwerpunkt, der mir wichtig ist, ist Wei-
terbildung und Qualifizierung. 2005 haben wir bei
5 Millionen Arbeitslosen 2 Milliarden Euro in Weiterbil-
dung investiert. Heute, bei weniger als 3 Millionen Ar-
beitslosen, haben wir die Mittel auf 3 Milliarden Euro
gesteigert. Das heillt: Wir investieren ganz gezielt in
Weiterbildung, weil das auch die Grundlage dafiir ist,
dass wir in der Zukunft ausreichend Fachkrifte haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Besonders wichtig ist mir der Schwerpunkt bei den
jungen Menschen. Wir investieren dafiir 3,2 Milliarden
Euro in den Bereichen SGB II und SGB III aus Steuer-
und Beitragsmitteln. Im laufenden Jahr wird es noch
mehr sein als im vergangenen Jahr. Das ist klug inves-
tiertes Geld. Davon profitieren 500 000 junge Menschen
im Ubergang von der Schule in Ausbildung und Lehre
und dann hoffentlich auch in den Beruf. Viele der Ju-
gendlichen haben multiple Schwierigkeiten. Haufig fehlt
der Schulabschluss; es gibt soziale Schwierigkeiten und
Probleme, die Lehre durchzuhalten.

Dieses Engagement wird die Bundesregierung mit der
Reform der arbeitsmarktpolitischen Instrumente weiter
verstérken und verstetigen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
Im Gegenteil! Sie kiirzen, und das wissen Sie!)

— Weil Sie gerade so munter dazwischenrufen, Herr Heil:
Sie haben vorhin die niedersdchsischen Jugendwerkstat-
ten angesprochen. Sie liegen mir sehr am Herzen, weil
ich sie als niedersdchsische Sozialministerin mit aller
Kraft unterstiitzt habe. Das gilt auch heute noch. Es geht
aber nicht an, dass das Geschiftsmodell dafiir genutzt
wird, um junge Menschen in 1-Euro-Jobs zu bringen.
Junge Menschen haben in 1-Euro-Jobs nichts zu suchen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Sie brauchen Aktivierung und Qualifizierung.

Ich kann aus dem Gutachten des Instituts fiir Arbeits-
markt- und Berufsforschung zitieren, das iibrigens im
Auftrag des Hamburger Senats erstellt wurde. Darin
heif3t es:

Ein langzeitarbeitsloser 1-Euro-Jobber hat gerin-
gere Chancen auf einen reguléren Job als ein Lang-
zeitarbeitsloser, der liberhaupt keine Forderung be-
kommt.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Griindungs-
zuschuss!)

Das heifit, wir miissen fragen: Was bewirken eigentlich
die 1-Euro-Jobs?

Bei den Jugendlichen sind mir Qualifizierung und Ak-
tivierung wichtig. Deshalb miissen wir die Arbeit der Ju-
gendwerkstitten auf solide und nachhaltige Grundlagen

stellen, statt weiterhin auf die Mogelpackung 1-Euro-Job
zurlickzugreifen. Da gehoren die Jugendlichen nicht hi-
nein. Qualifizierung, Aktivierung und Weiterbildung:
Das muss die Grundlage fiir die Jugendwerkstédtten sein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Frau Ministerin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Heil?

Dr. Ursula von der Leyen, Bundesministerin fiir
Arbeit und Soziales:

Ja.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Bitte schon.

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Frau Ministerin, wenn uns beiden die Jugendwerk-
stitten in unserer niedersdchsischen Heimat so am Her-
zen liegen, dann bitte ich Sie, zu dem, was zumindest in
Threm Entwurf vorgesehen ist — ich hoffe, dass sich bei
der Instrumentenreform noch Anderungen ergeben —, zur
Kenntnis zu nehmen, was durch die Anhérung, vielleicht
auch durch Thre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und
durch Riickmeldungen aus Niedersachsen deutlich
wurde: Unabhéngig davon, dass Sie das Volumen fiir die
Arbeitsmarktforderung massiv herunterfahren — da beif3t
die Maus keinen Faden ab; das kénnen Sie noch so sehr
schonreden —, werden rein rechtlich bestimmte Kofinan-
zierungen kiinftig nicht mehr mdéglich sein, sodass die
Strukturen zusammenbrechen.

Ich habe noch eine Frage an Sie. Sie beziehen sich
immer wieder auf das Institut fiir Arbeitsmarkt- und Be-
rufsforschung der Bundesagentur fiir Arbeit. Kénnen Sie
mir erkldren, warum die Mittel fiir den Griindungszu-
schuss, der von diesem Institut als hoch erfolgreiches In-
strument bewertet wird, damit Menschen sich aus der
Arbeitslosigkeit heraus selbststindig machen kdnnen,
von Thnen so dramatisch zurlickgefiihrt werden? Bei Ih-
nen passen Reden und Handeln mal wieder nicht zusam-
men, Frau von der Leyen, auch wenn Sie schone Girlan-
den herumwinden.

Dr. Ursula von der Leyen, Bundesministerin fiir
Arbeit und Soziales:

Erstens zu der Frage der Jugendwerkstitten, Herr
Heil. Jugendliche gehdren nicht in 1-Euro-Jobs. Ich
glaube, darin sind wir uns einig.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das ist nicht
der Punkt!)

Das ist bisher die Finanzierungsgrundlage gewesen, und
das war nicht richtig.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weil Sie ihnen keine Arbeit gegeben
haben!)
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Jugendliche brauchen vielmehr Qualifizierung und Akti-
vierung.

(Katja Mast [SPD]: Ausbildung!)
Genau darauf stellen wir um.

Deshalb werden am morgigen Tag das Bundesarbeits-
ministerium, das niedersdachsische Sozialministerium,
die Jobcenter und die Trager zusammentreffen, um diese
passgenaue neue Finanzierung fiir die gute Arbeit der Ju-
gendwerkstétten sicherzustellen.

Deshalb bitte ich Sie, nicht ldnger so zu tun, als wére
das der Zusammenbruch der Jugendwerkstitten,

(Anette Kramme [SPD]: Er ist es!)

nur weil wir die Bezahlung fiir die Arbeit der Jugend-
werkstétten von der Mogelpackung 1-Euro-Jobs auf eine
nachhaltige, solide Finanzierungsgrundlage stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zweitens zum Griindungszuschuss. Wir haben offen-
sichtlich beide das Gutachten gelesen, aber Sie haben
den zweiten Teil nicht zitiert, nimlich dass es bei 70 Pro-
zent derer, die den Griindungszuschuss in Anspruch ge-
nommen haben, um Mitnahmeeffekte geht.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das stimmt nicht! — Gegenruf des Abg.
Max Straubinger [CDU/CSU]: Das steht doch
drin!)

Das hat auch das IAB so bezeichnet. Daraus spricht die
Erkenntnis: Wenn sich jemand selbststindig machen
will, dann muss er erstens ein solides und tragfihiges
Konzept haben — das setzen wir voraus — und sich zwei-
tens auch relativ friih, also in einer absehbaren Zeit, da-
fiir entscheiden, statt erst in der Langzeitarbeitslosigkeit
— oder bevor diese eintritt — eine Notgriindung zu ma-
chen. Den Effekt dieser Notgriindungen sehen wir daran,
dass 120 000 Selbststandige zusétzlich Aufstocker sind.
Das kann doch nicht das Ziel einer Griindung sein, und
das in einer Zeit, in der es offene sozialversicherungs-
pflichtige Arbeitsplétze gibt, die die Menschen besetzen
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Deshalb: Weg von den alten Rezepten aus der Zeit der
Massenarbeitslosigkeit. Damals waren sie richtig, aber
heute sind sie nicht mehr addquat. Wir miissen weg von
der kiinstlichen Beschiftigung.

Die 1-Euro-Jobs sind richtig fiir Menschen, die der-
zeit, wo der Arbeitsmarkt aufnahmefihig wie ein
Schwamm ist, iiberhaupt keine Chance haben. Aber ein
grofler Teil der Langzeitarbeitslosen bekommt jetzt eine
neue Chance. Das sieht man auch daran, dass wir zwar
die Mittel fiir die aktive Arbeitsmarktpolitik gekiirzt ha-
ben, die Langzeitarbeitslosigkeit aber nicht gestiegen ist.
Im Gegenteil, sie ist gesunken. Das zeigt, dass die Men-
schen auf dem ersten Arbeitsmarkt Arbeit gefunden ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Ministerin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Seifert von den Linken?

Dr. Ursula von der Leyen, Bundesministerin fiir
Arbeit und Soziales:

Nein, ich komme jetzt zum zweiten Teil, nimlich zum
Thema Rente, sonst kommt dieses Thema gar nicht mehr
dran.

Mir ist wichtig, zu sagen, dass die Menschen bei die-
ser Arbeitsmarktlage nicht nur mehr Chancen haben, in
Arbeit zu kommen, sondern dass auch mehr Beitrdge in
die Sozialversicherung gezahlt werden. Damit haben wir
mehr Moglichkeiten, eine demografiefeste Vorsorge fiir
das Alter zu schaffen. Wir haben ein stabiles, ein demo-
grafiefestes Rentensystem, fiir das wir international ge-
lobt werden. Die OECD sagt, dass die Leitplanken, die
aufgestellt worden sind — Berechenbarkeit der Entwick-
lung des Beitragssatzes, Entwicklung des Rentenniveaus
und private Vorsorge als zweites Standbein —, vorbildlich
sind.

Ich mochte die beiden Grundprinzipien herausstellen.
Das erste Grundprinzip ist, dass die Rente aufgrund von
Arbeitseinkommen und privater Vorsorge moglich ist,
und das zweite Grundprinzip ist, dass die Beitrdge die
jingere Generation nicht {iberfordern. Wenn die Linke
jetzt jedem eine Durchschnittsrente zahlen will, dann
schert sie alle iiber einen Kamm. Dann ist es ganz egal,
ob sich ein Geringverdiener ein ganzes Leben lang
krummgelegt und hart gearbeitet hat oder ob jemand
iiberhaupt nicht gearbeitet hat. Das unterhohlt die Fun-
damente unseres Rentensystems und ist ungerecht. Das
wollen wir nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die Rente muss der Lohn fiir die eigene Lebensleistung
bleiben.

Wir haben im Augenblick die Situation, dass die
groBe Mehrheit der Alteren, also derjenigen iiber
65 Jahre, eine eigene Rente hat. Es handelt sich um
97,5 Prozent. Wir wissen aber auch, dass in Zukunft
Familienstrukturen und Erwerbsbiografien vielfdltiger
werden. Es gibt Zeiten der Ganztagsarbeit, der Teilzeit,
Arbeit mit geringem Einkommen, unsichere Arbeitsver-
héltnisse usw. Wir miissen dafiir sorgen, dass in Zukunft
gerade Menschen mit geringem Einkommen oder mit
verschiedenen Aufgaben — Kindererzichung, Pflege,
Teilzeitjobs — wissen, dass auch sie sich eine eigene
Rente verdienen konnen; denn eine Gesellschaft im de-
mografischen Wandel lebt davon, dass die Menschen ar-
beiten, Kinder erziehen und Altere pflegen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Mir geht es vor allem um Frauen, die in den 50er-,
60er- und 70er-Jahren geboren wurden und die ihre Kin-
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der in den letzten Jahren groBgezogen haben. Diese ha-
ben keine Kindergartenplitze gehabt, ganz zu schweigen
von einem Krippenplatz. Das Wort ,,Ganztagsschule ist
ein Fremdwort gewesen. Die Unternehmen hatten mit
dem Thema ,,Vereinbarung von Familie und Beruf* noch
nichts am Hut. Wenn die Frauen gearbeitet haben, haben
sie Jobs mit geringen Einkommen gehabt. Seit zehn Jah-
ren wissen sie, dass sie privat vorsorgen miissen. Das
heift, sie miissen riestern, wenn es irgendwie geht. Diese
fragen sich zu Recht, ob sie eine eigene Rente haben
werden, wenn sie all das geleistet haben, oder ob sie in
der Grundsicherung landen werden. Das Gleiche gilt fiir
den Geringverdiener, der 35 Jahre lang gearbeitet hat,
aber nur wenig Einkommen erzielt hat. Er fragt sich:
Habe ich zum Schluss eine eigene Rente? Lohnt es sich
iiberhaupt, zu riestern, wenn die Riester-Rente auf die
Grundsicherung angerechnet wird?

An diese Schwachstelle miissen wir heran. Wir moch-
ten deshalb im Rentendialog der nichsten Monate vor-
schlagen, eine Zuschussrente einzufiihren. 850 Euro sol-
len diejenigen erhalten, die ein Leben lang etwas
geleistet und die fiir das Alter vorgesorgt haben. Arbeit,
Kindererziehung, Pflege und — seitdem es in den letzten
Jahren moglich ist — private Vorsorge, das heif3t riestern,
hochgefordert vom Staat, sind dafiir die Kriterien. Die
Botschaft muss sein: Arbeit lohnt sich, und private Vor-
sorge zahlt sich, wenn man ein Leben lang arbeitet, aus.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Es gibt rund 20 000 Personen, auf die das zutrifft.
Man muss allerdings auch wissen, dass im Augenblick
rund 18 000 jdhrlich in die Grundsicherung fallen. Das
zeigt andererseits, dass von 800 000 Menschen eines
Jahrgangs, der in Rente geht, die ganz grofie Mehrheit
ihre eigene Rente bezieht. Das ist gut. Wir miissen aber
auch vorbeugen, damit das so bleibt. Deshalb ist mir
wichtig, dass wir hier die richtigen Schwerpunkte setzen.

Wir wollen auch die Zurechnungszeiten bei der Rente
wegen Erwerbsminderung weiter absichern. Wir wollen
mehr Freiraum fiir Hinzuverdienste geben. So wichtig es
auch ist, die voraussichtliche Rentenh6he immer wieder
zu iiberpriifen: Wir konnen mit der Rente selber niemals
einen vollen Ausgleich fiir die Verdnderungen im Er-
werbsleben in den 30 bis 40 Jahren vor Renteneintritt
schaffen. Eine nachhaltige Rentenpolitik beginnt nicht
erst im Rentensystem,

(Anette Kramme [SPD]: Wie wahr!)

sondern sie reicht von Krippenpldtzen — Gott sei Dank
gibt es ab 2013 einen Rechtsanspruch auf Krippenplétze —
iiber Ganztagsschulen, Tagesambulanzen flir Demenz-
kranke, Viatermonate bis hin zu Pflegezeiten und fairen
Lohnen. All das ist das Fundament fiir eine nachhaltige
Rentenpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich komme zum Schluss. Wir haben heute Morgen in
diesem Haus iiber die Schuldenspirale européischer Lan-
der gesprochen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Kommt jetzt
die Goldreserve, Frau Ministerin?)

Deutschland geht es gerade gut. Ich sage: Jetzt ist die
richtige Zeit fiir die richtigen Anreize.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort zu einer Kurzintervention hat Kollege
Seifert.

Dr. llja Seifert (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Priasident. — Frau Ministerin, Sie
sind unter anderem diejenige, die in Deutschland fiir die
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention zu-
standig ist. Diese Konvention ist seit zweieinhalb Jahren
geltendes Recht in Deutschland. Sie haben dafiir in die-
ser Haushaltsdebatte kein Wort gefunden. In den letzten
Jahren war in Threm Haushalt fiir die Umsetzung der
UN-Behindertenrechtskonvention — aufler fiir die Moni-
toring-Stelle, die verpflichtend war — kein Euro einge-
stellt. Jetzt sehe ich leider wieder nicht, dass Mittel ein-
gestellt sind. Falls ich etwas tibersehen habe, kldren Sie
mich bitte auf.

Die Begriindung dafiir, dass kein Geld eingestellt ist,
war in der Vergangenheit immer, Sie miissten erst den
Nationalen Aktionsplan aufstellen, damit Sie wissen,
wofiir Sie das Geld ausgeben sollen. Jetzt liegt etwas
vor, was ,,Nationaler Aktionsplan“ heif3t, und Sie stellen
wieder nichts ein, mit der Begriindung: Jetzt liegt der
Nationale Aktionsplan ja vor; wir brauchen aber prak-
tisch nichts zu tun. Sagen Sie mir bitte, wann, wo und
durch wen wird diese Menschenrechtskonvention in
Deutschland endlich richtig umgesetzt?

(Beifall bei der LINKEN und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Ministerin.

Dr. Ursula von der Leyen, Bundesministerin fiir
Arbeit und Soziales:

Herr Kollege Seifert, der Nationale Aktionsplan ist
etatisiert im Haushaltsplan des Bundesministeriums fiir
Arbeit und Soziales. Der Nationale Aktionsplan zeichnet
sich dadurch aus, dass die Bundesregierung selber fest-
legt, was sie dazu beitragen will, eine inklusive Gesell-
schaft weiterzuentwickeln. Das heif3it, es soll in vielen
verschiedenen Bereichen selbstverstdndlich werden,
dass sich Menschen mit Behinderungen anderen nicht
anpassen miissen. Es soll eine Selbstverstidndlichkeit
sein, dass Menschen mit Behinderungen und Menschen
ohne Behinderungen, Menschen mit Handicaps und
Menschen ohne Handicaps gemeinsam teilhaben und zu-
sammenleben.

Unsere Aufgabe ist die Erstellung und Umsetzung des
Nationalen Aktionsplans. In diesem Sommer haben wir
ihn vorgelegt. Wir machen uns jetzt auf den Weg, ihn in
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den néchsten Jahren umzusetzen. In 240 Punkten sind
detailliert die Selbstverpflichtungen unserer Ressorts be-
schrieben. Wir sind iibrigens eines der ersten Lander, die
die UN-Behindertenrechtskonvention so umgesetzt ha-
ben, dass daraus ein Nationaler Aktionsplan hervorge-
gangen ist.

(Dorothee Menzner [DIE LINKE]: Das stimmt
doch nicht!)

Im Augenblick hat eines der Bundesldnder, Rheinland-
Pfalz, einen eigenen Aktionsplan entwickelt. Andere
Bundesldnder werden folgen. Das Gleiche gilt fiir Kom-
munen, Unternehmen, Vereine und Verbénde.

Im Arbeitsministerium ist nur die Etatisierung der Ar-
beit des vor kurzem erstellten Nationalen Aktionsplans
vorgenommen worden. Alle anderen Ressorts sind mit
verschiedenen Aktivititen an diesem Aktionsplan betei-
ligt. Um Ihre Frage jetzt aus dem Stegreif zu beantwor-
ten, miisste ich aus allen Ressorts alle entsprechenden
Mittel zusammensuchen und aufaddieren. Das wiirde
eine stolze Summe ergeben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Anette Kramme fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Anette Kramme (SPD):

Sehr geehrter Herr Prdsident! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Sehr geehrte Frau Bundesministerin,
schon, dass Sie da sind. Wir waren uns nicht ganz sicher,
ob Sie kommen wiirden. Sie schweben ja neuerdings in
den hohen Sphéren der Finanzpolitik.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh! — Georg
Schirmbeck [CDU/CSU]: Genial, die Rede,
die Sie beginnen!)

Da waren wir uns nicht so sicher, ob Sie sich fiir das
Klein-Klein der Rente und der Arbeitsmarktpolitik tat-
sdchlich noch interessieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Georg
Schirmbeck [CDU/CSU]: Wir sind hier nicht
in der Muppet-Show!)

Frau Bundesministerin, Sie haben zum wiederholten
Male eine riesige Ausgabensenkung zu vertreten. Rich-
tig ist, dass der Etat des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Soziales nach wie vor der grofite Ausgabenbrocken
im Gesamthaushalt ist. Er umfasst circa 126 Milliarden
Euro. Aber man muss natiirlich auch wissen, dass ein
Grofteil dieses Betrages als Zuschuss fiir die Rentenver-
sicherung zur Verfiigung steht.

Wenn man sich das genauer anschaut, dann stellt man
fest, dass die Arbeitsmarktpolitik immens betroffen ist.
40 Milliarden Euro stehen fiir die Arbeitsmarktpolitik
zur Verfliigung. Davon wollen Sie 4,7 Milliarden Euro
streichen, also mehr als 10 Prozent. Nimmt man dann

noch eine Differenzierung zwischen aktiver und passiver
Arbeitsmarktpolitik vor, dann weil man: Die aktive Ar-
beitsmarktpolitik wird rasiert. Sie lassen sich im wahrs-
ten Sinne des Wortes von Wolfgang Schiuble die Butter
vom Brot nehmen und Thre Klientel im Regen stehen.

(Beifall bei der SPD)

Wir wissen natiirlich, wie Thre Argumentation ist. Sie
argumentieren mit dem Riickgang der Arbeitslosigkeit.
Bei dieser Gelegenheit sei einmal eingefiigt: Da haben
einige gute Arbeit geleistet. Frank-Walter Steinmeier,
Olaf Scholz, Peer Steinbriick haben fantastische Arbeit
geleistet. Sie sehen aktuell die Friichte dieser Arbeit.

(Beifall bei der SPD)

Aber — um auf das Thema zuriickzukommen —: Gute
konjunkturelle Phasen miissen genutzt werden, um
strukturelle Probleme am Arbeitsmarkt zu 16sen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: So ist es!)

Von diesen strukturellen Problemen am Arbeitsmarkt ha-
ben wir eine ganze Menge. Da ist insbesondere die
Langzeitarbeitslosigkeit zu nennen. Langzeitarbeitslose
haben zu 20 Prozent keinen Schulabschluss, zu 52 Pro-
zent keine Berufsausbildung und sind zu 45 Prozent im
Dauerbezug von SGB II. Wir sehen nicht, dass das Pro-
blem des perspektivischen und teilweise schon vorhan-
denen Fachkriftemangels geldst ist. Wir sehen keinen
Nachweis von Aktivitdten im Bereich Migration. Das
Anerkennungsgesetz, das Sie planen, ist unzureichend.
Vor allen Dingen: Wo sind bei den vielen Personengrup-
pen, die Sie vorhin angesprochen haben — den Frauen,
den Menschen mit Behinderung —, Thre konkreten Akti-
vitdten? Sie reden viel. Aber in der Sache wird wenig ge-
tan.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Sabine
Zimmermann [DIE LINKE] und Markus
Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe das Ge-
fiihl, dass wir {iber zwei verschiedene Dinge sprechen,
obwohl der Gesetzentwurf, von dem wir reden, der glei-
che ist, nimlich der zur Instrumentenreform. Sie sagen,
da werde etwas Positives getan. Wir sehen nur: Die 6f-
fentlich geforderte Beschiftigung wird zunichtege-
macht; das betrifft die Politik fiir Menschen in Langzeit-
arbeitslosigkeit. Die Jobperspektive haben Sie bereits in
der Vergangenheit durch eine andere Finanzierung ka-
puttgemacht. Die ABM werden gestrichen. Arbeitsgele-
genheiten sollen noch arbeitsmarktferner sein und wer-
den damit mit Sicherheit nicht Menschen helfen, zuriick
in den Beruf zu finden. Es fehlt eine Qualifizierungsini-
tiative zur Bekdmpfung des Fachkréftemangels. Miisste
man nicht Geld in die Hand nehmen, um konsequent aus
Ungelernten Gelernte, aus Meistern Techniker und aus
Technikern Universititsabsolventen zu machen? Das ge-
plante Anerkennungsgesetz 16st den Zustandigkeitswirr-
warr nicht auf und gibt keinerlei zusétzliche Moglichkei-
ten zur Nachqualifizierung. Dariiber hinaus gibt es eine
Personalreduktion bei der Bundesagentur fiir Arbeit, das
heifit 10 000 bis 17 000 Stellen weniger. Man muss si-
cherlich dariiber reden, dass es in manchen Bereichen
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der BA weniger Bedarf gibt. Aber wir wissen ganz ge-
nau, dass wir an anderen Stellen mehr Personal benéti-
gen, ndmlich da, wo es um die Vermittlung von Men-
schen in Arbeit geht. Warum wird nicht die Chance
genutzt, um in diesem Bereich etwas zu machen? Die
entsprechenden Modellprojekte waren mehr als erfolg-
reich.

Frau Ministerin, Sie sollten es eigentlich wissen: For-
dernde Arbeitsmarktpolitik ist das A und O. Wir miissen
die Integration in Arbeit finanzieren statt Arbeitslosig-
keit.

Gegeniiber dem Stern hatten Sie im Februar 2010 er-
klért:

Die Angebote miissen Schlag auf Schlag kommen.
Tempo, Tempo, Tempo. Heute meldest du dich ar-
beitslos — und morgen hast du was zu tun.

Das klingt dynamisch und zupackend. Aber mit Threm
Haushalt graben Sie genau diesem Ziel das Wasser ab.
,»Tempo, Tempo, Tempo“ klappt nur, wenn Vermittler da
sind, die etwas zu vermitteln haben, und wenn Geld da
ist, um Menschen zu qualifizieren und in den Arbeits-
markt zu integrieren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Claudia Winterstein fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Claudia Winterstein (FDP):

Herr Préisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zu Beginn einige Bemerkungen zum ,,Regie-
rungsdialog Rente”, der gestern begonnen hat. Ich
denke, man muss iiber die entsprechenden Vorschldge
noch ausfiihrlich diskutieren und die Details kléren. Das
betrifft ja nicht den Haushalt 2012, sondern erst den des
Jahres 2013. Bei alldem muss man natiirlich im Auge
haben, dass Verbesserungen bei Sozialleistungen immer
das Problem mit sich bringen, dass sie Geld kosten. Ich
denke, da kommt noch einiges auf uns zu. Wir werden
diesen Punkt noch ausfiihrlich diskutieren miissen. Da-
bei darf der Blick auf das Machbare nicht verloren ge-
hen.

(Beifall bei der FDP — Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Aha!)

Nun zum Haushalt 2012. Dem vorliegenden Entwurf
des Einzelplans 11 kann ich als Haushélterin ein gutes
Zeugnis ausstellen. Die Hausaufgaben sind gemacht.
Hierfiir ein Dank an die Ministerin.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Frau Kramme, ich habe das Gefiihl, dass Sie uns die-
sen Erfolg schlichtweg nicht génnen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Thre Schwarzmalerei finde ich armselig; das resultiert
daraus, dass Sie die Fakten einfach nicht anerkennen.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
2,7 Prozent!)

Der Etat weist insgesamt 4,7 Milliarden Euro weniger
Ausgaben aus als 2011. Dabei hat dieser Etat deutliche
Mehrbelastungen schultern miissen: 1,3 Milliarden Euro
mehr Bundesgeld fiir die Rentenversicherung, 1,5 Mil-
liarden Euro mehr Bundesbeteiligung an den Kosten der
Unterkunft, ein um 1,3 Milliarden Euro hoherer Bundes-
anteil bei der Grundsicherung im Alter. Die letzten bei-
den Positionen entlasten iibrigens die Kommunen. Es
gibt aber auch Entlastungen — das ist schon gesagt wor-
den —: Die Bundesagentur fiir Arbeit braucht 2012 kein
Darlehen mehr. Sie kann stattdessen bereits mit der
Riickzahlung beginnen. Auch die Aufwendungen fiir das
Arbeitslosengeld II sinken. Beides ist natiirlich der guten
Lage am Arbeitsmarkt zu verdanken.

Auch bei der Umsetzung der Sparvorgaben gilt: Die
Hausaufgaben sind gemacht.

Erstens. Nach den Sparvorgaben vom Sommer 2010
sind 2012 bei den Arbeitsmarktaufwendungen im Be-
reich SGB 1II 1,5 Milliarden Euro gegeniiber dem dama-
ligen Finanzplan einzusparen. Auch diese Vorgabe wird
punktgenau erfiillt. Das Eingliederungsbudget belduft
sich damit im Jahr 2012 auf 8,45 Milliarden Euro. Ange-
sichts der Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt ist das
auch gut zu leisten und sollte hier keineswegs Anlass zu
Kassandrarufen geben; denn wir senken die Eingliede-
rungskosten aufgrund der sinkenden Arbeitslosenzahlen,
worliber wir uns sehr freuen sollten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Katja
Mast [SPD]: Strukturell! Keine konjunkturel-
len Kiirzungen!)

Bei alldem wird natiirlich der Betreuungsschliissel nicht
aufler Acht gelassen. Diesen haben wir sehr wohl im
Blick.

Zweitens. Wir werden 2012 auch fiir das Arbeitslo-
sengeld I deutlich weniger Geld ausgeben, als fiir 2011
veranschlagt ist. Der Ansatz liegt mit 19,5 Milliarden
Euro um 900 Millionen Euro niedriger als der fiir das
Jahr 2011. Insgesamt plant der Bund im Jahr 2012 fiir
die Grundsicherung der Arbeitsuchenden Gesamtausga-
ben in Hohe von 33 Milliarden Euro. Den grofiten Teil
davon, ndmlich 25 Milliarden Euro, machen die Ansitze
fiir Arbeitslosengeld II und fiir die Kosten der Unter-
kunft aus; das ist schon eine beachtliche Summe. Es ist
besonders wichtig, die Reform der arbeitsmarktpoliti-
schen Instrumente voranzutreiben und diese passgenau
und effizient zu machen, damit wir moglichst viele Men-
schen in den ersten Arbeitsmarkt zuriickbringen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Katja Mast [SPD]: Was wird
denn besser dadurch?)

Auf die Einzelkritik der Opposition will ich hier nicht
weiter eingehen.
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(Iris Gleicke [SPD]: Das habe ich befiirchtet!
Entlarvend! — Katja Mast [SPD]: Es reicht mir,
wenn Sie sagen, was Sie gut machen!)

Ich will nur einen grundsétzlichen Unterschied deutlich
machen. Sie, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, mdchten natiirlich moglichst viele Menschen in 6f-
fentlich geforderte Beschiftigung bringen.

(Katja Mast [SPD]: Nein, das mdchten wir
nicht!)

Wir von der Koalition mdchten allerdings viele Men-
schen in den reguldren Arbeitsmarkt bringen,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

weil das von Dauer ist. Dazu haben wir gerade jetzt gute
Chancen; denn die Lage auf dem Arbeitsmarkt ist her-
vorragend, so gut wie seit zwanzig Jahren nicht mehr.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Priska Hinz [Herborn]
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die Leute
miissen auch auf dem Arbeitsmarkt ankom-
men konnen!)

Man kann es gar nicht oft genug sagen — Sie miissen
auch einmal die Fakten zur Kenntnis nehmen —: Seit
April haben wir weniger als 3 Millionen Arbeitslose.
Kurzarbeit spielt kaum mehr eine Rolle.

(Katja Mast [SPD]: Alles Erfolg der FDP!)

Es gibt vor allem bei der sozialversicherungspflichtigen
Beschiftigung einen massiven Zuwachs. Nehmen Sie
das einmal zur Kenntnis! Auch die Erwerbstatigenzahl
erreicht mit iiber 41 Millionen einen nie dagewesenen
Rekord. Das sind hervorragende Zahlen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Auch die Chancen der Langzeitarbeitslosen am Arbeits-
markt sind derzeit so gut wie lange nicht. Ihre Zahl sinkt
seit Monaten deutlich. Die jiingsten Zahlen zeigen einen
Riickgang um 6 Prozent im Vergleich zum letzten Jahr.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Mast?

Dr. Claudia Winterstein (FDP):
Nein, ich mdchte gerne fortfahren.

(Katja Mast [SPD]: Schade! Keine
Antworten!)

Ihre Klage, das seien alles Billigjobs und nur der Nie-
driglohnsektor wiirde boomen, ist schlichtweg Unsinn.
Schauen Sie sich die Zahlen einmal an: Die Zahl der Er-
werbstétigen ist gegeniiber dem Vorjahr um 527 000 ge-
stiegen. Zugleich ist bei der Zahl der sozialversiche-
rungspflichtig Beschéftigten gegeniiber dem Vorjahr ein
Zuwachs von 684 000 zu verzeichnen. Da kann doch
niemand ernsthaft behaupten, wir hétten nur bei den Bil-
ligjobs einen Boom.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: So ist das!)

Der beste Schutz gegen Armut ist ein Arbeitsplatz.
(Katja Mast [SPD]: Mit guter Bezahlung!)

Deshalb richtet sich die FDP-Politik darauf, hier die
Chancen zu verbessern. Die gute Lage am Arbeitsmarkt
hilft uns natiirlich dabei. Sie wird einen weiteren Schub
bekommen, weil im kommenden Jahr eine Entlastung
bei den Sozialversicherungsbeitragen moglich wird. Die
Reserven der Rentenversicherung entwickeln sich so
gut, dass wir eine Beitragssenkung vornehmen kénnen.

Zum Schluss will ich noch ganz kurz auf die Finanzen
der Bundesagentur fiir Arbeit eingehen. Die Situation
der BA stellt sich deutlich giinstiger dar als erwartet.
2011 muss die BA ein viel geringeres Defizit abdecken
als geplant: nicht 5,4 Milliarden Euro, wie bei der Haus-
haltsaufstellung 2011 erwartet wurde, sondern lediglich
1,9 Milliarden Euro. Das bedeutet, dass sie das Darle-
hen, das sie 2011 vom Bund zum Ausgleich des Defizits
bekommt, schon bis 2013 zuriickzahlen und dann erneut
Riicklagen aufbauen kann. Insofern konnen wir mit der
Entwicklung sehr zufrieden sein.

Eines ist klar: Wenn Sie nichts zu kritisieren haben,
dann denken Sie sich etwas aus.

(Zuruf von der LINKEN: Unverschamt!)

Aber wir konnen sehr zufrieden sein mit der Entwick-
lung in dieser Zeit, und auf diesem Weg wird die Koali-
tion auch weitermachen.

Danke.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Katja Kipping fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Katja Kipping (DIE LINKE):

Herr Préisident! Meine Damen und Herren! Frau
Winterstein, Thre Rede war sehr bezeichnend. Wir reden
hier liber den Sozialhaushalt, und das Einzige, was Thnen
zu den sozialen Problemen in diesem Land einféllt, ist,
sich fiir Kiirzungen im Sozialbereich auf die Schulter zu
klopfen. Man konnte fast denken, dass Sie hier unbeab-
sichtigt Wahlkampf fiir die Opposition machen.

Ein klassisches Argument in Haushaltsdebatten zur
Abwehr von sozialen Verbesserungen lautet haufig: Die
Sozialausgaben steigen immer weiter an. — Ich finde,
man muss das einmal genauer beleuchten. Dafiir gibt es
ein seridses Kriterium, und zwar die Sozialleistungs-
quote. Zur Erlduterung: Die Sozialleistungsquote meint
die Sozialleistungen im Verhiltnis zum Bruttoinlands-
produkt. Doch genau diese Quote ist seit 2003 nicht ge-
stiegen, sondern — im Gegenteil — gesunken, und zwar
von 31,2 Prozent auf 27,9 Prozent. Also halten wir fest:
Dieses klassische konservative Abwehrargument gegen
linke Verbesserungsvorschlége ist nicht haltbar.

(Beifall bei der LINKEN)
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Frau von der Leyen, Sie haben sich heute wieder rhe-
torisch fiir Alleinerziehende eingesetzt. Das ist ein An-
liegen, bei dem ich vollkommen an Threr Seite bin. Aber
zur ganzen Wahrheit gehort auch: Es war Schwarz-Gelb,
die im Zuge des sogenannten Sparpaketes das Elterngeld
fiir Hartz-1V-Beziehende quasi gestrichen haben, indem
es angerechnet wird. Von dieser Streichung sind auch
47 000 Alleinerziehende betroffen. Nun weil} ich, dass
das nicht aus Threr Feder stammt; aber Sie haben es nicht
verhindert. Da halten wir doch einmal fest, was schwarz-
gelbe Familienpolitik heiBt: Gerade bei den Armsten
wird genommen. Ich finde, das ist der falsche Weg.

(Beifall bei der LINKEN)

Es war schon viel vom Rentendialog die Rede. Tat-
sdchlich miissten wir gegen Altersarmut einiges unter-
nehmen. Immerhin warnt die OECD: International ge-
hort Deutschland zu den Schlusslichtern bei der Alters-
sicherung von Geringverdienenden. Sie warnt zu Recht;
denn leider droht Altersarmut fiir immer mehr Menschen
zur Realitdt zu werden. Die Zahl der minijobbenden
Rentner ist in den letzten zehn Jahren um 60 Prozent ge-
stiegen. Viele Rentner miissen noch arbeiten, weil die
Rente einfach nicht reicht.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: So ist
es!)

Wir wissen auch: Wer heute in Rente geht, bekommt
im Schnitt eine deutlich niedrigere Rente als jemand, der
vor zehn Jahren in Rente gegangen ist. Aber das ist doch
nicht vom Himmel gefallen. Das ist doch keine Naturka-
tastrophe, die iiber uns gekommen ist. Das ist das Ergeb-
nis von ganz konkreten politischen MaBinahmen, und da
muss ich leider sagen: Es ist auch das Ergebnis schwarz-
gelb-rot-griiner Regierungspolitik. Sie haben das zu ver-
antworten.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Familienpolitik in der DDR!)

Was plant nun das Haus von der Leyen? Als Erstes
sollen die Hinzuverdienstmoglichkeiten fiir Rentner ver-
bessert werden. Das heiflt: noch mehr mini- oder midi-
jobbende Rentnerinnen und Rentner.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Eben nicht,
Frau Kipping!)

— Sie wollen die Rentner dazu verdonnern, durch Malo-
chen im Alter die niedrige Rente aufzubessern.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Nein, das ist ein
Angebot!)

Da muss ich sagen: Das mag mit 65 gehen, das mag auch
noch mit 70 gehen. Was machen wir aber mit der 90-jah-
rigen Rentnerin, die sich kaum noch auf den Beinen hal-
ten kann und deren Rente trotzdem zu niedrig ist, um da-
mit iiber die Runden zu kommen? Im Klartext: Sie
wollen, dass die Rentner mit Malochen im Alter Ihre
Rentenkiirzungen ausbaden miissen. Das ist fiir mich
nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Heinrich L.
Kolb [FDP]: Nein, ab 65 diirfen die heute
schon verdienen, was sie wollen! Es geht um

die 63- bis 65-Jahrigen! — Gegenruf des Abg.
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Malo-
chen bis zum Tode! Das wollen Sie!)

Dann gibt es die schone Zuschussrente. Eine von vie-
len Bedingungen dafiir ist, dass man 35 Jahre lang in
eine private oder in eine Betriebsrente eingezahlt hat.
Nun wird es spannend. Inzwischen gibt es also quasi
eine Pflicht, sich iiber den Rentenfonds am globalen Fi-
nanzkasino zu beteiligen. Haben Sie denn gar nichts aus
der Finanzkrise gelernt? Eine Zuschussrente unter sol-
chen Bedingungen ist vor allen Dingen eines: ein Treib-
stoff fiir die Versicherungskonzerne wie Allianz und Co.
Ein Sicherheitsgurt gegen Altersarmut sieht wahrlich an-
ders aus.

(Beifall bei der LINKEN)

Was wir als Linke dem entgegensetzen, ist eben nicht
eine Durchschnittsrente, wie Sie sie darstellen. Was es
unserer Meinung nach tatsdchlich braucht, ist eine soli-
darische Mindestrente, die garantiert, dass kein Rentner
und keine Rentnerin im Alter unter die Armutsrisiko-
quote fallt.

(Beifall bei der LINKEN)

Frau Winterstein, Sie iiberlegen bei Sozialhaushalten
immer nur, wo man noch kiirzen kann. Wir haben andere
Anforderungen an den Sozialhaushalt. Wir meinen, ein
Sozialhaushalt muss vor allen Dingen eine in Zahlen ge-
gossene Teilhabegarantie fiir alle sein. Von einer solchen
Garantie fiir Teilhabe ist schwarz-gelbe Sozialpolitik
wahrlich weit entfernt.

(Beifall bei der LINKEN)

Das wird unter anderem daran deutlich, wie wenig Mit-
tel Sie fiir das Arbeitslosengeld II, besser bekannt als
Hartz IV, einplanen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Lindner?

Katja Kipping (DIE LINKE):
Mit Vergniigen.

Dr. Martin Lindner (Berlin) (FDP):
Was sagten Sie gerade? In Zahlen gegossene Teil-
habe? Sie regieren jetzt in Berlin seit bald zehn Jahren.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie sind bald drau3en aus dem Parlament!)

In Berlin gibt es eine Arbeitslosenquote von 13,5 Pro-
zent, und zwar trotz Wirtschaftsbooms; das ist einmalig
in Deutschland. Im Schnitt ist diese Zahl in Deutschland
auf 7,7 Prozent zuriickgegangen, in Berlin liegt sie bei
13,5. Die Jugendarbeitslosigkeit liegt deutschlandweit
bei 8,3 Prozent, in Berlin bei 23,5 Prozent.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Muss man das
verstehen?)

Zehn Jahre regieren Sie. Die Jugendarbeitslosigkeit ist
etwa dreimal so hoch wie im Bundesdurchschnitt. Sie
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verweigern in Berlin einer ganzen Generation die Teil-
habe. Erklaren Sie uns einmal, wie Ihr Reden hier und
Ihr praktisches Handeln vor Ort auch nur halbwegs in
Deckung zu bringen sind.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]:
So ist es!)

Wenn Sie gleich antworten wollen, das ldge an den
schlechten finanziellen Konditionen in Berlin, sage ich
Thnen noch ergénzend: Berlin gibt pro Kind 6 100 Euro
jéhrlich aus. In Hessen oder Sachsen sind es etwa
5 500 Euro. Sachsen liegt auf Platz eins im Bildungsmo-
nitor, und Berlin liegt auf Platz 16 von 16 Landern.

Sie machen dort eine hundsmiserable Bildungspolitik,
eine miserable Arbeits- und Wirtschaftspolitik, und jetzt
stellen Sie sich hierhin und erzdhlen uns, dass wir keine
soziale Politik machen, obwohl wir gerade dafiir gesorgt
haben, dass mittlerweile fast alle Menschen in Arbeit ge-
kommen sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ich habe es doch
gesagt: eine gute Frage! — Fritz Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist doch keine
Zwischenfrage!)

Katja Kipping (DIE LINKE):

Herr Lindner, vielen Dank fiir diese Frage. Ich hitte
mich eher mit der Haushaltspolitik beschéftigt und sie
diszipliniert abgearbeitet. Ich bin Thnen aber dankbar,
dass Sie jetzt den Bereich ,,Wahlkampf in Berlin* eroft-
nen und mir Gelegenheit geben, aulerhalb meiner Rede-
zeit auf einige Erfolge der Politik der Berliner Landesre-
gierung hinzuweisen.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Jetzt
kommt hoéhere Dialektik! — Max Straubinger
[CDU/CSU]: Da bricht groBes Weinen aus,
Frau Kipping!)

Es ist tatsdchlich Fakt, dass ein Grofteil der Rahmen-
bedingungen auf Bundesebene gesetzt wird. Im Ubrigen:
Die schlimme Haushaltslage in Berlin ist von den Regie-
rungen vor Rot-Rot verursacht worden; das wissen Sie
genau.

(Beifall bei der LINKEN)
Wer hat denn damals die Bank in den Ruin getrieben?
Reden wir aber iiber rot-rot-griine Regierungspolitik.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was? Wann gab es denn Rot-Rot-Griin? —
Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: In Berlin
wurden 1 000 Autos abgefackelt! Das ist Er-
gebnis Threr Politik!)

Zu dieser Bilanz gehort, dass sich in Berlin ein rot-roter
Senat fiir den Erhalt des Sozialtickets starkgemacht hat.
Zur rot-roten Regierungspolitik in Berlin gehort auch,
dass man Regeln zu Kosten der Unterkunft fiir die Arms-
ten durchgesetzt hat, die bundesweit beispielhaft waren.
Leider haben Sie dagegen gekdmpft und das Land Berlin

iiber ein Gerichtsurteil dazu gezwungen, das riickgingig
zu machen; aber da war einiges erreicht worden.

Zur rot-roten Regierungspolitik gehort auch, dass
man es — trotz widriger Bedingungen und jeder Menge
Kniippel, die das Bundesministerium dem Land zwi-
schen die Beine geworfen hat — geschafft hat, 6ffentliche
Beschiftigung in die Wege zu leiten, die deutlich besser
ist:

(Diana Golze [DIE LINKE], an den Abg.
Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP] gewandt:
Aufstehen!)

In Berlin ging es eben nicht nur um billige 1-Euro-Jobs;
man hat Stellen im &ffentlichen Beschiftigungssektor
mit sinnstiftenden Tétigkeiten geschaffen. Insofern kann
ich sagen: Von Berliner Beschéftigungspolitik konnte
sich so manches Bundesland eine Scheibe abschneiden.

(Beifall bei der LINKEN — Max Straubinger
[CDU/CSU]: Uber den Lénderfinanzaus-
gleich zahlt Bayern 2,2 Milliarden an Berlin! —
Iris Gleicke [SPD], an den Abg. Dr. Martin
Lindner [Berlin] [FDP] gewandt: Diese Ant-
wort hitten Sie sich auch bis zum Schluss an-
horen kénnen! — Dr. Martin Lindner [Berlin]
[FDP]: Sie sollten sich dafiir schimen, dass
Sie vom Sozialticket reden, wenn Sie nur ein
Drittel der jungen Menschen in Arbeit krie-
gen! Die konnen dann mit dem Sozialticket
zur Arbeitsagentur fahren! Ein Skandal ist
das!)

— Ich wiirde jetzt gerne weiter liber den Haushalt reden.
Sie kdnnen gerne noch eine Zwischenfrage stellen und
damit meine Redezeit verlingern. Aber dann miissten
wir uns an die parlamentarischen Gepflogenheiten hal-
ten.

(Zuruf von der LINKEN: Stehen bleiben bei
der Antwort!)

— Uber die Kinderstube des Herrn Lindner wollen wir
jetzt hier nicht reden.

Kommen wir zuriick zum Haushalt. Sie haben deut-
lich weniger Mittel fiir das Arbeitslosengeld II einge-
plant. Sie kdnnen das deswegen tun, weil Sie zuvor mit
jeder Menge Tricks das Existenzminimum — wir haben
die Pflicht, es zu garantieren — kleingerechnet haben. In-
zwischen gibt es ein Gutachten des DGB, das es schwarz
auf weill auf den Punkt bringt: Die schwarz-gelbe Be-
rechnung des Existenzminimums ist verfassungswidrig.
Das ist auch ein Ergebnis Threr Politik.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Das ent-
scheidet doch das Gericht! — Karl Schiewerling
[CDU/CSU]: Das Landessozialgericht Baden-
Wiirttemberg sicht das aber anders! — Max
Straubinger [CDU/CSU]: Kommunistische
Gerichte!)

Vor dem Hintergrund dieses Gutachtens wende ich
mich jetzt an Griine und SPD: Geben Sie sich doch einen
Ruck und reichen Sie zusammen mit uns eine Normen-
kontrollklage ein! Fiir eine solche Klage briuchte es
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25 Prozent der Abgeordneten. Das schaffen wir Linken
leider noch nicht ganz alleine; aber zusammen konnten
wir es schaffen. Wenn wir uns zu einer solchen Normen-
kontrollklage durchringen, dann wird das Gericht sehr
wohl entscheiden. Vor allen Dingen wiirden wir damit
den Betroffenen den mithsamen Weg durch die Instan-
zen ersparen. Nehmen Sie sich also ein Herz! Entschei-
den Sie sich gegen die Komplizenschaft mit der CDU
und fiir die Betroffenen!

(Beifall bei der LINKEN — Paul Lehrieder
[CDU/CSU]J: Die alten Feindbilder!)

Ja, wir Linken meinen — ich habe es selber nachgerech-
net —: Sie haben das Existenzminimum mit Tricks klein-
gerechnet. Wenn man es ordentlich berechnete, miisste
es bei rund 500 Euro liegen. Wir werden dazu Ande-
rungsantrige einbringen.

Sie konnen jetzt nicht mit dem Einwand kommen, das
sei nicht finanzierbar. Erstens ist das Existenzminimum
ein Grundrecht; das kann man nicht einfach nach Kas-
senlage ausdealen. Zweitens: So knauserig Sie bei den
Armsten sind, so fahrlissig groBziigig sind Sie, wenn es
um die Superreichen geht. Es muss Thnen doch zu den-
ken geben, dass sich die Vermogenden in diesem Land
zusammenschlieBen, um fiir eine Vermodgenabgabe zu
plddieren. Die Milliondre dridngeln sich quasi, stehen
Schlange, um die 6ffentlichen Kassen zu fiillen; aber Sie
sorgen mit Thren ideologischen Scheuklappen dafiir, dass
die Einzahlungsschalter geschlossen bleiben. Ich finde,
so viel GroBziigigkeit konnen wir uns tatsdchlich nicht
leisten.

(Beifall bei der LINKEN)

Was uns wirklich etwas kostet, ist die schwarz-gelbe
Verweigerungshaltung beim Mindestlohn. Sie kostet uns
jedes Jahr Milliarden. Es gibt jetzt eine Prognos-Studie,
die unter anderem zu dem Ergebnis kommt: Wenn wir
einen Mindestlohn von 10 Euro héitten, dann wiirde das
den Sozial- und Steuerkassen zusammen rund 13 Mil-
liarden Euro im Jahr einspielen.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Und bei 13 Euro?
Wie viel kommt dann zusammen?)

Halten wir fest: Dieses Land kann sich die schwarz-
gelbe Verweigerungshaltung beim Mindestlohn einfach
nicht mehr leisten.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist nur einer von vielen Griinden dafiir, warum wir
uns Schwarz-Gelb nicht weiter leisten konnen.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Lieber Kollege Lindner, ich mochte Sie daran erin-
nern, dass man wéhrend der Beantwortung einer Frage,
die man gestellt hat, stehen bleibt.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn man eine lange Frage stellt, dann muss man ste-
hend auch eine lange Antwort ertragen.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Sie hat
nicht auf meine Frage geantwortet!)

— Das entscheidet nicht der Fragesteller, das ist generell
so. Sie kennen die Spielregeln.

Das Wort hat nun Frau Kollegin Priska Hinz fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Priska Hinz (Herborn) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir debat-
tieren hier iiber einen bemerkenswerten Haushalt. Wenn
wir in andere Einzelpldne schauen, sehen wir, man
konnte dort tatsdchlich sinnvoll einsparen; sei es im Ver-
teidigungshaushalt, im Wirtschaftsetat oder beim Sub-
ventionsabbau. Es wird aber im Bereich des Einzelplans
fiir Arbeit und Soziales gespart, also dort, wo es um
Langzeitarbeitslose und Benachteiligte geht. Da schla-
gen Sie wirklich in unverantwortlicher Weise zu.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Zuruf von der FDP: Wo
denn?)

Da werden mit einem Federstrich erneut 900 Millionen
Euro beim Eingliederungstitel eingespart. Zugegeben,
die Zahl der Langzeitarbeitslosen geht zuriick.

(Zurufe von der CDU/CSU: Aha!)

— Ja, warten Sie ab. — Seit dem vergangenen Jahr haben
wir einen kleinen Riickgang von 6,1 Prozent.

(Ewa Klamt [CDU/CSU]: Das nennen Sie
,»Kklein®?)

Aber Sie kiirzen den Titel um ein Drittel. Das hat noch
nicht einmal eine haushalterische Logik, sondern das
sind schlicht und einfach Scheuklappen, die Sie autha-
ben. Sie wollen diesen Titel aus ideologischen Griinden
rasieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Zuruf von
der SPD: Strukturelle Kiirzungen!)

Natiirlich gibt es auf dem Arbeitsmarkt eine gute Ent-
wicklung, es gibt eine gute Konjunktur. Das betrifft aber
die Langzeitarbeitslosigkeit nicht im gleichen MaBle.
Frau Ministerin, deshalb wire es wichtig, dass Sie nicht
nur hier am Pult von Qualifizierung reden, sondern dass
Sie sich auch fiir ausreichende Mittel in Threm Etat ein-
setzen, damit die Qualifizierung von Langzeitarbeitslo-
sen tatsdchlich stattfinden kann, sodass diese Zugang
zum ersten Arbeitsmarkt finden kdnnen. Sonst findet das
iiberhaupt nicht statt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wirtschaftsminister Rosler hat erstaunlicherweise et-
was Richtiges gesagt. Er sagte namlich, der Fachkréfte-
mangel sei die zentrale wirtschaftspolitische Herausfor-
derung. Daraus darf man aber doch keine Kiirzungen
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von Qualifizierungen ableiten. Die Bundesregierung dis-
kutiert seit einem Jahr iiber ein Konzept gegen den Fach-
kraftemangel, und die Ministerin, die mit ithrem Haus-
haltsplan tatsdchlich etwas dagegen tun kénnte, nimmt
ihre Chancen nicht wahr, sondern ldsst ihren Haushalt
rasieren. Sie setzt sich nicht dafiir ein, dass entspre-
chende notwendige Umstrukturierungen im Gesamt-
haushalt dazu fiihren, dass der Arbeitsetat geschont wird.

Auch bei Threm Umgang mit der Bundesagentur fiir
Arbeit stellt man fest, dass Sie aus der Finanz- und Wirt-
schaftskrise nichts gelernt haben. Vor der Krise hatte die
BA Riicklagen in Hohe von 17 Milliarden Euro. Aus
diesen konnte man zum Beispiel das Kurzarbeitergeld fi-
nanzieren. Was machen Sie jetzt? — Sie pliindern den
Haushalt der BA, damit Sie eines der Locher im Bundes-
haushalt schlielen konnen, von denen es leider zu viele
gibt.

Aufgrund der Ergebnisse des Vermittlungsausschus-
ses iibernehmen Sie fiir die Grundsicherung im Alter die
Finanzierung. Aus diesem Grund miissen Sie jetzt Gel-
der aus der BA nehmen. Das belastet die BA in den
nichsten Jahren mit 12 Milliarden Euro. Stattdessen
sollte der Bund diese Mittel iibernehmen und nicht iiber-
legen, an welcher Stelle konjunkturelle MafBnahmen
dazu fiihren, dass eine Entschuldung stattfindet, sondern
er sollte iiberlegen, welche strukturellen MafBinahmen
dazu fiihrten. Sie reien der BA auch an dieser Stelle die
Beine weg. Ubrig bleibt eine Instrumentenreform, die
nicht zielgenau auf Zielgruppen gerichtet ist, die not-
wendigerweise eine Unterstiitzung brauchen. Sie setzen
vielmehr den Rotstift an. Damit ist Thre Instrumentenre-
form schon vom Grundsatz her gescheitert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Notwendig wére eine Sozialministerin, die die
1,5 Millionen jungen Menschen ins Visier nimmt, die
sich ohne Berufsabschluss auf dem Arbeitsmarkt befin-
den, und die die Instrumente auf sie ausrichtet. Notwen-
dig wire eine Sozialministerin, die sich fiir aktive Ar-
beitsmarktpolitik, fiir die Qualifizierung von élteren
Menschen, die aus der Erwerbstitigkeit herausgedriangt
werden, und fiir Langzeitarbeitslose, die einer besonde-
ren Qualifizierung bediirfen, einsetzt. Dafiir wire eine
Instrumentenreform sinnvoll. Sie aber streichen auch ein
effektives Mittel wie den Griinderzuschuss weg. Dabei
ist gerade dieser effektiv. Was Sie machen, ist ein reiner
Kahlschlag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Ministerin ist gut in der Darstellung, aber weniger
gut in der Umsetzung. Das haben wir beim Bildungspa-
ket fiir Kinder gesehen. Wochenlang ist sie durch Talk-
shows getingelt und hat erklart, wie wichtig es ist, dass
Kinder in Sportverbinden Mitglied werden und an der
Kultur teilhaben konnen.

(Anette Kramme [SPD]: Reitunterricht!
Klavier!)

Was ist passiert? Es ist ein biirokratisches Monstrum
entstanden, das die Kommunen mit zusétzlichen Verwal-
tungskosten belastet. Jetzt ist nichts mehr davon zu ho-
ren, dass die Umsetzung hapert. Deswegen sage ich: Gut
in der Darstellung, schlecht in der Umsetzung. Genauso
ist auch Thr Einzelplan zu lesen. Daraus ist ndmlich von
guter Umsetzung einer Sozial- und Arbeitsmarktpolitik
nichts herauszulesen.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Karl Schiewerling fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Karl Schiewerling (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Dieser Haushalt wird nun
nach der Hilfte dieser Legislaturperiode diskutiert. Im
November wird er letztendlich verabschiedet. Frau Kol-
legin Hinz, ich schétze, ich muss Thnen leider sagen,
dass IThre letzte Bemerkung in Bezug auf die Bundesar-
beitsministerin zwar spannend, aber falsch war. Sie miis-
sen sich einmal genau anschauen, was wir in der ersten
Halfte dieser Legislaturperiode erreicht haben. Ich will
Ihnen das in kurzen Sitzen darlegen — so weit zum
Thema Reden und nicht Handeln oder nur Schaulaufen
und keine Erfolge erzielen — Wir haben die Jobcenterre-
form und die Regelsétze organisiert und arbeitsmarkt-
politische Instrumente verabschiedet. Wir haben Freiheit
und Verantwortung darin verankert. Wir haben die Zeit-
arbeit reguliert, den Mindestlohn in der Zeitarbeit einge-
fiihrt und mehr Mindestlohne nach dem Entsendegesetz
eingefiihrt als viele andere vorher. Ich denke, diese Halb-
zeitbilanz kann sich sehen lassen. Das haben wir ge-
meinsam geschafft. So weit zum Thema: eine Ministe-
rin, die nur redet, aber nichts hinbekommt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Sicherheit geben, Perspektiven ermdglichen, Verant-
wortung libernehmen — diese Zielsetzung haben wir in
der Union und in der christlich-liberalen Koalition in der
Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik und im sozialpolitischen
Bereich in der Vergangenheit verwirklicht. Wir werden
sie auch im kommenden Jahr verwirklichen. Wenn wir
uns den Haushalt des Geschiftsbereiches Arbeit und So-
ziales ansehen, dann stellen wir fest, dass es in der Tat in
dem einen oder anderen Bereich Kiirzungen gibt. Das
bleibt nicht aus; dazu werde ich gleich etwas sagen. Wir
missen aber zur Kenntnis nehmen, dass Arbeitsmarkt-
politik keine Arbeitsplitze schafft. Arbeitsplétze werden
durch gute wirtschaftliche Rahmenbedingungen und
durch stabile Strukturen in der Arbeitsmarktpolitik in der
Wirtschaft geschaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)
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800 000 zusitzliche Arbeitsplétze, die in der letzten Zeit
geschaffen worden sind, sind beredter Ausdruck dafiir.
Wir sind zufrieden; das ist gut. Deswegen konnen wir
bestimmte Gelder reduzieren und anders, effektiver so-
wie effizienter einsetzen. Ubrigens: Von den etwa
800 000 bis 900 000 zusitzlichen sozialversicherungs-
pflichtigen Beschéftigungsverhiltnissen sind weit mehr
als die Hélfte ohne irgendwelche arbeitsmarktpolitischen
Instrumente geschaffen oder besetzt worden. Ich weise
darauf hin, dass auch diese Dinge letztendlich gut und
sinnvoll funktionieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Rahmenbedingungen schaffen, damit zukunftsfihige
Arbeitsplitze entstehen, ist unsere Aufgabe. Das gelingt
aber nur, wenn wir Sicherheiten haben. Betriebe brau-
chen fiir ihre Planung Sicherheit — das ist keine Frage —,
aber auch die Arbeitnehmer brauchen Sicherheit. Arbeit
muss fiir die Arbeitnehmer planbar sein. Mit diesem
Haushalt schaffen wir die dafiir notwendigen Vorausset-
zungen. Wir miissen diejenigen fordern, qualifizieren
und gegebenenfalls reintegrieren, die keinen Arbeits-
platz haben oder von Arbeitslosigkeit bedroht sind.

(Caren Marks [SPD]: Das geht aber nicht ohne
Geld!)

Wir miissen alles daransetzen — das ist die Zielrichtung —,
dass die Menschen in der Lage sind, eigenverantwortlich
fiir sich und ihre Familien zu sorgen. Letztendlich geht
es darum, dass Menschen auch im Alter Sicherheit ha-
ben.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das miissen Sie alles machen! Aber Sie
machen es nicht!)

Frau Kollegin Kipping, wir sagen, dass Menschen,
die eine Rente beziehen, die Mdglichkeit haben sollen,
etwas hinzuzuverdienen. Das Konzept, das Frau von der
Leyen vorgestellt hat, besagt nicht, dass wir Menschen
zwingen, zu arbeiten. Wir eréffnen vielmehr Mdoglich-
keiten.

(Zuruf von der LINKEN: In einem der grofiten
Niedriglohnsektoren!)

Diejenigen, die zusétzlich Geld verdienen, zahlen in die
Sozialversicherung ein und zahlen Steuern. Ich halte das
flir eine gute und reizvolle Perspektive unter dem Ge-
sichtspunkt der Eigenverantwortung. Deswegen unter-
stiitzen wir dieses Konzept.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir stehen vor tiefgreifenden Problemen und sehr
komplexen Aufgaben. In diesem Zusammenhang ist
auch die Politik gefordert. Auch in einer Debatte wie
dieser, in der es um den Haushalt geht, ist es wichtig,
sich zu vergewissern, mit welchem geistigen Hinter-
grund wir diese Aufgaben angehen und welches Men-
schenbild wir dabei zugrunde legen. Wir sind verpflich-
tet, die Grundlagen und Prinzipien der christlichen

Soziallehre zu beachten. Dabei geht es um Personalitit,
um Solidaritdt, um Subsidiaritit und um Nachhaltigkeit.

Unter dem Gesichtspunkt der Personalitit muss auch
im Rahmen der Arbeitsmarktpolitik alles getan werden,
um Menschen zu motivieren und zu begleiten, damit sie
in der Lage sind, ihren Lebensunterhalt selbst zu verdie-
nen und eine Rente zu erwirtschaften, auf die sie stolz
sein konnen, weil die Rente Lohn fiir Lebensleistung ist.
All das steckt hinter dem Prinzip der Personalitit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Deshalb
senken Sie sie ab! Super!)

Es geht auch um die Frage der Subsidiaritdt. Das
heiBit, wenn die Menschen ihren Lebensunterhalt nicht
aus eigener Kraft erwirtschaften kdnnen, haben sie ein
Anrecht auf Unterstiitzung. Diese Unterstiitzung ist aber
nicht auf Dauer angelegt. Sie ist vielmehr ein Sprung-
brett. Mithilfe der Forderung soll man aus der Abhingig-
keit vom Staat herauskommen und wieder in die Lage
versetzt werden, sein Leben selbstbestimmt und eigen-
stindig zu gestalten. Das ist unser Menschenbild. Daran
orientieren wir uns, und daran richten wir unsere Politik
aus.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Drittens geht es um den Bereich der Solidaritdat. Wir
lassen diejenigen, die der Hilfe bediirfen, nicht im Regen
stehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich freue mich sehr, dass der Beauftragte fiir die Belange
behinderter Menschen, Hubert Hiippe, hier ist. — Nein, er
ist schon gegangen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Auftritt verpasst!
Schade!)

Ich sage es trotzdem: Letztendlich geht es auch darum,
dass Menschen, die behindert sind, die keine Chance ha-
ben, jemals ohne fremde Hilfe zu leben, alle Unterstiit-
zung bekommen, die sie brauchen, damit sie ein selbst-
bestimmtes Leben fiihren kénnen.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Warum steht
davon aber nichts im Haushalt?)

Ich wiinsche mir manchmal, es wire noch mehr moglich.
Wir wollen die Augen aber nicht davor verschlieen,
dass wir unter dem Gesichtspunkt der Inklusion schon
einiges erreicht haben. Ich erinnere zum Beispiel an den
Nationalen Integrationsplan der Bundesregierung.

(Anette Kramme [SPD]: Der finanziell toll
unterlegt ist!)

Gemeinsam bringen wir die Sache voran, damit wir
letztendlich erfolgreich sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wenn es um die von Thnen oft angefiihrte soziale Ge-
rechtigkeit geht, will ich Thnen sagen, dass diese soziale
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Gerechtigkeit verschiedene Facetten hat. Im Kern geht
es um die Teilhabe und die Chancengerechtigkeit. Es
geht aber auch um die Leistungsgerechtigkeit.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Seifert?

Karl Schiewerling (CDU/CSU):
Ja.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Bitte schon.

Dr. llja Seifert (DIE LINKE):

Lieber Herr Kollege Schiewerling, Sie haben sich ge-
rade mit viel Enthusiasmus fiir die Teilhabe behinderter
Menschen ausgesprochen, haben gesagt, was Sie sich al-
les wiinschen. Konnen Sie mir bitte sagen, wie Sie ange-
sichts dessen vertreten konnen, dass in der Regelbedarfs-
stufe 3 erwachsene Menschen mit Behinderung, die bei
ihren Eltern oder anderen Angehorigen leben, Geld ab-
gezogen bekommen mit der Begriindung, sie brauchten
zu Hause nicht so viel? Als hitten diese Menschen
20 Prozent weniger Kosten als andere! Es ist ein solcher
Skandal. Thre Regierung sagt: Wir liberpriifen das am
Sankt-Nimmerleins-Tag; denn wir kdnnen die Behinder-
ten nicht bevorzugen. Das gehort zur Begriindung dazu.
Finden Sie nicht, dass das ein Skandal erster Ordnung
ist, den man sofort aus der Welt schaffen miisste?

(Beifall bei der LINKEN)

Karl Schiewerling (CDU/CSU):

Geschitzter Herr Kollege Seifert, ich weil3, dass liber
diesen Punkt in der Vergangenheit heftig diskutiert
wurde und auch immer noch dariiber diskutiert wird. Ich
will Thnen allerdings sagen — ich bitte Sie herzlich, in
dieser Frage offen zu sein —, dass es in der Regelstufe 3
unterschiedliche Berechnungen gibt und dass die Le-
benssituation vieler Menschen, die behindert sind, so
aussieht, dass sie sehr wohl gemeinsam mit anderen in
einem Haushalt leben. Dies ist in die Berechnungen und
Grundlagen eingeflossen.

(Katja Kipping [DIE LINKE]: Nein!)
Einzelne Ansétze diirfen wir nicht isoliert betrachten.
(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Warum?)

Ich will Thnen allerdings gerne zugestehen — ich
hoffe, dass Sie das akzeptieren —, dass es abgesehen von
einer Reihe von Detailfragen — ich gebe zu, dass man
iiber diese trefflich diskutieren kann — unterschiedliche
Gesichtspunkte gibt. Es gibt auf Bundes-, Lander- und
kommunaler Ebene in der Bundesrepublik Deutschland
viele Anstrengungen zur Inklusion und zur Integration
von Menschen mit Behinderungen; freie Triager und
viele Institutionen arbeiten mit groBem Nachdruck und
mit groBer Leidenschaft daran. Dazu gehoren auch Leis-
tungen, die den behinderten Menschen insgesamt zu-

kommen. Mit Thnen hoffe ich, dass wir an der einen oder
anderen Stelle weiterhin zu Verbesserungen kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Lothar Binding [Heidelberg]
[SPD]: Das war Gesiilze!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage: der Kolle-
gin Kipping?

Karl Schiewerling (CDU/CSU):

Nein. — Ich will zum Punkt Hilfe zur Selbsthilfe kom-
men. Die Mittel, die im Eingliederungstitel vorgesehen
sind, werden — absolut betrachtet — reduziert; das ist
richtig. Aber pro Langzeitarbeitslosem stehen mehr Mit-
tel zur Verfligung als noch vor Jahren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Brigitte Pothmer [BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN]: Das ist einfach
falsch!)

Daher kommt es jetzt darauf an, dass wir diese Mittel ef-
fizient einsetzen. Ich sage Ihnen sehr deutlich: Hier
kommt es darauf an, dass es gute MaBnahmen gibt, die
wir fordern und unterstiitzen. Daran wird es nicht schei-
tern. Wir werden die Menschen, die Unterstiitzung bend-
tigen, wieder in Beschéftigung bringen. Wir werden uns
noch in diesem Monat in diesem Parlament iiber die ar-
beitsmarktpolitischen Instrumente zu unterhalten haben.
Wir werden den entsprechenden Gesetzentwurf hier in
zweiter und dritter Lesung im Detail beraten. Ich glaube,
dass es notwendig ist, intensiv darauf einzugehen.

Lassen Sie mich einen Satz zum Thema Rente sagen.
Der Rentendialog ist jetzt entstanden; dafiir sind wir sehr
dankbar. Wir haben uns im Koalitionsvertrag mit Blick
auf die Entwicklungen der Renten und der Altersein-
kiinfte vorgenommen, diese Dinge in dieser Legislatur-
periode moglichst schnell zu regeln. Es gibt ein paar
Grundprinzipien, die wir beachten werden. Sie lauten
wie folgt.

Erstens. Rente ist Lohn fiir Lebensleistung. Wenn wir
dies nicht beibehalten, machen wir Rente zu einem So-
zialhilfesystem. Das ist Rente aber nicht. Rente muss
Lohn fiir Lebensleistung bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Zweitens. Rente muss aufgreifen, dass innerhalb ei-
nes Solidarsystems gewisse Ausgleiche moglich sind.
Letztendlich ist all das, was wir der Rentenversicherung
als Leistungstréger zusétzlich aufbiirden, mit Steuern der
Allgemeinheit zu finanzieren und kann nicht von den
Beitragszahlerinnen und Beitragszahlern gestemmt wer-
den. Das ist ein wichtiger Teil unseres Solidarsystems.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir werden im Haushaltsjahr 2012 alles daransetzen,
die Voraussetzungen zu schaffen, dass Menschen, die in
Beschiftigung kommen wollen, wieder in Beschiftigung
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kommen. Wir werden die Briicken dafiir weiter bauen.
Wir werden fiir die Langzeitarbeitslosen, die es beson-
ders schwer haben, die Treppe in den ersten Arbeits-
markt zielfiihrend weiter stabilisieren und ausbauen. Ich
sage Thnen: Wir wollen dies in der Verantwortung, die
wir vor den Menschen haben, tun. Wir sind auf einem
guten Weg. Diesen Weg werden wir zum Wohle der
Menschen gemeinsam in dieser Koalition fortsetzen, und
zwar in einem guten Schulterschluss mit all denjenigen,
die wollen, dass wir auf diesem Weg weitergehen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort zu einer Kurzintervention erteile ich Kolle-
gin Katja Kipping.

Katja Kipping (DIE LINKE):

Herr Kollege Schiewerling, ich mochte noch einmal
auf die Regelbedarfsstufe 3 eingehen. Da das ein kom-
plizierter Begriff ist, zur Erlduterung: Bei der Neufest-
setzung der Hartz-IV-Regelsétze hat Thre Regierung be-
schlossen, eine neue Stufe fiir erwachsene bediirftige
Behinderte einzufiihren. Im Ergebnis werden erwachse-
nen Bediirftigen — vor allen Dingen betroffen sind Be-
hinderte — im Monat 73 Euro gestrichen. Sie haben den
Behinderten also richtig in die Tasche gegriffen und ih-
nen pro Monat 73 Euro weggenommen.

(Dr. Tlja Seifert [DIE LINKE]: Pfui!)

Es ging dabei nicht um objektive Berechnungen, son-
dern um eine ganz klare politische Entscheidung Ihrer-
seits. Diese Entscheidung war so umstritten und ist so
stark kritisiert worden, dass Sie im Vermittlungsaus-
schuss, als es um einen Kompromiss mit dem Bundesrat
ging, versprochen haben, zu priifen, inwieweit man ver-
hindern kann, dass Behinderte so benachteiligt werden.
Inzwischen liegt mir eine Antwort des Bundesarbeitsmi-
nisteriums vor, in der es eindeutig heiflt: Wir sehen dies-
beziiglich keinen Handlungsbedarf. Es bleibt alles so,
wie es ist. — Ich finde, das ist nicht hinnehmbar. Ich hitte
Sie vorhin gern gefragt, ob Sie die Auffassung der Bun-
desregierung teilen, dass tatsichlich diesbeziiglich kein
Handlungsbedarf besteht. Ich glaube, wenn man es mit
der UN-Behindertenrechtskonvention ernst meint, dann
sollte man nicht gerade den drmsten Menschen mit Be-
hinderung in die Tasche greifen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Martin Lindner [Berlin]
[FDP]: Sie haben doch das Blindengeld in
Berlin gestrichen!)

Karl Schiewerling (CDU/CSU):

Frau Kollegin Kipping, um mit der UN-Behinderten-
rechtskonvention anzufangen: Wir nehmen sie ernst. Im
Kern geht es bei der UN-Behindertenrechtskonvention
um Inklusion und Teilhabe am gesellschaftlichen Leben.

(Sabine Zimmermann [DIE LINKE]: Ohne
Geld?)

Wir haben keine neue Regelbedarfsstufe eingefiihrt;
darum ging es auch gar nicht.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Doch!)

— Nein. — Es ging darum, dass Menschen mit Behinde-
rung, die erwerbsfahig sind und zu Hause wohnen, mit
Unterstiitzung und Forderung im Prinzip jederzeit die
Moglichkeit haben, aus ihrer Abhéngigkeit herauszu-
kommen. Die Diskussion, die wir gefiihrt haben, miin-
dete in die Strukturen, die wir geschaffen haben. Um auf
Ihre Frage zu antworten: Ich teile die Auffassung des
Bundesarbeitsministeriums.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Katja Mast fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Katja Mast (SPD):

Herr Préasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Kollege Schiewerling, ich hidtte gerne von Ihnen
gehort, was Sie dazu sagen, dass der Haushalt des Bun-
desarbeitsministeriums von 2011 bis 2015 um 26,5 Mil-
liarden Euro gekiirzt werden soll, ganz egal, wie hoch
die Arbeitslosenzahlen sind und was in dieser Republik
passiert. Das sind strukturelle Kiirzungen, keine kon-
junkturellen Kiirzungen.

Ich hétte auch gern etwas von lhnen zu Folgendem
gehort: Der Paritatische Wohlfahrtsverband hat uns allen
mitgeteilt — iiber 3 000 Unterschriften haben es besiegelt —,
dass im letzten Jahr die Zahl der Langzeitarbeitslosen,
die Arbeitslosengeld II beziehen, um 4 Prozent zuriick-
gegangen ist, dass Thre Haushaltskiirzungen, die diese
Personengruppe betreffen, aber ein Volumen von 25 Pro-
zent hatten. Auch hier wurde also strukturell gekiirzt.
Auch hier hitte die Moglichkeit bestanden, Menschen
durch Bildung in den ersten Arbeitsmarkt zu bringen.
Auch hier haben Sie Mdglichkeiten gestrichen, echte
Beschiftigungspolitik zu betreiben, um Vollbeschéfti-
gung — Sie sprechen ja immer gern von ,,Arbeit fiir alle*;
wir sagen lieber ,,gute Arbeit fiir alle* — zu erreichen. Sie
nehmen langzeitarbeitslosen Menschen mit Threr Politik
die Perspektiven und die Chancen auf wiirdevolle Teil-
habe an dieser Gesellschaft. Dazu haben Sie gerade
nichts gesagt, Kollege Schiewerling.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich frage mich: Was ist eigentlich Ursula von der Leyens
Ziel in der Arbeitsmarktpolitik?

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Menschen in Ar-
beit bringen! Ganz einfach!)

Welche Antwort hat die Ministerin auf die Probleme am
Arbeitsmarkt? Wofiir kdmpft diese Ministerin? Fiir
Goldreserven in Europa oder fiir gute Arbeit fiir alle?
Das ist doch die Frage an dieser Stelle.

In Deutschland ist eine Spaltung am Arbeitsmarkt
festzustellen. Auf der einen Seite gibt es Menschen, die
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langzeitarbeitslos sind. Diese Menschen befinden sich
iibrigens in unterschiedlichen Situationen. Manche von
ihnen stehen ganz am Rand, weisen vielfache Vermitt-
lungshemmnisse auf und hatten seit vielen Jahren keine
Arbeit mehr. Denen miissen wir uns politisch zuwenden;
sie stehen am Rand. Auf der anderen Seite haben wir gut
ausgebildete Fachkréfte, von denen wir noch mehr brau-
chen.

Ich komme zur zweiten Spaltung am Arbeitsmarkt.
Wir haben im europidischen Vergleich die hdchste Quote
an prekdren Beschéftigungsverhdltnissen. Auf der ande-
ren Seite gibt es Menschen in Normalarbeitsverhéltnis-
sen. Auch in Bezug auf diese Spaltung gibt es von
Ursula von der Leyen bzw. von ihrer Arbeitsmarktpolitik
keine Antworten.

Es gibt eine dritte Spaltung auf dem Arbeitsmarkt.
Frauen verdienen im Schnitt 23 Prozent weniger als
Mainner. Es geht dabei nicht nur um Alleinerziehende.
Das ist eine Geschlechterfrage. Auch darauf gibt es
— weder im Haushalt noch in den arbeitspolitischen In-
strumenten noch durch irgendwelche Taten — keine Ant-
worten von Ursula von der Leyen. Darum geht es heute
in der Haushaltsdebatte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Der vorgelegte Haushalt verschérft diese Spaltung; er
vermindert sie nicht. Das ist umso bemerkenswerter,
weil die Regierung letztes Jahr ein sogenanntes Sparpa-
ket vorgelegt hat. Ich glaube, Sie haben es sogar als Zu-
kunftspaket bezeichnet. Dazu sage ich lieber Kiirzungs-
paket. Die aktive Arbeitsmarktpolitik ist ilibrigens die
Politik, bei der es um Bildungsperspektiven auf dem Ar-
beitsmarkt geht. Dabei geht es nicht um Arbeitslosen-
geld, sondern um das Schaffen von Chancen durch akti-
ves Tun und Handeln. Dort wird gekiirzt. Da wird auch
um so viel gekiirzt, wie Sie in Thren Sparbeschliissen
vorgesehen hatten. Aber wo iiberall wird das nicht ge-
tan? Uberall dort, wo Sie diejenigen mit belasten woll-
ten, die gut verdienen. Beispielsweise gibt es keine Fi-
nanztransaktionsteuer, obwohl Sie sie vorgesehen hatten.
Auch die Brennelementesteuer gibt es nicht. Die Wie-
dereinfiihrung des Fiskusprivilegs bei Insolvenzverfah-
ren gibt es ebenfalls nicht. Die Streitkréfte sollten ihren
Beitrag zum Sparpaket leisten. Das alles gibt es nicht.
Das Einzige, woran diese Regierung festhilt, ist das
Kiirzen bei den Menschen, die am Rande stehen, und
dort, wo es um Investitionen in der Arbeitsmarktpolitik
geht. Deshalb regen wir von der Opposition uns auch die
ganze Zeit iiber so auf. Sie kiimmern sich nicht um die
Menschen, die am Rande dieser Gesellschaft stehen. Sie
kiirzen in der Arbeitsmarktpolitik und in der Bildungs-
politik des Bundes. Das ist der grote Skandal dieser
Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD)

Ich will das an einem Beispiel verdeutlichen. Es gibt
in dieser Republik 1,5 Millionen Jugendliche im Alter
von 20 bis 30 Jahren, die keine Berufsausbildung haben.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Die meisten in
rot-griin-regierten Léndern!)

Wo sind Thre Antworten fiir diese 1,5 Millionen Men-
schen, welche die Fachkrifte unserer Wirtschaft fiir mor-
gen sind? Sie sind fiir den Zusammenhalt in der Gesell-
schaft sowie das wirtschaftliche Wachstum wichtig.

Sie geben den Menschen, die am Rande stehen
— Langzeitarbeitslose mit vielen Vermittlungshemmnis-
sen —, keine echten Antworten. Sie nehmen Thnen durch
Thre Instrumentenreform die Perspektive auf eine sozial-
versicherungspflichtige Beschiftigung. Ich habe das Ge-
fiihl, dass sich Thre Ministerin bereits aus der Arbeits-
marktpolitik verabschiedet hat. Sie will noch hoch
hinaus und hat vergessen, was man flir Menschen tun
muss, die am Rande stehen.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Die SPD
hat sich von der Realitdt verabschiedet!)

Ich finde, dass es Ursula von der Leyens Aufgabe ist,
diesen Menschen ein Gesicht und eine Stimme zu geben.
Aber dazu hore ich leider nichts von Thnen. Deshalb
werden wir den von Thnen vorgelegten Haushaltsentwurf
nicht durch das Parlament durchwinken.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Der néchste Redner fiir
die Fraktion der FDP ist unser Kollege Dr. Heinrich
Kolb. Bitte schon, Kollege Dr. Kolb.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Manchmal kann man sich wirklich nur wundern. Als vor
einer Woche die neuen Arbeitslosenzahlen bekannt ge-
geben wurden, lief die folgende Meldung {iber den
Ticker: Arbeitslosenzahl erreicht niedrigsten Stand seit
20 Jahren — Opposition kritisiert unzureichende Arbeits-
marktpolitik der Bundesregierung. — Dariiber habe ich
mich gewundert.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Das zeigt aus meiner Sicht zweierlei. Zum einen zeigt es,
wie gut wir sind. Zum anderen zeigt es, wie einfallslos
Sie sind. Frau Mast, Sie haben gefragt: Was ist eigentlich
das Ziel dieser Koalition bzw. dieser Bundesregierung? —
Unser Ziel ist es, Menschen in Arbeit zu bringen. Dabei
sind wir sehr erfolgreich. Ich will Thnen die Zahlen nen-
nen; man kann sie nicht oft genug wiederholen. Im Au-
gust waren noch 2,945 Millionen Menschen arbeitslos,
238 000 weniger als noch ein Jahr zuvor.

(Zuruf von der SPD: Trotz Ihrer Regierung!)

41,13 Millionen Menschen waren erwerbstétig — das ist
ein absoluter Hochstand, ein Allzeithoch —, 527 000 mehr
Menschen als noch vor einem Jahr. 28,3 Millionen Men-
schen gehen einer sozialversicherungspflichtigen Be-
schéftigung nach, 684 000 mehr als noch vor einem Jahr.
Tiefstand bei der Jugendarbeitslosigkeit: Mit 10 Prozent
hat Deutschland in Europa die Spitzenposition inne.
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Dr. Heinrich L. Kolb

Erstmals gibt es mehr angebotene Lehrstellen als Stel-
lenbewerber. Davor kdnnen Sie doch nicht die Augen
verschlieBen. Sie konnen sich doch nicht hier hinstellen
und herummékeln und sagen: Alles, was diese Bundes-
regierung macht, ist schlecht.

Frau Nahles hat ausweislich der Tickermeldung er-
klart: Wenn die Bundesregierung nicht alles falsch ge-
macht hitte, dann hitte sie einen noch stirkeren Riick-
gang der Arbeitslosigkeit erzielen konnen. — Dazu will
ich eines sagen — Frau Nahles ist jetzt nicht mehr da —:
Wenn Frau Nahles und die SPD regiert hatten, hitten Sie
diese Zahlen nicht erreicht; denn unsere Zahlen sind so
gut, weil wir auf einen Mix der Beschiftigungsformen
setzen. Sie aber wollen nur bestimmte Beschéftigungs-
formen — das haben Sie eben gesagt, Frau Mast — als
gute Arbeit anerkennen. Ich sage Thnen: Wir freuen uns,
dass mehr als die Hilfte der neuen Stellen Vollzeitstellen
sind. Ich sage Thnen aber auch: Wenn wir ein hohes Mal3
an Beschéftigung wollen, dann gehdren Teilzeit, Midi-
jobs und auch geringfiigige Beschéftigung ebenso zum
Erwerbsleben wie Zeitarbeit oder befristete Beschéfti-
gung.

(Katja Mast [SPD]: Fiir uns sind 5-Euro-Léhne
nicht in Ordnung! Fiir Sie schon!)

Dieses hohe MaB an Beschéftigung ist kein Selbst-
zweck. Ohne diesen Hochststand bei der sozialversiche-
rungspflichtigen Beschéftigung und bei der Erwerbsté-
tigkeit hétten wir nicht diese insgesamt sehr komfortable
Situation im Bundeshaushalt — mit der Schuldenbremse —,
aber auch in den Sozialkassen. Wie kommt es denn, dass
wir beim Rentenbeitrag Senkungsspielrdume von 0,8 Pro-
zentpunkten haben, die wir — wie gesetzlich vorgesehen —
nutzen wollen?

(Katja Mast [SPD]: Das ist die Konjunktur!)

Weil wir ein hohes Maf} an Beschiftigung haben. Sie ha-
ben es in der Vergangenheit nicht geschafft, die Beschif-
tigungspotenziale auszuschdpfen. Deswegen sollten Sie
uns hier keine Vorwiirfe machen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dass so viele Menschen Arbeit haben, trigt zur soliden
Finanzierung unseres Gemeinwesens und zur Stabilisie-
rung der sozialen Sicherungssysteme bei.

Ich habe von dieser Stelle aus immer gesagt: Ein Ar-
beitsplatz ist das hochste Gut. Man kann auch sagen:
Viele Arbeitspliatze sind die beste Garantie fiir einen
funktionierenden Sozialstaat.

(Katja Mast [SPD]: Gute Arbeit!)

Frau Mast, auch wenn Sie es nicht sofort einsehen wol-
len: Wir kénnen gute Fortschritte bei der Bekdmpfung
der Langzeitarbeitslosigkeit verzeichnen. Allein im Au-
gust 2010 ist die Zahl der erwerbsfahigen Hilfebediirfti-
gen — diese Zahl ist nicht direkt mit der Zahl der Lang-
zeitarbeitslosen gleichzusetzen; der Kreis ist grofer — im
Jahresvergleich um 298 860 zuriickgegangen, ein Minus
von 6,1 Prozent; die Kollegin Hinz hat darauf hingewie-
sen.

Wir sind bei der Bekdmpfung der Langzeitarbeitslo-
sigkeit erfolgreich. Wir werden — allen Unkenrufen zum
Trotz — sogar noch erfolgreicher sein. Ich will Thnen
auch sagen, warum. Weil unsere Reformen Ihrer ver-
korksten und vom Bundesverfassungsgericht beanstan-
deten Hartz-IV-Gesetze auch fiir die Langzeitarbeitslo-
sen einen Pfad zuriick in sozialversicherungspflichtige
Beschéftigung schaffen werden: mit kooperativen Job-
centern, mit Zielvereinbarungen, unterjahriger Erfolgs-
kontrolle — demnéchst kann iibrigens jeder sogar online
sehen, wie sein Jobcenter performt, wie gut es also ist —,
mit Regelsitzen, die die Existenz sichern, aber Erwerbs-
arbeit nicht unattraktiv machen, und mit arbeitsmarkt-
politischen Instrumenten, die die Jobcenter vor Ort in die
Lage versetzen, einem Langzeitarbeitslosen in freiem
Ermessen die bestmogliche Forderung zukommen zu
lassen. Das heif3t, wir gehen individuell auf jeden Einzel-
nen ein. Deswegen werden wir weitere Erfolge bei der
Bekdmpfung der Langzeitarbeitslosigkeit erzielen, also
dort, wo Sie jahrelang nur nach dem Giekannenprinzip
gearbeitet haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Noch eine kurze Anmerkung zur Rentenpolitik. Ich
will hier sehr deutlich sagen: Eine nachsorgende Kom-
pensation im Bereich der Altersarmutsbekdmpfung sto6t
sehr schnell an Grenzen. Auch ein Mindestlohn ist keine
Losung; das wissen Sie so gut wie ich.

(Widerspruch bei der SPD und der LINKEN)

Man miisste einen Mindestlohn von 12 Euro einfiihren,
um nach einem Arbeitsleben von 45 Jahren eine Rente
auf Grundsicherungsniveau zu erzielen. Nein, hier sind
wir ganz dezidiert anderer Auffassung. Wir glauben,
Pravention ist das Gebot der Stunde. Die Frage wurde
gestellt: Lohnt es sich fiir die Menschen, zu riestern?
Diese Frage wollen wir beantworten. Einen Vorschlag
hat das BMAS in diesen Tagen gemacht. Sie kennen un-
seren Vorschlag, der Freibetrdge fiir private und betrieb-
liche Vorsorge vorsieht. In jedem Fall sollte derjenige,
der eigene Anstrengungen unternommen hat, belohnt
werden. Dieser Weg, den wir hier aufzeigen, ist richtig.

Mein letzter Punkt ist das Thema Hinzuverdienst-
grenzen. Es geht uns nicht darum, die Anhebung dieser
Grenzen als einen Beitrag zur Altersarmutsbekdmpfung
zu sehen, nach dem Motto: Die Alteren miissen noch ar-
beiten. — Sie verkennen, dass es fiir viele Menschen auch
etwas mit Teilhabe und dem Selbstwertgefiihl zu tun hat,
im Alter noch dazuzugehdren. Ich erlebe in unglaublich
vielen Gesprichen, dass die Menschen sagen: Es ist
wirklich iiberfillig. Warum verdammt ihr uns zu einem
400-Euro-Job, wenn wir als 63-Jahrige in Rente gehen?
Wir wollen gerne noch mehr machen. Gebt uns Spiel-
raum. — Genau das tut diese Koalition. Wir sind sehr nah
am Puls der Menschen. Wir kommen gut voran. Das
sieht man an unseren Erfolgen auf dem Arbeitsmarkt.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Néchste Rednerin ist
fir die Fraktion Die Linke unsere Kollegin Sabine
Zimmermann. Bitte schon, Frau Kollegin Zimmermann.

(Beifall bei der LINKEN)

Sabine Zimmermann (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Frau Ministerin
von der Leyen, ich habe Thnen sehr aufmerksam zuge-
hort. Ich muss Thnen von dieser Stelle aus sagen: Thre
Arbeitsmarkt- und Finanzpolitik spaltet die Gesellschaft
in Arm und Reich.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
FDP: So, so!)

Wihrend Sie und lhre Regierung zusehen, dass zo-
ckende Banken gestiitzt werden, Reiche immer reicher
werden, haben Sie fiir die Menschen, die arbeitslos sind
und tiglich um das Uberleben kiimpfen, nur Peanuts in
der Tasche. Das ist unmdglich.

(Beifall bei der LINKEN)

20 Milliarden Euro wollen Sie bei den Erwerbslosen
abkassieren. Schon im letzten Jahr haben Sie beschlos-
sen, die Ausgaben fiir die Arbeitsmarktpolitik bis 2014
— die Zahlen wurden bereits genannt — um diesen Betrag
zu reduzieren. Da konnen Sie sich drehen und wenden,
wie Sie wollen: Das ist nichts anderes als eine brutale
Kiirzung auf dem Riicken von Millionen von arbeitslo-
sen Menschen.

(Beifall bei der LINKEN)

Als Begriindung fiir diesen Kahlschlag haben Sie in die-
sem Jahr das Gesetz zur Verbesserung der Eingliede-
rungschancen am Arbeitsmarkt nachgeschoben. Ich
muss schon sagen: Das ist ein dreistes Bubenstiick, die-
sem Kiirzungsprogramm auch noch das Etikett ,,Verbes-
serung‘ aufzudriicken. Ohne Moos, nichts los — das weil3
doch jeder, und wenn kein Geld vorhanden ist, konnen
keine Maflnahmen durchgefiihrt werden. Damit verbes-
sern Sie nicht die Chancen fiir die Langzeiterwerbslosen,
sondern erhohen nur die Wahrscheinlichkeit, dass diese
Menschen keinen Job mehr bekommen. Das ist Thre
Politik.

(Beifall bei der LINKEN — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Und das ist eine
schlechte Politik!)

In der Begriindung des Gesetzentwurfes heilit es
groBspurig: Die Arbeitsmarktpolitik soll dezentraler, fle-
xibler, individuell und letztlich effizienter gestaltet wer-
den. — Ich bitte Sie! Was soll in Zukunft der Arbeitsver-
mittler vor Ort noch entscheiden konnen, wenn ihm
keine Mittel zur Verfiigung stehen? Wollen Sie den Be-
schiftigten der Bundesagentur fiir Arbeit, den Jobver-
mittlern, den Schwarzen Peter zuschieben? Das ist doch
wohl unmoglich.

Schon jetzt sparen Sie bei den arbeitsmarktpolitischen
MaBnahmen, zum Beispiel bei der Weiterbildung. Die
Zahl der neuen Teilnehmerinnen und Teilnehmer in

MaBnahmen ist seit Jahresbeginn insgesamt um fast
38 Prozent zuriickgegangen. Erzédhlen Sie nicht immer,
auch die Arbeitslosigkeit sei zuriickgegangen! Deren
Riickgang im Vergleich zum Vorjahr — die Zahlen kon-
nen Sie iiberall nachlesen — betrigt insgesamt nur
7,5 Prozent, im Hartz-IV-Bereich sind es sogar blof3
3,5 Prozent. Dabei bendtigen gerade Langzeiterwerbs-
lose Qualifizierung und Bildung, um iiberhaupt eine
Chance auf einen Job zu bekommen.

Nun erzihlt uns die Arbeitsministerin, in den kom-
menden Jahren 330 000 Langzeiterwerbslose wieder in
Arbeit bringen zu wollen. Da miisste Frau von der Leyen
schon zaubern kénnen; denn dieses Vorhaben ohne Geld
durchzufiihren zu wollen, das ist wohl ein hehres Ziel.
Vielmehr dringt sich der Eindruck auf: Diese Bundesre-
gierung ist daran interessiert, eine hohe Sockelarbeitslo-
sigkeit beizubehalten, sozusagen als Abschreckung fiir
die Beschéftigten, um sie daran zu erinnern, dass ihnen
Hartz IV droht, sollten sie selbstbewusst hohere Lohne
und bessere Arbeitsbedingungen einfordern.

(Zuruf von der FDP: Was soll das denn? —
Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Das ist
eine Verschworungstheorie!)

Das ist die Logik Threr Politik.
(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke fordert die Bundesregierung zu einem
grundlegenden Kurswechsel in der Arbeitsmarktpolitik
auf. Vor allem die Menschen mit den schlechtesten Job-
chancen, Langzeiterwerbslose, Menschen mit Behinde-
rung und Altere, diirfen nicht abgeschrieben werden. Sie
miissen verstirkt gefordert werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Sich nur auf leicht vermittelbare Erwerbslose zu konzen-
trieren, wie Sie es machen, und den Rest seinem Schick-
sal zu iiberlassen, ist unchristlich und unsozial. Nehmen
Sie endlich Geld in die Hand, und investieren Sie in
Qualifizierung und Weiterbildung!

Vizepréasident Eduard Oswald:
Frau Kollegin, Sie haben noch die Chance, eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Dr. Lindner zuzulassen.

Sabine Zimmermann (DIE LINKE):
Aber natiirlich, Herr Lindner. Ich freue mich.

Vizepréasident Eduard Oswald:
Das ist ja schon.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Ich freue
mich auch!)

Sabine Zimmermann (DIE LINKE):
Denken Sie, dass Sie so in Berlin iiber 5 Prozent kom-
men?

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Passen
Sie auf, dass Sie nicht unter 5 Prozent rut-
schen!)

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 124. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. September 2011

14623

Vizeprasident Eduard Oswald:
Sie sollten zuerst die Frage anhdren, statt schon vor-
her zu antworten. — Bitte schon, Kollege Lindner.

Dr. Martin Lindner (Berlin) (FDP):

Wenn wir schon bei Zahlenspielen sind, Frau Kolle-
gin, und Sie gerade wieder angemahnt haben, dass wir
zu wenig Eingliederungshilfen flir Behinderte anbieten:
Wie erkldren Sie es sich, dass der rot-rote Senat im Jahr
2003,

(Katrin Goéring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Gleich reiBt er es fiir Berlin! —
Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Jetzt sind Sie bei 2,8 Prozent!)

kurz nachdem er ins Amt gekommen ist, das Blinden-
geld in Berlin von 585 Euro auf 468 Euro gekiirzt hat
und Berlin damals beim Blindengeld von Platz eins auf
Platz zehn abgerutscht ist? Konnen Sie sich bei diesem
Punkt ebenso wie bei der Jugendarbeitslosigkeit erkla-
ren, wie das Reden von Thnen und Thren Kollegen ir-
gendwie mit dem in Einklang zu bringen ist, was Sie in
der Wirklichkeit fabrizieren?

Sabine Zimmermann (DIE LINKE):

Ich finde es gut, dass Sie dieses Podium nutzen, um
noch einmal richtig Wahlkampf fiir Berlin zu machen.
Sie haben es auch wirklich notig.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Ich bitte
Sie, auf meine Frage zu antworten!)

Aber Sie verwechseln die Bundespolitik mit der Landes-
politik. Was das angeht, was Sie hier anfiihren, um uns
vielleicht in die Bredouille zu bringen: Sie sollten da-
riiber nachdenken, dass Sie in der Bundespolitik viele
Menschen in Armut und Hartz IV treiben.

(Beifall bei der LINKEN - Dr. Claudia
Winterstein [FDP]: Antworten Sie doch ein-
fach!)

Meine Damen und Herren von der Bundesregierung,
Thre Kahlschlagpolitik ist kein Rezept fiir eine positive
Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt. Thr kopfloses Spa-
ren auf dem Riicken der Erwerbslosen wird ein Bume-
rang sein. Sie tragen dazu bei, dass die Demokratie zer-
stort und die Spaltung der Gesellschaft in Arm und
Reich immer weiter vorangetrieben wird.

Danke schon.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Als Néchste hat fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen unsere Kollegin Frau
Katrin Goring-Eckardt das Wort. Bitte schon, Frau Kol-
legin Goring-Eckardt.

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zwei Jahre hatten wir keine Rentenministerin. Jetzt ha-

ben wir eine, sozusagen im Nebenerwerb. Erst passierte
nichts, und dann gab es plotzlich hektische Betriebsam-
keit. Zuerst habe ich gedacht, dass das vielleicht etwas
mit der GroBen Anfrage ,,Altersarmut* meiner Fraktion
zu tun hat. Die Antworten kann man grob in drei Punk-
ten zusammenfassen. Erstens. Es gibt keine seridsen Stu-
dien dazu, sagt die Bundesregierung. Zweitens sagt sie:
Wir haben nicht vor, welche zu erstellen. Die dritte Ant-
wort lautet: Altersarmut ist kein Problem. — So dhnlich
dachten auch die drei Affen. So dhnlich sind auch die
Vorschlédge, die die Ministerin jetzt zum Thema Altersar-
mut vorlegt. Sie kommen typisch von-der-Leyensch da-
her: Erst gibt es ein Riesentamtam. Aber es ist nicht wie
beim Scheinriesen Tur Tur, der groBer wird, wenn man
ndher kommt. Hier handelt es sich eher um einen aufge-
blasenen Zwerg.

Woriiber wird beim Rentendialog eigentlich geredet?
Es geht nicht um diejenigen, die sich tatsidchlich Sorgen
machen und Sorgen machen miissen. Jeder Zweite sorgt
sich ndmlich in der Tat darum, dass sein Einkommen im
Alter nicht ausreicht. Es geht nicht um diejenigen, die
mit 63 gerne noch etwas tun wollen, um dazuzugehdren.
Die Frage ist: Wem muten wir eigentlich zu, dass er im
Alter noch arbeiten muss, weil sein Einkommen nicht
ausreicht? Es ist Altersarmut, und um die geht es.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Fiir die Regelung, die bei der sogenannten Zuschuss-
rente getroffen werden soll, hat die Ministerin im
Zeit-Interview fiinf Zeilen gebraucht, um alle Bedingun-
gen aufzuzédhlen, die man erfiillen muss, um vielleicht
einen Anspruch darauf zu haben. Das soll bei etwa
20 000 Menschen der Fall sein. Ubrigens sind gar keine
Mittel dafiir eingestellt. Dieses Instrument wird wahr-
scheinlich niemanden tatséchlich erreichen. Man soll
35 Jahre privat vorgesorgt und 45 Jahre eingezahlt ha-
ben. Das dient nicht der Bekdmpfung von Altersarmut,
sondern das ist eine Mogelpackung und nichts anderes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wen trifft denn die Altersarmut tatséchlich? Sie trifft
Frauen. Diese erreichen trotz aller Anrechnungspirouet-
ten der Ministerin mitnichten so viele Beitragsjahre.
Heute sind es im Schnitt bei Frauen 26,8, bei Mannern
40,2 Beitragsjahre. Wie soll man da auf 45 Beitragsjahre
kommen? Die Altersarmut trifft vor allen Dingen die
Ostdeutschen mit unterbrochenen Erwerbsbiografien in
den letzten 20 Jahren, die jetzt ins Rentenalter kommen
und der Gefahr der Altersarmut ausgesetzt sind. Auf
diese Probleme gibt es keine Antwort.

Wen trifft die Altersarmut noch? Sie trifft die Gering-
verdiener. Es ist schon erwdhnt worden, dass uns die
OECD bescheinigt hat, dass wir bei der Altersversor-
gung fiir Geringverdiener — darunter befinden sich
69 Prozent Frauen — das Schlusslicht bilden. Es sind
heute 6,5 Millionen Menschen, die im Niedriglohnsektor
arbeiten. Fiir die Probleme dieser Menschen gibt es
keine Antwort. Das gilt auch fiir die Langzeitarbeitslo-
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sen. Gerade diese haben unter den Kiirzungen im Haus-
halt zu leiden. Bis 2015 wird es 10 Milliarden Euro we-
niger geben. Besonders drastisch wirkt sich das Fehlen
von 5,2 Milliarden Euro beim Griindungszuschuss aus.
Das trifft die Selbststdndigen. Weitere Kiirzungen gibt es
bei der Arbeitsforderung und der Integration.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage unse-
res Kollegen Weil3?

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):
Sehr gerne.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Bitte schon, Kollege Weil.

Peter WeiBl (Emmendingen) (CDU/CSU):

Verehrte Frau Kollegin Goéring-Eckardt, bevor durch
Thre Rede in der Offentlichkeit eine Meldung iiber den
Vorschlag der Bundesministerin Ursula von der Leyen
zur Zuschussrente verbreitet wird, mochte ich Sie Fol-
gendes fragen: Zum Ersten. Miissen Sie nicht anerken-
nen, dass die vorgeschlagene Rentenzahlung von
850 Euro fiir Menschen, die in ithrem Berufsleben zu we-
nig fiir die Rente ansparen konnten, um iiber 100 Euro
iiber der Grundsicherung liegt, die zu Zeiten von Rot-
Griin fiir Menschen, die im Alter zu wenig Rente haben,
eingefiihrt worden ist? Zum Zweiten: Ist Thnen bekannt,
dass der Vorschlag der Frau Bundesministerin von der
Leyen damit startet, dass man 30 Beitragsjahre haben
muss, um diese Rente zu erhalten? Zu den Beitragsjah-
ren zdhlen auch Zeiten der Kindererzichung und der
Pflege. Ferner muss man 40 Versicherungsjahre haben,
wozu auch Jahre der Arbeitslosigkeit zdhlen.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
451)

— Nein. Der Vorschlag der Frau Bundesministerin von
der Leyen startet damit, dass man 30 Beitragsjahre ha-
ben muss, spéter sind es 35. Wir reden davon, von wel-
chem Punkt aus wir starten. Zu diesen 30 Beitragsjahren
zdhlen auch Zeiten der Kindererziechung und der Pflege.
Zu den 40 Versicherungsjahren, die man haben muss,
zdhlen auch Zeiten der Arbeitslosigkeit.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hartz I'V nicht!)

Man muss zudem fiinf Jahre in eine staatlich gefor-
derte private Altersvorsorge oder in eine betriebliche Al-
tersvorsorge eingezahlt haben. Die Zeiten des Arbeitslo-
sengeld-11-Bezuges werden auf die Rente angerechnet.
Sie zdhlen bei den 40 Jahren mit.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Kollege WeiB, Sie sind dabei, eine Frage zu stellen.

Peter Weill (Emmendingen) (CDU/CSU):
Ich mdchte Frau Kollegin Goring-Eckardt die Frage
stellen, ob sie anerkennt, dass unter diesen Startbedin-

gungen die meisten Erwerbstétigen die Moglichkeit ha-
ben, eine Zuschussrente zu erhalten, und dass vor allem
Frauen — ich spreche sie als Abgeordnetenkollegin an —
von einer Zuschussrente profitieren werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Katrin Géring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Weil3, das wiirde ich gerne tun, wenn dem so
wire. Abgesehen davon, dass die Ministerin es vorgezo-
gen hat, nicht dem Parlament ihre Vorschldge vorzule-
gen — das machen Sie jetzt freundlicherweise, aber das
Parlament wird erst nach dem Rentendialog informiert,
was bei dieser Bundesregierung so iiblich ist; damit kon-
nen wir notfalls leben —, sage ich Thnen: 20 000 Men-
schen sollen im néchsten Jahr — das sagt die Ministerin —
von dieser Zuschussrente profitieren. 400 000 Menschen
bekommen die Grundsicherung im Alter. Zwischen die-
sen beiden Zahlen scheint mir doch ein gewisser Ab-
stand zu bestehen. Es stimmt also nicht, dass tatsdchlich
diejenigen von der Zuschussrente profitieren, die beson-
ders von Altersarmut betroffen sind. Ich wére im Grund-
satz fiir die Zuschussrente, wenn sie nicht wieder eine
Mogelpackung nach dem Motto ,,Wir reden viel und ma-
chen es ganz groB3“ von Frau von der Leyen wire. Ich
beflirchte: Am Schluss profitieren nur ganz wenige. Es
wird viel geredet, aber fiir die Menschen verbessert sich
nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Max Straubinger [CDU/CSU]: Sie wiren im
Grundsatz dafiir, wenn sie nicht von der Union
wire!)

Ich will auf ein Argument eingehen, das Frau von der
Leyen in ihrer Rede vorhin deutlich gemacht hat, als sie
gesagt hat: Das Rentensystem kann die Verdnderungen
in der Arbeitswelt und das, was im Arbeitsleben nicht
funktioniert hat, nicht ausgleichen. Mein Vorschlag ist
ganz einfach: Vielleicht kann die Rentenministerin ein-
mal mit der Arbeitsministerin reden, sodass man tatsach-
lich Prévention gegen Altersarmut betreiben kann. Der
Mindestlohn ist zwar nicht das alleinige Instrument in
diesem Zusammenhang, aber wenigstens ist er eines, das
man anwenden konnte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Max Straubinger [CDU/
CSU]: Jetzt kommt wieder das Allheilmittel
Mindestlohn!)

All die von Koalitionsseite gemachten Vorschlige
sind nichts anderes als Trostpflaster. So bekdmpft man
die Altersarmut nicht. Altersarmut ist iibrigens mehr, als
ein bisschen an der Rente zu drehen. Altersarmut ist
mehr als komplex: Sie bedeutet nicht nur Einkommens-
armut, sondern auch schlechteres Wohnen — Sie haben
ganz nebenbei den Heizkostenzuschuss gestrichen —,
mangelhafte medizinische Versorgung; darauf gibt es
keine Reaktion. Auch gibt es keine Losung fiir das Pro-
blem der geringeren Mobilitdt. Die Frage, wie Migran-
tinnen und Migranten oder auch Menschen mit Behinde-
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rungen heute im Alter leben, spielt {iberhaupt keine
Rolle. Es geht nur mit einem Gesamtkonzept zur Be-
kdmpfung von Altersarmut und nicht mit einem Trost-
pflaster fiir einige wenige.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das, was von der Leyen macht — sie gibt keine Ant-
worten —, ist Budenzauber in guter Bliim’scher Tradi-
tion, nach dem Motto: Wir verschlieen die Augen vor
den eigentlichen Problemen. Das ist nicht Armutsbe-
kdmpfung, sondern ein Armutszeugnis dieser Bundesre-
gierung — ein weiteres.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Nichster Redner ist fiir
die Fraktion der CDU/CSU unser Kollege Paul
Lehrieder.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kollegin Goring-
Eckardt, Sie haben sich in weiten Teilen Ihrer Rede mit
dem jetzt anstehenden Rentendialog beschéftigt. Ich
wiirde sagen: Thema verfehlt. Wir reden heute iiber den
Haushalt des Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozia-
les und noch nicht iiber ein Projekt, das wir unmittelbar
nach der Reform der arbeitsmarktpolitischen Instru-
mente angehen wollen und fiir das ich unserer Arbeits-
ministerin ausdriicklich danken mdchte. Frau von der
Leyen, was sie machen, das ist gut, das ist wichtig. Das
Ganze ist eine Baustelle; da haben Sie recht.

Ich will eines sagen: Ich habe, als die Frau Ministerin
den beginnenden Rentendialog hier vorgestellt hat, refle-
xartig vom linken Fliigel dieses Hauses, von der Links-
partei, abermals den Ruf ,,Mindestléhne!* gehort.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Sehr
richtig!)

Noch einmal zur Klarstellung — ich muss Thnen schon
beim Rechnen helfen — Um eine iiber die Grundsiche-
rung hinausreichende Altersrente zu erreichen, kommt
man weder mit dem Mindestlohn, den die Gewerkschaf-
ten fordern, noch mit dem Mindestlohn, den die Linkspar-
tei vorschldgt — derzeit sind es 10 Euro, Frau Kipping —,
hin, sondern man brauchte 12,20 Euro. Ich kann verste-
hen, dass man vor lauter Liebesbriefschreiben nach Kuba
nicht dazu kommt, so etwas nachzurechnen. Vielleicht
sollten Sie das einmal tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, die Gesamtausgaben fiir
das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales im Jahr
2012 belaufen sich auf rund 126,6 Milliarden Euro. Im
Vergleich dazu haben wir in diesem Jahr voraussichtlich

ein Soll von 131,3 Milliarden Euro. Dies wiirde fir das
Jahr 2012 — ich will in dieser Haushaltsdebatte auch ein-
mal auf Zahlen eingehen — immerhin eine Einsparung
von 4,7 Milliarden Euro bedeuten. Fiir diese Leistung
mochte ich der Bundesregierung meine ausdriickliche
Anerkennung aussprechen. Wir haben es geschafft, die
Krise zu iiberstehen. Die Wirtschaft wéchst und hat das
Vorkrisenniveau erreicht. Wir haben einen enormen Zu-
wachs an sozialversicherungspflichtiger Beschéftigung.
Meine Damen und Herren der Opposition, es gibt keinen
Grund zu Schwarzmalerei: Deutschland geht es gut.
Hatte Rot-Griin das erreicht, hitte man drei Wochen auf
den Marktplétzen getanzt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Heinrich L.
Kolb [FDP]: Und jeden Abend ein Feuerwerk
abgebrannt!)

Lassen Sie uns zum Haushalt zuriickkehren. Grund
fiir die sinkenden Gesamtausgaben ist zunéchst die posi-
tive Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt mit stabilen Ar-
beitslosenzahlen von unter 3 Millionen; 2,945 Millionen
derzeit. Dies fiihrt zu einer deutlichen Entlastung der so-
zialen Sicherungssysteme. Weniger Ausgaben, mehr
Einnahmen — das rechnet sich; zu dieser Erkenntnis
diirfte auch Frau Hagedorn kommen. Positive Auswir-
kungen haben auch die in der Arbeitsmarktpolitik einge-
planten strukturellen Einsparungen im Rahmen des Zu-
kunftspakets vom Juni dieses Jahres.

Frau Hinz hat vorhin ausgefiihrt, die Reform der ar-
beitsmarktpolitischen Instrumente wiirde letztendlich zu
einer Verschlechterung fithren, weil die Fallmanager der
Jobcenter vor Ort in Zukunft weder das Geld noch die
richtigen Mittel hétten. Das Gegenteil ist richtig. Ma-
chen Sie sich die Miihe und sprechen Sie mit Thren Job-
centern! Sprechen Sie mit der Bundesagentur!

(Bettina Hagedorn [SPD]: Wahrscheinlich
gehen Sie da nie hin!)

Dort wird die Flexibilisierung ausdriicklich begriif3t.
Hatten Sie, Frau Hagedorn, sich die Miihe gemacht, am
Montag von 11 bis 14 Uhr bei der Anhérung zugegen zu
sein, dann hétten Sie gehort, dass die Bundesagentur die
Flexibilisierung ausdriicklich begriiit, weil die Instru-
mente passgenauer eingesetzt werden kdnnen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Genau!)

Vorredner haben bereits ausgefiihrt, dass es unser Be-
streben ist, nicht die Arbeitslosigkeit zu fordern, sondern
die Riickkehr in Arbeit. Das heif3t, die Vermittlung in Ar-
beit ist unser erkldrtes Ziel und nicht das Verbleiben in
Arbeitslosigkeit.

Meine Damen und Herren, es wurde eben bereits da-
rauf hingewiesen: Der Ansatz des Integrationstitels
wurde zwar insgesamt etwas reduziert; das ist richtig.
Aber prozentual, das heiflit im Verhiltnis zu der Anzahl
der betroffenen Personen, ist er gestiegen. Es gebietet
die Ehrlichkeit, den Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern
auch das entsprechend zu sagen.

(Zuruf der Abg. Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])
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— Frau Pothmer, ich will wiederholen: Wir scharfen die
arbeitsmarktpolitischen Instrumente, und das ist gut so.

Die christlich-liberale Koalition stellt sich den He-
rausforderungen, die die demografische Entwicklung der
kommenden Jahre und Jahrzehnte an uns richtet. Wir ge-
hen aktiv gegen Alters- und Kinderarmut und den Fach-
kréaftemangel vor.

Wir verbessern weiter die Beschéftigungsbedingun-
gen fiir Frauen und die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf. Ich will einrdumen: Wir haben mit dem Eltern-
geld und mit dem Ausbau der Krippenplédtze auch mit
den Kollegen der SPD in der letzten Legislaturperiode
einiges richtig gemacht. Das kann man ja einmal neidlos
sagen. Wir entwickeln das weiter fort. Wir verbessern
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf weiter.

Wir sorgen fiir eine bessere Integration unserer Mi-
grantinnen und Migranten, um deren Potenziale zu nut-
zen, und wir erleichtern élteren Menschen den Zugang
zum Arbeitsmarkt. Unter welchen Voraussetzungen und
mit welchen Pramissen das erfolgen wird, werden wir in
den nichsten Wochen und Monaten diskutieren. Frau
Goring-Eckardt, Sie sind herzlich eingeladen, im Aus-
schuss mit uns das Fiir und Wider der einzelnen Maf-
nahmen im Rahmen des Rentendialogs zu diskutieren.

Wie meine Vorredner schon verdeutlicht haben, muss
ein verniinftiger und zukunftsorientierter Haushalt zwei
Funktionen erfiillen. Er muss fiir wirtschaftliches Wachs-
tum sorgen und jedem Biirger die Moglichkeit geben,
sich zu entwickeln und einer Arbeit nachzugehen. Er
muss aber auch solide und finanzierbar sein. Diese Ba-
lance, liebe Kolleginnen und Kollegen, hilt der vorlie-
gende Haushaltsentwurf.

Meine Damen und Herren, wir haben gemeinsam be-
schlossen, die Schuldenbremse in das Grundgesetz auf-
zunehmen.

(Bettina Hagedorn [SPD]: Das stimmt! —
Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Nein,
nein!)

— Ja, ihr nicht; das weil} ich schon. — Dieser Schritt war
wichtig und richtig, um eine nachhaltige und zukunfts-
orientierte Politik zu betreiben, eine Politik fiir unsere
Kinder und Enkelkinder. Daran wird die christlich-libe-
rale Koalition festhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Bettina Hagedorn [SPD]: Aber nicht die Poli-
tik der Arbeitslosen! Wo bleiben die Beitrége
der Wirtschaft bei IThrem Sparpaket?)

Wie wichtig die Schuldenbremse ist, haben auch Sie
heute Morgen in der Debatte von neun bis elf in diesem
Hohen Hause vernehmen kdénnen. Genau diese Schul-
dendisziplin muss von den Léndern eingefordert werden,
die in den letzten Jahren iiber ihre Verhéltnisse gelebt ha-
ben. Wir sind auf einem guten Weg. Wir sollten auf die-
sem guten Weg voranschreiten.

Wir miissen auch im Bereich Arbeit und Soziales spa-
ren. Doch, liebe Kolleginnen und Kollegen der Opposi-
tion, wir haben gerade nicht einfach den Rotstift ange-

setzt, um zu Einsparungen zu kommen, sondern wir
haben es geschafft, durch mehr Effizienz, mehr Transpa-
renz und strukturelle Vereinfachungen bei weniger Aus-
gaben nicht nur die hohe Qualitdt unseres sozialen Sys-
tems in Deutschland beizubehalten, sondern auch
nachhaltige Verbesserungen zu erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Erlauben Sie mir, da sich meine Redezeit so langsam
dem Ende zuneigt, auf Folgendes hinzuweisen.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Das geht schneller, als Sie glauben.

Paul Lehrieder (CDU/CSU):
Ich habe es fast beflirchtet, Herr Prasident.

(Anette Kramme [SPD]: Man muss die Zeit
auch nicht ausschopfen!)

Die Bundesagentur fiir Arbeit hat noch im Friithjahr
ein Defizit von 5,4 Milliarden Euro zum Jahresende er-
wartet. Mittlerweile ergeben die Prognosen einen Wert
von etwa 1,9 Milliarden Euro. Auch hier macht sich die
wirtschaftliche und finanzielle Entwicklung sehr positiv
bemerkbar. Das heifit, wir werden in den nidchsten Jahren
auch bei der Bundesagentur fiir Arbeit die richtigen Ent-
scheidungen zugunsten unserer Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, aber auch zugunsten der Menschen tref-
fen,

(Angelika Kriiger-LeiBiner [SPD]: Bei der
Finanzierung?)

die das Pech haben, derzeit keinen Arbeitsplatz zu ha-
ben.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Nichste Rednerin fiir
die Fraktion der Sozialdemokraten ist unsere Kollegin
Angelika Kriiger-LeiBner. Bitte schon, Frau Kollegin
Kriiger-LeiB3ner.

Angelika Kriiger-LeiBner (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Frau Ministerin von der Leyen hat ja in ihren
Eingangsworten wieder versucht, uns glauben zu ma-
chen, dass sie mit diesem Haushalt alles bewiltige: Alle
wichtigen arbeitsmarktpolitischen und sozialpolitischen
Aufgaben wolle sie damit bewiltigen. Wir sehen das
ganz anders. Im Ubrigen stehen wir damit nicht allein.
Dieser Haushalt zeigt dramatische Fehlentwicklungen in
der Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik auf. Im Ubrigen be-
stitigen Thnen, Frau Ministerin, das auch die Lander, die
Kommunen, die Verbénde, die Sozialtrager, die Triger
im Umfeld der Arbeitsmarktpolitik. Nicht zuletzt in der
Anhorung am Montag — da waren Sie ja nicht zugegen —
wurde ein vernichtendes Urteil iiber Thre Instrumenten-
reform gefllt.
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(Max Straubinger [CDU/CSU]: In welcher
Anhorung waren Sie? — Gegenruf des Abg.
Karl Schiewerling [CDU/CSU]: In einer ande-
ren als wir!)

Die Instrumentenreform hat zusammen mit den Kiirzun-
gen beim Eingliederungstitel in Hohe von 4 Milliarden
Euro verheerende Auswirkungen und stellt letztlich
nichts anderes dar als eine Kiirzungsorgie.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Sie haben eine
sehr selektive Wahrnehmung, Frau Kriiger-
LeiBner!)

— Oh, ich war von Anfang bis Ende da.

(Karl Schiewerling [CDU/CSU]: Kollektive
Amnesie!)

Aber es hat sich ja schon 6fter gezeigt, dass bei Ihnen
Reden und Handeln keine Einheit mehr bilden.

Ich habe mir Thre Kiirzungsvorschldge genau ange-
schaut. Dabei ist mir ein Bild vor Augen gekommen: In
Brandenburg finden wir sehr viele Biber. Wenn ich an
der Havel entlangfahre, sehe ich diese freundlichen Zeit-
genossen. Sie nagen und nagen so lange am Baum-
stamm, bis er instabil wird, ins Wanken gerdt und
schlieBlich umfillt. Genau dieses Bild spiegelt sich in
Ihren Kiirzungsplanen wider.

(Karl Schiewerling [CDU/CSU]: Aber wir
sind freundliche Zeitgenossen!)

Sie nagen bereits in diesem Jahr mit der Umsetzung
der ersten Sparbeschliisse am soliden Fundament der Ar-
beitsmarkt- und Sozialpolitik. Im Bereich der BA und
des SGB II werden rund 2 Milliarden Euro gekiirzt. Fiir
das nichste Jahr planen Sie eine Verdopplung der Kiir-
zungen auf dann sage und schreibe 4 Milliarden Euro al-
lein in diesem Bereich. Ich finde, das ist ungeheuerlich
und entspricht weder den Anforderungen an eine aktive
Arbeitsmarktpolitik noch den Erwartungen der Men-
schen auf Teilhabe. Fiir diese Priorititensetzung im
Haushalt tragen Sie allein die Verantwortung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Bei der BA wollen Sie bis 2015 nur im SGB-III-Bereich
11,5 Milliarden Euro einsparen. Dazu kommt noch ein
Verlust durch das Wegfallen der Einnahmen aus einem
halben Mehrwertsteuerpunkt.

Dieses ununterbrochene Nagen, um im Bild zu blei-
ben, fiihrt zu leeren Kassen bei der BA und lésst die BA
ins Wanken geraten. Das hat Thnen der Chef der BA,
Frank-Jirgen Weise, bereits Anfang Februar gesagt. Er
hat Sie mit folgenden Worten gewarnt:

Und die 3,0 Prozent

— also der aktuelle Beitragssatz zur Arbeitslosenversi-
cherung —

reichen so gerade eben aus, das operative Geschéft
zu finanzieren. Sie reichen nicht, um Defizite in-
folge der Krise abzubauen oder gar ein Polster fiir
die nédchste Krise aufzubauen.

Ich frage Sie nun: Warum hdren Sie eigentlich nicht
auf Thre Experten? Hat nicht in der Vergangenheit die so-
lide Finanzsituation der BA dazu beigetragen, dass wir
seit 2008 gut durch die Krise gekommen sind und dank
des Kurzarbeiterprogramms Arbeitsplitze erhalten wer-
den konnten? Ist das alles schon vergessen? Aus meiner
Sicht ist gerade angesichts der anhaltenden weltweiten
Finanzkrise und ihrer moglichen Auswirkungen auf die
konjunkturelle Entwicklung die Bildung von Riicklagen
bei der BA unverzichtbar. Eine Schwichung der BA
konnen wir uns einfach nicht leisten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Mein Fazit ist, dass Sie Ihre Prioritdten falsch gesetzt ha-
ben.

Ich will aber nicht nur meckern, ich will Thnen auch
einen Vorschlag machen.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Aha!)

— Ja, mit erheblichen Einsparungen. Sie werden staunen. —
Horen Sie doch auf Ihre Kollegen bei der CDA. Diese
haben nd@mlich vor einigen Tagen einen klugen Be-
schluss gefasst. Ich wei}, dass Thnen das nicht passt,
aber es sind kluge Kopfe dabei, nicht nur der Vorsit-
zende, Herr Laumann; auch der Stellvertreter des Bun-
desvorsitzenden, Herr Brauksiepe, der ja Thr Staatssekre-
tér ist, und Herr Schiewerling sowie, wie ich nachlesen
konnte, Herr Weil3 sind in der CDA.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wenn das mal
keine Biber sind!)

Sie alle haben sich dazu durchgerungen, zu beschlief3en,
dass es einen allgemeinen flichendeckenden Mindest-
lohn geben muss. ,,Endlich!“, kann ich da nur sagen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Ich kann jetzt nur noch hoffen, dass Frau Ministerin
von der Leyen diesen klugen Vorschlag aufgreift und
entsprechende Priorititen setzt. Hier kann sie ndmlich
sparen. Fast 7 Milliarden Euro kann sie mit der Einfiih-
rung des Mindestlohns einsparen.

Frau von der Leyen, lassen Sie sich nicht von dieser
FDP aufhalten!

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Gut, wenn man
ein Feindbild hat, Frau Kriiger-Leifner!)

Horen Sie auf die Vertreter des Sozialfliigels Threr Par-
tei! Es ist noch Zeit, die Priorititen in diesem Haushalt
zu verdandern.

Danke.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Jetzt fiir die Fraktion
der CDU/CSU unser Kollege Axel Fischer. Bitte schon,
Kollege Axel Fischer.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Axel E. Fischer (Karlsruhe-Land) (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn ich man-
che Aussagen der Kolleginnen und Kollegen Revue pas-
sieren lasse, dann frage ich mich, in welchem Land sie
eigentlich leben oder was sie heute Morgen zu sich ge-
nommen haben.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Wenn die Kollegin Hinz noch da wire — sie hat bestimmt
gute Griinde, nicht da zu sein —, wiirde ich ihr sagen:
Was wir fiir Eingliederung und Verwaltung fiir das Jahr
2012 vorsehen, namlich 8,5 Milliarden Euro, ist der
gleiche Betrag wie in 2007. Es gibt nur einen kleinen
Unterschied: Im Vergleich zu 2007 wird die Zahl der
Arbeitslosen im SGB-II-Bezug jetzt nur noch auf
1,861 Millionen geschétzt. Es steht also deutlich mehr
Geld pro Arbeitslosem zur Verfiigung. Das muss man
hier auch einmal deutlich sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der vorliegende Haushaltsentwurf trigt eindeutig die
Handschrift der christlich-liberalen Koalition.

(Bettina Hagedorn [SPD]: Das stimmt! Das ist
wabhr!)

Darin ist deutlich die Orientierung an unseren Zielen zu
erkennen: die Menschen wieder in Arbeit zu bringen und
den Bundeshaushalt zu konsolidieren.

Die geplanten Ausgaben von 126,6 Milliarden Euro
im Einzelplan 11 liegen um knapp 5 Milliarden Euro un-
ter den Ansitzen des laufenden Jahres. Das ist moglich
ohne Einschnitte bei der Rente, mit erhohten Hartz-IV-
Regelsitzen und mit verstéirkter Ubernahme der Kosten
der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
durch den Bund. Die erheblich gesunkenen Haushaltsan-
sitze sind ein erfolgreicher Beitrag zur notwendigen
Haushaltskonsolidierung und zur Zuriickfithrung der
Neuverschuldung des Bundes. Dieser Beitrag wire ohne
die entschlossene und zielgerichtete Arbeit der christ-
lich-liberalen Koalition und der Frau Bundesministerin
von der Leyen in den letzten beiden Jahren nicht mog-
lich gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Er ergibt sich im Wesentlichen aus der geplanten Absen-
kung der Ausgaben im Bereich des Arbeitsmarktes.
Diese Absenkung ist nur moglich geworden, weil wir die
Arbeitslosigkeit erfolgreich bekdmpft haben und weiter
bekdmpfen werden.

Gleichzeitig steigen die Ausgaben fiir die Sozialversi-
cherung um mehr als 3 Milliarden Euro auf jetzt 84 Mil-
liarden Euro, davon 82 Milliarden Euro fiir die Rentner;
das sind etwa zwei Drittel des Arbeits- und Sozialhaus-
halts. Mit diesem Aufwuchs setzen wir trotz allem not-
wendigen Sparen ein Zeichen dafiir, wie wichtig uns ein
sicheres Auskommen fiir unsere Rentner ist; denn Rente
ist Lohn fiir Lebensleistung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Auch wenn es durch manch andere politische Diskus-
sion derzeit iiberdeckt wird: Der bisherige Kurs der
christlich-liberalen Koalition, orientiert am Leitbild der
Leistungsgerechtigkeit, war mit Blick auf den Arbeits-
markt sehr erfolgreich. Es ist uns gelungen, seit 2009 die
Zahl der Arbeitslosen um 500 000 zu reduzieren, von
3,4 auf nur noch 2,9 Millionen. Fiir das kommende Jahr,
2012, erwarten wir nur noch gut 2,6 Millionen Arbeits-
lose. Auch die Zahl der Langzeitarbeitslosen im SGB-II-
Bezug ist in diesem Zeitraum um 200 000 auf knapp
2 Millionen gesunken.

Das sind weniger Arbeitslose, als jeder der Anwesen-
den noch vor zwei Jahren gedacht bzw. erhofft hitte. Das
ist es, was wichtig ist fiir unser Land. Die christlich-libe-
rale Koalition hat vielen Menschen nicht nur Hoffnung
auf ein selbstbestimmtes Leben mit Arbeit gegeben;
vielmehr haben wir die Menschen tatséchlich in Arbeit
gebracht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich rede hier nicht von staatlicher Beschiftigung, von
statistikschonendem Parken von Arbeitslosen in mehr
oder weniger sinnvollen Schulungen; nein, viele Men-
schen haben in den letzten zwei Jahren die Erfahrung
machen konnen, dass sie im ersten Arbeitsmarkt beste-
hen, dass sie ohne staatlichen Schutzraum aus eigener
Kraft ihr Auskommen haben und fiir sich und ihre Fami-
lien sorgen konnen. Das ist es, was fiir die Menschen im
Land z&hlt. Mit zielgerichteter und angemessener Hilfe
fiir jeden Einzelnen fahren wir fort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

So erfreulich diese Entwicklung ist, so positiv ist auch
die Wirkung auf den Bundeshaushalt: Erheblich weniger
Arbeitslose — das bedeutet erhebliche Potenziale fiir Ein-
sparungen. Wir haben Spielrdume erdffnet, die wir drin-
gend zur Haushaltskonsolidierung brauchen, zum Abbau
der Neuverschuldung und fiir viele andere Dinge mehr.

Wir werden die Menschen sicher nicht durch noch ho-
here steuerliche Belastungen ihres Einkommens fiir
mehr und bessere Leistungen motivieren konnen. Es ist
doch geradezu absurd, Menschen mit viel Miihe zu qua-
lifizieren und in produktive Arbeit zu bringen, wenn sie
hinterher aufgrund der Steuer- und Abgabenlast nicht
mehr haben als ein Arbeitsloser.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: So ist
es!)

Nein, wer arbeitet, muss mehr haben als der, der nicht ar-
beitet. Mit steigender Steuer- und Abgabenlast werden
wir keinen wirtschaftlichen Aufschwung foérdern kon-
nen.

Leistungsgerechtigkeit in einer Verantwortungsge-
meinschaft — dieses Leitbild bringt uns weiter als das
Leitbild von Verteilungsgerechtigkeit in einer Gemein-
schaft mit beschriankter Haftung. ,, TEAM* darf nicht zur
Abkiirzung fiir den Satz: ,,Toll, ein anderer macht’s*
werden.
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Nicht nur die sinkende Zahl der Arbeitslosen bringt
Entlastung fiir den Haushalt; vielmehr ermdglichen ins-
besondere Effizienzverbesserungen bei der Arbeits-
marktvermittlung im Bereich von SGB II erhebliche Ein-
sparungen.

(Katja Kipping [DIE LINKE]: Wen meinen
Sie denn damit?)

Dies ist ein Verdienst der Umstrukturierung der Arbeits-
vermittlung, wie sie in den vergangenen Jahren erfolgt
ist. Ausgangspunkt war vor sieben Jahren der Streit um
die Aufgabenwahrnehmung bei der Arbeitsvermittlung.

(Katja Kipping [DIE LINKE]: Sagen Sie doch
mal: Wer handelt denn so0?)

Mit der Zulassung unterschiedlicher Trager — kom-
munaler und der Bundesagentur — wurde damals die Saat
ausgebracht fiir die Friichte, die wir heute ernten kdnnen.
Denn nur durch dieses gelungene Experiment konnten
vielfaltige Erfahrungen in allen Teilen Deutschlands ge-
sammelt werden. Diese Erfahrungen sind die Grundlage
flir die heutige, vielerorts sehr erfolgreiche Vermitt-
lungstatigkeit bei Jobcentern.

Dass dies bis heute so erfolgreich umgesetzt wurde,
ist nicht zuletzt auch Verdienst der Bundesagentur fiir
Arbeit. Unter Leitung von Herrn Weise hat sich die Bun-
desagentur in den letzten Jahren permanent weiterent-
wickelt, hat die politischen Entscheidungen erfolgreich
umgesetzt und praktikable Losungen fiir den Arbeits-
markt erarbeitet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Aufbauend auf diesen positiven Erfahrungen gehen
wir schon einen Schritt weiter. Mit der Internetver-
gleichsplattform fiir den SGB-II-Bereich ermdglichen
wir es Kommunalpolitikern und anderen Menschen, zu
jeder beliebigen Tages- und Nachtzeit die Jobcenter in
ihrer Region und dariiber hinaus anzuschauen und ent-
sprechend zu bewerten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Heinrich L.
Kolb [FDP]: Das finde ich gut!)

Sie sehen, wir nutzen auch die neuen Medien intensiv.
Ich glaube, auch da sind wir auf einem guten Weg. Ich
mochte an dieser Stelle Herrn Staatssekretdr Fuchtel an-
sprechen, der sich hier in besonderer Weise verdient ge-
macht hat. Herzlichen Dank fiir diesen Einsatz!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie sehen, der vorgelegte Haushaltsentwurf ist eine
ideale Grundlage, um bei intensiven Diskussionen in den
Ausschiissen zu einem Etat zu kommen, der die Ziele,
die wir uns setzen — Leistungsgerechtigkeit, Senkung der
Arbeitslosigkeit und Haushaltskonsolidierung —, in
Ubereinstimmung bringt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Letzte Rednerin in die-
ser Debatte ist fiir die Fraktion der Sozialdemokraten un-
sere Kollegin Bettina Hagedorn. Bitte schon, Frau Kolle-
gin Hagedorn.

(Beifall bei der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Lenken Sie ein, Frau Hagedorn! Der
Haushalt ist besser, als Sie zugeben wollen!)

Bettina Hagedorn (SPD):

Verehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen! Liebe
Kollegen! Als letzte Rednerin in dieser Runde sage ich:
Herr Kollege Fischer, Sie haben gerade eben gemeint,
die Opposition habe heute ausnahmslos etwas Komi-
sches getrunken, um zu einer ganz anderen Wahrneh-
mung des Einzelplans 11 zu kommen als Sie.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP)

Den Eindruck hat, glaube ich, die Opposition bei den
Redebeitrigen von FDP und CDU/CSU in der heutigen
Runde. Wir haben es also nicht nur mit einem gespalte-
nem Arbeitsmarkt, sondern offensichtlich auch mit einer
gespaltenen Wahrnehmung zu tun.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Das liegt an
Thnen!)

Darum will ich ein bisschen zur Aufklarung beitra-
gen. Frau Ministerin von der Leyen, Sie haben mit dem
Hinweis darauf eingeleitet, der Etat betrage 18 Milliar-
den Euro weniger als noch in Krisenzeiten, und das sei
moglich dadurch, dass man am Arbeitsmarkt so erfolg-
reich gewesen sei. Das ist richtig. Richtig ist auch, dass
wir alle uns dariiber freuen und dass alle in der Regie-
rungskoalition, die uns unterstellen wollen, wir wiirden
uns dariiber nicht freuen, vollkommen schief gewickelt
sind. Wir freuen uns dariiber. Der Punkt ist nur: Politik
darf sich, wenn es gut geht, nicht im Feiern einer Party
geniigen. Wir sind im Moment in einer konjunkturell gu-
ten Zeit; dariiber freuen wir uns.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Das merkt
man aber sehr selten!)

Gerade im Bereich der Arbeits- und Sozialpolitik ist es
aber unsere Aufgabe, Rahmenbedingungen zu schaffen,
die Sicherheit fiir die Zukunft geben;

(Beifall bei der SPD)
das hat sogar der Kollege Schiewerling hier gesagt.

Wenn das unser Ziel sein soll, dann ist der Etat unge-
niigend. Das ist er deshalb, Frau von der Leyen, weil die
18 Milliarden Euro an Ersparnis, die Sie hier angespro-
chen haben, eine konjunkturelle Rendite darstellen, die
jede Regierung, egal wie sie heiflt, im Haushalt abbilden
wiirde. Das ist sozusagen Sparen im Schlafwagen. Diese
Rendite ist das Ergebnis einer guten und vorsorgenden
Arbeits- und Sozialpolitik mitten in der Krise, damals
gemeinsam in der Groflen Koalition.

Es ist aber Fakt, dass es leider nicht immer so bleiben
muss: Es gibt nicht nur von der OECD Hinweise darauf,
dass wir beim Haushalt 2012 — {iber den sprechen wir
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hier — nicht unbedingt davon ausgehen kdonnen, dass es
immer so gut weitergeht wie bisher.

Wie sind eigentlich Thr Haus und die Bundesagentur
fiir Arbeit als wichtiger Player in diesem Feld geriistet?
Die Bundesagentur fiir Arbeit, die hier schon angespro-
chen worden ist, hatte 2008 dank unserer gemeinsamen
Politik noch eine Riicklage von 17 Milliarden Euro. Da-
rum war die Bundesagentur fiir Arbeit in der Lage, in der
Krise die von uns gewiinschten Instrumente, etwa das
Kurzarbeitergeld, einzusetzen. 2009 blieb dann von die-
ser Riicklage aufgrund eines Defizits von 15 Milliarden
Euro logischerweise kaum noch etwas tibrig. 2010 — da
waren wir uns sogar einig — haben wir den Abbau des
Defizits bei der Bundesagentur fiir Arbeit bezuschusst.
Jetzt erhilt sie ein Darlehen.

Sie von der Regierung waren vor neun Monaten der
Meinung, dass die Bundesagentur fiir Arbeit 2011 und
2012 ein Bundesdarlehen in Hohe von 7,4 Milliarden
Euro in Anspruch nehmen miisse. Dank der guten Kon-
junkturdaten, {iber die wir alle uns freuen, prognostizieren
Sie jetzt — Frau Dr. Winterstein hat es vorhin gesagt —,
dass die Bundesagentur fiir Arbeit in diesem Jahr ein
Darlehen von nur 1,9 Milliarden Euro braucht, schon im
nichsten Jahr 1 Milliarde Euro davon zuriickzahlt und ab
2013 wieder eine Riicklage bildet. Sie haben aber nicht
einkalkuliert, dass es moglicherweise auch anders kom-
men kann.

Sie von der Regierung haben aber im Sommer 2010
das sogenannte Zukunftspaket — das Kiirzungspaket,
iiber das wir hier reden — auf den Weg gebracht, damit
die Schuldenbremse eingehalten wird. Dieses Kiirzungs-
paket umfasst strukturelle Kiirzungen. Fiir diejenigen am
Fernseher, die es nicht verstehen: Strukturelle Kiirzung
bedeutet, dass Sie diese Milliardenbetrdge in jedem Fall
kiirzen, vollig egal, wie sich die Arbeitslosigkeit und die
Krise weiterentwickeln. Das Geld steht also weder der
Bundesagentur fiir Arbeit noch in Threm Bereich zur
Verfiigung. Wir reden hier iiber Summen von iiber
20 Milliarden Euro; die Zahlen sind schon genannt wor-
den.

Weil sich viele Menschen in der letzten Zeit bei hohen
Betriagen, gerade im Milliardenbereich, nicht mehr rich-
tig vorstellen konnen, was sich dahinter verbirgt, sage
ich Thnen jetzt konkret, was das eigentlich fiir das Land
Berlin bedeutet.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wie kommen Sie
auf Berlin?)

Man muss dazu wissen, dass diese Kiirzungen sehr un-
terschiedlich wirken; das haben wir in der Vergangenheit
schon besprochen. Der Deutsche Parititischen Wohl-
fahrtsverband hat als Sachverstdndiger dem Haushalts-
ausschuss eine bemerkenswerte Studie dazu vorgelegt.
Sie zeigt, dass es gerade in den 6stlichen Bundesldndern
und den Stadtstaaten zu einem Kahlschlag kommt, der
noch grofer als in anderen Bereichen ist. Auch in den
strukturschwachen Flachenlédndern im Westen und Nor-
den ist es schlimm. Baden-Wiirttemberg und Bayern
kommen praktisch ohne Kiirzung davon.

Was bedeutet es also fiir Berlin? Berlin hat durch das
Sparpaket in diesem Jahr fiir den SGB-II-Bereich, also
fir die Jobcenter, nur — so konnte man sagen —
136,5 Millionen Euro weniger erhalten; im Bereich der
Bundesagentur fiir Arbeit waren es rund 80 Millionen
Euro weniger. Das sind in diesem Jahr summa summa-
rum iiber 200 Millionen Euro. Man muss aber sagen: Die
Kiirzungen wurden in diesem Jahr durch die brummende
Konjunktur abgefedert.

Ich zeige jetzt exemplarisch fiir Berlin, wie es 2012
weitergeht. 2012 werden sich die Kiirzungen im SGB-II-
Bereich auf 226 Millionen Euro fast verdoppeln. 2013
werden es — nur im SGB-II-Bereich — schon iiber
400 Millionen Euro sein. 2014 und 2015 werden es je-
weils knapp 540 Millionen Euro sein. Das summiert sich
bis 2015 in Berlin auf Kiirzungen von sage und schreibe
1,7 Milliarden Euro. Dazu kommen die Kiirzungen im
Bereich der Bundesagentur fiir Arbeit. Diese summieren
sich bis 2015 fiir Berlin auf 611 Millionen Euro. Summa
summarum ergibt sich allein fiir Berlin bis 2015 ein
Kahlschlag von 2,3 Milliarden Euro.

Das bedeutet, dass die engagierten Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in den Jobcentern und in der Bundes-
agentur fiir Arbeit nicht wissen, wie sich dies auswirken
wird. Sie arbeiten ndmlich mit Langzeitarbeitslosen und
mit Arbeitslosen, und wir kénnen heute noch gar nicht
wissen, wie viele wir davon in den nichsten Jahren auf-
grund von moglicherweise krisenhaften Entwicklungen
in anderen Teilen der Welt, von denen wir als export-
abhéngiges Land abhingig sind, haben werden, Frau von
der Leyen. Weder die Bundesagentur fiir Arbeit noch Sie
oder Thre moglichen Nachfolger haben dann im Rahmen
des Haushalts noch irgendetwas in der Hand, um préven-
tiv titig werden zu konnen. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, das ist eine Katastrophe.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich muss zum Schluss kommen. Frau von der Leyen,
Sie sind von Frau Dr. Winterstein dafiir gelobt worden,
wie brav Sie das Sparpaket umsetzen.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Véllig zu
Recht!)

Das sollte Sie stutzig machen. Von der FDP, die die BA
schon immer auf dem Kieker hatte, so gelobt zu werden,
bedeutet eigentlich, dass Sie im Kabinett Ihren Job ver-
fehlt haben. Von Thnen war der geringste Widerstand ge-
gen dieses Sparpaket zu spiiren. Kollegen von Thnen wa-
ren da erfolgreicher als Sie. Das ist bitter fiir die
Menschen, fiir die Sie Verantwortung tragen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Karl Schiewerling [CDU/
CSUJ: Gut fiir den Euro!)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Vielen Dank, Frau Kollegin Hagedorn.

Weitere Wortmeldungen zu diesem Einzelplan liegen
mir nicht vor.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich rufe die Tages-
ordnungspunkte 3 a bis e sowie Zusatzpunkte 3 a bis d
auf:

3 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Umweltauditgesetzes

— Drucksache 17/6611 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Rechtsausschuss

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Verlei-
hung der Rechtsfihigkeit an das Gemeinsame
Wattenmeersekretariat — Common Wadden
Sea Secretariat (CWSS) (CWSSRechtsG)

— Drucksache 17/6612 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

c¢) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 21. Oktober 2010 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Grof3-
herzogtum Luxemburg iiber die Erneuerung
und Erhaltung der Grenzbriicke iiber die Mo-
sel zwischen Wellen und Grevenmacher

— Drucksache 17/6615 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

d) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Beherbergungsstatistikgesetzes und
des Handelsstatistikgesetzes

— Drucksache 17/6851 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Innenausschuss

Ausschuss fiir Tourismus

e) Beratung des Antrags des Bundesministeriums
der Finanzen

Entlastung der Bundesregierung fiir das
Haushaltsjahr 2010

— Vorlage der Vermogensrechnung des Bundes
fiir das Haushaltsjahr 2010 —

— Drucksache 17/6009 —

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss

ZP 3 a)Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung von Vorschriften iiber Verkiindung und
Bekanntmachungen

— Drucksache 17/6610 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Johanna
VoB, Ulla Lotzer, Dr. Barbara Ho6ll, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion DIE LINKE

Universaldienste fiir Breitband-Internet-

anschliisse jetzt

— Drucksache 17/6912 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Ausschuss fiir Kultur und Medien

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Kai
Gehring, Krista Sager, Ekin Deligéz, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Den Hochschulpakt weiterentwickeln: Mehr
Studienplitze, bessere Studienbedingungen und
hohere Lehrqualitiit schaffen

— Drucksache 17/6918 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten Krista
Sager, Memet Kilic, Ekin Deligdz, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Anerkennung auslindischer Abschliisse tat-
séchlich voranbringen

— Drucksache 17/6919 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Ausschuss flir Gesundheit

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
tiberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 4 a bis ¢ sowie Zu-
satzpunkt 4 auf. Es handelt sich um dic Beschlussfas-
sung zu Vorlagen, zu denen keine Aussprache vorgese-
hen ist.

Tagesordnungspunkt 4 a:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Berichts
des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)

— zu dem Antrag des Bundesministeriums der
Finanzen

Entlastung der Bundesregierung fiir das
Haushaltsjahr 2009

— Vorlage der Haushaltsrechnung des Bundes
fiir das Haushaltsjahr 2009 —
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— zu dem Antrag des Bundesministeriums der
Finanzen

Entlastung der Bundesregierung fiir das
Haushaltsjahr 2009

— Vorlage der Vermogensrechnung des Bundes
fiir das Haushaltsjahr 2009 —

— zu der Unterrichtung durch den Bundesrech-
nungshof

Bemerkungen des Bundesrechnungshofes
2010 zur Haushalts- und Wirtschaftsfilhrung
des Bundes (einschliefilich der Feststellungen
zur Jahresrechnung 2009)

— zu der Unterrichtung durch den Bundesrech-

nungshof

Bemerkungen des Bundesrechnungshofes
2010 zur Haushalts- und Wirtschaftsfilhrung
des Bundes

— Weitere Priifungsergebnisse —

— Drucksachen 17/1500, 17/2305, 17/3650, 17/3956
Nr. 3, 17/5350, 17/5820 Nr. 5, 17/6423 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Michael Luther

Unter Nr. 1 seiner Beschlussempfehlung schlédgt der
Haushaltsausschuss die Erteilung der Entlastung der
Bundesregierung fiir das Haushaltsjahr 2009 vor. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Das sind die
Koalitionsfraktionen und die Fraktion der Sozialdemo-
kraten. Gegenprobe! — Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
und Linksfraktion. Enthaltungen? — Keine. Somit ist die
Beschlussempfehlung angenommen.

Unter Nr. 2 seiner Beschlussempfehlung empfiehlt
der Haushaltsausschuss, die Bundesregierung aufzufor-
dern, a) bei der Aufstellung und Ausfiihrung der Bun-
deshaushaltspldne die Feststellungen des Haushaltsaus-
schusses zu den Bemerkungen des Bundesrechnungs-
hofs zu befolgen, b) Maflnahmen zur Steigerung der
Wirtschaftlichkeit unter Beriicksichtigung der Entschei-
dungen des Ausschusses einzuleiten oder fortzufiihren,
c) die Berichtspflichten fristgerecht zu erfiillen, damit
eine zeitnahe Verwertung der Ergebnisse bei den Haus-
haltsberatungen gewéhrleistet ist. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Das sind die Koalitionsfraktio-
nen, die Fraktion der Sozialdemokraten, die Fraktion Die
Linke. Gegenprobe! — Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.
Enthaltungen? — Keine. Die Beschlussempfehlung ist so-
mit angenommen.

Tagesordnungspunkt 4 b:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Haushaltsausschusses (8. Ausschuss)
zu dem Antrag des Prisidenten des Bundesrech-
nungshofes

Rechnung des Bundesrechnungshofes fiir das
Haushaltsjahr 2010

— Einzelplan 20 -
— Drucksachen 17/5385, 17/6424 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Riidiger Kruse
Carsten Schneider (Erfurt)
Dr. Claudia Winterstein
Michael Leutert

Priska Hinz (Herborn)

Wer stimmt fiir Nr. 1 der Beschlussempfehlung, also
fiir die Feststellung der Erfiillung der Vorlagepflicht? —
Ich sehe, das sind alle Fraktionen des Hauses. Vorsichts-
halber: Gegenprobe! — Keine. Enthaltungen? — Auch
keine. Die Beschlussempfehlung ist somit angenommen.

Wer stimmt fiir Nr. 2 der Beschlussempfehlung, also
fiir die Erteilung der Entlastung? — Ich sehe, das sind alle
Fraktionen. Vorsichtshalber: Gegenprobe! — Das ist nicht
der Fall. Enthaltungen? — Auch niemand. Die Beschluss-
empfehlung ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 4 c:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (15. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Ulrich
Lange, Dirk Fischer (Hamburg), Arnold Vaatz,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten Patrick
Doring, Werner Simmling, Oliver Luksic, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der FDP

Sicherheit im Eisenbahnverkehr verbessern —
Streckennetz mit Sicherungssystemen aus-
statten

—zu dem Antrag der Abgeordneten Uwe
Beckmeyer, Waltraud Wolff (Wolmirstedt),
Soren Bartol, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD sowie der Abgeordneten
Dr. Anton Hofreiter, Undine Kurth (Quedlin-
burg), Winfried Hermann, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Konsequenzen aus dem Zugungliick von
Hordorf ziehen

—zu dem Antrag der Abgeordneten Sabine
Leidig, Dr. Dietmar Bartsch, Herbert Behrens,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Umgehend die Konsequenzen aus dem Un-
gliick von Hordorf ziehen

— Drucksachen 17/5046, 17/4854, 17/4840,
17/6131 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Werner Simmling
Dr. Anton Hofreiter
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Der Ausschuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner
Beschlussempfehlung die Annahme des Antrags der
Fraktionen CDU/CSU und FDP auf Drucksache 17/5046
mit dem Titel ,,Sicherheit im Eisenbahnverkehr verbes-
sern — Streckennetz mit Sicherungssystemen ausstatten®.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Das sind
die Koalitionsfraktionen. Gegenprobe! — Keiner. Enthal-
tungen? — Das sind die drei Oppositionsfraktionen. So-
mit ist die Beschlussempfehlung angenommen.

Wir sind noch beim Tagesordnungspunkt 4 c. Unter
Buchstabe b empfiehlt der Ausschuss die Ablehnung des
Antrags der Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die
Griinen auf Drucksache 17/4854 mit dem Titel ,,Konse-
quenzen aus dem Zugungliick von Hordorf ziehen®. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Das sind die
Koalitionsfraktionen. Gegenprobe! — Die Linksfraktion,
die Fraktion der Sozialdemokraten und die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen. Enthaltungen? — Keine. Die Be-
schlussempfehlung ist angenommen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe ¢
seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
der Fraktion Die Linke auf Drucksache 17/4840 mit dem
Titel ,,Umgehend die Konsequenzen aus dem Ungliick
von Hordorf ziehen“. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Das sind die Koalitionsfraktionen. Gegen-
probe! — Das ist die Fraktion Die Linke. Enthaltungen? —
Das sind die Fraktion der Sozialdemokraten und die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen. Die Beschlussempfehlung
ist angenommen.

Wir kommen zum Zusatzpunkt 4:
Beratung des Antrags der Bundesregierung

Ausnahme von dem Verbot der Zugehorigkeit
zu einem Aufsichtsrat fiir Mitglieder der Bun-
desregierung

— Drucksache 17/6670 —

Wer stimmt fiir den Antrag auf Drucksache 17/6670? —
Das sind alle Fraktionen dieses Hauses. Vorsichtshalber:
Wer stimmt dagegen? — Niemand. Enthaltungen? — Auch
niemand. Der Antrag ist somit angenommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir setzen die
Haushaltsberatungen fort und kommen zum Geschéfts-
bereich des Bundesministeriums fiir Bildung und For-
schung, Einzelplan 30.

Ich darf das Wort der Frau Bundesministerin
Dr. Annette Schavan erteilen. Bitte schon, Frau Bundes-
ministerin, Sie haben das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Annette Schavan, Bundesministerin fiir Bil-
dung und Forschung:

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Zu den vornehmsten Aufga-
ben einer vorausschauenden, werteorientierten Politik
gehort es, die Zukunftschancen der jungen Generation
zu sichern. Das ist das grole Thema dieser Bundesregie-
rung. Das ist der Auftrag des BMBF. Die Zukunftschan-

cen der jungen Generation zu sichern, das entscheidet
iiber die Zukunftsfihigkeit der gesamten Gesellschaft.

Wir machen uns in diesen Tagen im Kontext der De-
batten iiber Europa Gedanken {iber die ndchsten Genera-
tionen. In all diesen Debatten wird deutlich: Die grofle
Frage in Europa wird sein: Welche Agenda ist notwen-
dig, um den néchsten Generationen gute Zukunftschan-
cen zu geben? Da stehen im Mittelpunkt: Bildung, Aus-
bildung, Wissenschaft und Forschung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Diese Haushaltsberatungen sind auch so etwas wie
eine Zwischenbilanz dieser vierjdhrigen Legislatur-
periode. Zur Zwischenbilanz gehort: In Deutschland gibt
es heute mehr Forscher und weniger Schulabbrecher.
Mehr junge Menschen beginnen ein Studium. Es gibt
mehr Bildungsaufsteiger. Bei den weltmarktrelevanten
Patenten gehoren wir im globalen Vergleich zur Spitzen-
gruppe und liegen weit vor den traditionellen Innova-
tionsnationen Japan und USA. Im Ranking der weltweit
wettbewerbsféhigsten Lander hinsichtlich der Innovatio-
nen steht Deutschland auf Platz drei. Diesen Platz haben
wir erreicht, weil es in Deutschland viele innovative Un-
ternehmen sowie grofartige Hochschulen und For-
schungseinrichtungen gibt und weil es in den letzten Jah-
ren gelungen ist, die an Innovationen beteiligten Akteure
in einem groflen Projekt der gesamten Bundesregierung,
der Hightech-Strategie, zusammenzubringen. Auch in
Zukunft muss uns leiten, alle Akteure zusammenzubrin-
gen und an Zukunftsprojekten zu arbeiten, mit denen wir
die groBe Innovationskraft unseres Landes erhalten und
weiter ausbauen konnen, weil das die Quelle fiir kiinfti-
gen Fortschritt und Wohlstand ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will das in Zahlen ausdriicken: Der Etat des
BMBEF wird 2012 auf 12,8 Milliarden Euro steigen.

(Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]: Nicht
,,um®, sondern ,,auf*! , Um* wire schon! — Ge-
genruf der Abg. Anette Hiibinger [CDU/CSUJ:
Das hat sie doch gesagt!)

— ,,Auf habe ich gesagt: auf 12,8 Milliarden Euro stei-
gen.

(Anette Hiibinger [CDU/CSU]: Zuhoren!)

Wenn Sie eine Vergleichszahl brauchen, um diese Zahl
bewerten zu kdnnen, nenne ich Thnen gerne die Zahl aus
dem letzten Jahr der rot-griinen Bundesregierung: Da-
mals hatte der Haushalt ein Volumen von 7,6 Milliarden
Euro, was auch nicht schlecht war.

(Albert Rupprecht [Weiden] [CDU/CSU]: Ma-
ger! — Klaus Hagemann [SPD]: Nennen Sie
einmal die Zahlen am Ende der Regierung
Kohl!)

— Lieber Herr Hagemann, wenn ich mir diese zwei Zah-
len vor Augen fiihre, beginne ich, zu verstehen, warum
Sie in jedem Jahr, piinktlich zu den Haushaltsberatun-
gen, in Berlin etwas streuen — irgendeinen finden Sie im-
mer, der das dann auch schreibt; irgendwann einmal stel-
len wir alle Beitrdge zusammen — Von der Leyen lésst

©

(D)



(A)

B)

14634

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 124. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. September 2011

Bundesministerin Dr. Annette Schavan

sich rasieren, und Schavan wird die Geldsdcke nicht los.
Mit Verlaub, das erinnert mich an Dinner for One: Same
procedure as every year.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP — René Rospel [SPD]: Wer sind Sie
denn? Der Butler?)

Die Geschichte geht jedes Jahr gleich aus. Piinktlich
zum Ende eines jeden Haushaltsjahres wird klar, dass
das Geld, das dieses Parlament fiir von diesem Parla-
ment beschlossene Projekte und Initiativen zur Verfi-
gung gestellt hat, ausgegeben wurde.

(Dagmar Ziegler [SPD]: Das stimmt doch gar
nicht!)

Dinner for One ist amiisant; dagegen ist das, was Sie
tun, schlicht unserids. Das ist der Unterschied.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zu den konkreten Zwischenergebnissen dieser Legis-
laturperiode gehort, wie ich finde, die ausgesprochen po-
sitive Entwicklung auf dem Ausbildungsmarkt. Das
zeigt sich gerade jetzt, im September. Diese Entwicklung
hat natiirlich mit der demografischen Entwicklung in
Deutschland zu tun; dieser Trend wird sich in den néchs-
ten Jahren fortsetzen. Tatsache ist aber auch, dass im
Vergleich zum vergangenen Jahr — das sagt die Bundes-
agentur fiir Arbeit — iiber 10 Prozent mehr Ausbildungs-
plitze zur Verfiigung gestellt werden.

Die Bewerberzahlen sind um 2,5 Prozent gesunken.
Rund 91 000 Stellen sind noch unbesetzt. 88 000 junge
Leute sind noch unversorgt.

(Agnes Alpers [DIE LINKE]: 1,5 Millionen!)

Die Bilanz wird von Jahr zu Jahr besser; das ist gut. Da-
bei ist immer wieder festzustellen, dass die duale Berufs-
ausbildung in Deutschland — und damit verbunden die
Bereitschaft der Unternehmen, auszubilden — eine tra-
gende Saule ist, wenn es um die Sicherung der Zukunft-
schancen der jungen Generation geht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zwei weitere Mainahmen mdchte ich in diesem Zu-
sammenhang nennen, weil ich ihnen grofle Bedeutung
beimesse. Das eine ist der Deutsche Qualifikationsrah-
men. Ich gehe davon aus, dass wir hier schon zum
Schuljahr 2012 Konsens zwischen den Sozialpartnern,
den Léandern und dem Bund haben werden. Dann kann
tatsdchlich erreicht werden, woriiber wir viele Jahre ge-
sprochen haben: eine Gleichwertigkeit von beruflicher
und allgemeiner Bildung.

(Agnes Alpers [DIE LINKE]: Da bin ich
gespannt!)

Das heif3t, dass das Abitur und anspruchsvolle berufliche
Bildung auf einer Stufe stehen. Das halte ich fiir einen
ganz wichtigen Punkt. Das ist ein grofler Fortschritt mit
Blick auf die Gleichwertigkeit von allgemeiner und be-
ruflicher Bildung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Das Zweite sind die Bildungsketten; auch das ist uns
wichtig. Ich habe gerade die Zahl 1,5 Millionen gehort.
Natiirlich, 1,5 Millionen junge Leute bis 25 Jahre

(Agnes Alpers [DIE LINKE]: Bis 29!
Zwischen 20 und 29!)

sind ohne Berufsausbildung. Das heifit, es war richtig,
dass wir uns entschieden haben, nicht zu warten, bis sie
ohne oder mit schwachem Schulabschluss die Schule ver-
lassen, sondern mit mehr individueller Foérderung, mehr
Berufsorientierung und mehr personlicher Begleitung
frither anzusetzen. Auch das ist ein groBer Fortschritt. Wir
wollen, dass jeder junge Mensch in Deutschland einen
Schulabschluss und eine Ausbildung bekommt und die
Moglichkeit zu einem guten Berufseinstieg hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

2005 haben 37 Prozent eines Jahrgangs ein Studium
begonnen. Wir haben damals in den Koalitionsvertrag
geschrieben, dass wir die Zahl auf 40 Prozent steigern
wollen. 2010 liegt diese Quote bereits bei 46 Prozent.

(Agnes Alpers [DIE LINKE]: EinschlieBlich
der auslandischen Studierenden!)

Das heift, die Lust aufs Studieren war noch nie so grof3
wie heute. Die jungen Leute wissen, dass es eine tolle
Sache ist und dass es gute Angebote gibt. Sie wissen,
dass die Studienfinanzierung verbessert worden ist. Um
es noch einmal in Zahlen zu sagen — ich bin dem Parla-
ment dafiir dankbar, dass wir das gemeinsam auf den
Weg gebracht haben —: Im Januar 2012 werden die Lén-
der vom Bund 1,14 Milliarden Euro fiir den Ausbau des
Studienangebots bekommen. Im Jahr 2011 haben sie be-
reits 600 Millionen Euro bekommen. Wir werden eine
halbe Million neuer Studienplétze in einem iiberschau-
baren Zeitraum schaffen. Das ist ein Fortschritt, den es
in keinem anderen europidischen Land gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir verbessern die Bildungsfinanzierung: Forderbei-
trage, Freibetrdge, Modernisierung, Internationalisierung,
eine deutliche Steigerung der Zahl derer, die BAf6G be-
kommen — 8 Prozent wurden zusétzlich aufgenommen —,
Zuwachs bei den Begabtenforderungswerken und das
Deutschlandstipendium.

(Dagmar Ziegler [SPD]: Das ist der absolute
Briiller! — Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist ein Ladenhiiter!)

— Das passt Thnen auch nicht; das weifl ich. Wir kénnen
gerne weiter dariiber streiten. — Am Ende der Legislatur-
periode werden wir Bilanz ziehen.

(Zurufe von der SPD: Das werden wir auch
machen!)

Das ist ein richtiges, wichtiges und iiberfilliges Element
der Bildungsfinanzierung in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Eine wichtige Maflnahme ist das Anerkennungsge-
setz. Ich mochte diese Haushaltsdebatte nutzen, alle, die
mit uns iiber das Anerkennungsgesetz diskutieren, zu
bitten, Sorge dafiir zu tragen, dass wir es jetzt ziigig ver-
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abschieden. Bitte lassen Sie sich nicht auf den verschie-
denen Ebenen alles Mogliche einfallen, iiber das man
noch diskutieren kdnnte. Bis zu 300 000 Biirgerinnen
und Biirger warten darauf, dass dieser Gesetzentwurf
verabschiedet wird und dass sie endlich die Moglichkeit
haben, ihren im Ausland erworbenen Abschluss aner-
kannt zu bekommen. Das ist ein wichtiger Schritt der In-
ternationalisierung. Das ist ein wichtiger Schritt der Ge-
rechtigkeit. Im Ubrigen ist es eine, wie ich finde, nicht
mehr haltbare Situation, dass wir in Zeiten, in denen wir
iiber Fachkriftemangel sprechen, viele Fachkrifte in
Deutschland haben, die hier nicht eingesetzt werden
konnen. Deshalb ist es meine herzliche Bitte — das sage
ich bewusst an die Lénder und an alle Akteure —, jetzt
dieses Gesetz einzufiihren und umzusetzen. Es ist ein
wichtiges Element der Deckung des Fachkréftebedarfs
in Zukuntft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In den ndchsten Wochen und Monaten wird uns, die
Lander und den Bund, das Thema Alphabetisierung be-
schiftigen. Auch hier — das gilt nicht nur fiir Deutsch-
land, sondern fiir alle europédischen Lander; aber das ist
kein Argument — miissen wir gemeinsam mit den Unter-
nehmen ansetzen. Wir miissen dafiir sorgen, dass unter
dem Stichwort ,,Weiterbildung® bessere Moglichkeiten
angeboten werden. Der Bund ist bereit, da zu investie-
ren. Ich appelliere an die Lander, es auch zu tun. Es kann
nicht sein, dass der Bund investiert und die Lander dann
auf die Idee kommen, dort sparen zu kdnnen, weil der
Bund zahlt. Die Rechnung geht nur auf, wenn sich Bund
und Lander gemeinsam engagieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Das gilt auch fiir dieses wichtige Thema.

Zu dem, was Wissenschafts- und Forschungspolitik
ausmacht — manche Kolleginnen und Kollegen haben es
gestern Abend bei der Er6ffnung der Science Gallery der
Max-Planck-Gesellschaft erlebt — gehort der verstirkte
Dialog liber Wissenschaft und Forschung.

(Albert Rupprecht [Weiden] [CDU/CSU]:
Richtig!)

Dazu gehoren die Biirgerdialoge, an denen sich viele
Biirgerinnen und Biirger beteiligen, ob zur Hightech-
Strategie oder zur kiinftigen Energieversorgung. Dazu
gehoren viele neue Wege der Kommunikation, um nicht
nur mit Zahlen, finanziellen Investitionen und neuen
Konzepten zu wirken, sondern auch Sorge dafiir zu tra-
gen, dass die Wissenschaft im Hinblick auf die Zu-
kunftsfahigkeit unseres Landes in die Mitte der Gesell-
schaft getragen wird.

Alles in allem, so finde ich, ist das eine gute Zwi-
schenbilanz, an der viele, auch in diesem Haus, mitge-
wirkt haben. Das ist das Fundament, um in den néchsten
zwei Jahren weiter voranzukommen. Unser Ziel muss
sein, auch mit Blick auf die europdischen Debatten,
Sorge dafiir zu tragen, dass die Zukunftschancen der jun-
gen Generation in Deutschland sichere Chancen sind.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Bundesministerin. — Nachste Red-
nerin in unserer Debatte ist fiir die Fraktion der Sozialde-
mokraten unsere Kollegin Dagmar Ziegler. Bitte schon,
Frau Kollegin Ziegler.

(Beifall bei der SPD)

Dagmar Ziegler (SPD):

Vielen Dank. — Herr Préasident! Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Frau Schavan, Sie sind eigentlich
fiir die Bildungsrepublik Deutschland verantwortlich,
und — wir haben es gehdrt — Sie haben eigentlich viel
Geld fiir Bildung und Forschung in Ihrem Etat. Leider ist
und bleibt das die einzig gute Nachricht.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Erstens entfaltet das ganze Geld viel zu wenig Wirkung.
Zweitens bleiben am Jahresende jedes Mal — das belegen
die Zahlen; ich wundere mich, dass Sie das gar nicht
wahrnehmen wollen — Millionen Euro liegen, und zwar
ungenutzt. Drittens bringen Sie unser Land nicht voran,
weil Sie die Antworten auf die zentralen Herausforde-
rungen schuldig bleiben, obwohl Sie in Threr Rede so ge-
tan haben, als wiirden Sie sie liefern konnen und wollen.

Sie haben kein Konzept zur Herstellung von Bil-
dungsgerechtigkeit.

(Zurufe von der CDU/CSU: Na, na! — Wie
bitte? — Das ist ja das Allerletzte!)

Sie konnen nicht sagen, wie Sie dafiir sorgen wollen,
dass alle Kinder und Jugendlichen gleiche Chancen ha-
ben, unabhéngig von ihrer sozialen Herkunft und vom
Geldbeutel der Eltern. Sie bleiben die Antwort auf die
Frage schuldig, wie Sie den benachteiligten jungen Men-
schen mit Migrationshintergrund Zukunftsperspektiven
geben wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie haben auch die Chance verpasst, sich zum 40-jdh-
rigen Bestehen des BAfOG klar zu einer gerechten Bil-
dungsfinanzierung zu bekennen. Stattdessen fordern Sie
mit Threm nationalen Stipendienprogramm diejenigen,
die ohnehin gute Chancen haben. Handwerklich ist es so
schlecht gemacht, dass der Abruf der Mittel fast gleich
null ist.

(Albert Rupprecht [Weiden] [CDU/CSU]: Die
grofite BAf6G-Erhohung seit Jahren! — Gegen-
ruf des Abg. Christian Lange [Backnang]
[SPD]: Nein, die schlechteste Regierung aller
Zeiten! Die muss mal ein Programm auflegen!
Fachkréaftemangel in Berlin!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Bildungs-
ndhe oder Bildungsferne fangen friith an. Ab 2013 hat je-
des Kind einen Rechtsanspruch auf einen Betreuungs-
platz. Aber Sie wissen selber: Der Kitaausbau kommt
nicht schnell genug voran, weil die Kommunen hierfiir
nicht genug Geld haben;
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(Anette Hiibinger [CDU/CSU]: Dafiir werden
sie jetzt aber bei der Grundsicherung entlastet!
Da geht es um 4 Milliarden!)

das hat auch mit der Steuerpolitik zu tun, die Thre Koali-
tion zu verantworten hat.

(Beifall bei der SPD)

Und: Der Bedarf ist grofer als angenommen. Auch da-
rauf wird seitens der Bundesregierung und dieser Koali-
tion tiberhaupt nicht reagiert. Genau hier wére entschlos-
senes Handeln notwendig. Wir alle wissen — auch Sie
sagen es immer in Thren Reden —: Frithe Forderung in
Kitas sorgt fiir bessere Bildungschancen, bessere
Sprachentwicklung und bessere Integration. Warum neh-
men Sie nicht, um eine bessere Wirkung zu erzielen,
frithzeitig mehr Geld in die Hand, um spéter sinnvoll in
Schulen und Hochschulen zu investieren?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das ist fiir Sie nicht wichtig. Junge Menschen und kleine
Kinder haben bei Thnen nicht die Prioritit, die sie haben
miissten.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/
CSU und der FDP — Albert Rupprecht [Wei-
den] [CDU/CSU]: Absurd! Ich sage nur:
6 Milliarden! — Uwe Schummer [CDU/CSU]:
Das ist ja Wahnsinn! So ein Quatsch!)

— Entschuldigung. Die Zahlen im Haushalt sprechen fiir
sich.

(Eckhardt Rehberg [CDU/CSU]: Was reden
Sie denn da? Sie haben wohl gar nicht in den
Haushalt hineingeguckt! — Uwe Schummer
[CDU/CSUJ: In welcher Welt leben Sie denn?)

— Bleiben Sie ganz gelassen. Sie kdnnen ja gerne noch
einmal richtig ausholen. Lange wird Ihnen dieser Genuss
nicht mehr bleiben.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Gott sei
Dank!)

Ich mochte Thnen nur sagen: Schauen Sie sich an, an
welchen Stellen in den Kinder- und Jugendplidnen ge-
kiirzt wird und welche Leistungen fiir benachteiligte Ju-
gendliche gestrichen werden — iiberall ein grofles
Streichkonzert.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Eckhardt Rehberg [CDU/CSU]: Sie sind wohl
gerade beim vollig falschen Haushalt, Frau
Kollegin!)

Sagen Sie nicht, dass Sie die Chancen fiir Kinder und Ju-
gendliche in diesem Land verbessern. Sie verschlechtern
sie kontinuierlich und von Haushaltsjahr zu Haushalts-
jahr. Das miissen Sie zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der SPD)

2003 hat die rot-griine Bundesregierung ein 4-Milliar-
den-Euro-Programm zum Ausbau der Ganztagsschulen
gestartet. Die jetzige Regierung tritt bei diesem Thema
aber auf der Stelle. Es gibt nichts als Stillstand, keine
Entwicklung.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die SPD-Fraktion hélt den weiteren Ausbau der Ganz-
tagsschulen fiir dringend notwendig. Sie, Frau Schavan,
berufen sich auf das Kooperationsverbot. Alle — die Kol-
legen von der CDU, der FDP, der Linken, der Griinen
und der SPD — sind sich einig, dass etwas geschehen
muss. Warum tun Sie nichts, Frau Schavan? Sie verhar-
ren im Stillstand und sagen nur, es wére schon, wenn der
Bund mehr Einfluss hétte. Sie tun aber nichts dafiir. Ich
frage mich, wofiir eine Bildungsministerin in diesem
Lande eigentlich zustdndig ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Ich mdchte noch einen Aspekt erwdhnen, was den
Fachkréftebedarf angeht. Alle wissen, dass bei den
Frauen in diesem Land ein Fachkriftepotenzial schlum-
mert. Es kdnnten 460 000 Miitter als Fachkriéfte fiir un-
sere Wirtschaft gewonnen werden, wenn es ein flachen-
deckendes Ganztagsangebot in Kitas und Schulen gébe.

(Albert Rupprecht [Weiden] [CDU/CSU]: Was
macht Thr Ministerprasident da?)

Auch der Wirtschaftsminister miisste doch dieses Poten-
zial sehen. Die Bundesregierung miisste ein Gesamtkon-
zept entwickeln, bei dem ein Rad in das andere greift. Je-
der Minister und jede Ministerin kocht aber aus
Profilierungssucht das eigene Siippchen. Am Ende bleibt
das Land auf der Strecke.

(Ewa Klamt [CDU/CSU]: Das merken wir ja,
wo wir stehen weltweit!)

Ich kiindige Thnen hiermit an, dass wir einen Antrag
einbringen werden, in dem wir fordern, dass der Bund
einen hoheren Finanzierungsanteil am Kitaausbau iiber-
nimmt. Wir haben am Montag dieser Woche auch ein
Konzept vorgelegt, das zeigt, wie das alles zu finanzie-
ren ist.

(Eckhardt Rehberg [CDU/CSU]: Das gehort
aber nicht zu diesem Haushalt! Sie sind im
vollig falschen Haushalt! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Vizepréasident Eduard Oswald:
Frau Kollegin, lassen Sie sich nicht irritieren. Sie ha-
ben das Wort. Niemand sonst.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Dagmar Ziegler (SPD):
Diese Koalition irritiert mich jeden Tag — aber nicht
bei meiner Rede.

Sie, Frau Ministerin Schavan, haben Ihrer Partei ein
Bildungskonzept vorgelegt, mit dem Sie nicht mehr er-
reichen, als endlich in die Gegenwart zu stolpern. Sie
vollziehen jetzt das nach, was Sozialdemokratinnen und
Sozialdemokraten seit Jahrzehnten predigen, ndmlich
dass das dreigliedrige Schulsystem ungerecht ist und zu
keinen guten Bildungserfolgen fiihrt.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Die
Hauptschule wird abgeschafft! Wer hitte das
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gedacht? ,,CDU schafft Hauptschule ab®, das
ist doch mal eine Meldung! — Gegenruf des
Abg. Eckhardt Rehberg [CDU/CSU]: So ein
Schwachsinn!)

Aber selbst mit diesem kleinen Schritt, den Sie vorschla-
gen, iiberheben Sie sich; denn IThre eigene Parteibasis
will das nicht, auch Thre Lénderkollegen wollen Thnen
nicht folgen, und die Kanzlerin diipiert Sie.

Alles in allem ringen Sie um lhre eigene Zukunft,
aber nicht, wie es Thre Aufgabe wire, um die Zukunft
unseres Landes. Deshalb wird das mit der Bildungsrepu-
blik leider nichts mit dieser Koalition.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Schlechte Rede! Magere Kost!)

Vizepréasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Nachster Redner in un-
serer Debatte ist fiir die Fraktion der FDP unser Kollege
Heinz-Peter Haustein. Bitte schon, Kollege Haustein.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Heinz-Peter Haustein (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verchrten
Damen und Herren! Liebe Frau Ziegler, ich weif3 nicht,
von welchem Land Sie gesprochen haben, aber der Ein-
zelplan 30 von Frau Schavan — Bildung und Forschung —
ist eine reine Erfolgsgeschichte.

(Dagmar Ziegler [SPD]: Das ist Thre Wahrneh-
mung!)

Da Sie meinen, die Zahlen sagten die Wahrheit, werde
ich Thnen die Zahlen, wie es sich als Haushélter gehort,
einmal ndherbringen. Bildung und Forschung sind ein
Grundelement in unserem Land. Wir haben keine Roh-
stoffe, aber wir haben die Bildung. Unser Rohstoff sind
unsere Gehirne.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Bildung und Forschung schaffen auch Arbeitsplétze.
Die Arbeitsmarktstatistik zeigt das auch: Wir haben we-
niger als 3 Millionen Arbeitslose. Das ist doch etwas.
Auch das ist ein Zeichen dafiir, dass die christlich-libe-
rale Bundesregierung und dieses Parlament die richtigen
Weichen gestellt haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Als Haushélter kann ich Thnen ein paar Zahlen nicht
ersparen. Der Haushalt umfasst 12,8 Milliarden Euro.
Das bedeutet ein Plus von 9,9 Prozent.

(René Rospel [SPD]: Schone Zahl!)
Das kann sich wohl sehen lassen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das Ministerium selbst braucht 173 Millionen Euro fiir
die Verwaltung.

Ich mochte noch etwas zur Leistungsfihigkeit des
Bildungswesens im Hinblick auf die Nachwuchsforde-
rung sagen: Hierfiir sind 3,2 Milliarden Euro vorgese-
hen, Frau Ziegler. Dabei sind die Mittel fiir den Studen-
ten- und Wissenschaftleraustausch um 19 Prozent auf
131 Millionen Euro erhdht worden.

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Sagenhaft!)

Das Budget fiir die Begabtenforderung ist gar um
34 Prozent auf 264 Millionen Euro erh6ht worden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Mittel fiir MaBnahmen zur Verbesserung der Berufs-
orientierung sind seit 2010 sogar um 170 Prozent erhdht
worden,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Uwe
Schummer [CDU/CSU]: Das waren wir!)

weil wir wissen: Der Fachkriftemangel ist ein Fakt, und
wir miissen etwas dagegen tun. Wir tun das Richtige.

Ich nenne Thnen aber noch mehr Zahlen, weil Sie
eben sagten: Zahlen kdnnen nicht liigen, Zahlen sagen,
was los ist, abgesehen von gewissen — wie sagte der eine
Herr noch? — Statistiken; auf jeden Fall war es keiner
von uns.

(Heiterkeit)

Zur Position ,,Wettbewerbsfdhigkeit des Wissen-
schafts- und Innovationssystems®. Hierfiir stehen
4,8 Milliarden Euro zur Verfiigung, ein Aufwuchs von
17 Prozent. Meine sehr verehrten Damen und Herren
von Rot-Griin, ein Aufwuchs von 17 Prozent bei diesem
Kapitel! Fiir den Hochschulpakt sind 1,45 Milliarden
Euro vorgesehen; er ist bis 2020 konzipiert. Die Mittel
fiir den Qualitdtspakt Lehre belaufen sich auf 175 Mil-
lionen Euro, ein Plus von 25 Prozent.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Stichwort Fachkriaftemangel. Wir entwickeln den Bo-
logna-Prozess weiter. Dafiir sind 45 Millionen Euro vor-
gesehen. Fiir das Kapitel ,,Forschung fiir Innovationen,
Hightech-Strategie” sind 4,85 Milliarden Euro einge-
stellt, ein Plus von 7 Prozent. Diese Zahlen konnen sich
doch sehen lassen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Darin sind fiir die Gesundheitsforschung 261 Millionen
Euro enthalten, ein Plus von 47 Prozent.

Auch bei der Klimaforschung — das versteht sich von
selbst — gibt es ein Plus von 52 Prozent, also 277 Millio-
nen Euro. Fiir die naturwissenschaftliche Grundlagen-
forschung sind 237 Millionen Euro geplant, ein Plus von
67 Prozent. Uns ist klar, dass man die Energiewende mit
der jetzigen Technologie nicht schafft. Ein Elektroauto
mit einer Speichertechnologie von vorgestern ist irgend-
wann so nicht mehr zu bauen. Wir brauchen neue For-
schung, neue Innovationen, neue Technologien. Deshalb
geben wir dafiir so viel Geld aus.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

©

(D)



(A)

B)

14638

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 124. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. September 2011

Heinz-Peter Haustein

Zusammengerechnet ergeben diese Zahlen 12,8 Mil-
liarden Euro. Die Frau Ministerin hat es schon angespro-
chen, und auch ich habe mir angeschaut, was Rot-Griin
in seiner Regierungszeit gemacht hat. Sie, also diese
Seite des Hauses, haben sieben Jahre lang regiert und in
sieben Jahren eine Steigerung um 900 Millionen Euro
erzielt. Die andere Seite dieses Hauses hat in drei Jahren
bereits eine Steigerung von 2 600 Millionen Euro fiir
diesen Bereich erzielt. Das macht den Unterschied. Auf
der einen Seite sitzen die Bremser, auf der anderen Seite
die Lokfiihrer.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Dr. Martin Neumann [Lausitz] [FDP]: Hort!
Hort!)

Sie haben es verpennt, wir haben den Turbo reinge-
hauen.

In diesem Sinne wiinsche ich Thnen ein herzliches
Gliickauf aus dem Erzgebirge.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Haustein. — Jetzt spricht fiir die
Fraktion Die Linke unsere Kollegin Frau Dr. Petra Sitte.
Bitte schon, Frau Kollegin Dr. Sitte.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):

Danke, Herr Priasident. — Meine Damen und Herren!
Wir fiihren diese Debatte in einer Zeit, da langst 6ffent-
lich tiber die Zukunft der Zivilgesellschaft, den sozial-
okologischen Umbau, ja sogar die Systemfrage disku-
tiert wird.

Wie auch immer die Antworten ausfallen mdgen, ei-
nes ist sicher: Das bisherige einseitig technologieorien-
tierte Wachstumsmodell ist an seine Grenzen gestof3en.
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aller Diszipli-
nen konnen, wollen und miissen die systemischen Zu-
sammenhénge ebenjener vielfiltigen Krisen, vor denen
wir jetzt stehen, komplex bearbeiten. Es geht am Ende
um nichts Geringeres als um Erkenntnisse, wie leis-
tungsfahigen, solidarischen und demokratischen Ge-
meinschaften sowie Menschen ein wiirdevolles Leben
ermoglicht und nachfolgenden Generationen ein lebens-
fahiger Globus erhalten werden kann. Daran muss sich
das, was Sie hier vorlegen, messen lassen.

Dabei fordert die Linke, dass mit den Milliarden 6f-
fentlicher Forschungsmittel, die Sie gerade gepriesen ha-
ben, konsequent gemeinniitziges Wissen erarbeitet und
eine verantwortungsvolle Technikfolgenabschitzung be-
trieben wird.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Thomas Feist
[CDU/CSU]: Das machen wir doch!)

— Nein, genau das machen Sie nicht. — Mit Blick auf den
Haushalt stellt man fest, dass die Bundesregierung die
Zeichen der Zeit eben nicht verstanden hat. Wissen-
schaftsforderung wird in erster Linie immer noch wie

Wirtschaftsforderung praktiziert. Die Anteile der deut-
schen Industrie auf dem Weltmarkt bilden fiir Sie immer
noch den Dreh- und Angelpunkt Threr Forderpolitik. Ein
jingst von den Hochschulverbanden verdffentlichtes
Thesenpapier kritisiert zu Recht genau diesen Umstand.
Sie kritisieren dort die rasante Okonomisierung von
Wissenschaftseinrichtungen und die immer stirker
geforderte Inszenierung und Vermarktung wissenschaft-
licher Erkenntnisse. Immer weniger Themen werden
namlich wissenschafts- und gesellschaftsbestimmt aus-
gewdhlt und bearbeitet.

Der Erkenntnisgewinn der Wissenschaft
— s0 heiflt es in dem Thesenpapier weiter —

soll sich auf den Menschen, seine sozialen Lebens-
formen sowie die ihn umgebende Natur und Tech-
nik beziehen.

Sie soll sich an das ,,Alltagsleben der Menschen ankop-
peln und als ,,Forschung fiir den Menschen* erkennbar
sein. Dietrich Gronemeyer hat dazu unlédngst geschrie-
ben:

An der Neugier und an der Begeisterungsfahigkeit
der Wissenschaftler, an ihrer Bereitschaft, dem
Fortschritt ein ganz neues Ansehen zu geben, wird
es nicht fehlen.

Lassen Sie mich das am Beispiel der Gesundheitsfor-
schung illustrieren. Herr Haustein hat sie eben erwéhnt.
An groflen Volkskrankheiten soll verstirkt geforscht
werden. Das ist gut so. Um aber eine unvoreingenom-
mene Erprobung neuer Produkte und Verfahren zu ge-
wiahrleisten, bedarf es in diesem Programm zugleich ei-
ner viel breiteren Forderinitiative fiir nichtkommerzielle
klinische Studien. Unabhdngiges Herangehen bringt
neue Impulse fiir Wissen und fiir die Wirkung von The-
rapien, fiir die Erkundung von Seuchen, von Krankheits-
ursachen und vor allem fiir die Erkenntnis iiber ihre Ver-
kniipfung mit sozialen Umsténden.

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Das machen
wir doch!)

— Nein, das machen Sie nicht. Sie haben 800 Millionen
Euro in eine Pharmainitiative gesteckt. Das Geld bekom-
men also jene Konzerne, die seit Jahren Gewinne in Mil-
liardenhdhe einfahren. Was tun die Konzerne gegenwiér-
tig? Sie fordern noch mehr Geld und reduzieren
gleichzeitig ihre eigenen Forschungsausgaben. Das passt
doch nicht zusammen. Demzufolge wird fiir nichtkom-
merzielle klinische Studien immer weniger Geld iibrig
bleiben. Es sollen nur noch mickrige 30 Millionen Euro
in diesem Bereich eingesetzt werden. Das halten wir fiir
génzlich inakzeptabel.

(Beifall bei der LINKEN)

Klinische Studien konnen bekanntermallen nur mit
Patientinnen und Patienten realisiert werden. Das ist lo-
gisch. Also sollen in die neuen Zentren fiir Gesundheits-
forschung bei der Helmholtz-Gemeinschaft Uniklinika
eingebunden werden. Das ist ein interessanter Gedanke,
immerhin behandeln sie Tausende von Patienten auf me-
dizinisch hochstem Niveau. Das Problem ist nur: Die fi-
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nanzielle Situation beider Akteure ist génzlich verschie-
den. Die Hochschulmedizin in unserem Land ist
dramatisch unterfinanziert. Sie miisste endlich ihren In-
vestitionsstau Uberwinden konnen, und sie misste zu-
gleich den Kostendruck in der Krankenversorgung iiber-
winden konnen. Die neuen Millionen sollten aus unserer
Sicht weniger fiir neue Strukturen, als vielmehr zur Mo-
bilisierung der vorhandenen Potenziale in Universitits-
klinika eingesetzt werden, um weitere Forschungspoten-
ziale zu erschlieBen. Dazu miisste man allerdings
gemeinsam mit den Léndern schnelle Losungen finden.
Statt also satte Pharmakonzerne noch satter zu machen,
héitte man, wie es die Linke seit Jahren fordert, die Uni-
klinika stdrken miissen, indem man dort investiert.

(Beifall bei der LINKEN)

Noch eine Anmerkung zu unserer Kritik an der Ge-
sundheitsforschung aus globaler Sicht. Es geht mir um
armutsbedingte Krankheiten. Meistens sind sie chro-
nisch, sie sind oft nicht tddlich und sie grassieren vor al-
lem dort, wo es Hunger, Armut, mangelnde Hygiene so-
wie schlechte bis gar keine medizinische Versorgung
gibt. Im Gesundheitsforschungsprogramm taucht nun
der Bereich Impfstoffentwicklung auf. In der Tat bieten
neue, beispielsweise in Berlin an der Charité entwickelte
Verfahren zu Bekdmpfung von TBC — iibrigens entwi-
ckelt mithilfe 6ffentlicher Mittel — neue Chancen fiir die
Betroffenen. Deshalb sehen wir Deutschland als eines
der reichsten Linder, aber eben auch die Pharmakon-
zerne in der Verantwortung zur Umsetzung der UN-Mil-
lenniumsziele; denn diese beinhalten unter anderem,
dass Impfstoffe und Therapien genau jene Menschen er-
reichen miissen, die sie am dringendsten brauchen, sie
sich aber am wenigsten leisten kdnnen.

Was ist unsere Forderung an die Bundesregierung?
Unsere Forderung an die Bundesregierung ist, dass man
mit derartigen Forderprojekten endlich fiir faire und ge-
rechte Lizenzen sorgt, Lizenzen, die es ermdglichen,
dass die Produkte bei den Betroffenen ankommen und
dass sie fiir die Entwicklungsldnder auch wirklich be-
zahlbar sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Vor allem aber miissten deutlich mehr Mittel zur Losung
globaler Gesundheitsprobleme eingesetzt werden. Sie
haben in Threm Haushalt lediglich 20 Millionen Euro
vorgesehen, aber nicht etwa fiir das nichste Jahr, son-
dern auf vier Jahre verteilt. Auch das ist angesichts unse-
res Reichtums schlicht und ergreifend beschdmend.

Lassen Sie mich zum Schluss kommen, meine Damen
und Herren. Gesundheit bestimmt unmittelbar und indi-
viduell Lebensqualitdt. Das weil} jeder von uns; jeder hat
seine Erfahrungen damit gemacht. Versdumnisse in der
Forschung von heute gefahrden Menschen und Gesell-
schaften von morgen. Die Erde ist rund. Krankheiten
machen nicht vor Staatsgrenzen hélt. Aus diesem Grund
konnen wir nur Erfolge erzielen, wenn wir konsequent
global handeln und kooperativ vorangehen.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Néchste Rednerin ist
fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen unsere Kollegin
Frau Priska Hinz. Bitte schon, Frau Kollegin Hinz.

Priska Hinz (Herborn) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zweite
gute Botschaften zu Beginn, auch wenn das fiir die Op-
position vielleicht ungewohnlich ist: Die Ausgaben fiir
Bildung und Forschung steigen tatsdchlich um knapp
10 Prozent. Dariiber freuen wir uns, weil das flir Bildung
und Forschung gut ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU und der FDP sowie bei Ab-
geordneten der SPD)

Frau Schavan ist als Ministerin auch fiir lebenslanges
Lernen zustindig. Ich freue mich, dass sie auch selber
dazugelernt hat. Letztes Jahr haben Sie ndmlich trotz un-
seres Protestes die Mittel fiir die Berufsorientierung radi-
kal gekiirzt. Diesen Fehler korrigieren Sie jetzt wieder.
Sie haben den Mittelansatz fiir den internationalen Aus-
tausch deutlich gesenkt. Dieser Ansatz wird wieder er-
hoht. Aullerdem wollen Sie sich mit der Union von der
Hauptschule verabschieden. — All das ist richtig. Da ha-
ben Sie dazugelernt. Wir freuen uns, dass Sie griinen
Ideen folgen, wenn auch manchmal etwas spéter. Aber
immerhin: Sie lernen dazu.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Lachen bei
der CDU/CSU)

Jetzt endet leider die positive Bilanz des lebenslangen
Lernens, und ich komme zu den Problemen, die Sie mit
Threr Politik machen oder haben, und damit auch zu den
Schwerpunkten, die Sie im Haushalt setzen.

Der Fachkriftemangel, den Sie ebenso wie Frau von
der Leyen und der Wirtschaftsminister betont haben,
miisste Sie zum Handeln dréngen. Aber ein Blick in den
Haushalt zeigt, dass die Weiterbildungsmittel, die Sie
letztes Jahr um 20 Prozent gekiirzt haben, nicht einmal
auf das alte Niveau aufgestockt werden.

Bei der Weiterbildungsallianz kommt mir nicht so
sehr Thr Bild des ,,Same procedure as every year” in den
Sinn wie der Film Und tdglich griifst das Murmeltier. Sie
kommt ndmlich auch immer wieder, und bis heute ist
nichts daraus geworden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein durchdachtes Konzept fiir eine bessere Weiterbil-
dungsberatung ldsst auf sich warten. Auf das Gesetz zur
Anerkennung auslédndischer Abschliisse warten wir und
vor allem diejenigen, die es betrifft, die eine Anpas-
sungsqualifizierung brauchen und endlich arbeiten wol-
len, seit eineinhalb Jahren, und das nur, weil Sie nicht zu
Potte kommen. Das ist eine sehr schlechte Bilanz fiir
eine Bildungsministerin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Im Ubergangssystem sind immer noch 400 000 Ju-
gendliche, obwohl es eine Entspannung auf dem Ausbil-
dungsmarkt gibt. Dariiber hinaus gibt es aber, wie
gesagt, 1,5 Millionen junge Menschen ohne Berufsab-
schluss. Statt in der Weiterbildung durchdachte Kon-
zepte zu erarbeiten, die Ausbildung, Qualifizierung und
Weiterbildung verzahnen und diesen jungen Menschen
eine Chance geben — diese Kompetenz haben Sie als
Bundesministerin —, ist an dieser Stelle von Thnen nichts
zu verzeichnen.

Was die Bertelsmann-Stiftung tut, ndmlich mit den
Lindern Konzepte zu entwickeln, wie man das Uber-
gangssystem eindampfen kann, wire eigentlich Ihre
Aufgabe gewesen. Das ist eine staatliche Aufgabe und
nicht die einer privaten Stiftung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie von der Koalition haben vorhin iiber die Aussage
von Frau Ziegler, dass viel Geld im Haushalt stehe, aber
nicht alles ausgegeben werde, gelacht. Wir haben letzten
Winter im Haushaltsausschuss erleben miissen, dass die
Koalition einen Mallgabebeschluss gefasst hat, wonach
Ausgabenreste in Hohe von 88 Millionen Euro {ibertra-
gen werden. Das betraf Bereiche von Programmen, die
die Ministerin unbedingt durchfiihren wollte, welche
aber aus unserer Sicht unsozial und nicht durchdacht
sind und fiir die sie das Geld nicht ausgeben kann. Ich
nenne als Beispiel das Stipendienprogramm, das bis
heute ein echter Rohrkrepierer ist. Immer noch sind
nicht mehr als 25 Prozent der Mittel ausgeschopft, aber
Sie wollen dieses unsoziale Projekt im kommenden
Haushalt mit weiteren Mitteln ausstatten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Zuruf von
der FDP: Was ist daran unsozial?)

Im Bereich der Biookonomie versenken Sie Millio-
nenbetrdge in die Griine Gentechnik, obwohl niemand
gentechnisch verdnderte Nahrungsmittel auf dem Teller
haben will. Vielleicht wird das Urteil iber den Honig,
der Spuren von gentechnisch verdnderten Pollen ent-
hielt, zu einem Umdenken bei Thnen fiihren.

Sie fordern weiterhin die Fusionsforschung. Sie hal-
ten an der Finanzierung des Fusionsreaktors ITER fest.

(Zuruf von der FDP: Richtig!)

Es gibt nur zwei Dinge, die hinsichtlich dieses Projekts
feststehen: stetige Kostenexplosion und Verschiebung
der Zeitpldne. Niemand braucht Ergebnisse einer teuren
Fusionsforschung, die erst ab dem Jahr 2050 nutzbar
sind. Bis dahin miissen wir auf erneuerbare Energien
umgestiegen sein. Da miissen Sie Geld hineinstecken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Albert Rupprecht [Weiden]
[CDU/CSU]: Wieso haben Sie das damals mit-
beschlossen?)

Das Ausgeben von viel Geld bedeutet nicht unbe-
dingt, dass gute Politik gemacht wird. An Threm Haus-

halt, Frau Ministerin Schavan, kann man das ganz be-
sonders gut studieren.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Néchster Redner fiir die Fraktion der CDU/CSU ist
unser Kollege Albert Rupprecht. Bitte schon, Kollege
Albert Rupprecht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Albert Rupprecht (Weiden) (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prdsident! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Wir erleben derzeit weltweit, dass in
vielen Industrieldndern, in den USA, in Grof3britannien,
in Frankreich und anderswo, im Bereich Forschung und
Bildung dramatisch gekiirzt, gestrichen und rasiert wird.
Die Haushaltsschulden erzwingen solche Mafinahmen in
diesen Léandern. Wir erleben andererseits, dass wir in
Deutschland die siebte Steigerung dieses Etats auf ein
neues Rekordniveau haben.

Frau Ziegler, ich schitze Sie eigentlich als sehr sach-
orientierte Kollegin, aber wenn Sie hier die Aussage wa-
gen, dass wir fiir Kinder und Jugendliche nichts {ibrig
hitten, dann frage ich Sie, was mit diesen Steigerungen
in unserem Haushalt passiert.

(Dagmar Ziegler [SPD]: Das fragen wir uns
auch!)

Noch einmal die Zahlen: 2012 steigen die Mittel gegen-
iiber dem Vorjahr um 10 Prozent auf 12,8 Milliarden
Euro. Das bedeutet eine Steigerung im Vergleich zu der
Zeit, als Sie Verantwortung trugen — 2005, als Rot-Griin
abgewdhlt worden ist —, um 69 Prozent.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Klaus Hagemann [SPD]: Jetzt werden Sie ab-
gewihlt!)

Es ist schlichtweg absurd, zu behaupten, wir hitten fiir
Kinder und Jugendliche, fiir Forschung und Bildung
nichts iibrig. Man kann iiber jedes einzelne Programm
oder jede einzelne MaBinahme reden, aber es ist unred-
lich, zu behaupten, wir hétten nichts fiir Kinder und Ju-
gendliche tibrig.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Es ist eine weltweit herausragende Leistung, die wir mit
diesem Haushalt erbringen. Diese Leistung wird mit
Ausnahme von einigen Léndern des asiatischen Raums
in keinem Land der Welt erreicht.

Wir erleben derzeit, dass US-Wissenschaftler besorgt
die Frage stellen, wie sie im nichsten Jahr ihren Haushalt
finanzieren sollen, in einem Land, in dem angeblich
Milch und Honig fiir Wissenschaftler flieSen. Sie sind be-
sorgt, weil sie nicht wissen, ob sie im nichsten Jahr die Fi-
nanzierung noch sicherstellen kénnen. Wir erleben auf
der anderen Seite, dass wir in Deutschland den Wissen-

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 124. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. September 2011

14641

Albert Rupprecht (Weiden)

schaftlern der Institutionen, fiir die wir auf Bundesebene
Verantwortung tragen — Helmholtz-Gemeinschaft, Max-
Planck-Gesellschaft, Leibniz-Gemeinschaft, Fraunhofer-
Gesellschaft und DFG —, nicht nur sagen konnen, dass wir
das Vorjahresniveau halten, sondern ihnen sogar einen
Zuwachs um 5 Prozent versprechen kdnnen. Mehr noch:
Nicht nur in diesem Jahr bekommen sie einen Zuwachs
von 5 Prozent, sondern es gibt die Zusage, dass sie bis
zum Jahr 2015 jedes Jahr eine Steigerung von 5 Prozent
erhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das ist gelebte Kontinuitét, das ist gelebte Verléss-
lichkeit, und das ist gelebte Prioritdtensetzung fiir For-
schung und Bildung. Aber das ist auch eine Geisteshal-
tung, die in der Tat durch die Kanzlerin geprigt ist. Das
war schon in der Groflen Koalition so, und das wird in
der jetzigen Koalition fortgefiihrt. Wir sind neugierig
und offen fiir neue Technologien, weil wir der festen
Uberzeugung sind, dass wir nur mit neuen Technologien
und mit Forschung die Probleme der Menschheit 16sen
konnen.

Unter Rot-Griin war es ganz anders: Damals sind
massenweise Wissenschaftler, die iiber Zukunftstechno-
logien forschen, in die USA ausgewandert oder, besser
gesagt, geflohen.

(René Rospel [SPD]: Das ist doch Quatsch!)
— Natiirlich ist das der Fall.

(René Rospel [SPD]: Nennen Sie mal ein paar
Beispiele!)

— Beispielsweise Wissenschaftler aus der Biotechnolo-
gie.

(René Rospel [SPD]: Das ist doch Quatsch!)

Wir stellen auf der anderen Seite fest — Befragungen
zeigen das —, dass sich im Augenblick 80 Prozent der
Wissenschaftler aus Deutschland, die im Augenblick in
den USA titig sind, tiberlegen, nach Deutschland zu-
riickzukommen — 80 Prozent!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Hier gibt es aber
keine Stellen!)

Wir stellen fest, dass Deutschland als Wissenschafts-
und Forschungsstandort wieder attraktiv ist. Wir werden
diesen Standortvorteil, den wir als Politiker, als Ent-
scheider gestalten, knallhart nutzen, und wir werden ver-
suchen, die besten Kopfe fiir Deutschland zu gewinnen.
Wir werden im Hinblick auf Wissenschaftler und For-
scher das Zuwanderungsrecht verbessern.

(Klaus Hagemann [SPD]: Da bin ich
gespannt!)

Sehr geehrte Damen und Herren, wir geben nicht nur
mehr Geld aus, sondern wir setzen auch wichtige
Schwerpunkte. Wir wollen, dass die Zahl der Kinder und
Jugendlichen ohne Schul- oder Berufsabschluss halbiert
wird. Deswegen setzen wir auf das Instrument der Bil-
dungsketten. Wir investieren dort einen Betrag von

105 Millionen Euro. Wir erwarten uns von diesem In-
strument sehr viel. In der Tat ist es unsere Aufgabe, das
Biindel an sonstigen MaBnahmen, die existieren, auf die
wirklich effektiven Kerninstrumente zu reduzieren. An
dieser Stelle sage ich auch: Das ist nicht nur Bundesauf-
gabe; das Ganze geht vielmehr nur gemeinsam mit den
Landern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Fiir uns sind berufliche Bildung und duale Ausbil-
dung genauso wertvoll und wichtig wie der akademische
Abschluss und die akademische Bildung. Deswegen ver-
stetigen wir die Ausgaben fiir die iiberbetrieblichen Bil-
dungsstitten des Handwerks; das war uns als Unions-
fraktion ein auflerordentlich wichtiges Anliegen in den
Vorgesprachen zur Abstimmung des Haushalts. Wir stei-
gern dariiber hinaus die Ausgaben im Bereich der Be-
rufsorientierung auf 50 Millionen Euro; das ist eine satte
Steigerung um 278 Prozent.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sehr geehrte Damen und Herren, obwohl wir fiir die
Hochschulen nicht primér verantwortlich sind — sie un-
terstehen, wie Sie wissen, der Landerverantwortung —,
gibt der Bund Milliarden Euro als Unterstiitzung:
1,1 Milliarden Euro flieBen in den Studienplatzausbau
im Hochschulpakt. Fiir den Hochschulbau werden Kom-
pensationsmittel im Umfang von 695 Millionen Euro zur
Verfiigung gestellt. 175 Millionen Euro stehen fiir den
Qualitdtspakt Lehre bereit. Fiir die Weiterentwicklung
des Bologna-Prozesses sind 46 Millionen Euro veran-
schlagt; das ist iibrigens eine Steigerung um 32 Prozent.
Fir die Studienfinanzierung geben wir erstmals iiber
1 Milliarde Euro aus. Der mit Abstand grofte Brocken
davon ist mit 820 Millionen das BAf6G.

Zusammenfassend heiflit das: Wir geben mehr als
3 Milliarden Euro, also ein Viertel des gesamten Haus-
halts, fir mehr Studienpldtze, fiir Hochschulbau, fiir
strukturelle Verbesserung der Lehre und fiir die Studien-
finanzierung aus, und das, obwohl das alles — mit Aus-
nahme der Studienfinanzierung — originidre Aufgabe der
Liander wére.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sehr geehrte Damen und Herren, die Diskrepanz zwi-
schen verfassungsgeméfier Verantwortung der Lander
und tatsdchlicher Aufgabenerfiillung ist, wie ich meine,
durchaus enorm und auch ein Stiick weit bedenklich.
Alle Bundesldnder miissen sich also ihrer verfassungsge-
méfen Verantwortung stellen. Wir erleben, dass die
Realitdt hier sehr unterschiedlich ausschaut. Mein Hei-
matland Bayern hat fiir den Haushalt 2012 im Bereich
Forschung und Bildung einen deutlichen Anstieg be-
schlossen,

(Marianne Schieder [Schwandorf] [SPD]: Das
wurde auch Zeit! — Weiterer Zuruf der Abg.
Dagmar Ziegler [SPD])

wihrend Brandenburg, Thr Heimatland, Frau Ziegler, im
Hochschulbereich massiv kiirzt. Schiiler und Studenten
marschieren dort zu Tausenden auf die Strallen.
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(Heinz-Peter Haustein [FDP]: Das sind die
Roten!)

Es geht natiirlich nicht, dass Lander auf Finanzie-
rungswege wie Studiengebiihren verzichten und an-
schlieBend beim Bund auf der Matte stehen und verlan-
gen, dass er ihre Aufgaben und Ausgaben kompensiert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Kai
Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ach,
die Studis sollen jetzt die Landeshaushalte sa-
nieren, oder was?)

Zum Zweiten muss, wenn es um die Weiterfliihrung
der Pakte geht — wie ich meine —, einiges neu austariert
werden. Das kann im Ergebnis auch heilen, dass der
Bund mehr Aufgaben iibernimmt. Aber ich denke, das
muss immer mit Mehrwert begriindet sein. In einer fode-
ralen Struktur ist das Subsidiaritdtsprinzip das entschei-
dende Kriterium. Letztendlich muss das von Thema zu
Thema genau durchdacht werden.

Sehr geehrte Damen und Herren, auch im Bereich der
Forschung erhéhen wir die Ansétze und setzen inhaltli-
che Schwerpunkte. Bei der institutionellen Forschungs-
forderung im auBeruniversitiren Forschungsbereich ge-
ben wir 5 Prozent mehr aus; wir erhohen den Ansatz auf
4,3 Milliarden Euro.

Bei der Projektférderung gibt es eine erhebliche Stei-
gerung auf 5,4 Milliarden Euro. Fiir die Gesundheitsfor-
schung stehen im Jahre 2012 1,38 Milliarden Euro zu
Verfiigung. Das ist nahezu eine Verdoppelung gegeniiber
dem Ansatz von Rot-Griin im Jahr 2005.

Fir die Energieforschung — das ist einer unserer
Schwerpunkte — geben wir im Gesamthaushalt bis 2014
3,5 Milliarden Euro aus. Davon entfallen 80 Prozent auf
erneuerbare Energien. Im Jahr 2012 sind das 657 Millio-
nen Euro.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sehr geehrte Damen und Herren, auch in diesem Be-
reich ldsst sich nachweisen, dass wir die Projektférder-
mittel im Einzelplan 30, beispielsweise im Bereich Ener-
gieeffizienz, erneuerbare Energien, gegeniiber dem An-
satz von Rot-Griin im Jahre 2005 verdreifacht haben.

Lassen Sie mich zum Schluss kommen. Wir haben als
Unionsfraktion unsere Anliegen im Vorfeld eingebracht.
Wir werden im Laufe der Verfahren nur noch wenige
Anderungsantrige einbringen miissen; denn unsere An-
liegen sind weitestgehend oder fast alle beriicksichtigt.

Wir haben im Jahre 2012 im Bereich Forschung und
Bildung eine Steigerung um 10 Prozent. Das ist interna-
tional vorbildlich; das ist hervorragend, ausgezeichnet.
Das ist vor allem gegeniiber den Ansétzen in der Zeit, als
Sie von Rot-Griin Regierungsverantwortung hatten, eine
Steigerung um 69 Prozent. Das, sehr geehrte Damen und
Herren, ist ein Quantensprung.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Jetzt als Nachster fiir
die Fraktion der Sozialdemokraten unser Kollege Klaus
Hagemann. Bitte schon, Kollege Klaus Hagemann.

(Beifall bei der SPD)

Klaus Hagemann (SPD):

Verehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Ministerin, Sie
haben eben auf die beliebte Fernsehsendung hingewie-
sen, die Ende eines jeden Jahres ausgestrahlt wird: Din-
ner for One — ,the same procedure as every year®. Die
Menschen sehen sie sehr gerne. Es stellt sich nur die
Frage, wer dann letztendlich als Bettvorleger landet. Das
werden wir sehen, wenn abgerechnet wird.

Ich mochte Thnen, was den Mittelabfluss angeht, mit
einer anderen Literaturstelle antworten, namlich mit dem
Buch von Michael Ende Die unendliche Geschichte. Je-
des Jahr wieder geben Sie mir die Moglichkeit, dieselbe
Presseerklarung herauszuholen und nur die Zahlen durch
andere zu ersetzen. Das ist Realitét, und das mochte ich
Thnen jetzt noch einmal vorlegen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir als So-
zialdemokraten begriiflen und unterstiitzen natiirlich den
geplanten Aufwuchs von 12 Milliarden Euro in den
nichsten Jahren. Wir haben das ehrgeizige Ziel — das
wird bei uns in Kiirze der Parteitag absegnen —, noch
mehr Mittel fiir Bildung und Forschung oben draufzupa-
cken. Aber es muss glaubhaft sein, dass wir diese Mittel
zur Verfiigung stellen konnen. Die ersten Antrige wer-
den wir schon zu diesem Haushalt vorlegen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist jetzt auf einige Projekte hingewiesen worden.
Daher wollen wir doch einmal gucken, wann sie instal-
liert worden sind, wer sie erdacht hat. Zunidchst muss
man sich natiirlich vor Augen fiihren, wo wir am Ende
der Regierungszeit von Helmut Kohl bei Forschung und
Bildung waren, ndmlich bei rund 5 Milliarden Euro. Da
musste erst etwas aufgebaut werden.

Was wurde dann eingefiihrt, meine Damen und Her-
ren? Unter Rot-Griin wurde der Pakt fiir Forschung und
Innovation eingefiihrt.

(Beifall bei der SPD)

Die Exzellenzinitiative, die Furore in den Universititen
macht, hat man sich unter Rot-Griin ausgedacht, und sie
wurde in der Zeit der GroBen Koalition unter Beteili-
gung der SPD ausgestaltet.

Vizepréasident Eduard Oswald:

Kollege Hagemann, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Schirmbeck? Sie sehen, dass Thr Kollege
dort schon erwartungsvoll steht.

Klaus Hagemann (SPD):

Ein Kollege aus Osnabriick-Land kriegt immer das
Wort.

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 124. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. September 2011

14643

Vizeprasident Eduard Oswald:
Bitte schon, Kollege Schirmbeck.

Georg Schirmbeck (CDU/CSU):

Kollege Hagemann, das finde ich sehr sympathisch. —
Sie haben eben davon gesprochen, wo wir am Ende der
Regierungszeit von Helmut Kohl waren. Jetzt muss man
auch fragen: Wo waren wir, als Helmut Kohl die Regie-
rung ibernommen hat?

(Heiterkeit bei der SPD)

Was hat die sozialliberale Koalition hinterlassen? Erst
dann konnen Sie die Lebensleistung von Helmut Kohl
nachvollziehen. Von daher wére das schon einmal eine
ganz interessante Frage.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Klaus Hagemann (SPD):
Mein Landsmann Helmut Kohl hat den Satz geprigt:
Wichtig ist, was hinten herauskommt.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Genau!)

Dann schauen wir uns einmal an, was bei Forschung und
Bildung hinten herausgekommen ist: Der Ausgangs-
punkt der rot-griinen Koalition waren 5 Milliarden Euro;
ich sagte es schon. Wir haben dann den Pakt fiir For-
schung und Innovation oben draufgepackt. Die Ansitze
fiir diesen werden jetzt wieder aufgebaut — vollig d’ac-
cord. Unter Rot-Griin wurde die Exzellenzinitiative, die
fiir Furore bei den Universitdten gesorgt hat, gestartet
und in der Groflen Koalition umgesetzt. Unter Beteili-
gung der SPD wurde zu Zeiten der GroBen Koalition der
Hochschulpakt I und II gestartet. Gemeinsam haben wir
den Cluster-Wettbewerb gestartet. All das ist aufgebaut
worden. Wir haben die Hightech-Strategie zusammen
mit Thnen, lieber fritherer Koalitionspartner, entwickelt
und in die Tat umgesetzt. Wir haben eine deutliche
BAf6G-Erhohung durchgesetzt, bei der wir Sie zum Ja-
gen tragen mussten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben in dieser Zeit unter Beteiligung der SPD, aber
ohne die FDP, lieber Kollege Schirmbeck, die Mittel fiir
die Begabtenforderungswerke aufgestockt. Sie haben sie
im vergangenen Jahr leider wieder heruntergefahren.
Jetzt fahren Sie die Mittel endlich wieder nach oben,
nachdem die Begabtenforderungswerke Rabatz gemacht
und sich beschwert hatten. Also, lieber Kollege, so
schlecht ist es gar nicht, was die Sozialdemokraten zu
verantworten oder mitzuverantworten haben.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU)

Sie sehen also, lieber Kollege Schirmbeck, wie wir die
Dinge weiterentwickelt haben.

Lassen Sie mich in meinen Ausfithrungen fortfahren:
Sie haben das 12-Milliarden-Euro-Programm vorgelegt,
liebe Kolleginnen und Kollegen der Union, Frau Minis-
terin, aber Sie haben immer noch nicht titelscharf festge-
legt, wohin die 12 Milliarden Euro flieBen werden. Wir
erwarten, dass uns dies bald vorgelegt wird.

(Eckhardt Rehberg [CDU/CSU]: Dummes
Zeug!)

— Nein, das ist kein dummes Zeug, Kollege Rehberg. Es
ist Realitdt. Es liegt keine titelscharfe Festlegung auf
Einzelmafinahmen vor.

(Eckhardt Rehberg [CDU/CSU]: Lesen Sie das
nach! Das ist alles aufgefiihrt!)

Bildung kommt ja nicht nur im Einzelplan 30 vor. Ich
frage Sie beispielsweise, warum Sie im Einzelplan 11,
Arbeit und Soziales, im Bereich Bildung die Mittel fiir
Jugendliche, die keinen Schulabschluss bzw. keine abge-
schlossene Ausbildung haben, sehr deutlich nach unten
fahren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das Jobcenter in Alzey-Worms, in meinem Landkreis,
bekommt 25 Prozent weniger Mittel fiir MaBBnahmen fiir
Jugendliche.

Warum fiithren Sie Kiirzungsmafnahmen bei der poli-
tischen Bildung durch? Warum kiirzen Sie bei dem Pro-
gramm zur Humanisierung der Arbeitswelt? Gerade die
Forschung auf diesem Sektor ist doch wichtig, wenn
Menschen einigermafBen fit bis 67 Jahre arbeiten sollen.

Was niitzen die schonsten Zahlen und die schonsten
Programmtitel, liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn
sie nur auf dem Papier stehen und nicht umgesetzt wer-
den, wenn wir Minderausgaben haben bzw. zusétzlich
noch Mittel in die globale Minderausgabe flieen sollen?
Allein im letzten Jahr sind 325 Millionen Euro nicht ver-
ausgabt worden; und in den letzten sieben Jahren ist das
immer wieder geschehen.

Dann schauen wir uns einmal die Situation der Studie-
renden an — im Oktober beginnt ja das neue Semester —:

Erstes Beispiel: Das elektronische Zulassungsverfah-
ren ist ein Flop. Es geschah nichts. Sie, Frau Ministerin,
haben nicht rechtzeitig die Reiflleine gezogen. Ich ma-
che Thnen personlich keinen Vorwurf, aber ich halte fest,
dass man die HIS zu lange hat gewéhren lassen und dass
zu spit die Leine gezogen wurde.

Zweites Beispiel: Hochschulbau. Wir wissen, meine
Damen und Herren, dass gerade angesichts der im Mo-
ment starken Studierendenjahrgéinge Hochschulbauten
notwendig sind. Wie spiegelt sich das aber in den Zahlen
wider? Seit 2007 wurden in keinem Jahr alle Mittel ab-
gerufen. Es liegen damit 0,5 Milliarden Euro auf Halde,
die eigentlich fiir den Hochschulbau hitten eingesetzt
werden miissen. 500 Millionen Euro stiinden hier zur
Verfiigung. Hier spielen natiirlich die Lander mit hinein.

(Eckhardt Rehberg [CDU/CSU]: Ach ja?)

— Ja. — Aber wenn Sie stindig die Steuern senken und
den Léndern die Einnahmen wegnehmen wollen,

(Widerspruch bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

wo bleibt dann den Liandern die Moglichkeit, entspre-
chend zu investieren und kozufinanzieren?
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Klaus Hagemann

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Drittes Beispiel: Das Deutschlandstipendium ist
schon beleuchtet worden; bisher ist es auch nur ein Flop.
Zwei Drittel der Ausgaben sind fiir Werbung, ein Drittel,
1,5 Millionen Euro, Ausgaben fiir das Stipendienpro-
gramm. Wenn Sie das Geld fiir die Begabtenforderung
oder das BAfOG ausgegeben hitten, wire das erfolgrei-
cher gewesen.

Zum Schluss zum Qualititspakt Lehre, der dazu
dient, dass der Unterricht in den Universititen besser
wird. Hierfiir stehen 200 Millionen Euro zur Verfligung.
Nach Threr Statistik, die wir dieser Tage erhalten haben,
sind bis Ende August 0,6 Prozent abgeflossen. 111 Uni-
versitdten sind zuvor ausgewahlt worden, aber zumin-
dest bis Ende August sind noch keine Bescheide hinaus-
gegangen. Die Universititen warten dringend auf diese
Mittel, damit sie die Lehre in den Universitdten verbes-
sern konnen.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Es bleibt also viel zu beraten. Ich freue mich auf die
Diskussionen morgen im Berichterstattergesprach und
im Haushaltsausschuss.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Nun hat Martin Neumann fiir die FDP-Fraktion das
Wort.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dr. Martin Neumann (Lausitz) (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Hagemann, gehen Sie bitte
davon aus, dass kein Geld, so wie Sie es eben behauptet
haben, liegen bleiben wird. Vielmehr folgen Wissen-
schaft, Bildung und Forschung einer besonderen Spezi-
fik, und da geht es tatsdchlich darum, das Geld sinnvoll
und langfristig auszugeben.

Der uns vorliegende Einzelplan 30 fiir das Haushalts-
jahr 2012 ist eben nicht, wie Sie es hier gesagt haben, ein
bloBer Sammelkatalog von kurz- und mittelfristigen
MafBnahmen im BMBF, sondern Ausdruck — das ist das
Neue, horen Sie da genau zu — einer langfristig angeleg-
ten wissenschafts- und forschungspolitischen Strategie.

(Klaus Hagemann [SPD]: Von der SPD!)

Diesem Gedanken folgend hat die christlich-liberale
Koalition den zugesagten Aufwuchs der Finanzmittel
vorgenommen. Die Zahlen sind mehrfach genannt wor-
den. Wir haben ein Volumen von 12,8 Milliarden Euro;
das ist eine Steigerung um 1,2 Milliarden Euro, und das
vor dem Hintergrund einer umfassenden Haushaltskon-
solidierung. Damit kommt sehr deutlich zum Ausdruck,
welchen Stellenwert diese Koalition Wissenschaft und
Forschung beimisst.

Bildung und Forschung sind mehr als in den Jahren
zuvor Teil der gesellschaftlichen Lebenswirklichkeit,
Frau Sitte, egal ob es um die Stimulierung von Wirt-
schaftswachstum oder um die Bewiéltigung der Heraus-
forderungen durch die Energiewende geht. Dabei ver-
folgt diese Koalition langfristige Ziele, und die
Entwicklung zeigt, dass fiir uns, gerade im wissenschaft-
lichen Raum, Verldsslichkeit und Kontinuitidt im Vorder-
grund stehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ausdruck der langfristigen Planungssicherheit — das
ist fiir unsere Forschungseinrichtungen ganz wichtig —
ist der Pakt fiir Forschung und Innovation. Wir garantie-
ren fiir die Jahre 2011 bis 2015 4,9 Milliarden Euro.
Diese von uns gewollte langfristige Entwicklung zielt
vor allem auf die Leistungsfdhigkeit des Wissenschafts-
systems ab. Diese gilt es weiter zu fordern, und hier set-
zen wir auch mit der institutionellen Forderung an, in-
dem wir einen jahrlichen Mittelaufwuchs von 5 Prozent
garantieren.

Im Haushaltsjahr 2012 {ibertreffen wir die geplante
Marke und erreichen sogar einen Aufwuchs von knapp
6,8 Prozent gegeniiber dem Vorjahr und damit ein Volu-
men von etwa 4,4 Milliarden Euro.

Der Bereich Forschung und Entwicklung folgt einem
besonderen und speziellen Konzept. Es ist nicht so, dass
man heute an einer Stellschraube dreht und bereits mor-
gen die Effekte oder Ergebnisse sehen kann. So funktio-
niert Wissenschaft nicht. Die Haushaltsjahre setzen hier
manchmal einen zu engen Rahmen — das ist genau das
Problem, das Sie, Herr Hagemann, hier angesprochen
haben —, der die Begleitung der Forschungsorganisatio-
nen bei ihrer langfristigen Entwicklung, ihren Projekten
und Ansitzen beeintrichtigt.

Am Beispiel der Helmholtz-Gemeinschaft zeigt sich,
dass die Planung und der Bau von Grof3geridten — durch
Kooperationspartner oder durch behdrdliche Genehmi-
gungsprozesse — sich manchmal so lange erstrecken,
dass sie dem Haushaltsjahr und seinen Planungen ent-
wachsen. Es bleibt aber kein Geld liegen, um das ganz
deutlich zu sagen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir brauchen viel mehr Verldsslichkeit und miissen
vor allen Dingen auf eines achten: dass wir die haushél-
terischen Rahmenbedingungen weiter flexibilisieren.
Mit dem Wissenschaftsfreiheitsgesetz werden wir genau
an diesem Punkt ansetzen und damit die Leistungsfahig-
keit der Forschungsorganisationen steigern.

Der Einzelplan 30 folgt damit einem wichtigen Ge-
danken, den ich bereits betont habe, ndmlich dem der
langfristigen Entwicklung und der Kontinuitit. Beson-
ders zu nennen ist die Titelgruppe ,,Naturwissenschaftli-
che Grundlagenforschung®, wo wir einen Aufwuchs von
tiber 52 Prozent auf nunmehr 277 Millionen Euro haben.
Denn ohne geniigende Grundlagenforschung kann es
keine ausreichenden Innovationen geben. Oder, um es
direkt mit den Worten von Max Planck zu sagen, der ein-
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Dr. Martin Neumann (Lausitz)

mal formulierte: ,,Dem Anwenden muss das Erkennen
vorausgehen®.

Wie wichtig dies ist, stellen wir gegenwirtig
schmerzlich im Bereich der Elektrochemie vor dem Hin-
tergrund der Energiespeicherfrage fest. Insofern ist es
geradezu ein Gebot, die Grundlagenforschung intensiv
zu fordern und damit das deutsche Wissenschaftssystem
fiir die wichtigen gesellschaftlichen Herausforderungen
zu stéirken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ein letzter Satz zum Thema Hochschule: Hier sind
die Verantwortlichkeiten klar; sie liegen bei den Lén-
dern. Wir wollen mit dem Hochschulpakt 2020 die In-
vestitionen um 60 Prozent auf 1,46 Milliarden Euro an-
heben. Denn Hochschulen sind nicht nur ein wichtiger
Pfeiler des deutschen Wissenschaftssystems und damit
seiner Leistungsfahigkeit, sondern nach meinem Ver-
standnis auch der Ort, wo Grundlagenforschung stattfin-
det und diese in die Anwendung iiberfiihrt werden kann.

Dieses klar gezeichnete Profil zeichnet den Haus-
haltsplan aus —

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, der letzte Satz ist schon sehr lang, und
Sie haben die Zeit schon deutlich {iberschritten.

Dr. Martin Neumann (Lausitz) (FDP):
— und sollte nach meinem Dafiirhalten in den anste-
henden Beratungen nicht verwéssert werden.

Danke schon.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Rosemarie Hein fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Rosemarie Hein (DIE LINKE):

Danke schon, Herr Pridsident. — Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich muss Ih-
nen sagen: Die Zahlenjongliererei, die wir vorhin vorge-
filhrt bekamen, finde ich einigermaBen erbarmlich. Es
geht doch nicht um die Frage, wer es erfunden hat: die
CDU oder die SPD; oder waren es vielleicht doch die
Schweizer?

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wir fiithren keine Urheberrechtsdebatte!)

Es geht um die Zukunftschancen junger Menschen in
diesem Land, und dazu sollte der Bildungshaushalt einen
Beitrag leisten. Diesen Satz der Ministerin konnte ich
glatt unterschreiben, nur leistet der Bildungshaushalt das
nicht.

(Heiner Kamp [FDP]: Haben Sie denn nicht
zugehort?)

Ich kann schon verstehen, dass die Ministerin wenig er-
freut gewesen ist tiber die jiingste Pressemeldung, dass

sie nicht wisse, wohin mit ihrem Geld. Nur: Die Zahlen
stammen allesamt aus Ihrem Haus, Frau Ministerin.

In mehreren Positionen stellt diese Zahlentabelle klar,
dass die Auslastung im Haushalt 2011 bis zum 31. Juli
deutlich unter 10 Prozent gelegen hat.

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Sie sollten
mal diese Zahlenspielerei lassen!)

— Das ist keine Zahlenspielerei, das ist eine Tabelle aus
dem BMBEF. — Wenn man sich anschaut, welche Projekte
von dieser geringen Auslastung betroffen sind, dann
stellt man fest: Es sind die Prestigeobjekte der Koalition
und der Bundesregierung — die Bildungsketten, das so-
genannte Deutschlandstipendium und der Qualitétspakt
Lehre.

In all diesen Positionen schaffen Sie lange nicht das,
was Sie vorgeben, schaffen zu kénnen. Das kritisieren
wir heftig,

(Beifall bei der LINKEN)

und zwar nicht, weil wir diese Projekte nicht schon fin-
den, sondern weil das Geld woanders besser aufgehoben
ware.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir werden nicht kritisieren, dass Sie an anderen Stel-
len zum Teil Geld draufsatteln; denn Geld fiir Bildung
wird sehr dringend gebraucht. Insgesamt muss fiir allge-
meine und berufliche Bildung deutlich mehr aufgebracht
werden.

Trotzdem miissen Sie uns einmal erkldren, woraus
sich zum Beispiel der hohere Bedarf bei den Bildungs-
ketten ergibt, wenn bis zum 31. Juli kaum etwas abge-
flossen ist. Wire das Geld dann nicht direkt in den Schu-
len besser aufgehoben, wo man dafiir sorgen konnte,
dass die Kinder einen Schulabschluss erlangen und dann
eine ordentliche Ausbildung erhalten kénnen?

(Beifall bei der LINKEN — Georg Schirmbeck
[CDU/CSU]J: Dafiir ist der Bund gar nicht zu-
standig!)

Dort aber kommt das Geld doch gar nicht an.

Allerdings hétten wir auch gerne im gesamten Be-
reich der beruflichen Bildung deutlich mehr Mittel, um
die kolossalen Defizite der vergangenen Jahre auszuglei-
chen, wenn auch mit einer anderen Zielrichtung. Es gibt
zwar fiir Jugendliche unter 25 Jahren einen Rechtsan-
spruch auf eine Berufsausbildung, eine Vermittlung in
Arbeit oder Beschiftigung oder eine BildungsmaB-
nahme. Wer aber bis zum 25. Lebensjahr keinen Berufs-
abschluss erreichen konnte, ist irgendwann {iber 25 und
wird dann nicht mehr geférdert und hat immer noch kei-
nen beruflichen Abschluss. Etwa 17 Prozent in der Al-
tersgruppe zwischen 25 und 30 Jahren haben keinen be-
ruflichen Abschluss. Hier sehen wir dringenden
Handlungsbedarf.

(Beifall bei der LINKEN)

Frau Ministerin, das grofite Fiasko — es hat heute
schon mehrfach eine Rolle gespielt — erleiden Sie offen-
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sichtlich mit Threm famosen Deutschlandstipendium fiir
besonders Begabte. Sie wollten 2010 schon einmal
10 Millionen Euro dafiir ausgeben; aber nur 20 Prozent
davon sind tatsichlich abgeflossen. Das restliche Geld
ist liegen geblieben, Herr Neumann. In diesem Jahr sol-
len es wieder 10 Millionen Euro sein; aber es wird nicht
viel mehr abflieBen als letztes Jahr. Trotzdem veran-
schlagen Sie fiir das nichste Jahr fast den vierfachen Be-
trag. Frau Schavan, Thr Lieblingskind findet keine Ab-
nehmer. Da hilft auch nicht der Aufruf, den wir alle
kiirzlich per Mail erhalten haben: Private werden aufge-
fordert, iiber Stipendien Bildung zu finanzieren, wie es
in anderen Landern iiblich sei.

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Das konnen
Sie machen! Gehen Sie mit gutem Beispiel vo-
ran!)

Ich will Sie diesbeziiglich gerne mit einer Neuigkeit
uberraschen, die Sie vielleicht noch nicht kennen: An
der Fachhochschule Kéthen ist man an solchen Stipen-
dien interessiert. Vor einigen Monaten wandte sich ein
Kreistagsabgeordneter aus Kothen mit der Bitte an den
Kreistag, doch fiir die Fachhochschule den Privatanteil
in Héhe von 150 Euro iiber ein Stipendium zu finanzie-
ren, weil man den Betrag selbst nicht aufbringen konne.
Vielleicht kennen Sie sich in den Hochschulen nicht aus
und wissen nicht, wie schwierig es ist, private Sponsoren
fiir ein solches Stipendium zu finden.

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Da sind Sie
eingesprungen, Frau Hein, stimmt’s?)

Frau Schavan, ziehen Sie daraus die Lehre und lenken
Sie die dafiir eingeplanten Ausgaben in Hoéhe von
38 Millionen Euro am besten ins BAf6G um. Dann
kommt das Geld wenigstens da an, wo es gebraucht
wird.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Kai
Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

All dies zeigt — man miisste noch viel mehr anflihren —,
wie falsch Thr Versuch ist, die Verantwortung des Staates
fiir die Bildungsfinanzierung immer mehr aufzugeben
und sie in private Hinde zu legen. Das tut die Bundes-
regierung auch beim Bildungs- und Teilhabepaket, das
bestenfalls privaten Nachhilfelehrerinnen und -lehrern
zugutekommt. Welch ein Armutszeugnis!

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Das ist doch
eine Rede aus dem Handbuch des Kommunis-
mus!)

Es ist tiberhaupt ein Problem, dass immer mehr Bil-
dungsaufgaben nicht von den Bildungsinstitutionen, die
dafiir da sind, geleistet werden, sondern von der Bundes-
anstalt fur Arbeit, den Jobcentern, den Sozialdmtern
usw. Dabei konnte man direkt in den Schulen helfen,
wenn man das Geld anders verteilte.

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Gelder vertei-
len? Das kennen Sie ja von friiher!)

Fiir Bildung sind bekanntlich die Lander und Kom-
munen zustindig, die das Geld in aller Regel auch fiir
Bildung ausgeben, wenn sie es denn haben. In meiner

Stadt Magdeburg wurden die Mittel aus dem Konjunk-
turpaket II vorrangig verwendet, um Schulen, Kitas und
Kultureinrichtungen zu sanieren. Das Konjunkturpaket I1
war aber kein Bildungsprogramm.

Damit der Bildungshaushalt des Bundes kiinftig tat-
sdchlich wieder als Bildungshaushalt bezeichnet werden
kann, miisste der Bund in Bildungsfragen wieder mit den
Léndern kooperieren konnen. Dann miissten Bildungs-
aufgaben nicht iiber andere Ressorts oder Bundesinstitu-
tionen gesteuert werden; die Mittel konnten direkt in die
Bildungsarbeit der Schulen und Hochschulen flieBen.
Das wiirde wirklich helfen.

Frau Ministerin, meine Damen und Herren von der
Koalition, die Antrige fiir eine Aufhebung des Koopera-
tionsverbots in der Bildung liegen auf dem Tisch. Die
Liander sind liberwiegend dazu bereit; alle, die ich frage,
wollen das. Die Initiative liegt bei Ihnen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Kai Gehring fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen.

Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Uber dem schwarz-gelben Koalitionsvertrag —steht
»Wachstum. Bildung. Zusammenhalt.*

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Gemessen an Threm Bildungsetat und vor allem an der
Wirklichkeit in unserem Land, muss ich feststellen: Thr
Wachstums- und Bildungsversprechen ist leider ein Ver-
sprecher. Chancen gibt es kaum, Wege zum sozialen
Aufstieg sind blockiert. Unsere Gesellschaft bleibt leider
viel zu undurchléssig. Ein Sechstel aller Kinder lebt in
Hartz-I'V-Bedarfsgemeinschaften, in Berlin sogar jedes
vierte Kind. Kaum eines dieser Kinder hat Aussicht auf
einen Universitdtsabschluss, weil es unsere Schulen
eben nicht gut genug hinbekommen, vererbte Armut zu
iiberwinden.

Wie reagiert Schwarz-Gelb darauf? Thre Werbeagen-
tur erfindet den Euphemismus ,,Bildungsrepublik®. Eine
orientierungslose CDU fiihrt strukturkonservative
Hauptschuldebatten aus dem letzten Jahrtausend.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Jetzt kom-
men Sie mit so was! Unglaublich!)

Frau von der Leyen schniirt ein biirokratisches Bildungs-
paket, das kaum einem armen Kind in diesem Land hilft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der Abg.
Dr. Petra Sitte [DIE LINKE])

Sie regieren ganz klar an den Kernproblemen unseres
Bildungs- und Wissenschaftssystems vorbei; Sie packen
sie nicht an.

Sie packen auch nicht Maflnahmen fiir mehr Bil-
dungsgerechtigkeit und den sozial-6kologischen Umbau
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unserer Gesellschaft und Wirtschaft an. Hier sind ge-
zielte Investitionen und Innovationen bitter ndtig. Nur
einige Beispiele: Aktivititen in den Bereichen Klimaka-
tastrophe, Energiewende und Atomausstieg miissen sich
ganz klar im Forschungshaushalt widerspiegeln und dort
Niederschlag finden.

(Zurufe von der CDU/CSU: Tun sie doch!)

Falsche Priorititen und zogerliches Handeln von
Ministerin Schavan fithren aktuell dazu, dass allein in
diesem Wintersemester mindestens 50 000 junge Men-
schen keinen Studienplatz finden. Diesen 50 000 jungen
Hochschulzugangsberechtigten droht eine Warteschleife.

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Was hat das
mit der Energiewende zu tun?)

Es ist schlichtweg paradox, dass diese Bundesregierung
den Fachkrifte- und Akademikermangel immer wieder
beklagt, aber nichts zu dessen Behebung liefert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ob Warteschleifen fiir Azubis, die Stagnation bei den
Weiterbildungsmitteln oder Studienplatznotstand — das
schwarz-gelbe Motto lautet: Mangel verwalten, statt Lo-
sungen gestalten. Es war nicht nur in diesem Haus lange
bekannt, dass aufgrund von hdoherer Studierneigung,
doppelten Abiturjahrgdngen und des Ausstiegs aus der
Wehrpflicht die Zahl der Studienberechtigten erheblich
steigt. Frau Schavan, dennoch haben Sie den Hochschul-
pakt kaum nachgertistet.

(Eckhardt Rehberg [CDU/CSU]: Das stimmt
doch gar nicht!)

Es kann nicht sein, dass Sie stoisch auf IThrem 12-Mil-
liarden-Paket sitzen bleiben. Eile mit Weile hilft keinem
einzigen Studienberechtigten in diesem Land, vor allem
nicht den 50 000, die keinen Platz finden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Fiir dieses Wintersemester helfen deshalb nur noch Not-
mafBnahmen vor Ort, damit sich die Studienplatzliicke
verkleinert. Ldnder wie Baden-Wiirttemberg und Nord-
rhein-Westfalen unternehmen auBerordentliche Anstren-
gungen, um die unerledigten Hausaufgaben der Bundes-
bildungsministerin nachzuarbeiten. Deshalb fordern wir
Sie auf, noch in diesem Herbst den Hochschulpakt nach-
zuverhandeln und vor allem eine Masterkomponente
einzufiihren. Das ist dringend notwendig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich kann es Thnen nicht ersparen, darauf hinzuweisen,
dass zu diesem Studienplatzmangel verschérfend hinzu-
kommt, dass wir noch immer kein bundesweit funktio-
nierendes Hochschulzulassungsverfahren haben.

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Und daran
haben Sie schon so lange gearbeitet!)

Das ist der nédchste groBe Skandal. Zu spdt wurde im
Sommer 2008 ein neues Zulassungsverfahren verabre-

det. Drei Jahre und 15 Millionen Euro spéter haben wir
noch immer kein funktionierendes System. Das anhal-
tende Zulassungschaos ist unzumutbar. Ich frage mich
immer wieder: Frau Schavan, wo bleibt hier Thr Einsatz? —
Werden Sie endlich von der Zuschauerin zur Krisen-
managerin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Hinsichtlich der Studienfinanzierung sollten Sie ideo-
logischen Ballast abwerfen.

(Lachen des Abg. Dr. Thomas Feist [CDU/
CSu))

Das BAfoG-Reformchen aus dem letzten Jahr hat
Schwarz-Gelb mit dem unausgegorenen nationalen Sti-
pendienprogramm verbunden.

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Gut, dass das
keine Ideologie ist!)

Die Praxis gibt uns bisher klar recht, weil die Mittel aus
dem groBspurig verkiindeten Deutschlandstipendium auf
ein Gartenzwergniveau herabgesunken sind. Die Wirt-
schaft lasst Sie hier im Regen stehen, und private Stifter
wollen das Programm nicht.

(Heiner Kamp [FDP]: Das stimmt doch gar
nicht!)

Vor allem aber geht dieses Eliteprogramm an den Bil-
dungsaufsteigern aus nicht akademischen und einkom-
mensarmen Elternhdusern vorbei. Deshalb sage ich:
Kassieren Sie diesen Ladenbhiiter ein, statt weiter in ihn
zu investieren. Stecken Sie das Geld ins BAf6G, das
bringt viel mehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Wir hétten es heute spannend gefunden, zu erfahren,
wie Sie mit dem Urteil des Bundesfinanzhofs zur steuer-
lichen Absetzbarkeit von Erstausbildungskosten umge-
hen wollen. Es ware spannend gewesen, dazu etwas von
der Bundesbildungsministerin zu horen. Anstelle einer
nachlaufenden Kostenerstattung wollen wir eine bessere
direkte Forderung wihrend der Ausbildungszeiten.

(Beifall des Abg. René Rospel [SPD])

Wir haben hierzu Vorschlige fiir eine neue und moderne
Studienfinanzierung gemacht. Die staatliche Studienfi-
nanzierung ist zu stdrken; kurzfristig durch einen
BAf6G-Ausbau, mittelfristig durch ein Zwei-Séulen-
Modell mit einem Sockel fiir alle und einem Bedarfszu-
schuss flir Bediirftige. Das wire eine moderne und ge-
zielte Studienfinanzierung der Zukunft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Letztlich kann man nur sagen: Das ist eine magere
Halbzeitbilanz, weil dieser schwarz-gelbe Bildungshaus-
halt nicht das hilt, was er verspricht. Sie setzen falsche
Prioritdten und stecken Geld in alte Strukturen und La-
denbhiiter.
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Ich mochte trotzdem versohnlich schlieBen. Wir kon-
nen den Bildungserfolg in Deutschland insgesamt und
gemeinsam steigern, wenn strukturelle Blockaden end-
lich aufgebrochen und finanzielle Prioritdten richtig ge-
setzt werden. Dazu gehoren auch moderne Bund-Lén-
der-Finanzbeziehungen im Bildungsbereich und die
Uberwindung des Kooperationsverbots im Grundgesetz.
Unsere griine und klare Botschaft an die Ministerin, an
die Koalition und an die Opposition ist: Wir sind offen
fiir gemeinsame Gespriche zur Uberwindung des Ko-
operationsverbots und zu einer modernen Bund-Lander-
Finanzbeziehung in diesem Bereich. Ich glaube, wir alle
gemeinsam miissen den Bildungsfdderalismus moderni-
sieren. Sonst wird er noch weiter an Akzeptanz verlie-
ren.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Anette Hiibinger filir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Anette Hiibinger (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Frau Ministerin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Zu vielen Redebeitrdgen in
der heutigen Debatte féllt mir ein Ausspruch des Publi-
zisten Willy Meurer ein: ,,Lautes Stohnen und Klagen
gehoren heutzutage in Deutschland zum guten Ton.*

(Zuruf von der FDP: Leider ja!)

Das kann man aber nicht auf unseren Haushalt beziehen
und schon gar nicht auf den Einzelplan 30. Hier haben
wir ndmlich, wie der Berliner sagt, keinen Grund zum
Meckern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mit dem vorliegenden Haushaltsentwurf schaffen wir
den schwierigen Spagat zwischen finanzieller Konsoli-
dierung und dem Setzen nachhaltiger Wachstumsim-
pulse. Gerade die schwierige finanzielle Lage in einigen
europdischen Mitgliedstaaten fithrt uns immer wieder
vor Augen, wie unerldsslich gerade dieser Zweiklang
zwischen Konsolidierung und Investieren fiir erfolgrei-
ches politisches Handeln ist. Bei der Konsolidierung un-
serer Staatsfinanzen gehen wir einen weiteren wichtigen
Schritt, um mittelfristige Ziele der Schuldenbremse zu
erreichen. Beim Investieren, der zweiten Seite der Me-
daille, kommt es auf die richtigen Stellen an, um die Zu-
kunft unseres Landes zu sichern. Das heilit, wir miissen
dort investieren, wo die Basis fir wirtschaftliche Ent-
wicklung gelegt wird. Bildung und Forschung sind dabei
wichtige, wenn nicht sogar die wichtigsten Bausteine.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist absolut richtig, dass diese beiden Bereiche zen-
trale haushaltspolitische Schwerpunkte in der christlich-
liberalen Koalition sind. Fiir uns war von Anfang an

klar, dass wir in dieser Legislaturperiode noch mehr fiir
Bildung und Forschung tun miissen. Deshalb wollen und
werden wir in dieser Zeit eine Summe von zusitzlich
insgesamt 12 Milliarden Euro in Bildung und Forschung
investieren. Denn jeder hierin investierte Euro ist eine
gute Investition in unser Land, in unsere Zukunft und in
unsere Menschen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Regierungsentwurf zeigt wieder deutlich, wie
ernst es uns mit diesem Ziel ist, und das trotz eingefiihr-
ter Schuldenbremse. Es ist nicht wegzudiskutieren, dass
der Etat des Bundesministeriums fiir Bildung und For-
schung 2012 iiberproportional ansteigt. Wir reden hier
von einer Steigerung um 10 Prozent. Die Zahl ist so
schon, dass ich sie wiederholen muss. Insgesamt macht
diese Steigerung 1,2 Milliarden Euro fiir Bildung und
Forschung aus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Klaus Hagemann [SPD]: Voriges Jahr habt ihr
gekdirzt!)

Die finanzielle Entwicklung des Einzelplans 30 konnte
nicht besser sein. Nun kommt es also darauf an, die rich-
tigen Schwerpunkte und Signale zu setzen.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Ja!)

Auch hier hat das Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung einen guten Job gemacht. Ein Kompliment an
die Ministerin und ihr Haus, mit einem herzlichen Dank
verbunden!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aus Sicht der Union sind im vorliegenden Entwurf
alle wichtigen Maflnahmen und Instrumente mit einem
addquaten Finanzvolumen ausgestattet, auch diejenigen,
bei denen im letzten parlamentarischen Haushaltsverfah-
ren noch nachgebessert werden musste. Wenn ich mir
beispielsweise die Zahlen fiir den Studenten- und Wis-
senschaftleraustausch, die Forderung der Instandhaltung
und Modernisierung {iberbetrieblicher Bildungsstitten
und die vorgesehenen Zuschiisse fiir Begabtenforde-
rungswerke ansehe, dann stelle ich fest, dass kein Raum
fiir Kritik bleibt.

(Klaus Hagemann [SPD]: Die habt ihr erst
runtergefahren!)

Den steigenden Studierendenzahlen aufgrund doppelter
Abiturjahrgénge unter Aussetzung der Wehrpflicht wird
durch einen beachtlichen Mittelaufwuchs im Hochschul-
pakt Rechnung getragen. Herr Gehring, Sie sagen, dass
da nichts passiert ist. Aber ein Plus von 60 Prozent muss
man erst einmal erreichen. Vielleicht haben Sie das iiber-
lesen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Klaus Hagemann [SPD]: Im vorigen Jahr habt
ihr gekiirzt!)

Ebenso spiegeln sich die neue Herausforderungen wie
die Energiewende, Klima, Mobilitit, Umwelt und Ge-
sundheit durch signifikante Aufwiichse wider. Frau Sitte,
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Ihnen kann ich vielleicht noch sagen — hoéren Sie mir
bitte zu, Frau Sitte —

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Ich hore immer
zu! Multitasking!)

Im Bereich Gesundheit haben wir 2011 wegen der Pro-
blematik hinsichtlich der Lizenzen unter anderem die
PDPs eingefiihrt. 20 Millionen Euro sind der erste
Schritt. Den muss man erst einmal machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Dr.
Petra Sitte [DIE LINKE]: Das reicht doch
nicht aus! Das ist nicht einmal ein Tropfen auf
den heif3en Stein!)

Mit dem vorgelegten Haushaltsentwurf und der mit-
telfristigen Finanzplanung des Bundes bis 2015 sendet
die christlich-liberale Koalition ein klares Zeichen der
Verlésslichkeit in die deutsche Bildungs- und Wissen-
schaftslandschaft.

Angekiindigte Aufwiichse werden von uns realisiert
und im Rahmen der Finanzierungsplanung garantiert.
Diese Planbarkeit erweist sich fiir unsere Forschungsin-
stitute als handfester Standortvorteil im internationalen
Wettbewerb. Nicht nur die Riickmeldungen aus unseren
aulleruniversitdren Forschungsinstituten iiber die jéhrli-
chen Aufwiichse in Héhe von 5 Prozent sind durchweg
positiv; rund um den Globus wird uns fiir diese Entwick-
lung Anerkennung gezollt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Man muss kein Prophet sein, um zu erkennen, dass
die internationale Ausrichtung von Hochschulen und
Forschungsinstituten in Zukunft eine noch groBere Rolle
spielen wird. Deshalb begriile ich es ausdriicklich, dass
der Titel ,,Studenten- und Wissenschaftleraustausch so-
wie internationale Hochschul- und Wissenschaftskoope-
ration” mit entsprechenden finanziellen Mitteln hinter-
legt ist. Auch hier liegt eine Steigerung vor — ich glaube,
Frau Hinz hat das Thema angesprochen —, und zwar um
19,13 Prozent. Diese Steigerung wird im mittelfristigen
Finanzplan durchgeschrieben. Auch an dieser Stelle hat
das Ministerium seine Hausaufgaben also gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wer den gesamten Entwurf objektiv beurteilt, kann
nur zu einem Schluss kommen: Der Bund hat seine
Hausaufgaben in Sachen Bildung und Forschung ge-
macht. In der Schule wiirde man sagen: glatte Eins.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Kai
Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Stark versetzungsgefihrdet!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Swen Schulz fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Swen Schulz (Spandau) (SPD):
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei dem, was

hier von der Regierung als Haushaltsplanentwurf vorge-
legt wird, handelt es sich um durchaus respektable Zah-
len, Frau Schavan.

(Heinz-Peter Haustein [FDP]: Richtig!)

Das muss und mdchte ich sagen. Das mache ich gerne.
Vieles von dem, was im Haushaltsplanentwurf steht, ist
vollkommen in Ordnung.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Das ist wirklich
sehr fair, dass das auch mal gesagt wird!)

Das ist nicht weiter verwunderlich, weil das im Wesent-
lichen eine Fortschreibung dessen ist, was wir unter Rot-
Griin gemacht und in der Groflen Koalition mitgestaltet
haben. So viel zum Thema ,,Same procedure as every
year®.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dagmar
Ziegler [SPD], an den Abg. Georg Schirmbeck
[CDU/CSU] gewandt: Immer noch ,,fair?)

Es stellt sich bloB die Frage, welche neuen Akzente
Sie, Frau Schavan, gesetzt haben. Wenn man sich die
Halbzeitbilanz anschaut und das, was Sie fiir das ndchste
Jahr vorschlagen, fdllt vor allem auf, dass so richtig
nichts auffillt. Sie haben hier einen ziemlich selbstgefil-
ligen Vortrag — so wiirde ich das nennen — gehalten; aber
das Ganze wirkt doch ziemlich uninspiriert und farblos.

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Selbstgefillig
ist das, was Gabriel macht!)

Man vermisst echte Ideen, wie wir in Sachen Bildung ei-
nen ordentlichen Schritt vorankommen konnen. Das sagt
nicht nur die SPD. Das sagen alle. Da brauchen Sie sich
gar nicht grol umzuhoren. Das sagen die Sozialver-
bénde, das sagen die Gewerkschaften, das sagen die Ar-
beitgeber, die Kirchen, die Wissenschaftler, die Biirge-
rinnen und Biirger. Die Menschen wiinschen sich, dass
wir im Bereich der Bildung einen ordentlichen Sprung
nach vorne machen.

(Anette Hiibinger [CDU/CSU]: Genau!
6 Milliarden!)

Ich will Thre Bilanz mit der der Regierungszeit von
Rot-Griin vergleichen. Wie war das damals?

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Gute Zeit!)

Nachdem die Kohl-Regierung das BAfoG geradezu ka-
putt gemacht hat, haben wir das BAfoG wieder auf ein
ordentliches Fundament gestellt und vorangebracht. Im
Bereich der Hochschulen haben wir neue Finanzierungs-
instrumente eingefiihrt. Vor allem haben wir mit dem
Ganztagsschulprogramm einen ganz wichtigen Akzent
zur Fortentwicklung der Bildung gesetzt. Das hat wirk-
lich etwas gebracht.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Kai Gehring
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

In der GroBlen Koalition haben wir leider sehr viel
Zeit damit verbringen miissen, all diese Errungenschaf-
ten von Rot-Griin gegen die Angriffe der Union zu ver-
teidigen.
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(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Da kommen
einem die Trénen!)

Aber immerhin haben wir den Hochschulpakt hinbe-
kommen, nachdem die SPD-Bundestagsfraktion ganz al-
lein dafiir gesorgt hat, dass im Grundgesetz die Voraus-
setzung dafiir geschaffen wurde.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Ich weill noch ganz genau, dass Frau Schavan auf ihren
Héanden sall und zugeschaut hat. Hinterher hat sie abge-
staubt.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Blicken Sie
doch einmal in die Zukunft!)

Was ist jetzt? Jetzt regieren Sie — leider ohne die SPD —
mit der FDP.

(Ulla Burchardt [SPD]: Aber nicht mehr
lange!)

Und was machen Sie? Als neues Instrument im Bildungs-
bereich bieten Sie eigentlich nur ein neues Stipendienpro-
gramm an, das Deutschlandstipendium. Aber noch nicht
einmal das l4uft verniinftig.

Gleichzeitig lassen Sie das BAfOG, dieses wichtige,
zentrale Element der Bildungsfinanzierung, links liegen.

(Albert Rupprecht [Weiden] [CDU/CSU]:
Massiv ausgebaut!)

Ich habe gerade erst zu dessen 40. Geburtstag gesagt,
dass an dieser Stelle nichts passiert. Liebe Kolleginnen
und Kollegen von der Regierungskoalition, wie stellen
Sie sich das vor? Hunderttausende warten darauf, dass
sie eine bessere Unterstiitzung fiir ihren weiteren Bil-
dungsweg bekommen. Was sagen Sie diesen Hundert-
tausenden? Bewerbt euch mal auf die ein-, zweitausend
Stipendien! — Das kann es doch nun wirklich nicht sein.
So geht das nicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn Sie schon keine eigenen Ideen haben, dann
sollten Sie zumindest die Ideen von anderen aufgreifen.
Die SPD hat eine ganze Menge vorgelegt: zum BAf6G,
zum wissenschaftlichen Nachwuchs, zum Hochschulzu-
gang, zu Praktika, zu Ganztagsschulen, zum Foderalis-
mus, zur beruflichen Bildung, zu Fachkréften und zu
vielem anderen mehr.

Ich mochte ganz besonders auf den Hochschulpakt
eingehen. Da stehen Sie, Frau Schavan, leider eher auf
der Bremse. Ich erinnere an die Diskussion iiber die
Aussetzung der Wehrpflicht. Wir von der SPD haben
von Anfang an gesagt: Da muss der Bund Verantwortung
iibernehmen, weil durch die Aussetzung der Wehrpflicht
mehr Interessenten an die Hochschulen wollen. Sie ha-
ben das noch bei den letzten Haushaltsberatungen hier
vor einem Jahr abgelehnt. Sie wollten dazu nichts sagen,
bis Frau Merkel den Ministerprasidenten endlich zuge-
sagt hat: Der Bund steht zu seiner Verantwortung.

Es ist noch viel mehr notwendig. Es gibt fast flachen-
deckend NCs. Viele wollen studieren — Frau Schavan,

Sie haben ja gesagt: Die Studierneigung steigt —, daher
muss es auch entsprechende Angebote geben. Diese
miissen geschaffen werden. Wir miissen den Hochschul-
pakt ausbauen. Die SPD-Fraktion hat ein entsprechendes
Konzept fiir einen ,,Hochschulpakt Plus“ vorgelegt. Da-
rin enthalten ist auch ein neues Element zur Schaffung
von Masterstudienplétzen; dies ist ein wichtiger Punkt.

Wir brauchen auch neue Wege der Bildungsfinanzie-
rung. Uber das Modell ,,Geld folgt Studierenden* sollte
man nachdenken. Wir haben einen Abschlussbonus fiir
erfolgreiche Studienabschliisse als Anreiz fiir gute Lehre
vorgeschlagen. Was kommt in all diesen Bereichen von
Thnen? Nichts, gar nichts, Fehlanzeige. Das ist zu wenig.
Das ist Arbeitsverweigerung.

(Beifall bei der SPD)

Wir von der SPD haben ein Konzept vorgelegt, in
dem jahrlich 20 Milliarden Euro mehr Investitionen in
die Bildung vorgesehen sind. Es ist nicht leicht, das zu
verwirklichen. In diesem Konzept ist auch vorgesehen,
dass wir die Steuern fiir diejenigen, die sehr gute Ein-
kommen und groBe Vermdgen haben, erhdhen. Das ist
kontrovers, aber es ist eine klare Ansage zugunsten der
Bildungsrepublik Deutschland.

(Beifall bei der SPD)

Wissen Sie, was lhr Problem ist, Frau Schavan? Sie
kidmpfen in diesen Monaten innerparteilich um Ihr Uber-
leben.

(Albert Rupprecht [Weiden] [CDU/CSU]:
Quatsch! Ahnungsloser!)

Es geht dabei um die Frage ,Hauptschule — ja oder
nein?“, die librigens in Berlin — Sie schimpfen immer so
viel auf Berlin — erfolgreich beantwortet ist.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Frau Schavan, Sie fiihren Riickzugsgefechte. Wir den-
ken nach vorne. Das ist der Unterschied.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Patrick Meinhardt fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Patrick Meinhardt (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Kollege Schulz, leben Sie eigentlich in ei-
ner Parallelwelt?

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Sagt die FDP! —
Heiterkeit bei Abgeordneten der LINKEN und
der SPD)

Das, was ich von Thnen hier gehdrt habe, stimmt nun
wirklich nicht mit dem {iiberein, was im vorgelegten
Haushalt steht. Die Zahlen sind hier bereits genannt wor-
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den, aber man muss sie immer und immer wieder her-
vorheben: Zusitzliche 12 Milliarden Euro werden inner-
halb von vier Jahren in Bildung und Forschung
investiert. Die Steigerung im Vergleich zum Ausgangs-
haushalt des Jahres 2009 betrdgt 25 Prozent. Die Steige-
rung im Vergleich zum letzten Haushalt der rot-griinen
Koalition betragt 70 Prozent. Das ist die hochste Steige-
rungsrate in ganz Europa.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Was hat die FDP damit zu tun?)

Das muss man hier mit Stolz formulieren diirfen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wenn es uns um Bildungsgerechtigkeit geht, wenn es
uns um die einzelnen Kinder, die einzelnen Schiiler geht,
wenn es uns darum geht, die Anzahl der Schulabbreche-
rinnen und Schulabbrecher in diesem Land in einem
partnerschaftlichen Miteinander zu reduzieren, dann hat
jeder dieser Partner seine Aufgabe wahrzunehmen. Ja, es
ist gut, dass diese Bundesregierung die Zahl der Schul-
abbrecher durch massive Investitionen, auch im Bereich
der Bildungsketten, reduzieren konnte. Die Schulab-
brecherzahlen sind von 8,5 Prozent tiber 7,9 Prozent auf
7,5 Prozent gesunken.

(Dr. Rosemarie Hein [DIE LINKE]: Aber
nicht durch Bildungskiirzungen! Da leben Sie
in einer Parallelwelt!)

Das ist immer noch zu viel. Wenn Sie sich die Einzelsta-
tistik ansehen, dann merken Sie, was das Problem in
Deutschland ist: Die Schulabbrecherzahlen stiegen in
Berlin von 9,9 Prozent auf 11,5 Prozent. Sie erhdhten
sich in Brandenburg von 10,7 Prozent auf 13 Prozent.

(Heinz-Peter Haustein [FDP]: Ja! Mal
wieder!)

Sie erhohten sich in Sachsen-Anhalt von 11,3 Prozent
auf 14,9 Prozent.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Da regiert aber
doch die CDU!)

Sie erhohten sich in Mecklenburg-Vorpommern von
12,1 Prozent auf 16,8 Prozent. In all diesen Landern sind
Sozialdemokraten mit in der Verantwortung.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Es ist unglaublich, dass Sie Ihre Verantwortung in den
Léndern nicht wahrnehmen wollen, sich aber hier hin-
stellen und so tun, als ob Sie damit nichts zu tun hétten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Wi-
derspruch bei der SPD — Kai Gehring [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Und die FDP redu-
ziert sich auf unter 3 Prozent!)

Es ist fiir mich ein Unding, welche Theorien Sie hier
vertreten, und das auch noch an einem so wichtigen Tag
wie heute, am Weltalphabetisierungstag. Es gibt 7,5 Mil-
lionen funktionale Analphabeten in der Bundesrepublik
Deutschland.

(Klaus Hagemann [SPD]: Ja, ja! Und was tun
Sie?)

Darin sieht auch diese Bundesregierung eine Aufgabe
und Herausforderung.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aha! Vielleicht sollte man ja auch bei Thnen
mal anfangen, zu alphabetisieren!)

Deswegen investieren wir in Programme wie ,,Leselust*
und ,,Lesestart”. Deswegen investieren wir in die Offen-
sive ,,Frithe Chancen®. Deswegen investieren wir in ar-
beitsplatzorientierte Grundbildung. Wir brauchen in der
Bundesrepublik Deutschland einen Grundbildungspakt.
Wir diirfen uns nicht damit abfinden, dass 7,5 Millionen
Menschen in diesem Land Probleme mit dem Lesen und
Schreiben haben. Unsere Aufgabe besteht darin, einen
Grundbildungspakt zu schlieBen. Bitte bringen auch Sie
sich hierbei ein!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Klaus Hagemann [SPD]: Und was machen
Sie?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn ich
das, was Sie zum Thema BAf6G sagen, hore, dann
glaube ich wirklich, dass ich hier in der falschen Veran-
staltung bin.

(Lachen und Beifall bei der SPD sowie bei
Abgeordneten der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN - Dr. Petra Sitte
[DIE LINKE]: Das stimmt! Das sind Sie ja
auch!)

— Ja, in Threr falschen Veranstaltung, weil Sie Wahrneh-
mungsprobleme in Bezug auf die Wirklichkeit haben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Durch die Erhohung der Elternfreibetrége haben jetzt
43 000 junge Studierende mehr die Moglichkeit, diese
Chance zu ergreifen. Es gibt 916 000 junge Menschen,
die BAf6G erhalten. Wir haben im letzten Jahr durchge-
setzt, 500 Millionen Euro mehr fiir das BAfoG zur Ver-
fligung zu stellen.

(Beifall des Abg. Thomas Doérflinger [CDU/
CSU] - Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Sie
wollten das doch abschaffen!)

Das hat mit dem, was Sie in Threm komischen Argumen-
tationsgebdude vortragen, nichts zu tun. Das BAfoG ist
eine wichtige Ausgangsvoraussetzung fiir Bildungsge-
rechtigkeit. Fiir diese Bildungsgerechtigkeit hat die Bun-
desregierung gesorgt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Klaus Hagemann [SPD]: Oh! Eine neue Denke
bei der FDP! — Kai Gehring [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Und was ist mit dem
Deutschlandstipendium?)

— Was das Deutschlandstipendium betrifft, muss ich sa-
gen: Es ist unglaublich, was Sie, Herr Hagemann, hier
fiir eine Argumentation vorgetragen haben.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)
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— Passen Sie mal auf! Es gibt genug Universititen, die
schon jetzt hervorragend dastehen und eine Quote von
100 Prozent erzielen.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Auch Hamburg?)

Bei den Universitdten in Aachen, Frankfurt am Main,
Frankfurt/Oder und Augsburg sowie bei der FH Ebers-
walde ist schon jetzt Ubererfiillung festzustellen.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Was ist mit Hamburg?)

Aber zufilligerweise boykottieren die drei Universititen
in Hamburg, die in sozialdemokratischer Verantwortung
sind, das gesamte Deutschlandstipendien-Programm.

(Heinz-Peter Haustein [FDP]: Ach nein! So
ein Zufall!)

Das ist unfair, das ist unserios, und das ist der falsche
bildungspolitische Ansatz.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Nicht nur
das! Ein Skandal ist das! Die Regierung muss
man abwéhlen! — Florian Pronold [SPD]: Ist
das hier eine Kabarettveranstaltung? — Weite-
rer Zuruf von der SPD: Haben Sie schon mal
etwas von Wissenschaftsfreiheit gehort?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Haus-
halt, den die Bundesregierung heute vorlegt, ist ein In-
vestitionshaushalt, der darauf setzt, dass die Talente und
Fahigkeiten junger Menschen gefordert werden. Er ist
ein Innovationshaushalt, er ist ein Haushalt der Bil-
dungsgerechtigkeit, und er ist eine klare Ansage fiir die
Bildungsrepublik Deutschland.

Vielen herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Eckhardt Rehberg fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Eckhardt Rehberg (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Man merkt an dieser Debatte, dass der Opposi-
tion unsere ganze politische Richtung nicht gefillt, weil
sie erfolgreich ist.

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: So ist das! —
Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nein! Weil sie falsch ist!)

Wir haben bei diesem Haushalt 10 Prozent draufgepackt.
Wir haben die Mittel fiir diesen Einzelplan um 1,2 Mil-
liarden Euro erh6ht, und das, obwohl wir fiir die nédchs-
ten Jahre ein Konsolidierungsprogramm in Hoéhe von
80 Milliarden Euro beschlossen haben. Die steuerlichen
Entlastungen betrugen unter Rot-Schwarz 20 Milliarden
Euro — das war die volle Jahreswirkung —, unter
Schwarz-Gelb sind es 10 Milliarden Euro. Das miisste in

den nidchsten Jahren Steuermindereinnahmen von
30 Milliarden Euro zur Folge haben. Trotzdem haben
wir bei den Steuern einen Aufwuchs zu verzeichnen.
Angesichts dessen haben wir bei Bildung und Forschung
10 Prozent draufgepackt und die Mittel um 1,2 Milliar-
den Euro erhdht. Dass Thnen diese ganze Richtung nicht
passt, ist mir klar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn Ihr einziges Thema, Herr Kollege Hagemann,
ist, dass das Geld angeblich nicht abflie3t, dann will ich
Sie fragen: Wie sieht es denn mit dem fachlichen Funda-
ment bei lThnen aus? Wenn Sie beklagen, dass beim
Hochschulbau 500 Millionen Euro liegenbleiben, dann
muss ich Thnen sagen, dass dies seit 2006 eine originére
Aufgabe der Lénder ist. Das ist im Bundeshaushalt nur
ein Durchlaufposten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn Sie sich dariiber beklagen wollen, dann miissen
Sie sich an die Linder wenden, die diese Mittel nicht ab-
rufen. Sie diirfen aber nicht den Bund dafiir kritisieren,
dass er die Mittel zur Verfligung stellt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zur zweiten Lesung werde ich die Lander heraussuchen,
die die wenigsten Mittel abgerufen haben. Wer ge-
schenktes Geld nicht nimmt, der ist einfach dumm.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Florian Pronold [SPD]: Dass Sie kein ge-
schenktes Geld annehmen, ist bekannt!)

Ich komme zu dem Vorwurf an Frau Ministerin
Schavan, bei ihr bleibt besonders viel Geld liegen. Neh-
men wir nur einmal die Minderabfliisse: Schauen wir
doch einmal, welche Lander iiberregionale Forschungs-
fordermittel nicht abgerufen haben. Schauen wir ferner
auf die internationalen Probleme bei den Verhandlungen
zu XFEL und FAIR. Schlieflich verweise ich auf
Schitzabweichungen bei gesetzlichen Leistungen, zum
Beispiel beim BAfoG.

Der Einzelplan 30 hat, seitdem Frau Schavan dafiir
Verantwortung tragt, bei einem Gesamtvolumen von
46,2 Milliarden Euro Minderabfliisse von lediglich
800 Millionen Euro — das sind 1,7 Prozent — zu verzeich-
nen. Im Vergleich zu anderen Haushalten ist das einer
der niedrigsten Werte. Es bleibt also kein Geld liegen.

Die SPD, Herr Kollege Hagemann, hat zugestimmt,
eine halbe Milliarde Euro aus dem Einzelplan 30 in das
Bildungs- und Teilhabepaket, also in sozial wichtige Be-
reiche wie Berufsorientierung und Begabtenforder-
werke, umzuschichten. Das restliche Geld haben wir
iibertragen. Es steht im Jahr 2011 zur Verfiigung. Das ist
die verantwortungsvolle Politik von CDU/CSU und
FDP.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Als Haushélter schaut man immer auch auf die Ren-
dite des von uns eingesetzten Geldes. Beispielhaft will
ich einmal auf die Zahl der Altbewerber eingehen. Als
Rot-Griin im Jahr 2005 abgewé&hlt worden ist, gab es
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341 000 Altbewerber. Im Jahr 2008 hatten wir die Zahl
schon auf 263 000 reduziert. Laut Berufsbildungsbericht
hatten wir im Jahr 2010 lediglich noch 185 000 Altbe-
werber. Unter der politischen Verantwortung von Frau
Schavan im Bildungsministerium hat sich die Zahl der
Altbewerber also halbiert.

(Dagmar Ziegler [SPD]: Das glauben Sie jetzt
selber nicht! Das ist doch vdllig aus dem Zu-
sammenhang gerissen!)

Deshalb ist das Geld in den Bildungsketten, in der Be-
rufsfrithorientierung und in der Férderung von benach-
teiligten Jugendlichen gut angelegt. Damit nehmen wir
unsere soziale Verantwortung wabhr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dagmar Ziegler [SPD]: Das stimmt doch
vorne und hinten nicht, was Sie hier erzihlen!)

Ein weiteres Beispiel ist die Erhéhung der Zahl der
Studienanfanger. Als wir die Regierung iibernommen
haben, als Angela Merkel Bundeskanzlerin geworden
ist, haben lediglich 37 Prozent eines Jahrganges ein Stu-
dium begonnen. Heute sind es 46 Prozent. Deshalb ist es
falsch, Herr Gehring, wenn Sie sagen, der Hochschul-
pakt 2020 sei nicht ausfinanziert. Wir haben da einen
Aufwuchs um 60 Prozent.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Es geht aber um die real existierenden Plétze!
Es fehlen trotzdem 50 000 Platze!)

Der Bund finanziert die zusétzlichen Studienplitze,
die aufgrund der doppelten Abiturjahrginge und des
Wegfalls der Wehrpflicht und des Zivildienstes bendtigt
werden. Angesichts erwarteter Steuermehreinnahmen
der Lénder von 11,5 Milliarden Euro im Jahr 2012 ge-
geniiber 2011 haben aber auch die Lander eine politische
Verantwortung fiir die Bildung, insbesondere fiir die
Schaffung von Studienpldtzen. Stattdessen schachern sie
beim Qualititspakt Lehre und beim Hochschulpakt
2020.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In der Tat hat es etwas ldnger gedauert, den Qualitéts-
pakt Lehre mit den Landern auf den Weg zu bringen. Es
ist aufseiten der Linder eine Unkultur geworden, zu
pokern, um moglichst viel herauszuschlagen.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Na logisch! Sie
haben die Lander seit Jahren ausgehungert!)

— Frau Kollegin Sitte, das ist nicht logisch, weil der
Bund sich, um etwas voranzubringen, an der Finanzie-
rung von Aufgaben beteiligt, filir die origindr die Lander
zusténdig sind.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Sie fithren eine
Schuldenbremse ein!)

Der Bund sagt: Ich will, dass etwas vorankommt. — So
wird seit 2006 ganz massiv Politik gemacht. Wenn wir
die Bildungsrepublik Deutschland werden wollen, dann
ist das eine politische Gemeinschaftsaufgabe von Bund,
Landern und Kommunen, letztendlich der gesamten Ge-

sellschaft. Pokern und Zocken sind an dieser Stelle fehl
am Platze.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sehen wir uns einmal Folgendes an: Was haben wir
bei betrieblichen Ausbildungsvertragen erreicht? Wie ist
die Wirtschaft ihrer Verantwortung in diesem Bereich
nachgekommen? In einer schwierigen wirtschaftlichen
Situation haben wir einen Aufwuchs an Ausbildungsver-
tragen zu verzeichnen. Das ist unter anderem auf Pro-
gramme wie ,,Jobstarter, ,,Jobstarter Connect® usw. zu-
riickzufiihren.

Einen weiteren Punkt will ich hier noch anreiflen,
weil immer so getan wird, als ob sich die Wirtschaft
beim Thema Forschung und Entwicklung verfliichtigte.
Durch die Anreize, die der Bund gesetzt hat, ist der An-
teil der Wirtschaft an den FuE-Gesamtausgaben von
37,7 Milliarden Euro auf 44,8 Milliarden Euro gestie-
gen, also in drei Jahren um fast 20 Prozent. Angesichts
der Zahlen aus der rot-griinen Regierungszeit muss man
sagen: Sie haben solche Steigerungsraten nicht einmal
ansatzweise erreicht. Deswegen ist es wichtig, als Haus-
hélter zu sagen, dass der Steuer-Euro an dieser Stelle
mehr als gut und richtig eingesetzt ist. Das ist eine er-
folgreiche Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zum Schluss. Frau Ziegler, Sie haben, wenn ich mich
richtig erinnere, bei der Debatte zum Haushalt des Bun-
desinnenministeriums beklagt, dass die neuen Bundes-
lander zu kurz kommen. Ich will Thnen einmal die Zah-
len nennen, die den Einzelplan 30 betreffen. In den
letzten zwei Jahren gab es fiir die neuen Bundeslédnder
einen Aufwuchs um weit iiber 160 Millionen Euro bei
der Projektforderung, bei der institutionellen Férderung
und bei speziellen Forderarten. Auch das Programm
LInnovationsforderung® in den neuen Léndern, dessen
Mittel kontinuierlich gesteigert wurden, zeigt, dass diese
ihren Anteil abbekommen.

Wer so argumentiert, Frau Ziegler, wie Sie heute und
wie Sie das auch beim Haushalt des Bundesinnenminis-
teriums getan haben, der baut Mauern in den Kopfen
nicht ab, sondern der baut Mauern in den K&pfen auf.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Dagmar
Ziegler [SPD]: Das ist doch albern!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Ernst Dieter Rossmann fiir die
SPD-Fraktion.

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
einer Halbzeitdiskussion ist es interessant, nachzuspii-
ren, was nicht angesprochen wird, aber bisher in allen
Haushaltsdebatten seitens der Regierung als das grof3e
Ziel der Bildungsrepublik reklamiert worden ist: 7 plus
3 Prozent am Bruttoinlandsprodukt fiir Bildung und For-
schung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Davon hat heute niemand gesprochen. Wir wissen
auch, weshalb. Sie wissen ndmlich genau, dass Sie zur
Erreichung dieses Ziels mit dem, was Sie jetzt vorlegen,
20 Milliarden Euro zu wenig bereitstellen. Das ist dabei
der Punkt. Sie erreichen eben nicht die 7 Prozent bei der
Bildung, und Sie erreichen auch nicht die 3 Prozent bei
der Forschung.

Das Handelsblatt hat im Zusammenhang mit den
Zahlen eine Frage aufgeworfen: Wieso ist Frau Schavan,
flir deren Haushalt in dieser Legislaturperiode 12 Mil-
liarden Euro vorgesehen sind, nicht der Star des Kabi-
netts? Uber diese Frage darf man nachdenken. Weshalb
sind Sie nicht der Star des Kabinetts?

Eine Antwort kann sein, dass Ihnen Souverdnitit
fehlt. Thnen fehlt die Souverinitdt, anzuerkennen, dass
das, was Sie als Exzellenzinitiative, Hochschulpakt, Pakt
fiir Forschung und Innovation sowie beim BAfo6G fiir
sich reklamieren, von Rot-Griin, Schwarz-Rot und in
Ubereinstimmung mit dem ganzen Haus entstanden ist.
Man beweist keine Qualitét als Star, wenn die Souvera-
nitdt zur Anerkennung einer Leistung aller fehlt.

Eine zweite Antwort kann sein: Sie sind auch deshalb
kein Star, weil Sie in die falsche Richtung laufen. Jede
Wahlentscheidung der Menschen gegen Studiengebiih-
ren ist indirekt auch eine Entscheidung gegen Frau
Schavan gewesen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie ist doch die Bannertrégerin fiir Studiengebiihren ge-
wesen, wofiir Ihre Partei in einem Bundesland nach dem
anderen abgewaihlt wird. Sogar in Baden-Wiirttemberg
war das so, woran Sie nie glauben wollten.

(Ulla Burchardt [SPD]: In zwei Jahren in
Bayern auch!)

Andere kommen noch. Damit miissen Sie sich jetzt aus-
einandersetzen.

Sie haben — auch das macht keinen Star aus — Bil-
dungssparen angekiindigt. Das war eine groBe Uber-
schrift. Gekommen ist null. Eine weitere groBe Uber-
schrift betraf lokale Bildungsbiindnisse. Dafiir gibt es
aber kein Geld im Haushalt. Wer so agiert, wird nicht
zum Star.

(Ulla Burchardt [SPD]: Wissenschafts-
freiheitsgesetz!)

Dabei gilt: Manches Gute, das Sie tun wollten, haben
Sie schlecht umgesetzt. Wir wollen aber anerkennen,
dass Sie bei der Hochschullehre Gutes tun wollten, und
manches Gute, das Sie tun wollen, wird bisher von den
Parteien, die Sie tragen sollen, nicht geteilt.

Deshalb machen wir in Sachen Kooperationsverbot
fiir die SPD-Fraktion hier das ausdriickliche Angebot:
Frau Schavan, werben Sie dafiir, dass es jetzt eine aus
Bund und Léndern zusammengesetzte Kommission gibt,
in der man, ohne vorher schon in den Schiitzengraben zu
sitzen, dariiber redet, wie man Bildungskooperation in
Deutschland auf ein neues Fundament stellen kann. Das

kann auch Ihr Auftrag sein. Es geht darum, Menschen
zusammenzufiihren, Politik zusammenzufithren, Bund
und Lander zusammenzufiihren. Weil Sie diese Moglich-
keit nicht nutzen, fehlt uns in der Bildungspolitik etwas.
Ich will das in Bezug auf Kooperation an drei Punkten
durchbuchstabieren.

Erstens. Uns fehlt eine Kooperation fiir starke Bil-
dungsinstitutionen und starke Schulen. Die letzte grof3e
Bildungsdebatte, die die Menschen auch bewegt hat, war
die Debatte um die Teilhabe. Von wem ist sie eigentlich
gefithrt worden? Von Frau Schavan? Oder von Frau von
der Leyen? War das nicht Fahnenflucht der Bildungs-
ministerin, als es darum ging, sich fiir starke Schulen mit
Schulsozialarbeit und guter Infrastruktur einzusetzen?
Dazu ist kein Wort gefallen. Das geht nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wer gute, starke Bildungseinrichtungen in Deutschland
will — und das ist die erste Aufgabe einer Bundesbil-
dungsministerin —, der darf in einer solchen Diskussion
nicht fahnenfliichtig werden.

Zweitens. Herr Meinhardt, Sie haben den heutigen
Weltalphabetisierungstag angesprochen. Forschung aus
dem Bildungsministerium hat diese Problematik mit
7,5 Millionen Betroffenen in Deutschland beziffert.
Wenn wir in den Haushalt schauen, finden wir dort nicht
7,5 Millionen Menschen, aber 7,5 Millionen als Geldbe-
trag. In welcher Relation steht das eigentlich zueinan-
der? Ein Euro fiir jeden Betroffenen. Das kann es doch
nicht sein. Schlielich wissen wir, dass ein Land wie
England Jahr fiir Jahr 900 Pfund dafiir eingesetzt hat.
Was Sie machen, ist doch keine Umsetzung. An dieser
Stelle konnten Sie vorangehen und als Bildungsministe-
rin Grundbildung fiir alle in Deutschland in Bil-
dungskooperation mit gutem Vorbild durch den Bund
voranbringen.

Drittens. Ich will ein weiteres Beispiel nennen, was
Kooperation, angestolen durch eine Bundesbildungs-
ministerin, bedeuten konnte. Heute Morgen hat Sigmar
Gabriel, Parteivorsitzender der SPD, hier daran erinnert,

(Dr. Thomas Feist [CDU/CSU]: Eine schwache
Rede! Eine populistische Rede!)

dass das Zusammengehdorigkeitsgefiihl bei jungen Leu-
ten in Europa sich in der Erfahrung von Ausbildung, Ar-
beit und Studium abbilden muss. Weshalb macht der
Parteivorsitzende der SPD diesen Vorschlag fiir eine sol-
che europiische Initiative? Haben wir in der Debatte um
Europa ein Wort seitens der Bundesbildungsministerin
als Initiative gehdrt? Nein. — Das geht nicht.

(Ulla Burchardt [SPD]: Die hat ja auch nichts
getan!)

Deshalb muss man Thnen zum Schluss dieser Halb-
zeitbewertung zwei Sétze ins Stammbuch schreiben. Der
eine Satz ist folgende bemerkenswerte Uberschrift von
Frau Schmoll in Threm Zentralorgan, der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung:
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(Lachen bei der CDU/CSU - Eckhardt
Rehberg [CDU/CSU]: Herr Rossmann, das mit
dem Zentralorgan war komplett daneben!)

Wie oft will Frau Schavan sich denn noch irren?
Das war der erste Satz.

Der zweite Satz stammt von allerhdchster Stelle. Sie
haben bekanntlich eine Kanzlerin, die in sehr eigener
Weise charmant ist. Auf einem Parteitag, bei dem Frau
Schavan nicht einmal fiir ein Landesparteitagsmandat
gewdhlt worden ist, hat die Bundeskanzlerin diese Qua-
litat einmal mehr bewiesen. Weil es dort so viel Kritik an
Frau Schavan gab, barmte Frau Merkel mit Blick auf
Frau Schavan an die Adresse der Delegierten: Aber nun
spendet doch einmal Beifall; sie tut doch auch Gutes.

Wenn eine Kanzlerin iiber eine Ministerin so etwas
sagt, dann muss sich die Ministerin fragen, mit welcher
Kraft sie in die zweite Halbzeit geht.

Frau Schavan, Sie brauchen neuen Elan; Sie brauchen
neue Konzentration; Sie brauchen neue Ideen. Nur dann
kann es eine bessere zweite Halbzeit fiir Bildung in
Deutschland geben.

Danke.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Weitere Wortmeldungen zu diesem Einzelplan liegen
nicht vor.

Damit kommen wir nun zu dem Geschéftsbereich
des Bundesministeriums fiir Ernihrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz, Einzelplan 10.

Ich erteile das Wort Bundesministerin Ilse Aigner.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

lise Aigner, Bundesministerin fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz:

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben ein etwas turbulentes erstes Halb-
jahr hinter uns gebracht — insbesondere auch in dem Be-
reich des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz.

Zunichst haben wir zu Beginn des Jahres Dioxin im
Futtermittel gefunden. Verbraucher und Landwirte wa-
ren in tiefer Sorge. Aber gemeinsam mit den Léndern
haben wir schnell und effektiv Konsequenzen gezogen.
Wir haben entschlossen und konsequent dafiir gesorgt,
dass Futtermittel und Lebensmittel in Deutschland fiir
ein HochstmaB an Sicherheit stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Unser Aktionsplan, den wir gemeinsam beschlossen ha-
ben, ist bereits zu weiten Teilen umgesetzt.

Dann hat uns und halb Europa Ehec in Atem gehalten.
Wir haben auch hier entschlossen und umsichtig ge-
meinsam mit dem Bundesgesundheitsministerium, mit

den Léndern und mit dem gesamten wissenschaftlichen
Sachverstand Verbraucherinnen und Verbraucher vorsor-
gend geschiitzt und die Lage aufgeklért.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die eingerichtete Taskforce hat sich bewidhrt. Im Hin-
blick auf die Verbraucherschutzministerkonferenz néchste
Woche habe ich den Vorschlag gemacht, dass wir sie zu
einem dauerhaften Instrument des Krisenmanagements
weiterentwickeln. Zugleich sind wir aber auch unseren
Landwirten, die unverschuldet in Not geraten sind, zur
Seite gestanden. Wir haben auch Geld aus Briissel be-
sorgt, und Geld aus Briissel ist auch immer Geld aus
Deutschland. Deshalb haben wir unseren Landwirten zur
Seite gestanden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

All das zeigt: Selten standen Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz so im Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit. Nie waren einer Bundesregierung Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz so
wichtig wie heute.

Wir haben Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz eine groBere Bedeutung gegeben, und zwar
ohne Verbraucher und Landwirte gegeneinander auszu-
spielen — und ohne ideologische Grabenkdmpfe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In diesen Tagen wird wie heute Morgen viel iiber die
Zukunft des Euro und Europas gesprochen. Damit ver-
bindet so mancher auch Unsicherheit iiber das, was
Europa kann.

Europa kann viel. Wir sehen es an der gemeinsamen
Agrarpolitik. Durch sie ist Europa zusammengewachsen
und wichst noch weiter zusammen. Es ist auch mit na-
tionalen Interessen vereinbar, fiir die ich streite.

Auflerdem wissen gerade unsere Landwirte sehr ge-
nau, was der Euro wert ist. 9 von 10 Euro werden inner-
halb der Euro-Zone umgesetzt. Frither brauchten wir we-
gen der Auswirkungen der Wechselkursschwankungen
innerhalb der Européischen Union ein sehr kompliziertes
Ausgleichssystem. Theo Waigel musste damals noch
dreistellige Millionenbetrige hin- und herschieben, um
manches auszugleichen.

All das gehort der Vergangenheit an. In den vergange-
nen Jahren hat Europa gerade hier fiir Sicherheit gesorgt.

Fiir die gemeinsame Agrarpolitik werden wir in den
kommenden Monaten wichtige Weichenstellungen fiir
die Forderperiode nach 2013 verhandeln. Es geht um die
Sicherung der Erndhrung. Es geht aber auch um die Ein-
kommensstabilisierung in der Landwirtschaft und um
Umweltschutz und Biodiversitit in der Agrarpolitik.
Europa bleibt auch hier unsere Zukuntt.

Wenden wir uns aber auch weiter der Zukunft zu.
Auch der Haushalt 2012 ist auf die Zukunft ausgerichtet.
Mit 5,28 Milliarden Euro steht er weiterhin als Garant
flir Stabilitit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Wir haben zwar einen Riickgang zu verzeichnen, aber
das ist keine Kiirzung, sondern es zeigt, dass wir unser
Griinlandmilchprogramm mit Erfolg abgeschlossen ha-
ben.

(Lachen des Abg. Dr. Wilhelm Priesmeier
[SPD])

Es zeigt, dass wir unseren Landwirten genau in der Zeit,
in der sie es brauchen, zur Seite stehen, und zwar effek-
tiv und wirkungsvoll.

Wir stehen verlésslich an der Seite unserer Bauern.
Dies gilt auch fiir die Gestaltung der landwirtschaftli-
chen Sozialpolitik. Wir wollen einen -einheitlichen
Bundestrdger etablieren. Mit ihm wollen wir moderne
Strukturen schaffen, damit wir auch kiinftig ein eigen-
stindiges soziales Sicherungssystem fiir die Landwirt-
schaft erhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Bundesregierung ist trotz knapper Kassen bereit,
150 Millionen Euro zusétzlich zur Verfiigung zu stellen.
Diese Mittel sind zweckgebunden, und sie werden nur
dann entsperrt, wenn es einen einheitlichen Bundestra-
ger gibt. Ich meine, das ist eine sinnvolle Investition. Ich
mochte heute schon allen danken, die dazu beigetragen
haben und beitragen, dass wir das Gesetzgebungsvorha-
ben ziigig beraten werden und somit die zusétzlichen
Bundesmittel rechtzeitig entsperren konnen.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, viele landli-
che Raume stehen vor groBen Herausforderungen. Unser
Bundesprisident hat es vor kurzem ,,Unterjiingung* ge-
nannt. Demografischer Wandel, fehlende Jobperspekti-
ven und Abwanderung der Jugend sind Zeichen dafiir.

Mit vier Modellregionen will ich ab nédchstem Jahr
gezielt neue Instrumente in der Férderung erproben, die
dagegenhalten und periphere lédndliche Regionen unter-
stiitzen, und zwar mit Zielvereinbarungen, Regional-
budgets und Mikrofinanzierungen fiir kleine Unterneh-
men, unbiirokratisch und mit viel Verantwortung fiir die
Menschen vor Ort. Deutschland kann seine Stérke eben
nicht nur aus den Ballungszentren oder Clustern beziehen,
sondern Deutschland muss auch in der Flache und damit
in seiner Gesamtheit stark sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Bundesregierung geht den Umstieg auf erncuer-
bare Energien entschlossen an, und wir beschleunigen
das Tempo. Deshalb stirkt auch mein Haus die Ener-
gieforschung. Es ist eine erfreuliche Nachricht: Erstmals
beziehen wir mehr als ein Fiinftel der Stromerzeugung
aus erneuerbaren Energien. Die Landwirtschaft steht hier
fiir Leistung. Sie leistet einen wesentlichen Beitrag bei
der Erzeugung von erneuerbaren Energien. Das heif3t:
Kiinftig ist es nicht der Strom, der in die Fliche geht,
sondern der Strom kommt aus der Fldche. Deshalb brau-
chen wir auch in diesem Bereich weitere Forschung. Wir
brauchen Forschung fiir neue Energiepflanzen, und wir
brauchen Forschung zur Speicherfdhigkeit und Effi-
zienzsteigerung vor allem in dezentralen Versorgungs-
strukturen. Nicht nur industrielle Grofanlagen diirfen

die Zukunft bestimmen; die Energiegewinnung gehort
auch in die bauerliche Hand.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Unsere Ziele bilden sich in den Fdrderschwerpunkten
ab. Allein in den Jahren bis 2014 setzen wir 250 Millio-
nen Euro fiir die Bioenergieforschung ein. Das ist ein or-
dentlicher Schub fiir die Energieversorgung von morgen.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Vorgestern hat der Europdische Gerichtshof sein Ur-
teil zu gentechnisch verdnderten Pollen in Honig gespro-
chen. Es ist ein Grundsatzurteil, das Klarheit schafft, und
ich begriile das; denn die Verbraucher haben einen An-
spruch auf Klarheit und Transparenz. Wir, die christlich-
liberale Koalition, haben uns in Briissel immer dafiir ein-
gesetzt, dass alle Produkte, die auf einer Produktions-
stufe mit Gentechnik in Beriihrung gekommen sind, ge-
kennzeichnet werden. Ich hoffe, dass auch die Kommis-
sion jetzt Handlungsbedarf sieht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Unabhingig davon miissen wir die geltenden Koexis-
tenzregeln tiberpriifen. Dabei geht es auch um die Si-
cherheitsabstéinde. Gentechnikrecht ist aber Gemein-
schaftsrecht. Deshalb ist die Europdische Kommission
am Zug, fiir ein einheitliches Vorgehen in dieser Angele-
genheit zu sorgen.

Unsere Verbraucherpolitik basiert auf Schutz und
Transparenz. Hier haben wir in der jiingsten Vergangen-
heit wichtige Schritte nach vorne gemacht. Wir fordern
unter anderem das Internetportal lebensmittelklarheit.de
der Verbraucherzentralen. Millionen Zugriffe allein in
den ersten Tagen und bislang iiber 2 000 Produktmeldun-
gen zeigen, dass es bei der Aufmachung und Kennzeich-
nung von Lebensmitteln Diskussionsbedarf gibt.

(Beifall des Abg. Dr. Wilhelm Priesmeier
[SPD])

Der Dialog zwischen den Verbrauchern und der Wirt-
schaft lauft auf Hochtouren. Es ist ein Lernprozess fiir
beide Seiten. Hier geht es um Transparenz und Kenn-
zeichnung, es geht nicht um Sicherheit. Bei gesundheitli-
chen Gefahren werden die Lénder lebensmittelwar-
nung.de starten. Schnell und effektiv werden kiinftig
Verbraucher informiert.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Genau
so ist es!)

Auf europiischer Ebene haben wir einiges erreicht.
Es sei nur die Kennzeichnung von Analogkése und Kle-
befleisch genannt. In Zukunft wissen auch Allergiker,
wo Allergene drin sind. Fiir sie ist das eminent wichtig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Verbraucher wollen immer mehr regionale Produkte.
Das ist auch eine Herausforderung fiir die Kennzeich-
nung. Wo der Name einer Region draufsteht, miissen
auch die Erzeugnisse der Region drin sein. Hier Verléss-
lichkeit zu schaffen, liegt mir personlich am Herzen.
Deshalb wird es in der ndchsten Woche ein Ausschrei-
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bungsverfahren geben, welches die Kriterien hierfiir
festlegen wird.

Wir haben einen Beipackzettel fiir Wertpapiere ver-
pflichtend gemacht. Kosten, Risiken und Ertragschancen
sind nun im Produktinformationsblatt auf einen Blick zu
sehen. Bankberater miissen bei der BaFin gemeldet wer-
den. Auch der Graue Kapitalmarkt zieht in Kiirze nach.
Wir wollen kiinftig die Honorarberater fest verankern,
und wir haben die Transparenz und den Schutz vor
Falschberatung erhoht. Auch das sorgt fiir mehr Sicher-
heit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Fiir mehr Sicherheit haben wir auch bei Onlinege-
schiften gesorgt. Die Button-Losung wird auf unsere
Initiative hin nun EU-Recht.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Die nationale Umsetzung sind wir bereits angegangen.
Verbraucher miissen kiinftig auf Kosten hingewiesen
werden, bevor ein kostenpflichtiger Vertrag abgeschlos-
sen wird. Das ist ein wichtiger Beitrag gegen Abzocke
im Internet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die christlich-libe-
rale Koalition steht fiir Verldsslichkeit gegeniiber der
Landwirtschaft. Die christlich-liberale Koalition steht
bei den Verbrauchern fiir ein hohes Schutzniveau. Auf
diesem Fundament stirken wir die Verbraucher in ihrer
Selbstbestimmung durch mehr Transparenz und auch
mehr Information. Wir ibernehmen hier Verantwortung.
Wir haben hier in den letzten beiden Jahren, also in der
ersten Hilfte dieser Legislaturperiode, gro3e Erfolge er-
zielt, und das werden wir auch in den ndchsten beiden
Jahren, also in der zweiten Hélfte dieser Legislaturpe-
riode, tun.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Wilhelm Priesmeier fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Wilhelm Priesmeier (SPD):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Liebe Zu-
horer! Die Investitionsbereitschaft der deutschen Land-
wirtschaft steigt. Die Exporte werden vermutlich auch
dieses Jahr die 50-Milliarden-Euro-Grenze tiberschrei-
ten. Das alles sind durchaus positive Signale trotz einer
Ernte, die hinter den Erwartungen zuriickgeblieben ist.
Diese Entwicklung ist auf unternehmerisches Handeln
und auf den Fleifl der Landwirte zuriickzufiihren.

(Dr. Edmund Peter Geisen [FDP]: Genau!)

Ob sie eine Folge der schwarz-gelben Agrarpolitik ist,
das lasse ich jetzt einmal dahingestellt.

Wer iiber den Haushalt 2012 redet, darf natiirlich
nicht die vergangenen Haushalte vergessen. Sie haben in
den letzten Haushaltsjahren insgesamt 750 Millionen
Euro an zusétzlichen Subventionen fiir die Landwirt-
schaft ausgegeben und in vielen Bereichen verbrannt.
Damit haben Sie den Spielraum fiir kommende Haus-
halte, auch fiir den jetzigen Haushalt, in entscheidender
Weise begrenzt, wenn nicht gar in einzelnen Teilen ver-
nichtet. Allein die Finanzierung der Agrardieselsub-
ventionen kostet die Gemeinschaftsaufgabe zusitzlich
85 Millionen Euro zur Gegenfinanzierung. Sie schreiben
das im Haushalt 2012 fort. Wir als SPD stellen diese
Subventionen grundsitzlich zur Disposition.

(Franz-Josef Holzenkamp [CDU/CSU]: Pfui! —
Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Das ist
schlecht!)

Wir wollen, dass die Landwirtschaft auch hier einen Bei-
trag zum Klimaschutz leistet. Es kann doch nicht sein,
dass fossiler Diesel giinstiger ist als das Ol vom eigenen
Acker. Das miissen wir d&ndern; wir miissen dafiir sorgen,
dass auch dieser Bereich nachhaltiger wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mit der Mittelausstattung der Gemeinschaftsaufgabe
bleiben Sie auf dem Vorjahresniveau. Dabei ist gerade
die Gemeinschaftsaufgabe das zentrale Gestaltungsele-
ment der Politik im ldndlichen Raum. Wir Sozialdemo-
kraten bekennen uns zum lédndlichen Raum und fordern
daher eine Umkehr dieser Politik. Wir fordern, dass zu-
mindest das wieder aufgebaut wird, was in diesem Be-
reich abgebaut worden ist. Da reicht es nicht, Modellre-
gionen zu fordern — auch wenn der Ansatz richtig ist —;
6 Millionen Euro kompensieren nicht 86 Millionen Euro.
Die Fortsetzung des eingeschlagenen Weges fiihrt lang-
fristig zu einer strukturellen Schwéchung des ldndlichen
Raumes. Angesichts der vielfaltigen Probleme, die wir
dort zu bewiltigen haben — es ist von der Frau Ministerin
eben angesprochen worden: die soziale Infrastruktur ist
in vielen Bereichen infrage gestellt; junge Menschen
wandern ab; gut bezahlte Arbeitspldtze fehlen —, kann
man mit der Gemeinschaftsaufgabe und entsprechender
Priorititensetzung gegensteuern.

(Beifall bei der SPD — Marlene Mortler [CDU/
CSU]J: Tolle Idee!)

Ihre Priorititensetzung ist dagegen eindeutig: auf der
einen Seite eine dauerhafte Subvention des Agrardiesels,
auf der anderen Seite weniger zukunftsgerichtete Inves-
titionen und weniger Beschéftigung im ldndlichen Raum.
Das bedeutet konkret Thre Politik in diesem Zusammen-
hang.

(Zuruf des Abg. Hans-Michael Goldmann
[FDP])

— Sie haben das doch als groBen Sieg fiir die Landwirt-
schaft gefeiert, Herr Goldmann. Ich glaube, das muss
man einmal griindlich hinterfragen. Eine Partei, die sich
sonst dafiir ausspricht, Subventionen abzubauen, ist an
dieser Stelle konsequent dafiir, die Subventionen auszu-
bauen. Das Urteil dariiber iiberlasse ich dem deutschen
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Steuerbiirger. Ich glaube, er wird ein gerechtes Urteil
iiber Thre politische Strategie féllen.

(Beifall bei der SPD)

Die Feststellung, die die Bundesregierung im Agrar-
bericht trifft, ndmlich GAK und GRW besser zu vernet-
zen und beide Aufgaben verstirkt und zielorientiert zur
Unterstiitzung auch des ldndlichen Raumes einzusetzen,
ist richtig. In Threm Haushaltsentwurf findet sich das
iiberhaupt nicht wieder. Ich glaube, da bedarf es einiger
Nachbesserungen, um auch diesen Teil wieder auf den
richtigen Weg zu fiihren.

Ich spreche mich wie die gesamte SPD dafiir aus, die
Gemeinschaftsaufgabe weiterzuentwickeln, ihre Zielbe-
stimmung neu festzulegen

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie unter Rot-
Griin!)

und sie letztlich weiterzuentwickeln zu einer Gemein-
schaftsaufgabe fiir den landlichen Raum, die insgesamt
auch den Anforderungen zukiinftiger Politikgestaltung
entspricht und nicht auf dem Stand bleibt, den wir zum
gegenwartigen Zeitpunkt haben.

(Beifall bei der SPD)

Frau Ministerin, Sie haben einen breiten Diskussions-
prozess iiber die Ziele und Prioritdten in der Land- und
Erndhrungswirtschaft angeschoben. Das war an sich
langst iiberfillig. Am Ende wollen Sie eine Charta fiir
Landwirtschaft und Verbraucher vorlegen. Ich mochte
Sie an dieser Stelle ausdriicklich fiir [hr Engagement lo-
ben. Wir brauchen diese gesellschaftliche Diskussion.
Dieses Vorhaben hat nicht die uneingeschriankte Zustim-
mung der Koalition gefunden; das war ja sehr umstritten.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Das kann
man so nicht sagen!)

Sie konnen da gewiss sein: Von unserer Seite wird diese
Diskussion natiirlich kritisch begleitet; aber wir brau-
chen diese Diskussion. Wir miissen heute dariiber disku-
tieren, wie moderne Landwirtschaft morgen aussehen
soll. Wir miissen heute dariiber diskutieren, welche
Strukturen wir zukiinftig wollen.

(Iris Gleicke [SPD]: Richtig!)

Heute miissen die Entscheidungen tiber die Richtung ge-
troffen werden, in der wir die Landwirtschaft bei ihrer
Entwicklung zu einer wettbewerbsfahigen Landwirt-
schaft in Europa begleiten wollen.

Wir miissen heute mit entscheiden, wie wir diese
Strukturen férdern wollen. Das gilt auch fiir die Tierhal-
tung.

(Beifall bei der SPD — Hans-Michael Goldmann
[FDP]: Das ist ja interessant!)

Es kann doch nicht sein, dass bei jedem Stallneubau eine
ganze Region in Aufruhr gerdt. Wir brauchen klare Rah-
menbedingungen. Wir brauchen einen eindeutigen ge-
setzlichen Rahmen fiir unsere Veredelungswirtschaft.

In diesem Zusammenhang darf natiirlich der Tier-
schutz nicht fehlen. Der Tierschutz bedarf auch in der

weiteren Ausgestaltung entsprechender wissenschaftli-
cher Grundlagen. In Threm Haushaltsentwurf findet man
aber keinen ambitionierten Ansatz fiir ein Tierschutzfor-
schungsprogramm. Wir als Sozialdemokraten fordern
daher ein Bundesprogramm Tierschutzforschung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Damit wollen wir die tierschutzrelevante Forschung auf
Bundesebene biindeln und fiir die Zukunft substanzielle
Verbesserungen fiir die Ziichtung und Haltung von land-
wirtschaftlichen Nutztieren erreichen und unterstiitzen.

Wir diskutieren gegenwértig auf europiischer Ebene
auch intensiv iiber die Weiterentwicklung der Gemeinsa-
men Agrarpolitik. Auch das ist eine Baustelle, Frau
Ministerin, auf der Sie nicht besonders aktiv agieren.

(Franz-Josef Holzenkamp [CDU/CSU]: Was?
Habt ihr Wahrnehmungsprobleme?)

In der Debatte um die Weiterentwicklung des Greenings
sind Sie weitestgehend abgetaucht. Von Thnen und auch
von der Koalition hat es bislang keine substanziellen
Vorschldge gegeben.

(Franz-Josef Holzenkamp [CDU/CSU]: Nein,
wir verhandeln!)

Die Devise lautet bei Thnen offensichtlich noch immer:
Weiter so wie bisher. Es war alles gut, und auch in Zu-
kunft wird alles gut sein. — Das ist aber keine zukunfts-
gerichtete Politik. Diese Politik wird letztendlich keinen
Bestand haben; davon gehe ich aus, auch wenn ich auf
das Jahr 2013 schaue.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Gesellschaft stellt berechtigte Forderungen, bei
denen es um die Legitimation auch der derzeitigen Pré-
mienzahlungen in der Landwirtschaft geht. Aber Sie ge-
hen nicht darauf ein. Ich habe den Eindruck, dass Thre
Politik im Hause vielleicht doch noch vom Deutschen
Bauernverband mitgesteuert wird und eher Klientelpoli-
tik ist, wihrend wir Agrarpolitik schon lange nicht mehr
als Klientelpolitik verstehen.

(Franz-Josef Holzenkamp [CDU/CSU]:
Wilhelm, das weilit du doch besser!)

Wir brauchen — das ist unbestritten — ein konsequen-
tes Greening der Agrarpolitik auf europiischer Ebene.
Wir brauchen nach dem Grundsatz ,,6ffentliches Geld
fiir 6ffentliche Giiter” natiirlich auch dort eine entspre-
chende Neuausrichtung. Wir sind dafiir, gesellschaftlich
geforderte Leistungen zu honorieren und nicht Selbst-
verstandlichkeiten zu bezahlen. Fiir uns bedeutet das:
mehr Klimaschutz, mehr Bodenschutz, Erhalt der biolo-
gischen Vielfalt und Einsatz erneuerbarer Energien auch
im Agrarsektor.

(Beifall bei der SPD)

Das heif3t, wir brauchen ein konsequentes Umbruchver-
bot fiir Dauergriinland, die obligatorische Winterbegrii-
nung, das Festschreiben einer dreijahrigen Fruchtfolge
und Extensivierungsflichen auch fiir Umweltzwecke.
Das muss Bestandteil des Greenings sein. Das muss um-
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gesetzt werden, und dafiir bedarf es auch der Unterstiit-
zung in Briissel.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, Sie miissen bitte zum Ende kommen.

Dr. Wilhelm Priesmeier (SPD):

Setzen Sie das bitte auch bei der Weiterentwicklung
der Politik im deutschen Interesse in Briissel mit um.
Seien Sie vergewissert, Frau Ministerin: Auch bei den
anstehenden Beratungen zum Haushalt werden wir Th-
nen durch konstruktive Antrdge den richtigen Weg wei-
sen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Heinz-Peter Haustein fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Heinz-Peter Haustein (FDP):

Sehr verehrter Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Also, Herr Priesmeier, was Sie hier
so von sich gegeben haben, ist doch etwas realititsfern;
aber dazu kommen wir jetzt im Einzelnen.

Dieser Einzelplan 10 ist der schonste, den es gibt,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Elvira Drobinski-Weil [SPD]: Es geht hier
nicht um Schonheit, Herr Kollege!)

nicht nur wegen des Ministeriums, sondern in seiner
Ginze: Es geht um Essen, es geht um Trinken, es geht um
die Grundlagen unseres Zusammenseins. Wenn man sich
als Haushalter den Gesamtetat in Hohe von 5,28 Milliar-
den Euro anschaut, stellt man fest, dass er angepasst
wurde. Er umfasst jetzt 211 Millionen Euro weniger, weil
das Griinlandmilchprogramm ausléuft und weil der Zu-
schuss zur Erhohung des Stiftungskapitals der Stiftung
Warentest auf 10 Millionen Euro angepasst wurde.

Wohin gehen nun diese 5,28 Milliarden Euro? Es ist
so, wie bei all unseren Haushalten: Das meiste Geld geht
fiirs Soziale drauf. So sind wir halt von der christlich-li-
beralen Regierung — sehr sozial eingestellt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Lachen bei der SPD)

In diesem Fall sind fiir die Alterssicherung der Land-
wirte 2,17 Milliarden Euro, fiir die Krankenversicherung
der Landwirte 1,28 Milliarden Euro und fiir die landwirt-
schaftliche Unfallversicherung bislang 175 Millionen
Euro vorgesehen, wobei es bei entsprechenden Reform-
prozessen auch noch zu einer Anpassung nach oben
kommen kann. Wir werden sehen, mit welchem Betrag
wir hier aus den Verhandlungen herauskommen.

Wohin geht nun das iibrige Geld? Ich méchte einmal
die nachgelagerten Institute und Behérden nennen: Das

Bundessortenamt erhilt rund 24 Millionen Euro, das
Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsi-
cherheit 38 Millionen Euro, das Julius-Kiihn-Institut — es
ist, vereinfacht gesagt, fiir die Kulturpflanzen zustdndig —
76 Millionen Euro, das Friedrich-Loeffler-Institut, fiir
Tiergesundheit zustindig, 106 Millionen Euro, das Max-
Rubner-Institut, das fiir Verbraucherschutz im erweiterte-
ten Sinne zustdndig ist, 47 Millionen Euro und das
Johann-Heinrich-von-Thiinen-Institut, das fiir den landli-
chen Raum, fiir Wald und Fischerei zustindig ist, 79 Mil-
lionen Euro. Sie sehen also, auch in diesem Bereich wird
konstant Geld bereitgestellt. Mein Dankeschon gilt die-
sen Instituten und Behorden fiir ihre gute Arbeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der Bauer, der Landwirt ist ja auch Unternehmer.
Deshalb muss man auch etwas tun, damit er in Europa
und dariiber hinaus wettbewerbsfahig bleibt. Ein Be-
reich, bei dem wir den Landwirten bislang immer gehol-
fen haben, ist die steuerliche Vergiinstigung von Agrar-
diesel. Als ich diese Woche das Programm der SPD vom
5. September gelesen habe, habe ich gedacht, mein
Schwein pfeift. Die SPD will die Subventionierung des
Agrardiesels abschaffen. Sie will unsere Bauern in den
Ruin treiben.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Unglaub-
lich! — Cornelia Behm [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Was? Das ist doch Blodsinn! Die
konnen doch Pflanzenél tanken! — Friedrich
Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Lécherlich!)

— Das wollt ihr; denn wenn im iibrigen Europa im
Durchschnitt 4 Cent und bei uns 26 Cent bezahlt werden
miissen, wiirdet ihr einen weiteren Vorteil weghauen. Ich
habe gedacht, ich verstehe die Welt nicht mehr. Was soll
das denn, die Axt an die Existenzgrundlage der Bauern
zu legen?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Bauern sind Unternehmer. Unsere Aufgabe ist es,
solche Rahmenbedingungen zu schaffen, dass ihre Pro-
dukte wettbewerbsfdhig in Europa bleiben. Deshalb,
liebe Landwirte, kann ich versichern: Mit uns ist eine
Kiirzung der Agrardieselsubventionen nicht zu machen.
Darauf konnt ihr euch verlassen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Zum Beritt des Ministeriums gehdren 5 Millionen Be-
schiftigte. Das ist eine Erfolgszahl. Ich mdchte auch ein-
mal an die Fischerei, an den Garten- und Landschaftsbau
und an die Forstwirte erinnern. All diese leisten ihren
Beitrag.

Bei unserem Haushalt wurde auch der Verbraucher-
schutz nicht vergessen. Der entsprechende Ansatz ist
aufgestockt worden. Fiir die Titelgruppe ,,Nachwach-
sende Rohstoffe” sind 6 Millionen Euro mehr vorgese-
hen. Fiir den Okolandbau sind nach wie vor 16 Millio-
nen Euro veranschlagt.

Liebe Freunde, fiir uns ist es eine Herzenssache, das
ganze Team der Landwirte, der Fischer, der Forstwirte
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und der Gértner zu unterstiitzen. Wie heifit es so schon
—und dabei bleibt es auch — Das schonste Wappen auf
der Welt ist der Pflug im Ackerfeld.

(Heiterkeit im ganzen Hause)

In diesem Sinne ein herzliches Gliickauf aus dem Erz-
gebirge.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Roland Claus fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Roland Claus (DIE LINKE):

Durch meinen Vorredner werde ich ein bisschen an
die Weisheit erinnert: Kunst ist Waffe, Volkskunst ist
Geheimwaffe.

(Heiterkeit bei der LINKEN und der SPD)

Aber zum Etat. Mit Nahrungsgiitern wird mehr denn
je spekuliert. Ich nenne nur das Stichwort ,,Zucker-
markt”“. Bodenverkdufe, besonders im Osten, werden
staatlich gefordert. Die Selbstausbeutung von Landwir-
ten steigt. Auch in den Minuten, in denen wir hier iiber
den Etat der Verbraucherschutzministerin reden, gehen
ganz sicher irgendwelche dubiosen Finanzprodukte an
Verbraucherinnen und Verbraucher iiber. Thre Antwort
auf diese Situation, Frau Ministerin, heifit: Wir sind auf
einem guten Weg und wollen den weiter gehen. — Es darf
Sie nicht wundern, wenn wir dem nicht folgen und hier
klar und deutlich Widerspruch anmelden.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Etat des Bundeshaushalts fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz ist bescheiden. Er ist
ja gerade vorgelesen worden.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der LINKEN)

Wenn man einmal die EU-, Landes- und kommunalen
Mittel zusammenrechnet, stellt man fest, dass wir in
Deutschland nur etwa 1 Prozent der Mittel der offentli-
chen Haushalte fiir die Landwirtschaft und unsere Er-
ndhrung ausgeben. Ich sage Thnen ganz deutlich: Das
funktioniert nur, weil wir auf Kosten anderer, darunter
der Armsten dieser Welt, leben. Auch das fordert Wider-
spruch heraus.

(Beifall bei der LINKEN)

Es hat auch nichts mehr mit Marktwirtschaft zu tun,
wenn der Milchpreis niedriger als der Preis fiir Mineral-
wasser ist. Man muss einmal dariiber nachdenken, wie
man zu verniinftigen marktwirtschaftlichen Strukturen
zuriickkehren kann. Es ist schlimm genug, dass Ihnen
das ein Sozialist erkldren muss.

Die Linke weil}, was sie will. Die Linke steht fiir eine
Agrar- und Verbraucherschutzpolitik, die den Konsu-
menten eine gesunde und bezahlbare Erndhrung und den

Produzenten ein nachhaltiges und angstfreies Wirtschaf-
ten sichert.

(Beifall bei der LINKEN)

Einige Fakten aus Ihrem Ressort zur Situation von
Agrarbetrieben und Landwirten: Die Landwirtschaft und
die Erndhrungswirtschaft sind heute von Niedriglohnen
und einem hohen Grad an Selbstausbeutung geprégt, im
Westen und Siiden dieser Republik noch mehr als im Os-
ten; hier verhdlt es sich also anders als sonst. Notig wé-
ren fir die Land- und Erndhrungswirtschaft Mindest-
16hne, eine neue Art sozialer Sicherung, auch eine
bessere Infrastruktur, vor allem aber angemessene Er-
zeugerpreise.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir setzen uns bekanntlich intensiv fiir die Landwirt-
schaftsbetriebe im Osten ein; denn die Strukturen sind
sehr verschieden. Hier gilt nicht, dass man im Osten so
leben und produzieren will wie im Westen oder im Sii-
den. Gewissermaflen sind die Agrarbetriebe in den
neuen Bundesldndern, wenn man so will, der einzige le-
bendige Beweis dafiir, dass es in der DDR wirtschaftli-
che Strukturen gab, die denen in der Bundesrepublik
iiberlegen waren.

(Lachen bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP — Dr. Wilhelm Priesmeier [SPD]: Von
Claus lernen heif3t Siegen lernen!)

— Ich habe damit gerechnet, dass es etwas langer dauert,
bis das bei Ihnen angekommen ist. Ich werde es an ande-
rer Stelle wiederholen. — Der Agrarbericht der Bundesre-
gierung kommt daher nicht zu Unrecht zu dem Schluss,
dass die Agrargenossenschaften und GmbHs besser
durch die Krise gekommen sind als die Kleinunterneh-
men. Deshalb brauchen auch diese Unternechmen Zu-
kunftsklarheit fiir die Zeit nach 2013.

(Beifall bei der LINKEN)

Ein historischer Blick auf die Agrarunternehmen im
Osten zeigt, dass sie vor allem in den ersten zehn Jahren
nach der Wende erheblichen Gegenwind hatten. Sie wur-
den vor allem als LPG-Nachfolgeorganisationen diskri-
miniert. In den folgenden zehn Jahren hat die Vernunft
der Bauern gesiegt. Im Moment besteht eine Art Koexis-
tenz von verschiedenen Erzeugern und Produzenten im
Osten auf der einen Seite und im Westen und Siiden auf
der anderen Seite. Fiir die ndchten zehn Jahre wiinschte
ich mir, dass aus dem Erfahrungsvorsprung der ostdeut-
schen Agrarproduzenten quasi eine Periode des Lernens
einsetzt. Also: Mehr Genossenschaft wagen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will mich dem Verbraucherschutz zuwenden. Wir
geben etwas weniger als 2 Euro pro Biirgerin und Biirger
fiir dieses wichtige Thema aus, in Summe — es ist schon
genannt worden — etwa 150 Millionen Euro.

Verbraucherschutz geht bekanntlich alle an: am Kas-
senautomaten, an der Tankstelle, im Supermarkt und im
Internet. Ich war erstaunt, als ich gelesen habe, dass in
den letzten zwei Jahren 8,5 Millionen Fille von Internet-
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betrug registriert wurden — und das sind nur die regis-
trierten Falle. Wir wissen, dass die Dunkelziffer noch
viel hoher ist. Das heiflt, 10 Prozent der Bevolkerung
hatten in den letzten zwei Jahren mit dieser Form des
Betrugs zu tun. Damit ist das Internet quasi zum groften
Tatort geworden. Es ist wichtig, dass wir uns diesem
Problem zuwenden.

Wir brauchen auch auf dem sogenannten Finanzmarkt
ein stirkeres Engagement fiir die Verbraucherinnen und
Verbraucher. Was heute als Finanzprodukt daherkommt
und tatsdchlich eine dubiose Abzocke bedeutet, das ha-
ben wir heute bereits an anderer Stelle besprochen. Ich
sage Thnen, Frau Ministerin: Der beste Beitrag zum Ver-
braucherschutz, den Sie leisten konnen, besteht darin,
die Kasinos des unseridsen Finanzhandels zu schlieen.
Die kann man nicht reparieren; sie miissen geschlossen
werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke steht fiir eine Stirkung des Verbraucher-
schutzes und seiner Institutionen. Wir wollen die Unter-
finanzierung tiberwinden. Wir brauchen stabile Finan-
zierungen fir die entsprechenden Stiftungen und
Bundesidmter. Es gibt Ideen, fiir deren Umsetzung gar
nicht so viel Geld bendtigt wiirde. Die Verbraucher-
schutzministerinnen der Linken in Berlin und Branden-
burg haben den Lebensmittel-Smiley vorgeschlagen. Die
Idee liegt, weil zur Umsetzung ein Bundesgesetz zu an-
dern wire, wie wir meinen, schon viel zu lange auf Eis.

Ein letztes Wort, Frau Ministerin: Thr Etat ist liber-
schaubar. Das macht es leichter, ihn zu dndern. Hier sind
wir mit Freude dabei. Ich will Sie schlielich daran erin-
nern, dass Sie noch immer einem geteilten Ministerium
vorstehen — ein Teil in Berlin, ein Teil in Bonn. Sie ken-
nen die Position der Linken: Wir sind fiir die Wiederver-
einigung der Bundesregierung in Berlin. Die néchste Be-
amtengeneration wird es Thnen danken. Die sind ndmlich
auch lieber hier. Wenn das geklappt hat, vergessen Sie
dann nicht, denen zu sagen, dass Sie damit eine Idee der
Linken umgesetzt haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Friedrich Ostendorff fir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

Friedrich Ostendorff (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prisident! Frau Ministerin, gestatten Sie: Ich
habe das Grundsatzurteil des EuGH zum Genhonig so
verstanden, dass nicht, wie Sie es gesagt haben, beim
Vorliegen gentechnischer Verdnderungen eine Kenn-
zeichnung vorzunehmen ist, sondern dass dieser Honig
wegen der Kontamination als unerlaubte Zutat vom
Markt zu nehmen ist. Das ist etwas anderes als das, was
Sie gesagt haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wenn wir iiber Landwirtschaft reden, miissen
wir unbedingt liber Europa reden. Angesichts einer ge-
meinsamen europdischen Agrarpolitik macht es wenig
Sinn, nur auf Deutschland zu blicken. Ein Blick in die
landlichen Raume der EU 27 mit ihrer vielféltigen, in
weiten Teilen noch immer béuerlich geprigten Struktur
einerseits und der fortschreitenden Industrialisierung an-
dererseits macht klar, dass wir heute mehr denn je vor ei-
ner echten Richtungsentscheidung in der Agrarpolitik
stehen. Bauernhdfe oder Agrarfabriken — das ist die ge-
sellschaftliche Frage, die gestellt wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das ist die Schicksalsfrage der Landwirtschaft in Eu-
ropa. Der Kampf fiir die béuerliche Landwirtschaft und
gegen die Agrarindustrie ist von Anfang an Kern griiner
Agrarpolitik gewesen.

Ich weil, dass viele von Thnen die bauerliche Land-
wirtschaft als Nostalgie betrachten und die Agrarindus-
trie als Zukunft. Wir Griinen sehen das ganz anders. Wir
sagen: Landwirtschaft der Zukunft ist die bauerliche
Landwirtschaft, nachhaltig ausgerichtet. Dabei stellen
wir uns bewusst in die bauerliche Tradition, wie sie etwa
auch auf unserem Hof zu Hause in Westfalen seit
700 Jahren besteht. Das hat nichts mit Nostalgie zu tun.
Nostalgie ist das Festhalten an einem agrarindustriellen
Modell, das uns in die gefahrliche Sackgasse gefiihrt hat,
in der wir uns heute befinden. Nostalgie ist das Verhar-
ren bei dem fossilen Agrarmodell, obwohl das postfos-
sile Zeitalter langst angebrochen ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Nostalgie ist das ideologische Festhalten an einer gen-
technologischen Vision, die sich langst als Wahn heraus-
gestellt hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Nostalgie ist, daran zu glauben, dass es Tieren in Kéfi-
gen besser geht als auf der Weide. Nostalgie ist es, Tier-
fabriken mit vielen Tausenden Schweinen als Ausdruck
des Fortschritts zu betrachten und die Uberschwemmung
der Welt mit deutschem Billigfleisch als Entwicklungs-
hilfe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Dr. Matthias Miersch [SPD])

Wir sind heute an einem Punkt angekommen, an dem
wir uns diese Art von Nostalgie nicht mehr leisten kon-
nen. Die Klimakrise, der rasende Verlust der Artenviel-
falt — auch der Allerweltsarten, gerade in der Agrarland-
schaft —, die Energiekrise, die Erndhrungskrise zwingen
uns zum Umdenken. Dies wird weltweit so gesehen.
FAO-Generalsekretir Jacques Diouf hat vollig recht,
wenn er sagt, das heutige Paradigma einer intensiven
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Pflanzenproduktion koénne den Herausforderungen des
neuen Jahrtausends nicht gerecht werden.

Die Herausforderungen sind klar: Wir miissen uns
von einer Landwirtschaft verabschieden, die vollstidndig
von fossiler Energie abhéngt, und miissen endlich begin-
nen, in eine solare Landwirtschaft einzusteigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen den Verlust der Artenvielfalt stoppen und
die Landwirtschaft wieder zu dem machen, was sie ein-
mal war: Forderer der Artenvielfalt, nicht ihr Ende. Wir
miissen die Landwirtschaft von einem CO,-Emittenten
wieder zu einer -Senke machen. Wir miissen Béuerinnen
und Bauern stérken, anstatt sie der Industrialisierung zu
opfern. Wir miissen iiberall auf der Welt eine stabile Er-
ndhrungsgrundlage fiir uns Menschen schaffen. Damit
miissen wir jetzt beginnen.

Daraus ergeben sich fiir uns folgende konkrete Aufga-
ben:

Erstens miissen wir die Chancen nutzen, die die Re-
form der EU-Agrarpolitik bietet. Dabei geht es darum,
die Steuermittel in Hohe von 56 Milliarden Euro, die wir
fiir die Gemeinsame Agrarpolitik verwenden, zukiinftig
so einzusetzen, dass auf den 80 Millionen Hektar land-
wirtschaftlicher Nutzfliche in Europa nachhaltiger ge-
wirtschaftet wird, dass wir Biodiversitit, Klimaschutz
und léndliche Entwicklung endlich zu den Eckpfeilern
der Gemeinsamen Agrarpolitik machen, anstatt weiter
immer nur davon zu reden, und dass wir endlich die sys-
tematische Benachteiligung der bduerlichen Landwirt-
schaft beseitigen, anstatt weiter den Strukturwandel zu
beklagen und gleichzeitig die Industrialisierung zu sub-
ventionieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Dr. Matthias Miersch [SPD])

Die Vorschldge der EU-Kommission gehen hier in die
richtige Richtung. Deutschland blockiert jedoch bisher
alle Reformbemiithungen und iiberldsst damit die Fiih-
rungsrolle in Europa wie so oft anderen. Das muss unbe-
dingt gedndert werden; dafiir werden wir streiten.
Deutschland muss endlich zum Motor einer &kologi-
schen und sozialen Reform der Gemeinsamen Agrarpoli-
tik werden.

(Marlene Mortler [CDU/CSU]: Wo lebt denn
der!)

— Ich lebe in Westfalen. Ich glaube, Frau Mortler, Sie
wussten das; Sie konnen es auch nachlesen.

Zweitens miissen wir die Forderpolitik in Deutsch-
land umgestalten. Allein iiber die Investitionsforderung
wird die Massentierhaltung mit tiber 80 Millionen Euro
im Jahr subventioniert.

(Dorothea Steiner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Skandalos!)

Auch die tiber 13 Millionen Euro fiir Exportforderung
und Auslandsmessen, die fiir den Einzelplan 10 vorgese-
hen sind, dienen bekanntlich vor allem dem Fleisch-
export. Das miissen wir dndern. Stattdessen miissen wir

die Forderung klima-, tier- und umweltgerechter Verfah-
ren ausbauen.

Drittens miissen wir Missstinde im Ordnungsrecht
abbauen. Die Zustinde in der Massentierhaltung, die
dieser Tage in der Offentlichkeit zu Recht als unhaltbar
kritisiert werden, sind in der Regel vollig legal. Damit
muss Schluss sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Dr. Matthias Miersch [SPD])

Viertens miissen wir die Forschungspolitik umbauen.
Der Einzelplan 10 sieht 391 Millionen Euro fiir For-
schung und Innovation vor; die Bio-Okonomie-Strategie
— nicht im Agraretat — umfasst sage und schreibe
2,4 Milliarden Euro, aber davon flieit viel zu viel Geld
in die Entwicklung der Agrogentechnik und zu wenig in
die notwendige Zukunftsforschung in den Bereichen
Okolandbau, EiweiBpflanzen, artgerechte Nutztierhal-
tung, Klimaschutz, Artenschutz. Das miissen wir dndern.

SchlieBlich miissen wir daflir sorgen, dass Agrar-
mérkte Regeln bekommen, die Béuerinnen und Bauern
mehr Marktmacht geben und ihnen erlauben, sich so zu
organisieren und ihr Angebot so zu biindeln, dass sie
nicht von den Monopolisten, etwa bei den Molkereien,
an die Wand gedriickt werden.

Das sind die Aufgaben, die wir jetzt in der Agrarpoli-
tik anpacken miissen. Nichts davon erkennt man im
Handeln der Bundesregierung. Nichts davon spiegelt der
Einzelplan 10 wider, der nicht gestaltet, sondern ledig-
lich das Nichtstun verwaltet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Dr. Matthias Miersch [SPD])

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Franz-Josef Holzenkamp fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Franz-Josef Holzenkamp (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen! Eine Bemerkung: Biobetriebe sind hdufig we-
sentlich groBer als konventionelle Betriebe. Ich glaube,
das muss man einmal zur Kenntnis nehmen.

Meine Damen und Herren, die Haushaltsdebatten eig-
nen sich immer wieder sehr gut, um grundsétzliche Li-
nien deutlich zu machen. Das machen wir auch. Von
meinen Vorrednern wurde schon viel von Leitlinien ge-
redet. Ich sage an dieser Stelle ganz bewusst: Unsere
Leitlinie ist die Weiterentwicklung der modernen Land-
wirtschaft, und zwar auf Basis der Schopfung und der
Nachhaltigkeit, und nichts anderes. Das will ich deutlich
sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — La-
chen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Im Gegensatz zu vielen anderen haben wir keine Denk-
verbote. Wir sind vor allem keine Gegen-alles-Partei wie
die Linke und — immer haufiger — die Griinen. Wir sagen
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Ja zu einer mittelstindischen und unternehmerischen
Landwirtschaft und Erndhrungswirtschaft, die vielen
Menschen Beschéftigung und Perspektive bieten. Wir
sagen Ja zur Nutzung von Exportchancen mit unseren
hervorragenden Produkten; das sage ich deutlich. Wir
sagen Ja zu Verbesserungen im Bereich des Verbraucher-
schutzes, und wir sagen auch Ja zur Einhaltung und Wei-
terentwicklung der Standards im Bereich des Tier- und
Naturschutzes.

Diesen Grundsitzen wird der Haushalt des BMELV
gerecht. Er ist solide finanziert und leistet seinen Beitrag
zur Gesamtkonsolidierung unseres Bundeshaushalts. Die
Verdnderungen im Zusammenhang mit dem Griinland-
milchprogramm wurden bereits erwahnt und erklart.

Zum Stichwort Agrardiesel: Lieber Kollege Wilhelm
Priesmeier, danke fiir die Vorlage. Wir leisten unseren
Beitrag zur Ausfinanzierung der Agrardieselvergiinsti-
gung. Wir entlasten damit unsere Betriebe und machen
sie in Europa wettbewerbsféhiger. Wir kdnnen nicht so
tun, als wiren wir auf einer Insel der Gliickseligen. Ich
glaube, das solltet ihr zur Kenntnis nehmen. Wie ihr im
Zusammenhang mit diesen Fragen zu landwirtschaftli-
chen Betrieben steht, wurde vorhin deutlich. Ich kann
nur sagen: Mit uns geht das nicht. Thr wollt schropfen,
wir schaffen Losungen. Mit uns ist letztlich Verlédsslich-
keit gewéhrleistet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das nachste Stichwort ist die GAK: Bereits im lau-
fenden Haushaltsjahr 2011 wurde die GAK auf 600 Mil-
lionen Euro gekiirzt. Diese Summe wird fiir den Haus-
halt 2012 fortgeschrieben. Diese Kiirzung war fiir uns
ein schmerzlicher Schritt; das will ich {iberhaupt nicht
verhehlen. Ich will aber an Folgendes erinnern. Denken
Sie an die Zeit vor 2005. Unter Rot-Griin wurde die
GAK regelrecht als Steinbruch genutzt, und zwar ohne
Besserstellung der Betriebe. Diese Besserstellung haben
wir schon allein durch den Agrardiesel erreicht.

Stichwort Sozialversicherung: Unter dem Gesichts-
punkt der Titelhohe ist dies der wichtigste Bereich in
unserem Haushalt. Uber die 100 Millionen Euro an
Bundeszuschiissen fiir die landwirtschaftliche Unfallver-
sicherung hinaus sind weitere 75 Millionen Euro einge-
stellt, die mit einem klaren Arbeitsauftrag verbunden
sind, ndmlich der Schaffung eines Bundestragers der
landwirtschaftlichen Sozialversicherung. Hierzu gibt es
erfreulicherweise einen parteiiibergreifenden Konsens.
Ich hoffe, wir bekommen dies im kommenden Halbjahr
gut iiber die Biihne. Wir stellen uns dieser Aufgabe und
werden dafiir sorgen, dass bei diesem Ubergang insbe-
sondere die bisherigen Leistungen der regionalen Triger
beriicksichtigt werden.

Stichwort Verbraucherpolitik: Wir folgen weiter unse-
rer Strategie, den eigenverantwortlich handelnden Ver-
braucher zu stirken. Meine Kollegin Mechthild Heil
wird gleich detaillierter auf unsere Erfolge eingehen.
Herr Haustein hat vorhin gesagt, wie wir die Stiftung
Warentest und auch die Deutsche Stiftung Verbraucher-
schutz unterstiitzt haben. Damit machen wir die Verbrau-
cherberatung unabhingiger, und wir stirken den Ver-

braucherschutz. Dabei muss man auch die hohen Mittel
fiir das BfR und das BVL beriicksichtigen. Ich glaube,
dass jeder erkannt hat, dass dies insbesondere nach Ehec
ein wirksamer Beitrag zum Verbraucherschutz ist.

Im Zusammenhang mit Ehec mdchte ich eines beto-
nen: Ich fand es wirklich bemerkenswert, dass einige
Protagonisten unter uns diese wirklich grofle und tragi-
sche Krise zu Beginn der modernen Landwirtschaft an-
hiangen wollten. Als dann genau das Gegenteil feststand,
war von all diesen Protagonisten nichts mehr zu horen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Frau Aigner, ich bin der Bundesregierung dankbar fiir
das erfolgreiche Krisenmanagement in Zusammenarbeit
mit dem Bundesgesundheitsminister.

Wir sind nicht ideologisch verbohrt. Trotz Haushalts-
zwingen setzen wir die Forderung des Bundespro-
gramms Okologischer Landbau und andere Formen
nachhaltiger Landwirtschaft fort. Wir wollen unabhén-
gig von der Produktionsausrichtung alle Marktchancen
nutzen. Ich pladiere einfach dafiir — das ist in unserer
miindigen Gesellschaft auch verniinftig —, dass der Ver-
braucher selbst entscheiden soll, was er will. Das ist ein
deutlicher Unterschied zwischen der rechten und der lin-
ken Seite: Sie wollen Géngelung, wir schaffen die Vo-
raussetzungen dafiir, dass die Menschen eigene Ent-
scheidungen treffen konnen.

Meine Damen und Herren von der Opposition, da dies
bei meinem Vorredner deutlich wurde, habe ich eine
Bitte: Horen Sie endlich auf, die nachhaltig wirtschaf-
tenden, konventionellen Betriebe zu verunglimpfen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie tun das nur, um einer IThnen genehmen Betriebsform
einen gewissen Vorzug zu geben und letztendlich Thre
Klientel zu befriedigen. Das ist nicht in Ordnung. Ich
mache das am Beispiel der Hennenhaltung deutlich. Wo-
hin fiihrt einseitiger Tierschutz? Die Hennenhaltung in
Deutschland wurde auf ein neues Verfahren umgestellt.
Jetzt kommen 50 Prozent der Eier aus Deutschland; vor-
her waren es 75 Prozent.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das hat Griinde!)

Der Rest kommt aus Léndern mit einem niedrigeren
Tierschutzstandard. Arbeitsplitze und Produktion wur-
den exportiert, der Tierschutz ist schlechter.

(Friedrich Ostendorff [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Daran seid ihr schuld!)

Dann habt ihr einen Antrag in den Bundesrat einge-
bracht, dass ihr die Ubergangszeit fiir die Kleingruppen-
haltungen verkiirzen wolltet. 2010 sind die letzten Stille
gebaut worden. 2020 soll fiir diese Stélle ein Verbot gel-
ten.

(Cornelia Behm [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Weil ihr die Zeit verschlafen habt!)

Das ist ein Angriff auf Eigentum. Kommen Sie zur Ver-
nunft zuriick! Bringen Sie diese Menschen und diese Be-
triebe nicht in Existenznote!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Eines mochte ich klarstellen: Dort, wo es problemati-
sche Bereiche gibt, sind wir natiirlich unterwegs, um uns
der Probleme anzunehmen und sie zu beseitigen. Das
zeigt sich auch am hohen Haushaltsansatz fiir unsere
Ressortforschung. Dass wir mehr Kommunikation be-
treiben miissen, zeigt sich auch im Charta-Prozess. Wir
miissen Dinge neu erkldren. Wie geht Landwirtschaft?
Viele Menschen wissen das nicht mehr. Zum Fleisches-
sen gehort auch, dass Tiere getdtet werden. Man muss
manchen Menschen tatsédchlich erkldren, dass Wurst und
Fleisch nicht in der Kiihltheke geboren werden. Wir wol-
len den Charta-Prozess deshalb zu einem besseren Dia-
log nutzen. Miteinander reden ist immer besser, als {iber-
einander zu reden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Die Agrarexporte wurden eben gerade angesprochen.
Ich lobe die Exportférderung des BMELV. Sie ist hoch-
gradig erfolgreich mit unseren fantastischen deutschen
Produkten. Wir lassen uns das von euch, insbesondere
von den Griinen, nicht vermiesen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Nennen Sie richtige Zahlen! 75 Prozent der Agrar-
exporte werden innerhalb Europas gehandelt. Bei den
Drittléndern spielen insbesondere die Lénder Russland,
Schweiz und USA eine Rolle. Es sind nicht die Entwick-
lungslander, die Sie immer wieder nennen. Das ist ein-
fach falsch. Bleiben Sie bei der Wahrheit!

Auch wir Deutschen miissen unseren Beitrag zur Si-
cherung der Welterndhrung leisten. Es ist einfach so,
dass nicht alle Produkte in allen Lindern wachsen. So
einfach ist das. Eigentlich miisste das jeder verstehen
konnen.

GAP wurde angesprochen. Ich habe ein Problem mit
dem Greening, so wie es ausgestaltet wird. Das will ich
tiberhaupt nicht verhehlen. Vor allen Dingen wird mit
diesen Ansdtzen den globalen Herausforderungen nicht
Rechnung getragen. Man fillt zuriick in Flachenstillle-
gungen und veraltete Instrumentarien. Das bringt so
nichts. Meine Damen und Herren von der Opposition,
ich unterstelle Thnen: Sie wollen Umverteilungspolitik.
Das ist Klientelpolitik.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Setzen Sie sich doch bitte fiir die gesamte Landwirt-
schaft ein!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich halte fest: Wir haben eine Land- und Ernéhrungs-
wirtschaft, die hochinnovativ, hochleistungsfiahig und
sehr erfolgreich ist. Daraus resultiert: Nahrungsmittel
sind noch nie so giinstig gewesen wie heute. Ja, wir ha-
ben auch eine soziale Verantwortung.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Herr Kollege, Sie miissen bitte zum Ende Threr Rede
kommen.

Franz-Josef Holzenkamp (CDU/CSU):

Ja. — In einer nie gekannten Vielfalt und in hochster
Qualitdt warten die Nahrungsmittel in den Supermarkt-
regalen, allen Krisen zum Trotz. Damit das so bleibt, be-
darf es einer verldsslichen biirgerlichen Politik. Meine
Damen und Herren, Sie wissen: Das kann nur Schwarz-
Gelb.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — La-
chen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Rolf Schwanitz fir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Rolf Schwanitz (SPD):

Herr Préisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir beraten heute in erster Lesung den Entwurf
des Einzelplans 10, den Entwurf des Haushalts fiir 2012
von Frau Ministerin Aigner.

Zunichst einmal mochte ich feststellen: Er beinhaltet
wenig Neues.

(Mechthild Heil [CDU/CSU]: Kontinuitét ist
gefragt!)

Es gibt wenige Uberraschungen.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Er ist
eben nachhaltig!)

Im Gegenteil, muss ich sagen. Er kniipft an schlechte
Traditionen der Vorjahre an.

(Beifall bei der SPD)

Das Markenzeichen Threr Landwirtschaftspolitik wird
auch 2012 sein: Fehlanzeige, wenn es um echte Struktur-
politik geht. Steuergelder werden fiir passive Giellkan-
nensubventionen verpulvert. Das ist nach wie vor Thr
Markenzeichen.

(Beifall bei der SPD)

Ich will noch einmal daran erinnern — Kollege
Priesmeier hat das schon getan — Unter dem Deckman-
tel der Hilfe fiir die Milchbauern sind 2010 400 Milli-
onen Euro ausgegeben worden. Fiir dieses Jahr sind da-
fiir noch einmal 300 Millionen Euro vorgesehen. Diese
Mittel werden mit der GieBBkanne iiber die Fliche ver-
teilt. Ich nenne die Stichworte ,,Griinlandpramie* und
»Kuhpramie“. AuBlerdem gibt es zusétzliche Zuschiisse
zur landwirtschaftlichen Unfallversicherung, mit denen
die Beitrdge heruntersubventioniert werden. Die Agrar-
dieselsubvention — auch das ist angesprochen worden —
wird dauerhaft fortgesetzt. Das entspricht einem Ausfall
von Steuermitteln in Héhe von 260 Millionen Euro Jahr
fiir Jahr.

(Mechthild Heil [CDU/CSU]: Verlasslichkeit!)
All das ist nicht problembezogen.
(Mechthild Heil [CDU/CSU]: Doch!)
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Das Geld wird nur in die Flache ausgeschiittet, ohne dass
strukturelle Uberlegungen dahinterstecken. Diese Aus-
gaben haben keine Investitionseffekte. Das sind rein
konsumtive Subventionen. Das zielt an den strukturellen
Herausforderungen vorbei.

(Beifall bei der SPD)

Natiirlich war das nicht zum Nulltarif zu haben; inso-
fern blieb mein Vorredner redlich. Es sind Kiirzungen
vorgenommen worden. Das musste gegenfinanziert wer-
den. Die Agrardieselsubvention schlug in der Grofen-
ordnung von 170 Millionen Euro im wichtigen Bereich
der Investitionsmittel negativ zu Buche. Die Gemein-
schaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes™ ist im Keller. Das Niveau von 2010
wird um 110 Millionen Euro unterschritten. Vor allen
Dingen im wichtigen Sachgebiet ,,Verbesserung der
landlichen Strukturen® ist richtig zugelangt worden. Das
ist die Situation.

(Beifall bei der SPD)

Wer gedacht hat, dass sich der Umstand, dass weniger
Mittel fiir Strukturpolitik und mehr Mittel fiir GieBkan-
nensubventionen ausgegeben werden, in 2012 dndert,
muss bitter enttduscht feststellen: Das ist nicht so. Bei
der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kiistenschutzes* gibt es keine Verdnde-
rung. Die Haushaltsmittel bleiben auf dem abgesenkten
Niveau des Vorjahres: 0 Euro Verdnderung in diesem
Haushaltsentwurf gegeniiber 2011.

Bei den Gieflkannensubventionen passiert das, was
Kritiker schon frither befiirchtet haben: Obwohl das So-
fortprogramm ausgelaufen ist, obwohl in diesem Jahr
nach zwei Jahren Schluss ist, wird das Ganze nicht aus-
laufen, sondern die zusitzlichen Subventionen im Be-
reich der Unfallversicherung werden beibehalten. Das
siile Gift der zusitzlichen Zuschiisse:

(Mechthild Heil [CDU/CSU]: Da spricht ein
echter Theoretiker! — Johannes Singhammer
[CDU/CSU]J: Sollen die Bauern alleingelassen
werden?)

75 Millionen Euro aus der GieBkanne in 2012, 50 Mil-
lionen Euro in 2013 und noch einmal 25 Millionen Euro
in 2014. Summa summarum sind das 150 Millionen
Euro, die in diesen Bereich hineingepumpt werden, ohne
dass strukturpolitische Schwerpunkte gesetzt werden.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Versichertenschutz ist das!)

Das ist klar riickwértsgewandte Agrarpolitik. Die
Mittel fiir Strukturwandel, fiir Innovationen, fiir 6kologi-
sche Ausrichtungen in der Landwirtschaft und fiir Inves-
titionen werden quasi ausgetrocknet. Gieflkannensub-
ventionen hingegen werden aufgeblédht, und die Dauer
wird verldngert bis zum Gehtnichtmehr. Das war das
Markenzeichen Ihrer Politik in den letzten beiden Jah-
ren. Das wird auch das Markenzeichen Ihrer Politik in
2012 sein.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Das
garantieren wir!)

Das habe ich vermutet, Herr Schirmbeck.

Auch im Bereich der Verbraucherpolitik fehlt echte
Reformpolitik. Ich weif nicht, warum Sie sich beziiglich
der Stiftung Warentest auf die Schulter klopfen. Die Zu-
schiisse werden {iberproportional gekiirzt. Die Aktion,
die Sie beziiglich des Stiftungskapitals aufgelegt haben,
erweist sich schlicht und einfach als das, was wir immer
befiirchtet haben, ndmlich als eine Kiirzung der Mittel
bei der Verbraucherpolitik.

(Beifall bei der SPD — Heinz-Peter Haustein
[FDP]: Stimmt doch gar nicht!)

Auch bei der Deutschen Stiftung Verbraucherschutz
fehlt der Ministerin jeder Wille zur Nachhaltigkeit. Er-
hohung des Stiftungskapitals 2012? Fehlanzeige. Das
war eine einmalige Aktion. Gibt es im Haushalt 2012 ei-
nen Querverbund zu den Strafgeldern des Bundeskartell-
amtes? Fehlanzeige. Davon ist nichts zu erkennen. Ich
fordere Sie deshalb hier noch einmal auf: Gestalten Sie
endlich eine verursachergerechte Verbraucherpolitik in
Threm Bundeshaushalt!

(Beifall bei der SPD)

Schaffen Sie einen Querverbund zu den Strafgeldern des
Bundeskartellamtes! Das wire ein innovatives Signal bei
der Finanzierung der Verbraucherarbeit, vor allen Din-
gen ein Signal an die Siinder im industriellen Bereich.

(Beifall bei der SPD)

Beim Thema Fehlanzeige kann ich die dm-Anzeigen
nicht aussparen. Frau Ministerin, das wird Sie nicht
iiberraschen. Fangen wir einmal mit dem Positiven an.
Dass Sie diese Anzeigenserie zuriickgezogen haben, war
eine richtige Entscheidung. Aber dass Staatssekretér
Miiller sich in diesen Anzeigen quasi zum Werbetrdger
einer Drogeriekette macht, empfinde ich schlicht und
einfach als Sauerei. Das ist mit dem Amtsverstindnis ei-
nes Regierungsmitgliedes nicht zu vereinbaren.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Das ist doch Blodsinn!)

Genauso unertriglich empfinde ich es, dass da sogar
noch eine Agentur eingeschaltet worden ist und dies aus
dem Titel ,,Informationen fiir Verbraucherinnen und Ver-
braucher* finanziert wurde.

(Elvira Drobinski-Weif3 [SPD]: Hort! Hort!)
Diese sogenannten Tipps,

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Die sind
alle richtig!)

also mehr Obst und Gemiise zu essen und im Sommer
mehr zu trinken, sind an Trivialitdt nun wirklich nicht
mehr zu {iberbieten. Das hat mit Verbraucherinformatio-
nen {iiberhaupt nichts zu tun und auch nichts mit
INFORM. Wenn dies wieder einigermallen ins Lot kom-
men soll, dann fordern Sie bitte Thren Staatssekretir auf,
er moge das aus seinen Dienstbeziigen bezahlen, damit
wieder Ordnung herrscht.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD -
Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Mit Ihnen
macht keiner eine solche Anzeige! Der pure
Neid!)
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Dariiber und tiber viele andere Dinge mehr miissen
wir reden, damit das Jahr 2012 nicht zu einem verlore-
nen Jahr fiir die Verbraucher und fiir die Landwirte in
Deutschland wird.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Edmund Geisen fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Edmund Peter Geisen (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich meine,
die Zukunft Deutschlands wird wesentlich von einer pro-
sperierenden und florierenden Landwirtschaft gepragt
sein. Die christlich-liberale Koalition, insbesondere wir
von der FDP, setzen voll und ganz auf eine unternechme-
rische, effiziente Landwirtschaft, die ihr Einkommen am
Markt verdienen kann.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das heilit auch, dass wir eine standortangepasste nach-
haltige Produktion mit exzellenten Produktqualitidten
wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Eine Landwirtschaft am Géangelband des Staates hat
noch nie funktioniert; dafiir gibt es viele Beispiele. Ja,
auch die speziellen deutschen Vorgaben der Vorgénger-
regierungen im vergangenen Jahrzehnt haben unsere
Landwirtschaft eher geschwicht. Wichtige Branchen
wurden ins Ausland verlagert und die Produkte dann im-
portiert. Ein sehr anschauliches Beispiel ist — das wurde
eben erwihnt — die Produktion von Eiern. Aber auch an-
dere Produktionslinien konnten den Sondervorschriften
und politischen Sonderwegen Deutschlands nicht stand-
halten.

Es muss, meinen wir, Schluss sein mit der ausnahms-
losen Klientel-, Nischen- und Skandalpolitik in der
Landwirtschaft. Die christlich-liberale Regierung hat er-
kannt, dass die Wettbewerbsverzerrungen abgebaut wer-
den miissen, um unserer Landwirtschaft gerecht zu wer-
den. Harmonisierung nationaler Vorgaben mit denen auf
EU-Ebene, das ist unsere Devise.

Wir waren schon erfolgreich. Von meiner FDP-Frak-
tion erstmals vor vier Jahren eingefordert — das wissen
viele hier im Haus —, hat die christlich-liberale Regie-
rung mit Ministerin Aigner eine Angleichung der Agrar-
dieselbesteuerung durchgesetzt, ebenso deren Versteti-
gung. Das ist Geld, das den Bauern zusteht. Das ist keine
Subventionierung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das ist nur ein Schritt zur Harmonisierung eines Faktor-
einsatzes. Das hat mit Subventionierung gar nichts zu
tun. Wenn die franzésischen Bauern bisher noch nicht
1 Cent Agrardieselsteuer gezahlt haben, der Steuersatz,
den die deutschen Bauern zu zahlen haben, aber bei
45 Prozent liegt, dann war da etwas nicht in Ordnung.
Die Bauern bedanken sich ganz herzlich bei der jetzigen
christlich-liberalen Regierung. Vielen Dank, Frau Aigner!

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU — Cornelia Behm [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Harmonisiert doch mal eure
Sozialpolitik!)

Wenn wir die unternehmerische Landwirtschaft im
Interesse der Gesellschaft unterstiitzen wollen, dann
muss die Politik dafiir Sorge tragen, dass die Landwirt-
schaft von den Ertrdgen ihrer Arbeit auch existieren
kann.

(Alexander SiiBmair [DIE LINKE]: Das kann
sie aber nicht!)

Dann will die Landwirtschaft gar keine Subventionen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Friedrich Ostendorff [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Was denn nun?)

Das ist im Sinne der betroffenen Landwirte und auch im
Sinne der Gesellschaft.

Lassen Sie mich betonen: Wettbewerbsgerechtigkeit
durch Harmonisierung staatlicher Vorgaben auf européi-
scher Ebene, kostendeckende Preise und angemessene
Honorierung gesamtgesellschaftlicher Leistungen ma-
chen jegliche Subventionen {iberfliissig und entlasten da-
mit auch die Staatskasse.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU - Elvira Drobinski-Weif3 [SPD]:
Na ja! Ganz so einfach ist das ja wohl nicht!)

Die christlich-liberale Regierung hat anerkannt: Zur
Harmonisierung gehdrt auch die Anpassung von Vor-
schriften, zum Beispiel in den Bereichen Pflanzenschutz,
Tierschutz und Umweltschutz. Daran miissen wir arbei-
ten. Auf rein nationaler Ebene werden jetzt endlich auch
die Hausaufgaben gemacht, was frither nicht gemacht
wurde. Wir werden die landwirtschaftlichen Sozialkas-
sen endlich zukunftsfest machen. Die immer kleiner
werdende Solidargemeinschaft in der Landwirtschaft
kann ihre Eigenstdndigkeit auf Dauer nur mit einem
Bundestréger sichern. Eine solche von uns in die Wege
geleitete landwirtschaftliche Sozialreform fiihrt mittel-
fristig zu Beitragsstabilitdt und zu Millioneneinsparun-
gen im Haushalt. Hier, denke ich, gibt es iiber die Par-
teigrenzen hinweg Konsens.

Das noch in 2009 von der christlich-liberalen Koali-
tion beschlossene Konjunkturprogramm hat die Krise
der Landwirtschaft spiirbar abgeschwicht. Lassen Sie
mich nur einige Worte zur Sonderstellung des Wirt-
schaftszweiges Landwirtschaft sagen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Aber nur wenige Worte, bitte.
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Dr. Edmund Peter Geisen (FDP):

Nur wenige Worte. — Die Landwirtschaft ist keine
Branche wie jede andere. Sie ist eine Werkstatt unter
freiem Himmel. Was das bedeutet, haben wir dieses Jahr
gesehen. Deswegen miissen wir uns unbedingt daranma-
chen, Risikoausgleichsmechanismen zu schaffen und zu
installieren. Auch das wird die christlich-liberale Koali-
tion tun und die Landwirtschaft damit zukunftsfest ma-
chen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wer heute den Agrarstandort Deutschland fit halt, sichert
morgen Erndhrung und Energie. Das ist unser politischer
Kompass, und davon zeugt auch dieser Haushaltsent-
wurf.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Alexander Siimair fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Alexander SiiBmair (DIE LINKE):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Entwurf des Agrarhaushalts 2012 zeigt fiir
mich, dass die Agrarpolitik der Bundesregierung weder
sozial gerecht noch dkologisch oder 6konomisch nach-
haltig ist.

(Mechthild Heil [CDU/CSU]: Haben Sie da
iberhaupt  hineingesehen? —  Johannes
Singhammer [CDU/CSU]: Haben Sie den
iiberhaupt gelesen?)

Das werde ich auch belegen.

Im Agrarsektor haben wir derzeit eigentlich mit ge-
nau denselben Problemen zu kdmpfen wie — das haben
wir heute thematisiert — im Rahmen der Finanz- und
Wirtschaftskrise im Euro-Raum und weltweit. Die Ein-
kommen der Bauerinnen und Bauern sowie der Beschif-
tigten in der Landwirtschaft sind viel zu gering.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Wollen
Sie auch beim Agrardiesel kiirzen?)

Um 20 Prozent sind seit der Liberalisierung der Gemein-
samen Agrarpolitik die Erzeugerpreise gesunken. Das
Durchschnittseinkommen pro Arbeitskraft lag im Ge-
schéftsjahr 2009/2010 um 34 Prozent unter dem durch-
schnittlichen Vergleichsbruttolohn.

(Franz-Josef Holzenkamp [CDU/CSU]:
Losung?)

Im besten Geschéftsjahr der letzten Jahre — das war
2007/2008 — lag das Einkommen immer noch 5 Prozent
unter dem gesellschaftlichen Durchschnittsbruttolohn.
Das alles konnen Sie im Agrarbericht der Bundesregie-
rung aus diesem Jahr nachlesen; damit Sie nicht glauben,
das seien nur linke Parolen.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Das ist
die prosperierende Landwirtschaft!)

Schuld daran ist meiner Meinung nach Thre export-
orientierte Politik. Sie zielen vor allem auf den Verkauf
von moglichst billigen Agrarrohstoffen ab.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie ergreifen keinerlei MaBlnahmen, um die Mirkte im
Interesse der Erzeuger zu regulieren, damit diese endlich
faire Preise fiir ihre Produkte bekommen.

(Beifall bei der LINKEN)

Der entscheidende Grund, weshalb wir fast 3,7 Milliar-
den Euro fiir die landwirtschaftliche Sozialpolitik ausge-
ben miissen, ist folgender — horen Sie gut zu —: Die Béu-
erinnen und Bauern haben schlicht und ergreifend kein
Geld, um sich selbst ausreichend sozial abzusichern. Das
ist die Wahrheit iiber Thre falsche Agrarpolitik.

(Beifall bei der LINKEN - Franz-Josef
Holzenkamp [CDU/CSU]: Also Strukturen
einfrieren?)

Im Osten der Republik bereiten Sie den landwirt-
schaftlichen Betrieben zusitzliche Probleme. Dort ist die
BVVG, die Nachfolgerin der Treuhand, Motor der Preis-
treiberei beim Verkauf ehemaliger volkseigener Flachen.
Das geschieht im Auftrag des Finanzministeriums. Auch
durch die Fehlanreize im Rahmen der EEG-Forderung
grofler Biogasanlagen haben Sie dazu beigetragen, dass
die Pachtpreise steigen, und zwar in ganz Deutschland.
Diese Bodenpolitik ist sozial ungerecht und geféhrdet
die Existenz Tausender Familien in der Landwirtschaft.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir von der Linken fordern: Erstens. Wir brauchen
eine Forderung von regionalen Kreisldufen.

Zweitens. Wir brauchen eine Stidrkung der Markt-
macht der Erzeuger.

Drittens. Die Forderung von Exporten muss gestri-
chen werden, und wir brauchen eine Stirkung des Bin-
nenmarktes.

(Franz-Josef Holzenkamp [CDU/CSU]: Wie?)

Viertens. Wir brauchen eine Regulierung der Markte;
denn der totale Markt hat in der Landwirtschaft genauso
versagt wie in der sonstigen Wirtschaft und im Finanz-
sektor.

(Beifall bei der LINKEN)

Fiinftens. Wir brauchen ein Verbot der Spekulation
mit Lebensmitteln.

(Beifall bei der LINKEN - Franz-Josef
Holzenkamp [CDU/CSU]: Wie? — Zuruf von
der CDU/CSU: Also keine Hamsterkdufe?)

Wir von der Linken machen auch konkrete Vor-
schlige. Wir fordern, den Okolandbau zu stirken. Nur
2,6 Prozent der Forschungsmittel in der Landwirtschaft
gehen derzeit in die Forschung fiir den Okolandbau. Das
ist ein Witz.
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(Franz-Josef Holzenkamp [CDU/CSU]: Soll
da alles rein?)

Die Linke fordert die Erhohung des Anteils auf 20 Pro-
zent. Aullerdem fordern wir, dass Sie den Zuschuss zum
Bundesprogramm Okolandbau von 16 Millionen Euro
auf 25 Millionen Euro aufstocken. Das konnten Sie fi-
nanzieren, indem Sie zum Beispiel die Exportférderung
in Héhe von 5 Millionen Euro streichen.

(Beifall bei der LINKEN — Johannes
Singhammer [CDU/CSU]: Und die Arbeits-
platze im Export?)

Wir fordern auch, dass Sie landwirtschaftliche Be-
triebe fordern, die ihre Maschinen auf reines Pflanzenol
umstellen. Dann konnten die landwirtschaftlichen Be-
triebe ihren Treibstoff selbst produzieren. Davon hitten
sie deutlich mehr als von Threr Beimischungspolitik bei
E 10 oder der Steuerbefreiung des Agrardiesels. Das
wiére nachhaltig und wiirde nicht nur den Minerallkon-
zernen nutzen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir von der Linken unterstiitzen auch die Forderung
des Bauernverbandes nach einer steuerfreien Risiko-
riicklage fiir die Landwirtschaft. Damit konnten Ernte-
ausfille und Verluste wie zum Beispiel in diesem Jahr
durch Ehec aufgefangen werden. Dann miissten wir hier
nicht alle Jahre wieder Nothilfeprogramme beschlieBen.

(Beifall bei der LINKEN)

Mein Fazit Threr Agrarpolitik lautet: Sie wendet sich
gegen die Bauerinnen und Bauern, sie bringt nichts fiir
die Verbraucherinnen und Verbraucher, und sie hat inter-
national katastrophale Auswirkungen fiir die Menschen
in den Entwicklungsldndern. Wir brauchen eine sozial
gerechte und 6kologisch nachhaltige Agrarpolitik. Dafiir
steht die Linke.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Georg Schirmbeck
[CDU/CSU]J: Das ist doch alles Quatsch! Das
ist doch Unsinn, was Sie da sagen!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Cornelia Behm hat fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen das Wort.

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Nachhaltigkeit ist jetzt in aller Munde. Wir haben das
gerade bei der Rede von Herrn Holzenkamp erlebt, der
Nachhaltigkeit zum Mafstab der christlich-liberalen
Agrarpolitik erkldrt hat. Die Bundesregierung hat einen
Beirat fiir nachhaltige Entwicklung eingesetzt, wir haben
im Bundestag einen Beirat fiir nachhaltige Entwicklung,
es gibt eine Nachhaltigkeitsstrategie, und in alle Geset-
zen schreiben wir etwas zur Nachhaltigkeit. Aber wie
sieht die politische Praxis aus?

Es gab einmal ein Bundesprogramm Okologischer
Landbau, finanziert vom Agrarministerium. Daraus hat

das Agrarministerium das Bundesprogramm Okologi-
scher Landbau und andere Formen nachhaltiger Land-
wirtschaft gemacht. Nun frage ich mich ganz besorgt:
Was, wenn nicht der Okolandbau, ist die Form der nach-
haltigen Landwirtschaft? Nur mit dem Okolandbau wer-
den Boden, Gewdsser, Klima und Biodiversitit ge-
schiitzt. Auch der Tierschutz spielt dabei eine ganz
entscheidende Rolle. Das heift, der Okolandbau wird
den globalen Herausforderungen und den gesellschaftli-
chen Anforderungen gerecht und ist damit eine nachhal-
tige und zukunftsfahige Form der Landwirtschaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aus diesem Grunde ist der Okolandbau auch das Leit-
bild fiir eine Landwirtschaft der Zukunft weltweit. Das
hat schon seinerzeit Frau Kiinast erkannt.

(Heinz-Peter Haustein [FDP]: Wer? — Georg
Schirmbeck [CDU/CSU]: Frau Kiinast? Wer
ist das?)

Sie hat das Ziel gesetzt, einen Flachenanteil von 20 Pro-
zent fiir den Okolandbau zu erreichen. Der Rat fiir Nach-
haltige Entwicklung hat das 2001 unterstrichen. Das In-
teressante ist, dass der Rat fiir Nachhaltige Entwicklung
gerade vor einem Monat erklért hat: Wir miissen mehr
tun, wenn wir einen Anteil des Okolandbaus von 20 Pro-
zent erreichen wollen; denn Okolandbau ist der Gold-
standard. Okolandbau ist das Leitbild. Dariiber hinaus
hat der Rat angeregt, 20 Prozent der Agrarforschungs-
mittel fiir den Okolandbau einzusetzen.

(Marlene Mortler [CDU/CSU]: Es gibt auch
Leute, die haben nicht nur Gold im Geldbeu-
tel!)

Angesichts des Agrarhaushalts der Bundesregierung
sind wir davon Potenzen entfernt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nehmen Sie endlich die ideologischen Scheuklappen
ab!

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)

Folgen Sie den Empfehlungen des Rates fiir Nachhaltige
Entwicklung. Dafiir gibt es eine haushaltsneutrale Lo-
sung, nimlich die Neuausrichtung der BioOkonomie-
Strategie. Darin stecken immerhin 2,4 Milliarden Euro,
verteilt tiber sechs Jahre. Der GrofBteil davon kommt
nicht aus dem BMELV-Haushalt, sondern aus dem
BMBF-Haushalt.

Eine weitere Empfehlung des Rates fiir Nachhaltige
Entwicklung ist eine Vermarktungsoffensive fiir den
okologischen Landbau. Dafiir haben wir ein hervorra-
gendes Instrument, nimlich das Bundesprogramm Oko-
logischer Landbau und andere Formen nachhaltiger
Landwirtschaft, BOLN. Streichen Sie das N, machen Sie
endlich wieder BOL daraus. Stoppen Sie Ihre Irrfahrt!
Reden Sie nicht nur nachhaltig, sondern handeln Sie
auch nachhaltig!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Petra Pau:
Die Kollegin Mechthild Heil hat fiir die Unionsfrakti-
onen das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mechthild Heil (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Opposition ist nun einmal so, wie sie ist:
richtungslos und wirr im Vortrag,

(Lachen bei der SPD)

unprizise und populistisch in der Sache. Mit Verlaub,
was Sie hier heute Abend der Offentlichkeit vormachen,
ist eine reine Mogelpackung: grole Aufmachung und im
Kern mehr Luft als Ware!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wairen Sie ein Unternehmen in der Ernédhrungsbranche,
wiirde man lhnen von der Verbraucherzentrale die rote
Karte zeigen und Thnen eine Abmahnung zukommen las-
sen.

(Rita Schwarzeliihr-Sutter [SPD]: Sehr
witzig!)

Bei uns ist drin, was draufsteht: Wir haben im letzten
Haushalt die Ausgaben fiir den Verbraucherschutz um
30 Prozent erhoht. Davon riicken wir auch heute nicht
ab. Nein, wir legen sogar noch etwas drauf, weil wir, die
CDU/CSU und die FDP, um die Bedeutung der Verbrau-
cherpolitik wissen und uns fiir eine echte Zukunftsvor-
sorge fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher interes-
sieren.

Wir haben das Stiftungsvermdgen der Stiftung Wa-
rentest um insgesamt 50 Millionen Euro erhoht. Wir
haben die Stiftung Deutscher Verbraucherschutz mit
10 Millionen Euro unterstiitzt. Rechnet man diese Ein-
zelzahlungen heraus — was Sie heute Abend nicht getan
haben —, dann stellt man fest, dass der Etat fiir die Ver-
braucherpolitik 2012 um weitere 6 Prozent anwichst.
Bei allen Sparanstrengungen im Zuge der Schulden-
bremse setzen wir in der Verbraucherpolitik ein klares
Zeichen.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]:
So ist es!)

Wie moderner und zielgenauer Verbraucherschutz
aussieht und wie er bei uns funktioniert, sehen Sie am
Beispiel eines Projektes, das nicht einmal 1 Million Euro
gekostet hat: Lebensmittelklarheit.de. Durchschnittlich
gehen jeden Tag etwa 100 000 Biirger auf diese Seite.
Sie ist von unserem Bundesministerium finanziert. Die
Verbraucherzentrale Hessen betreut die Seite. Es gibt In-
formationen tiber die Aufmachung und die Etikettierung
von Lebensmitteln. Fragen konnen gestellt werden.
Auch die eine oder andere Unklarheit kann dort beseitigt
werden. Allein in den ersten Tagen gab es geradezu ei-
nen Ansturm von 20 Millionen Zugriffen auf diese Seite.
Jeden Tag erreichten die Verbraucherschiitzer bis zu
300 Anfragen und Produktmeldungen. Das zeigt nicht
nur das groBe Informationsinteresse der Biirgerinnen

und Biirger, sondern auch deren Bereitschaft, freiwillig
und aktiv an klareren und verstidndlicheren Lebensmit-
telinformationen mitzuarbeiten.

In der kurzen Zeit seit Bestehen dieser Seite haben
sich bereits viele Lebensmittelhersteller mit Produktbe-
schwerden auseinandergesetzt. Sie haben begonnen, ihre
Verpackungen verstindlicher zu gestalten oder auch
durch ihre eigene gute Argumentation mehr Verstiandnis
bei ihren Endkunden zu erzielen.

(Elvira Drobinski-Weil3 [SPD]: Wer das
glaubt, wird selig!)

Einmal mehr sehen wir, dass Kunden und Hersteller sich
eben nicht wie feindliche Briider gegeniiberstehen, wie
uns die linke Seite des Hauses immer glauben machen
will.

(Roland Claus [DIE LINKE]: Das heif3t
Schwestern und Briider!)

Nein, Kunden und Hersteller sind auf ein vertrauensvol-
les Miteinander angewiesen. Das Internetportal ,,Klar-
heit und Wahrheit” ist ein guter Schritt in diese Rich-
tung.

Vor allem unserer Verbraucherschutzministerin Ilse
Aigner gebiihrt groer Dank, dieses Projekt unbeirrt von
Kritik zum Erfolg gefiihrt zu haben. Danke sehr, sehr
verehrte Frau Aigner.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich danke Thnen im Namen aller Verbraucher, die Klar-
heit suchen, aber auch im Namen aller Unternehmer, die
an aufgeklarten Kunden Interesse haben. Dank sage ich
aber auch fiir die mediale Begleitung dieses Prozesses.
Die nicht ganz unberechtigte Angst einiger Hersteller,
mit Produkten an den Pranger gestellt zu werden, die
zwar rechtlich einwandfrei sind, aber fiir den Kunden
dennoch missverstandlich sein konnten, hat sich zum
Gliick bis heute nicht bewahrheitet.

Ob Erndhrung, Gesundheit, Finanzanlagen oder In-
formationsrechte, Verbraucherschutz ist fiir uns von der
CDU/CSU keine Nischenpolitik. Im Jahr 2010, dem ers-
ten Jahr der Ministerin Aigner, wurde sehr vieles ange-
stoBen und auf den Weg gebracht. Es vergeht seitdem
kein Monat, in dem wir von der Union nicht eine ver-
braucherschutzpolitische Initiative auf den Weg gebracht
haben.

(Elvira Drobinski-Weill [SPD]: Angekiindigt,
jal)

Das jetzt verschirfte Verbraucherinformationsgesetz ist
die umfangreichste und ambitionierteste Verbraucher-
schutzoffensive seit Jahren. Neben Informationen zu Le-
bensmitteln und Kosmetika kdnnen Verbraucher kiinftig
auch Auskunft iiber Spielzeug, Haushaltsgeréte oder an-
dere technische Produkte erhalten.

Mit der Button-Losung sind wir beim digitalen Ver-
braucherschutz in Europa fiihrend.

(Elvira Drobinski-Weifl [SPD]: Das ist ja nicht
wahr! Die Franzosen haben das schon langst!)

Vermeintlich kostenlos ein Rezept heruntergeladen zu
haben und in Wahrheit ein Jahresabonnement fiir eine
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Zeitschrift abgeschlossen zu haben, gehort nun der Ver-
gangenheit an.

Beim Anlegerschutz geben wir mit den Produktinfor-
mationsbléttern den Kunden eine gute Moglichkeit an
die Hand, Angebote fiir ihre Geldanlage besser zu ver-
stehen und die Angebote untereinander wirklich zu ver-
gleichen. Die bisher nur fiir den Bankensektor geltende
Dokumentationspflicht werden wir auch auf den Grauen
Kapitalmarkt, also auf alle Anlageberater, ausweiten.

Die Weltwirtschaftskrise hat uns nachdriicklich ge-
zeigt: Verbrauchervertrauen ist die Voraussetzung fiir
eine gesunde Volkswirtschaft. Weil wir das wissen, stér-
ken wir die Verbraucher und damit unsere Wirtschaft.

Mit dem neuen Telekommunikationsgesetz beenden
wir endgiiltig die Beutelschneiderei mit teuren Warte-
schleifen.

Wir wollen einen flichendeckenden Ausbau des
Breitbands. Menschen auf dem Land sind fiir mich keine
Verbraucher zweiter Klasse.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir setzen uns fiir weniger Preisschwankungen an
den Zapfsdulen ein. Zu viele Kunden fiithlen sich von
den manchmal stiindlich wechselnden Preisen an den
Tankstellen an der Nase herumgefiihrt.

Ein besserer Schutz der personlichen Daten im Netz
und vieles andere steht bei uns auf der Agenda.

Unserem Ziel — schnellere und zielgenauere Informa-
tionen fiir den Verbraucher, keine staatliche Bevormun-
dung, weniger Spielraum fiir die schwarzen Schafe auf
dem Markt — sind wir in den letzten zwei Jahren ein
deutliches Stiick ndhergekommen.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Heil, achten Sie bitte auf die Zeit.

Mechthild Heil (CDU/CSU):
Der vorliegende Haushaltsentwurf erdffnet uns die
Moglichkeit, auf diesem Weg weiter voranzugehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Die Kollegin Drobinski-Weif3 hat fiir die SPD-Frak-
tion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Elvira Drobinski-WeiRl (SPD):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Liebe Verbraucherinnen und Verbraucher auf den
Réngen! Ich mochte gern ein bisschen Wasser in den
Wein gielen, den Frau Heil uns einzuschenken versucht
hat.

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP:
Oh nein!)

Denn angesichts der Verbraucherpolitik dieser Bundes-
regierung ergibt sich folgendes Bild: Die Verbraucher-
politik hat fiir die schwarz-gelbe Bundesregierung wenig
Bedeutung.

(Cornelia Behm [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist wohl wahr!)

Die Verbraucherpolitik der schwarz-gelben Bundesre-
gierung hat kein Konzept. Die Verbraucherpolitik der
schwarz-gelben Bundesregierung besteht vor allen Din-
gen aus Worten und weniger aus Taten. Sie nutzt Worte
und Bilder. Das dient weniger den Verbrauchern als der
PR in eigener Sache.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Verbraucherpolitik féllt bei dieser Bundesregierung nur
yunter ferner liefen”. Denn im Haushaltsentwurf 2012
sind ganze 3 Prozent des gesamten Etats flir verbrau-
cherpolitische Mafinahmen vorgesehen. Das im Einzel-
plan 10 enthaltene Tortendiagramm weist fiir die Ver-
braucherpolitik gerade einmal 148,6 Millionen Euro aus;
das ist der kleinste Anteil. So viel gibt man fiir die Ver-
braucherpolitik aus. Sogar fiir den Bereich ,,Weitere
Ausgaben® sind 447,9 Millionen Euro vorgesehen. Das
ist dreimal so viel wie das, was fiir die Verbraucherpoli-
tik ausgegeben werden soll.

Die Verbraucherpolitik der Bundesregierung hat kein
Konzept. Thre MaBnahmen sind nicht an der Realitdt der
Verbraucher ausgerichtet. Wir von der SPD-Fraktion for-
dern deshalb den Ausbau einer verbraucherbezogenen
Forschung. Wir fordern die Einfiihrung eines wissen-
schaftsbasierten Verbraucherchecks bei der Gesetzge-
bung. Bisher fehlen Daten {iber das tatsdchliche Verhal-
ten von Verbrauchern, die Motive fiir die Produktwahl
und die Verarbeitung von Informationen. So weil man
zum Beispiel auch zehn Jahre nach der Einfiihrung der
Riester-Produkte nicht, warum viele Menschen diese
Vertrdge nicht abschlieBen, warum sie die Zulage nicht
beantragen und warum sie nicht bis zur Rente ,,durch-
sparen. Wir fordern deshalb den Aufbau einer eigen-
staindigen Forschungseinrichtung, die unter anderem
eine jahrliche und reprisentative Verbrauchererhebung
durchfiihrt. Sie soll die Grundlage fiir weitere Studien
und einen Verbrauchercheck in der Gesetzgebung er-
moglichen.

Beim Verbraucherinformationsgesetz haben wir als
SPD in einem Entschliefungsantrag erstmalig einen Ver-
brauchercheck gefordert. Wir wollen, dass die sich in der
Praxis offenbarenden Schwichen zum Anlass genom-
men werden, entsprechend nachzubessern. Obwohl seit
Inkrafttreten des Gesetzes im Jahr 2008 klar ist, dass die
Auskunftsmoglichkeiten fiir Verbraucher so stark einge-
schriankt sind, dass die Verbraucher sie kaum nutzen,
warten wir seit drei Jahren auf eine entsprechende No-
velle. Das, was uns bisher vonseiten der Bundesregie-
rung bekannt ist, ldsst leider befiirchten, dass auch die
Schwichen dieses Gesetzes wieder einmal nur unzurei-
chend beseitigt werden sollen.

Nach Auffassung der Bundesregierung soll der miin-
dige Verbraucher allein die Verantwortung fiir ein nach-
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haltiges Konsumverhalten tragen. Dabei ist der Markt mit
der sogenannten Nachhaltigkeit fiir die Verbraucher un-
durchschaubar geworden. Hinz und Kunz werben mit der
Nachhaltigkeit ihrer Produkte. Doch was steckt dahinter?
Wir fordern eine 6ffentlich zugéngliche Datenbank, in der
Hersteller, die mit solchen Aussagen werben, ihre Krite-
rien fiir soziale und 6kologische Produktionsbedingun-
gen offenlegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

So werden ndmlich die unterschiedlichen Nachhaltig-
keitsbegriffe fiir die Verbraucher vergleichbar. Das kann
zu einer einheitlichen Definition beitragen.

Wie Sie wissen, hat der Europédische Gerichtshof vor-
gestern entschieden, dass nicht zugelassene Genkon-
strukte in Lebensmitteln nicht toleriert werden diirfen,
egal ob absichtlich oder zuféllig hineingelangt und unab-
hingig vom Anteil. Im Klartext muss dies heiflen: keine
Aufhebung der Nulltoleranz fiir nicht zugelassene Kon-
strukte und kein Anbau von GVO-Pflanzen. Denn die
Koexistenz ist ein Mérchen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Die Ausbreitung von GVO ist nicht kontrollierbar.
Doch stattdessen diskutiert man in der Bundesrepublik
iiber eine Kennzeichnungspflicht fiir die Produkte, die
irgendwie mit Gentechnik in Beriihrung gekommen
sind. Wir halten eine solche Kennzeichnung nur dann fiir
sinnvoll, wenn der Verbraucher auf einen Blick erkennen
kann, ob gentechnisch verdnderte Pflanzen genutzt wur-
den oder ob auf irgendeiner Produktionsstufe im Herstel-
lungsprozess ein gentechnisch veréndertes Enzym einge-
setzt wurde. Mehrheitsfahig — Frau Aigner, da muss ich
Ihnen leider widersprechen — ist diese Kennzeichnung
auf EU-Ebene sowieso nicht. Deshalb haben wir uns da-
mals fiir die freiwillige Kennzeichnung ,,Ohne GenTech-
nik“ auf nationaler Ebene starkgemacht. Die haben wir
von der SPD durchgesetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich freue mich, dass Sie, Frau Aigner, uns dabei unter-
stiitzt haben. Wir brauchen aber weiterhin Mittel fiir
diese Informationskampagne.

Ob Lebensmittelkennzeichnung, Verbraucherrechte-
richtlinie, Datenschutz oder Spielzeugsicherheit, wich-
tige verbraucherpolitische Vorhaben — das wissen wir
alle — werden in Briissel verhandelt. Die Wirtschatft ist in
Briissel bestens aufgestellt. Thre Lobbyisten bauen ihre
Présenz in Briissel massiv aus. Fiir die Zusammenarbeit
der Verbraucherverbiande auf EU-Ebene werden die Mit-
gliedsbeitrdge der vzbv an die européische Verbraucher-
organisation BEUC zwar aus dem Einzelplan 10 gefor-
dert, eine Vertretung fiir die spezifischen Interessen der
deutschen Verbraucher existiert jedoch nicht. Das, so
finden wir, muss sich schnellstens dndern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das kann wohl
nicht wahr sein!)

Die Verbraucherpolitik der schwarz-gelben Bundesre-
gierung: wenige Taten, viele Worte und viel PR in eige-
ner Sache. Es wurde schon mehrfach darauf hingewie-
sen. Viel wurde versprochen und nicht gehalten. Die
Seite www.lebensmittelwarnung.de ist immer noch im
Aufbau. Das Verbrauchertelefon mit Lotsenfunktion
existiert nach wie vor nicht. Ob Anlegerschutz oder
Spielzeugsicherheit, die Liste der leeren Versprechungen
lieBe sich beliebig fortsetzen. Die PR des Ministeriums
dagegen lauft auf Hochtouren. Einmal verkiindet der
Parlamentarische Staatssekretdr Allgemeinpldtze, und
sein Konterfei lachelt freundlich von der gesponserten
Anzeige.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Er macht
einen guten Eindruck!)

Ein anderes Mal lésst sich die Ministerin im Werbespot
auf der Internetseite einer Kiichenfirma finden, oder es
werden Projekte von Zuwendungsempfiangern genutzt,
um die Arbeit des Ministeriums zu bewerben. Aus dieser
Ecke werden wir moglicherweise noch einiges horen.
Lieber wire uns weniger PR, dafiir mehr gute Politik fiir
die Verbraucherinnen und Verbraucher.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Dr. Happach-Kasan fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es sollte tiber diesem biittenreifen Beitrag der Kollegin
Drobinski-Weif3 nicht vergessen werden, dass wir hier
iiber das Feld Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz diskutieren. Ich danke dem Kollegen
Priesmeier ausdriicklich, weil er festgestellt hat, dass es
insgesamt in der Landwirtschaft gut lauft. Es lduft in der
Tat bemerkenswert gut.

Ich vermisse allerdings in den Beitrdgen der Opposi-
tion die Uberlegung, dass eine Haushaltsdebatte nicht
nur dartiber gefithrt werden sollte, wie die Gelder, die
von den Steuerzahlern erwirtschaftet werden, verteilt
werden. Es sollte auch dariiber diskutiert werden, welche
strukturellen Rahmenbedingungen wir schaffen. Die Op-
position ist etwas blass geworden. Wir haben Rahmen-
bedingungen geschaffen, die es unserer Landwirtschaft
ermdglichen, ein gutes Einkommen zu erwirtschaften.
Herr Priesmeier hat recht: Wir haben eine schlechte
Ernte. Deswegen werden wir dariiber nachdenken, Di-
rektzahlungen schneller zu leisten, damit keine Liquidi-
titsengpésse entstehen. Dies liegt im Interesse der Be-
triebe.

Ich vermisse bei der Kritik dessen, was gewesen ist
— Frau Drobinski-Weil} war offensichtlich nicht da, sonst
hitte sie bemerkt, wie viel diese Bundesregierung be-
wegt hat —,
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(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

dass man, wenn man gegen das Griinlandmilchpro-
gramm ist, sagt, wie den Landwirten in der Milchkrise
hitte geholfen werden konnen. Dazu kam absolut nichts.

Der Haushalt dieser Bundesregierung folgt der Leitli-
nie ,,Stabilitdt, Wachstum, Zukunftsfahigkeit. Zukunfts-
fahigkeit ist das Thema. Das bedeutet im Bereich der
Landwirtschaft eine Steigerung von Effizienz. Wir miis-
sen das, was wir mit der GAP auf den Weg bringen, vor
dem Hintergrund der Steigerung der Effizienz der Land-
wirtschaft betrachten. An die Griinen gerichtet: Das gilt
auch fiir die Okolandwirtschaft. Der Rat fiir Nachhaltige
Entwicklung hat ebenfalls gesagt: Bitte, liecbe Okobe-
triebe, auch ihr miisst effizienter werden, als ihr es bisher
wart. — Das ist eine Aufforderung an diese Betriebe. Es
reicht nicht, immerzu die b&uerliche Landwirtschaft
hochzuhalten und Museumslandwirtschaft zu fordern.
Wenn wir die Welt erndhren wollen — dazu miissen auch
wir als Deutsche einen Beitrag leisten —, dann miissen
wir Effizienzsteigerungen auf den Weg bringen, dann
darf es — das ist eine Forderung der FDP; ehrlich gesagt,
vermisse ich eine solche Forderung von der Linken —
auch keine Deckelung geben.

(Alexander SiiBmair [DIE LINKE]: Wir sind
doch gegen eine Deckelung!)

— Das hat er leider nicht gesagt. Das hitte er sagen miis-
sen.

(Alexander SiiBmair [DIE LINKE]: Das hat er
auch gesagt!)

— Nein, das hat er nicht.

Wir miissen feststellen, dass wir in Deutschland un-
terschiedliche Betriebsstrukturen in den verschiedenen
Landesteilen haben, und deswegen miissen wir flir das
ganze Land und nicht nur fiir einige Teile Politik ma-
chen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Genau!
Wir sind fiir alle da!)

Ich finde es auBlerordentlich bemerkenswert, dass es
dieser Bundesregierung — Frau Aigner gemeinsam mit
Herrn Niebel — erstmals gelungen ist, deutlich zu ma-
chen: Wer Welterndhrung will, der muss auch Landwirt-
schaft wollen.

(Cornelia Behm [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aber was fiir eine Landwirtschaft!)

Nur iiber mehr Landwirtschaft werden wir in der Lage
sein, die Menschen auf der Erde zu erndhren; nur so wird
es gehen. Wenn wir uns einfach einmal bewusst machen,
dass sich die genutzte Ackerflidche pro Kopf von 1950 bis
2025 aufein Drittel reduzieren wird — von 5 000 Quadrat-
metern auf 1 700 Quadratmeter —, dann wird uns klar,
welche Herausforderung die Steigerung der Effizienz be-
deutet.

(Marlene Mortler [CDU/CSU]: Richtig!)

Die Bundesregierung hat die Ehec-Krise sehr sachge-
recht bewiltigt. Ich bin betroffen, dass wir 50 Tote zu
beklagen haben. Aber wir miissen auch feststellen, dass
das Bundesgesundheitsministerium unter Herrn Bahr
und das Bundeslandwirtschaftsministerium unter Frau
Aigner mit der Taskforce ausgesprochen gut gehandelt
haben und dass wir diese Krise deswegen schnell been-
det haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Im Bundesgesundheitsministerium sind bereits Konse-
quenzen fiir die Gesetzgebung daraus gezogen worden.

Ich méchte noch auf die landwirtschaftliche Unfall-
versicherung eingehen. Dieses Thema wird uns in Zu-
kunft noch beschéftigen. Ich will einen Punkt ganz deut-
lich machen: Ich bin der Meinung, der Unfall, der nicht
geschieht, ist der beste Unfall. Deswegen miissen wir bei
der landwirtschaftlichen Unfallversicherung darauf set-
zen, dass wir mehr Anreize zur Vermeidung von Unfil-
len, also zu Vorsorgemalinahmen, schaffen, damit die
hohe Zahl der Unfille im Bereich von Land- und Forst-
wirtschaft endlich effektiv gemindert wird.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Letzter Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Schirmbeck fiir die Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Georg Schirmbeck (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich mochte zuerst das aufgreifen, was der Kol-
lege Haustein schon getan hat: Er hat sich bei vielen
Mitstreitern bedankt. Lieber Peter, ich darf dich korrigie-
ren: Du hast unsere Ministerin vergessen. lhr gilt natiir-
lich dein und mein ganz besonderer Dank. Ich darf er-
ginzen: Ich mochte mich auch beim Finanzministerium,
besonders beim Staatssekretir Kampeter, bedanken;
denn wenn dort nicht die notigen Mittel zur Verfiigung
gestellt werden, konnen wir hier zwar tiber vieles reden,
aber nichts machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Meine Damen und Herren, auch wenn wir eine frohli-
che Runde sind, lassen Sie mich versuchen, Thnen hier
einen ganz ernsthaften Gedanken vorzutragen. Ich war
mit dem Kollegen Peter Bleser vor einigen Tagen auf der
sogenannten Armuts- oder Hungerkonferenz der Afrika-
nischen Union in Addis Abeba, also in tiber 2 300 Meter
Hohe. In Ostafrika gibt es 12 Millionen Menschen, die
dem Hunger ins Auge sehen. In Ostafrika hat man die
besten Zuckerriibbenboden. Man hat dort auch reichlich
Wasser. Politisch und agrarstrukturell herrschen dort
aber archaische Verhiltnisse. Ware dies nicht so und
hitte man dort unser landwirtschaftliches Konnen der
1960er-Jahre, dann konnte man — das sagen unsere Fach-
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leute — nicht nur die Menschen in Somalia und in Athio-
pien, sondern auch die in Agypten ernéhren.

Wir hier haben die erfolgreichste, leistungsfahigste
Landwirtschaft der Welt. Sie ist, wenn man das im inter-
nationalen Vergleich sieht, vergleichsweise kleinteilig.
Wir aber erwecken den Eindruck, als gébe es hier Miss-
stinde ohne Ende. Ich sage IThnen: Wenn wir nicht eine
so leistungsfihige Landwirtschaft hétten, konnten wir
nicht dorthin fahren, um den Hungernden, den Sterben-
den dort so zu helfen, wie wir das tun. Italien kann es
schon nicht mehr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Johannes Singhammer [CDU/CSU]: So ist es!
Endlich sagt das mal einer!)

Verehrter Herr Kollege SiiBmair, ich hétte nicht ge-
dacht, dass wir das 21 Jahre nach der deutschen Einheit
hier noch einmal diskutieren miissen. Aber der Kollege
Claus hat ausgefiihrt, die Landwirtschaft sei nun der Be-
reich gewesen, in dem die DDR der Bundesrepublik
iiberlegen gewesen sei.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Ich war im Januar 1990 das erste Mal in Neustrelitz.
Damals funktionierte die DDR in ihren staatlichen
Strukturen ja noch. Da war ich beim Rat des Kreises. Da
war auch der Agrarkreisrat oder wie immer der sich da-
mals nannte. Der hatte ein Problem. Der hatte 1 000 fette
Schweine, die so fett waren, dass sie auf dem Hintern
sitzen mussten, weil sie nicht mehr stehen konnten. Das
war leibhaftige Tierquélerei. Der hatte das Problem, dass
diese fetten Schweine — dafiir gab es auch gar keinen
Markt mehr — geschlachtet werden mussten. Da mussten
meine Freunde aus Siidoldenburg kommen und das erle-
digen. Das ist die Uberlegenheit gewesen! Ich sage es
einmal ein bisschen polemisch: Mit Threr Landwirtschaft
wiirde selbst in der Sahara der Sand knapp.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Lassen Sie mich etwas zu dem landlichen Raum sa-
gen, dem gepriigelten ldndlichen Raum, der sich total
entvolkert, der erbdrmlich dasteht. Ich komme — zusam-
men mit dem Kollegen Holzenkamp — aus einer Region,
in der vielleicht die moderne Landwirtschaft entwickelt
worden ist — das kann man vielleicht so behaupten —, in
der aber die Menschen vor zwei Generationen noch Sand
gefressen haben, weil das leichte Boden sind. Die dlteren
Leute, die da leben, haben noch Hunger gekannt. Da ist
heute moderne Landwirtschaft.

Wenn ich dann hore, dass von einer Entvolkerung ge-
sprochen wird, dann muss ich sagen: Der Landkreis Os-
nabriick hat in den letzten 20 Jahren 75 000 Einwohner
zusdtzlich gewonnen. Die Bevdlkerung im Landkreis
Vechta ist erheblich gewachsen. Das gilt auch fiir den
Landkreis Cloppenburg oder das Emsland und die Graf-
schaft Bentheim. Die Arbeitslosenzahlen sind unter
4 Prozent. Die Jugendarbeitslosigkeit ist an der Nach-
weisgrenze.

(Elvira Drobinski-Weifl [SPD]: Es muss auch
andere Gegenden in Deutschland geben!)

Das sind keine Regionen, in denen Not herrscht. Ich
kann nur sagen: Wenn es denn Regionen gibt, in denen
die Strukturen heute nicht zu halten sind und die sich
entvolkern, dann mdge man sich in diesen Rdumen ein-
mal Gedanken dariiber machen, warum das bei ihnen so
ist, und dann moge man vielleicht das eine oder andere
andern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Alexander SiiBmair [DIE LINKE]:
Unverschamt! Sie schreiben doch selber in Ih-
rem eigenen Bericht, dass die Einkommen
nicht ausreichen!)

Meine Damen und Herren, ich stelle fest, dass im
landlichen Raum gebaut wird. Es werden Windréder ge-
baut. Es werden Solaranlagen gebaut. Die AuBBenwénde
von Stallgebdauden werden sogar verklinkert hochgezo-
gen. So kann man in anderen Regionen der Welt nicht
einmal H&user bauen. Es gibt richtig Innovationen im
landlichen Raum. Es besteht dort lediglich das Problem,
dass es keinen Handwerker, keinen Fliesenleger gibt, der
zeitgerecht den einen oder anderen Auftrag ausfiihrt.

Lassen Sie uns doch einmal ehrlich sein! Wir brau-
chen natiirlich Verbraucherschutz. Wir brauchen Lebens-
mitteliiberwachung. Jeder einzelne Fall, den wir in die-
sem Zusammenhang diskutieren, ist einer zu viel; da
sind wir uns vollig einig. Aber konnen wir nicht auch
einmal feststellen, dass wir gesunde Lebensmittel in ei-
ner Vielfalt haben, die es in keiner Generation vor uns
gab?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Auch darauf kdnnen wir stolz sein; auch das kdnnen
wir erwéhnen, statt immer nur den einen Fall so hochzu-
ziehen, als ginge bald die Welt unter.

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Da klat-
schen nicht einmal die eigenen Leute!)

Ein Thema, fiir das ich, wie der eine oder andere
weil, eine besondere Leidenschaft habe, ist die Forst-
wirtschaft. Wir haben das Internationale Jahr der Wil-
der. Wir diirfen feststellen, dass die deutsche Forstwirt-
schaft besonders leistungsfahig ist. Das sieht man auch
daran, dass im Biodiversititsbericht der Bundesregie-
rung festgestellt wird, dass die Biodiversititskriterien
gerade in der Forstwirtschaft besonders erfolgreich ein-
gehalten werden.

Deutsche Forstleute sind in der ganzen Welt tétig. Ich
darf der Ministerin herzlich dafiir danken, dass sie sich
beispielsweise an grofen Kooperationswerken in Viet-
nam, aber auch in China und in anderen Landern betei-
ligt.

Wenn man iiber Forstentwicklung in der Welt redet,
so ist es natiirlich richtig, dass es an manchen Stellen
Waldvernichtung gibt, bei der wir dagegenhalten miis-
sen. Aber nehmen Sie bitte auch zur Kenntnis, dass es
durch deutsche Forstleute, durch Mittel, die wir in die-
sem Bundeshaushalt zur Verfiigung stellen, beispiels-
weise gelingt, in einem Zeitraum von zehn Jahren in
Vietnam die Waldfldche wieder auf das Niveau von vor
dem Vietnamkrieg zu bringen. Auch darauf kénnen wir
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doch stolz sein. Das sollte man wissen; deshalb méchte
ich das hier erwihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nachdem ich mir vorhin die Ausfiihrungen zu For-
schung und Entwicklung angehdrt habe — ich finde es
toll, dass wir Exzellenzuniversititen und Ahnliches ha-
ben —, sage ich durchaus ein bisschen kritisch: Es kann
doch nicht sein, dass wir an unseren Exzellenzuniversi-
titen junge Forstleute heranbilden, dann aber nicht in der
Lage sind, den Besten eines Jahrgangs einen Arbeits-
platz anzubieten — und das angesichts der Tatsache, dass
das derzeitige Forstpersonal im Schnitt {iber 50 Jahre alt
ist. Dieses Verhalten ist kurzsichtig und iiberzeugt nicht.
Ich hitte den Wunsch, dass sich die Lénder an der einen
oder anderen Stelle etwas mehr in die richtige Richtung
bewegen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Herr Kollege Schwanitz hat hier gesagt, im landlichen
Raum werde Geld verbrannt. Ich kann dem nur entge-
genhalten: Durch die Mafinahmen bei den Berufsgenos-
senschaften und beim Agrardiesel tragen wir dazu bei,
dass auch im ldndlichen Raum Kaufkraft vorhanden ist.
Auflerdem sorgen wir — das zeichnet diesen Einzelplan
besonders aus — fiir soziale Sicherheit im lédndlichen
Raum, indem wir fiir diesen Bereich fast 4 Milliarden
Euro zur Verfiigung stellen. Das ist ein Beispiel fiir Kon-
tinuitdt. Wir sind hier verlédssliche Partner. Ich sage es
noch einmal: Der Kollege Haustein und ich werden si-
cherstellen, dass bei den Haushaltsplanberatungen die
eine oder andere Anderung noch eingearbeitet wird, uns
zugleich aber auch an dem Ziel orientieren, dass weiter-
hin kontinuierliche Politik fiir die Menschen in Deutsch-
land und weit dariiber hinaus gemacht wird.

Herzlichen Dank fiir IThre Geduld.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Weitere Wortmeldungen zu diesem Einzelplan liegen
nicht vor.

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Gesundheit, Einzelplan 15.

Das Wort hat der Bundesminister Daniel Bahr.

(Beifall bei der FDP)

Daniel Bahr, Bundesminister fiir Gesundheit:

Guten Abend, Frau Prisidentin! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Heute beraten wir erstmals den
Bundeshaushalt 2012 fiir den Geschiftsbereich des Bun-
desministeriums fiir Gesundheit. Der eigentliche Haus-
halt des Bundesgesundheitsministeriums ist auch im
kommenden Jahr mit einem Umfang von knapp 483 Mil-
lionen Euro ein eher kleinerer Etat, aber es zeigt sich,
dass man auch in diesem kleinen Etat schon richtige Pri-
oritdten setzen kann. Ich mochte Thnen drei Beispiele
nennen:

Erstes Beispiel: 12 000 Menschen warten in Deutsch-
land derzeit auf ein geeignetes Spenderorgan. Mir per-
sonlich liegt das Thema Organtransplantation sehr am
Herzen. Deshalb sieht unser Etat auch fiir das Jahr 2012
wiederum 2,5 Millionen Euro fiir Aufkldrungsarbeit zur
Organspende in der Bevolkerung vor.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir miissen es schaffen, meine Damen und Herren, dass
sich moglichst viele Menschen mit diesem wichtigen
Thema befassen. Wir werden mit der Novelle des Trans-
plantationsgesetzes weitere Verbesserungen vornehmen,
um die Zahl der Organspenden zu erhdhen und den Ab-
lauf zu verbessern. Ich bin dankbar und begriile aus-
driicklich, dass sich der Deutsche Bundestag in diesem
Jahr um das Thema Organspendebereitschaft kiimmern
mdchte, dass eine Debatte hier im Deutschen Bundestag
iiber die Frage gefiihrt werden soll, wie wir die Bereit-
schaft der Menschen noch erhéhen kdnnen, einen Organ-
spendeausweis auszufiillen.

Die Zahl derjenigen Menschen, die den Wunsch ha-
ben, selbst ein Spenderorgan zu erhalten, wenn es notig
ist, ist hoch. Die Bereitschaft zur Organspende in
Deutschland ist hingegen noch zu gering ausgeprégt.
Wir wissen aber auch, dass jeder, der sich selbst nicht
mit dem Thema Organspende beschéftigt, die Entschei-
dung spéter einem Angehdrigen aufbiirdet. Deswegen
werben wir fiir die Organspende und fiir das Ausfiillen
eines Organspendeausweises. Wir sagen den Menschen:
Jeder Organspender ist ein Lebensretter. Ich sage in die-
ser Debatte: Wir sollten im Deutschen Bundestag ge-
meinsam noch mehr dafiir tun, dass sich die Menschen
mit dem Thema Organspende personlich beschaftigen
und sich dafiir entscheiden, einen Organspendeausweis
auszufiillen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Beispiel zwei: Wir diirfen beim Thema HIV/Aids
nicht nachlassen. Diese Erkrankung darf nicht in Verges-
senheit geraten; sie stellt ndmlich fiir viele Menschen
immer noch eine lebensbedrohliche Situation dar. Wir
sehen deshalb 12 Millionen Euro fiir Praventionsmal-
nahmen in diesem Bereich vor.

(Elke Ferner [SPD]: Warum weniger?)

Wir werden, wie schon im vergangenen Jahr, rund
1,6 Millionen Euro fiir die Aidsforschung bereitstellen.
Es zeigt sich, dass die Gefahren unterschitzt werden,
wenn wir nicht durch fortwihrende und gezielte Offent-
lichkeitsarbeit stetig informieren. Auch hier setzen das
Bundesministerium fiir Gesundheit und die Koalition
insgesamt eine klare Prioritdt und stellen fiir das Thema
HIV/Aids weiterhin die erforderlichen Mittel zur Verfii-

gung.

Beispiel drei: Wir sind in vielen Bereichen unseres
Gesundheitswesens dringend auf Innovation angewie-
sen: in der Pflege, der Kindergesundheit, der Arznei-
mittelsicherheit, aber auch bei MaBBnahmen zur Quali-
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titssicherung. Fir den Bereich der Forschung sind
deshalb im Etat 25 Millionen Euro veranschlagt.

Neben dem Kernbereich des Haushalts macht den
grofiten Batzen dessen, was wir heute beraten, der Bun-
deszuschuss an die gesetzliche Krankenversicherung
aus. Er betrdgt 14 Milliarden Euro fiir versicherungs-
fremde Leistungen und seit dem letzten Jahr auch fiir ei-
nen funktionierenden Sozialausgleich.

(Lachen der Abg. Elke Ferner [SPD])

Ich erinnere an die Ausgangssituation zu Beginn der Le-
gislaturperiode. Insofern, Frau Ferner, wird Ihnen das
Lachen gleich im Halse stecken bleiben.

(Elke Ferner [SPD]: Das glaube ich kaum!)

Denn das, was wir in dem zuvor sozialdemokratisch ge-
filhrten Haus vorgefunden haben, war ein drohendes
Milliardendefizit, das durch den Gesundheitsfonds mit
den gedeckelten Zusatzbeitrdgen nicht hétte geschultert
werden kdnnen.

(Elke Ferner [SPD]: Es wird nicht richtiger da-
durch, dass Sie es stindig falsch wiederholen!
Sie liigen ganz bewusst!)

— Thre Reaktion zeigt mir nur, dass Sie hier einen wun-
den Punkt haben,

(Elke Ferner [SPD]: Nein!)

dass Sie offensichtlich die Realitit, die wir vorgefunden
haben, auch heute noch leugnen. — Es hitte bei den
Krankenkassen zur Masseninsolvenz gefiihrt. Das Fi-
nanzierungssystem, das Ihre sozialdemokratische Fiih-
rung uns hinterlassen hat,

(Elke Ferner [SPD]: Da war Ihr Koalitions-
partner mit dabei, Herr Bahr!)

war nicht in der Lage, ein solches Defizit im Sinne der
Versicherten und der Stabilitdt des Gesundheitswesens
zu schultern.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es war diese Koalition, meine Damen und Herren, die
flir einen effizienten Einsatz der Versichertengelder ge-
sorgt hat. Wir haben mit der Neuordnung des Arzneimit-
telmarktes gezeigt, wie wir Wettbewerb auch im Arznei-
mittelbereich verstanden wissen wollen und wie wir ihn
voranbringen wollen, und wir bringen die Interessen der
Patienten und Beitragszahler zusammen. Wir brechen
das Preismonopol der Pharmaindustrie.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU — Lachen der Abg. Elke Ferner
[SPD])

Wir sorgen dafiir, dass die Patienten weiterhin wirkliche
Innovationen im Arzneimittelbereich auch schnell in der
Versorgung spiiren. Aber wir sorgen gleichzeitig dafiir,
dass das nicht zu einer einseitigen Preisfestsetzung durch
die Pharmaindustrie zulasten der Beitragszahler fiihrt.
Wir sorgen fiir einen fairen Ausgleich der Interessen der
Patienten und der Interessen der Beitragszahler.

(Elke Ferner [SPD]: Das glauben Sie ja selber
nicht!)

Die Erfolge, Frau Ferner, geben uns recht.

(Elke Ferner [SPD]: Welche Erfolge denn? —
Hilde Mattheis [SPD]: Na super!)

Unter der Fithrung der Sozialdemokraten im Gesund-
heitsministerium wurde mehr Geld fiir Arzneimittel in
Deutschland ausgegeben als fiir die ambulante Versor-
gung. Erst unter liberaler Fithrung im Gesundheitsminis-
terium konnen wir verzeichnen, dass wieder mehr Geld
fiir die ambulante Versorgung der Patienten ausgegeben
wird als fiir Arzneimittel, wie es unter Ihrer Fithrung der
Fall war. Das ist die richtige Prioritdtensetzung dieser
Koalition.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir haben eine entscheidende Grundlage fiir ein ge-
rechtes, dauerhaft finanziertes, transparentes und wettbe-
werbliches Finanzierungssystem in der gesetzlichen
Krankenversicherung geschaffen. Bei anderen Vorgaben
hitte die Regierung jedes Jahr einen Einheitsbeitragssatz
fir alle Krankenkassen gleich festlegen miissen

(Elke Ferner [SPD]: Wir haben jetzt keinen
Einheitsbeitrag?)

und hédtte damit entschieden, wie viel Geld die Politik
dem Gesundheitswesen zur Verfiigung zu stellen bereit
ist. Aus dieser Planwirtschaft steigen wir aus; denn wir
haben den Beitragssatz einmalig festgelegt, und dieser
gilt bei guter wie bei schlechter Entwicklung. Damit ha-
ben wir dafiir gesorgt, dass steigende Gesundheitskosten
nicht mehr automatisch die Arbeitskosten in Deutsch-
land verteuern.

(Elke Ferner [SPD]: Nur bei den Versicherten!
Die kdnnen es sich ja leisten, Herr Bahr!)

Die Krankenkassen erhalten unter unserer Fithrung ihre
Beitragsautonomie zuriick. Fiir die Versicherten wird
mehr Transparenz geschaffen. Sie konnen die Leistung
einer Krankenkasse transparent in Euro und Cent sehen
und vergleichen, was die Krankenkassen ihren Patienten
bieten.

Das zeigt die andere Prioritdtensetzung der christlich-
liberalen Koalition in der Gesundheitspolitik.

(Elke Ferner [SPD]: Das stimmt allerdings!)
Wir wollen keine Einheitskasse,

(Elke Ferner [SPD]: Nein, Sie wollen die ge-
setzlichen Kassen abschaffen, Herr Bahr! Das
wollen Sie!)

weil wir wissen, dass die Patienten in einer Einheits-
kasse zum Bittsteller einer Einheitsversorgung werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir gehen vom miindigen Patienten und vom miindigen
Versicherten aus. Dieser steht fiir uns im Mittelpunkt. Er
kann selbst entscheiden, wie er sich versichern mdochte,
und selbst auswihlen, was eine Krankenkasse fiir ihn
leisten soll, was sie ihm fiir seinen Beitrag bieten soll.
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(Elke Ferner [SPD]: Sie trdumen ja! Wovon
trdumen Sie sonst noch?)

Deswegen sorgen wir mit dem anstehenden Versor-
gungsstrukturgesetz dafiir, dass die Wahlfreiheit der Ver-
sicherten weiter gestarkt wird und der Versicherte Unter-
schiede bei den Krankenkassen feststellen kann, dass es
einen wohlverstandenen fairen Wettbewerb um die bes-
sere Versorgung gibt.

Das ist die logische Konsequenz unserer Politik, aus-
gerichtet an den Interessen der Versicherten und Patien-
ten.

(Elke Ferner [SPD]: Nein, an Ihrer Klientel-
politik ausgerichtet!)

Wihrend Sie immer geleugnet haben, dass uns in
Deutschland ein Arztemangel droht — Sie haben gesagt,
es gebe geniigend Arzte in Deutschland, sie miissten nur
zwangsweise besser verteilt werden —,

(Elke Ferner [SPD]: Das ist Unsinn, was Sie
da erzdhlen!)

befassen wir uns mit der Versorgungsrealitit der Men-
schen in Deutschland. Wir sorgen dafiir, dass die Men-
schen sich auch in der Fliche kiinftig noch darauf verlas-
sen konnen, dass sie eine ausreichende, gute medizi-
nische Versorgung vor Ort vorfinden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Elke
Ferner [SPD]: Was kostet das?)

Denn wir setzen Anreize, damit junge Mediziner mit
Lust, Motivation und Freude in den Beruf einsteigen und
auch in der Flache die Versorgung der Patientinnen und
Patienten gewahrleisten.

(Elke Ferner [SPD]: Und Uberversorgung
hinnehmen!)

Die Versorgungsrealitit der Menschen wollen wir
auch im Bereich der Pflege angehen. Diese Koalition hat
sich ehrgeizig darum gekiimmert, wiahrend zum Beispiel
Rot-Griin es in zwei Legislaturperioden nicht geschafft
hat, auch nur eine Reform der Pflege wirklich zukunfts-
fest auf den Weg zu bringen.

(Elke Ferner [SPD]: Wir haben in der letzten
Wahlperiode eine Pflegereform gemacht! Zwei
Jahre haben Sie nichts gemacht! Null haben
Sie gemacht! — Ewald Schurer [SPD]: Nicht
mal Eckpunkte! Keine Strategie!)

Deswegen haben wir uns vorgenommen, jetzt die
Pflege fiir die Menschen zukunftsfest zu machen. Unser
Ziel bei der Pflege ist — darum geht es mir; denn wir fiih-
ren auch eine gesellschaftliche Debatte —, den Zusam-
menhalt in der Gesellschaft auch weiterhin zu gewéhr-
leisten; denn wir wissen, dass es kiinftig mehr
pflegebediirftige Altere geben wird und dass immer we-
niger junge Beitragszahler nachkommen.

(Elke Ferner [SPD]: Warum lassen Sie sich
dann zwei Jahre Zeit? — Hilde Mattheis [SPD]:
Am 23. erwarten wir von IThnen die Punkte!)

Das ist eine Frage des Zusammenhalts in der Gesell-
schaft. Nicht jeder hat Kinder, aber jeder hat Eltern. Je-
der, der in seiner Familie einmal erlebt hat, wie ein An-
gehoriger pflegebediirftig wird, wird wissen, was fiir
eine Belastung das fiir den familidren Zusammenhalt be-
deutet und was fiir eine Anforderung plétzlich an den
Zusammenhalt in der Familie gestellt ist.

Deswegen geht es uns als christlich-liberale Koalition
darum, mit der anstehenden Pflegereform Angehorige zu
unterstiitzen und die Rahmenbedingungen fiir sie so zu
setzen, dass sie mit der personlichen Situation in der Fa-
milie umgehen konnen, wenn jemand pflegebediirftig
wird, und wissen, dass sie sich darauf verlassen kénnen.
Wir werden nun den Beirat, der bereits einen ersten Vor-
schlag zur Reform des Pflegebediirftigkeitsbegriffs vor-
gelegt hat, konkret mit der Umsetzung beauftragen.

Weil ich ahne, dass Sie diesbeziiglich gleich von Ver-
zdgerung sprechen werden, darf ich Thnen schon jetzt sa-
gen: Dieser Auftrag an den bisherigen Beirat wird von
allen in der Pflegeszene als der richtige und nétige
Schritt erkannt. Es handelt sich nicht um Verzégerung,

(Elke Ferner [SPD]: Nein, iiberhaupt nicht!)

sondern es ist Voraussetzung fiir eine Umsetzungsstrate-
gie. Der Beirat selber sagt, dass noch viele Fragen offen
sind, die beantwortet werden miissen. Das zeigt, dass
diese Koalition es ernst meint mit einer Pflegereform.
Wir werden das in den nidchsten Monaten hier im Bun-
destag noch ausreichend debattieren.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Elke Ferner fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Elke Ferner (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kollegen und Kolleginnen!
Herr Bahr, Thre Rede gerade hat eines gezeigt: In der Ge-
sundheitspolitik hat Schwarz-Gelb wenigstens genauso
abgewirtschaftet wie in allen anderen Politikfeldern
auch, und das in Rekordzeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU und der FDP: Oh! — Heinz
Lanfermann [FDP]: So miide fiir den friihen
Abend!)

Im ersten Jahr hat der damalige Gesundheitsminister
Rosler den netten Onkel Doktor gegeben und hat ver-
sucht, die Probleme im Gesundheitswesen wegzuli-
cheln. Bis Sie auf den Trichter gekommen sind, im Arz-
neimittelbereich etwas zu machen,

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Mit
groflem Erfolg!)

sind schon Milliarden zu viel ausgegeben worden. Sie
hatten gedacht, Sie kdnnten sich iiber die Landtagswah-
len in NRW hiniiberretten. Das Ergebnis ist bekannt: Es
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ging schief. Sie haben sich dann nach einem 6ffentlichen
Gewlirge sondergleichen darauf verstdndigt, das Kopf-
pauschalengesetz durch den Bundestag zu ziehen.

Es ist nicht so, wie Sie es eben gesagt haben, dass je-
der frei entscheiden kann; vielmehr bedeutet Ihr Vorge-
hen ganz klar eine Verschiebung der Lasten auf die Ver-
sicherten, weil die Arbeitgeber in Zukunft keine
Kostensteigerungen mehr schultern miissen, die Versi-
cherten das Ganze iiber eine Kopfpauschale schultern
miissen, die zudem noch einkommensunabhingig ist.
Das ist Gesundheitspolitik a la Schwarz-Gelb. Das wer-
den die Menschen spétestens in zwei Jahren abwéhlen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Herr Bahr, Sie haben in der Opposition proklamiert,
dass Sie die gesetzliche Krankenversicherung abschaf-
fen wollen. Ich muss gestehen, Sie sind diesem Ziel ei-
nen guten Schritt ndher gekommen; Sie werden es aber
nicht schaffen, weil Sie in den maximal zwei verbleiben-
den Jahren — das ist ja jetzt der vorletzte Haushalt, den
Schwarz-Gelb in diesem Haus vorlegt —

(Ewald Schurer [SPD]: Fiir immer!)

nicht dazu kommen werden, das Gesundheitssystem to-
tal zu zerschlagen. Bei der FDP als Klientelpartei der
Besserverdienenden

(Zurufe von der FDP: Oh!)

und der Versicherungswirtschaft wundert das alles nicht.
Bei der CDU und CSU, die angeblich Volksparteien sein
wollen, wundert das allerdings schon.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Sie haben die
Klientel der Leichtglaubigen!)

Es scheint Thnen vollig egal zu sein, ob Versicherte
wie Rentner und Rentnerinnen, Studierende, Geringver-
dienende oder auch Normalverdienende in Zukunft ihren
Krankenkassenbeitrag iiberhaupt noch bezahlen kon-
nen. Sie haben einmal einen automatischen steuerfinan-
zierten Sozialausgleich versprochen. Was ist denn davon
ibrig geblieben? Den haben Sie jetzt erst einmal ver-
schoben.

Sollte bis einschlieBlich 2014 ein Sozialausgleich not-
wendig sein, zahlen das die Beitragszahlerinnen und
Beitragszahler aus Beitrigen. Kommt er dann — da haben
Sie 700 Millionen in der mittelfristigen Finanzplanung —,
wird erst mal das abgezogen, was Thr Versorgungsstruk-
turgesetz mehr kostet, als Sie selber hineingerechnet ha-
ben.

(Christine Aschenberg-Dugnus [FDP]: Soll ich
Thnen mal einen Rechenschieber leihen?)

Selbst der Finanzminister bestreitet, dass die Kosten
richtig ermittelt wurden, die Sie da angesetzt haben.

(Ewald Schurer [SPD]: So ist es!)

Das heifit, der Sozialausgleich wiirde, wenn er nétig
wire, geringer ausfallen. Das ist eine klassische Milch-
bubenrechnung. Ich glaube aber, es braucht sich keiner

Sorgen zu machen; denn wir werden dieses unsoziale
Gesetz nach 2013 zuriicknehmen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Bahr, Sie haben eben wieder gesagt, Ulla
Schmidt habe Thnen kein geordnetes Haus hinterlassen.

(Mechthild Dyckmans [FDP]: Das kann man
wohl sagen!)

Ich will daran erinnern — wenn Sie lesen und schreiben
koénnen, konnen Sie das in den Statistiken der Kranken-
versicherungen nachlesen —: Ende 2009 hat die gesetzli-
che Krankenversicherung mit einem Uberschuss von,
wenn ich mich richtig erinnere, 1,4 Milliarden Euro ab-
geschlossen. Das war kein Defizit, sondern ein Plus. Sie
sind im ersten Jahr Threr Regierung wieder ins Minus ge-
rutscht. Das ist die Wahrheit, Herr Bahr; da hilft Thnen
auch das Kopfschiitteln nicht.

(Beifall bei der SPD)

Herr Rosler hat versucht, sein negatives Image loszu-
werden, und das Jahr der Pflege ausgerufen. Wir reden
von diesem Jahr 2011; wir haben jetzt schon September.

(Ewald Schurer [SPD]: Es hat ja noch gar
nicht begonnen! — Stefanie Vogelsang [CDU/
CSU]: Wir haben das Jahr des Waldes!)

Was ist bis jetzt passiert?
(Steffen-Claudio Lemme [SPD]: Nichts!)

Eine ganze Reihe von Gesprachen mit den Sozialverbén-
den; das ist sehr 16blich.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Doch,
durchaus!)

Ich glaube aber, in den Gespréachen sind keine grofarti-
gen neuen Erkenntnisse gewonnen worden. Denn wir
alle kennen die Probleme ldngst; dafiir braucht man
keine Gespriche zu fiihren. Wir haben also kein Er-
kenntnisdefizit, sondern ein Umsetzungsdefizit.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Deshalb haben Sie
die Probleme nicht geldst: weil Sie sie alle
kennen!)

— Im Gegensatz zu Thnen, Herr Lanfermann, haben wir
in der letzten Wahlperiode eine Pflegereform durchge-
fuhrt, die Sie, wenn ich mich recht erinnere, hier im
Deutschen Bundestag abgelehnt haben.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Was ist mit dem
Versprechen der Kapitalreserve? Das haben
Sie doch gebrochen!)

— Nein, nein. Stellen Sie doch eine Zwischenfrage, Herr
Lanfermann!

(Heinz Lanfermann [FDP]: Sie haben Thren ei-
genen Koalitionsvertrag gebrochen, Frau
Ferner!)

Die Vorarbeiten fiir die Reform des Pflegebediirftig-
keitsbegriffs lagen bereits im Frithjahr 2009 vor. Leider
haben sich die Kollegen und Kolleginnen der Union da-
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mals in der Grofen Koalition geweigert, hier zum
Schluss der Wahlperiode noch etwas zu machen.

(Willi Zylajew [CDU/CSU]: Das ist
unverschamt und unwahr!)

— Das ist nicht unwahr. Ich war in den Runden dabei,
Herr Zylajew, Sie nicht. Sie konnen Thren Kollegen
Zoller fragen, ob er und Frau Widmann-Mauz es damals
abgelehnt haben, etwas zu tun, weil es in der Fraktion
nicht durchsetzbar war. — Es richt sich jetzt, dass Sie
nichts gemacht haben; denn Sie sind sich beim Thema
Pflegereform {iberhaupt nicht einig.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gar nicht wahr!)

Sie haben die Halfte der Wahlperiode mit Nichtstun ver-
schenkt. Herr Rosler, der Erfinder des Jahres der Pflege,
ist nicht mehr zustidndig; denn er muss sich jetzt um die
Richtlinien der AuB3enpolitik kiimmern.

Was passiert jetzt? Jetzt libertragen Sie, Herr Bahr,
dem Pflegebeirat die Aufgabe, die Details auszuarbeiten.
Eigentlich liegt alles vor. Der Pflegebeirat kann Ihnen
doch nicht die politische Entscheidung dariiber abneh-
men, welches Szenario Sie wihlen wollen,

(Ewald Schurer [SPD]: So ist es! — Johannes
Singhammer [CDU/CSU]: Das soll er ja auch
nicht!)

welches Finanzbudget Sie zur Verfligung stellen wollen,
welche weiteren Leistungsverbesserungen es geben soll.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Das soll er auch
gar nicht! Das hat doch niemand behauptet!
Sie konnen doch nicht nur mit Fantasie arbei-
ten!)

Was glauben Sie denn! Die Kollegen und Kolleginnen
aus dem Pflegebeirat werden ndchstes Jahr erwachen
und Thnen etwas vorlegen. Dann werden Sie sagen:
Sorry! Tut uns leid. Wir kriegen das in der Koalition
nicht gewuppt. — Sie versuchen, sich iiber die Wahl hin-
wegzuretten. Sie werden in dieser Wahlperiode nicht viel
auf die Reihe kriegen.

(Harald Weinberg [DIE LINKE]: Das ist viel-
leicht auch gut so!)

Zu dem Kapitalstock, den Sie jetzt ansparen wollen,
sagt jeder etwas anderes: Die FDP mochte ihn individua-
lisiert, privat aufbauen lassen, Herr Spahn und andere
Neoliberale in der Union auch. Herr Kauder mochte im
System, aber dann doch individualisiert einen Kapital-
stock aufbauen, unter Einbindung der Versicherungs-
wirtschaft, damit Klientelpolitik betrieben werden kann.
Herr Seehofer sagt, dass es iiberhaupt keine Beitrags-
satzanhebung geben darf. Werden Sie sich doch erst ein-
mal dartiber einig, was Sie wollen!

Sie produzieren das Problem, dass die Pflegebediirfti-
gen und ihre Angehorigen im Stich gelassen werden.
Wir haben vor der Sommerpause aus der Opposition he-
raus ein sehr umfassendes Papier zur Pflege vorgelegt.
Wo ist denn Thr Papier? Wo sind denn Ihre Vorstellun-
gen? Zwei Jahre Regierungszeit wurden hoffnungslos
vertan; Sie haben nichts getan. Man kdnnte sagen: ein

Tu-nix-Minister. Aber das wird nicht mehr lange anhal-
ten; spdtestens in zwei Jahren werden wir die Hausauf-
gaben machen. Wir haben die Konzepte und werden da-
fiir sorgen, dass die pflegebediirftigen Menschen und
ihre Angehorigen die Zeit, die Infrastruktur und die
Leistungen bekommen, die sie brauchen.

Schonen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Der Kollege Dr. Koschorrek hat fiir die Unionsfrak-
tion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Rolf Koschorrek (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Die Gesundheitswirtschaft in
Deutschland ist mit 4,5 Millionen Beschéftigten und ei-
nem Finanzvolumen von nahezu 3 Milliarden Euro so-
wie einem erheblichen Wachstumspotenzial eine Kern-
branche unserer Volkswirtschaft. Sie ist ebenso ein
zentraler Bereich der sozialen Absicherung in unserem
Land. Wir haben eine sehr gute Versorgungssituation,
die aber permanent den aktuellen Bediirfnissen ange-
passt werden muss.

In der laufenden Legislaturperiode haben diese Re-
gierung und die sie tragenden Fraktionen — wie wir in
dieser Haushaltswoche bei jedem Punkt unserer Tages-
ordnung ausfiihrlich darlegen konnten — in allen Feldern
der Politik sehr viel und sehr Gutes geleistet. Dies gilt
insbesondere fiir den Bereich der Gesundheitspolitik un-
ter der Zustandigkeit des BMG, in dem auch mit einem
kleinen Etat Grof3es bewegt werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Frau Ferner, eigentlich war lhr Beitrag nicht des
Kommentierens wert. Einen Satz méchte ich Thnen trotz-
dem gonnen. Das hat mich schon erstaunt: Eigentlich
haben wir nach meiner Uberzeugung eine Legislaturpe-
riode lang miteinander eine ganz ordentliche Gesund-
heitspolitik gemacht.

(Elke Ferner [SPD]: Das sieht Ihr Koalitions-
partner gerade anders!)

Dass Sie die Errungenschaften, die wir in dieser Zeit eta-
bliert haben, selbst derart kleinreden, ist schon ein erheb-
liches Armutszeugnis. Ich kann das nicht ganz verste-
hen, aber damit miissen Sie selbst zurechtkommen.

(Elke Ferner [SPD]: Ich kann das gerade auch
nicht verstehen! — Ewald Schurer [SPD]: Wo
wollen Sie hin?)

Wir bringen den Mut zu strukturellen Anderungen auf
und sorgen dafiir, dass alle Beteiligten einen Beitrag
dazu leisten, unser Gesundheitssystem in einer Gesell-
schaft mit immer mehr &lteren Menschen zukunftsféhig
zu machen. Wir machen eine zukunftsgerichtete Ge-
sundheitspolitik mit soliden Finanzen und nachhaltigen
neuen Strukturen. Das von der christlich-liberalen Koali-
tion beschlossene Arzneimittelsparpaket — Stichwort

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 124. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. September 2011

14679

Dr. Rolf Koschorrek

»AMNOG® — hat nicht nur den Kostenanstieg aufgehal-
ten, sondern sogar einen deutlichen Kostenriickgang be-
wirkt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir haben es durch vorausschauende Politik und die
daraus resultierenden guten Konjunkturdaten geschafft,
das fiir 2011 in der GKV erwartete Defizit zu verhindern
und sogar ein finanzielles Polster im Gesundheitsfonds
zu schaffen. Bisher kannte die deutsche Offentlichkeit
nur wiederkehrende Meldungen iiber Fehlbetrage bei
den gesetzlichen Krankenkassen, die nachtraglich ausge-
glichen werden mussten.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Genau!)

Die Riicklagen erlauben es uns, jetzt auch zukunfts-
weisende Projekte und Maflnahmen zu verfolgen, auf die
wir zuvor aus Kostengriinden verzichten mussten. Die
Tatsache, dass einmal etwas mehr als unbedingt notwen-
dig in der Kasse ist, ist allerdings kein Anlass dazu, um-
gehend nach der Senkung von Beitriigen und Ahnlichem
zu rufen. Nein, wir brauchen in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung ein Polster, um eine konstruktive und
zukunftssichernde Politik machen zu kdnnen.

(Elke Ferner [SPD]: Das wiirde noch schneller
in die Kopfpauschale reinlaufen! — Johannes
Singhammer [CDU/CSU]: Das ist nachhaltige
Politik!)

Wir haben die Einrichtung der unabhingigen Patien-
tenberatung auf sichere Fiile gestellt und sie als dauer-
hafte Institutionen der wohnortnahen Beratung in unse-
rem Gesundheitswesen installiert. Wir sorgen dafiir, dass
das weltweit anerkannte deutsche Gesundheitssystem in
der alter werdenden Gesellschaft leistungsfahig bleibt,
und schaffen die Voraussetzungen dafiir, dass das hohe
medizinische Niveau in Deutschland erhalten bleibt.

Kernpunkte sind in diesem Zusammenhang die Ver-
besserung der wohnortnahen Versorgung, eine bessere
Verzahnung von ambulanter und stationdrer Behand-
lung, ein schnellerer Zugang zu Innovationen und mehr
Wettbewerb, damit Versicherte aufgrund ihrer personli-
chen Prioritdten die Chance haben, zu wéhlen.

Jede realistische Betrachtung zeigt: Unsere finanziel-
len und personellen Ressourcen im Bereich der Pflege
sind begrenzt. Sie werden nicht ausreichen, um fiir alle
Biirger eine verldssliche Absicherung der Pflegekosten
im Alter zu gewéhrleisten. Wir blicken den Tatsachen
ins Auge und sorgen dafiir, dass Riicklagen fiir den Zeit-
rahmen von circa 2030 bis 2055 angelegt werden, damit
der Beitragssatz fiir die Arbeitnehmer auch in diesen
Jahren, die aus demografischer Sicht in Zukunft sicher
die problematischsten Jahre sein werden, stabil und be-
zahlbar bleibt.

Um die Patienten besser vor Infektionen in Kranken-
hiusern und bei medizinischen Behandlungen zu schiit-
zen, haben wir in das Infektionsschutzgesetz zusétzliche
Regelungen fiir die Hygienevorschriften und die Uber-
priifung ihrer Anwendung aufgenommen. Dariiber hi-
naus werden MaBnahmen zur besseren Uberwachung

des Verbrauchs von Antibiotika und Prévention gegen
resistente Erreger eingefiihrt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jawohl! — Zuruf
von der FDP: Sehr gut!)

Die Fortschritte und Innovationen der Transplanta-
tionsmedizin miissen mdglichst vielen Betroffenen, die
auf ein Spenderorgan warten, zugénglich gemacht wer-
den. Mit der Anderung des Transplantationsgesetzes ver-
bessern wir die Voraussetzungen hierfiir, damit sich
mehr Menschen fiir eine Organspende entscheiden und
sich die Wartezeiten durch bessere organisatorische
Strukturen verkiirzen.

Wir modernisieren die veralteten und zum Teil jahr-
zehntealten Verordnungen, nach denen Heilberufler,
Arzte, Zahnirzte und Apotheker zurzeit noch arbeiten
miissen. Wir passen diese Grundlagen dem medizini-
schen Fortschritt und den neuen Methoden an. Diese Re-
gelungen wurden iiber viele Jahre unter der SPD-Agide
im BMG verschleppt. Sie vermochten es nicht, die ent-
sprechenden Verordnungen zu modernisieren. Wir
beschlieflen jetzt Neufassungen fiir zentrale Bestimmun-
gen, Novellierungen von GOZ und GOA, der Appro-
bationsordnung, die Apothekenbetriebsordnung und des
Entgeltsystems fiir psychiatrische und psychosomatische
Einrichtungen.

Wir bringen auBerdem das lang erwartete Patienten-
rechtegesetz auf den Weg,

(Elke Ferner [SPD]: Wann denn?)

das bei mehreren Anldufen in den letzten Jahren schon
im Vorfeld an der Frage der Zustidndigkeiten von BMJ
und BMG scheiterte. Es wird die Rechte der Patienten,
die zurzeit in vielen verschiedenen Gesetzen geregelt
sind, fiir die Patienten und Arzte {ibersichtlich machen
und eine Hilfe fiir die Wahrnehmung ihrer Rechte bieten.

Jedem Patienten und jedem, der in unserem Gesund-
heitssystem Verantwortung tridgt, muss daran gelegen
sein, bewihrte Strukturen der zahnérztlichen und arztli-
chen Versorgung so weit wie mdglich zu erhalten und
dem Arztemangel entgegenzuwirken. Die ambulante
Versorgung in unserem Gesundheitssystem basiert auf
hohem personlichen Engagement der freiberuflichen
Heilberufler und auf ihrer Eigenverantwortung und Un-
abhingigkeit, die ein besonderes Vertrauensverhiltnis
zum Patienten begriinden. Deshalb wollen wir mit dem
GKV-Versorgungsstrukturgesetz im kommenden Jahr
eine Reihe von MaBnahmen einfiihren, um junge Arztin-
nen und Arzte verstirkt zur Niederlassung auf dem Land
und in strukturschwachen Regionen zu motivieren.

Ziel von CDU und CSU in der Koalition ist es, die
Rahmenbedingungen fiir die freiberuflichen Arzte,
Zahnidrzte und Apotheker ebenso wie fiir alle im Ge-
sundheitswesen Tétigen so zu gestalten, dass sie ihrer
besonderen personlichen Verantwortung gegeniiber den
Patienten gerecht werden konnen. Unsere Pramisse lau-
tet: Der Kostendruck im Gesundheitswesen, der sich in
einer dlter werdenden Gesellschaft zweifellos verstirken
wird, darf nicht zu rein merkantil bedingten Patienten-
steuerungen, Qualitdtsverfall oder Billigversorgung fiih-
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ren. Um die freiberufliche und damit unabhéngige Struk-
tur der Heilberufe zu erhalten, ist es unbedingt zu
vermeiden, unerwiinschten Kartellbildungen oder Kon-
zentrationen auf lukrative Behandlungsbereiche Vor-
schub zu leisten.

Diesem Grundsatz haben wir mit der Festlegung, dass
Medizinische Versorgungszentren unabhingig bleiben
miissen, und mit der Novellierung der Gebiihrenordnung
im Bereich der Zahnmedizin, die jetzt vor ihrem Ab-
schluss steht, Rechnung getragen. Mit dieser neuen Ge-
biihrenordnung ist es uns gelungen, die bewihrten
Grundprinzipien, bei denen die freie Arztwahl an obers-
ter Stelle steht, in unserem Gesundheitswesen fiir alle
Beteiligten zu erhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Als Nichstes nehmen wir die Novellierung der GOA
in Angriff. Diese ist, wie die GOZ auch, seit langem
iiberfillig.

Unsere Gesundheitspolitik geht zugleich auf gesell-
schaftliche und demografische Verdnderungen in der Be-
volkerung sowie in der Arzteschaft ein. Wir miissen uns
der Herausforderung stellen, dass aufgrund einer altern-
den Bevolkerung und einer Zunahme an Multimorbiditét
in der Bevolkerung in Zukunft ein deutlich verdndertes
Gesundheitswesen zur Verfligung stehen muss. Samtli-
che Sektoren miissen daraufhin iiberpriift werden, ob die
Sektorengeschlossenheit nach wie vor zu erhalten ist
oder ob es — das ist mein Petitum — zu einer deutlich ver-
besserten Zusammenarbeit iiber die Sektorengrenzen
hinweg kommen muss. Da darf es keine Besitzstéinde
und keine Tabus geben. Da muss es einzig und allein da-
rum gehen, den Patienten eine wohnortnahe, qualitativ
hochgesicherte Versorgung zu gewéhrleisten. Das muss
allerdings zu finanziell verantwortlichen Bedingungen
geschehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Dinge, die wir bereits in den ersten zwei Jahren
dieser Regierung auf den Weg gebracht haben, sind weg-
weisende Absichten. Wie ich bereits erwdhnt habe, ha-
ben wir die Finanzierung auf sehr stabile, nachhaltige
FiBe gestellt. Wir haben fiir Einsparungen und neue
Prinzipien des Arzneimittelzugangs gesorgt. Wir werden
im ndchsten Anlauf die Situation hinsichtlich der fla-
chendeckenden Versorgung regeln und uns den Proble-
men der Pflegeversicherung stellen. Ich bin sehr zuver-
sichtlich, dass wir das vor dem Hintergrund des jetzt zur
Beratung stehenden Haushalts in guter Zusammenarbeit
der Fraktionen mit dem BMG zum Wohle der Patienten
und Versicherten in unserem Land leisten konnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Elke
Ferner [SPD]: Wovon trdumen Sie denn
nachts? — Heinz Lanfermann [FDP]: Sehr ein-
drucksvolle Bilanz, Herr Kollege!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Harald Weinberg fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Harald Weinberg (DIE LINKE):

Sehr geehrte Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Sehr geehrte Damen und Herren! An dem Ent-
wurf des Haushalts des Bundesministeriums fiir Gesund-
heit sind vor allem zwei Dinge bemerkenswert:

Erstens ist die Veranschlagung eines hohen Aufkom-
mens an Sponsorengeldern bemerkenswert. Mit 61,2 Mil-
lionen Euro steht das Gesundheitsministerium in dieser
Hinsicht an der Spitze aller Ministerien. Darunter sind
fast 27 Millionen Euro vom Verband der privaten Kran-
kenversicherung. Da bleibt das ungute Gefiihl, daran
konnten Gegenleistungen gekniipft werden. Zeitgleich
gab es tatsdchlich folgende Zeitungsmeldung — Zitat —:
Die Zukunft der privaten Krankenversicherung sieht
nach Ansicht von fast zwei Dritteln der Versicherungs-
entscheider in den kommenden zwei Jahren gut aus. Es
seien deutliche Zuwichse zu erwarten. Sie stiitzen ihre
Prognose auf den Wegfall des Dreijahresmoratoriums,
der den Wechsel von der gesetzlichen Krankenversiche-
rung in die PKV wieder erleichtert. Seitdem hétten mehr
als 10 000 gesetzlich Versicherte zusitzlich zur PKV ge-
wechselt. — Fiir eine solch rettende Bluttransfusion kann
man sich schon einmal erkenntlich zeigen.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens ist der deutlich iiber 70-prozentige Riick-
gang der Mittel fiir Praventionskampagnen bemerkens-
wert. Nun sind wir gegeniiber solchen Kampagnen
durchaus kritisch eingestellt, da Kampagnen nicht die
Ursachen gesundheitlicher Ungleichheit beseitigen.
Diese Kiirzung vermittelt aber das Signal: Der Bund
zieht sich aus der Gesundheitsforderung zuriick. Und das
ist aus unserer Sicht das falsche Signal. Im Ubrigen ent-
spricht das nicht dem Koalitionsvertrag, der auf diesem
Gebiet einen Ausbau vorsah.

Es ist Zeit fiir die Halbzeitbilanz der schwarz-gelben
Koalition, obwohl man natiirlich nicht genau weil3, ob
diese biirgerliche Wunschkoalition, wie sie sich selbst
genannt hat, die zweite Hilfte iiberhaupt iibersteht. Der
Koalitionsvertrag tragt den Titel: ,,Wachstum. Bildung.
Zusammenhalt“. Das ist ein hoher Anspruch, der mit der
Realitdt der schwarz-gelben Gesetzgebung in den letzten
zwei Jahren nichts zu tun hat; denn die Koalition gefahr-
det den gesellschaftlichen und sozialen Zusammenhalt
und beschleunigt die Spaltung der Gesellschaft in viele
Arme und wenige Reiche und Superreiche.

Das gilt gerade auch fiir die Gesundheitspolitik. Statt
die Solidaritdt zu stdrken, hat die Koalition mit Einfiih-
rung der Kopfpauschale einen Systemwechsel vollzo-
gen. Die Versicherten werden in Zukunft alleine fiir wei-
tere Ausgaben zur Kasse gebeten. Die Arbeitgeber
werden geschont. Praxisgebiihren und Zuzahlungen be-
lasten die Patientinnen und Patienten zusitzlich. Der
Ausstieg aus der Solidargemeinschaft und der Wechsel
in die private Krankenversicherung wurden deutlich er-
leichtert. Mit dieser Koalition geht es auf dem Weg in
die Zweiklassenmedizin schleunig voran, und das ist ein
Skandal.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)
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Obwohl bislang nur wenige Kassen Zusatzbeitrige
erhoben haben, wirken diese Kopfpauschalen bereits
heute. Wir wissen, dass die DAK rund 20 Prozent ihrer
Mitglieder verloren hat. Die City BKK musste letztlich
wegen der Abwanderung von Versicherten aufgrund von
Zusatzbeitrdgen Insolvenz anmelden. Die Bilder schlan-
gestehender dlterer Ex-City-BKK-Versicherter, die von
anderen Kassen abgewimmelt wurden, sind uns allen
noch prisent.

Diese Beispiele vor Augen ist bei den Krankenkassen
ein Wettbewerb zur Vermeidung von Zusatzbeitrdgen
ausgebrochen, der auf dem Riicken der Patientinnen und
Patienten ausgetragen wird. In ihrer Not nutzen die Kas-
sen alle Moglichkeiten aus, um Leistungen einzuschrin-
ken. In diesem Sommer habe ich mehrere Erfahrungsbe-
richte bekommen: Da wird der Krankentagegeldan-
spruch infrage gestellt, RehamaBnahmen werden verzo-
gert, Eltern-Kind-Kuren nicht genehmigt usw., usf.

Im Kern lduft die Politik dieser Bundesregierung da-
rauf hinaus, die wesentlichen Bereiche des Sozialstaates
den Finanzmirkten auszuliefern. Das gilt fiir die Alters-
vorsorge, das gilt fiir weite Teile der Gesundheit, und das
ist auch das Leitmotiv fiir die Einfiihrung einer Kapital-
deckung bei der Pflegeversicherung. Sie 6ffnen diese
Felder fiir die Geschifts- und Profitinteressen privater
Finanzinvestoren und liefern sie damit dem Finanz-
marktgeschehen aus. Das erhilt natiirlich vor dem Hin-
tergrund der Finanz- und Wirtschaftskrise eine ganz be-
sondere Brisanz.

Ideologischer Wegbereiter fiir diese Politik der Ent-
solidarisierung, der Entkernung des Sozialstaates, der
Verherrlichung des Wettbewerbs und des Marktes, der
Deregulierung in allen Bereichen, also genau der Politik,
die uns in diese Finanzmarktkrise hineingefiihrt hat, war
und ist die FDP.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der
FDP: Hui!)

Doch zum Gliick gibt es — das ist ganz offensichtlich —
eine kollektive Weisheit in der Bevdlkerung; denn dies
wird dort glasklar so erkannt. Deshalb steht ,,FDP* heute
als Abkiirzung fiir ,,Fast drei Prozent™, und das ist gut so.

(Beifall bei der LINKEN — Otto Fricke [FDP]:
Mal was richtig Neues, Herr Kollege! — Ge-
genruf des Abg. Dr. Axel Troost [DIE
LINKE]: Es trifft immer wieder!)

— Ja, es trifft offensichtlich immer wieder.
(Zuruf des Abg. Heinz Lanfermann [FDP])
— Da sind wir bei weitem noch nicht, Herr Lanfermann.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Noch drei Briefe
nach Kuba, dann sind Sie unter 5 Prozent! —
Otto Fricke [FDP]: Ja, in Kuba geht es den
Leuten besser!)

Begleitet wurde und wird diese Politik von einigen
jungen Wilden in der Union, die in der Nachfolge von
Friedrich Merz an den Glaubenssétzen des Neoliberalis-
mus immer noch festhalten, obwohl sich dieser weltweit
vollig blamiert hat. Die Linke hingegen verteidigt den

Sozialstaat gegen Versuche der Aushoéhlung und Zersto-
rung. Wir entwickeln Vorschldge, wie er solidarisch fort-
entwickelt werden kann. Das gilt fiir die Alterssiche-
rung; das gilt aber auch fiir die Bereiche Gesundheit und
Pflege.

Mit der solidarischen Biirgerinnen- und Biirgerversi-
cherung haben wir ein Konzept erarbeitet, das in eine
vollig andere Richtung weist als das der Wettbewerbs-
und Deregulierungsfetischisten von Schwarz-Gelb.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Armut fiir alle!)

Das Konzept haben wir im Rahmen einer 6konometri-
schen Studie durchrechnen lassen. Das Ergebnis kann
sich sehen lassen: Der Beitragssatz zur Krankenversi-
cherung kann auf Jahre hinaus konstant niedrig gehalten
werden. Er kann bei sofortiger Umstellung von derzeit
15,5 Prozent auf 10,5 Prozent abgesenkt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Auf Lohne und Gehilter sowie Renten miissten die Ver-
sicherten nur noch einen Anteil von 5,25 Prozent statt
derzeit 8,2 Prozent zahlen.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Und die
Griechen bezahlen alles!)

Auch die Arbeitgeber wiirden einen Anteil von 5,25 Pro-
zent statt bisher 7,3 Prozent zahlen. Das entlastet beson-
ders personalintensive Unternehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Versicherte mit einem Einkommen oberhalb der Bei-
tragsbemessungsgrenze wiirden kiinftig gerecht in die
solidarische Finanzierung einbezogen. Durch den niedri-
geren Beitragssatz wiren bis zu einem Einkommen von
5800 Euro im Monat noch Entlastungen spiirbar, die
deutlich iiber denen der geplanten Steuersenkung von
Wirtschaftsminister Rosler liegen.

In der sozialen Pflegeversicherung besteht dringender
Handlungsbedarf. Die Pflege muss teilhabeorientiert,
selbstbestimmt und ganzheitlich werden und die Finan-
zierung langfristig gesichert sein. Die von uns in Auftrag
gegebene Studie weist nach: Mit der solidarischen Biir-
gerinnen- und Biirgerversicherung kann das geschehen
und der Beitragssatz unter 2 Prozent gehalten werden.
Das schafft finanzielle Sicherheit und Spielraum fiir eine
grundlegende Pflegereform.

Durch die Biirgerinnen- und Biirgerversicherung hat-
ten die meisten Menschen mehr Geld zur Verfiigung,
Geld, das vor allem bei den Beziehern von kleinen Ein-
kommen fast vollstindig in den Konsum fliet. Durch
die hohere Kaufkraft stiege die Binnennachfrage, und
iiber 500 000 Menschen zusétzlich kdmen in Beschifti-
gung.

Nun kommt héufig der Einwand — man kennt ihn ja —,
die Abschaffung der privaten Krankenvollversicherung
sei verfassungswidrig. Dazu mochte ich Folgendes aus-
fiihren: In einer ganzen Reihe von Urteilen hat das Bun-
desverfassungsgericht klargestellt, die Finanzierbarkeit
des Sozialversicherungssystems stelle einen ,,liberragend
wichtigen Gemeinwohlbelang* dar. Der Gesetzgeber sei
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unter der Pramisse des Gemeinwohls weitgehend frei,
wie er die Sozialversicherung ausgestalte, um das Ziel
der Finanzierbarkeit zu erreichen. Um den Solidaraus-
gleich zwischen Gesunden und Kranken, Gutverdienen-
den und Geringverdienenden, Alleinstehenden und Fa-
milien zu gewihrleisten, konne der Gesetzgeber den
Kreis der Pflichtversicherten so abgrenzen, wie er es fiir
eine leistungsfahige Solidargemeinschaft erforderlich
halte. Also, wenn die Abschaffung der privaten Kran-
kenvollversicherung nétig ist, um die finanzielle Stabili-
tit der solidarischen Krankenversicherung zu erhalten,
widerspricht das aus unserer Sicht nicht dem Grundge-
setz.

(Beifall bei der LINKEN — Heinz Lanfermann
[FDP]: Mit der Meinung sind Sie aber ziem-
lich alleine in Deutschland! Lesen Sie einmal
die Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts zu diesem Themal)

Bisherige Eingriffe, Herr Lanfermann, in das Ge-
schéftsfeld der privaten Krankenversicherung — Basista-
rif, Riickkehrrecht, allgemeine Versicherungspflicht,
Einfithrung der verpflichtenden privaten Pflegeversiche-
rung — wurden allesamt durch das Bundesverfassungsge-
richt bestétigt. Doch jede Form der sozialpolitischen Re-
gulierung stoBt auf erbitterten Widerstand der
Interessenvertreter der privaten Krankenversicherung,
die ihre Gewinne gefdhrdet sehen; das ist klar. Angebli-
che Grundrechtsverletzungen auszurufen, ist eine der
wesentlichen Verteidigungsstrategien der PKV-Lobby.
Die Privatversicherten selber sehen das oft anders.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Sie wollen die
Riicklagen einkassieren und die Biirger enteig-
nen!)

Viele haben genug von den immer hdher steigenden Pra-
mien und den Leistungsverweigerungen der privaten
Versicherungsunternehmen.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Es geht

nichts tiber ein klares Feindbild! — Heinz
Lanfermann [FDP]: Genau! Kubanische Gold-
esel!l)

Die solidarische Biirgerinnen- und Biirgerversiche-
rung ist sicher auch deswegen attraktiv, weil sie im Ge-
gensatz zu allen bisherigen Vorschldgen der FDP tat-
sdchlich fiir eine groBe Mehrheit der Einkommens-
bezieher — iibrigens auch der Leistungstrager, Herr
Spahn — deutlich mehr Netto vom Brutto ldsst, weil sie
Selbststindige sowie kleine und mittlere Unternehmen
entlastet, weil sie eine deutliche Stirkung der Binnen-
nachfrage bedeutet und weil sie positive Wirkungen auf
die Sozialkassen und die Haushaltssituation hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Dies ist auch ein Beitrag gegen die augenblickliche
Rezessionsgefahr. Jedes weitere Hineinsparen in die
Krise, jeder weitere Riickgang der Einkommen wirkt
krisenverschirfend, wéahrend die solidarische Biirgerin-
nen- und Biirgerversicherung die Einkommenssituation
vieler Haushalte deutlich stirkt und damit die Binnen-
nachfrage ankurbelt sowie rezessionsddmpfend wirkt.

(Stefanie Vogelsang [CDU/CSU]: Sagen Sie
das auf Threm Parteitag und reden Sie hier zum
Haushalt!)

Wer das nicht sehen will, ist in seiner neoliberalen Ideo-
logie wohl so verblendet, dass er gar nichts mehr sehen
will, und gehort daher abgewéhlt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Heinz Lanfermann [FDP]:
Das war ein linkes Perpetuum mobile!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Elisabeth Scharfenberg fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Elisabeth Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Herr Minister, zur Gesundheit gehdrt
die Pflege; das haben Sie in Ihrer Rede ganz richtig er-
kannt. Aber wenn man sich die Pflegepolitik dieser
Koalition anschaut, dann sieht man eigentlich nichts,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

nichts auBer einer totalen Orientierungslosigkeit, nichts
auller einer totalen Zerstrittenheit

(Ewald Schurer [SPD]: So ist das!)
zweier ehemaliger Wunschpartner.

(Elke Ferner [SPD]: Zwangsheirat! So sicht
doch eine Zwangsehe aus!)

Ich muss wirklich sagen: Jegliche Substanz, mit der Sie
vielleicht gestartet sind, ist von einem schwarz-gelben
Loch aufgesogen worden.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Nein!
Wir mogen uns weiterhin!)

Weil da iiberhaupt nichts zusammenpasst — da wird
im Ubrigen niemals etwas zusammenpassen —, ver-
schleppen Union und FDP seit 2009 die notwendige
Pflegereform.

(Elke Ferner [SPD]: Genau!)

Es sind nun zwei wertvolle Jahre voller leerer Ankiindi-
gungen, voller Pflegedialoge und voller Verzogerung
verstrichen. Wir befinden uns im Jahr der Pflege. Das
haben nicht wir erfunden; das wurde von Threm Ministe-
rium erfunden. In diesem Jahr der Pflege, das bald um
ist, ist nichts passiert, auBler dass Sie sich pausenlos ge-
genseitig dementieren.

Sie verschleppen diese Reform lustig weiter. Sie, Herr
Minister, setzen jetzt — nicht vor zwei Jahren, sondern
erst jetzt — erneut den Wissenschaftlichen Beirat zur
Uberarbeitung des Pflegebediirftigkeitsbegriffes ein.
Dieser Beirat wird nach Aussage seines Vorsitzenden
Jirgen Gohde ungefihr zehn Monate brauchen, um die
vielen offenen Fragen zu klaren. Herr Bahr, Sie wussten
doch ganz genau — wie Thr Vorgidnger Herr Rosler und
wie wir alle hier im Raum —, dass es mindestens zehn

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 124. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 8. September 2011

14683

Elisabeth Scharfenberg

Monate dauern wiirde, diese Fragen zu kléren. Trotzdem
ist vorher nichts passiert. Sie wollen sich einfach iiber
die Zeit retten.

(Elke Ferner [SPD]: So ist es!)
Aber, Herr Minister, Sie haben keine Zeit mehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Der Verzdgerungsgrund ist natiirlich, dass Sie sich bei
der Finanzierung iiberhaupt nicht einig werden. Da spie-
len Sie seit Monaten nur noch Koalitionsmikado:

(Heiterkeit des Abg. Harald Weinberg [DIE
LINKE])

Wer sich bewegt, verliert.

Im Koalitionsvertrag haben Sie noch einhellig den
Einstieg in den Ausstieg aus der Solidaritit und den Be-
ginn der Privatisierung der Pflegeversicherung beschlos-
sen. Die FDP wiinscht sich auch weiterhin nichts sehnli-
cher als das. Doch einige Kolleginnen und Kollegen in
CDU und CSU haben gliicklicherweise bemerkt, dass sie
das lieber doch nicht wollen. Ich wiinsche Thnen ganz
herzlich: Bleiben Sie stark!

So reiht sich jetzt eine absurde Idee an die nichste.
Die CSU trdumt von einem steuerfinanzierten Leistungs-
gesetz, liber das iibrigens aus gutem Grund seit Jahren
keiner mehr spricht. Seit ein paar Tagen ist nun von ei-
nem superkomplizierten, superbiirokratischen und su-
pertiberfliissigen Mischmodell die Rede, mit dem Sie ir-
gendwie — ich betone: irgendwie — einen kollektiven und
individuellen Kapitalstock miteinander verbinden wol-
len. Kein Mensch, Sie selbst iibrigens auch nicht, weif3,
wie das iiberhaupt funktionieren soll. Das wirft extrem
viele fachliche und auch extrem viele rechtliche Fragen
auf. Bitte ersparen Sie uns einen solch konzeptionslosen
Mischmasch. Sie wollen doch nur mit heiler Haut aus
der Nummer herauskommen. Das hilft aber nicht, wenn
das Ergebnis nichts taugt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE])

Herr Bahr, Sie wollen noch in diesem September Eck-
punkte vorlegen. Ich weil — Sie haben uns das vor der
Sommerpause gesagt — Der Sommer ist noch lang, und
der September ist noch lange nicht zu Ende.

(Elke Ferner [SPD]: Na ja! Zwei Wochen
noch!)

Aber was soll denn bitte Ende September in diesen Eck-
punkten stehen?

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Warten
Sie es ab!)

Dass Sie mit zwei Jahren Verspatung einen Beirat einge-
setzt haben, dessen Ergebnisse diese Koalition dann
nicht umsetzen wird?

(Elke Ferner [SPD]: Das steht doch schon so
dhnlich im Koalitionsvertrag!)

Oder soll da drinstehen, dass Sie sich auch weiter wie
die Kesselflicker iiber ein Finanzierungskonzept streiten
und am Ende daran scheitern werden?

Das haben die Pflegebediirftigen und die Pflegenden
in diesem Land nicht verdient. Diese Menschen interes-
siert nicht, ob mindestens einer der Koalitionspartner
— {ibrigens sehr berechtigte — Existenzangste hat. Diese
Menschen wollen nicht die Aufkiindigung der solidari-
schen Pflegeversicherung. Die iiberragende Mehrheit
der Menschen will mehr Solidaritdt. Die Mehrheit will
mehr Gerechtigkeit im System. Das erreichen Sie nur
mit einem klaren Konzept, zum Beispiel mit unserem
griinen Konzept der Pflege-Biirgerversicherung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, Thre Koalition ist
nicht mehr zu retten.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: War-
ten Sie es mal ab! — Alois Karl [CDU/CSUJ:
Sie auch nicht!)

Dennoch: Schwarz-Gelb hat fiir die Menschen in diesem
Land eine politische Verantwortung iibernommen. Die
Betroffenen erwarten genauso wie wir, dass Sie Threr
Verantwortung endlich gerecht werden.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Harald Weinberg [DIE LINKE])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat Heinz Lanfermann fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Heinz Lanfermann (FDP):

Vielen Dank, Frau Préisidentin. — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Frau Kollegin Scharfenberg, zuerst
haben Sie gesagt, dass Sie nichts sehen. Thre Rede hat
aber auch bewiesen, dass Sie nichts wissen.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Oh!)

Sonst hétten Sie nicht spekuliert und wiirden die Geduld
aufbringen, abzuwarten.

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Thr wisst doch selber nicht, wo es lang-
geht!)

Es wurde doch angekiindigt, dass wir noch im Sommer
die Eckpunkte zur Pflegeversicherung vorlegen werden.

(Elke Ferner [SPD]: In welchem Sommer?)

So hat der Minister es versprochen, und das werden wir
auch halten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU - Elke Ferner [SPD]: Der ideologi-
sche Herbst hat schon angefangen!)
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Sie haben darauf hingewiesen, dass der Beirat in etwa
zehn Monaten Ergebnisse vorlegen soll. Wir danken
Herrn Gohde, dass er sich bereit erklédrt hat, das, was
nach dem Gutachten, das der Beirat erstellt hat, noch zu
tun ist, zu liefern. Aber die Leitlinien muss natiirlich die
Politik vorgeben. Das hiangt wiederum mit den Eckpunk-
ten zusammen.

(Elisabeth Scharfenberg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wo sind denn die Eckpunkte?)

Deshalb tun Sie bitte nicht so, als wiirden Sie diesen Zu-
sammenhang nicht erkennen, und lassen Sie uns das
Stiick fiir Stiick abarbeiten.

Ich danke dem Kollegen Koschorrek ausdriicklich da-
fiir, dass er hier eine eindrucksvolle Liste dessen préisen-
tiert hat, was diese Koalition in zwei Jahren schon ge-
leistet hat.

(Elke Ferner [SPD]: Nein, er hat gesagt, was
Sie noch machen wollen!)

Wenn Sie die magere Bilanz von sieben Jahren Rot-Griin
damit vergleichen, sollten Sie sich nachtriglich dafiir
schiamen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

In sieben Jahren Rot-Griin ist bei der Pflegeversicherung
gar nichts getan worden.

Was die SPD angeht — Frau Ferner, es ist {ibrigens er-
staunlich, wie man in sieben Minuten so viel Unwahres
erzdhlen kann —: Sie haben in der GroBen Koalition Ih-
ren eigenen Koalitionsvertrag vier Jahre lang liegen
gelassen, in dem Sie die Bildung einer Kapitalreserve
versprochen hatten, um endlich fiir Generationengerech-
tigkeit zu sorgen.

(Elke Ferner [SPD]: Die CDU hat verspro-
chen, den Ausgleich zwischen privater und ge-
setzlicher Pflegeversicherung zu organisie-
ren!)

Sie haben das nicht getan, weil Sie eine vollig falsche
Vorstellung von den Privatversicherten haben. Stattdes-
sen haben Sie verlangt, dass die Privatversicherten
900 Millionen Euro im Jahr an die soziale Pflegeversi-
cherung iiberfiihren.

(Elke Ferner [SPD]: Hat Ihr Koalitionspartner
unterschrieben!)

Da die Gesamteinnahmen nur 2 Milliarden Euro betra-
gen, kann man sich leicht ausrechnen, dass dies die Zer-
storung dieses Versicherungszweiges bedeutet hitte.

(Elke Ferner [SPD]: Also, Sie haben wirklich keine
Ahnung und davon eine ganze Menge!)

Aber das ist Thnen ja sowieso vollkommen egal.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Lanfermann, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Seifert?

Heinz Lanfermann (FDP):
Nein.

Sie haben auch noch andere abenteuerliche Dinge er-
zahlt, zum Beispiel, dass wir den Sozialausgleich ver-
schoben hitten.

(Elke Ferner [SPD]: Das habe ich {iberhaupt
nicht gesagt!)

Den kann man aber gar nicht verschieben. Der wird nach
dem Gesetz dann fillig, wenn ein durchschnittlicher Zu-
satzbeitrag entsteht. Ein solcher ist aber nicht entstan-
den. Stattdessen liegen 2 Milliarden Euro auf der hohen
Kante, die der Bundesfinanzminister bereits zur Verfii-
gung gestellt hat und die Sie zum Teil wieder ausgeben
wollen.

(Elke Ferner [SPD]: Sie sollten mal zum Oh-
renarzt gehen, Herr Lanfermann!)

Ich will Thnen deutlich machen, welchen Zustand der
Finanzen wir vorgefunden haben, um auch Ihre diesbe-
ziiglich vorgetragene Unwahrheit ins rechte Licht zu rii-
cken: Es gab keinen Uberschuss. Was bei Ubergabe des
Hauses zdhlt, sind die Schitzungen fiir die néchsten
zwolf Monate. Diese lagen bei minus 9 Milliarden Euro
bis minus 11 Milliarden Euro, je nach Berechnung.

(Elke Ferner [SPD]: Was zihlt, ist die
Abrechnung, was ist!)

Wir haben diese Liicke beseitigt, und es war der la-
chelnde Herr Rosler, den Sie diesbeziiglich nicht unter-
schitzen sollten, der der Pharmaindustrie zu deren gro-
Ber Freude einige Milliarden Euro abgenommen hat; um
es einmal ganz locker zu sagen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Nachdem Ulla Schmidt es neun Jahre lang noch nicht
einmal gewagt hat, dieses Problem anzugehen, haben
wir mit dem Preisdiktat der Pharmaindustrie gebrochen
und haben fiir faire Verhandlungen gesorgt, wie sie in
der Marktwirtschaft in Deutschland seit Jahrzehnten of-
fensichtlich funktionieren. Man kann sich nur an den
Kopf fassen, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass ein
Anbieter die Preise festgesetzt hat und die andere Seite,
die soziale Krankenversicherung, diese zu zahlen hatte.
Man kann Philipp Résler nicht oft genug fiir seine Re-
form loben. Das war nicht nur ein Paradigmenwechsel,
sondern etwas ganz Grof3artiges.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Elke Ferner [SPD]: Sie haben
aber niedrige Anspriiche, Herr Lanfermann!)

AuBlerdem haben wir, ob es Thnen gefillt oder nicht,
die Finanzierung verbessert. Dariiber sind Sie sehr trau-
rig, weil Sie wissen, dass Sie das gar nicht so schnell 4n-
dern kdnnten, wenn Sie eines fernen Tages einmal regie-
ren.

(Elke Ferner [SPD]: Nicht eines Tages! Das
geht ganz schnell!)

— Sie sollten iibrigens nicht immer so viel Redezeit dafiir
verschwenden, uns zu erzédhlen, dass Sie regieren wol-
len. Das sehen wir Thnen ja an. Aber damit erreichen Sie
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Ihr Ziel noch lange nicht. Abgerechnet wird in zwei Jah-
ren.

(Elke Ferner [SPD]: Genau!)

Wenn wir weiter so gute Gesetze machen wie in den
ersten beiden Jahren unserer Regierungszeit,

(Lachen bei der SPD)
zum Beispiel das Versorgungsstrukturgesetz,

(Elke Ferner [SPD]: Das ist nicht der Rede
wert, das Gesetz!)

auf das Sie schon neidisch sind, bevor es dieses Plenum
iiberhaupt erreicht hat — jedenfalls haben Sie nichts dazu
gesagt, was Hand und Ful3 hat —, dann habe ich gar keine
Sorge, dass der Bundesgesundheitsminister auch iiber
den néachsten Wahltag hinweg im Amt bleibt. Die ersten
100 Tage im Amt hat er bravourds gemeistert:

(Elke Ferner [SPD]: Oh Gott, Thre Anspriiche
sind wirklich niedrig!)

Ehec-Krise gelost und alle Gesetzesvorhaben vorange-
trieben.

Sie sind ja nicht dabei, wenn wir miteinander verhan-
deln.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Das ist
auch gut so!)

Deswegen geht Thnen die Fantasie durch. Ich kann Sie
nur einladen, die Texte auch einmal zu lesen und dann
konstruktiv im Gesundheitsausschuss mitzuarbeiten.

Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Zu einer Kurzintervention hat der Kollege Seifert das
Wort.

Dr. llja Seifert (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Herr Kollege
Lanfermann, dass Sie uns zum x-ten Mal Ihre Spekula-
tionsreserve aufschwatzen wollen, ist wirklich nichts
Neues. Dariiber brauchen wir nicht lange zu diskutieren:
Wir brauchen sie nicht.

Sie haben iiber die Pflege und die Gohde-Kommis-
sion, die Sie wieder einsetzen wollen, gesprochen. Sie
haben erklért: Die Politik muss Vorgaben dazu machen,
was die Kommission an Ergebnissen liefern soll. Dann
machen Sie doch einmal eine Vorgabe. Diese konnte da-
rin bestehen, zu sagen: Wir brauchen einen neuen Pfle-
gebegriff — so wie ihn die Gohde-Kommission definiert
hat —, der die Teilhabe in den Mittelpunkt riickt und sich
nicht nur an ,satt, sauber, trocken* orientiert. Dieser
Pflegebegrift sollte Grundlage der zukiinftigen Arbeit
sein. Alles sollte daran ausgerichtet werden, wie er um-
gesetzt wird, wie Menschen, die Pflege brauchen oder
vielleicht sogar inkontinent sind, am Leben teilhaben
konnen.

Wenn das die Aufgabe der neuen Gohde-Kommission
ist, dann haben Sie eine gute Vorgabe gemacht. Dann
geht es nicht nur darum, ob Sie eine Spekulationsreserve
einrichten, sondern auch darum, wie Solidaritit organi-
siert wird. Das wire eine tolle Vorgabe.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Sie haben das Wort zur Erwiderung.

Heinz Lanfermann (FDP):

Vielen Dank. — Herr Kollege, Sie haben einige Selbst-
verstandlichkeiten gesagt; darauf brauche ich nicht ein-
zugehen. Sie haben aber mit Threm Beitrag das Thema
verfehlt, das vorhin Gegenstand war.

Der Vorsitzende, Herr Gohde, hat selber gesagt: Es
gibt einige Bereiche, die wir jetzt noch ausfiillen und
konkretisieren miissen.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Vorgaben!)

Das kann er tun. Sie wissen aber ganz genau, dass es in
diesem Gutachten zur Umsetzung dieses Pflege- bzw.
Pflegebediirftigkeitsbegriffes verschiedene Szenarien
gibt, weil man das unterschiedlich machen kann, weil
man auch sehen muss, wie viel Geld was kosten soll.
Auch das miissen wir entscheiden. Deswegen gibt es na-
tiirlich Arbeit beziiglich der Umsetzung und der Ausge-
staltung.

Gleichzeitig miissen wir aber auch wissen, zwischen
welchen Leitplanken wir uns bewegen sollen. Im Ubri-
gen ist das gar nicht unsere Idee gewesen, sondern die
Beteiligten in der Pflegeszene — das gilt auch fiir die
Kranken- und Pflegekassen — haben selber gesagt: Wenn
der Pflegebediirftigkeitsbegriff neu definiert wird, dann
miissen bestimmte Dinge gedndert werden, zum Beispiel
Regularien neu formuliert werden. Wir alle, die damit zu
tun haben, wissen: Das braucht seine Zeit.

Deswegen ist die Ankiindigung, dass man in etwa
zehn Monaten diese Arbeit leisten will, sehr zu begrii-
Ben. Man muss sich schon jetzt fiir diese Bereitschaft be-
danken. Dieser Beirat wird nicht einfach dieselbe Arbeit
weitermachen oder gar noch einmal machen, sondern
diese Experten sind bereit, wie bei einer Rakete eine
weitere Stufe zu ziinden, um damit die ganze Pflege wei-
terzubringen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Ewald Schurer fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Ewald Schurer (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zunéchst einmal darf ich als Haushélter dem Herrn
Minister meine Gliickwiinsche aussprechen, dass er erst-
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mals als Minister den Haushalt einbringen kann. Sie wa-
ren ja bereits in den vergangenen Jahren als Parlamenta-
rischer Staatssekretir beteiligt. Ich darf mich auch beim
Ministerium dafiir bedanken, dass die Unterlagen fiir die
Haushaltsberatungen umfénglich und rechtzeitig zur
Verfligung gestellt wurden. Das ist immerhin schon eine
Leistung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

So weit, so gut.

Ich darf dem Herrn Minister attestieren, dass er mit
einer Information richtig lag: Der fiir 2012 geplante
Steuerzuschuss von 14 Milliarden Euro erreicht eine
Hochstgrenze. Dieser Prozess wurde 2006 und 2007 be-
gonnen. Seit 2009 flieBen Steuerzuschiisse in den Ge-
sundheitsfonds. Insoweit lagen Sie, fachlich gesehen,
richtig.

Die Rechtsgrundlage dafiir findet sich in § 221
SGB V: Beteiligung des Bundes an Aufwendungen. Ge-
meinhin sagt man dazu: pauschale Abgeltung fiir ge-
samtgesellschaftliche Aufgaben. Diese wurden dem Ge-
sundheitswesen von der Politik {ibertragen.

Aber dann hort es mit dem Wahrheitsgehalt auf — das
tut weh —, weil Haushaltsberatungen nicht nur ein not-
wendiges Ubel sind, das man irgendwie abspulen muss,
Herr Bahr, sondern den Minister bei seinen inhaltlichen
Ausfiihrungen zu Wahrheit und Klarheit verpflichten.

(Elke Ferner [SPD]: Das wire etwas Neues!)

Das habe ich im fachlichen Kontext vermisst. Herr
Lanfermann, Sie miissten als alter Hase schon wissen,
dass Haushaltsdebatten sich an der Richtschnur von
Wabhrheit und Klarheit zu orientieren haben.

Neben diesen 14 Milliarden Euro haben wir einen
materiellen Kern. Das sind die verbleibenden 483 Mil-
lionen Euro. Sie stellen nur 3,4 Prozent des Gesamthaus-
haltes dar, sind aber als materieller Kern sehr wichtig.
Ich darf auch erwédhnen, dass immerhin ein Fiinftel von
diesen 483 Millionen Euro, ndmlich 92,3 Millionen
Euro, durch Gebiihren und Einnahmen gegenfinanziert
sind, vor allen Dingen durch das BfArM. Weil wir in der
Haushaltsdebatte sind, sei das noch angemerkt.

Aber jetzt kommt der fiir mich als Haushélter bittere
Moment. Dort, wo diese Bundesregierung inhaltlich ge-
stalten konnte, tut sie es definitiv nicht. Das haben die
Kolleginnen und Kollegen teilweise bereits aufgearbeitet
und angerissen. Das gilt zum Beispiel bei der Priven-
tion. Dort kiirzen Sie bei den Titeln mit Programmcha-
rakter. Sie haben auch keine Praventionsstrategie vorge-
legt. Warum kiirzen Sie bei dem wichtigen Feld der
Priavention? Das ist meine Frage. Darauf haben Sie in Ih-
rer Rede keine Antwort gegeben.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Des Weiteren darf ich das so wichtige Thema HIV/
Aids nennen. Wir wissen, dass die Ansteckungsquoten
nach wie vor auf hohem Niveau stagnieren. Sie haben
hier nicht die Wahrheit gesagt. Sie haben die Aufkla-
rungstitel um 1 Million Euro gekiirzt. Das Programm zur

Bekdmpfung von HIV/Aids in Osteuropa haben Sie ganz
und gar eingestellt. Vor dem Hintergrund der Bedrohung
durch die schwierige Infektionskrankheit Aids ist das ein
Skandal.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist die Wahrheit, Herr Minister. Wissen Sie, wenn
man Minister ist, muss man auch eine Messe lesen kon-
nen und darf sich hier nicht wie ein Ministrant gerieren.
Nichts gegen Ministranten; aber man muss eine Messe
lesen konnen. Das sei Thnen kurz vor dem Besuch des
Papstes in diesem Hohen Hause ins Stammbuch ge-
schrieben.

Beim Thema Alkohol- und Zigarettenmissbrauch
zeigt sich das gleiche Bild. Sie kiirzen bei den Program-
men zur Bekdmpfung von Alkohol- und Zigarettenmiss-
brauch. Das ist wieder ein Bereich, bei dem man gestal-
ten konnte. Sie konnen hier nicht gestalten, weil Sie die
notwendigen Mittel eindampfen.

Lassen Sie mich noch einmal iiber ein positives Mo-
ment reden. Es ist positiv, dass aus dem Bundespro-
gramm fiir Bildung und Forschung immerhin 7 Millio-
nen Euro an das BMG gehen. Das ist schon. Meine
Angst ist aber, dass diese Gelder wieder mal an die In-
dustrie verhokert oder weitergeleitet werden, anstatt da-
mit sinnvolle Programme fiir Kindergesundheit, fiir Arz-
neimittel- und Therapiesicherheit oder fiir die Pflege zu
finanzieren. Ich bin gespannt, was Sie dort substanziell
zu leisten in der Lage sind. Allerdings habe ich kein gro-
Bes Vertrauen.

Wie schon gesagt worden ist, hat Herr Rosler im
Herbst letzten Jahres ein groBes Programm fiir Pflege
angekiindigt. Es gibt die Beirdte. Das ist ja gut und
schon. Die Kollegin hat es ausfiihrlich ausgefiihrt. Es
gibt aber keinerlei eigene Definition. Sie stochern mit
der Stange im Nebel herum, was einen neuen und so
wichtigen Pflegebegriff angeht.

Wir wissen nur: Was kommen soll, wird die kapital-
gedeckte Zusatzversicherung sein, und es wird zulasten
der Versicherten gehen. — Das sind die Optionen, mit de-
nen Sie hier ins Spielfeld schreiten. Dies ist keine groe
Leistung.

Die Eckpunkte sind zum 23. September angekiindigt.
Was fiir einen Kalender haben Sie in der FDP oder im
Ministerium? Fiir mich beginnt das Jahr am 1. Januar
und nicht am 23. September. Auch das ist eine enorm
schwache Leistung.

(Beifall bei der SPD — Heinz Lanfermann [FDP]:
Es war vom Sommer die Rede!)

Dann versuchen Sie, sich da auf den Beirat herauszu-
reden. Herr Lanfermann, wo sind wir denn? Beiréte gibt
es liberall. Sie briauchten auch einen Beirat; das weif3 ich.
Das wiirde Thnen persénlich sehr guttun.

Nun komme ich zum Versorgungsstrukturgesetz. Es
gibt endlich eine Vorlage aus dem Kabinett — aus der
Sommerpause, vom August 2011. Immerhin haben Sie
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das geschafft. Reden wir aber {iber das, was wir bei der
Versorgungsstruktur und einer Gesetzgebung brauchen.

Erstens brauchen wir zundchst einmal eine Bedarfs-
planung, die sich am Wohle der Patientinnen und Patien-
ten orientiert.

Zweitens brguchen wir einen Abbau von Unter- und
gleichzeitiger Uberversorgung im Lande.

(Beifall bei der SPD)

Daran werden ibrigens Geldgeschenke an Mediziner in
keiner Weise substanziell etwas verdndern.

Drittens brauchen wir mehr medizinische Versor-
gungszentren — machen wir uns nichts vor; betrachten
wir es ganz unideologisch — und pragmatische Losungen
fir deren Tragerschaft. Unter anderem natiirlich die
Arzte, aber auch Kommunen, Gebietskdrperschaften und
Krankenhduser konnten mogliche Tréger sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Viertens — daran kommen wir nicht vorbei — brauchen
wir gestarkte Hausérzte, die als Lotsen die Patientinnen
und Patienten im Gesundheitssystem leiten konnen.

Zum Schluss mdchte ich noch eine Aussage treffen.
Was Sie im letzten Jahr abgeliefert haben, ist in der Tat

(Zuruf von der FDP: Eine ganze Menge!)

nichts anderes als Verzogerung und Verschlimmbessern
der Situation, die wir bei Herrn Rosler vorgefunden ha-
ben. Sie zeigen nirgends auf, dass Sie ein Kompetenz-
zentrum sind. Ich erwarte von einem Gesundheitsminis-
terium, dass es auch ein Kompetenzzentrum ist, das
inhaltliche Losungen anbietet und sie selbst in die Ge-
sellschaft hineintragt. Es reicht nicht, zu sagen: Warten
wir ab, was der Beirat uns empfiehlt; dann haben wir
auch eine Meinung.

So kann es nicht gehen. Sie liegen weit unterhalb des
Niveaus, das man von einem Ministerium verlangen
kann.

Damit komme ich zu meiner abschlieBenden Aus-
sage: Die Risiken und Nebenwirkungen der FDP-Politik
tragen alleine die Versicherten. Das ist bitter genug. In
den néchsten zwei Jahren erwarte ich personlich von Ih-
nen keine Aufhellung des getriibten Himmels. Ich er-
warte, dass Sie versuchen, sich iiber die Zeit zu retten.
Diese Zeit bedeutet, dass im September 2013 eine neue
Ara beginnt: ohne Schwarz-Gelb wieder in Richtung So-
lidargemeinschaft und Biirgerversicherung fiir Pflege
und Gesundheit.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Hoch-
mut kommt vor dem Fall, Herr Schurer!)

Das ist der programmatische Ansatz, mit dem wir das
hohe Leistungsvermdgen in dieser Volkswirtschaft si-
chern.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Man-
che haben die Arroganz der Macht, die die
Macht gar nicht haben!)

Im Ubrigen sind es nicht 3 Milliarden Euro, Herr
Koschorrek, sondern 180 Milliarden Euro an GKV-Mit-
teln insgesamt und 250 Milliarden Euro im Jahr an Wert-
schopfungsleistung in der Volkswirtschaft. Das ist eine
Viertel Billion, und es sind 12 Prozent des volkswirt-
schaftlichen Volumens. Mittel, die in die Gesundheits-
wirtschaft flieBen, bedeuten Wertschopfung. Es sind
nicht nur Kosten, sondern sie dienen der Gesundheit und
der Entwicklung von Arbeitsplédtzen. Das ist richtig.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Schurer, achten Sie bitte auf [hre Redezeit.

Ewald Schurer (SPD):
Die Erwartungen erfiillen Sie nicht. Das ist bitter. Das
tut weh. Das ist, denke ich, beschamend.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Der Kollege Stephan Stracke hat nun fiir die Unions-
fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Stephan Stracke (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verchrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Schurer, an den Risiken und Nebenwirkungen und
vor allem an den bitteren Pillen, die die SPD in den letz-
ten Jahren verabreicht hat, vor allem was Thre Verant-
wortung fiir das BMG angeht, kauen die Versicherten
und Patienten immer noch. Wir sind dabei, entspre-
chende Mallnahmen durchzufiithren, damit sich das wie-
der zum Positiven wendet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Diese Koalition leistet insofern eine hervorragende
Arbeit. Sie erfiillt sémtliche Herausforderungen, die an
sie gestellt werden, auch in zeitlicher Hinsicht. Bleiben
Sie gelassen! Wir kriegen das alles gut hin, insbesondere
was die Pflege angeht.

Zu Beginn dieser Legislaturperiode drohte der gesetz-
lichen Krankenversicherung ein Defizit von bis zu
9 Milliarden Euro. Das war die Ausgangslage. Es ist uns
gelungen, dieses gewaltige Defizit zu iiberwinden und
das Blatt zu wenden.

(Elke Ferner [SPD]: Beitragssatzerh6hung!)

Jetzt sprechen wir nicht mehr von Defiziten, sondern
von einem Uberschuss in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung. Beispielsweise wurde im ersten Halbjahr
2011 in der gesetzlichen Krankenversicherung ein Uber-
schuss von 2,4 Milliarden Euro erzielt.

(Elke Ferner [SPD]: Trotz dieser Regierung,
nicht wegen!)

Diese positive Entwicklung ist alles andere als eine
Selbstverstindlichkeit. Sie ist das Ergebnis harter Arbeit
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und richtiger Weichenstellungen vor allem dieser christ-
lich-liberalen Koalition.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Nehmen Sie nur die Einnahmeseite bei der gesetzli-
chen Krankenversicherung. Sie profitiert selbstverstind-
lich von der positiven konjunkturellen Entwicklung.
Dass diese Entwicklung so positiv ist, ist vor allem da-
rauf zuriickzufiihren, dass wir eine kluge Wirtschafts-
politik betreiben. Dafiir steht diese Koalition mit ihren
Entlastungen der Biirger und Unternehmen.

(Elke Ferner [SPD]: Sie wissen gar nicht, was
das ist! Movenpick! — Ewald Schurer [SPD]:
Das ist die einzige spiirbare Entlastung!)

— Ja, ich weil}, dass Sie das nicht horen wollen. Aber es
ist nun einmal die Realitét.

Auch auf der Ausgabenseite hat sich vieles zum Posi-
tiven gewendet. Vor allem das Arzneimittelsparpaket
wirkt sich entsprechend aus. Seit Jahren miissen wir ei-
nen ungebremsten Ausgabenanstieg im Arzneimittelbe-
reich erleben. Uns ist es gelungen, zu Ausgabensenkun-
gen zu kommen. Erstmals ist ein Riickgang um
6,3 Prozent zu verzeichnen. Das bedeutet fiir die Kran-
kenkassen eine monatliche Entlastung von 100 Millio-
nen Euro. Wer von Thnen, werte Opposition, hat das je-
mals hinbekommen? AuBer in weinseligen Runden
zusammenzusitzen, kam wenig heraus.

(Ewald Schurer [SPD]: Sie wissen doch nicht,
was wir trinken!)

Wir machen das als christlich-liberale Koalition insbe-
sondere, indem wir den Pharmarabatt eingefiihrt haben.
Die Pharmaindustrie leistet nun erstmals einen echten
Sparbeitrag. Das haben wir durchgesetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Am Anfang der Legislaturperiode mussten wir notge-
drungen viele kurzfristige Mafnahmen durchsetzen.
Diese hatten viel mit dem drohenden Milliardendefizit
zu tun. Es ist gelungen, dieses abzuwenden. Jetzt konnen
wir uns Strukturfragen zuwenden.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Genau!
So ist es!)

Zur Skizzierung der Ausgangslage sei ganz kurz an-
gemerkt: Es ist eigentlich eine banale Erkenntnis, dass es
die demografische Entwicklung und der medizinisch-
technische Fortschritt sind, die die Strukturen und die
finanziellen Grundlagen unseres gesetzlichen Kranken-
versicherungssystems mafgeblich pragen und auch wei-
terhin pragen werden. Deswegen gibt es in der Gesund-
heitspolitik kein Weiter-so. Dariiber besteht allgemeiner
Konsens in diesem Hohen Hause.

Darauf beschrinkt sich aber auch der Konsens. Die
Rezepte der Opposition — schauen Sie sich die Vor-
schldge insgesamt an — bestehen in mehr Staat, mehr Re-
gulierung und mehr Planwirtschaft. Das alles hat keine
Zukunft.

(Elke Ferner [SPD]: Was erzdhlen Sie fiir
einen Unsinn?)

Dies hat die Vergangenheit gezeigt. Wir betreiben seit
30 Jahren — insbesondere unter der Regentschaft von
Ulla Schmidt von der SPD war dem so — eine Ausgaben-
begrenzungspolitik.

(Elke Ferner [SPD]: Seit 30 Jahren?)

— Das waren auf jeden Fall gefiihlte 30 Jahre. — Trotz der
Begrenzung von Ausgaben, trotz Budgetierung und trotz
Leistungsverringerung sind die Beitrige immer weiter
gestiegen. Dieser Weg kann daher nicht weiter beschrit-
ten werden. Deshalb haben wir diesen Weg verlassen.
Wir brauchen keine Planwirtschaft und keine Staatsme-
dizin, wie Sie es wollen, sondern wir brauchen mehr so-
ziale Marktwirtschaft. Kernelemente dieser sozialen
Marktwirtschaft sind mehr Wettbewerb und Transpa-
renz; denn mehr Transparenz und Wettbewerb fiihren zu
hoherer Effizienz und hoéherer Qualitdt. Das ist unser
Ansatz. Diesen Ansatz machen wir in unserer gemeinsa-
men Politik deutlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Ewald Schurer [SPD]: Wo haben Sie Wettbe-
werb?)

Nehmen wir das Arzneimittelneuordnungsgesetz. Ei-
nige Kollegen haben es angesprochen. Wir haben zum
ersten Mal das Preismonopol der Pharmaindustrie gebro-
chen. Das bedeutet fiir die Versicherten eine Entlastung
von jahrlich rund 2 Milliarden Euro. Dafiir kdnnen wir
uns loben, und auch Sie diirfen uns dafiir loben, weil das
den Versicherten niitzt.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Das kriegen die
nicht iiber die Zunge!)

— Ich weil3, dass die das nicht hinbekommen, aber an-
stindig ware es auf jeden Fall. — Jetzt miissen die Her-
steller beweisen, dass ihre neuen Arzneimittel tatsdch-
lich einen zusitzlichen Nutzen haben. Daran orientiert
sich von nun an die Preisfindung; denn wir wollen tat-
sachlichen Fortschritt bezahlen und nicht bloB verspro-
chenen. Das verstehen wir unter Transparenz und Wett-
bewerb. Aber zum Wettbewerb gehort auch Fairness.
Deswegen erwarten wir, dass die Parteien bei der Nut-
zenbewertung fair miteinander umgehen. Dazu gehort,
dass der gesetzlich verankerte Beratungsanspruch der
Hersteller nicht ins Leere lduft, sondern in der Praxis ge-
lebt wird.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Exakt!
Sehr richtig!)

Beratung heif3t Dialog, heifit Austausch und nicht Mono-
log auf dem Schriftwege. Ich erwarte, dass der Gemein-
same Bundesausschuss diesem Gesetzeswillen Rech-
nung trigt und ihn nicht unterlauft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Transparenz und Wettbewerb prigen in Zukunft nicht
nur den Arzneimittelmarkt, sondern auch die Finanzie-
rungsgrundlagen der gesetzlichen Krankenversiche-
rung. Die Zusatzbeitrdge entfalten erstmals ein echtes
Preissignal. Jetzt kann der Versicherte auf Euro und Cent
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genau erkennen, was ihn die Krankenversicherung kos-
tet. Damit haben wir zusitzlich ein Wettbewerbselement
eingefiigt. Keiner, insbesondere keiner von der Opposi-
tion, hat fiir moglich gehalten, dass dieses Element eine
solche wettbewerbliche Wirkung entfaltet. Ich halte das
insgesamt fiir gut, weil das dem Gesundheitswesen gut-
tut.

Zum Wettbewerb gehdrt aber auch die Mdglichkeit
des Scheiterns. Die Insolvenz der City BKK zeigt das.
Das muss man akzeptieren. Man muss allerdings auch
die Rahmenbedingungen akzeptieren. Das heifit, dass die
Versicherten zu Recht erwarten diirfen, dass sie das Soli-
darsystem in einem solchen Fall auffangt. Das Schau-
spiel, das einzelne Krankenkassen aufgefiihrt haben, war
daher schlicht und ergreifend unwiirdig. Das war unan-
stindig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Deswegen werden wir diesbeziiglich zu Verdnderungen
kommen und die Befugnisse der Aufsichtsbehorden er-
weitern. Wir werden dabei bis zum Mittel der Amtsent-
hebung von Vorstandsmitgliedern bei grober Pflichtver-
letzung greifen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Harald Weinberg [DIE LINKE]: Das will ich
sehen, dass das kommt!)

Neben den strukturbestimmenden Merkmalen von
Wettbewerb und Transparenz geht es in Zukunft auch
darum, die Gesundheitspolitik immer wieder an der kon-
kreten Versorgungssituation der Patienten zu messen.
MafBstab muss die erlebte Versorgungsrealitit der Patien-
ten mit ihren Bediirfnissen, Sorgen und Angsten sein.
Genau das greifen wir auf. Ziel muss es sein, dass wir
weiterhin eine hervorragende Gesundheitsversorgung
flichendeckend, wohnortnah und bedarfsgerecht ge-
wihrleisten. Dazu verdndern wir die Rahmenbedingun-
gen, auch die der Leistungserbringer. Das ist aber nie
Selbstzweck, sondern dahinter steht immer das Ziel, eine
noch bessere Versorgungsqualitét der Patienten zu errei-
chen.

Viele Menschen haben einfach die Sorge, dass sich
die medizinische Versorgung auf dem Land verschlech-
tert. Ich komme aus dem Allgdu, einem wunderschdnen
Landstrich. Dort liegt der Versorgungsgrad bei 110 Pro-
zent. Dazu wiirden Sie sagen: Alles wunderbar, alles
prima. Wenn man aber einmal genau hinschaut, etwa bei
den Hausérzten, stellt man fest, dass beispielsweise in ei-
nem Landkreis meines Wahlkreises fast ein Drittel der
Hausérzte iiber 60 ist. Ich weil3, dass diese — wunder-
schone — Region fiir Deutschland sicherlich nicht repra-
sentativ ist; dennoch zeigt sie eine gewisse Entwicklung
auf. Deswegen ist es richtig, den Bedarf vom Patienten
her zu denken. Genau das tun wir, indem wir zum Aus-
gangspunkt unseres Versorgungsstrukturgesetzes den
tatsdchlichen Bedarf der Menschen machen.

Was heilit das? Wir geben mit unserem Versorgungs-
strukturgesetz den Lindern mehr Mitwirkungsrechte.
Regionale Besonderheiten konnen kiinftig besser be-
riicksichtigt werden. Wir miissen hierbei auch darauf

achten, dass die Balance gewahrt bleibt. Es darf nicht so
sein, dass derjenige, der bestellt, ein anderer ist als derje-
nige, der die Rechnung bezahlt. Darauf, dass es hier
nicht zu Disparitdten kommt, achten wir.

Junge Mediziner haben vor allem die Sorge, dass sie
doppelt bestraft werden, gerade in unterversorgten Ge-
bieten. Zum einen haben sie dort mehr Arbeit, mehr Pa-
tienten und einen hoheren Aufwand, und zum anderen
verdienen sie im Einzelfall weniger, weil unser Honorar-
system mehr Leistung cher bestraft als belohnt. Hinzu
kommt die Angst vor Regressen. Das gehen wir an, in-
dem wir die Niederlassung attraktiver gestalten. Das
geht nicht mit planwirtschaftlichen Elementen, wie viele
es sich vorstellen. Eine Landverschickung per Gesetz
wird nicht funktionieren. Wir setzen auf Anreize: Men-
genabstaffelung, Abbau von Regressingsten und vor al-
lem Regionalisierung der Honorare.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese Ko-
alition hat in den vergangenen beiden Jahren gute Arbeit
geleistet. Wir haben jetzt einen guten, einen hervorra-
genden Minister. Daher werden wir all den Herausforde-
rungen voll und ganz gerecht werden. Seien Sie versi-
chert: Diese Koalition tut Deutschland gut. Das werden
wir tagtiglich zeigen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Die Kollegin Birgitt Bender hat fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen das Wort.

Birgitt Bender (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Der vor-
herige Gesundheitsminister sah eines Tages die Chance,
seine Partei zu retten, indem er ihren Vorsitz tibernahm.
Ob ihm das geholfen hat, sei dahingestellt. Dabei war
ihm das Gesundheitsressort offensichtlich lastig, und er
hat es flugs hingeworfen. Angekiindigt hat er dann: Ab
jetzt wird geliefert. Man sollte annehmen, das habe sich
auch auf die Gesundheitspolitik bezogen und sei dem-
entsprechend Thre Aufgabe, Herr Minister Bahr.

(Jens Ackermann [FDP]: Aber er liefert doch!)

Nun haben wir schon gehort, dass jedenfalls in der
Pflege gar nichts auBer dem Modell ,,lange Bank* gelie-
fert wird. Da ist also schon einmal nichts mit Lieferung.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Schon wieder
jemand, der nicht zugehort hat!)

Es hat sich ndmlich gezeigt, dass das, was die FDP so
gerne als Losung hétte — die private Zusatzzwangsversi-
cherung als neuen Markt fiir die PKV —, auch bei CDU
und CSU Stirnrunzeln hervorgerufen hat — zu Recht.
Nun fillt Thnen gar nichts mehr ein, und deswegen pas-
siert nichts.

In anderen Bereichen sieht es so aus, als ob Sie liefer-
ten; aber in der Verpackung ist nicht das, was Sie ver-
sprechen. Angeblich haben wir jetzt den Entwurf eines
Landirzteforderungsgesetzes auf dem Tisch liegen. Was
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enthilt es fiir die Landérzte? Es wird versprochen, dass
die Honorarregelung, die dazu fiihrt, dass das Honorar
desjenigen, der besonders viele Patienten behandelt, am
Ende niedriger ausfillt, aufgehoben wird.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Sind Sie
dagegen?)

— Nein, ich bin nicht dagegen. —

(Heinz Lanfermann [FDP]: Wunderbar!
Bravo!)

Aber wissen Sie, werter Herr Kollege Lanfermann, wie
viele Arztinnen und Arzte das zurzeit betrifft? Es sind
exakt 37.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Donnerwetter!)

37 Arztinnen und Arzte werden von dieser Regelung
profitieren. Das soll eine Forderung der Landéarzte sein?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jens Spahn [CDU/CSU]: Das ist doch
Quatsch!)

Was passiert stattdessen? Es ist ja nicht so, als wiirden
Arzte nicht profitieren. Schauen wir einmal einen Mo-
ment lang zuriick: In der Zeit von 2007 bis 2010 ist das
drztliche Honorarvolumen um rund 4,3 Milliarden Euro
gestiegen.

(Rolf Schwanitz [SPD]: Hort! Hort!)

In diesem Jahr kommt noch einmal 1 Milliarde Euro
hinzu. Wenn das Versorgungsgesetz tatséchlich so kommt,
dann erhalten die Arzte noch einmal 600 bis 800 Millio-
nen Euro und die Zahnérzte noch einmal 400 Millionen.
Dass bei der spezialisierten fachérztlichen Versorgung
die Steuerungsinstrumente hinsichtlich Menge und Qua-
litat gleich vom Tisch gewischt werden, kostet noch ein-
mal zusétzlich eine halbe Milliarde Euro. Das heif3t, ab
2013 haben wir dann wiederum Mehrkosten von 2 Mil-
liarden Euro, die bei der Arzteschaft ankommen und dann
die Startrampe fiir weitere Honorarverhandlungen fiir die
nichsten Jahre bilden. Das nenne ich ein Arztebeglii-
ckungsgesetz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Nur hat das mit der Férderung des landlichen Raums
und der gesundheitlichen Versorgung dort rein gar nichts
Zu tun.

(Ewald Schurer [SPD]: Exakt!)
Bezahlen werden diesen Goldrausch die Versicherten.

(Elke Ferner [SPD]: Mit einer Kopf-
pauschale!)

Sie haben ja dafiir gesorgt, dass jede weitere Kostenstei-
gerung einseitig in Form von Zusatzbeitrigen bei den
Versicherten abgeladen wird.

Nun ist Thnen offenbar auch aufgegangen, dass man
denen wenigstens versprechen miisste, dass die Versor-
gung sich verbessert. Da haben Sie dieser Tage einen
Joker aus dem Armel gezogen, der hieB: Wir verbessern

den Zugang zum Facharzt fiir die GK'V-Versicherten; die
kriegen schneller einen Termin. — Das horte sich glatt so
an, als wiirden Sie einen Praxiskalenderiiberwachungs-
inspektor hinter jeden Arzt setzen wollen; eine beson-
ders kluge Idee.

(Jens Spahn [CDU/CSU]: Wir heiflen ja nicht
SPD! — Stephan Stracke [CDU/CSU]: So et-
was macht nur die SPD!)

Als Thnen das aufgegangen ist, haben Sie den Vor-
schlag gleich wieder eingesammelt. Aber was Sie nicht
tun, ist, das Problem, das es ja gibt, nimlich dass die ge-
setzlich Versicherten je nach Region und je nach Fach-
arztgruppe deutlich ldnger auf einen Termin warten als
die Privatversicherten, von der Wurzel her anzugehen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist fiir Arzte nun einmal 6konomisch rational, dass
sie diejenigen vorziehen, fiir deren Behandlung sie bes-
ser bezahlt werden. Deswegen muss man das dndern und
die Arztinnen und Arzte gleichermaBen fiir die Behand-
lung bezahlen. Die Kosten fiir die Behandlung diirfen
sich nicht nach dem Versicherungsstatus der Patienten
richten, sondern nach der Krankheit, die diese haben.
Wir brauchen eine einheitliche Honorarordnung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Wir brauchen auch gleiche Spielregeln. Das ist der
Weg zur Biirgerversicherung. Genau das wollen Sie
nicht.

(Stephan Stracke [CDU/CSU]: Das ist der
falsche Weg!)

Was wir auch brauchen, ist eine vernetzte Versorgung.
Da, wo ndmlich Haus- und Fachirzte und moglichst
noch andere Gesundheitsberufe zusammenarbeiten, im
MVZ, bei den Hausarztvertrégen, in der integrierten Ver-
sorgung, da klappt es auch mit der Terminvergabe. Da
braucht man nicht irgendwelche Sanktionsmechanismen.
Aber genau daran krankt es doch. Sie haben nur wieder
die drztliche Einzelpraxis im Blick und dass es so weiter-
gehen soll wie bisher. Sie denken nicht daran, dass eine
gut strukturierte Versorgung eine vernetzte Versorgung
ist und auch eine Versorgung, bei der die Allzustiandig-
keit der Arzte aufgehoben wird und auch einmal anderen
Gesundheitsberufen mehr Verantwortung zugetraut und
zugemutet wird, wodurch die Patienten bessergestellt
werden, so wie das in anderen Landern auch der Fall ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Kurz gesagt: Hier wird nichts anderes abgeliefert als
die alte Klientelpflegepolitik, und damit hat dieser Ge-
sundheitsminister gar nichts abgeliefert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Harald Weinberg [DIE LINKE] - Heinz
Lanfermann [FDP]: Schreiben Sie doch ein-
mal Kinderbiicher! Bei der Fantasie ist das
noch drin!)
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Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Lothar Riebsamen fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lothar Riebsamen (CDU/CSU):

Verehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Vergleicht man den Bundeshaushalt mit ei-
nem Haus, dann ist das Ressort Gesundheit sicher nicht
das Fundament oder das wichtigste Geschoss, sondern
das Ressort Gesundheit hat eine ganz andere, besonders
wichtige Funktion, ndmlich dafiir zu sorgen, dass es le-
benswert ist, in diesem Haus zu leben und in diesem
Haus gesund zu bleiben, vom Kind bis zum Greis.

70 Millionen Versicherte in unserem Land: Das steht
hinter diesem Haushalt. Diesem Anspruch werden wir
mit allen Mallnahmen gerecht, die wir fiir diesen Haus-
halt vorbereitet haben und die wir in diesem Haushalt
umsetzen.

Dadurch ist die Gesundheitswirtschaft natiirlich auch
ein bedeutender Wirtschaftszweig in unserem Land.
4,3 Millionen Menschen erwirtschaften 10 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts.

(Ewald Schurer [SPD]: 12!)

Wir lesen zurzeit in den Medien, dass sich die Ge-
sundheitswirtschaft weltweit verdreifachen wird. Zu
Recht haben der Bundesgesundheitsminister und der
Bundeswirtschaftsminister die Gesundheitswirtschaft fiir
die nichsten Jahre und Jahrzehnte als wichtiges Export-
angebot erkannt.

Diese Entwicklung ist jedoch kein Selbstldufer. Sie ist
nicht zum Nulltarif zu haben. Es ist notwendig, an den
Konzepten und an der Richtung, die wir zur langfristigen
Finanzierung des Gesundheitssystems und zur kurzfristi-
gen Sicherung der Haushalte eingeschlagen haben, fest-
zuhalten.

Der Etat im Haushalt des Bundes ist von 1 Milliarde
Euro im Jahr 2004 auf nunmehr iiber 14 Milliarden Euro
aufgewachsen. Er fillt 2012 allerdings um circa 2 Mil-
liarden Euro geringer aus als in den beiden vorhergehen-
den Jahren, und zwar ganz einfach deshalb, weil in die-
sem Jahr keine Stiitzung des Gesundheitsfonds
notwendig ist. Das liegt daran, dass wir einen hervorra-
gend florierenden Arbeitsmarkt haben und wir die Ar-
beitslosigkeit deutlich reduzieren konnten.

(Elke Ferner [SPD]: Sie doch nicht! — Gegen-
ruf des Abg. Heinz Lanfermann [FDP]: Nein,
das hat nur die Opposition gemacht, Frau
Ferner! Das wissen wir doch!)

Das haben wir unseren fleifigen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern zu verdanken. Das haben wir unseren
Tarifpartnern zu verdanken, die verniinftig gehandelt ha-
ben. Das haben wir einer verniinftigen Wirtschaftspoli-
tik, aber auch einer verniinftigen Gesundheitspolitik zu
verdanken.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: So ist es!
Genau!)

Wir haben die Arbeitgeberbeitrige festgeschrieben,
um Arbeitsplitze zu erhalten. Wir haben die Beitrdge in
der Krise reduziert.

(Elke Ferner [SPD]: Sie haben die Beitrige
erst einmal erhoht!)

— Wir haben sie in der Krise reduziert.

(Elke Ferner [SPD]: Die haben wir in der Gro-
Ben Koalition abgesenkt! Das hat nichts mit
der FDP zu tun!)

Von den 14,5 Milliarden Euro, die wir im Haushalt ver-
anschlagt haben, investieren wir 14 Milliarden Euro in
versicherungsfremde Leistungen und in eine angemes-
sene Steuerbeteiligung zur sozialen Abfederung von Zu-
satzbeitriagen.

Auch die Sofortmafinahmen, die wir notwendiger-
weise ergreifen mussten, weil ein Defizit von 11 Milliar-
den Euro zu erwarten war, haben Wirkung gezeigt. Die
Sparpakete im Arzneimittelbereich haben Wirkung ge-
zeigt. Wir haben schon wenige Monate nach Ubernahme
der Regierungsverantwortung mit dem GKV-Ande-
rungsgesetz die Zwangsrabatte erhoht. Dadurch spart die
GKV 1,5 Milliarden Euro pro Jahr ein. Hinzu kommen
seit dem 1. Januar 2011 durch das AMNOG weitere
2 Milliarden Euro im Jahr. Die Auswirkungen sind also
deutlich sichtbar. Die Medien, die das im vergangenen
Jahr noch kritisiert haben, miissen heute eingestehen
—sie tun dies teilweise auch —, dass wir sinnvolle und
richtige MaBBnahmen ergriffen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Gegeniiber dem ersten Halbjahr 2010 hat sich im Jahr
2011 die Gesamtsituation der GKV um 2,3 Milliarden
Euro verbessert. Im ersten Quartal 2011 konnten allein
die Arzneimittelausgaben um 5 Prozent reduziert wer-
den. Der Schétzerkreis der gesetzlichen Krankenversi-
cherung erwartet, dass es zum Ende dieses Jahres eine
Liquiditétsreserve in Hohe von 6,9 Milliarden Euro im
Gesundheitsfonds geben wird.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]: Das war
noch nie da! — Elke Ferner [SPD]: Sie haben
die Beitrdge mehr als nétig erhoht!)

Diese Liquiditétsreserve brauchen wir allerdings auch.

Der Deutsche Industrie- und Handelskammertag hat
im Juni 2011 eingerdumt, dass das AMNOG keine nega-
tiven Auswirkungen auf die Arbeitsplidtze in der Ge-
sundheitsbranche hat. Das AMNOG war demnach nicht
nur im Interesse der Beitragszahler, sondern stellte um-
gekehrt auch keinen Schaden fiir die Industrie in unse-
rem Land dar. Auch das GKV-Finanzierungsgesetz, das
zum 1. Januar dieses Jahres in Kraft getreten ist, hat die
Einnahmen und die Ausgaben der GKV stabilisiert. Mit
Beitrégen, die sich auf dem Niveau von vor der Krise be-
wegen, mit der Weiterentwicklung der Zusatzbeitrige
und mit einem steuerfinanzierten Sozialausgleich wird
niemand iiberfordert,

(Ewald Schurer [SPD]: Das hat doch der Herr
Schiauble widerrufen! Was erzidhlen Sie? Das
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ist nicht gesichert! — Weiterer Zuruf der Abg.
Elke Ferner [SPD])

und es entsteht eine Knautschzone fiir die gesetzlichen
Krankenkassen.

Kurzum: Wir haben langfristige und wir haben kurz-
fristige Verbesserungen erzielt, ohne in den Leistungska-
talog einzugreifen und ohne Priorisierungen vorzuneh-
men, wie dies in anderen Landern teilweise iiblich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es zeigt sich allerdings auch, dass die Arbeit in diesem
Bereich nicht ausgehen wird. Weitere Vorhaben sind fiir
2011/2012 in der Pipeline: Ich rede vom Versorgungs-
strukturgesetz. Ich rede von einer zielgenaueren &rztli-
chen Versorgung im lidndlichen Raum. Liebe Frau
Bender, das soll nur 37 Arzte betreffen? Dazu kann ich
nur sagen: Wenn die neu definierten statistischen Vorga-
ben erst einmal gelten, dann werden diese 37 Arzte al-
lein in meinem Wahlkreis sein.

(Birgitt Bender [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Illusion haben Sie? Ihr stellt euch
das Leben immer so einfach vor!)

Das wird ein grofler Wurf im Sinne einer Verbesserung
der érztlichen Versorgung im lédndlichen Raum werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Zudem werden wir mit diesem Gesetz eine bessere
Verzahnung zwischen dem stationdren und dem ambu-
lanten Bereich herbeifiihren. Auflerdem werden wir fiir
mehr Transparenz sowie fiir mehr Haushaltswahrheit
und Haushaltsklarheit sorgen, nicht im Bundeshaushalt
—da sind diese gegeben —, sondern in den Abschliissen
der gesetzlichen Krankenversicherung ab 2014, damit
die Versicherten die Zahlen ihrer Krankenversicherung
einsehen konnen.

Personlich sehe ich Handlungsbedarf auch in dem
groBten Bereich in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung, ndmlich im Krankenhausbereich. Auch dort sehe
ich die Notwendigkeit, nachzujustieren. Das DRG-Sys-
tem hat sich bewéhrt. Der Begleitbericht, den wir im
Friihjahr hier debattiert haben, bestitigt dies. Trotzdem
gibt es an der einen oder anderen Stelle Disparititen,
weil der Preis nicht am Markt gebildet wird, was wir
auch nicht wollen. Aber deswegen ist es notig, dass wir
vonseiten der Politik eingreifen.

Wir haben, regional unterschiedlich, zu viele Kran-
kenhausbetten und zu viele Pflegetage. Hier hat die Lan-
desplanung teilweise versagt. Deswegen werden wir die
Vorschlédge, auch der Krankenkassen, die auf dem Tisch
liegen, priifen, um fiir mehr Qualitdt zu sorgen, auch
dort, wo Leistungen angeboten werden, die manchmal
vielleicht auch deswegen angeboten werden, weil sie das
meiste Geld einbringen.

(Elke Ferner [SPD]: Viel Spall mit den
Landern!)

Ich sehe auch Handlungsbedarf, bei der Einfiihrung
der Psych-Entgelte in dieser Richtung vorzugehen. Die

Weltgesundheitsorganisation bestdtigt, dass in Deutsch-
land 16 psychisch Kranke im stationdren Bereich auf
1 000 Einwohner fallen. In den Niederlanden ist es ein
Patient pro 1 000 Einwohner. Da kann etwas nicht stim-
men. Es liegt mit Sicherheit daran, dass hier der ambu-
lante und der stationdre Bereich — ich habe es bereits er-
wihnt — nicht so verzahnt sind, wie es notwendig wire.
Deswegen miissen wir, wenn wir das Psych-Entgeltsys-
tem einfiihren, darauf achten, mittelfristig die psychiatri-
schen Institutsambulanzen in die neuen Entgeltiiberle-
gungen mit einzubeziehen und das Mittel der integrierten
Versorgung, das es ja bereits gibt, noch intensiver zu nut-
zen, als es bisher der Fall ist.

Bemerkenswert an diesem Bundeshaushalt ist auch,
dass 26,4 Milliarden Euro — das sind gerade einmal
8,4 Prozent — fiir Investitionen ausgegeben werden, In-
vestitionen in Strafle, Schiene, Klimaschutz, Kiisten-
schutz und anderes, aber iiber 50 Prozent in Soziales in-
klusive der Gesundheit. Deswegen kann keine Rede von
sozialer Kélte sein, wie es von der linken Seite ange-
klungen ist. Vielmehr ist es notwendig, dafiir zu sorgen,
dass wir diesen hohen Standard im sozialen Bereich hal-
ten kdnnen, indem wir investieren und dafiir sorgen, dass
wir verniinftige Verkehrsinfrastrukturen und insgesamt
eine verniinftige Infrastruktur in unserem Land halten
konnen.

(Elke Ferner [SPD]: Diskutieren wir jetzt iiber den
Gesundheits- oder den Verkehrshaushalt?)

Dieser Haushalt ist ein gutes Fundament auf dem Weg
in eine generationengerechte Zukunft.

(Lachen der Abg. Elke Ferner [SPD])

Es ist ein gutes System, und wir werden den Mut haben,
den Sie sieben Jahre lang in der rot-griinen Koalition
nicht gehabt haben, weitere Verbesserungen anzustreben
und durchzufiihren, damit wir auch in Zukunft sagen
konnen, dass das Gesundheitssystem in Deutschland ei-
nes der besten der Welt ist und bleibt.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Néchste Rednerin ist
fiir die Fraktion der Sozialdemokraten unsere Kollegin
Bérbel Bas. Bitte schon, Frau Kollegin.

(Beifall bei der SPD)

Barbel Bas (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Lieber
Herr Minister Bahr, es ist, glaube ich, hinldnglich be-
kannt, dass Ihre Partei ein Lieferproblem hat. Allerdings
gilt das auch fiir Sie, und das ist heute bereits angeklun-
gen. Damit meine ich nicht nur die Pflegereform, son-
dern auch Thre Prdventionsstrategic bzw. das Priven-
tionsgesetz, das Sie einfiihren wollen, und das Patienten-
rechtegesetz. All das haben Sie uns vor der Sommer-
pause versprochen. Bei einem Blick in den Kalender
stellt man fest: Die Frist ist in 14 Tagen vorbei. Wir wol-
len sehen, was uns dann erwartet.
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Das einzige, was Sie bisher geliefert haben, ist dieser
Haushaltsentwurf. Wie der Kollege Schurer bereits ge-
sagt hat, stehen in dem Entwurf 14 Milliarden Euro
Steuerzuschuss, die bereits in der Groflen Koalition be-
schlossen waren. lhr Gestaltungsspielraum erschopft
sich somit auf 7 Millionen Euro fiir Forschungsforde-
rung.

Zusammengekratzt haben Sie das Geld ausgerechnet
aus ganz wichtigen Bereichen, ndmlich bei der Forde-
rung der Pravention, bei der Aidsaufkldrung und bei der
Kindergesundheit. Es ist sehr kurzsichtig, wenn
Schwarz-Gelb gerade bei diesen wichtigen Bereichen
kiirzt.

(Beifall bei der SPD — Elke Ferner [SPD]: Der
kennt noch nicht mal seinen Haushalt!)

Ich will deshalb das Thema Kindergesundheit noch
einmal aufgreifen. Noch im Juni hat sich der Bundesge-
sundheitsminister mit den Erfolgen einer Strategie seiner
Vorgéngerin Ulla Schmidt als seine eigenen gebriistet.
Sie erinnern sich an dieser Stelle vielleicht noch an die
kleine Plagiatsaffare.

(Elke Ferner [SPD]: Mit Plagiaten hat die FDP
ja Erfahrung!)

Moglicherweise wussten Sie schon damals, dass Sie
den Haushaltsansatz fiir diec Forderung der Kinderge-
sundheit sowieso kiirzen wollten; denn der Etat fiir die
dringend notwendige Forderung der Kindergesundheit
— das haben Sie als Minister gerade selber angesprochen —
lag 2011 bei 1,15 Millionen Euro, und im jetzigen Ent-
wurf ist er heruntergefahren auf 650 000 Euro. Wie Sie
sich hier hinstellen und sagen kénnen: ,,Wir tun mehr fiir
die Kindergesundheit“, kann ich persdnlich nicht nach-
vollziehen.

(Beifall bei der SPD — Elke Ferner [SPD]: Der hat
ein kindliches Gemiit, der Herr Minister!)

Leider setzen Sie damit einen unseligen Trend der
vergangenen zwei Jahre fort. Seit zwei Jahren erzéhlen
Sie uns das Gleiche. Sie wollen kein Praventionsgesetz.

(Elke Ferner [SPD]: Genau! Dann sagen Sie
uns das doch!)

Gut, dieser Meinung kann man sein. Dann sollten Sie
aber an Threr Praventionsstrategie arbeiten. Zu erkennen
ist bislang iiberhaupt nichts, auBler dass sie scheinbar so
gut sein wird, dass Sie kein Geld mehr dafiir brauchen
werden; denn Sie sparen ja jetzt Jahr fiir Jahr bei der Pré-
vention ein.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD)

Das ist auch eine Strategie. Warten wir mal ab, was da
kommt. Noch stehen 30 Millionen Euro fiir die Praven-
tion zur Verfligung. Ein Blick ins Gesetz zeigt uns aber
auch, dass dort schon einmal 41 Millionen Euro gestan-
den haben.

Viele gute Programme und Kampagnen der Vorgén-
gerregierung laufen jetzt aus. Anstatt dort anzusetzen
und die Ideen, die bei Ihnen auf dem Tisch liegen, aufzu-
greifen und mit der Umsetzung zu beginnen, liefern Sie

gar nichts. Im Gegenteil: Die Vorschlige, die wir bisher
gehort haben, sind altbacken und iiberholt — und nicht
nur die Fachwelt reibt sich verwundert die Augen.

Schlimmer noch: Seit 2009 — dem Jahr Threr Regie-
rungsiibernahme — haben die Krankenkassen jedes Jahr
weniger Geld fiir Priavention und Gesundheitsforderung
ausgegeben. Diesem Trend setzen Sie nichts entgegen;
stattdessen lassen Sie das Ganze einfach laufen und ho-
ren nicht auf die Aufforderungen, diese Vorschlige und
Ansitze durchzusetzen. Alle Beteiligten warten darauf,
dass endlich mehr fiir die Pravention getan wird. Das
wire langfristig eine verniinftige Strategie.

(Beifall bei der SPD — Elke Ferner [SPD]: Da-
rauf werden wir noch zwei Jahre warten mis-
sen!)

Der eigentliche Sprengsatz fiir die Gesundheitspolitik
findet sich aber nicht in diesem Haushalt: das Versor-
gungsstrukturgesetz. Dariiber haben wir bereits vorhin
ausfiihrlich diskutiert. Es bleibt festzustellen: Sie schla-
gen Irrwege ein, die kaum noch zu {iberbieten sind und
die Sie iiberdies von Ihrem eigenen Bundesfinanzminis-
ter vor der Sommerpause bescheinigt bekommen haben.
Daran will ich noch einmal erinnern; denn das war wirk-
lich hervorragend. Der Bundesfinanzminister hat gesagt,
der Entwurf sei schlecht gemacht, die Wirksamkeit, die
Sie hier gerade gepriesen haben, sei zweifelhaft und die
Abschdtzung der Folgen geniige nicht einmal den ge-
setzgeberischen Mindeststandards.

(Elke Ferner [SPD]: Setzen! Sechs!)

Das hat er Thnen in Thr Stammbuch geschrieben, und ich
finde, da hat er recht.

Wer nun gedacht hitte, der Gesundheitsminister
wirde sich dieser Kritik stellen, sie ernst nehmen, ent-
sprechend nachbessern und — wie wir heute immer sagen —
liefern, sieht sich getduscht. Stattdessen kaufen Sie sich
beim Finanzminister frei.

(Elke Ferner [SPD]: Verschachert den
Sozialausgleich!)

Das muss man sich einmal genau anschauen: Die
Ausgabenrisiken bei der ambulanten Versorgung sollen
einfach durch den Beitragszahler gedeckt werden. Ge-
nauer gesagt: Absehbare Mehrausgaben fiir die Honorie-
rung von Vertragsérzten und die finanziellen Folgen der
Abschaffung von Kostensteuerungsinstrumenten werden
2014 mit dem Steuerzuschuss fiir die Liquiditdtsreserve
des Gesundheitsfonds verrechnet. Eine ganz einfache
Rechnung.

Zur Liquiditétsreserve. Hatten Sie damit nicht etwas
anderes vor? Ich erinnere an Thren ,,Feigenblatt-Sozial-
ausgleich” fiir Thre Kopfpauschale. Ich iibersetze das
einmal fiir die Versicherten, die mir hoffentlich auch zu
dieser spiten Stunde noch zuhdren: Liebe Versicherte,
der versprochene Sozialausgleich bei der Kopfpauschale
ist gar nicht steuerfinanziert. Sie miissen ihn mit Thren
Beitrdgen selbst bezahlen; denn das Geld hat Herr Bahr
schon den Arzten versprochen. Der Sozialausgleich, den
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Sie bekommen wiirden, wird mit dem Versorgungsge-
setz schon verbraucht.

(Ewald Schurer [SPD]: Und nichts bleibt mehr
iiber!)

Man muss es deutlich sagen: Es wird nichts mehr fiir
den ach so fairen steuerlich finanzierten Sozialausgleich
iibrig bleiben. Damit kann man endgiiltig sagen: Unter
Ihren Sozialausgleich kann man einen Strich machen;
das ist die Farce schlechthin und grenzt fast schon an
Volksverdummung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Harald Weinberg [DIE LINKE] — Zuruf
des Abg. Heinz Lanfermann [FDP])

— Herr Lanfermann, ich hoffe, Sie haben das verstanden.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Ich fiirchte, Sie ha-
ben die Systematik nicht so ganz verstanden! —
Gegenruf der Abg. Elke Ferner [SPD]: Sie ver-
stehen gar nichts, Herr Lanfermann! — Ewald
Schurer [SPD]: Und da sage ich: Uben!)

— Herr Lanfermann, wir werden uns da noch auseinan-
dersetzen. Es wird genau so kommen, wie ich es ange-
deutet habe.

Herr Bahr, letztendlich kann man sagen: Egal, wo
man hinschaut, findet man nur offene Fragen und unge-
16ste Probleme. Sie entscheiden nicht, Sie schieben alles
vor sich her und — ich erinnere an die Wartezeiten — sor-
gen fiir Verwirrung. Sie haben die Gesundheitspolitik
nicht im Griff, und nicht nur das. Mein Fazit fiir Sie,
Herr Minister: Sie brauchen nicht mehr zu liefern; Sie
sind gesundheitspolitisch bereits geliefert.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Harald
Weinberg [DIE LINKE])

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin Bas. — Néachster Redner
fiir die Fraktion der CDU/CSU ist unser Kollege Alois
Karl. Bitte schon, Kollege Alois Karl.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Alois Karl (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wenn man in den letzten eineinhalb Stunden die
Diskussion verfolgt hat, so meint man doch, manchmal
herauszuhdren, dass bei Thnen ein gewisses Unverstiand-
nis fiir die Situation der letzten zwei Jahre herrscht. Wir
haben in der Tat fiir eine sehr gute Entwicklung der Si-
tuation gesorgt. Uns sind Dinge gegliickt, die Thnen nicht
gegliickt sind. Ich meine, Sie sollten auch in den néchs-
ten zwei Jahren gut aufpassen. Ich traue dem neuen Bun-
desgesundheitsminister zu, dass er auflerordentlich gute
Ergebnisse abliefern wird.

Liebe Frau Bas, Ihre Rede hat nicht dazu beigetragen,
uns weiterzubringen.

(Bérbel Bas [SPD]: Ich finde schon!)

Ich muss schon sagen: Den Beginn der Rede habe ich
schon wieder vergessen, den mittleren Teil habe ich
nicht ganz verstanden, das Ende habe ich, wenn ich ehr-
lich bin, fast herbeigesehnt.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP — Ewald Schurer
[SPD]: Das sehe ich ganz anders!)

Meine Damen und Herren, ich mochte daran erinnern,
dass Wolfgang Schauble hier vor zwei Tagen den Bun-
deshaushalt in seiner Gesamtheit vorgestellt hat. Er hat
darauf verwiesen, dass wir uns in einer auflerordentlich
stabilen Situation befinden: Die Ausgaben im Haushalt
steigen so gut wie gar nicht. Wir fithren die Konsolidie-
rungsbemiithungen fort. Wir stellen unseren Haushalt auf
wirtschaftlich gesunde Beine.

Niemand hitte gedacht, dass wir die Situation nach
der Wirtschaftskrise vor zwei Jahren so schnell in den
Griff bekommen und wir schon 2011, nicht erst 2013,
unsere Arbeit erledigt haben.

(Ewald Schurer [SPD]: Welche Arbeit, Herr
Kollege?)

Die Nachrichten sind gut: In Deutschland haben mehr
Menschen als jemals zuvor Arbeit. Wir haben die we-
nigsten Arbeitslosen seit der Wiedervereinigung.
Gerhard Schroder hatte 3 Millionen Arbeitslose verspro-
chen; zum Schluss waren es 5 Millionen. Wir haben
heute unter 3 Millionen Arbeitslose. Wir haben in der
Tat dort geliefert — so haben Sie das gesagt —, wo andere
blof} leeres Stroh gedroschen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Elke
Ferner [SPD]: Sie dreschen gerade leeres
Stroh!)

Wir sind gliicklich dariiber, dass wir das Haushaltsde-
fizit auf deutlich unter 3 Prozent herunterfithren, dass
wir die veranschlagten Schuldenbetrige, von denen wir
zu Beginn der Legislaturperiode geglaubt haben, sie aus-
geben zu miissen, in jedem Jahr dramatisch unterschrit-
ten haben. Das sind hervorragende Zahlen.

Es ist zum Greifen nah, dass wir in der mittelfristigen
Finanzplanung etwas erreichen, was es in Deutschland
seit 40 Jahren nicht mehr gegeben hat, ndmlich einen
ausgeglichenen Haushalt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich darf daran erinnern. Es war damals Willy Brandt
1969 in der sozialliberalen Koalition, der die Haushalts-
disziplin verlassen hat. Seinerzeit hat man den Wohl-
fahrtsstaat zum Mal} der Dinge erkldrt. Diese Haus-
haltsunethik hat ein Ende. Ich bin stolz darauf und froh
dartiber, dass wir als Mitglieder des Haushaltsausschus-
ses nicht erst 2016, sondern vielleicht schon im Verlauf
des Jahres 2014 mit dem Haushaltsentwurf fiir das Jahr
2015 einen ausgeglichenen Haushalt vorlegen kénnen.

(Ewald Schurer [SPD]: Das machen wir
dann!)

Der Haushalt des Bundesgesundheitsministers fligt
sich in diese groBe Linie des Haushaltens, des Konsoli-
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dierens und des Sparens ein und wird seinen Beitrag leis-
ten. Wir sparen heute gegeniiber dem letzten Jahr
1,3 Milliarden Euro, das sind 8,2 Prozent des Haushalts.
Das kommt dadurch zustande, dass wir den Steuerzu-
schuss zum Gesundheitsfonds um 1,3 Milliarden Euro
senken konnen bzw. keinen Sonderzuschuss geben miis-
sen. Wir bezahlen die planméBigen 14 Milliarden Euro
und miissen nicht — wie in den letzten Jahren — Sonder-
zuschiisse geben. Das freut den Haushélter schon.

Frau Ferner, Thre Wortmeldung habe ich nicht ganz
verstanden.

(Elke Ferner [SPD]: Das wundert mich nicht!)

— Ja, Sie driicken sich in Threr Argumentation manchmal
etwas undeutlich aus. — Man hat den Eindruck gehabt,
als wire ein Uberschuss fiir Sie so etwas wie Teufels-
zeug. Ich bin der Meinung, dass wir dann, wenn wir
sparsam und ordentlich wirtschaften, eigentlich gelobt
werden miissten.

(Elke Ferner [SPD]: Sie haben die Beitrige zu
viel erhoht! Das Geld kommt nicht angeflo-

gen!)
Uberschiisse sind etwas Besonderes und etwas Gutes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben
natiirlich grofle Aufgaben vor uns. Die Fachpolitiker
werden das hier vortragen, und die Haushaltspolitiker
werden das begleiten. Die Pflegeversicherung ist ange-
sprochen worden. Frau Scharfenberg, Sie haben gesagt:
,»,Man sieht nichts®“. In der Tat waren Sie sicben Jahre
lang in der Regierung, und man hat nichts davon gese-
hen, dass die Pflegeversicherung irgendein Jota weiter-
gekommen wire. Es war die CDU/CSU, die zusammen
mit der FDP seinerzeit unter Norbert Bliim die Pflege-
versicherung eingefiihrt hat. Es war die Grof3e Koalition,
die auch die Demenzkranken mit hineingenommen hat.

(Johannes Singhammer [CDU/CSU]:
So war es!)

Das waren groBartige Leistungen, die an lThnen, Frau
Scharfenberg, und an den Griinen insgesamt voriiberge-
gangen sind.

Natiirlich muss etwas gespart werden, aber nicht in
fundamentalen Dingen.

(Elke Ferner [SPD]: Nur bei der Priavention!)

Wir sind weiterhin kampagnenfahig. Es ist in der Tat
nichts Verderbliches und nichts Verwerfliches, wenn
Kampagnen auch mit Sponsorengeldern gefahren wer-
den.

(Heinz Lanfermann [FDP]: Sehr richtig!)

Wir haben zum Beispiel im Bundesgesundheitsministe-
rium eine Nichtraucherkampagne durchgefiihrt, die liber
20 Jahre hinweg von der Zigarettenindustrie gesponsert
wurde. Die Einstiegsrate der jungen Leute in das Rau-
chen ist von 28 Prozent auf 13 Prozent zuriickgegangen.
Ich frage Sie: Warum sollen diejenigen, die die Gesund-
heitsschdden mit verursachen, also die Unternehmen der

Zigarettenindustrie, nicht mit bezahlen? Warum soll all
das immer den Steuerzahlern aufgebiirdet werden, also
denjenigen, die das nicht verursacht haben?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Herr Kollege, Sie wissen, warum hier die Lichter
leuchten?

Alois Karl (CDU/CSU):
Mit Threr Genehmigung komme ich fast zum Schluss.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich darf Thnen sagen, dass der Minister gerade ein
Vierteljahr im Amt ist. Er ist Minister, er ist kein Hexer
und kein Zauberer. Er wird die Pflegereform vorlegen.
Ich bin auf den 23. September gespannt. Das ist der Tag
nach dem Papstbesuch.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP)
Ich hoffe, das wirkt sich positiv aus.

(Elke Ferner [SPD]: Da hat er die
Erleuchtung!)

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss.
Mit IThrer Erlaubnis, Herr Président, noch ein Satz: —

Vizeprasident Eduard Oswald:
Ich bitte dringend darum.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP)

Alois Karl (CDU/CSU):

— In der Koalition mit Willy Brandt — um dieses Bei-
spiel noch einmal zu bemiihen — gab es bereits einen
Minister Bahr, ndmlich Egon Bahr. Aufgrund seiner Bei-
trage zur Ostpolitik ist er seinerzeit als ,,Minister Son-
derbahr* bezeichnet worden. Herr Prisident, Sie konnen
sich vielleicht erinnern?

Vizepréasident Eduard Oswald:
Ja.

Alois Karl (CDU/CSU):

Herr Minister Bahr, wenn wir all das hinkriegen, was
wir heute zum Thema Pflegereform, Transplantationsge-
setz und Versorgungssicherheit angesprochen haben,
dann werden wir ,,wunderbahre* Ergebnisse haben. Von
,sonderbahr zu ,,wunderbahr; wenn das kein gutes Er-
gebnis ist!

Vielen herzlichen Dank. Ich freue mich auf die Haus-
haltsberatungen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Personalwech-
sel hier zeigt, dass wir zu einem anderen Geschiftsbe-
reich kommen.
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Vizeprisident Eduard Oswald

Wir kommen jetzt zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend, Einzelplan 17.

Wenn wir wieder etwas Ruhe haben, wiirde ich gern
dem ersten Redner das Wort geben. — Das Wort hat der
Parlamentarische Staatssekretir Dr. Hermann Kues fiir
die Bundesregierung. Bitte schon, Herr Parlamentari-
scher Staatssekretdr Dr. Kues.

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretdr bei der Bun-
desministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend:

Herr Préasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Der Einzelplan 17 des Haushaltsentwurfs fiir 2012 zeigt,
dass intelligente Haushaltspolitik zwei Komponenten
hat: Auf der einen Seite wird gespart, und auf der ande-
ren Seite erfolgen gezielte Investitionen zur Bewiltigung
der Auswirkungen des gesellschaftlichen Wandels und
in faire Zukunftschancen, gerade fiir die junge Genera-
tion. Dies ist kein Gegensatz, sondern vielmehr eine He-
rausforderung. Ich glaube, mit diesem Haushaltsentwurf
haben wir diese Herausforderung bewdéltigt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir leisten einen Beitrag zum Abbau der Staatsver-
schuldung. Trotzdem investieren wir da, wo es notwen-
dig ist. In diesem Haushaltsjahr 2012 investieren wir
zum Beispiel insgesamt 6,48 Milliarden Euro im Bereich
gesellschaftlicher Wandel. Fiir den gesellschaftlichen
Wandel steht vor allem das Elterngeld. Wir sind fest da-
von iiberzeugt, dass die jungen Familien — das beweisen
alle Expertisen, die wir kennen — das Elterngeld wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie beweisen auch, dass sie das Elterngeld brauchen, um
nach der Geburt eines Kindes wirtschaftlich stabil zu
bleiben. Deswegen planen wir fiir 2012 rund 4,6 Milliar-
den Euro ein. Das sind 215 Millionen mehr als 2011.
Diese Steigerung ist Ausdruck des Erfolges des Eltern-
geldes. Deswegen legen wir Wert darauf.

(Beifall bei der CDU/CSU — Katja Dérner
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sagen Sie das
mal der FDP!)

Wir wissen auch, dass die Kostentreiber — im positi-
ven Sinne — die Viter sind. Es nimmt heute schon jeder
vierte Vater Partnermonate, also eine Auszeit vom Beruf.
Die Viter wickeln, und die Viter fiittern. Ich habe ge-
hort, dass die Viter das hiufig genauso gut machen wie
die Miitter.

(Caren Marks [SPD]: Kommt vor! Alles
ausbaufdhig!)

Sie konnen es offenkundig. Es wird auch gesagt, dass
Viter aus der Elternzeit verdndert zuriickkommen. Das
sagen die Arbeitgeber. Die Viter haben nédmlich in der
Zeit andere Verhaltensweisen gelernt. Das ist das, was
wir wollen. Elternzeit und Elterngeld tragen mafBgeblich
dazu bei, dass sich etwas dndert und dass man beiden
Geschlechtern etwas zutraut. Ich finde, darauf sollten
wir stolz sein. Das ist gesellschaftlicher Wandel, wie wir
ihn uns wiinschen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage ausdriicklich: Der Staat und die Politik haben
den Menschen nicht vorzuschreiben, wie sie leben sol-
len. Sie miissen ihnen aber helfen, dass sie so leben kon-
nen, wie sie leben wollen. An dieser Stelle setzen wir an.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Elterngeld bietet die Moglichkeit, Verantwortung
wahrzunehmen. Das Elterngeld festigt die Eltern-Kind-
Beziehung. Es festigt auch die Aufgabenteilung zwi-
schen Mann und Frau, zwischen Vater und Mutter. Es
verdndert aulerdem — auch das ist ein wichtiger Punkt —
die Kultur in unserer Arbeitswelt. Es macht unsere Ar-
beitswelt und unsere Gesellschaft insgesamt familien-
freundlicher. Es befliigelt Fantasien. Man ldsst sich in
Bezug auf Dinge, von denen man lange meinte, sie wi-
ren nicht moglich, etwas einfallen und macht sie dadurch
moglich. Das ist unsere Absicht, die hinter dem Eltern-
geld und der Elternzeit steht.

Ich mdchte ausdriicklich betonen, dass wir am gesell-
schaftlichen Wandel weiterarbeiten werden. Ministerin
Schréder wird noch in diesem Jahr ein Flexi-Quoten-Ge-
setz vorlegen.

(Beifall der Abg. Rita Pawelski [CDU/CSU])

Dieses Gesetz soll dazu beitragen, dass Frauen bessere
Chancen auf Fiithrungspositionen in Unternehmen und
am Arbeitsplatz im Allgemeinen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Eine weitere Investition mit Blick auf den gesell-
schaftlichen Wandel — das will ich auch ausdriicklich sa-
gen — ist die Familienpflegezeit. Das ist noch nicht die
Antwort auf alle Fragen. Es ist aber ein ganz wichtiger
Schritt, da insbesondere Vollbeschéftigte die Mdglich-
keit bekommen, Pflege und Beruf miteinander zu verein-
baren. Bei der Vereinbarkeit von Familie und Beruf geht
es zum einen um die Betreuung von Kleinkindern und
zum anderen um die Pflege von Angehorigen. Ich
glaube, an dieser Stelle haben wir einen ersten ganz
wichtigen Akzent gesetzt, den wir jetzt gemeinsam mit
den Tarifparteien weiterentwickeln miissen.

Ich mochte einen zweiten Punkt unserer Gesell-
schaftspolitik nennen: faire Chancen fiir Kinder und Ju-
gendliche. Union und FDP sind davon liberzeugt, dass es
fiir die Herstellung sozialer Gerechtigkeit nicht entschei-
dend ist, wo wie viel Geld ausgegeben wird, sondern
entscheidend ist, wie Bildungs- und Aufstiegschancen
verteilt sind. Die Frage ist, ob jeder einen Zugang zu ei-
ner fairen Chance hat. Es gibt einen schonen Leitgedan-
ken, der in einer Werbekampagne des Zentralverbands
des Deutschen Handwerks zum Ausdruck kommt. Er
lautet: Entscheidend ist nicht, woher jemand kommt;
entscheidend ist, wo jemand hin will. Dabei miissen wir
den jungen Leuten helfen.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Machen Sie aber nicht!)

Das ist unser Ansatz.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Miriam Gruf3 [FDP])
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Wir wissen, dass der Grundstein in der Kindheit ge-
legt wird und die erste und wichtigste Verantwortung die
Eltern tragen; das ist vollig klar. Wir wollen aber auch in
der Kindheit helfen. Deswegen war es uns wichtig, im
Rahmen des neuen Kinderschutzgesetzes die Arbeit von
Hebammen in Familien deutlich auszuweiten. Wir tun
dies, weil Hebammen das Vertrauen der jungen Miitter
und Viter genieBen und sie die Eltern zu einem frithen
Zeitpunkt erreichen, an dem die Eltern ansprechbar und
fiir Hilfsangebote offen sind. Deswegen wollen wir, dass
Hebammen den Eltern nach der Geburt eines Kindes bis
zu einem Jahr zur Seite stehen. Wir haben auch dafiir
Geld lockergemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Von 2012 bis 2015 werden dafiir insgesamt 120 Millio-
nen Euro bereitgestellt. Das ist eine wirkliche gesell-
schaftspolitische Innovation.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein wichtiger Baustein fiir faire Chancen in unserem
Land ist die Kinderbetreuung. Wir investieren nicht nur
in den Ausbau des Betreuungsangebots, also in die
Quantitdat, sondern auch in die Qualitidt. Trotz einer
schwierigen Haushaltslage haben wir die Investitionen
deutlich aufgestockt. Ich erinnere an die Offensive
,,Frihe Chancen*: Bis 2014 investieren wir 400 Millio-
nen Euro. Allein in diesem Jahr sind 3 000 Schwer-
punktkitas Sprache & Integration eingerichtet worden.

(Rita Pawelski [CDU/CSU]: Sehr positiv!)

Diese Kitas wurden mit einer zusatzlichen halben Erzie-
herstelle ausgestattet. Ich war gestern Abend auf einer
Veranstaltung in einem Berliner Bezirk. Dort hat mir die
Vertreterin einer bestimmten Partei gesagt, dass auf die-
sem Gebiet viel mehr getan werden miisse. Zustindig
dafiir sind aber in erster Linie die kommunale und die
Landesebene.

(Zurufe von der CDU/CSU: Richtig!)

Diese Ebenen miissen Geld zur Verfiigung stellen. Wenn
man sich die Haushalte von Kommunen und Landern an-
schaut, stellt man fest, dass fiir diesen Bereich auch auf
diesen Ebenen mehr Geld eingesetzt werden kann. Wir
jedenfalls tun etwas.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Florian Bernschneider [FDP])

Das sind 3 000 Schwerpunktkitas. Im nichsten Jahr wer-
den 1000 weitere hinzukommen. Dafiir werden
102 Millionen Euro zur Verfiigung gestellt. Noch nie hat
der Bund auf diese Art und Weise unmittelbar die Kitas
unterstiitzt und etwas in den Bereichen Sprachforderung
und Integration getan. Das ist eine sehr konkrete Unter-
stuitzung.

Ich freue mich auch dariiber, dass es gelungen ist
— zugegebenermallen nach einigen Diskussionen —, die
erfolgreichen Programme ,,Kompetenzagenturen™ und
»Schulverweigerung — Die 2. Chance™ im Rahmen der
Initiative ,,Jugend stirken* fortsetzen zu konnen. Das

war uns sehr wichtig. Dahinter steht der Grundgedanke,
dass jeder eine Chance verdient hat, dass jeder aber auch
eine zweite und gegebenenfalls eine dritte Chance ver-
dient hat, weil wir es uns nicht leisten konnen und wol-
len, dass junge Menschen mehr oder weniger aussortiert
werden. Sie sollen die Mdoglichkeit haben, eine Qualifi-
kation zu erhalten. 80 Millionen Euro stehen dafiir bis
2013 aus Mitteln des Européischen Sozialfonds zur Ver-
fligung.

Mit dem Ausbau der Kinderbetreuung, der Offensive
,Frihe Chancen” und einer Kinder- und Jugendpolitik
der fairen Chancen stellt die christlich-liberale Koalition
die Weichen in Richtung Zukunftsfahigkeit unseres Lan-
des. Wir sind stolz darauf, dass wir das hinbekommen
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir setzen uns auch dafiir ein, dass Kinder und Ju-
gendliche friihzeitig fiir Demokratie begeistert werden.
Das ist ein wesentliches Element des Kinder- und Ju-
gendplans, in dessen Rahmen wir viel fiir die politische
Bildung tun. 2012 unterstiitzen wir aber auch mit insge-
samt 27 Millionen Euro Initiativen zur Rechtsextremis-
muspravention

(Caren Marks [SPD]: Da kiirzen Sie auch!)

sowie Initiativen zur Priavention gegen Linksextremis-
mus und islamistischen Extremismus. Wir machen hier
keine Unterschiede. Wir halten Extremismus, gleich ob
von links oder rechts, fiir gefahrlich fiir unsere Demo-
kratie. Wir werben fiir eine tolerante, pluralistische, de-
mokratische Gesellschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Caren
Marks [SPD]: Warum kiirzt ihr dann?)

Lange Zeit bestand der Konsens, dass Extremismus,
egal von welcher Seite er kommt, bekdmpft werden
muss.

Ich erinnere auch an die Diskussion iiber die Demo-
kratieerklarung. Das sind viele vollig iiberhitzte Diskus-
sionen gewesen.

(Steffen Bockhahn [DIE LINKE]: Echt? Das
hort man aber anders von den Leuten! — Caren
Marks [SPD]: Da haben Sie aber nicht mit den
Kirchen gesprochen!)

Dort hat man Stimmung gemacht. Ich sage Thnen ganz
ausdriicklich: Ich habe mir gestern in einem Bezirk in
Berlin dariiber berichten lassen. Dort haben sich die
Kommunalvertreter bedankt, dass sie diese Erkldrung
abverlangen konnten; denn auf diese Art und Weise ist
es gelungen, bei einer Initiative gegen rechts ein Mit-
glied des Verbands der ehemaligen Stasioffiziere rauszu-
schmeiflen. Solche Personen haben in diesen Initiativen
nichts zu suchen. Diese Erklarung hat ganz konkret dazu
beigetragen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Monika Lazar [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das ging auch vorher ohne
Klausel!)
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Vizeprasident Eduard Oswald:

Herr Staatssekretir, gestatten Sie eine Zwischenfrage
aus der Fraktion Die Linke?

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend:
Ja.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Bitte schon, Herr Kollege.

Steffen Bockhahn (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Staatssekretér, habe ich Sie jetzt
richtig verstanden, dass es Thnen nicht egal ist, wer sich
gegen Rechtsextremismus einsetzt? Ist es richtig, dass es
fiir Sie inakzeptabel ist, wenn sich jemand, der vielleicht
sogar aus seinen Fehlern gelernt hat, die er in der Ver-
gangenheit in der DDR begangen hat, heute gegen
Rechtsextremismus und fiir den Erhalt der Demokratie
engagiert? Habe ich das richtig verstanden?

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend:

Wissen Sie, wenn sich jemand, der in der DDR einen
groflen Fehler gemacht und zum Verband der ehemali-
gen Stasioffiziere gehdrt, fiir Demokratie und fiir Plura-
lismus, fir Toleranz und Respekt gegeniiber anderen
Meinungen einsetzt und in diesem Sinne gegen Rechts-
extremismus mitarbeitet, aber genauso ein klares Wort
gegen Linksextremismus findet, ist das in Ordnung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU — Zuruf
von der SPD: Herr, lass Hirn regnen!)

In diesem Zusammenhang mdochte ich auch die Dis-
kussion iiber die in Berlin in Brand gesetzten Autos er-
wiahnen. Der sozialdemokratische Innensenator Korting
hat gesagt, in einigen Fillen gebe es ganz offensichtlich
auch einen linksextremen Hintergrund.

(Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Oh! Oh!)

Ich kann das nur so zur Kenntnis nehmen. Es ist doch
absolut klar — man miisste ja Tomaten auf den Augen ha-
ben, wenn man das nicht sieht —, dass es Linksextremis-
mus genauso gibt wie Islamismus.

(Dagmar Ziegler [SPD]: Das streitet ja
niemand ab!)

Dagegen wenden wir uns, dagegen sollten wir uns ge-
meinsam wenden. Wenn Sie das gelernt haben, sollten
Sie dies auch tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Sven-
Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Pseudowissenschaftlicher Quatsch! —
Steffen Bockhahn [DIE LINKE]: Das ist ab-
surd! Sie vergleichen Dinge, die miteinander
nichts zu tun haben!)

— Das ist nicht absurd.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Herr Staatssekretér, gestatten Sie eine weitere Zwi-
schenfrage des Kollegen Ilja Seifert?

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend:

Ich mochte jetzt gerne meine Rede fortfiihren. — Ich
glaube jedenfalls, dass es hochste Zeit war, dass wir
diese Dinge klargestellt haben. Wir sind gegen Extremis-
mus jeglicher Art, egal von wem.

(Zurufe von der SPD: Wir auch! — Steffen
Bockhahn [DIE LINKE]: Wir auch!)

Das ist unsere Auffassung.

Wir nehmen eine Menge Geld in die Hand fiir die
Forderung des biirgerschaftlichen Engagements. Wir ha-
ben es geschafft, nach der Aussetzung des Zivildienstes
gemeinsam mit den Wohlfahrtsverbanden und den Tra-
gern eine neue Kultur der Freiwilligkeit in Deutschland
zu etablieren. Dazu gehort, dass jeder, der es mochte,
egal, ob Mann oder Frau, ob jung oder alt, einen Freiwil-
ligenplatz bekommt. Es ist noch nie so viel Geld dafiir
eingesetzt worden. Immerhin stellen wir 350 Millionen
Euro zur Forderung der Freiwilligendienste zur Verfi-
gung. Ich glaube, das ist ein klares Zeichen. Wir haben
noch nie so viel Geld fiir die Férderung des Freiwilligen
Sozialen Jahres und des Freiwilligen Okologischen Jah-
res eingesetzt.

Wir konnen feststellen — jetzt mochte ich Thnen eine
schone Zahl nennen —, dass wir beim Bundesfreiwilli-
gendienst jetzt Gott sei Dank erfolgreich sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In meinem Manuskript stand noch eine Zahl vom 1. Sep-
tember 2011: 8 114 eingegangene Vertrdge. Heute, am
8. September, sind bereits iiber 12 000 Vertrige beim
Bundesfreiwilligendienst eingegangen. Ich finde, das ist
eine tolle Entwicklung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es deutet also alles darauf hin, dass wir es trotz aller
Schwierigkeiten schaffen. In meiner niedersédchsischen
Heimat gibt es einen plattdeutschen Spruch. Ich nenne
ihn auf Hochdeutsch, damit alle ihn verstehen: Reden
konnen alle, tun ist ein Ding. Etwas hinzukriegen, zu
handeln, ist ein Ding. Das tut diese Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir fordern Zeit fiir Verantwortung. Wir investieren
in faire Chancen fiir Kinder und Jugendliche, fiir Jung
und Alt. Wir stérken auch das gesellschaftliche Engage-
ment und damit das Miteinander in unserer Gesellschaft.
Die Mittel dafiir stehen zur Verfligung. Ich finde, es ist
ein Haushalt, den auch die Opposition unterstiitzen kann.

(Lachen der Abg. Caren Marks [SPD] — Zuruf
von der SPD: Das ist ein schlechter Scherz! —
Steffen Bockhahn [DIE LINKE]: Aber Humor
hat er schon! Das ist mir vorhin schon aufge-

fallen! Denn das kann er nicht ernst gemeint
haben!)
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Es ist ein Haushalt fiir die Zukunft unserer Gesellschaft.
Ich glaube im Ubrigen — das mdchte ich noch sagen —,
Familienpolitik und Politik fiir Kinder und Jugendliche
und auch Politik fiir Demokratie, Herr Kollege, miissen
langfristig angelegt sein. Es muss Verldsslichkeit fiir die
Menschen geben. So ist das bei uns.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Herr Staatssekretdr Dr. Hermann Kues. —
Jetzt fiir die Fraktion der Sozialdemokraten unsere Kol-
legin Dagmar Ziegler. Bitte schon, Kollegin Dagmar
Ziegler.

(Beifall bei der SPD)

Dagmar Ziegler (SPD):

Vielen Dank. — Herr Préisident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! ,,... fiir das grof3e Projekt Europa ist diese
Koalition zu klein®, schreibt heute der Tagesspiegel. Ich
flige hinzu, sehr verehrter Herr Kues: Auch fiir die Poli-
tikfelder, iiber die wir heute gesprochen haben und iiber
die wir insbesondere jetzt sprechen, ist diese Koalition
zu klein.

(Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Ja! Noch
mehr Mandate fiir die Koalition! — Dorothee
Bér [CDU/CSU]: Oh! Sie wiinscht uns noch
mehr Abgeordnete!)

Thnen fehlt es tatsdchlich an Ideen und Konzepten, von
einer Gesamtstrategie, wie Sie sie uns gerade weiszuma-
chen versucht haben, ganz zu schweigen.

(Rita Pawelski [CDU/CSU]: Es ist immer
schlecht, wenn man die Rede nur abliest und
nicht weil3, was der andere gesagt hat!)

Sie haben keine Vorstellung davon — Thr Koalitions-
partner wahrscheinlich auch nicht —, wie Sie flir die
Menschen in Deutschland bessere Lebensbedingungen
schaffen konnen. Das bisschen, das Sie machen — Sie ha-
ben es vorgetragen; zum Teil haben Sie es noch nicht
einmal richtig vorgetragen —, machen Sie zaudernd, zo-
gernd und noch dazu handwerklich schlecht;

(Erwin Riiddel [CDU/CSU]: Sie haben das
falsche Manuskript!)

ich komme noch ganz konkret auf die einzelnen Punkte
zu sprechen.

(Dorothee Bar [CDU/CSU]: Was hat Thnen
denn Ihr Biiro da eingepackt?)

Erstens. Es gibt keine wirkliche Gleichstellungspoli-
tik unter der Regierung Merkel. Sie haben keine Idee,
wie Sie endlich fiir die gleiche Bezahlung von Frauen
und Ménnern sorgen kdnnen. Sie verweigern einen Min-
destlohn, der gerade Frauen helfen wiirde.

(Dorothee Bar [CDU/CSU]: Aha! Jetzt kommt
der Mindestlohn! Endlich!)

Oder gibt es da einen konkreten Ansatz, von dem wir
heute nur nichts gehort haben? Sie haben kein wirkungs-
volles Konzept, damit Frauen in den Chefetagen ankom-
men. Aber die Zeche fiir diesen Haushalt zahlen die
Frauen. Wir haben Losungen auf den Tisch gelegt: fiir
die Durchsetzung der gleichen Bezahlung von Frauen
und Minnern, fiir einen gesetzlichen Mindestlohn und
fiir eine 40-Prozent-Quote fiir Frauen in Fithrungsposi-
tionen. All das liegt vor, aber kein Handeln dieser Regie-
rung.

Zweitens. Es gibt keine Jugendpolitik der Regierung
Merkel und keine Jugendpolitik des Bundesjugend-
ministeriums. Sie wollten das erfolgreiche Programm
»Schulverweigerung — Die 2. Chance® vor die Wand fah-
ren lassen; Sie haben zugegeben, dass Sie da gerade
noch die Kurve bekommen haben. Jetzt legen Sie uns ei-
nen Haushalt vor, in dem Sie ausgerechnet beim Kinder-
und Jugendplan kiirzen. Ich verstehe gar nicht, sehr ver-
ehrter Herr Kues, wie Sie sich noch lobend zu diesem
Plan &uBern konnen, wenn Sie dort so viel Geld gestri-
chen haben. Obendrein — das haben Sie einfach unter-
schlagen — haben Sie die Mittel fiir benachteiligte Ju-
gendliche drastisch gestrichen.

(Caren Marks [SPD]: Ja! Das hat er alles ver-
drangt! — Florian Bernschneider [FDP]: Wo
haben wir das denn gemacht? Wo denn?)

Man muss sich einmal vorstellen, dass Sie sich hier hin-
stellen und sagen: Wir machen etwas fiir Kinder und Ju-
gendliche. — Das trifft den Kern der Sache ja wohl nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Andreas
Mattfeldt [CDU/CSU]: Nennen Sie mal ein-
zelne Maflnahmen!)

Drittens. Sie haben heute offensichtlich die aktuells-
ten Zahlen zum Bundesfreiwilligendienst genannt. Die-
ses Thema sind Sie tatsdchlich angegangen. Es hat aller-
dings lange gedauert, bis Sie in die Potte gekommen
sind.

(Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir: Zwei
Monate!)

Ich weiB nicht, ob das Kindergeldproblem schon gesetz-
lich geldst ist

(Caren Marks [SPD]: Nach wie vor nicht!)
oder ob es dazu einen Antrag lhrerseits gibt.

(Caren Marks [SPD]: Ach was! Wozu? —
Markus Griibel [CDU/CSU]: Beitreibungs-
richtlinie-Umsetzungsgesetz!)

— Ja, ich weil3. Aber die Eltern rufen bei uns an, schrei-
ben uns Mails und fragen uns: Welche Regelung trifft
diese Koalition?

(Markus Griibel [CDU/CSU]: Frau Ziegler,
dann sagt den Eltern, sie sollen bei mir anru-
fen! Ich sage es ihnen und erklére es ihnen! —
Gegenruf der Abg. Caren Marks [SPD]: Die
trauen sich nicht!)

—Ja, hoffentlich sagen Sie das noch, damit die Eltern das
morgen nachlesen konnen.
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(Markus Griibel [CDU/CSU]J: Ja, genau!)
Auf diese Aussage warten sie bis heute.

(Markus Griibel [CDU/CSU]: Das Finanz-
ministerium hat dazu auch einen Erlass he-
rausgebracht!)

— Ja, okay; aber es dauert bei Thnen. Das ist die hand-
werkliche Schwiche, die bei Thnen leider festzustellen
ist und die auch den Bundesfreiwilligendienst zum Rohr-
krepierer gemacht hat.

(Markus Griibel [CDU/CSU]: Oh nein! Ein Rohr-
krepierer ist das nicht! Der startet durch!)

Ich hoffe, die Zahlen steigen. Wir hétten uns gewiinscht,
dass die Freiwilligendienste, die es schon gab, gestirkt
worden wiren, sodass die Jugendlichen klare Ziele vor
Augen gehabt hitten und das, was gut lduft, auch weiter-
hin hédtte gut laufen konnen. Diese Chance haben Sie
vertan.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Norbert
Geis [CDU/CSU]: Wie gut, dass schon langst
keiner mehr zuhort!)

Auch den Kurs der schon beschlossenen und, wie ich
finde, modernen Familienpolitik, den es einmal gab, hal-
ten Sie nicht; ich spreche den Kitaausbau und das Eltern-
geld an. Sie haben heute sehr lange {iber das Elterngeld
gesprochen; das hat mich gefreut. Ich hoffe, das Proto-
koll, in dem nachzulesen ist, dass Sie sich so positiv iiber
die Wirkung des Elterngeldes gedulert haben, wird auch
Herrn Kauder zugénglich gemacht. Wie Sie wissen, hat
Herr Kauder das Elterngeld infrage gestellt. Er will es
abschaffen. Vielleicht kénnen Sie ihm mitteilen, was Sie
heute dazu gesagt haben. Vielleicht weifl man bei Thnen
in der Friihe nicht, was abends gesagt wird.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Ach! So ein
Blodsinn!)

Jeder 30. Vater hat wegen der Geburt eines Kindes
vor der Einfithrung des Elterngeldes tatséchlich eine be-
rufliche Auszeit genommen. Diese Situation hat sich
stark verbessert. Jetzt tut es jeder vierte. Herr Kues hat
richtigerweise darauf hingewiesen, dass das Elterngeld
wirkt und dass es eine bessere Aufteilung von elterlicher
Arbeit und Sorge ermdglicht. Aber wir stehen erst am
Anfang; auch das muss man deutlich sagen. Wir wiin-
schen uns noch mehr Partnerschaftlichkeit bei der Be-
treuung von Kindern. Hierzu werden wir auch einen ent-
sprechenden Antrag einbringen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zum Be-
treuungsgeld haben Sie gar nichts gesagt. Ich bin ge-
spannt, ob die Koalition ihre Pléne in die Tat umsetzen
wird. Hier haben Sie ein Gegenmodell zum Elterngeld
entwickelt. Ich hoffe, diese 2 Millionen Euro sparen Sie
ein und setzen sie fiir sinnvolle Projekte ein. Sie konnten
das Geld zum Beispiel fiir den Kitaausbau einsetzen. Wir
wissen alle, dass der Bedarf an Kitaplétzen grofer ist, als
wir damals gemeinsam veranschlagt haben. Wir wissen,
dass das 35-Prozent-Ziel aufgrund der klammen Haus-
halte der Lédnder und Kommunen nicht erreicht werden

kann. Ab 2013 gibt es aber einen gesetzlichen Anspruch
auf einen Kitaplatz.

Wir haben immer wieder einen Krippengipfel gefor-
dert: Holen Sie die verschiedenen Ebenen — Bund, Lin-
der und Kommunen — an einen Tisch und besprechen Sie
das Problem. Sie warten aber einfach nur ab und tun gar
nichts.

(Markus Griibel [CDU/CSU]: Die 4 Milliar-
den Euro sind ja eine Hausnummer!)

— Ja, natiirlich sind 4 Milliarden Euro eine Hausnummer.
Aber entweder hat man einen gesetzlichen Anspruch und
verwirklicht diesen auch, oder man ldsst alles schleifen
und hofft, dass sich das Problem von allein erledigt. Da
wir Letzteres gerade nicht denken, sind wir dafiir, dass
der Bund noch einmal Geld in die Hand nimmt. Auch
dazu wird es einen Antrag geben.

Gute Familienpolitik braucht Ideen und Konzepte. Es
bedarf einer gesellschaftspolitischen Idee, die auch fis-
kalisch fundiert ist. Beides vermissen wir bei Ihnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin Ziegler. — Bevor ich der
nichsten Rednerin das Wort gebe, erteile ich dem Kolle-
gen Ilja Seifert zu einer Kurzintervention das Wort. Bitte
schon, Kollege Seifert.

Dr. llja Seifert (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Priasident. — Herr Staatssekretér,
Sie haben in Threr Rede leider kein Wort dazu verloren,
wie in Threm Ministerium die UN-Konvention iiber die
Rechte von Menschen mit Behinderungen umgesetzt
wird.

Uns liegt jetzt der Nationale Aktionsplan der Regie-
rung zur Umsetzung der UN-Konvention {iiber die
Rechte von Menschen mit Behinderungen vor. Bisher
wurde immer gesagt, man konne noch kein Geld in den
Haushalt einstellen, weil der Aktionsplan noch nicht
vorliege. Jetzt liegt er vor. Bedauerlicherweise finde ich
in Threm Haushalt aber nichts dazu, wie Sie diesen Ak-
tionsplan umsetzen wollen.

Es geht in Threm Ressort um Kinder, Frauen, Senioren
und Jugendliche. Menschen mit Behinderung dieser
Gruppen sind in der UN-Konvention ausdriicklich ge-
nannt und miissen geférdert werden, damit sie so wie
alle anderen auch teilhaben konnen. Welche Gelder fiir
welche Programme gibt es diesbeziiglich in IThrem Res-
sort? Frau Ministerin von der Leyen hat vorhin vollmun-
dig verkiindet, dies sei in jedem Ressort etatisiert. Kon-
nen Sie mich bitte dariiber aufkldren, wo das in Threm
Haushalt der Fall ist?

(Beifall bei der LINKEN)

Vizepréasident Eduard Oswald:
Zur Antwort der Herr Parlamentarische Staatssekre-
tar. Bitte schon.
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Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der Bun-
desministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend:

Ich will dazu gerne etwas sagen. Es handelt sich um
einen Haushaltsplanentwurf, ein erstes Konzept, das wir
in den Haushaltsberatungen noch diskutieren.

In bestimmten Bereichen, zum Beispiel beim Bundes-
freiwilligendienst, gibt es sogar einen Zuschlag, wenn
man Menschen mit Behinderung einstellt. Ahnliche An-
sdtze verfolgen wir auch beim internationalen Jugend-
austausch. Wir legen ausdriicklich Wert darauf, dass die-
jenigen, die davon profitieren, sich Gedanken dariiber
machen, wie man diejenigen integrieren kann, die bis-
lang nicht zum Zuge gekommen sind. Diese Programme
waren iiber viele Jahre sehr stark — ich will es mal so sa-
gen — mittelschichtorientiert, sodass bestimmte Jugendli-
che gar nicht zum Zuge gekommen sind. Dazu zéhlen
auch Jugendliche mit Behinderungen.

Wir werden die unterschiedlichen MaBnahmen
— Bundesfreiwilligendienst, Kinder- und Jugendplan
usw. — zusammenstellen, damit wir eine umfassende
Antwort auf die Frage geben konnen, wo wir Angebote
in der von Thnen angesprochenen Richtung machen. Wir
haben das sehr wohl im Blick.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Wir fahren in unserer Rednerliste fort, und ich gebe
Frau Kollegin Miriam Gru83 fiir die Fraktion der FDP das
Wort. Bitte schon, Frau Kollegin Miriam GruB.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Miriam GruB (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Im Familienhaushalt gibt es einen Aufwuchs
von 9,27 Millionen Euro, und wir geben insgesamt
6,48 Milliarden Euro aus. Ich muss der Opposition wi-
dersprechen: Wir setzen auf viele zukunftsweisende Pro-
jekte und investieren auch in diese Projekte.

(Caren Marks [SPD]: Da haben Sie wenig
Anspriiche an die Zukunft!)

Das betrifft zum Beispiel die Umgestaltung des Zivil-
dienstes zum Bundesfreiwilligendienst; der Herr Staats-
sekretdr hat das bereits erklart, und mein Kollege Herr
Bernschneider wird in seiner Rede noch ausfiihrlich da-
rauf eingehen. Auch die Familienhebammen sind bereits
genannt worden. Auflerdem ist eine Familienpflegezeit
geplant.

Diese Dinge werden gesellschaftliche Verdnderungen
hervorrufen und Antworten auf gesellschaftliche Frage-
stellungen geben.

Ich will bei den Kindern beginnen. Kinder brauchen
Schutz und Chancen. Die Chancen sind im Zusammen-
hang mit der Initiative ,,Offensive Frithe Chancen er-
wiahnt worden. Damit machen wir genau das, was von
allen immer gefordert wird, bei der Betreuung nicht nur
auf die Quantitét, sondern auch auf Qualitidt zu setzen.
Wir fordern den Spracherwerb benachteiligter Jugendli-
cher. Das ist flir eine erfolgreiche Integration das Wich-

tigste. Integration kann nur gelingen, wenn die Sprache
erlernt wird. Deswegen ist das genau die richtige Initia-
tive mit Blick auf die aktuellen gesellschaftspolitischen
Fragestellungen.

Auch das Bundeskinderschutzgesetz, ein Schutzge-
setz fiir die Kinder, ist auf den Weg gebracht. Demnéchst
wird dazu die Anhdrung stattfinden. Etwas ist schon er-
wiahnt worden, was mir personlich sehr am Herzen liegt:
die Familienhebammen. Die Familienhebammen werden
von uns gefordert werden. Das ist eine Initiative mit Vor-
bildcharakter, mit der man gerade jungen Familien frith-
zeitig hilft, bevor es zu spit ist. Genau diesen praventi-
ven Ansatz verfolgt die schwarz-gelbe Koalition. Das ist
der richtige Ansatz.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Familien brauchen Zeit, Geld und Infrastruktur. Zum
Stichwort Zeit: Ich habe das Familienpflegezeitgesetz
angesprochen. Auch dazu wird es demnéchst eine Anho-
rung geben.

(Caren Marks [SPD]: Die wird vernichtend!)

Mit diesem Gesetz werden sicherlich nicht alle Pflege-
probleme gelost werden, aber es wird ein Mosaikstein
bei der Bewiltigung von Pflege sein. Von daher ist es ein
richtiger Schritt auf dem Weg zu einer besseren Verein-
barkeit von Pflege und Beruf. Deswegen ist auch das der
richtige Ansatz.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Stichwort Geld: Das Elterngeld macht im Etat den
grofften Anteil aus. Der Aufwuchs von 215 Millionen
Euro spricht dafiir, dass es angenommen wird. Ganz be-
sonders freut es mich — das ist schon erwdhnt worden —,
dass auch mehr Viter Verantwortung iibernehmen und
zu Hause bleiben. Dieser gesellschaftliche Wandel wird
von unserer Fraktion ausdriicklich begriif3t.

Auch das Thema Infrastruktur ist schon angesprochen
worden. Ich sehe nicht, dass wir hier Defizite haben. Von
Bundesseite erfiillen wir die Vorgaben und 16sen unsere
Versprechungen ein. Man muss aber ganz klar auch als
Appell an die Lander sagen: Von den Landern werden
die Gelder zur Verbesserung der Infrastruktur ganz un-
terschiedlich abgerufen. Manche Lénder rufen das Geld
nur zu 60 Prozent ab, andere rufen zu 100 Prozent ab.
Die Gelder, die wir zur Verfligung stellen, sollten wirk-
lich angenommen werden. Hier miissen auch die Lander
und Kommunen ihren Anteil leisten und ihre Hausaufga-
ben machen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Auch fiir die Mehrgenerationenhduser haben wir Gel-
der zur Verfiigung gestellt und ein Folgeprogramm auf-
gelegt. Ich hoffe, dass das Folgeprogramm funktionieren
wird und dass sich hier Strukturen etablieren. Allerdings
— das muss ich an dieser Stelle sagen — muss das keine
Finanzierung fiir die Ewigkeit werden. Wenn sich die
Hiuser irgendwann einmal selbst tragen, dann ist das
umso besser. Dann kdnnen sie vor Ort entsprechend
finanziert werden.
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Unterstiitzung und Perspektiven fiir Frauen sind ange-
mahnt worden. Ich kann nur sagen: Ich begriifle es au-
Berordentlich, dass wir beispielsweise ein Hilfetelefon
bei Gewalt gegen Frauen einrichten werden. Auch das
wird kommen. Dafiir haben wir insgesamt 3,1 Millionen
Euro eingestellt.

Wir planen eine Initiative, um Frauen den Wiederein-
stieg in den Beruf zu erleichtern, insbesondere Allein-
erzichenden. Wir machen hier unsere Hausaufgaben. Ich
bin der Meinung, es ist richtig, wie wir es machen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Néchster Redner ist fiir
die Fraktion Die Linke unser Kollege Steffen Bockhahn.
Bitte schon, Kollege Steffen Bockhahn.

(Beifall bei der LINKEN)

Steffen Bockhahn (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Dieser Haushaltsentwurf ist nicht vom Minis-
terium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, son-
dern eher einer gegen sie.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oh! — Rita
Pawelski [CDU/CSU]:  Schlaumeier! —
Dorothee Béar [CDU/CSU]: Nur weil es kurz
vor 10 ist, muss das Niveau nicht so schlecht
sein!)

Dieses Ministerium ist unter anderem fiir Frauen- und
Gleichstellungspolitik zustiandig bzw. sollte es sein. Die
Gehaltsunterschiede zwischen Frauen und Ménnern in
der Bundesrepublik Deutschland sind nach wie vor be-
schdmend. Laut Statistischem Bundesamt sind es nach
wie vor 23 Prozent, die Frauen fiir die gleiche Arbeit wie
Mainner im Schnitt weniger verdienen.

(Rita Pawelski [CDU/CSU]: Nein!)

Das heifit, Frauen miissen 84 Tage linger arbeiten, um
den gleichen Lohn zu bekommen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das stimmt doch
gar nicht!)

Allerdings hat auch fiir Frauen das Jahr nur 365 Tage,
um korrekt zu sein: in Schaltjahren 366 Tage.

(Markus Griibel [CDU/CSU]: Die Statistik
muss man richtig angucken, Herr Kollege
Bockhorn! Sie unterschreiten Thre intellektuel-
len Féhigkeiten erheblich!)

— Mein Name ist Bockhahn, Herr Kollege Griibel. Wenn
Sie mir zuhoren, konnen Sie noch etwas lernen.

Das heifit, dass Frauen beim Einkommen generell be-
nachteiligt sind. Wenn wir uns das genauer anschauen,
stellen wir fest, dass dies nicht nur mit der Bezahlung am
konkreten Arbeitsplatz zu tun hat, sondern natiirlich
auch mit den Berufsbildern und der Geschlechtervertei-
lung.

Nun gibt sich das Ministerium viel Miihe, mit diver-
sen Programmen Maénner in klassische Frauenberufe zu
bringen. Das kann man auch richtig finden. Eigentlich
miisste der Ansatz aber doch sein, nicht Minner in
schlecht bezahlte Frauenberufe zu bringen, sondern
Frauenberufe so attraktiv zu machen, dass auch Ménner
sie fiir sich attraktiv finden. Das wire doch einmal ein
Ansatz, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Im Ubrigen ist ganz erstaunlich, dass nach wie vor
nicht wirklich, also richtig ernst gemeint, etwas unter-
nommen wird, um Frauen den Zugang in klassische
Mannerberufe zu erleichtern. Aber es ist auch relativ
klar, warum das passiert; denn natiirlich — ich weil, wo-
von ich rede — blockieren Ménner gerne, wenn andere
sich ndhern und wenn es darum geht, den eigenen Platz,
das eigene Revier zu verteidigen, gerade dann, wenn es
um viel Geld geht.

Die Bundesregierung, die Bundesbehorden und die
Zusammensetzung der Fraktionen von Union und FDP
sind abschreckende Beispiele dafiir, wie es nicht laufen
sollte. Die Frauenquote bei Ihnen ist abenteuerlich
schlecht.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Meine Damen und Herren, nach wie vor gibt es ein
ganz grofles Karrierehemmnis. An ihm konnten alle
schonen Reden hier nichts verdndern. Dieses Karriere-
hemmnis ist so ziemlich das Schonste, was einem pas-
sieren kann. Es sind Kinder. Ja, das Elterngeld ist ein
kleiner Erfolg. Aber Sie haben diesen kleinen Erfolg in
den Jahren, in denen Sie jetzt regieren, bereits noch klei-
ner gemacht. Sie konzipieren eine verniinftige MaB-
nahme, fangen damit an und kiindigen sogar an, sie aus-
zubauen. Aber anstatt das zu tun, kiirzen Sie.

Das Erste, was Sie getan haben, war die Umsetzung
der klugen Idee, Empfangern von Hartz IV diese Leis-
tung gleich erst mal zu streichen.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Unerhort!)

Das ist nach wie vor etwas ganz Unsoziales und etwas
Unansténdiges, weil Sie damit Kinder von Geburt an un-
terschiedlich machen.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Kollegin Ziegler hat schon vorhin kurz das Be-
treuungsgeld, liebevoll auch Herdprdmie genannt, ange-
sprochen.

(Dorothee Bar [CDU/CSU]: Das wird nur von
Leuten gemacht, die Familienpolitik kaputt
machen wollen, Herr Kollege! So ist es!)

Das ist ja nicht etwa nur eine schone Idee, um irgend-
wem zu helfen, sondern es ist eine gigantische Ausrede.
Auflerdem stecken dahinter ein Rollenbild und ein Fami-
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lienmodell, die, mit Verlaub, definitiv nicht in das
21. Jahrhundert gehoren.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dorothee Bér
[CDU/CSU]: Es konnen auch Minner zu
Hause bleiben! Es heiflt: Wahlfreiheit!)

Auf der einen Seite sorgen Sie damit ndmlich dafiir,
dass gerade in strukturschwachen Regionen der Kitaaus-
bau gar nicht vorangetrieben werden muss, weil es die
Inanspruchnahme nicht gibt. Damit kdnnen Sie dann be-
griinden, dass es keine Bedarfe gebe und man deswegen
gar nicht die Plétze fiir 35 Prozent der Kinder vorhalten
miisse.

Das alleine wire schon schlimm genug. Das eigent-
liche Drama ist aber — —

(Dorothee Béar [CDU/CSU]: So eine perfide
Denke!)

— Uber kranke Denke sollten wir beide uns besser nicht
unterhalten, Frau Bar. Das geht nédmlich nicht zu Thren
Gunsten aus. Aber davon abgesehen — —

(Dorothee Bar [CDU/CSU]: ,,Kranke* habe
ich nicht gesagt, sondern ,,perfide”! Schauen
Sie bitte einmal ins Protokoll!)

— Horen Sie doch einmal zu. Ich weil3, dass Sie ein lautes
Organ haben. Aber Sie sind ja nachher auch noch an der
Reihe. Dann kénnen Sie versuchen, sich verstidndlich zu
machen. Das ist in Ordnung.

(Rita Pawelski [CDU/CSU]: Sie hat hochstens
eine laute Stimme! Ein lautes Organ hat sie
nicht!)

Lassen Sie mich also noch einmal zu dem kommen,
was ich wirklich absurd finde, weil es eine soziale Aus-
grenzung sondergleichen ist, ndmlich zu dem, was Sie
mit dem Betreuungsgeld tun.

(Dorothee Bar [CDU/CSU]: Reden wir jetzt ein-
mal tiber den Haushalt fiir ndchstes Jahr!)

Sie stellen ndmlich sozial benachteiligte Familien mit
geringem Einkommen vor die Frage, 150 Euro zu neh-
men oder sich fiir einen Kitaplatz zu entscheiden, den sie
sich nicht leisten konnen.

(Dorothee Bar [CDU/CSU]: Diejenigen, die
sich das nicht leisten konnen, bekommen es
doch bezahlt!)

Vor diese Wahl stellen Sie sozial benachteiligte Fami-
lien. Das hat aber weder etwas mit dem Anspruch auf
frithkindliche Bildung zu tun, noch ist es familienpoli-
tisch sinnvoll. Dies ist definitiv der falsche Weg. Der
richtige Weg wire, dass Sie iiberall in Deutschland be-
zahlbare Kitas schaffen.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Dorothee Bér
[CDU/CSU]: Genau! Weil die Eltern sich nicht
um ihre Kinder kiimmern kénnen! Das ist Thre
Denke! Sie glauben, dass das Kind in der Ein-

richtung besser aufgehoben ist als zu Hause!
Das denken Sie!)

Nun mochte ich Thnen einmal einige Beispiele nen-
nen, wie das laufen kann.

Ein schlechtes Beispiel kommt aus Mecklenburg-Vor-
pommern, dem bekanntlich schonsten Bundesland der
Welt. Dort regiert die SPD noch zusammen mit der CDU.
In Mecklenburg-Vorpommern betrégt das Durchschnitts-
einkommen 1 500 Euro brutto, und ein Krippenplatz kos-
tet 300 Euro im Monat — 300 Euro im Monat bei einem
Durchschnittsbruttoeinkommen von 1 500 Euro: Ich kann
mir nicht vorstellen, wer sich das leisten konnen soll.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da habt ihr doch
mal mitregiert!)

Allerdings darf ich Thnen auch sagen: In Berlin sieht
es ganz vorbildlich aus. Dort haben wir eine rot-rote
Landesregierung. Die Krippenbeitrige in Berlin sind
erstens sozial gestaffelt und zweitens — —

(Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Da gibt es
die hochste Kinderarmut! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

— Wissen Sie, was ich wirklich abenteuerlich finde? Sie
reden hier in einer ganz abwertenden Art und Weise iiber
soziale Leistungen. Das macht deutlich, dass Thnen die
sozialen Belange dieses Landes einen Dreck wert sind.
Dafiir sollten Sie sich schimen, meine Damen und Her-
ren. Das ist abenteuerlich.

(Beifall bei der LINKEN — Lachen bei der
CDU/CSU)

Sie konnen sich das ruhig anhoren. In Berlin sind die
Kindergérten fiir die Eltern komplett kostenfrei, weil es
einen Anspruch gibt, dass frithkindliche Bildung umge-
setzt wird, dass friihkindliche Bildung fiir alle Kinder
gewihrt wird, dass Chancengleichheit tatséchlich real
ist.

(Dorothee Béar [CDU/CSU]: Weil Bayern das
bezahlt! So sieht es ndmlich aus! Haben Sie
schon einmal etwas vom Ausgleich gehdort?
Bayern bezahlt!)

Das ist verniinftige Familienpolitik. Davon kénnen Sie
noch eine Menge lernen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mochte etwas zum Thema Rechtsextremismus sa-
gen. Ich komme, wie gesagt, aus Mecklenburg-Vorpom-
mern, wo letztes Wochenende Wahlen stattgefunden ha-
ben.

(Dorothee Biar [CDU/CSU]: Elf Minuten! Das
ist ein Witz!)

— Sie sollten sich langsam wieder dimpfen. — 6 Prozent
der Menschen in Mecklenburg-Vorpommern, die iiber-
haupt zur Wahl gegangen sind, haben sich fiir die rechts-
extreme NPD entschieden.

Herr Staatssekretdr Kues, ich muss mit einigem Er-
schrecken noch einmal vor meinem geistigen Auge ab-
laufen lassen, was Sie vorhin auf meine Zwischenfrage
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gesagt haben. Wenn es Thnen nicht egal ist, wer sich ge-
gen Rechtsextremismus engagiert, dann finde ich solche
AuBerungen absurd, abenteuerlich und gemeingefihr-
lich. Fahren Sie nach Gnoien, Lassan, Liibtheen und La-
lendorf und fragen Sie die Menschen, die dort tagtaglich
unter Nazis leiden, ob es ihnen recht wire, wenn jemand,
der sich heute fiir Demokratie und Toleranz und gegen
Rechtsextremismus einsetzen will, das nicht tun darf,
weil es Thnen nicht genehm ist. Eine solche Ignoranz
kann man nur haben, wenn man nicht oft genug nach
drauBen kommt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Rita Pawelski [CDU/CSU]: Hat
denn jemand das Gegenteil gesagt?)

Ich verweise darauf, dass es besonders junge Ménner
ohne Perspektive waren, die die neuen Nazis gewahlt ha-
ben. Bei den unter 30-J&hrigen haben gerade die Méanner
die NPD gewahlt. Das Traurige daran ist, dass Sie genau
die MaBnahmen, die dazu geeignet sind, die Abwande-
rung und Perspektivlosigkeit junger Menschen in Ost-
deutschland zu beenden, gestrichen und eingestellt ha-
ben.

Schone Projekte in der Zivilgesellschaft sind in Ord-
nung. Wir brauchen aber endlich auch Projekte, die aus
Threm Haus zu finanzieren wéren und sich mit guten
Strukturen, hochqualifiziertem Personal und anstdndigen
Sachmittelbudgets genau dieser Arbeit in den schwieri-
gen Bereichen zuwenden, die wir als Zivilgesellschaft
schon lange nicht mehr erreichen. Das ist eine Aufgabe,
und das hat der letzte Sonntag einmal mehr deutlich ge-
macht.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es gibt aber auch einige Bereiche, von denen man sa-
gen kann, dass es eine gute Idee war, zum Beispiel die
Mehrgenerationenhduser. Sie sind ein Beleg fiir eine gut
funktionierende Zivilgesellschaft. Sie sind ein Ort, an
dem sich verschiedene Generationen begegnen und viele
gute Projekte stattfinden.

(Dorothee Bar [CDU/CSU]: Wer hat es verlan-
gert? Wir! — Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]:
Eine Initiative der CDU/CSU!)

— Das bestreite ich doch gar nicht. Sie kdnnen auch mal
etwas Gutes machen. Das habe ich nicht abgestritten. Ich
habe schlieBlich gesagt, dass Sie gut angefangen haben.
Warum Sie aber jetzt 6 Millionen Euro streichen und da-
mit definitiv das Aus fiir viele Mehrgenerationenhauser
besiegeln, habe ich noch nicht richtig verstanden.

Projekte wie die Mehrgenerationenhéuser sind eine
Moglichkeit, um vollig ideologiefrei etwas fiir Demo-
kratie und Toleranz und damit auch gegen Rechtsextre-
mismus zu tun. Das hétten Sie vorher bedenken miissen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mochte noch auf die Mittel eingehen, die Sie fiir
die Jugendpolitik zur Verfiigung stellen. Nach wie vor

—auch das hat Kollegin Ziegler schon angesprochen —
vermissen wir von der Bundesregierung ein integriertes
Konzept zur Jugendpolitik. Das gibt es einfach nicht.

Wenn man sich fragt, was Sie im Bereich der Jugend-
politik machen, dann muss man feststellen, dass inzwi-
schen ein Drittel Thres Budgets fiir die Qualifizierungs-
offensive aufgewendet wird. Ich habe selten etwas gegen
Qualifizierungsmafinahmen. Die Schwierigkeit besteht
aber darin, sich dariiber zu informieren, was Sie darunter
verstehen.

Wenn Sie die Suchfunktion auf der Website Ihres ei-
genen Ministeriums nutzen, Herr Kues, um zu erfahren,
was Sie unter dem Begriff ,,Qualifizierungsoffensive*
angezeigt bekommen, dann ist das Ergebnis: null Treffer.
Das scheint mir eine sehr genaue Angabe zu sein. Denn
die Qualifizierungsoffensive macht inzwischen ein Drit-
tel aller MaBinahmen der Jugendpolitik aus.

Was aber wird konkret getan? Es wird nicht etwa et-
was dafiir getan, die Trager von Programmen im Kinder-
und Jugendplan weiter zu qualifizieren oder junge Men-
schen in den Bereichen Demokratie und Toleranz oder
Organisationsarbeit auszubilden. Das alles findet nicht
statt. Vor allem findet etwas statt, das definitiv nicht in
Ihr Ressort gehort, ndmlich Erwachsenenforderung. Er-
wachsenenforderung gehort aber aus meiner Sicht ins
BMAS und nicht in dieses Ministerium.

Kurzum: Es ist eigentlich eine gute Nachricht, dass
das Budget dieses Ministeriums gewachsen ist. Denn es
hat gro3e gesellschaftliche Aufgaben. Aber es ist traurig,
zu sehen, wie schlecht Sie die zur Verfiigung stehenden
Mittel einsetzen und dass Sie mehr ideologische Scheu-
klappen haben, als Sie es mir jemals vorwerfen konnen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Dorothee Bar [CDU/CSU]: Wir haben iiber-
haupt keine Ideologien! Wir haben Ideale! Das
ist der Unterschied!)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Wir fahren mit unserer
Rednerliste fort. Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen spricht unser Kollege Sven-Christian Kindler. Bitte
schon, Kollege Sven-Christian Kindler.

Sven-Christian Kindler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Diesen Haushalt, {iber den wir zu spéter
Stunde sprechen, kann man zu Recht als Haushalt fiir die
Zivilgesellschaft beschreiben. Wir finden im Haushalt
den Kinder- und Jugendplan, die Mehrgenerationenhéu-
ser, die Freiwilligendienste und die Bundesprogramme
gegen Rechtsextremismus. Ich will in meiner Rede auf
zwei Punkte zur Zivilgesellschaft eingehen.

Zum Ersten zu den Freiwilligendiensten. Es war eine
richtige, ganz wichtige und léngst iiberfallige Entschei-
dung, die ungerechte Wehrpflicht endlich auszusetzen.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Dadurch musste auch der Zivildienst abgeschafft wer-
den. Deswegen brauchen wir ein konsistentes Konzept,
wie man die vielen Zivis, die in den sozialen Einrichtun-
gen sind, sinnvoll ersetzen kann. Wir begriien, dass die
Koalition endlich unserer Forderung nachgekommen ist,
mehr Gelder fiir den Freiwilligendienst beim FSJ und
beim FOJ einzustellen. Allerdings hitten Sie jetzt, da der
Zivildienst zu Ende ist, die Chance nutzen miissen, alte
Strukturen zu liberwinden und Neues zu gestalten. Sie
hétten eine Losung aus einem Guss liefern miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Was haben Sie stattdessen gemacht? Sie schaffen ei-
nen neuen Dienst, den sogenannten Bundesfreiwilligen-
dienst, von dem wir schon jetzt wissen, dass dieser
Ersatzzivildienst nicht funktionieren wird. Der Bundes-
rechnungshof hat zu Recht scharf kritisiert, dass mit dem
chemaligen Bundesamt fiir Zivildienst iiberkommene
Strukturen beibehalten werden. Wir brauchen dringend
mehr Engagement fiir den Freiwilligendienst. Was wir
allerdings nicht brauchen, sind teure und ineffiziente
Doppelstrukturen und noch mehr Biirokratie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Ich komme zum zweiten Teil meiner Rede zur Zivil-
gesellschaft. Am Wochenende wurde uns wieder einmal
klar vor Augen gefiihrt, dass wir ein Problem haben. Wir
haben ein Problem mit Nazis in dieser Gesellschaft. In
Dortmund sind mehrere Hundert Nationalsozialisten auf
die Strafle gegangen, und die Nazipartei NPD ist wieder
in den Landtag von Mecklenburg-Vorpommern eingezo-
gen. Zu Recht gab es groe Empoérung dariiber, wenn
man auch feststellen musste, dass diese Emporung zum
Teil leider ritualisiert ablduft. Fiir uns muss klar sein,
dass wir dieses Wahlergebnis niemals akzeptieren diir-
fen. Wir miissen alten und neuen Nationalsozialisten ent-
schlossen und konsequent entgegentreten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der FDP und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Doch zur Wahrheit gehort auch, dass wir nicht nur ein
Problem mit militanten Nazis, mit Gewalttaten und
Wabhlerfolgen der NPD haben, sondern dass sich Rechts-
extremismus auch im alltdglichen Leben zeigt. Wir ken-
nen die Studien der Friedrich-Ebert-Stiftung und die von
Wilhelm Heitmeyer von der Uni Bielefeld. Wir wissen:
Wir haben in unserer Gesellschaft menschenverach-
tende, demokratiefeindliche, rassistische und antisemiti-
sche Einstellungen. Diese reichen bis weit in die Mitte
der Gesellschaft. Auch darum miissen wir uns kiimmern.

Ich war erstaunt, als ich heute in der Berliner Mor-
genpost einen sehr interessanten, bemerkenswert offenen
Brief gelesen habe. Der US-Botschafter Philip Murphy
— einige von Thnen werden ihn bestimmt kennen — hat

heute geschrieben, dass ein afroamerikanischer Mitar-
beiter der Botschaft bei einem Spiel von Hertha BSC
war und danach von einfachen Passanten rassistisch be-
leidigt, angepobelt und mit Bier iiberschiittet wurde. Das
zeigt, dass es auch um Rassismus in der Mitte der Ge-
sellschaft geht.

(Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Das in
Berlin!)

Murphy schreibt zum Ende des Briefes:

Rassismus gehort nicht der Vergangenheit an ... Er
bleibt ein Problem unserer Zeit. Wir miissen Rassis-
mus entschieden entgegentreten ...

Genau so ist es; recht hat der Mann. Wir brauchen eine
starke Zivilgesellschaft gegen Rassismus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie der Abg.
Ewa Klamt [CDU/CSU])

Jetzt schauen wir uns einmal an, was diese Bundes-
regierung und diese Ministerin gegen Nazis, gegen Ras-
sismus und Antisemitismus machen. Die Ministerin
pflegt das Misstrauen. Heribert Prantl hat am Montag in
der Siiddeutschen Zeitung einen Kommentar zum Wahl-
ausgang in Mecklenburg-Vorpommern und zum Wahler-
folg der NPD verfasst. In seinem Kommentar lobt er zu
Recht die bewundernswerte Arbeit der Amadeu-
Antonio-Stiftung gegen Rassismus und Antisemitismus
hier in Berlin. Er schreibt auch, wie sich die Ministerin
dafiir bedankt. Ich zitiere Heribert Prantl:

Zum Dank traktiert die zustdndige, aber ansonsten
desinteressierte Bundesministerin Kristina Schroder
diese Arbeit mit Misstrauensklauseln.

Prantl hat recht. Einmal davon abgesehen, dass der
Staatsrechtler Professor Battis und der Wissenschaftliche
Dienst dieses Hohen Hauses klargemacht haben, dass sie
die Extremismusklausel fiir verfassungswidrig halten,
wissen wir, dass viele Initiativen dariiber klagen, dass es
Misstrauen gibt, dass sie ihre Partner tiberpriifen und
ausspionieren miissen, obwohl eine vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit zwischen den Partnern wichtig wére. Das
zeigt: Das Arbeitsklima bei diesen Initiativen wird ver-
giftet. Diese Extremismusklausel ist verfassungswidrig.
Sie schafft Misstrauen und muss deswegen so schnell
wie moglich weg.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Ich rate Ihnen: Reden Sie einmal mit den Initiativen
gegen Rechtsextremismus, und fragen Sie sie, was da los
ist. Viele sind schwer enttduscht und frustriert. Sie kla-
gen iiber das Misstrauen und natiirlich auch iiber die dra-
matische Unterfinanzierung. Als ob das alles nicht schon
schlimm genug wire, kiirzen Sie auch noch 2 Millionen
Euro bei den Mitteln fiir den Kampf gegen den Rechts-
extremismus. Zugegeben: Diese Kiirzung erfolgt vor al-
len Dingen bei der Regiestelle und den Steuerungsmit-
teln. Diese Kiirzung zeigt aber auch, was lhnen der
Kampf gegen den Rechtsextremismus wert ist; das ist
ein Symbol: Es gibt nicht mehr Geld, sondern weniger.
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Man konnte dieses Geld auch Antinazigruppen in Vor-
pommern geben. Davon halten Sie aber nichts. Nach
zwei Jahren Schwarz-Gelb ist klar: Diese Regierung ar-
beitet gegen die Zivilgesellschaft, gegen engagierte Biir-
gerinnen und Biirger. Thr Extremismusansatz ist falsch
und geféhrlich. Damit muss Schluss sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Wir brauchen endlich ein Bundesprogramm — ihm
muss mehr Geld zur Verfiigung stehen —, das sich gezielt
gegen Menschenfeindlichkeit und gegen Rechtsextre-
mismus wendet. Die Zivilgesellschaft braucht wieder
mehr Vertrauen, wieder mehr Unterstiitzung und keine
schwarz-gelben Storaktionen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Néchste Rednerin fiir
die Fraktion der CDU/CSU ist unsere Kollegin Dorothee
Bir. Bitte schon, Frau Kollegin Dorothee Bar.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dorothee Bar (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich freue mich
sehr, dass wir heute, auch wenn zu fortgeschrittener
Stunde, tiber unseren Haushalt diskutieren. Vor allem
freue ich mich, weil wir trotz der angespannten Haus-
haltslage — die Kollegin Gruf3 hat es angesprochen — ei-
nen Aufwuchs von mehr als 9 Millionen Euro haben.
Das zeigt ganz deutlich, dass wir als christlich-liberale
Koalition diesen Politikbereich wertschitzen und dass
wir den Themenfeldern Familie, Senioren, Frauen und
Jugend Prioritét einrdumen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Den groBten Teil unseres Etats nimmt mit 4,6 Milliar-
den Euro unser Erfolgsmodell, das Elterngeld, ein. Wie
bereits dargestellt, wiinschen wir uns natiirlich, es noch
weiter auszubauen; das ist noch nicht von der Agenda
genommen. Es ist haushalterischen Zwingen geschuldet,
dass wir es noch nicht so erweitern konnten, wie wir uns
das vorgestellt haben. Trotzdem mdchte ich noch einmal
ganz vehement dafiir werben. Ich freue mich, wenn wir
mehr Geld brauchen. Dass wir immer mehr Geld brau-
chen — das ist schon 6fter angesprochen worden —, ist ein
positives Zeichen. Denn warum brauchen wir mehr
Geld? Weil die Zahl der Geburten steigt und das Eltern-
geld daher verstérkt in Anspruch genommen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Elterngeld ist ein zentraler Baustein unserer Fa-
milienpolitik. Es erleichtert das Ja zu Kindern. Unsere
Familienpolitik setzt sich aus vielen Bausteinen zusam-
men. Aber wenn wir den Baustein Elterngeld wegnéah-
men, wiirde unser familienpolitisches Gebdude sehr in-
stabil werden.

Ein unschétzbarer Vorteil des Elterngeldes ist, dass
immer mehr Viter die Moglichkeit haben, sich den
Wunsch zu erfiillen, befristet aus dem Erwerbsleben aus-
zusteigen, um sich partnerschaftlich an der Betreuung
der Kinder zu beteiligen. Ich freue mich auBerordentlich,
dass die Zahl der Viter, die die Partnermonate in An-
spruch nehmen, insbesondere in Bayern im Vergleich zu
den anderen Bundesldndern sehr hoch ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dadurch wird sich natiirlich nicht nur die Einstellung in-
nerhalb der Familie d&ndern, sondern mittel- und langfris-
tig hoffentlich auch die FEinstellung der Arbeitgeber:
Wenn junge Bewerber vor ihnen sitzen, wissen sie eben
nicht, ob sie einmal Partnermonate nehmen werden, ob
die Miitter oder die Viter ldnger zu Hause bleiben. Es
hilft den Frauen gleichstellungspolitisch sehr, wenn ein
junger Mann eben nicht bevorzugt wird. Friither hatte
man Angst, dass eine eingestellte junge Frau einmal aus-
fallen konnte, wenn sie ein Kind bekommt. Mit einem
Arbeitsausfall muss man mittlerweile Gott sei Dank bei
Bewerbern beider Geschlechter rechnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte auch an dieser Stelle sagen, dass ich sehr
dankbar bin, dass die Bundeskanzlerin unbeirrt am El-
terngeld festhilt. Sie hat vor einigen Tagen nochmals be-
tont, dass diese familienpolitische Leistung nicht zur
Disposition steht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dass es richtig ist, dass wir daran festhalten, belegt
eine aktuelle Studie des Max-Planck-Instituts fiir demo-
grafische Forschung. Die Demografen haben herausge-
funden, dass die Geburtsjahrginge ab 1970 jetzt die
Trendwende einlduten. Die Frauen und auch die jungen
Minner, die nach 1970 auf die Welt gekommen sind, sa-
gen verstéarkt Ja zu Kindern und setzen auch mehr Kin-
der in die Welt. Neben dem Ausbau der Betreuungs-
plétze hat auch das Elterngeld dazu beigetragen, dass wir
insgesamt ein kinderfreundlicheres Klima haben, sagen
die Forscher.

Schauen wir uns einmal die Umfragen dazu an, was
die Bevolkerung zu diesem Instrument sagt. Allensbach
hat in dieser Woche herausgefunden, dass knapp 80 Pro-
zent der Befragten dem Elterngeld positiv gegeniiberste-
hen. Dies zeigt, dass es in der Bevlkerung angekommen
ist und angenommen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Obwohl in der Studie festgestellt worden ist, dass
wieder mehr Kinder in die Welt gesetzt werden, mochte
ich an dieser Stelle eine kritische Anmerkung machen.
Man kann sich iiberlegen, ob man da sofort etwas macht
und ob man iiberhaupt iiber den Haushalt etwas errei-
chen kann. Ich glaube nicht, dass wir alleine da etwas
machen konnen. Das ist mehr eine gesamtgesellschaftli-
che Diskussion. Aber ich mochte es trotzdem anspre-
chen.
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Zwar ist die Geburtenrate jetzt hoher; sie liegt bei 1,6,
was allerdings immer noch nicht ausreichend ist. Nicht
schon ist aber, dass das Durchschnittsalter der Erstgeba-
renden in Deutschland immer héher wird. Obwohl das
auch insgesamt im europdischen Vergleich so ist, ist das
eine Entwicklung, die nicht so positiv ist. Wiinschens-
wert wire, wenn die Eltern bei der Geburt ihres ersten
Kindes und hoffentlich auch der weiteren Kinder jlinger
wiren, und zwar aus verschiedenen Griinden. Leider
reicht die Zeit heute nicht, um das auszudiskutieren.
Aber ich glaube, es wire schon an uns, einmal zu {iberle-
gen, ob wir da nicht etwas Bewegung hineinbringen
kdnnen, ob wir es fir junge Berufsanfinger, auch fiir
Studentinnen und Studenten noch attraktiver machen
konnen, bereits in den 20ern und nicht erst in den 30ern
oder gar in den 40ern an Familienplanung zu denken.

(Dagmar Ziegler [SPD]: Was hat das jetzt mit
dem Haushalt zu tun?)

Ein weiterer Haushaltsposten, der angesprochen
wurde, betrifft die Freiwilligendienste. Der Staatssekre-
tir konnte die Zahlen heute Gott sei dank weiter nach
oben korrigieren; das ist sehr erfreulich. Wir hoffen, dass
dieses Modell — wie das Elterngeld — zu einem Erfolgs-
modell wird. Wir haben damit etwas Einmaliges ge-
schaffen, indem nicht nur jiingere Menschen im Rahmen
dieses Modells titig werden konnen, sondern wirklich
alle gesellschaftlichen Schichten und auch alle Alters-
schichten. Der Anteil der Seniorinnen und Senioren ist
sehr hoch; es wird gut von ihnen angenommen. Ich bin
mir sicher: Je ldnger das Modell 1duft, desto besser wird
es angenommen werden.

Wer sich bundesweit umschaut und einmal mit den
Betreffenden in den Einrichtungen spricht, der stellt fest,
dass sie von den Bufdis noch wesentlich begeisterter
sind als von den Zivildienstleistenden. Zur Begriindung
wird angefiihrt: Wir wurden ganz gezielt ausgesucht,
und wir werden im Vergleich zu vorher noch stérker an-
genommen. Die Zivildienstleistenden haben schon eine
hervorragende Arbeit gemacht. Aber diejenigen, die das
jetzt machen, tun dies absolut freiwillig. — Dies zeigt,
dass es richtig war, diesen Ansatz zu wihlen. Sicherlich
gab es einige Anlaufschwierigkeiten. Aber das haben die
Trager, die Einsatzstellen und auch diejenigen, die die-
sen Bundesfreiwilligendienst angenommen haben, er-
kannt. Kiinftig muss kein einziger Interessent, der eine
freiwillige Arbeit leisten will, mehr abgewiesen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Einen weiteren wichtigen Titel hat der Staatssekretdr
schon angesprochen. Aber ich glaube, man kann gute
Nachrichten gar nicht oft genug wiederholen; denn sie
bleiben leider nicht so hidngen wie negative Nachrichten.
Fiir unsere Bundesinitiative Familienhebammen wurde
eigens ein neuer Titel mit einem Ansatz von 30 Millio-
nen Euro geschaffen. Das ist der Kernbestandteil des
Bundeskinderschutzgesetzes, das am 1. Januar 2012 in
Kraft treten wird. Wir werden in der Zeit von 2012 bis
2015 120 Millionen Euro dafiir in die Hand nehmen. Wir
haben uns iiber dieses Thema hier schon einmal geson-
dert unterhalten. Ich glaube, es ist ein ganz wichtiger und
richtiger Schritt, dass wir das in Angriff nehmen und ins-

besondere da ansetzen, wo es am Notwendigsten ist,
dass wir Familien, in denen es Schwierigkeiten gibt, be-
gleiten, teilweise auch schon vor der Geburt. Ich weiB,
dass es gerade seitens der Lander an dieser Stelle ent-
sprechende Kosteneinwinde gibt. Ich sage es aber noch
einmal: Kinderschutz gibt es nicht zum Nulltarif, Kin-
derschutz gibt es nicht umsonst. Deswegen ist es vollig
richtig, dass wir als Bund jetzt einmal 120 Millionen
Euro in die Hand nehmen und an die Lander appellieren,
uns in diesem Bereich beizustehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

In dieselbe Kategorie der MaBBnahmen, die wir in den
letzten beiden Jahren nach Verabschiedung des Koali-
tionsvertrages ergriffen haben — ich sage nur: versprochen,
gehalten —, fallt das Thema Mehrgenerationenhéuser. Wir
haben dieses Thema im Koalitionsvertrag aufgenommen
und haben entsprechende Maflnahmen umgesetzt, wie
eben alles so wunderbar in dieser christlich-liberalen Ko-
alition funktioniert.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Zurufe von der SPD)

Wir bringen jetzt das Nachfolgeprogramm ,,Mehrge-
nerationenhduser 11 auf den Weg. Mehrgenerationen-
héuser stehen fiir mich wirklich exemplarisch fiir funk-
tionierendes Engagement im kommunalen Bereich. Es
war eine hervorragende Idee von der Vorgidngerministe-
rin Ursula von der Leyen, und diese wird jetzt auch mit
Begeisterung von Ministerin Schroder weiter umgesetzt.
Wir haben es geschafft, dass die entsprechenden Hauser
nicht nur erhalten werden, sondern sogar noch weitere
dazukommen. Die funktionierenden Strukturen haben
wir ibrigens gemeinsam mit den Kommunen, die wir
dafiir mit ins Boot geholt haben, ausgebaut. Der Erhalt
der Mehrgenerationenhéuser ist uns also ein ganz beson-
ders wichtiges Anliegen.

Ein Letztes darf ich noch ansprechen, das wir schon
in die letzten Beratungen mit aufgenommen haben:
Auch im Haushalt 2012 wird die Bundesstiftung ,,Mutter
und Kind — Schutz des ungeborenen Lebens* wieder mit
mehr als 92 Millionen Euro unterstiitzt. Das Bundesfa-
milienministerium ist im Moment dabei, die Arbeit der
Stiftung zu evaluieren. Es wird untersucht, in welcher
Weise durch die Mittel der Bundesstiftung auch langfris-
tig positive Wirkungen fiir die Antragstellerinnen und
ihre familidren und sozialen Netzwerke erzielt werden.
Ich halte es fiir sehr wichtig, dass wir uns ganz beson-
ders fiir das im Entstehen begriffene Leben einsetzen
und Geld in die Hand nehmen, um Frauen, die nicht wis-
sen, wie sie mit Konfliktsituationen wie einer Schwan-
gerschaft umgehen sollen, zu vermitteln, dass sie auf uns
bauen konnen, weil wir die Kinder schon schiitzen wol-
len, bevor sie auf die Welt kommen. Ich bin froh, dass
dieser ganz wichtige Titel in den Bundeshaushalt einge-
stellt worden ist.

Ansonsten freue ich mich jetzt auf die Beratungen
und dariiber, dass wir die Koalition sind, die wirklich et-
was fiir Familien in diesem Land tut.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Der Néchste auf unse-
rer Rednerliste ist fiir die Fraktion der Sozialdemokraten
unser Kollege Rolf Schwanitz. Bitte schon, Kollege Rolf
Schwanitz.

(Beifall bei der SPD)

Rolf Schwanitz (SPD):

Herr Préisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Moglichkeiten, kritische Anmerkungen zum
Einzelplan von Frau Ministerin Schréder zu machen,
sind schier unerschopflich. Ich will mich heute auf drei
Anmerkungen beschrénken.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sagen Sie auch
einmal etwas Gutes!)

Als Allererstes ein paar Bemerkungen zur vorgeleg-
ten Finanzplanung 2012 bis 2015. Das, was hier abgebil-
det wird, wiirde man in der Wirtschaft einen Offenba-
rungseid nennen. Der Etat fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend gehort zu den Einzelplédnen im Bundeshaus-
halt mit den geringsten Zuwéchsen auf dieser Vierjahres-
leiste.

(Caren Marks [SPD]: Wohl wahr!)

Gegeniiber den Eckwerten, die im Mérz verbindlich aus-
gegeben wurden — es gab ja dieses Jahr ein neues Haus-
haltsaufstellungsverfahren —, ist der gesamte Plafond fiir
2012 noch einmal um 30 Millionen Euro abgesenkt wor-
den. Obwohl der Gesamthaushalt mehr Steuereinnahmen
vorsieht, obwohl die Nettokreditaufnahme noch einmal
gelockert worden ist, wird im Einzelplan 17 die Schraube
noch einmal angezogen. Die jetzt vorgelegte Finanzpla-
nung sieht gegeniiber den im Mirz vorgelegten Eckwer-
ten ein Minus von 30 Millionen Euro im Jahr 2012, ein
Minus von 31 Millionen Euro im Jahr 2013, ein Minus
von 32 Millionen Euro im Jahr 2014 und ein Minus von
33 Millionen Euro im Jahr 2015 vor. Die Gesamtausga-
ben des Bundeshaushaltes steigen in diesem Zeitraum,
also von 2012 bis 2015, im Jahresdurchschnitt fiinfmal so
stark wie die des Einzelplans 17. Der Einzelplan 17 ist
also ein Verliererhaushalt. Das zeigt, welchen Stellen-
wert dieses Thema bei Thnen hat.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die zweite Bemerkung, die ich machen will, ist eine
Kritik an der Passivitét der Ministerin und des Ministe-
riums in Bezug auf das Thema Rechtsanspruch auf einen
Betreuungsplatz fiir Kinder. Das Kinderférderungsge-
setz hat klar den Anspruch formuliert, dass es ab 2013
fiir Kinder ab einem Jahr einen Rechtsanspruch auf ei-
nen Betreuungsplatz geben soll. Das ist eigentlich die
wichtigste politische Aufgabe, die die Ministerin aus der
Zeit der GroBlen Koalition mitbekommen hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir wissen ldngst, dass die Angebotsquote von
35 Prozent in hochstem Mafle gefdhrdet ist. Wir wissen,
dass die Bedarfssidtze insbesondere in den stiddtischen
Bereichen mit hoher Wahrscheinlichkeit weit dariiber hi-

nausgehen werden. Die Bundesministerin verweigert
eine realititsbezogene Bedarfsermittlung. Sie schiebt
quasi den Schwarzen Peter den Léndern und der kom-
munalen Ebene zu. Die Bundesministerin hat mindes-
tens eine Mitverantwortung hinsichtlich der Erfiillung
dieses Auftrages, wenn nicht mehr.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Stattdessen gefahrdet diese Vogel-Straul3-Politik den
Rechtsanspruch ab 2013. Ich sage ausdriicklich: Das
wird der zentrale Priifstein werden, an dem wir die poli-
tische Leistung dieser Ministerin messen werden.

(Beifall bei der SPD)

Die dritte Bemerkung — die ich Thnen nach all den an-
derslautenden Einschédtzungen aus der Koalition nicht
ersparen kann — bezieht sich darauf, was Sie beim Uber-
gang vom Zivildienst zum Bundesfreiwilligendienst an-
gestellt haben. Wir als Sozialdemokraten — und auch an-
dere — haben vor dem Weg, den Sie gegangen sind,
gewarnt. Wir haben davor gewarnt, Doppelstrukturen
aufzubauen, und die Chance deutlich gemacht, den be-
wihrten Freiwilligendienst der Lénder zu stirken. Wir
haben empfohlen, diese Chance zu nutzen. Sie haben die
Warnungen ignoriert. Sie haben Biirokratien in Threm
Zustindigkeitsbereich konserviert. Sie haben Doppel-
strukturen geschaffen, und Sie haben den Bundesfreiwil-
ligendienst schlampig vorbereitet und eingefiihrt, iibers
Knie gebrochen. Zum Schluss haben Sie sogar vor ei-
nem Angriff auf den Freiwilligendienst der Lander nicht
zurlickgeschreckt.

(Caren Marks [SPD]: Ein Skandal war das!)

Die Zwangsquote 2 : 3 bei der Forderung des Freiwilli-
gendienstes ist zunéchst eine Erpressung der Triager des
Freiwilligendienstes, nichts anderes.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Die Kronung ist meiner Meinung nach aber, dass das
Ministerium dann noch ein Muster fiir einen Anderungs-
vertrag zur Verfiigung gestellt hat, damit bereits abge-
schlossene Freiwilligendienstvertrige quasi in Bufdi-
Vertrage umgewandelt werden konnen. Das muss man
sich noch einmal vergegenwirtigen: Hier haben sich
junge Leute freiwillig entschlossen, einen Freiwilligen-
dienst zu machen, und sind dazu ein Vertragsverhéltnis
eingegangen. Dann kommen Sie mit Anweisungen und
Mustervertrdgen, mit denen die jungen Leute genotigt
werden,

(Dr. Peter Tauber [CDU/CSU]: Wer néotigt
denn da jemanden?)

einen Anderungsvertrag abzuschlieBen, weil Thr Bundes-
freiwilligendienst sich als Flop entwickelt hat. Das ist
eine Sauerei,

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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und es widerspricht dem Grundgedanken des Freiwilli-
gendienstes schlechthin.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: So ein Quatsch!
Sie haben nichts kapiert!)

Ich mochte zum Schluss noch eine Bemerkung zur
Biirokratie beim Bundesfreiwilligendienst machen.

(Rita Pawelski [CDU/CSU]: Wissen Sie es
nicht, oder liigen Sie da?)

Wir haben im Haushaltsausschuss iiber alle Fraktionen
hinweg beschlossen, dass Sie einen Bericht {iber die Ab-
wicklung und Gestaltung des Bundesamtes vorlegen. Sie
haben drei Monate lang zunéchst nicht geliefert,

(Rita Pawelski [CDU/CSU]: Das stimmt doch
gar nicht, was Sie hier alles erzéhlen!)

dann haben Sie geliefert. Der Bundesrechnungshof hat
den Bericht kommentiert und faktisch in der Luft zerris-
sen.

(Caren Marks [SPD]: Zu Recht!)

Es ist nicht nur so, dass der Bundesfreiwilligendienst
sich als Flop entwickelt hat. Dariiber hinaus haben Sie
dafiir in Threm Ministerium und im Bundesamt fiir Fami-
lie und zivilgesellschaftliche Aufgaben — daran muss
man sich erst einmal gewohnen —

(Caren Marks [SPD]: Krauteramt! Da wissen
alle, was gemeint ist!)

eine Biirokratie vorgesehen, die jeder Beschreibung
spottet. Da werden Aufgaben kiinstlich aufgebldht und
sachfremde Aufgaben zugeordnet. Uber 50 Personen
wissen bis heute nicht, was sie machen sollen. In diesem
Krauteramt werden Dinge kreuz und quer, ohne dass da
irgendein roter Faden zu erkennen wére, organisiert. Da-
riiber werden wir im Haushaltsausschuss noch sehr kri-
tisch zu reden haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Name ,,Krauteramt™ etabliert sich {ibrigens bei
uns in der Fraktion langsam, nicht wegen des Namens
des Vorgesetzten, sondern weil die Aufgaben schlicht
und einfach an Kraut und Riiben erinnern und keinerlei
roten Faden haben.

(Beifall bei der SPD)

Der Gestaltungsauftrag ist vollig in den Sand gesetzt
worden. Wir werden ihn in den nichsten Wochen kri-
tisch auseinandernehmen und mit Anderungsantrigen
versehen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Der néchste Redner auf
unserer Liste ist fiir die Fraktion der FDP unser Kollege
Florian Toncar. Bitte schon, Herr Kollege.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Florian Toncar (FDP):

Herr Préasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Diese Koalition hat sich das Thema Haushaltssanierung
auf die Tagesordnung gesetzt. Wir wollen die Verschul-
dung reduzieren, und das tun wir in atemberaubendem
Tempo.

(Caren Marks [SPD]: Da kommen Sie aber
schnell auBer Atem!)

Wir sind vor zwei Jahren bei 86 Milliarden Euro Neu-
verschuldung gestartet — iibrigens ein Vorschlag, der von
der SPD kam. In diesem Jahr werden wir es schaffen, bei
27 Milliarden Euro zu landen. Dieses Tempo bei der Re-
duzierung der Verschuldung ist, so glaube ich, beispiel-
los. Das ist sicherlich die Klammer, die um diese Haus-
haltsberatungen zu ziehen ist.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Bei den Armsten sparen!)

Warum machen wir das? Weil wir die Handlungsfa-
higkeit des Staates auch in Zukunft sichern wollen, weil
die Verschuldung der letzten Jahre nicht dauerhaft funk-
tionieren kann, weil ein Staat nicht iiber seine Verhélt-
nisse leben sollte.

(Caren Marks [SPD]: Sie versprechen auch
weiter Steuersenkungen! Alles klar!)

Das ist vor allem im Interesse der jungen Menschen, der
Kinder und Jugendlichen, die auch in 10, 20, 30 oder
40 Jahren einen handlungsfihigen und finanziell leis-
tungsfahigen Staat brauchen.

(Beifall bei der FDP)

Trotz aller Sparbemiihungen setzen wir aber einen
Schwerpunkt im Bereich von Bildung und Forschung,
fiir den diese Koalition in vier Jahren die Rekordsumme
von zusitzlich 12 Milliarden Euro bereitstellt. Das ist
das zweite Element unserer Zukunftsvorsorge. Wir sa-
nieren den Staat auch fiir zukiinftige Generationen. Wih-
rend der Haushalt konsolidiert wird, investieren wir aber
in Bildung und damit in Chancen fiir die Zukunft. Das ist
im Interesse der Kinder und der Jugendlichen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Herr Kollege Schwanitz, deswegen verbietet sich, so
finde ich, eine rein ausgabenfixierte Betrachtung dieses
Haushalts, zumal man festhalten muss, dass die Sozial-
quote des Haushalts bei 52 Prozent liegt und damit — das
wissen Sie — deutlich hoher als beispielsweise unter Rot-
Griin, und das, obwohl unter Rot-Griin ein deutlich ho-
herer Betrag fiir den Arbeitsmarkt notig war. Wenn Sie
schon rein quantitativ auf die Sozialquote schauen, dann
sollten Sie wirklich genau hinschauen. Wir geben dafiir
jedenfalls nicht weniger aus, als Sie zu Ihrer Regierungs-
zeit ausgegeben haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich denke, dass wir uns von einer solchen rein quanti-
tativen Betrachtung 16sen miissen. Stattdessen miissen
wir uns heute fragen: Wo kann man sinnvoll Schwer-
punkte setzen? Wo kann man ansetzen, damit man zu ei-
ner qualitativen Betrachtung kommt? Genau das tun wir
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im Einzelplan 17. Die Gelder aus unserer Bildungsoffen-
sive werden insbesondere fiir die Sprachférderung in
Kinderbetreuungseinrichtungen eingesetzt. Das werden
laut Ansatz im néchsten Jahr 102 Millionen Euro sein.
Ich glaube, es ist ein guter Schwerpunkt, zu sagen: Wir
investieren nicht nur — was wir im Konsens beschlossen
haben — in den Ausbau der Kinderbetreuung, in die Ge-
baude genauso wie in die Betriebskosten. Das machen
wir schon seit einigen Jahren. Wir priifen dariiber hi-
naus, wo es Brennpunkte gibt, wo besondere Notlagen
bestehen oder wo man mit speziell qualifiziertem Perso-
nal Sprachférderung von Kindern betreiben muss. Diese
102 Millionen Euro sind gut angelegt. Den Kindern wer-
den Chancen verschafft, die sie sonst nicht héitten. Damit
tun wir auch im Sinne der sozialen Gerechtigkeit und des
sozialen Zusammenhalts Gutes.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dariiber hinaus mochte ich kurz auf das eingehen,
was insbesondere unsere Fraktion beim letzten Haushalt
angeregt hat und was jetzt umgesetzt werden soll: das
Hilfetelefon im Falle von Gewalt gegen Frauen. Es gibt
regional sehr unterschiedliche Hilfsangebote. Wichtig ist
aber, dass es bundesweit eine Anlaufstelle bzw. einen
Ansprechpartner gibt, wohin sich Frauen anonym wen-
den konnen. Dort bekommen sie entweder Hilfe oder
werden von dort an eine geeignete Beratungsstelle oder
ein geeignetes Hilfsprojekt in der Gegend vermittelt, in
der sie wohnen. Das werden wir sicherstellen. Dieses
Projekt werden wir dauerhaft betreiben, weil wir hier
eine Liicke schlieen, die im Kampf gegen Gewalt in der
Familie oder in Beziechungen wichtig ist.

Ich mochte auf einen weiteren Aspekt eingehen
— Herr Kollege Schwanitz hat das schon angesprochen —:
die kiinftige Struktur des Bundesamts fiir Familie und
zivilgesellschaftliche Aufgaben. Ich glaube, dass das
Thema eine genaue und sensible Betrachtung verdient.
Das Amt ist vor grofle Herausforderungen gestellt, fiir
die die Mitarbeiter nichts konnen. Die Mitarbeiter haben
in den letzten Jahren ihren Job gemacht und ihre Aufga-
ben erfiillt. Diese Aufgaben sind aber nunmehr wegge-
fallen. Sie wissen auch, Kollege Schwanitz, dass es dort
nicht nur Beamte gibt, die nicht kiindbar sind, sondern
dass auch viele Angestellte nicht kiindbar sind. Im Ubri-
gen bin ich der Meinung, dass ein flirsorglicher Arbeit-
geber auch nicht kiindigen sollte.

(Sonke Rix [SPD]: Es hat ja keiner von Kiindi-
gung gesprochen! — Caren Marks [SPD]: Es
geht um sinnvolle Tétigkeit!)

— Nein, Moment. Ich m&chte nur fiir die Mitarbeiter des
Bundesamtes, die sich vielleicht anschauen, woriiber wir
hier diskutieren, klarstellen, dass das jedenfalls fiir mich
keine Option ist.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das muss man bei der FDP auch
klarstellen!)

Gleichzeitig mochte ich aber auch sagen: Diese Be-
horde soll angemessen ausgestattet sein; aber die Perso-
nalkapazitit sollte nach Moglichkeit nicht grofer sein,
als fiir die Erledigung der Aufgaben benétigt wird.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wie halten Sie es mit dem Biirokraticabbau?)

Das zu erreichen, wird ein wenig Kreativitit erfordern.
Da werden wir Ubergangslosungen finden miissen. Wir
werden uns natiirlich auch anschauen, wie realistisch der
Personalbedarf berechnet ist. So sehr sich die Mitarbei-
ter darauf verlassen konnen, dass wir ein fiirsorglicher
und verantwortungsvoller Arbeitgeber bleiben werden,
so deutlich sagen wir auch: Es ist weder im Sinne der
Mitarbeiter noch der Steuerzahler, wenn wir eine Be-
horde haben, in der die Menschen eigentlich nicht genug
zu tun haben, um dort dauerhaft zu bleiben. Ich wiirde
als Gegenleistung dafiir, dass wir unseren Verpflichtun-
gen als Arbeitgeber nachkommen, Einsatzbereitschaft
und Flexibilitdt erwarten.

In diesem Sinne glaube ich, dass wir fiir das Bundes-
amt eine verniinftige Losung finden sollten. Wir miissen
uns tberlegen, ob wir diese Menschen nicht in anderen
Bereichen, in denen wir Personalknappheit haben, sinn-
voller einsetzen konnen. Das konnen wir gerne gemein-
sam machen. Ich denke jedenfalls, dass das eines der
Themen ist, um die wir uns bei den Haushaltsberatungen
ernsthaft kiimmern sollten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Jetzt spricht fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen unsere Kollegin Frau
Katja Dorner. Bitte schon, Frau Kollegin Dorner.

Katja Dérner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prdsident! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Herr Bockhahn, Sie haben in Threr Rede
zwar einiges Richtiges gesagt; aber es ist doch wohl ein
Witz in Tiiten, hier Berlin als Kitawunderland zu priasen-
tieren.

(Michaela Noll [CDU/CSU]: Ja! — Beifall
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diesen Hinweis kann ich Thnen hier nicht ersparen.

(Sonke Rix [SPD]: Sind demnichst Wahlen in
Berlin?)

Die Zerriittung der Regierungskoalition ist in allen
Bereichen sichtbar, leider auch in der Kinder- und Fami-
lienpolitik. Der Dauerstreit beim Elterngeld ist ein sehr
gutes Beispiel dafiir.

(Rita Pawelski [CDU/CSU]: Wer streitet denn
dariiber?)

Vor zwei Tagen haben wir die neuen Zahlen zum Eltern-
geld bekommen. Man kann ganz klar sagen: Diese Zah-
len belegen, dass sich das Elterngeld als gleichstellungs-
und familienpolitisches Instrument sehr bewihrt hat.
Trotzdem ist das Elterngeld von der FDP sozusagen zum
Abschuss freigegeben worden.

(Rita Pawelski [CDU/CSU]: Was?)
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Ich erinnere daran, dass Christian Lindner, der General-
sekretér, sagte, das Elterngeld sei zum Besitzstand ge-
worden, und er die Abschaffung forderte; das ist wenige
Monate her. Herr Solms sagte, das Elterngeld sei ,,eine
Sozialleistung fiir Leute, die es nicht n6tig haben®, wes-
wegen man es, bitte schon, abschaffen konne.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Da konnen die Ministerin bzw. Thr Staatssekretar und so-
gar die Kanzlerin das dementieren und, so lange sie wol-
len, sagen, es handele sich um eine gute Leistung: Es
niitzt nichts.

(Dorothee Biar [CDU/CSU]: Es ist total un-
wichtig, was die Kanzlerin so gesagt hat, oder
was?)

Herr Kues, Sie haben heute Abend ein Drittel Threr
Redezeit darauf verwandt, die FDP doch davon zu {iber-
zeugen; ich weif nicht, ob es Ihnen gelungen ist. Frau
Bér hat sehr lange und, wie ich finde, sehr gut zum El-
terngeld gesprochen. Ich wiinsche Thnen sehr gutes Ge-
lingen beim Uberzeugen der FDP-Fraktion.

(Caren Marks [SPD]: Aber Herr Kauder war
nicht da!)

Man muss einfach sagen: Es gibt in dieser Regierungs-
koalition keine Verldsslichkeit fiir Familien. Das ist ein
riesengrof3es Problem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das Elterngeld ist aber nur eine Seite der Medaille;
nur mit einem garantierten und auch guten Kitaplatz
wird familienpolitisch ein Schuh daraus. Auch hier ver-
sagt die Regierung; sie steckt weiterhin den Kopf in den
Sand und ist nicht bereit, beim Kitaausbau mehr zu in-
vestieren, wenn absehbar ist — es ist absehbar —, dass ab
2013 mehr Eltern von unter Dreijahrigen den Rechtsan-
spruch wahrnehmen werden, als es urspriinglich geplant
war. Die Regierung lasst die Kommunen und auch die
Lénder bei der Aufgabe, Kitaplitze zu schaffen, im Re-
gen stehen. Man muss nun wahrlich keine Prophetin
sein, um zu wissen, dass das am Ende zulasten der Kin-
der und Familien geht.

(Rita Pawelski [CDU/CSU]: Darf ich nachfra-
gen, was Rot-Griin gemacht hat? Sie haben es
finanziert, aber nicht richtig!)

Die Diskussion, die wir iiber das Betreuungsgeld fiih-
ren, ist vollig bizarr. Im Ausschuss gab es unldngst eine
Anhorung zu unserem Gesetzentwurf, der darauf abzielt,
das Betreuungsgeld aus dem Gesetz zu streichen. Diese
Anhdrung hat vollig klar gezeigt: Das Betreuungsgeld ist
eine bildungs- und gleichstellungspolitische Katastro-
phe. Es muss stark bezweifelt werden, ob es liberhaupt
verfassungskonform umgesetzt werden kann. Zudem
wiirde es jahrlich 2 Milliarden Euro kosten. Dieses Geld
wiirde in unserem Haushalt wirklich an allen Ecken und
Enden fiir Kinder und Familien fehlen. Bizarr ist, dass
sich die Koalition einen Dauerstreit um die Abschaffung
des Elterngelds leistet, gleichzeitig aber — zumindest of-
fiziell — am Betreuungsgeld festhilt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dabei muss man sagen: In letzter Zeit haben sich
viele verniinftige Leute zum Betreuungsgeld gedufBert
und gesagt, dass sie es iiberhaupt nicht fiir sinnvoll hal-
ten. Ich mochte an die neue Ministerprisidentin des
Saarlands erinnern, die sich dazu sehr klug geduB3ert hat.
Ich kenne aber auch viele andere Kolleginnen und Kolle-
gen, die unter der Hand sagen: Von diesem Betreuungs-
geld ist iberhaupt nichts zu halten. Fakt ist, dass sich al-
lein die CSU mit ihrem ewig gestrigen Familienbild an
dieses Betreuungsgeld gekettet hat. Hier tanzt die CSU
der Regierung leider auf der Nase herum. Ich wiinsche
mir, dass sich die Regierung dies nicht ldnger gefallen
lasst.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Abschlieflend: Die Halbzeitbilanz von Schwarz-Gelb
ist ein Trauerspiel. Es ist hochst unschon, dass wir es
eventuell noch zwei weitere Jahre erleben miissen.

Ich méchte zum Schluss noch ganz kurz ein Thema
ansprechen, von dem ich glaube, dass es vielen von uns
am Herzen liegt. Das ist die Entschadigung fiir die
Heimkinder. Dieses Thema ist heute Abend noch gar
nicht angesprochen worden.

Im Haushaltsentwurf sind die 40 Millionen Euro, die
wir interfraktionell als Entschiddigungsleistung fiir die
Heimkinder vereinbart haben, noch gar nicht etatisiert.
Nach der unsdglichen Aktion von Schwarz-Gelb im
Haushaltsausschuss

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das war wirklich schlimm!)

miissen wir Fachpolitiker jetzt gemeinsam sehen, dass
das Familienministerium nicht auf den Kosten fiir diese
Entschidigungen sitzen bleibt. Die Entschiddigungen fiir
die ehemaligen Heimkinder sind eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe. Ich glaube, hier sind wir alle einer
Meinung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Es kann nicht sein, dass die Heimkinderentschadi-
gung vollstindig oder zu einem grofen Teil aus dem Etat
geleistet werden soll, mit dem heute die Maflnahmen fiir
Kinder und Familien finanziert werden. Ich hoffe auf
eine gemeinsame Aktion, damit wir es hinbekommen,
dass die Heimkinder die Entschddigung bekommen, die
ihnen zusteht, dass diese jedoch nicht auf Kosten der
heutigen Kinder und Familien geht.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizepréasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Nachster Redner fiir
die Fraktion der CDU/CSU ist unser Kollege Erwin
Riiddel. Bitte schon, Kollege Riiddel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Erwin Riddel (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Die Familienpolitik dieser Koalition war er-
folgreich, sie ist erfolgreich, und sie wird auch die
néchsten zwei Jahre und dariiber hinaus erfolgreich blei-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit dem Haushalt 2012 und dem Finanzplan bis 2015
beweist die christlich-liberale Koalition, dass sie es ernst
meint mit der Einhaltung der Schuldenbremse und mit
einer nachhaltigen Haushalts- und Finanzpolitik, die sich
ihrer Verantwortung fiir kommende Generationen be-
wusst ist. Dank unserer erfolgreichen Wirtschafts- und
Arbeitsmarktpolitik hat sich der wirtschaftliche Auf-
schwung zunehmend positiv auf den Bundeshaushalt
ausgewirkt. Wir haben eben iiber Extremismus gespro-
chen. Ich denke, Menschen eine Perspektive zu geben,
ist das beste Modell gegen Extremismus jeder Art.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Steuermehreinnahmen auf der einen Seite und Fort-
schritte auf dem Arbeitsmarkt mit der Folge von Minder-
ausgaben auf der anderen Seite helfen uns bei der Kon-
solidierung der Staatsfinanzen. Wir sind entschlossen,
das strukturelle Defizit bis — ich betone — spétestens
2016 auf maximal 0,35 Prozent des Bruttoinlandspro-
dukts zu reduzieren. Gleichzeitig stellen wir die Weichen
fiir eine an Wachstum und Beschéftigung orientierte
Politik.

Ich schicke diese Bemerkungen mit Bedacht voraus,
denn der Konsolidierungskurs der christlich-liberalen
Koalition ist zugleich die beste Familienpolitik im Sinne
des Generationenvertrags.

(Beifall bei der CDU/CSU — Sven-Christian
Kindler [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wel-
cher Konsolidierungskurs?)

Gleichwohl ist es uns gelungen, alle wichtigen Projekte
im Einzelplan 17 nahezu unverdndert fortzufiihren und
sogar eine Reihe bedeutender neuer Vorhaben zu finan-
zieren. Wir beweisen, dass Sparen und Gestalten sich
nicht ausschlieBen. Wir konsolidieren den Haushalt, und
wir investieren in die Zukunft unserer Gesellschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich erwidhne die Initiative ,,Frithe Chancen fiir die
sprachliche Friihforderung in unseren Kitas. Das Ange-
bot gilt vor allem fiir Kinder von Migranten, aber auch
fiir deutsche Kinder mit Sprachschwierigkeiten. Gerade
auf die frithe Forderung kommt es an. Die Sprache ist
die Grundlage fiir den spédteren Bildungserfolg und fiir
eine gelungene Integration.

Ich erwihne das Elterngeld, das unangetastet bleibt,
und die Zuschiisse zur Wohlfahrtspflege, an denen wir
ebenfalls nicht sparen. Ich erwidhne den Aufbau des
neuen bundesweiten Hilfetelefons fiir Gewalt gegen
Frauen, fiir den im Haushalt gut 3 Millionen Euro zur
Verfiigung stehen. Ich erwéhne das Folgeprogramm fiir
die Mehrgenerationenhéuser, die sich als Knotenpunkt
fiir biirgerschaftliches Engagement zu einer groen Er-

folgsgeschichte entwickelt haben und deshalb auch im
nichsten Jahr mit gut 10 Millionen Euro unterstiitzt wer-
den. Die engagierte Arbeit der Ehrenamtlichen in den
Mehrgenerationenhdusern wird also weitergehen, wobei
Teilhabe, Pflege und Integration Schwerpunkte des
neuen Forderprogramms sind.

Ich erwéhne die Erhdhung der Ausgaben fiir die Frei-
willigendienste um rund 44 Millionen Euro gegeniiber
2011. Auf diese Weise werden die Freiwilligendienste
nach der Aussetzung des Zivildienstes nachhaltig ge-
stirkt. Die Mittel fiir den neuen Bundesfreiwilligen-
dienst, der auch Frauen und é&lteren Menschen offen-
steht, belaufen sich auf fast 270 Millionen Euro. Damit
leisten wir einen bedeutenden Beitrag zur Stirkung des
biirgerschaftlichen Engagements, und zwar nicht nur im
sozialen Bereich, sondern auch in den Bereichen Sport,
Kultur und Integration. Die bewihrten Jugendfreiwilli-
gendienste bleiben davon unberiihrt. Der Bund ist Riick-
halt fiir diese Freiwilligendienste. Er finanziert nicht nur
den Bundesfreiwilligendienst, sondern ist auch der
Hauptgeldgeber fiir das Freiwillige Soziale Jahr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Man sollte einmal nachschauen, was der Bund fiir die
Freiwilligen Sozialen Jahre leistet und was alle Lander
zusammen fiir ihre Programme leisten.

Das alles sind Bausteine zu der Zivilgesellschaft, die
wir wollen, einer Gesellschaft, in der ehrenamtliche
Dienste und Freiwilligendienste dazu beitragen, die Fé-
higkeiten und Kenntnisse aller Altersgruppen fiir den
Zusammenhalt in unserem Land zu mobilisieren. Wir
fordern damit die soziale Teilhabe, den Austausch von
Erfahrungen und ein mdglichst breites biirgerschaftli-
ches Engagement.

Unser besonderes Augenmerk gilt dem Kinderschutz.
Hier legen wir das neue Programm ,Familienhebam-
men* mit jahrlich 30 Millionen Euro auf. Wir verstehen
diese Initiative vor allem als einen Beitrag zu den frithen
Hilfen. Es geht uns dabei im Rahmen des Kinderschut-
zes um niederschwellige und frithe Hilfsangebote, die
sich gerade an Familien in prekéren Lebensverhiltnissen
richten, und zwar ausdriicklich sowohl wéahrend der
Schwangerschaft als auch nach der Geburt. Wir wollen
die wihrend der Schwangerschaft und Geburt aufgebau-
ten Vertrauensstrukturen auf diese Weise auch fiir die
Hilfe und Unterstiitzung in den ersten Lebensmonaten
des Kindes nutzen. Davon versprechen wir uns eine
wirksame Stirkung des Kinderschutzes. Deshalb wollen
wir mit dieser Initiative eine Basis fiir den bundesweiten
Einsatz von Familienhebammen durch Lander und Kom-
munen schaffen.

Gestatten Sie mir abschlieBend noch ein Wort zur Fa-
milienpflegezeit. Unsere Gesellschaft wird immer élter.
Die Prognosen hinsichtlich des kiinftigen Pflegebedarfs
sind bekannt. Die Vereinbarkeit von Beruf und Pflege
wird daher in den kommenden Jahren ein Thema von
stetiger Bedeutung sein. Nach dem Vorbild der Alters-
teilzeit wird die kiinftige Familienpflegezeit es den Be-
schiftigten erlauben, ihre Arbeitszeit zwei Jahre lang zu
reduzieren, um zu Hause Eltern, GroBeltern, Ehepartner
oder Kinder zu pflegen. Ich bin sicher, dass diese Initia-
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tive, fiir die wir der Frau Ministerin sehr dankbar sind,
ein Erfolg werden wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das wird nicht alle Probleme bei der Pflege 16sen. Es
ist aber ein Meilenstein auf dem Weg, das gro3e Thema
der bedarfsgerechten Pflege in einer rasch alternden Ge-
sellschaft zu bewiltigen. Deshalb fiigt sich das Konzept
der Familienpflegezeit in die vielfdltigen Vorhaben ein,
die wir im Einzelplan 17 ansprechen und mit denen wir
die Familie, die Generationen und das biirgerschaftliche
Engagement in unserer Gesellschaft fordern. Wir sind
mit diesem Haushaltsentwurf auf einem guten Weg fiir
unser Land.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Néchste Rednerin ist
fiir die Fraktion der Sozialdemokraten unsere Kollegin
Caren Marks. Bitte schon, Frau Kollegin Marks.

(Beifall bei der SPD)

Caren Marks (SPD):

Vielen Dank. — Sehr geehrter Herr Préisident! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Der Etat des Bundes-
ministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
bietet ebenso wie die Etats der anderen Ministerien, die
heute schon beraten wurden, keine Hinweise auf eine zu-
kunftsweisende oder gar soziale Politik.

Wohin treibt die Politik fiir Familien? Wohin treibt
die Politik fiir junge Menschen oder fiir Seniorinnen und
Senioren? Worauf kénnen sich Familien bei dieser Bun-
desregierung iiberhaupt noch verlassen? Wie ernst meint
diese Bundesregierung es mit einer konsequenten
Gleichstellungspolitik, die diesen Namen verdient hat,
Herr Staatssekretdr? Wie ernst meint sie es mit einer ei-
genstindigen Jugendpolitik? Immer deutlicher wird:
Diese Bundesregierung gestaltet Gesellschaftspolitik
nicht. Nein, sie verwaltet sie allenfalls. Sie haben Fami-
lien verunsichert, indem Sie das Elterngeld gekiirzt ha-
ben. Stimmen aus den Koalitionsfraktionen stellen das
Elterngeld sogar immer wieder infrage; das haben wir
auch heute des Ofteren gehort. Familien konnen sich auf
diese schwarz-gelbe Regierung nicht verlassen, weder
beim Elterngeld noch beim Krippenausbau noch beim
Kinderzuschlag noch beim Unterhaltsvorschuss. Das ist
Politik frei nach dem Motto: Was kiimmern diese Minis-
terin ihre Ankiindigungen von gestern?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Die Zuschiisse fiir MaBinahmen der Familien- und
Gleichstellungspolitik sowie fiir Altere werden mal eben
um 3,4 Millionen Euro gekiirzt. Im Kinder- und Jugend-
plan werden Mittel zur Forderung der Gleichstellung
von Médchen und Jungen komplett gestrichen. Mafinah-
men der Frauenpolitik — ich denke, das kann man so
deutlich sagen — fristen unter dieser Ministerin ein
Schattendasein. Demgegeniiber wird eine eigenstindige
Jungen- und Mannerpolitik ausgebaut. So sollen zum
Beispiel Mallnahmen wie ,,Generationsdialoge — Neue
Orte fiir Viter und GroBvater mit fast 1 Million Euro

gefordert werden. Die Sinnhaftigkeit dieser Maflnahme
erschlieBt sich, glaube ich, nur wenigen. Deutlich wird,
dass diese Ministerin Gleichstellungspolitik {iberhaupt
nicht verstanden hat; denn Gleichstellungspolitik
schlieBt immer Frauen und Ménner ein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Natiirlich sind Initiativen, mit denen beispielsweise
der Minneranteil in Kitas erhoht werden soll, zu begrii-
Ben — das ist gar keine Frage —, doch die Tatsache, dass
nur wenige Ménner in Kitas oder Pflegeberufen arbeiten,
hat nichts, aber auch rein gar nichts mit einer unzurei-
chenden Ménnerpolitik oder gar einer Benachteiligung
von Ménnern zu tun. Ménner wéhlen diese Berufe sehr
selten, weil sie erstens schlecht bezahlt und zweitens
nicht ausreichend gesellschaftlich anerkannt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das sind die Fakten, die Sie, die Ministerin und die Kol-
leginnen und Kollegen von der schwarz-gelben Regie-
rungskoalition, einfach ignorieren. Sie blenden die struk-
turelle Benachteiligung von Frauen im Erwerbsleben
schlicht und ergreifend aus.

(Beifall bei der SPD — Rita Pawelski [CDU/
CSUJ: Darfich einmal fragen, wie das vor fiinf
oder sechs Jahren aussah? Sah das da anders
aus? Was erzéhlt ihr hier fiir ein Zeug!)

— Liebe Rita, du weillt selbst, dass die strukturelle Be-
nachteiligung von Frauen im Erwerbsleben von deiner
Regierung ausgeblendet wird. Da brauchst du dich jetzt
gar nicht aufzuregen.

Frauen verdienen im Durchschnitt etwa ein Viertel
weniger als Méanner. Das ist hinreichend belegt. Das ha-
ben wir hier, im Plenum, oft genug miteinander festge-
stellt. Warum gibt das Ministerium trotzdem erneut Geld
fiir Studien, Datenerhebungen und Analysen zur Entgelt-
ungleichheit aus? Mit Ausnahme der Ministerin haben
wir, denke ich, kein Erkenntnis-, sondern ein Umset-
zungsproblem. Die Bundesregierung muss endlich han-
deln, sage ich Thnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Die SPD hat bereits Vorschlage unterbreitet. Sie
miissten diese einmal griindlich lesen. Es wire schon,
wenn Sie sich unseren Vorschldgen anschlieBen wiirden;
dann wiirde es fiir die Frauen auch wieder bergauf ge-
hen.

(Beifall bei der SPD)

Kommen wir zur Jugendpolitik. Vor Monaten hat die
Ministerin ein langes Papier mit der Uberschrift ,,Allianz
fiir die Jugend veroffentlicht; das klingt ja klasse. Pa-
pier ist allerdings bekanntlich geduldig. Das Ministe-
rium beschreibt sich darin als ,,Anwalt der Jugend®. Ich
frage Sie: Wie glaubwiirdig ist das Ministerium, Herr
Kues, wenn es im Kinder- und Jugendplan mehr als
3 Millionen Euro zur Foérderung von Jugendlichen mit
Migrationshintergrund, mit Benachteiligungen und mit
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Caren Marks

Behinderungen kiirzt? So sieht fiir mich kein ,,Anwalt
der Jugend* aus, und so erreichen wir keine Allianz fiir
die Jugend in unserem Land.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Ganz aktuell hat die Nationale Armutskonferenz an-
gemahnt, dass wir dringend die Férderung von Kindern
mit Migrationshintergrund verbessern miissen. Stattdes-
sen kiirzen sowohl Frau Schroder als auch ihre Kollegin
Frau von der Leyen drastisch Mittel, die im Kampf so-
wohl gegen Bildungsarmut als auch gegen Perspektivlo-
sigkeit dringend gebraucht werden.

Bei der politischen Bildung, Herr Staatssekretér, be-
dienen Sie sich wirklich Taschenspielertricks. Wenn wir
diesen Bereich im gesamten Haushalt griindlich betrach-
ten, stellen wir fest, dass die Mittel unter dem Strich ge-
kiirzt werden. Vielleicht haben Sie gedacht, dass wir es
nicht merken. In Threr Koalition ist es vielleicht durchge-
gangen, aber wir haben es gemerkt.

Auch bei der Bekdmpfung von Rechtsextremismus
setzen Sie erneut den Rotstift an. Macht nicht auch der
Wiedereinzug der NPD in den Landtag von Mecklen-
burg-Vorpommern deutlich, dass wir alle gemeinsam in
diesem Hohen Hause nicht weniger, sondern mehr Enga-
gement fiir politische Bildung und mehr Engagement ge-
gen Rechtsextremismus in unserem Land brauchen?

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dorothee Bir
[CDU/CSU]: Wenn nur die Hilfte der Leute
zur Wahl geht!)

Wie sieht es bei dem Thema ,,Vereinbarkeit von
Pflege und Beruf* aus? Richtig ist, wir brauchen mehr
Angebote fiir Menschen, die sich um pflege- und hilfs-
bediirftige Angehorige kiimmern. Doch das sogenannte
Familienpflegezeitgesetz geht ganz klar, und zwar in je-
dem Punkt — das werden wir bei der Anhdrung, denke
ich, mehr als deutlich horen —, an der Lebenswirklichkeit
der allermeisten Menschen vorbei. Es enthélt keine ge-
schlechtergerechten Ansidtze und es fehlen jegliche
Rechtsanspriiche. Stattdessen enthélt es nur eine private
Pflichtversicherung und — das ist mehr als interessant —
einen Bufigeldkatalog fiir pflegende Angehorige. So
droht eine GeldbuBe bis zu 1 000 Euro, wenn Ande-
rungsmitteilungen nicht rechtzeitig oder nicht vollstan-
dig an die Behorde weitergegeben werden.

(Zuruf von der SPD: Hort! Hort!)

Ich frage Sie: Was wollen Sie Angehorigen, die ohnehin
schon einen grofen Spagat zwischen Berufsleben und
Pflege zu meistern haben, eigentlich zumuten? Ich
denke, tUber diesen Punkt werden wir noch ausreichend
zu reden haben. Das ist alles andere als hinnehmbar.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Im Gegensatz zu lhnen, meine lieben Kolleginnen
und Kollegen von Union und FDP, haben wir Antworten

fiir eine zukunftsweisende und sozial gerechte Politik.
Davon werden Sie in den weiteren Haushaltsberatungen
noch héren. Wir werden entsprechende Anderungsan-
trige vorlegen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Vielen Dank, Frau Kollegin. — Als Nachster spricht
fir die Fraktion der FDP unser Kollege Florian

Bernschneider.  Bitte  schon, Kollege  Florian
Bernschneider.
(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Florian Bernschneider (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Bilder und
Nachrichten, die uns in den letzten Wochen in der parla-
mentarischen Sommerpause erreicht haben, machen,
glaube ich, die grole Herausforderung deutlich, vor der
wir heute stehen, wenn wir iiber die Ausgaben fiir Ju-
gendliche in unserem Land beraten. Die Aufstinde in
Spanien und in England zeigen uns, dass wir uns eines
auf keinen Fall leisten diirfen, ndmlich an den Chancen
fiir Jugendliche zu sparen. Deswegen sind die deutlichen
Aufwiichse im Bereich der Jugendpolitik und allein die
44 Millionen Euro mehr fiir die Jugendfreiwilligen-
dienste ein gutes Zeichen und Beweis fiir unsere jugend-
freundliche Politik.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Gleichermallen waren diese Bilder auch Beweis, dass
wir genau den richtigen Weg eingeschlagen haben, nam-
lich gemeinsam mit den Akteuren vor Ort eine eigen-
standige Jugendpolitik mit Leben zu fiillen. Auch dafiir
wurden Mittel in diesen Haushalt eingestellt.

(Caren Marks [SPD]: Ja, ich habe gerade
etwas dazu gesagt!)

Die aktuelle Diskussion iiber die Stabilitdt unserer
Wihrung zeigt, dass es nicht nur darum geht, in die Zu-
kunftschancen von jungen Menschen zu investieren,
sondern vor allem darum, zu verhindern, dass Schulden
ihnen von vornherein den Weg verbauen.

(Caren Marks [SPD]: Steuern senken!)

Wenn man sich diesen Haushaltsentwurf anschaut, dann
sicht man, glaube ich, dass wir bewiesen haben, dass wir
diesen Herausforderungen gerecht geworden sind, dass
es uns gelungen ist, Einsparungen dort zu leisten, wo sie
nicht auf Kosten Jugendlicher gehen.

Ich will die Kiirzungen von 1,8 Millionen Euro im
Kinder- und Jugendplan gar nicht wegreden. Aber ich
sage auch: Sie sind im Vergleich zu den Aufwiichsen
zum Beispiel bei den Jugendfreiwilligendiensten vertret-
bar. Vor allem muss man auch sagen: Wir haben unser
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Versprechen an die im Rahmen des Kinder- und Jugend-
planes handelnden Akteure gehalten, keine Strukturen
kaputtzusparen und die gute Arbeit vor Ort nicht zu ge-
fahrden, sondern da zu sparen, wo es moglich ist. Die
Beispiele zeigen, dass das gelungen ist.

Sie haben vollig recht, wenn Sie sagen, dass nicht nur
die Entwicklungen in Spanien und England in unserem
politischen Handeln Niederschlag finden miissen, son-
dern auch die schrecklichen Wahlergebnisse der NPD
vom vergangenen Wochenende in Mecklenburg-Vor-
pommern. Ich sage iibrigens: Auch die schrecklichen
Bilder aus Oslo, die wir in der Sommerpause sehen
mussten, sollten uns als Jugendpolitiker Anlass zur Dis-
kussion geben. Wir alle miissen mit den Programmen ge-
gen Rechtsextremismus verantwortlich umgehen.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Na, dann tun Sie das doch!)

Was Sie machen, ist nicht verantwortlich. Sie sugge-
rieren schon wieder, wir wiirden bei diesen Programmen
kiirzen.

(Steffen Bockhahn [DIE LINKE]: Stimmt ja! —
Caren Marks [SPD]: Das stimmt ja auch!)

Wir sparen bei der Verwaltung der Programme, wir spa-
ren nicht 1 Cent bei der Umsetzung vor Ort. Ich kann
Thre Aufregung, ehrlich gesagt, gar nicht verstehen.
Auch zu rot-griinen Zeiten war die NPD in manchen
Landtagen der Bundesrepublik. Auch zu rot-griinen Zei-
ten gab es rechtsextreme Straftaten,

(Steffen Bockhahn [DIE LINKE]: Ja! Und
auch da war es zu wenig! Dann lassen Sie uns
doch jetzt endlich mehr tun!)

iibrigens nicht viel weniger als heute.

(Caren Marks [SPD]: Aber wir haben immer
fiir eine Aufstockung gekdmpft!)

Zu schwarz-gelben Zeiten investieren wir immer noch
doppelt so viel in die Pravention von Rechtsextremismus
wie Sie damals.

(Steffen Bockhahn [DIE LINKE]: Das ist un-
wabhr!)

Deswegen kann ich Thre Aufregung nicht verstehen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich kann, ehrlich gesagt, auch Thre Kritik am Bundes-
freiwilligendienst nicht verstehen. Es ist vollig klar, dass
es bei einem so groen Projekt immer zu Problemen bei
der Umsetzung kommt. Keinen drgert es mehr als mich,
dass wir zu lange gebraucht haben, um auch den Kinder-
geldanspruch umzusetzen. Aber das alles dndert nichts
daran, dass wir als erste Koalition den Mut aufgebracht
haben, auf einen Pflichtdienst zu verzichten und stattdes-
sen auf die Kraft von Freiwilligkeit zu setzen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Auch wenn Sie nach wie vor hoffen und sich wiin-
schen, dass der Bundesfreiwilligendienst erfolglos
bleibt: Die Biirger haben sich ldngst anders entschieden.

Das zeigen die Bewerberzahlen, die Herr Kues heute
vorgestellt hat.

(Caren Marks [SPD]: Oh ja! 2,8 Prozent!)

Wir haben mit dem Bundesfreiwilligendienst auf das
richtige Pferd gesetzt, Sie auf das falsche. Das wird auch
in den néchsten zwei Jahren so bleiben.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Fiir die Fraktion der
CDU/CSU  spricht jetzt unser Kollege Andreas
Mattfeldt. Bitte schon, Kollege Andreas Mattfeldt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Andreas Mattfeldt (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist fiir mich ein Novum, um diese Zeit als
Letzter sprechen zu diirfen. Das hat man nicht allzu hau-
fig.

Wir hatten heute bei den Beratungen zum Haushalt
des Familienministeriums den Eindruck, dass fiir die
Linke der wohl wichtigste Ausgabentitel die Bekdmp-
fung des Extremismus — Herr Bockhahn, bei Thnen na-
tiirlich nur die des Rechtsextremismus — ist. Seit einem
Bericht in der Presse iiber die Selbstbedienungsmentali-
tit Threr Parteivorsitzenden im Hinblick auf diesen Titel
ist mir auch bewusst, wieso. Ich halte es fiir in keiner
Weise hinnehmbar, dass der laut Satzung angeblich par-
teipolitisch unabhéingige Verein ,,Gemeinsam in Lichten-
berg® Gelder aus dem vom Ministerium geférderten Pro-
gramm ,,Vielfalt tut gut fiir die Erstellung einer
Kinderzeitung zum Thema ,,Vielfalt, Toleranz und De-
mokratie im Kindergarten* erhélt.

(Dorothee Bar [CDU/CSU]: Was fiir ein Ver-
ein ist das denn?)

Auf den ersten Blick mag es scheinen, als sei hieran an
sich nichts auszusetzen. Wenn man allerdings hort, dass
alle Posten in diesem Verein mit engsten Mitarbeitern
von Frau Lotzsch besetzt sind

(Dorothee Bér [CDU/CSU]: Hort! Hort! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU: Oh nein! —
Wirklich?)

und Frau Lo6tzsch nicht nur Vorsitzende des Vereins ist,
sondern auch die Telefonnummer ihres Wahlkreisbiiros

(Dorothee Bar [CDU/CSU]: Ja! Das auch!)
als Kontaktadresse des Vereins angegeben ist,
(Dorothee Béar [CDU/CSU]: Skandal!)
so hat das nicht nur einen bitteren Beigeschmack,

(Dorothee Bédr [CDU/CSU]: Nein! Das ist
skandalos! — Zuruf von der CDU/CSU: Das ist
jaroter Filz!)

sondern hort sich in meinen Ohren nach einer extrem
dreisten Form von Selbstbedienungsmentalitit in Bezug
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auf den Titel ,,MaBnahmen zur Extremismusbekdmp-
fung* an.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Dorothee
Bér [CDU/CSUJ: Das ist typisch!)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage aus
der Fraktion Die Linke, vom Kollegen Bockhahn?

Andreas Mattfeldt (CDU/CSU):
Sehr gerne.

Steffen Bockhahn (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Kollege Mattfeldt, ist Thnen be-
kannt, dass die Junge Union im letzten Jahr im Rahmen
von Titeln aus diesem Programm Jugendbelustigungs-
fahrten nach Berlin machen wollte,

(Lachen bei der CDU/CSU — Dorothee Bir
[CDU/CSU]: Das ist ja Wahnsinn! Die
Loétzsch holt sich ihre Kohle ab und der sagt so
etwas! Das ist ja wirklich der absolute Ober-
hammer!)

und konnen Sie sich erinnern, dass Sie damals kein Pro-
blem damit hatten?

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Echt peinlich!)

Ohne das gleichsetzen zu wollen: Ist Thnen etwas zu der
inhaltlichen Arbeit dieses Vereins bekannt? Dies ist
namlich ein deutlicher Unterschied, was das Niveau die-
ser beiden Geschichten betrifft: Das eine war eine Spal3-
fahrt einer parteilichen Jugendorganisation, und das an-
dere ist ein Verein, in dem sich ehrenamtlich tatsdachlich
auch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Gesine
Létzsch engagieren.

(Dorothee Bér [CDU/CSU]: Das war ja wieder
typisch! Er bestdtigt das ja!)

Andreas Mattfeldt (CDU/CSU):

Herr Bockhahn, wir haben im letzten Jahr intensiv
iiber diesen einen Titel sowie iiber die Junge Union K&In
— nicht die Junge Union im Allgemeinen — gesprochen.

(Dorothee Bar [CDU/CSUT: Er bestitigt es ja!)

Das Ganze ist damit ausgerdiumt worden. Wir haben
deutlich gemacht, dass auch das nicht hinnehmbar ist.
Das hat die Junge Union akzeptiert, was ich in Threm
Fall allerdings nicht sehe.

Wir haben hier keinerlei Selbstkritik von Frau
Lotzsch gehort. Ich konnte weitere Punkte nennen, zum
Beispiel ,,Rechtshilfetipps bei Demos, Ubergriffen und
Strafverfolgung* von Bon Courage e. V.

(Dorothee Bar [CDU/CSU]: Entschuldigt er
sich jetzt fiir Frau Lotzsch oder nicht?)

Ich sage Ihnen ganz deutlich: Wir werden uns alle
Programme, die aus dem Extremismustitel finanziert
werden, anschauen und priifen, wer sich daraus bedient

und ob das Geld wirklich eine Wirkung bei den Men-
schen vor Ort entfaltet. Wichtig ist — und da unterschei-
den wir uns ganz massiv —, dass wir nicht eigene Leute
versorgen,

(Steffen Bockhahn [DIE LINKE]: Das macht
Thr nicht?)

sondern Extremismus in jeder Form intensiv bekdmpfen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mit ihrem Verhalten hat Frau Loétzsch nicht nur sich
selbst einen Bérendienst erwiesen, sondern auch allen
anderen, die Geld aus diesem Titel erhalten. Wie sagte
Mark Twain so schon: Der Jammer mit den Weltverbes-
serern ist, dass sie nicht bei sich selber anfangen. — Das
gilt fiir Sie ganz besonders.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Linkspartei,
wihrend Sie Thr Hauptaugenmerk darauf legen, wie Sie
sich gegenseitig Geld zuschustern konnen, machen wir
von der Regierungskoalition Politik, die bei den Men-
schen ankommt.

(Caren Marks [SPD]: Bei den Hoteliers zum
Beispiel!)

Kristina Schroder und ihr Haus haben einen sehr guten
Haushaltsentwurf vorgelegt. Sie mochte im néichsten
Jahr 6,48 Milliarden Euro fiir Kinder, Jugendliche, Fa-
milien und Senioren ausgeben. Das sind 9,27 Millionen
Euro mehr als im laufenden Jahr.

Sie fiihrt zum Beispiel fiir die Bundesinitiative Fami-
lienhebammen einen neuen Titel ein, fiir den 30 Millio-
nen Euro bereitgestellt werden. Diese im noch zu verab-
schiedenden Bundeskinderschutzgesetz vorgesehene
Initiative soll den Aus- und Aufbau der Arbeit der Fami-
lienhebammen so starken, dass wir gefdhrdete Kinder
von Beginn an besser schiitzen konnen. Dabei wollen
wir sowohl bestehende Aktivitdten zu Familienhebam-
men als auch die Erprobung neuer Modelle fordern.

Es gilt aber nicht nur, die Kinder zu schiitzen, sondern
wir wollen den Kindern gleiche Startchancen ins Leben
ermoglichen. Um das zu erreichen, hat Kristina Schroder
bereits in diesem Jahr die Qualifizierungsoffensive zur
Sprachférderung im Kindergarten erfolgreich gestartet.
Wihrend 2011 immerhin schon 82 Millionen Euro dafiir
zur Verfiigung gestellt wurden, werden es 2012 sogar
102 Millionen Euro sein, die in friihkindliche Bildung
und in die Bildung benachteiligter Schiilerinnen und
Schiiler investiert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich freue mich sehr, dass in meinem Wahlkreis na-
hezu Vollbeschiftigung herrscht. Mit Stolz sage ich, dass
es der christlich-liberalen Koalition durch die Verbesse-
rung der Rahmenbedingungen gelungen ist, die Arbeits-
losenzahlen derart in den Keller zu driicken, dass wir
nicht nur insgesamt weniger als 3 Millionen Arbeitslose
haben, sondern dass in vielen Teilen unseres Landes
mittlerweile Vollbeschiftigung erreicht wurde.
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(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
René Rospel [SPD]: Das hat alles Herr
Schréder gemacht!)

Das fiihrt allerdings auch dazu, dass wir die wenigen
jungen Menschen gut qualifizieren miissen, damit wir
dem Fachkriftemangel nicht nur durch Zuwanderung
begegnen konnen. Bildung ist der beste Weg zu einem
guten Beruf und damit zur Bekdmpfung von Armut.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Miriam Gruf3 [FDP])

Wihrend Sie, meine verehrten Kolleginnen und Kol-
legen von der Opposition, sich hauptsédchlich damit be-
schéftigen, den Titel fiir Extremismusbekdampfung auf-
zustocken, und sich gleichzeitig immer als Retter der
Armen aufspielen, legt Ministerin Schroder mit ihrem
Programm den Grundstein dafiir, dass Armut gar nicht
erst entstehen kann. Das nenne ich konstruktive Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein weiteres Thema, das unsere Ministerin tatkréftig
anpackt, ist die Hilfe fiir Frauen, die Opfer von Gewalt
geworden sind. Bereits im letzten Jahr haben wir in den
parlamentarischen Beratungen Geld zur Anschubfinan-
zierung fiir die Einrichtung eines bundesweiten Hilfetele-
fons ,,Gewalt gegen Frauen bereitgestellt. Dieses Tele-
fon wird rund um die Uhr erreichbar sein: mehrsprachig,
anonym und barrierefrei. Gewaltopfer sollen so friithest-
mdglich beraten und dorthin gelotst werden, wo sie Hilfe
bekommen. Ende 2012 soll diese Nummer freigeschaltet
werden. Dafiir werden wir in diesem Jahr 3,1 Millionen
Euro und in den kommenden Jahren 6 Millionen Euro zur
Verfiigung stellen.

Auch dieses Mal werden wir — hier spreche ich als
Haushélter aus tiefster Seele — in den parlamentarischen
Beratungen jeden einzelnen Ausgabeposten auf den

Priifstand stellen und analysieren, ob jeder einzelne von
den Biirgern hart erarbeitete Euro gut investiert ist oder
ob es sich um einen Verein wie den von Frau Lotzsch
handelt. Wir miissen gezielt ansetzen und dafiir sorgen,
dass das Geld wirklich bei den Menschen ankommt.
Wenn ich sogar den Medien entnehme, dass auch FKK-
Projekte mit Mitteln aus diesem Etat finanziert werden,
so muss ich mich doch sehr wundern und bin mir umso
sicherer, dass wir auf dem richtigen Weg sind. Uns ist
wichtig, dass wir durch kluge Entscheidungen dort in-
vestieren, wo wir die Menschen erreichen, und nicht dort
Geld verplempern, wo ausschlie8lich parteipolitisch am-
bitionierte Gruppen erreicht werden.

Meine Damen und Herren, ich freue mich auf sach-
lich-konstruktive Haushaltsberatungen. Ich darf Thnen
allen eine gute Nacht wiinschen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Der Herr Kollege macht schon deutlich, dass er der
letzte Redner war. In der Tat stelle ich fest, dass es keine
weiteren Wortmeldungen mehr gibt. Es wird sich wohl
auch keiner mehr trauen.

(Heiterkeit)

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Freitag, den 9. September 2011,
9 Uhr, ein.

Damit ist die Sitzung geschlossen.

Ich wiinsche allen eine gute Nacht.
(Schluss: 23.07 Uhr)

Berichtigung

123. Sitzung, Seite 14523 C, letzter Absatz, der
dritte Satz ist wie folgt zu lesen: ,,Von gewissen Teilen
des Hauses wurde darauthin skandalisiert, wir wiirden
uns noch um die Trinkwasserversorgung der Menschen
und um die Betreuung von Fliichtlingen aus Irak und Pa-

lastina kiimmern.*
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