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126. Sitzung

Berlin, Mittwoch, den 21. September 2011

Beginn: 13.01 Uhr

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Guten Tag, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Sit-
zung ist erdffnet.

Interfraktionell ist verabredet worden, die verbun-
dene Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste auf-
gefiihrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Aktuelle Stunde auf Verlangen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Geordnete Insolvenz — Die Haltung der Bun-
desregierung

ZP 2 Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung
Bericht der Bundesregierung zur Teilnahme
der Bundeswehr an der Friedensmission der
Vereinten Nationen in Sudan (UNMIS)
— Drucksache 17/7000 —
Uberweisungsvorschlag:
Auswirtiger Ausschuss (f)
Rechtsausschuss
Verteidigungsausschuss
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung
Haushaltsausschuss

ZP 3 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-

richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Giinter
Gloser, Dr. Rolf Miitzenich, Rainer Arnold, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Den Nahost-Friedensbemiihungen
Schwung verleihen

— Drucksachen 17/6298, 17/7057 —

neuen

Berichterstattung:
Abgeordnete Joachim Horster
Giinter Gloser

Dr. Rainer Stinner

Wolfgang Gehrcke

Kerstin Miiller (K6lIn)

Von der Frist fiir den Beginn der Beratungen soll, so-
weit erforderlich, abgewichen werden.

Die Tagesordnungspunkte 13 und 16 werden abge-
setzt. Die nachfolgenden Tagesordnungspunkte der Op-
positionsfraktionen riicken entsprechend vor. — Damit
sind Sie einverstanden. Ich sehe und hore keinen Wider-
spruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:
Befragung der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat als Thema der heutigen Ka-
binettssitzung mitgeteilt: Waldstrategie 2020 — Inter-
nationales Jahr der Wiilder 2011.

Das Wort fiir den einleitenden fiinfminiitigen Bericht
hat der Parlamentarische Staatssekretdr im Bundesminis-
terium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz, Herr Dr. Gerd Miiller.

Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Werte Giste auf der Tribiine! Halten Sie den Atem an —

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Lieber
nicht! Das ist ungesund!)

und atmen Sie weiter. Den Atem zu kontrollieren und
frische Luft in die Lungen aufzunehmen, ist etwas, was
man etwa 20 000 bis 30 000 Mal im Jahr macht. Das
Sauerstoffvorkommen in der Luft und somit das Uberle-
ben von Mensch, Tier und Umwelt werden von unseren
Waildern in der Welt gesichert. Sie sorgen aber nicht nur
fiir den lebensnotwendigen Sauerstoff. Auch viele an-
dere wichtige Faktoren wie beispielsweise das Wasser
und der Klimaschutz hdngen mit dem Erhalt unserer
Wilder weltweit eng zusammen. Ich mochte Thnen das
an einer Zahl verdeutlichen: 20 Prozent des weltweiten
AusstoB3es des Klimagases CO, gelangen durch Brandro-
dung in die Atmosphiére.

Die VN hat das Internationale Jahr des Waldes ausge-
rufen. Die Bundesregierung hat sich daher heute in der
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Kabinettssitzung mit der Bundeswaldstrategie beschaf-
tigt und diese verabschiedet. Danach sollen Mafinahmen
zur Starkung der nachhaltigen Bewirtschaftung, Erhal-
tung und Entwicklung aller Arten von Wildern zum
Nutzen heutiger und zukiinftiger Generationen durchge-
fithrt werden.

Wir stellen auch in Deutschland leider fest, dass im-
mer mehr Menschen — nicht nur in den stidtischen Ge-
bieten — den Bezug zum Okosystem Wald verlieren. Fiir
uns ist er Heimat und Refugium unzahliger Tiere und
Pflanzen. Er schiitzt das Klima, das Wasser und den Bo-
den. Er liefert Energiequellen wie den nachwachsenden
Rohstoff Holz. Er bietet auBerdem Erholung, Arbeit und
Naturerlebnis.

Der Wald in Deutschland wird nachhaltig bewirt-
schaftet. Der Begriff der Nachhaltigkeit, der heute in un-
ser aller Munde ist — das gilt fiir viele Politik- und
Lebensbereiche —, hat seinen Ursprung in der Forstwirt-
schaft. Hans Carl von Carlowitz, sdchsischer Oberberg-
hauptmann, gilt als wesentlicher Schopfer des Nachhal-
tigkeitsbegriffs. Er schrieb 1713 das erste geschlossene
Werk zum Thema Forstwirtschaft. Unser Ministerium ist
nun der Aufforderung der VN gefolgt und hat die bun-
desweite Kampagne ,,Waldkulturerbe* ins Leben geru-
fen. Sie haben richtig gehort: Wir verstehen den deut-
schen Wald — ein Drittel der Landflache — als Kulturerbe,
das es nachhaltig zu schiitzen und weiterzuentwickeln
gilt. An dieser Kampagne haben sich bisher 1 000 Part-
ner beteiligt — Bund, Lander und Verbinde. Diese haben
iber 6 000 Veranstaltungen eingebracht.

Heute haben wir im Kabinett die Waldstrategie 2020
beraten und beschlossen. Dahinter steckt eine iiber zwei-
jéhrige Diskussion mit allen betroffenen Verbanden, aber
auch mit allen politischen Ebenen. An dieser Stelle mochte
ich auch den 2 Millionen Waldbesitzern in Deutschland
— den kleinen und groBen Forstwirtschaften — herzlich fiir
ihre hdufig sehr mithsame und aufopferungsvolle Arbeit
danken.

Die Bundesregierung steht in diesem Spannungsfeld
in der Verantwortung, den Gleichklang von Okologie,
Okonomie und Sozialem zum Nutzen und Wohle kiinfti-
ger Generationen zu erhalten. Fiir Deutschland heif3t das,
das bewihrte Prinzip einer nachhaltigen, multifunktiona-
len Forstwirtschaft als Grundlage weiterzuentwickeln.

In Deutschland hat sich der Wald entgegen dem welt-
weiten Trend positiv entwickelt. Wéhrend wir weltweit
jéhrlich rund 13 Millionen Hektar Wald verlieren,
wichst der Wald in Deutschland dank nachhaltiger
Forstwirtschaft jahrlich zu. In den letzten vier Jahrzehn-
ten nahm die Waldflache in Deutschland um 1 Million
Hektar auf iiber 11 Millionen Hektar zu. Fiir die Zuhore-
rinnen und Zuhorer mochte ich das erldutern: Es darf
nicht mehr geschlagen werden, als nachwéchst. Wir ha-
ben eine positive Bilanz. Zwischen den Waldinventuren
in den Jahren 1987 und 2002 ist der Holzvorrat um
700 Millionen Kubikmeter gestiegen. Deutschland ist in
Europa das Holzland Nummer eins.

Die Waldstrategie 2020 zeigt auf, wie in der Gemen-
gelage — von Biodiversitét bis zur Holznutzung, vom Kli-

mawandel bis zur Kohlenstoffspeicherung — jetzt zahlrei-
che Schrauben justiert werden miissen, um unsere Ziele
zu erflillen. Die Strategie ist als Leitlinie angelegt, aus
deren Empfehlungen in neun Handlungsfeldern Mafinah-
men aufunterschiedlichster Akteursebene abgeleitet wer-
den miissen. So fordern die Beschliisse der Bundesregie-
rung zur Energiewende beispielsweise eine stirkere
Nutzung nachwachsender Rohstoffe. Holz hat hier grof3es
Potenzial — Stichwort Biomasse. Holz spielt aber auch bei
der energetischen und stofflichen Nutzung eine grof3e
Rolle.

Diese Anforderungen muss und wird die Waldstrate-
gie mit den ebenfalls steigenden Anforderungen des Na-
turschutzes in Einklang bringen. Dabei setzt sie die
Nachhaltigkeit und den Erhalt der Produktionskraft der
Wilder als obersten Grundsatz. Die Waldstrategie zeigt
damit erstmals in einer Gesamtbetrachtung Wege zu ei-
ner tragfihigen Balance zwischen den steigenden An-
spriichen an den Wald — auch seitens der Gesellschaft:
Tourismus, Begehungsgebot — und seiner nachhaltigen
Leistungsfahigkeit.

Der heutige Beschluss der Bundesregierung iiber die
Waldstrategie 2020 ist daher ein sehr starkes Signal im
Internationalen Jahr der Wélder. Ich sage zusammenfas-
send: Es gibt viele tagesaktuelle schwierige Probleme,
die wir zu bewiltigen haben; aber eine echte Uberle-
bensfrage fiir Menschheit, Tier und Natur sind der Erhalt
und die nachhaltige Pflege unserer Walder in Deutsch-
land und weltweit.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Bevor ich die erste Frage aufrufe, will ich Sie daran
erinnern, dass wir vor der Sommerpause ein neues Ver-
fahren etabliert haben, namlich dass sich alle Fragestel-
ler und alle Antwortenden auf eine Minute beschrianken.
Danach erklingt hier ein wunderbares Signal, das Sie da-
rauf aufmerksam macht.

Herr Caesar, bitte.

Cajus Caesar (CDU/CSU):

Zunichst einmal darf ich der Bundesregierung herz-
lich danken, dass sie mit der Waldstrategie Zeichen setzt.
Ich darf den Parlamentarischen Staatssekretir fragen, ob
er mit mir einig dariiber ist, dass die Waldstrategie insbe-
sondere auf die Bedeutung des Waldes sowie der Forst-
wirtschaft verweist, bei der die Wertschopfung vor allem
vor Ort erfolgt, und dass unsere Forstwirtschaft aufgrund
ihrer Nachhaltigkeit weltweit ein Vorbild ist. Der Roh-
stoff Holz wird umweltfreundlich erzeugt; gleichzeitig
wichst die energetische Bedeutung des Rohstoffes Holz.
Vielleicht kann die Bundesregierung ergénzend erldu-
tern, wie grof} die wirtschaftliche Bedeutung der Forst-
wirtschaft ist und welche Bedeutung den Waldbesitzern
und Forstleuten zukommt, die zu der entsprechenden
Entwicklung beigetragen haben.
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Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Herr Kollege, wir haben in Deutschland 2 Millionen
Privatwaldbesitzer sowie 8 000 Staatsforstbetriebe bei
Bund, Landern und Kommunen; vielfach sind es sehr
kleine Betriebe. Der Wald hat eine herausragende Be-
deutung. Ich mochte dabei auch die Bereiche Schutz-
wald und Bergwald nennen, die in der Region, aus der
ich komme, von Bedeutung sind. Ich habe selber einen
kleinen Waldbesitz und wei3, wie mithsam das ist. Das
ist das eine.

Das andere ist die wirtschaftliche Nutzung. Wir haben
die Holzvorrite in Deutschland seit 1960 durch nachhal-
tige Forstwirtschaft verdoppelt. Der haufig erhobene
Vorwurf, die Forstwirte gingen nur in den Wald, um
kurzfristigen Nutzen daraus zu ziehen, trifft absolut
nicht zu. Forstwirte denken langfristig, nicht in Jahres-
kreisen, sondern auf 30 oder 50 Jahre bezogen. Nachhal-
tigkeit wird in Deutschland umgesetzt. Sie zeigt sich in
vielfacher Weise. Auch der Waldzustand hat sich im ver-
gangenen Jahr weiter verbessert. Er kann selbstverstind-
lich noch besser werden; aber er hat sich weiter verbes-
sert, dank der Forstwirte in der Republik.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Behm.

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatssekretir, vielen Dank fiir den Bericht. Sie
haben erwihnt, dass der Holzvorrat in den letzten Jahren
um 700 Millionen Kubikmeter gestiegen ist; das ist
durchaus erfreulich. Sie lassen aber auch nicht uner-
wihnt, dass die Anspriiche an den Wald und damit auch
an das Holz gestiegen sind, dass mehr nachgefragt wird.
In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass ernstzu-
nehmende Experten fiir 2020 und die folgenden Jahre
eine Holzliicke von 30 Millionen Kubikmetern pro Jahr
prognostizieren. Das ist, bezogen auf die Menge, die
iiberhaupt nachhaltig produziert werden kann, ein wirk-
lich betrichtlicher Anteil. Sie haben jetzt in Threm Vor-
trag gesagt, dass die Waldstrategie die Anspriiche an den
Wald und seine nachhaltige Leistungsfahigkeit in Ein-
klang bringen muss. Ich frage Sie: Welche Konsequen-
zen und Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung
in der Waldstrategie daraus fiir die Energiepolitik?

Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Ich betone noch einmal, dass das Prinzip der Nachhal-
tigkeit bedeutet: Schiitzen durch Niitzen. Die Forstwirt-
schaft nutzt den Wald auf vielfiltige Weise. Wenn wir
beispielsweise unsere ehrgeizigen Ziele bei der Steige-
rung des Anteils der erneuerbaren Energien erreichen
wollen, kommt dem Holz als Triager der Biomasse he-
rausragende Bedeutung zu. Ich will es einmal an ein paar
Zahlen verdeutlichen: Schon derzeit trigt Holz als
NaWaRo mit einem Anteil von 35 Prozent grundlegend
zur Gewinnung erneuerbarer Energien bei. Der Anteil
des Holzes an erneuerbaren Energien aus Biomasse be-

tragt 60 Prozent; bei der Warmegewinnung aus erneuer-
baren Energien betrégt der Anteil des Holzes 66 Prozent,
bei der Stromgewinnung aus erncuerbaren Energien
12 Prozent.

Die Waldstrategie hat das Ziel, das Gleichgewicht
zwischen der Okonomie, Wertschopfung aus dem Wald
durch die Pflege, und der Okologie in vielfiltigster
Weise herzustellen. Ich mochte an der Stelle betonen,
dass wir dieses Ziel im engen Schulterschluss mit dem
Bundesumweltministerium verabschiedet haben.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Happach-Kasan.

Dr. Christel Happach-Kasan (FDP):

Herr Staatssekretér, vielen Dank fiir Thre Einfiihrung.
Ich bin sehr froh, dass sich die Bundesregierung ent-
schlossen hat, im Jahr der Wilder eine Waldstrategie zu
verabschieden. Sie hat damit viel Kompetenz bewiesen.

Wald ist die natiirliche Vegetation in Deutschland.
Das bedeutet, dass wir eine besondere Verantwortung fiir
den Wald haben. Dieser kommen wir nach. Das Bundes-
amt fiir Naturschutz zeigt auf, dass die Zahl der gefihr-
deten Arten im Wald geringer ist als in allen anderen
Biotopen.

Holz ist der wichtigste nachwachsende Rohstoft. Des-
wegen stelle ich eine ganz grundlegende Frage: In wel-
cher Weise will die Bundesregierung im Rahmen ihrer
Waldstrategie dafiir sorgen, dass Holz in dem fiir die ver-
schiedenen Verwendungen benétigten Umfang zur Ver-
figung steht — ich denke an Nadelholz fiir die Papierher-
stellung oder Eiche fiir die Mobelherstellung — und
gleichzeitig die Biodiversitdt bewahrt wird? Welche
konkreten Schritte unternimmt die Bundesregierung,
und in welcher Weise werden insbesondere die Besitzer
kleiner Waldstiicke, die iiber Holzreserven verfiigen,
eingebunden?

Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Frau Kollegin, die Besitzer kleiner Waldstiicke und
die Privatwaldbesitzer liegen uns sehr am Herzen. Die
Vererbung von kleinen Waldstiicken bedeutet ein gewis-
ses Problem. Wir wollen insbesondere die forstwirt-
schaftlichen Vereinigungen stirken. Ich rufe die Klein-
waldbesitzer auf — sie gehdren hdufig zur stédtischen
Bevolkerung und haben von der Mutter oder Oma ein
Stiick Wald geerbt —, mit Waldpflegevereinbarungen an
die Waldbesitzervereinigungen heranzutreten.

Mit der Waldstrategie reagieren wir auf dieses Pro-
blem. Wir haben verschiedene Handlungsfelder festge-
legt. Ich nenne das Handlungsfeld ,,Rohstoffsicherung
und Effizienz“. Es geht dabei um den Waldbau. Das
heiit, die Waldflache soll erhalten bleiben. Es geht um
die Verbesserung der Wertschopfung. Ich nenne Thnen
die Zahlen: 1,2 Millionen Beschéftigte im Cluster Holz-
und Forstwirtschaft und ein Umsatz von 170 Milliarden
Euro. Das ist also kein Randthema der Gesellschaft. Es
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ist sowohl in wirtschaftlicher als auch in 6kologischer
Hinsicht von herausragender Bedeutung.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Crone, bitte.

Petra Crone (SPD):

Danke schon, Frau Prasidentin. — Herr Staatssekretar,
die Gesellschaft hat viele Anspriiche an den Wald. In der
Waldstrategie werden dementsprechend neue Hand-
lungsfelder formuliert. Wie hat die Bundesregierung die
Anspriiche der Gesellschaft in der Waldstrategie 2020
gewichtet? Welche Waldprodukte und Dienstleistungen
sind aus Sicht der Bundesregierung wichtig, und welche
sind weniger wichtig? Ich denke an dkologische Aspekte
wie Natur- und Artenschutz, an Erholung und an die
Holzproduktion.

Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Frau Kollegin, konomische, 6kologische und soziale
Anforderungen und Aspekte stehen gleichwertig neben-
einander. Deshalb ist es uns wichtig, dass mit der Wald-
strategie in enger Abstimmung mit der Nachhaltigkeits-
strategie und der Biodiversititsstrategie genau dieser
Ausgleich gesucht wird. Es gibt kein vor- oder nachgela-
gertes Ziel.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Holzenkamp.

Franz-Josef Holzenkamp (CDU/CSU):

Vielen Dank, Frau Préasidentin. — Herr Staatssekretir
Miiller, vielen Dank fiir den Bericht und fiir Thr personli-
ches Engagement fiir den Wald in Deutschland und da-
mit auch fiir die vielen Waldbesitzer. Sie haben gerade
von dem Wirtschaftsfaktor Holz und Wald gesprochen.
Wie kann man die Wirtschaftskraft und die Wettbe-
werbsfahigkeit dieses Bereichs erhalten bzw. stirken?
Was tut die Bundesregierung dafiir? Welche Rolle spielt
in diesem Zusammenhang die Forschung?

Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Vielen Dank. Ich danke auch dem Deutschen Forst-
wirtschaftsrat, insbesondere dem Kollegen Schirmbeck
— er ist anwesend —, der wesentliche Vorschlige dazu
eingebracht hat.

Das Mallnahmenbiindel macht deutlich, dass die For-
schungsforderung einen hohen Stellenwert hat. Im Zuge
des Umbaus unserer Wilder unter dem Aspekt der Kli-
matauglichkeit gibt es viele Fragen, die wir angehen
miissen. Die Fachleute wissen, was damit gemeint ist.
Ich nenne das Stichwort ,,Waldklimafonds®“. Mit dem
Bundesumweltministerium kamen wir iiberein, einen
Haushaltsansatz von 35 Millionen Euro jahrlich festzule-
gen — wir hitten uns mehr vorstellen kdnnen —, wobei

wir insbesondere die von Ihnen genannten Ziele und die
Forschungsforderung im Auge hatten. Ich sage noch ein-
mal: Die privaten Kleinwaldbesitzer starkt man insbe-
sondere durch eine Stirkung der Forstbetriebs- und
Waldbauernvereinigungen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Tackmann.

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE):

Vielen Dank auch von mir. Wir sind froh, dass die
Waldstrategie nun endlich vorliegt, nachdem sie bereits
im Januar angekiindigt war. Nach dem ersten Querlesen
muss ich Respekt zollen. Das eine oder andere in der
Diskussion ist offensichtlich angekommen und eingear-
beitet worden. Uber die Details kénnen wir sicherlich
noch streiten.

Meine Frage geht in folgende Richtung. Sie themati-
sieren auch die Jagd. Das ist bei der Frage, wie wir den
Waldumbau angesichts der historisch hohen Schalen-
wildbestinde schaffen, ein wichtiges Thema. Sie fordern
sozusagen die Beteiligten, also Jager, Waldbesitzer und
Bauern, zu einer intensiven Kommunikation auf, um ein
Leitbild der ,,Jagd im Wald* zu entwickeln. Mich wiirde
interessieren: Welche Vorstellungen hat die Bundesre-
gierung vom Leitbild der ,,Jagd im Wald®, und wie will
sie diesen Kommunikationsprozess, der, wie ich weil,
emotional und schwierig ist, begleiten und fordern?

Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Zum Wald gehoren natiirlich das Wild und damit auch
der Jager und die Jagd. Es gibt keinen Konflikt zwischen
Wald- und Forstwirtschaft und Jagd bzw. Jager. Hier gibt
es regionale Unterschiede. Ich nenne einmal das Stich-
wort ,,Brandenburg®. Dort gibt es aktuell eine Diskus-
sion dariiber, ob zu wenig gejagt wird, was zu einem
starken Verbiss und weniger Aufwuchs fithrt. An ande-
ren Stellen im Lande wird die Klage gefiihrt, es werde zu
viel gejagt. Das konnen und werden wir nicht national
regeln. Dazu gibt es Jagdgesetze, Landesgesetze und
Kreisbehorden, die das im Einvernehmen zwischen
Holz- und Forstwirtschaft, Jagdgenossen und Jégern
sehr erfolgreich festlegen. Wir stellen deutschlandweit
eine nachhaltige Jagdausiibung fest.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Gerig.

Alois Gerig (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Staatssekretir, vielen Dank fiir Th-
ren Bericht. Ich freue mich, dass wir mit der Novellie-
rung des Waldgesetzes in 2010 und mit der baldigen
Verabschiedung der Waldstrategie in 2011 zwei ganz
wichtige Marksteine zum Wohle unserer Wilder setzen.
Meine einfache Frage lautet: Welche Strategien verfolgt
die Bundesregierung konkret zur Anpassung unserer
Wailder an den Klimawandel?
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Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Wir werden die vorhandenen Mittel aus dem Waldkli-
mafonds vor allem in die Forschung investieren, um wei-
tere Probleme zu 16sen. Eine zentrale Frage ist: Was ist
der optimale Waldbestand, welche Mischung aus Laub-
und Nadelwald sollte es an welchem Standort geben? Ich
kann zu meiner Freude feststellen, dass es durch die hohe
fachliche und forstliche Praxis, die vor Ort praktiziert
wird, in den vergangenen 30 Jahren zu einem natiirlichen
Umbau weg von diesen reinen Monokulturen, zum Bei-
spiel mit Fichten oder Tannen, hin zu einer Mischbewal-
dung gekommen ist. Wir haben heute — insgesamt gibt es
11,1 Millionen Hektar Wald — einen Mischwaldanteil von
70 Prozent und einen Laubbaumanteil von 40 Prozent.
Wir unterstiitzen die Liander, aber auch die Kommunen
bei der Forschung zu der Frage, wie wir dieses Verhéltnis
in Zukunft optimal auf die jeweilige Region bezogen wei-
terentwickeln.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Maisch, bitte.

Nicole Maisch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatssekretér, meine Frage bezieht sich auf die
EU-Bodenschutzrahmenrichtlinie. Im Kapitel zum Schutz
von Boden und Wasserhaushalt in der Waldstrategie steht
ja deutlich, dass die Bundesregierung eine solche Richt-
linie ablehnt. Wir sind fiir eine solche Richtlinie. Deshalb
frage ich Sie: Wie wird die Ablehnung dieser Richtlinie
forstpolitisch begriindet?

Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Das wird EU-politisch so begriindet: Die EU soll sich
um die Fragen kiimmern, fiir die sie die Rechtszustan-
digkeit hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Fiir den Boden im Forst gilt das nicht.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Schirmbeck, bitte.

Georg Schirmbeck (CDU/CSU):

Herr Staatssekretér, Sie haben aus meiner Sicht richti-
gerweise ausgefiihrt, dass der deutsche Wald, was Quan-
titdt und Qualitdt betrifft, in den vergangenen Jahrzehn-
ten erheblich gewachsen ist. Es hat also eine sehr
positive Entwicklung stattgefunden. Da wir uns im Zeit-
alter der Biomasse befinden, frage ich Sie: Strebt die
Bundesregierung pauschale Flachenstilllegungen an?

Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Ich habe mir die entsprechenden Unterlagen noch ein-
mal genau angeschaut. Wir streben keine pauschalen

Flachenstilllegungen an. Ich weise aber darauf hin: Im
neuesten Indikatorenbericht der Bundesregierung zur na-
tionalen Strategie zur biologischen Vielfalt wird festge-
stellt, dass wir mit einem Indikatorwert von 81 Prozent
den hochsten Teilindikator haben. Das heif3t, Nachhaltig-
keit wird in hohem Maf3e umgesetzt.

Schon heute stehen sage und schreibe 75 Prozent der
Waldflache unter Schutz. Der Anteil der Naturschutzge-
biete der durch die FFH-Richtlinie und Natura 2000 ge-
schiitzten Gebiete und nach Bundesnaturschutzgesetz
etc. geschiitzten Biotope betrigt 23 Prozent. Zudem sind
120 000 Hektar Bannwald ausgewiesen, die nun bundes-
einheitlich kartiert und aufgenommen werden sollen.
Wir gehen davon aus, dass die 5 Prozent, von denen die
Rede ist, langst erreicht sind. Es wird keine pauschale
Ausweisung einer Schutzgebietszone in Hohe von 5 Pro-
zent geben.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kelber, bitte.

Ulrich Kelber (SPD):

Herr Staatssekretér, wir freuen uns, dass Sie die Wald-
strategie nach drei Jahren vorgelegt haben. Der Praxis-
check ist allerdings etwas erniichternd. Wenn man sich
§ 11 des Bundeswaldgesetzes anschaut, stellt man fest,
dass zum Schutz des Waldes genau zwei Punkte festge-
legt sind: Kahlgeschlagene Flichen sollen in angemesse-
ner Frist wieder aufgeforstet werden, wenn keine andere
Nutzung genehmigt wird, und die Kulturgeschichte des
Waldes soll beriicksichtigt werden. Ist die Bundesregie-
rung jetzt bereit, die gute fachliche Praxis, die Sie gerade
erwihnt haben, ins Bundeswaldgesetz aufzunehmen und
damit 6kologische und soziale Mindeststandards gesetz-
lich festzulegen?

Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Wir haben das Bundeswaldgesetz im vergangenen
Jahr novelliert. Es steht keine weitere Novellierung des
Bundeswaldgesetzes an. Es besteht aus okologischer
Sicht und auf der Basis der von mir vorgetragenen Er-
kenntnisse kein Anlass, an der guten fachlichen Praxis in
den Landern zu zweifeln. Auch ihre Umsetzung und ihre
Kontrolle sind gewéhrleistet.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Fischer, bitte.

Hartwig Fischer (Gottingen) (CDU/CSU):

Herr Staatssekretdr, in der Vergangenheit galt der
Grundsatz ,,Wald und Wild“. Meine Frage: Wird dieser
Grundsatz durch die Waldstrategie verdriangt, oder wird
er beibehalten? Besteht das Risiko, dass der Grundsatz
,Wald vor Wild“ in den Léandern wieder verstarkt zum
Tragen kommt?
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Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

»Wald und Wild“ ist ein tragfdhiger Grundsatz, an
dem wir festhalten. Eines unserer Handlungsfelder be-
steht darin, fir Aufklarung und Information zu sorgen
und zu verhindern, dass Feindbilder in die Gesellschaft
getragen werden. Die Jégerinnen und Jéger in Deutsch-
land leisten herausragende Arbeit. Sie leisten auch einen
Beitrag zum Schutz und zur Erhaltung des Okosystems
Wald. Das funktioniert in den allermeisten Fallen in her-
vorragender Zusammenarbeit und im Zusammenspiel
mit den Forstwirten. Wir fordern alle Beteiligten auf,
auch in Zukunft gemeinsam fiir die Erhaltung des Oko-
systems Wald und fiir den Schutz von Natur und Tieren
einzutreten.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Stifmair.

Alexander Sufmair (DIE LINKE):

Herr Staatssekretir, meine Frage kniipft an die eben
erwihnte Stilllegung von Waldfldchen an. Sie haben ge-
sagt, es soll keine pauschalen Stilllegungen geben, und
die bestehenden Fldchen genannt. Mich wiirde interes-
sieren: Was plant die Regierung fiir den Fall, dass zum
Beispiel private Waldbesitzer im Rahmen der Biodiver-
sitdtsstrategie Flachen stilllegen? Wird der finanzielle
Ausfall ersetzt? Werden Entschddigungen gezahlt? Zur-
zeit ist in den Bundesldndern leider die Tendenz zu be-
obachten, dass vor allem Staatsforste stillgelegte Fla-
chen bzw. 6kologische Vorrangflichen zur Verfiigung
stellen, mit der Folge, dass diese Einnahmen den 6ffent-
lichen Haushalten fehlen.

Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Ich moéchte noch einmal betonen, dass wir bereits
75 Prozent des deutschen Waldes als Sondergebiete bzw.
als Schutzgebiete ausgewiesen haben und dass es jetzt
keine Notwendigkeit gibt, dariiber hinaus mit gesetzli-
chen Regelungen zu agieren.

Ich darf Sie noch auf eine interessante Studie des
Johann-Heinrich-von-Thiinen-Instituts hinweisen; denn
mit Threr Frage wird ja suggeriert, stillgelegte Waldfla-
chen seien okologisch wertvoller als genutzte Walder.
Dem wird durch die Ergebnisse der Wissenschaftler in
der Studie widersprochen. Sie sagen: Die Biodiversitét
wird durch wirtschaftlich genutzte Wilder nicht mehr
oder nur sehr wenig mehr als durch absolut nicht ge-
nutzte, verrottende Walder beeintrdchtigt. Ich kann Ih-
nen das am Beispiel der Kéfer- und Vogelarten darstel-
len: Wihrend es im Naturwald 451 Kéferarten und
30 Vogelarten gibt, sind es im Wirtschaftswald 423 Ké-
ferarten und 32 Vogelarten.

Wir haben das in einem Monitoring ganz genau wis-
senschaftlich untersucht. Deshalb sind wir nicht fiir eine
weitere gesetzliche Festlegung einer 5-Prozent-Schutz-
zone.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Caesar, bitte.

Cajus Caesar (CDU/CSU):

Herr Staatssekretir, Sie haben eben zu Recht formu-
liert, dass es auf eine nachhaltige Bewirtschaftung an-
kommt. Sind Sie der Auffassung, dass dem durch die
Waldstrategie Rechnung getragen wird, und zwar vor
dem Hintergrund, dass aufgrund der umweltfreundlichen
Erzeugung dieses Rohstoffes und der energetischen Ver-
wertung zusétzliche Anforderungen an den Wald gestellt
werden?

Gerade mit dem Erneuerbare-Energien-Gesetz wollen
wir bestimmte Ziele erreichen, um der Bedeutung des
Klimaschutzes und natiirlich auch der erneuerbaren
Energien Rechnung zu tragen. Was besagt also die Wald-
strategie hinsichtlich der Tatsache, dass auch dem ener-
getischen Bedarf Beachtung geschenkt werden muss?
Das wiirde bedeuten, dass man in der Lage ist, dort ent-
sprechend ausreichende Holzmassen bereitstellen zu
konnen.

Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Ich habe den Istzustand genannt. Holz spielt eine he-
rausragende Rolle. Wenn wir die Bioenergieziele, die
sich die Bundesregierung gesetzt hat, erreichen wollen,
wird Holz eine weiter steigende Bedeutung haben miis-
sen — auch unter dem Gesichtspunkt des aktiven Klima-
schutzes.

Der Wald speichert ja nicht nur CO, und gibt Sauer-
stoff ab — das sind seine herausragenden Funktionen —,
sondern durch die stoffliche und energetische Nutzung
ist der Kohlenstoff gebunden. Er wird nicht in die Atmo-
sphire abgegeben. Es gibt also viele Griinde dafiir, den
Bereich Holz sowohl fiir die energetische als auch fiir
die stoffliche Nutzung — als Baustoff fiir den Hausbau
und somit als Alternative zu Beton — weiter zu starken.

In diesem Zusammenhang mochte ich noch einen
Punkt kurz ansprechen: Wir haben nicht nur national ein
Zertifizierungssystem, das der Deutsche Forstwirt-
schaftsrat begriindet hat — die Forstwirte haben dies ein
Stiick weit freiwillig entwickelt —, sondern wir sind da-
neben intensiv dabei, solche Regeln auch international
umzusetzen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Ebner, bitte.

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatssekretdr, Sie haben soeben die wichtige
volkswirtschaftliche Bedeutung der Holzwirtschaft er-
wihnt. Der Waldumbau weg von Nadelholzmonokultu-
ren hin zu Mischwiéldern wird angesichts des Klimawan-
dels auch von der Bundesregierung — so haben Sie das
vorhin auch ausgefiihrt — wenn nicht als alternativlos, so
doch als Ziel angesehen. Gleichzeitig ist die Holzwirt-
schaft in weiten Teilen des Landes nicht auf die Verwer-
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Harald Ebner

tung von Laubholz, sondern iiberwiegend auf die Ver-
wertung von Nadelholz eingestellt.

Daher lautet meine Frage: Welche Strategie verfolgt
die Bundesregierung, um holzwirtschaftlich und insbe-
sondere auch forschungspolitisch auf diese Herausforde-
rung reagieren zu konnen? Das Thema Baustoffverwen-
dung haben Sie ja schon angesprochen.

Danke.

Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Ich habe die Zahlen genannt: 70 Prozent Mischwilder
mit einem Anteil von 40 Prozent Laubbdumen. In die-
sem Zusammenhang nenne ich auch die Themen Auf-
wuchs und Buche. Aulerdem verzeichnen wir einen Zu-
wachs bei 80-jahrigen Wildern. Dies zeigt, dass durch
die fachliche forstwirtschaftliche Praxis in den Léndern
und vor Ort eine Nachhaltigkeit beim Umbau unseres
deutschen Waldes erreicht wird, sodass der Klimaschutz
erhoht werden kann. Mit dieser positiven Entwicklung
sind wir sehr zufrieden. Die Holzwirtschaft muss sich,
was die Verarbeitung betrifft, sicherlich ein Stiick weit
darauf einstellen. Ich sehe derzeit keine Notwendigkeit,
dass vonseiten der Bundesregierung hier der Holzwirt-
schaft Hilfen geboten werden.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Crone, bitte.

Petra Crone (SPD):

Herr Staatssekretér, Sie haben sich am Anfang unter
anderem fiir die Zusammenarbeit mit den Waldbesitzern
bedankt. Schon zu Beginn des Jahres wurde ein Entwurf
prasentiert, der dann aber zuriickgezogen werden
musste, weil von den Naturschutzverbanden, Umwelt-
verbdnden und auch Forstverbédnden sehr viel Kritik ge-
iibt wurde. Man hatte nicht den Eindruck, dass da sehr
viel Partizipation vorhanden war. Wie sehen Sie das?
Wie sehen Sie den Informationsfluss zwischen dem Um-
weltministerium und dem BMELV?

Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Bundesminister Rottgen und Bundesministerin Aigner
haben diese Waldstrategie im Einvernehmen beschlos-
sen. Auf fachlicher Ebene gab es vorher einen zweijahri-
gen Informationsaustausch; das ist selbstverstdndlich.
Die Fachkompetenz aller Ressorts wird hier eingebracht.

Meine Kollegin Staatssekretirin Heinen haben wir
leider an das Bundesumweltministerium abgeben miis-
sen.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Sie hat aber
sehr gut mitgearbeitet!)

Damit ist der Einfluss unseres Hauses und die Kompe-
tenz dort in diesen Fragen gewachsen. Dies hat sich in
der Abstimmung und in der Zusammenarbeit als sehr

positiv herausgestellt. Die kologischen und wirtschaft-
lichen Themen sind zu einer Gesamtstrategie zusam-
mengewachsen, wie es in einer funktionierenden Bun-
desregierung vielleicht beispielgebend sein konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Iris
Gleicke [SPD]: Wir stellen fest: Auf der Re-
gierungsbank wird gelacht!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Behm.

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Es ist schon, dass ich noch einmal das Wort be-
komme. — Der Kollege Fischer hat die Jagd angespro-
chen. In Threr Strategie stellen Sie selbst nun fest, dass
sich die Jagdausiibung in Deutschland &ndern muss, da-
mit es moglich ist, dass sich Wilder iiberall in Deutsch-
land ohne kostenaufwendige Einzdunung, die fiir die
Waldbesitzer wirklich ein Problem ist, naturverjiingen.
Da frage ich mich ganz besorgt, warum Sie nicht die
Schlussfolgerung ziehen, das Jagdrecht, also den rechtli-
chen Rahmen, zu dndern; denn schlieB8lich ist es der
rechtliche Rahmen, mit dem dafiir gesorgt werden soll,
dass wir in allen Teilen Deutschlands waldgerechte
Wilddichten haben.

Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Frau Kollegin Behm, ich bin Herrn Fischer sehr dank-
bar dafiir, dass er dieses Ehrenamt iibernommen hat und
diese Grundsitze in den Deutschen Jagdschutzverband
hineintragt. Den bundesgesetzlichen Rahmen fiir die
Jagd in Deutschland bilden das Bundesjagdgesetz, die
Bundesjagdzeitenverordnung sowie die Bundeswild-
schutzverordnung.

Nun sage ich Thnen Folgendes aus der Praxis: Vor ein
paar Wochen, mittags um 12 Uhr, war ich zu Hause, lag
auf der Terrasse und sah, wie ein Fuchs vorbeiging. Stel-
len Sie sich das einmal vor!

(Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Was fiir
eine Uberraschung!)

Er machte sich an meinem Kompost zu schaffen und
schlich sich dann wieder davon.

Das verdeutlicht das Problem. Wir haben beispiels-
weise in meiner Region das Problem der Fuchsbejagung;
denn viele Jager sagen: Das mache ich nicht, weil es sich
nicht mehr lohnt. — Viele meinen noch immer, dass mit
der Jagd etwas verdient wird. Vielmehr miissen wir den
Jagern dankbar sein, dass sie fiir diesen notwendigen
Ausgleich sorgen.

Die Abschusszahlen fiir Wild — das ist wichtig — wer-
den jeweils vor Ort, also regional, festgelegt. Es wire
Unsinn, wenn wir in Berlin oder auf Landesebene festle-
gen wiirden, was in der Region wie in welchem Ausmal
bejagt werden muss.
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Wir bedanken uns beim Herrn Staatssekretdr aus-
driicklich fiir den Einblick in das Leben eines Staatsse-
kretérs.

(Heiterkeit und Beifall)

Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Ich lebe halt naturnah.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das ist wunderbar. — Herr Rief hat noch eine Frage.

Josef Rief (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Staatssekretdr, es ist heute schon
verschiedentlich angesprochen worden: Das Wissen um
die Zusammenhinge im Wald und um den Wald herum
ist bei der landlichen Bevdlkerung teilweise noch vor-
handen, bei der stidtischen entsprechend weniger. Wel-
chen Beitrag kann die Waldstrategie leisten, um hier ein-
fach Abhilfe zu schaffen?

Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretir bei der Bundes-
ministerin fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz:

Wir fiihren in diesem Jahr mit vielen Partnern im
Rahmen des Waldkulturerbes 6 000 Veranstaltungen
durch. Das darf aber kein einmaliges Strohfeuer sein,
sondern der Wald gehort als Unterrichtsfach in die Schu-
len. Kinder und Jugendliche miissen den Naturraum
Wald erleben. Auch manchem Abgeordneten wiirde es
guttun,

(Beifall des Abg. Georg Schirmbeck [CDU/
CSuU))

wenn er am Sonntag keine Presseerklarungen abgeben,
sondern im Wald spazieren gehen wiirde.

(Cajus Caesar [CDU/CSU]: Sehr gut! Wir ma-
chen einen Termin mit dem Staatssekretér!)

Frische Luft schafft freie und gute Gedanken.
Vielen Dank.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Vielen Dank, Herr Staatssekretér.

Weitere Fragen zur heutigen Kabinettssitzung und
auch andere Fragen an die Bundesregierung liegen uns
nicht vor. Damit sind wir am Ende dieses Tagesord-
nungspunktes.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 auf:
Fragestunde
— Drucksachen 17/6994, 17/7019 —

Die dringliche Frage 1 des Kollegen Thierse wird
schriftlich beantwortet.

Wir kommen zu den Fragen auf Drucksache 17/6994.
Auch hier wollen wir es so halten, wie wir das eben be-

reits praktiziert und auch vor der Sommerpause verabre-
det haben, dass jeweils nach einer Minute bei Fragen
und Antworten ein Signal ertont. Ich bitte Sie, schon im
Vorfeld darauf zu achten, dass Sie Ihre Redezeit nicht
tiberziehen.

Wir beginnen mit dem Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung.
Zur Beantwortung steht uns der Herr Parlamentarische
Staatssekretér Jan Miicke zur Verfligung.

Die Fragen 1 und 2 des Kollegen Christian Lange
werden schriftlich beantwortet.

Wir kommen zur Frage 3 der Abgeordneten Ute
Kumpf:

Wie ist der aktuelle Sachstand zum Ausbau der 27 Ne-
ckarschleusen, und gehort dieser Ausbau, wie er von der letz-
ten Bundesregierung im Investitionsrahmenplan 2006 bis
2010 zugesichert wurde, nach wie vor trotz der neuen Katego-
risierung dieses Streckenabschnittes siidlich von Heilbronn
durch die Bundesregierung als Ergéinzungs- und Nebennetz zu
den prioritdren Investitionsprojekten?

Herr Staatssekretir.

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Frau Présidentin, die Antwort lautet: Mit erforderli-
chen vorbereitenden InstandsetzungsmafBinahmen an den
Schleusenanlagen wurde begonnen. Zurzeit laufen Vor-
untersuchungen und Planungen zur Grundinstandset-
zung bzw. zur Verldngerung von Schleusenkammern,
zum Bau von Fischaufstiegsanlagen sowie zum Ausbau
und zur Sicherung von Liegestellen und Vorhéifen.

Fiir die zu verlingernden Schleusenkammern sollen
die Planungen bis zum Jahr 2012 so weit vorangebracht
werden, dass anschliefend mit dem Bau begonnen wer-
den kann. Die Reihenfolge der MaBnahmen wird anhand
zustandsbedingter verkehrlicher und planerischer Krite-
rien festgelegt. Hierbei sollen unter Beriicksichtigung
der verkehrlichen Auslastung der einzelnen Streckenab-
schnitte die MalBnahmen zur Schleusenverldngerung,
flussaufwérts betrachtet bis Heilbronn, prioritdr voran-
getrieben werden, um moglichst frithzeitig den Hafen
Heilbronn mit 135 Meter langen Schiffen erreichen zu
konnen. Zugleich soll im Abschnitt Heilbronn—Plochin-
gen jeweils eine der beiden Zwillingskammern instand
gesetzt werden, damit die Schifffahrt auch in diesem Ab-
schnitt den Neckar weiterhin sicher und leicht verkehren
kann.

Der Investitionsrahmenplan 2006 bis 2010 stellt, wie
der Name besagt, einen Rahmenplan fiir die in diesem
Zeitraum vorgesehenen Infrastrukturinvestitionen dar.
Dabei wurde im Hinblick auf eine mogliche zeitliche
Verzogerung bei einzelnen Projekten bewusst eine Pla-
nungsreserve einkalkuliert. Keinesfalls kann und konnte
zu irgendeinem Zeitpunkt aus dem Investitionsrahmen-
plan ecine Realisierungszusage in einem festgelegten
Zeitraum abgeleitet werden.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kumpf, Sie haben eine Nachfrage. Bitte schon.
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Ute Kumpf (SPD):

Herr Staatssekretir, erst einmal herzlichen Dank da-
fiir, dass mit Threr Antwort ein bisschen mehr Licht ins
Dunkel gebracht wurde. Trotzdem gibt es noch einige
offene Fragen, auf die ich gerne eine Antwort hétte.

Haben Sie auch schon mit der baden-wiirttembergi-
schen Landesregierung Kontakt aufgenommen, um die-
sen Zeitplan und die Zeitschiene entsprechend zu erldu-
tern und dariiber zu diskutieren? Haben Sie Thr Wissen,
das Sie uns heute prisentiert haben, auch an den Ober-
biirgermeister der Stadt Stuttgart und an die Region wei-
tergegeben, die Sie dringend gebeten haben, bei diesen
Ausbauplinen zu bleiben? Es geht also nicht nur um die
Renovierung, sondern auch um den Ausbau und die Ver-
langerung der Schleusen. Haben Sie diesen Sachstand an
die entsprechenden Stellen weitergegeben?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Geschitzte Frau Kollegin, wir sind in stindigem Kon-
takt mit allen Landesregierungen,

(Ute Kumpf [SPD]: Das scheint nicht so!)

selbstverstdndlich auch mit der in Baden-Wiirttemberg.
Wie Sie wissen, sind wir gerade dabei, einen neuen In-
vestitionsrahmenplan zu erarbeiten. Auch in diesem Zu-
sammenhang wird die Landesregierung von Baden-
Wiirttemberg beteiligt werden.

Wir haben schon seit dem Jahr 2007 mit der Landes-
regierung in Baden-Wiirttemberg einen intensiven Aus-
tausch iiber den Ausbau. Ich bin mir sicher, dass die von
Thnen geforderte Informationsweitergabe an die jeweili-
gen kommunalen Verantwortungstriger in bewéhrter
Weise erfolgen wird.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ist der Eindruck richtig, dass Sie eine zweite Nach-
frage haben, Frau Kumpf? — Bitte schon.

Ute Kumpf (SPD):

Genau, ich habe eine zweite Nachfrage und muss
noch einmal insistieren. Denn ich muss die Briefe beant-
worten, die mir geschrieben werden, aber eigentlich an
Sie gerichtet sein miissten.

In der Groflen Koalition ist verabredet worden, die
Sanierung und Verlédngerung innerhalb von zehn Jahren
zu bewerkstelligen. Das ist schon ein relativ langer Zeit-
raum, und wenn ich Sie richtig verstehe, dann wollen Sie
das noch weiter strecken. Das heilt, dass die ersten
Schiffe von 135 Metern Lénge wahrscheinlich nicht erst
2021, sondern erst 2025 den Neckar passieren konnen,
woraus sich eine Belastung fiir den StraBengiiterverkehr
ergibt. Wie ist das, was Sie gesagt haben, genau zu inter-
pretieren? Vielleicht konnen Sie das konkret sagen.

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Das kann ich leider nicht, weil ich natiirlich nicht vor-
hersehen kann, wie die einzelnen Planungsverfahren
ausgehen werden, ob es moglicherweise Klagen dagegen

gibt und in welchem Rahmen uns der Deutsche Bundes-
tag, also Sie als Haushaltsgesetzgeber, die finanziellen
Moglichkeiten zur Verfiigung stellt, um die MaBBnahmen
baulich umzusetzen. Das alles wird nur dann funktionie-
ren, wenn wir einen ausreichend groBBen Verkehrsetat be-
kommen.

Da ich nicht iiber hellseherische Fahigkeiten verfiige,
kann ich Thnen schlecht dariiber Auskunft geben, wann
wir genau damit beginnen werden. Ich habe gesagt, dass
wir anstreben, zumindest im Planungsbereich bis zum
Jahr 2012 fertigzuwerden. Ich denke, dass wir uns dann
auf Grundlage der zur Verfligung gestellten Haushalts-
mittel mit der Realisierung befassen miissen.

Wir haben ein grofes Interesse daran, den Verkehr,
der jetzt noch iiber die Strafe lauft, moglichst auf andere
Verkehrstriger zu verlagern. Das ist eine sinnvolle Poli-
tik. Denn wir werden in den nichsten Jahren einen ge-
waltigen Anstieg des Giiterverkehrs erleben. Wir haben
ein eigenes Interesse daran, einen Teil dieses Verkehrs
iiber den Neckar zu bewiéltigen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Es gibt eine Nachfrage der Kollegin Roth zu dieser
Frage.

Karin Roth (Esslingen) (SPD):

Verehrter Herr Staatssekretir Miicke, bei den 27 Neckar-
schleusen geht es um ein groBes Thema, was Investition
und Planung betrifft. Daher haben wir in der Grof3en Ko-
alition ein besonderes Amt eingerichtet, das unter ande-
rem diese Planung vorbereitet. Das ist [hnen bekannt.

In Threr Antwort sind Sie auf die Planungen bis Heil-
bronn eingegangen. Das sollte auch in dem vorgesehenen
Zeitraum erfolgen. Dariiber hinaus waren auch die Pla-
nungen der BaumafBinahmen von Heilbronn bis Plochin-
gen eingetaktet. Sie haben in diesem Zusammenhang ei-
nen interessanten Satz gesagt, nimlich dass die oberhalb
von Heilbronn notwendigen SanierungsmafBinahmen er-
folgen. Das hort sich zwar gut an, ist aber zu wenig.
Denn die Beschlussfassung sieht klar vor, neben der Sa-
nierung auch gleichzeitig den Ausbau fiir Schiffe von
135 Metern Lénge zu erreichen. Sind Sie in der Lage,
mir heute zu bestétigen, dass Sie auch das planen, oder
ist nur die Sanierung vorgesehen?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:
Frau Kollegin, das kann ich Thnen heute nicht sagen.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Wie schon!)

Denn wir sind, wie Sie wissen, mitten in einer WSV-Re-
form. Wir nehmen gerade eine Netzkategorisierung vor,
und zwar auf Anforderung des Haushaltsausschusses des
Deutschen Bundestages. Zunichst einmal sind die Er-
gebnisse dieser Reform der Wasser- und Schifffahrtsver-
waltung und der damit verbundenen Netzkategorisierung
abzuwarten. Aus dieser Netzkategorisierung ergibt sich
dann, ob wir in Neubaumaflnahmen investieren kénnen
oder ob wir zunéchst in den Erhalt der bestehenden In-
frastruktur investieren.
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Parl. Staatssekretir Jan Miicke

Diese Kategorisierung und Priorisierung von MaB-
nahmen ist auch angesichts der Sparzwénge, die wir alle
gemeinsam im Bundeshaushalt haben, notwendig; denn
die Steuerbiirger erwarten zu Recht von uns, dass wir mit
dem Geld, das sie uns zur Verfiigung stellen, ganz beson-
ders sorgsam umgehen und deshalb zuerst an den Stellen
investieren, wo der volkswirtschaftliche Nutzen ganz be-
sonders hoch ist.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Damit kommen wir zu Frage 4 der Kollegin Ute
Kumpf:
Bis wann und nach welchen Modalititen — Anforderungs-

profil, Kriterien, Abgabe, Entscheidung — schreibt die Bun-
desregierung die ,,Schaufenster Elektromobilitit™ aus?

Herr Miicke, bitte.

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Ziel der Bundesregierung ist es, der innovativen Elek-
tromobilititstechnologie in Deutschland brancheniiber-
greifend und branchenverkniipfend in konstruktiver Zu-
sammenarbeit mit den Bundeslindern Schaufenster zu
bieten. Die deutsche Technologiekompetenz soll in etwa
drei bis fiinf GroBprojekten demonstriert werden, damit
die Offentlichkeit die Elektromobilitit erleben und buch-
stablich erfahren kann. Vor allem die Offenheit neuen
Technologien gegeniiber soll in diesen Schaufenstern ak-
tiv unterstiitzt werden.

In den Schaufenstern konnen Mobilitdtskonzepte so-
wie ordnungspolitische Rahmenbedingungen erprobt
werden. Durch die erfolgreiche und sichtbare Demon-
stration sollen Impulse fiir die internationale Nachfrage
generiert werden, was auch den Gedanken der Leitanbie-
terschaft fiir Elektromobilitdt fordern soll. In den Schau-
fenstern werden die gewonnenen Erkenntnisse und Er-
fahrungen aus den im Rahmen des Konjunkturpakets II
der Bundesregierung initiierten Programmen zur Forde-
rung der Elektromobilitét, also aus den Modellregionen
und Modellprojekten, die Ende 2011 auslaufen, weiter-
entwickelt.

Die Bekanntmachung zur Férderung von Forschung
und Entwicklung der ,,Schaufenster Elektromobilitét™
wird im Herbst 2011 herausgegeben. Nach einer Bewer-
bungsfrist von zehn Wochen wird fiir Interessenten nach
jetziger Planung im Winter eine Fachjury tagen. Sie er-
stellt eine Rangfolge der ausgewihlten Projekte und
schldagt diese den Bundesministerien BMVBS, BMWi,
BMU und BMBF zu deren abschlieenden Entscheidung
der Auszuwéhlenden vor. Die Bundesregierung, vertre-
ten durch diese vier beteiligten Bundesministerien, ent-
scheidet auf Basis der eingereichten und bewerteten
Konzepte unabhéngig, unter Beriicksichtigung der Aus-
wahlvorschlédge.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kumpf, eine Nachfrage.

Ute Kumpf (SPD):

Herzlichen Dank, Herr Staatssekretdr. — Das hilft
schon etwas weiter; denn die Modellregionen warten auf
eine Entscheidung, wann sie ihre Bewerbungen einrei-
chen konnen. Der Herbst hat allerdings, so glaube ich,
mit dem heutigen Tag, dem 21. September, schon begon-
nen und geht bis Dezember. Dieser Zeitraum, den Sie
mir genannt haben, ist also sehr ungenau. Deswegen
frage ich nach: Wann ist mit dieser Ausschreibung zu
rechnen? Die Vorbereitungen laufen bereits in den Mo-
dellregionen und den Léndern. Wer wird diese Auswahl
konkret treffen? Wie ist die Jury zusammengesetzt?
Handelt es sich wieder iiberwiegend um Vertreter aus
den Unternehmen wie bei der Nationalen Plattform
Elektromobilitdt? Sind die Verbraucher eingebunden?
Sind vielleicht auch ein paar Damen dabei? Bislang ist
das ein sehr herrenlastiger Verein. Wie stellen Sie sich
die Zusammensetzung dieser Fachjury vor?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Zum jetzigen Zeitpunkt kann ich leider kein konkrete-
res Datum als den Herbst nennen. Da Sie wissen, wann
der Herbst endet, konnen Sie abschétzen, wann spétes-
tens eine Entscheidung fallen wird bzw. die Partner in
der Region wissen, bis zu welchem Zeitpunkt sie sich
bewerben konnen.

Wir gehen davon aus, dass in der Fachjury natiirlich
Vertreter der Industrie, aber auch der Wissenschaft sein
werden. Ich habe Thnen vorhin erldutert, dass es nicht
nur um technische Aspekte geht, sondern auch um Fra-
gen des Ordnungsrechts. Das alles soll dort erprobt wer-
den. Deshalb wire es sicher ein falscher Ansatz, aus-
schlieBlich auf die Industrie zu setzen. Die Fachjury
wird insofern breit aufgestellt sein. Ich kann jetzt
schlecht vorhersagen, ob auch Frauen dabei sein werden.
Ich wiinsche mir das jedenfalls. Ich werde Sie rechtzeitig
iiber die Zusammensetzung der Fachjury schriftlich in-
formieren, wenn Sie das wiinschen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Haben Sie eine weitere Nachfrage? — Bitte schon.

Ute Kumpf (SPD):

Ich mo6chte nachfragen: Die Schaufenster sind hof-
fentlich so gedacht, dass sie an den Modellregionen an-
setzen und dass keine Projektruinen in den Modellregio-
nen zuriickbleiben. Nach ersten Informationen, die uns
erreichten, war nur von einem Schaufenster die Rede,
und zwar in Berlin. Dann wurde die Region Stuttgart er-
wihnt. Vielleicht gibt es noch ein Schaufenster in Bay-
ern. Wie hoch ist die Zahl der Schaufenster? Sind auch
landliche Rdume und grenziiberschreitende Aspekte be-
riicksichtigt?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Wir planen, wie ich vorhin schon erwéhnt habe, mit
drei bis fiinf Schaufenstern. Uber grenziiberschreitende
Zusammenarbeit ist noch nicht entschieden worden.
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Die Frage 5 des Abgeordneten Volker Beck und die
Frage 6 der Abgeordneten Silvia Schmidt werden
schriftlich beantwortet.

Ich rufe die Frage 7 des Kollegen Pronold auf:

Wann wird die Bundesregierung den bundesweiten Feld-
versuch mit Gigalinern im Jahr 2011 mit welcher Laufzeit
starten?

Herr Staatssekretir, bitte.

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Sehr geehrter Herr Kollege Pronold, aufgrund der
Vielzahl der eingegangenen ausfiihrlichen Stellungnah-
men der Verbinde und der Verlingerung der Stellung-
nahmefrist flir die Bundesldnder bis zum 16. September
2011 kann eine Aussage zum genauen Starttermin des
Feldversuchs mit langen Lkw zum jetzigen Zeitpunkt
noch nicht getroffen werden. Der Feldversuch soll je-
doch noch in diesem Herbst starten. Er soll auf eine
Laufzeit von fiinf Jahren ausgelegt sein.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Kollege Pronold, Sie haben eine Nachfrage? —
Bitte sehr.

Florian Pronold (SPD):

Mich wiirde interessieren, ob das Rechtsgutachten,
das von dem renommierten Professor Battis ist und das
die Allianz pro Schiene vorgelegt hat, Auswirkungen auf
die Uberlegung der Bundesregierung hat. Wenn ja, in
welcher Form? Wie bewerten Sie vor allem die recht-
lichen Ausfithrungen, die besagen, dass der Bundestag
und die Bundeslidnder bei dieser Frage zwingend zu be-
teiligen sind, was von der Bundesregierung bislang un-
terlassen worden ist?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Wir kennen das Gutachten von Professor Dr. Battis
und gehen davon aus, dass Professor Battis hier einen
eigenstandigen Regelungsgehalt einiger Vorschriften der
Ausnahmeverordnung annimmt. Diese Auffassung teilen
wir nicht. Wir gehen davon aus, dass es sich vielmehr
um Bedingungen und Auflagen zu den Ausnahmetat-
bestdnden handelt und deshalb eine Eigenstindigkeit der
Regelung, wie sie Professor Battis ansieht, nicht gege-
ben ist.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Pronold, Sie haben noch eine Nachfrage? — Bitte
schon.

Florian Pronold (SPD):

Ich habe die Nachfrage, worin denn die Verlingerung
der Frist, die Sie angesprochen haben, begriindet liegt.
Hat das etwas mit dem Rechtsgutachten zu tun? Hat das
etwas mit dem Verhalten einiger Bundeslidnder zu tun?

Warum hat die Bundesregierung den Herbst, in dem sie
loslegen will, sozusagen noch kiirzer gemacht und die
Anhorungsfrist um zwei Wochen verlédngert?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Es ist generell eine gute Ubung, dass wir uns und den
Bundesldndern die Zeit geben, um dieses anerkannter-
malen schwierige Problem verniinftig abzuwégen. Des-
halb ist, so glaube ich, eine zusdtzliche Frist von zwei
Wochen zur Stellungnahme fiir die Bundeslénder kein
Nachteil, sondern ein Vorteil. Ich glaube, dass das ange-
sichts der von uns vorgesehenen Zeit von fiinf Jahren fiir
diesen Versuch kein Zeitraum ist, der das Voranbringen
des Projekts wesentlich beeintrachtigen wird. Wir gehen
davon aus, dass diese zwei Wochen dazu genutzt wur-
den, dass die Bundeslénder ihre Stellungnahmen uns de-
taillierter zur Kenntnis geben konnten. Es ist sicher in ih-
rem Interesse, dass das in verniinftiger Weise erfolgt.

(Florian Pronold [SPD]: Vielleicht sollten Sie
sie beteiligen, nicht anhdren!)

— Eine Anhorung ist eine Form der Beteiligung.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Eine Nachfrage des Abgeordneten Burkert. Bitte
schon.

Martin Burkert (SPD):

Herr Staatssekretir, meine Frage bezieht sich auf den
Feldversuch. Koénnen Sie bestdtigen, dass das Bundes-
land Hessen aus dem Feldversuch ausgestiegen ist? Ist
Ihnen bekannt, dass die groBen Speditionsfirmen in
Deutschland — ich nenne beispielsweise Kiihne + Nagel,
aber auch andere — kundgetan haben, dass dann, wenn
Hessen nicht mehr bei dem Feldversuch mitmacht und
auch Gefahrgut in den Gigalinern nicht transportiert
werden darf, der Feldversuch obsolet und voéllig iiber-
fliissig ist?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Diese Frage ist dhnlich wie die Frage 8 des Kollegen
Pronold gelagert. Uns ist ein Ausstieg des Bundeslandes
Hessen aus dem Feldversuch bisher nicht bekannt. Wir
haben gelesen, was dazu in der Presse zu finden war.
Aber richtig ist, dass es seitens des hessischen Verkehrs-
ministers noch offene Fragen gegeben hat. Durch eine
entsprechende Anpassung in der Begriindung der Aus-
nahmeverordnung konnte eine Losung gefunden wer-
den. Deshalb gehen wir davon aus, dass das Bundesland
Hessen am Feldversuch teilnehmen wird.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Dann sind wir jetzt bei der Frage 8 von Herrn
Pronold:

Was sind nach Kenntnis der Bundesregierung die Griinde
des Bundeslandes Hessen, sich nicht an dem bundesweiten
Feldversuch mit Gigalinern in Deutschland zu beteiligen?
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Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Das ist dieselbe Antwort: Uns ist ein Ausstieg des
Bundeslandes Hessen nicht bekannt.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Sie haben eine Nachfrage. Bitte schon.

Florian Pronold (SPD):

Unabhéngig von der Situation des Landes Hessen gibt
es aus vielen Bundesldndern Widerstand, insbesondere
aus Baden-Wiirttemberg, das sich auch zuriickgezogen
hat. Wie bewertet die Bundesregierung diesen massiven
Widerstand, und hélt sie es bei einem solchen Thema fiir
sachlich geboten, mit einer Ausnahmeverordnung zu
agieren?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Es liegt in der Natur der Sache, dass ein verkehrspoli-
tisch umstrittenes Thema von den Bundesldndern sehr
unterschiedlich bewertet wird. Sie selber kennen die Ge-
schichte der langen Lkw, die mit sehr unterschiedlichen
Bezeichnungen versehen worden sind, sehr gut. Es lduft
dariiber schon sehr lange eine verkehrspolitische Diskus-
sion. Deshalb ist es fiir die Bundesregierung geradezu
zwangsldufig, dass es einzelne Bundesldnder gibt, die
sich dazu anders verhalten, eine andere Position einneh-
men. Das respektieren wir selbstverstindlich. Aber das
heiBit nicht, dass wir fiir einen Versuch nicht eine Aus-
nahme von der giiltigen Verordnung zulassen konnen.
Wir sehen ja, dass in einigen européischen Landern diese
langen Lkw zugelassen sind. Deutschland ist ein groBes
Transitland. Es ist aus meiner Sicht auch durchaus zulds-
sig, dass wir uns angesichts steigender Frachtzahlen, an-
gesichts von Prognosen, die einen 70-prozentigen Zu-
wachs des Giiterverkehrs vorhersagen, auch Gedanken
dariiber machen, wie wir diesen Giiterverkehr mit ande-
ren Mobilitdtskonzepten bewiltigen konnen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Pronold, Sie haben noch eine Nachfrage. Bitte
schon.

Florian Pronold (SPD):

Dann will ich deutlicher nachfragen. Warum gehen
Sie angesichts der Umstrittenheit dieses Themas in der
Verkehrswelt und in der Offentlichkeit iiber eine Aus-
nahmeverordnung? Trauen Sie Thren eigenen Argumen-
ten nicht zu, zu liberzeugen, sodass Sie Bundestag und
Bundesrat bei dieser Frage ganz normal beteiligen konn-
ten?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Ich glaube, dass die Ausnahmeverordnung das rich-
tige Instrument fiir einen Versuch ist. Es wird ein Feld-
versuch und keine Regelanwendung sein. Deshalb ist die
von uns vorgesehene Regelung iiber eine Ausnahmever-
ordnung in der Tat der richtige Weg. Wir wollen die fiinf
Jahre nutzen, eine ergebnisoffene Evaluierung des Ver-

suchs vorzunehmen, um dann moglicherweise weitere
verkehrspolitische Schliisse zu ziehen. Jetzt kommt es
uns darauf an, den Versuch ausnahmsweise moglich zu
machen, und ich glaube, dass das auch der richtige Weg
1st.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt noch einmal der Kollege Burkert.

Martin Burkert (SPD):

Herr Staatssekretéir, nachdem bekannt ist, dass bei den
Bahniibergéingen in Deutschland fiir die langen Lkw die
Vertaktungen gedndert werden miissen und das Millio-
nenbetrage kostet, ist meine Frage: Ist das im Feldver-
such schon beriicksichtigt? Sind darin Bahniiberginge
mit Schranken enthalten? Wenn ja, wer trigt die Kosten?
Ist man mit der Deutschen Bahn schon zu einer Einigung
dariiber gekommen?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Wir gehen davon aus, dass die langen Lkw auf spe-
ziell definierten Strecken unterwegs sein werden. Das
sind natiirlich in allererster Linie Autobahnen und damit
kreuzungsfreie Strecken. Es geht uns ausdriicklich nicht
darum, dass die langen Lkw auf Kreis- oder Landesstra-
Ben fahren diirfen, auf denen es iiblicherweise Bahn-
iibergénge gibt. Uns geht es vor allem um den Verkehr
von Giiterverkehrszentrum zu Giiterverkehrszentrum
iiber leistungsfahige Bundesstraf3en.

Uber eine konkrete Absprache mit der Deutschen
Bahn AG kann ich Thnen heute nichts berichten.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Noch eine Nachfrage. Bitte schon.

Kirsten Liihmann (SPD):

Herr Staatssekretér, Sie sagen, es gehe hauptsichlich
um Autobahnen und nicht um nachgeordnete Straflen.
Wenn es Thnen hauptsachlich um Autobahnen geht, frage
ich mich: Warum sind denn auf der Liste, die in dem von
Thnen verteilten Papier enthalten ist, sehr viele Straflen
aus dem nachgeordneten Bereich bis hin zu KreisstraBen
verzeichnet?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Es ist ganz klar, dass der grofite Teil der benutzten
StraBen Bundesautobahnen sein werden. Ich habe nicht
davon gesprochen, dass ausschlieflich diese benutzt
werden. Es ist nicht ausgeschlossen, dass in dem einen
oder anderen Fall auch nachgeordnete Stralen benutzt
werden. Jedenfalls werden nur solche Straflen benutzt
werden diirfen, die einen solchen baulichen Zustand ha-
ben — das wird uns von der Auftragsverwaltung, also von
den Bundesléndern, mitgeteilt —, dass die StraBenprofile
mit den Dimensionen langer Lkw harmonieren. Sie wis-
sen, dass lange Lkw beispielsweise andere Schleppkur-
ven haben und sie deshalb bestimmte Kurven, Kreisver-
kehre und Kreuzungsbauwerke nicht benutzen kdnnen.
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Parl. Staatssekretir Jan Miicke

Wir vertrauen ganz darauf, dass die Bundeslinder mit
uns zusammenarbeiten und uns Straflen benennen, damit
trotz des Einsatzes langer Lkw fliissiger Verkehr mog-
lich sein wird.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Gottschalck.

Ulrike Gottschalck (SPD):

Herr Staatssekretiar Miicke, konnen Sie ausschlief3en,
dass Bahnschranken betroffen sein werden?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Das kann ich nicht ausschliefen, weil ich nicht die
ganze Liste der Straen vor mir habe und damit auch
keine Auflistung der moglicherweise betroffenen Eisen-
bahnkreuzungen. Das kann ich Thnen aber sehr gerne
nachliefern.

Ulrike Gottschalck (SPD):
Das wire schon. Danke.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Die Fragen 9 und 10 des Abgeordneten Beckmeyer
werden schriftlich beantwortet.

Wir kommen zur Frage 11 des Kollegen Grof3:

Ist fiir den Bundesminister fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung und das dazugehorige Haus die Einfiihrung einer
Vignette oder einer anders ausgestalteten Art der Maut-
einnahme fiir Pkw eine Alternative, wenn es wie zu erwarten
keine Haushaltsmittelerh6hung fiir den Verkehrsetat gibt, um
das Defizit von 2,5 Milliarden Euro auszugleichen?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Lieber Herr Kollege GroB, Herr Bundesminister
Dr. Ramsauer hat zuletzt in der Haushaltsdebatte des
Deutschen Bundestages vom 9. September 2011 zum
Einzelplan 12 bekriftigt, dass zielgerichtete Budgeterho-
hungen fiir das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung notwendig sind. Ich mochte Sie auf
das Plenarprotokoll 17/125 verweisen. Da die Einfiih-
rung einer jeglichen nutzerorientierten Abgabe entspre-
chende Umsetzungszeit bendtigen wiirde, konnte diese
Alternative jedoch nicht zur kurzfristigen SchlieBung der
Finanzierungsliicke im Bundesfernstralenbau beitragen.

(Michael GroB3 [SPD]: Ich habe eine Nach-
frage!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr GroB, eine Nachfrage. Bitte schon.

Michael GroB (SPD):

Vielen Dank. — Herr Miicke, ich frage Sie: Gibt es
schon Erkenntnisse, wie hoch bei der Einfiihrung einer
Vignette die Kosten filir Anschaffung und jahrliche Erhe-
bung wiren?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:
Nein.

Michael GroB (SPD):

Gibt es nicht. — Ich habe eine zweite Frage. Sie haben
ja die Vignette nicht ausgeschlossen. Erhoffen Sie sich
von der Einfilhrung einer Vignette eine Lenkungswir-
kung bezogen auf das Verkehrsaufkommen und vor allen
Dingen eine dkologische Wirkung?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Da niemand konkret iiber die Einfilhrung einer Vig-
nette nachdenkt, sondern nur allgemeine politische Dis-
kussionen iiber eine mdgliche Nutzerfinanzierung ge-
fiihrt werden, liegen solche Zahlen selbstverstindlich
nicht vor.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Pronold, bitte.

Florian Pronold (SPD):

Jenseits von dem, was der Verkehrsminister hier er-
klart, gibt es ja auch viel in den Zeitungen zu lesen. Da-
her wiirde mich interessieren, ob Sie flir die Bundesre-
gierung oder filir das Verkehrsministerium sprechen, was
die Pkw-Maut angeht, und wie ich damit umgehen soll,
dass die Kanzlerin eine solche klar ablehnt, der Herr
Verkehrsminister aber die unterschiedlichsten Aussagen
hier im Plenum bisher dazu gemacht hat. Was gilt denn
nun: Wird es eine Pkw-Maut geben oder nicht?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Ich vertrete den Bundesminister fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung gerade hier in dieser Fragestunde, um
diese Frage zu beantworten.

Des Weiteren hatte ich Thnen gerade erldutert, dass es
eine allgemeine politische Diskussion iiber das Thema
,Einflihrung einer Pkw-Maut*“ gibt. Wenn man sich poli-
tisch entscheidet, diesem Gedanken nahezutreten, wiirde
eine Umsetzung, gleich welchen Modells — Vignette,
streckenabhingige Maut oder wie auch immer —, min-
destens einen Zeitraum von drei Jahren erfordern, also
iiber diese Legislaturperiode hinaus dauern. Die Frau
Bundeskanzlerin hat zu Recht gesagt, dass sie die Ein-
fiihrung einer Pkw-Maut in dieser Legislaturperiode aus-
schlief3t. Deshalb handelt es sich um eine Diskussion, die
sich vor allen Dingen auf den Zeitraum nach dieser Le-
gislaturperiode bezieht.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Florian
Pronold [SPD]: Aha! Eine sehr schone Ant-
wort! — Ulrike Gottschalck [SPD]: Da sind wir
einmal gespannt!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Herzog.
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Gustav Herzog (SPD):

Herr Staatssekretdr, vielen Dank fiir den Hinwesis,
dass wir das dann in der néchsten Legislaturperiode ent-
sprechend zu bearbeiten haben.

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Das habe ich nicht gesagt.

Gustav Herzog (SPD):

Nachdem Sie uns nicht sagen konnten, was es kostet
und welche Einnahmen erzielt werden, jetzt die Frage an
den Vertreter des Verkehrsministers bzw. der Bundes-
regierung: Erwarten Sie denn von einer Vignette eine
bessere 6kologische Lenkungswirkung als von der bis-
herigen Kfz-Steuer?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Ich glaube, dass man da zu sehr unterschiedlichen Er-
gebnissen kommen kann. Es kommt sehr darauf an, auf
welche Art und Weise eine solche Pkw-Maut erhoben
werden wiirde. Ob es technische Losungen dazu iiber-
haupt schon gibt, ist hochst zweifelhaft. Es gibt in den
allgemeinen politischen Diskussionen Uberlegungen,
das dhnlich zu gestalten wie bei der jetzt in Deutschland
erhobenen Lkw-Maut. Ich glaube, dass man hier zu-
néchst einmal die allgemeine politische Diskussion und
die Entscheidung dazu abwarten sollte. Dann muss man
sich alle Fragen, die daraus entstehen, ndmlich ob es eine
okologische Lenkungswirkung gébe oder nicht, neu stel-
len. Aber zunichst einmal geht es hier um eine allge-
meine politische Diskussion iiber das Thema ,Nutzer-
finanzierung im StraBBenbau®. Hier sind alle Aspekte mit
zu betrachten, natiirlich die Systemkosten, so wie wir sie
bei der Lkw-Maut schon kennen. Ich kann Thnen nur sa-
gen: Das ist eine Diskussion, die noch sehr lange dauern
wird. Sie wird keinesfalls in dieser Legislaturperiode
eine Rolle spiclen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Hacker.

Hans-Joachim Hacker (SPD):

Herr Staatssekretdr, ich gehe davon aus, dass die
Uberlegungen in Threm Hause weiter gediehen sind, als
dass man sie nur als rein theoretische Uberlegungen be-
zeichnen konnte; denn sonst wiirde der Bundesminister
das Thema Pkw-Maut nicht von Zeit zu Zeit immer wie-
der einmal in der deutschen Offentlichkeit ansprechen.
Deswegen frage ich Sie: Welche Entlastungswirkungen
fiir Pkw-Fahrer im ldndlichen Bereich haben Sie eigent-
lich in diese Uberlegungen mit einbezogen? Wie sollen
die moglichen Einnahmen aus der Pkw-Maut verwendet
werden? Sollen sie also konkret fiir den Bau und den Er-
halt von StraBen verwendet werden? Welche Uberlegun-
gen gibt es dazu in Threm Hause?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Lieber Herr Kollege Hacker, ich muss Sie sehr enttiu-
schen. Es gibt leider kein fertiges Mautkonzept. Auch
wenn Sie oder einer Threr Kollegen noch 20-mal nach-
fragen, bleibt es dabei: Es ist leider nicht existent.

(Hans-Joachim Hacker [SPD]: Ich habe nach
Uberlegungen gefragt!)

Ich kann Thnen weder etwas zu moglichen Aus-
gleichsmafinahmen fiir Autofahrer im ldndlichen Raum
noch etwas zu anderen damit im Zusammenhang stehen-
den Fragen sagen, da es bisher kein konkretes Konzept
dazu gibt. Es gibt eine allgemeine politische Diskussion
iiber die Einfilhrung einer Nutzerfinanzierung, bezogen
auf die Bundesstralen, auch fiir den Pkw-Bereich —
mehr nicht.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Burkert, bitte.

Martin Burkert (SPD):

Herr Staatssekretdr, wenn man Sie richtig verstehen
will, miisste man sagen: Sie reden dariiber, aber ohne
Plan; so konnte man es auch iibersetzen. Wiirden Sie uns
und den Zuhorerinnen und Zuhdrern sagen, wie viele
ausldndische Pkw von einer solchen Maut betroffen wa-
ren?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Dazu gibt es unterschiedliche Schitzungen. Ich will
mich hier auf keine Zahl festlegen. Ich kenne Zahlen von
5 bis 8 Prozent. Aber das sind alles Schitzungen, die
man im Moment nur wenig konkret vornehmen kann,
weil wir dazu keine Zahlstellen oder dhnliche Erfas-
sungsmoglichkeiten haben. Das wire also im Bereich
der Schétzung, und es ist immer noch eine rein spekula-
tive Frage, ob es jemals eine Pkw-Maut geben wird. Wir
befinden uns im Stadium einer allgemeinen politischen
Diskussion zum Thema Nutzerfinanzierung.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Pronold.

Florian Pronold (SPD):

Ich hoffe, dass ich nicht in die Tiefen und intimen
Angelegenheiten des Verkehrsministeriums eindringe,
wenn ich folgende Frage stelle: Der Herr Ramsauer hat
hier vor iiber eineinhalb Jahren erklart, es gebe keine
Denkverbote und in seinem Haus werde intensiv dariiber
nachgedacht, ob und wie eine Pkw-Maut einzufiihren ist.
Jetzt, eineinhalb Jahre spiter, wire doch der Zeitpunkt
gekommen, eine Idee davon zu haben, was aus diesen
Denkprozessen herausgekommen ist. Daher mochte ich
Sie instindig bitten, einmal ein paar Eckpunkte zumin-
dest dieses Denkprozesses hier zu nennen und uns nicht
auf den Sankt-Nimmerleins-Tag oder auf die néchste
Wabhlperiode zu vertrosten.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)
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Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Sehr geehrter Herr Kollege Pronold, ich kann Ihr Inte-
resse sehr gut verstehen. Dass es im Bundesministerium
fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung keine Denkver-
bote gibt, ist doch etwas sehr Gutes. Ich finde es gut,
dass da allgemein verkehrspolitisch nachgedacht werden
kann,

(Iris Gleicke [SPD]: Es kommt bloB3 offen-
sichtlich zu keinem Ergebnis!)

genauso wie Sie und sehr viele Interessenverbiande es
machen. Die Logistiker, der ADAC, sehr viele Men-
schen in diesem Land machen sich Gedanken dariiber,
wie wir moglicherweise eine Nutzerfinanzierung gestal-
ten kdnnen. Ob dadurch ein zusétzliches Aufkommen im
Verkehrshaushalt entsteht oder ob dies aufkommensneu-
tral ist, wie viele auslédndische Fahrzeuge davon betrof-
fen wiren — all das sind allgemeine politische Fragen,
iiber die jeder diskutieren kann.

(Florian Pronold [SPD]: Meine Frage war, was
nach eineinhalb Jahren Nachdenken herausge-
kommen ist!)

Ich kann Thnen nur so viel sagen:

(Florian Pronold [SPD]: Haben Sie jetzt nach-
gedacht oder nicht?)

Es gibt kein Konzept im Bundesministerium fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung, das Ihnen vorzulegen wére.

(Florian Pronold [SPD]: Dass Sie mir kein
Konzept vorlegen, ist mir klar! Meine Frage:
Gibt es einen Denkprozess, auch wenn Sie es
mir nicht vorlegen wollen?)

Deshalb kann ich Thnen leider auf diese Frage keine Ant-
wort geben. Sie werden von uns kein Konzept bekom-
men.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Lithmann, bitte.

Kirsten Liihmann (SPD):
Eigentlich wollte ich eine &hnliche Frage stellen.

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:
Das habe ich mir gedacht.

Kirsten Liihmann (SPD):

Thre Antwort bringt mich aber zu einer anderen Fra-
ge. — Der Minister hat mehrfach — nicht nur vor einein-
halb Jahren — in der Presse dargestellt, dass er seinem
Haus den Auftrag gegeben hat, iiber die Einfiihrung ei-
ner Pkw-Maut nachzudenken und ihm das Ergebnis vor-
zulegen. Sie sagen jetzt, Sie konnen uns das Ergebnis
dieser Uberlegungen nicht darlegen. Stimmen Sie mir
zu, dass Sie den Anweisungen lhres Ministers nicht ge-
folgt sind?

(Lachen des Abg. Dr. Martin Lindner [Berlin]
[FDP))

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:
Es gibt keine Anweisung.

(Florian Pronold [SPD]: Das Denken muss
nicht angewiesen werden!)

Kirsten Liihmann (SPD):
Dann sagt der Minister die Unwahrheit?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Selbstverstindlich hat der Minister vollig recht, wenn
er sagt, dass es keine Denkverbote gibt. Aber wenn der
Denkprozess noch nicht abgeschlossen ist, dann kann Th-
nen schlechterdings nichts vorgelegt werden. So einfach
ist die Welt.

(Kirsten Lithmann [SPD]: Also haben Sie
nichts gemacht! — Gegenruf des Abg. Dr.
Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Das ist profes-
sionelles Arbeiten: Erst denken, dann reden!
Bei euch ist es umgekehrt! Thr wiirdet einfach
ver6ftentlichen!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich rufe die Frage 12 des Kollegen GroB auf:

Kann das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung die Berichte der Siiddeutschen Zeitung bestiti-
gen, in denen dargestellt wird, dass im Zusammenhang mit
dem Investitionsrahmenplan 2011 bis 2015 mehrere Projekte,
wie der fiir den Wirtschaftsraum Nordrhein-Westfalen hoch-
wichtige Rhein-Ruhr-Express, RRX, nicht aus dem Vorgén-
gerplan {ibernommen werden?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Lieber Herr Kollege GroB, ich kann Thnen dariiber re-
lativ wenig Auskunft geben, weil es keinen neuen Inves-
titionsrahmenplan 2011 bis 2015 gibt.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Gibt es irgendetwas, woran Sie arbei-
ten?)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr GroB, Sie haben eine Nachfrage? — Bitte schon.

Michael GroB (SPD):

Konnen Sie mir dann erkldren, warum in der Presse
deutlich und definitiv beschrieben wurde, dass der RRX
— eines der wichtigsten Projekte im Ruhrgebiet, um die
Mobilitdt der Menschen dort zu verbessern — bis 2015
nicht finanziert werden wird?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Das kann ich Thnen nicht erkldren. Ich gehe davon
aus, dass die Grundlage fiir all das, was innerhalb und
auBerhalb des Verkehrsausschusses offentlich diskutiert
wird, ein Arbeitspapier ist, das nicht abgestimmt worden
ist, und zwar weder mit der Leitung des Hauses noch mit
den Bundesldndern, die zwingend zu beteiligen sind.
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Deshalb ist all das, was im Moment 6ffentlich diskutiert
wird, reine Spekulation.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Gro8, Sie haben eine zweite Nachfrage?

Michael GroB (SPD):

Stimmen Sie mir denn zu, dass der RRX ein so wich-
tiges Projekt ist, dass Sie alles Notwendige tun werden,
um das Projekt in den néchsten vier Jahren umzusetzen?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Jedes Verkehrsprojekt in Deutschland ist unheimlich
wichtig.

(Zurufe von der SPD: Oh! — Sénke Rix [SPD]:
Verarschen konnen wir uns allein! — Britta
HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Wenn das so weitergeht, legen wir das dem
Prasidium vor!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Herzog, bitte.

Gustav Herzog (SPD):

Herr Staatssekretir, vielen Dank fiir die sehr wichtige
Aussage, die Sie eben getroffen haben. Es ldsst Riick-
schliisse auf die Arbeit des Verkehrsministeriums zu,
wenn deutlich wird, dass alle Projekte als gleichermaflen
wichtig angesehen werden.

Meine Frage zielt auf Thre Aussage ab, dass sich die
Arbeitspapiere, von denen wir heute Morgen im Ver-
kehrsausschuss gehort haben, noch in der Abstimmungs-
phase befinden. Herr Ramsauer kennt sie wahrscheinlich
gar nicht. Kénnten Sie unsere Ungeduld begrenzen, in-
dem Sie uns sagen, wann der Deutsche Bundestag von
diesen Papieren offiziell Kenntnis erhalten wird?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Wenn der Bundesminister fiir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung diesen Plan offiziell aufgestellt hat, wird er
vorgestellt. Das wird erst dann passieren, wenn es eine
Abstimmung innerhalb des Hauses, aber auch mit den
Bundesldndern gegeben hat; denn die Bundeslénder sind
fiir uns im Wege der Auftragsverwaltung beispielsweise
im Straflenbau titig. Deshalb ist eine Abstimmung mit
den Bundeslédndern gerade beim Investitionsrahmenplan
eine sehr wichtige Angelegenheit. Ich gehe davon aus,
dass Sie noch in diesem Jahr dariiber informiert werden.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich rufe die Frage 13 des Kollegen Hacker auf:

Wie ist der Stand der Erarbeitung eines neuen Investitions-
rahmenplanes, IRP, fiir die Verkehrsinfrastruktur des Bundes,
nachdem der bisherige IRP 2010 ausgelaufen ist?

Bitte schon, Herr Miicke.

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Das ist ein dhnliches Thema. Derzeit wird der Ent-
wurf des Investitionsrahmenplans 2011 bis 2015 fiir die
Verkehrsinfrastruktur des Bundes erarbeitet. Der Refe-
rentenentwurf befindet sich gegenwirtig in der Abstim-
mung.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Hacker, Sie haben eine Nachfrage. Bitte sehr.

Hans-Joachim Hacker (SPD):

Herr Staatssekretdr, Sie hatten das Thema vorhin
schon gestreift. Meine konkrete Nachfrage lautet: Wie
weit sind Sie denn im Hinblick auf die Abstimmungen
mit den Lindern? Kann man sagen, dass Sie den Ent-
wurf fiir einen neuen Investitionsrahmenplan inhaltlich
und auch projektbezogen mit den Léndern verbindlich
abgestimmt haben?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Wir werden diesen Investitionsrahmenplan zunéchst
im Haus fertig abstimmen und dann den Bundesldndern
in sehr kurzer Frist offiziell {ibergeben. Offensichtlich
existieren Arbeitsfassungen, die sich noch d@ndern kon-
nen. Das aber, was offiziell abgestimmt ist, wird den
Bundesldndern zur Stellungnahme zugeleitet werden.
Nach dieser Abstimmung wird es auch eine offizielle
Vorstellung des Investitionsrahmenplans geben.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Sie haben eine zweite Nachfrage. Bitte schon.

Hans-Joachim Hacker (SPD):

Im mittlerweile abgelaufenen Investitionsrahmen-
plan 2006 bis 2010 war eine ganze Reihe von Verkehrs-
projekten enthalten, die nicht zu Ende gefiihrt worden
sind bzw. gar nicht erst begonnen wurden. Welche Prio-
ritdtskriterien sind eigentlich maBgeblich fiir die Erarbei-
tung des neuen Investitionsrahmenplans, der bis 2015
gelten soll, und wie gehen Sie mit den nicht fertiggestell-
ten Verkehrsprojekten um?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Wir sind gerade dabei, zunéchst einmal die Projekte
fertigzustellen, die sich aktuell im Bau befinden. Es ist
verniinftig, so vorzugehen, und zwar unabhéngig davon,
ob sie im Investitionsrahmenplan enthalten sind oder
nicht. Im Moment werden auch einige MaBinahmen fer-
tiggestellt, die nicht im Investitionsrahmenplan veran-
kert wurden.

Ich kann hier zu einzelnen Verkehrsprojekten keine
Auskunft geben, weil es noch keinen abgestimmten In-
vestitionsrahmenplan gibt. Ich muss Sie an dieser Stelle
um Geduld bitten. Sie alle kennen das Verfahren. Zu-
néchst einmal sind wir durch die Ausbaugesetze sowohl
in Bezug auf die Schienenwege als auch in Bezug auf die
Bundesstralen verpflichtet gewesen, eine Bedarfsplan-
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iberpriifung vorzunehmen. Diese hat im letzten Jahr
stattgefunden. Auf Grundlage dieser Bedarfsplaniiber-
priifung, bei der das Nutzen-Kosten-Verhéltnis der einzel-
nen Maflnahmen untersucht wurde, ist der neue Investi-
tionsrahmenplan in die Bearbeitung gegangen.

Ein weiteres wichtiges Kriterium sind die in diesem
Jahr zur Verfiigung stehenden Haushaltsmittel, die ge-
planten Haushaltsmittel fiir das ndchste Jahr und die Mit-
tel, die uns im Rahmen der mittelfristigen Finanzpla-
nung zugesagt werden. Das alles sind die Rahmen-
bedingungen, auf deren Grundlage Thnen dieser Investi-
tionsrahmenplan dann letztendlich vorgestellt wird.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr GroB hat noch eine Frage.

Michael GroB (SPD):

Herr Miicke, Sie haben vorhin gesagt, alle Projekte
seien wichtig. Konnen Sie mir erkldren, nach welchen
Kriterien die Bundesregierung Projekte umsetzt? In Bay-
ern wurde zum Beispiel der Kirchholztunnel gebaut.
Das war ein Projekt aus dem Weiteren Bedarf, Kosten
168 Millionen Euro fiir eine Strecke von 5 Kilometern.
Andere Projekte wie zum Beispiel der RRX werden da-
gegen nicht in den Investitionsrahmenplan aufgenom-
men.

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Wie Sie wissen, arbeiten wir sehr eng mit den Bun-
desldndern zusammen; denn wir haben eine Auftragsver-
waltung. Das heifit, wenn der Deutsche Bundestag tiber
den Stralenbauplan beschlossen hat, gehen wir auf die
Bundesldnder zu und besprechen ein Ausbauprogramm.
Wenn wir wissen, wie viel Geld zur Verfiigung steht,
kénnen wir auch mit den Bundeslidndern besprechen,
was wir konkret umsetzen. Anhand dieser Abstimmun-
gen mit den Bundesldndern werden dann die einzelnen
MaBnahmen umgesetzt. Das ist ein partnerschaftliches
Verfahren mit den Bundesldndern, das sich sehr bewéhrt
hat.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Burkert, bitte.

Martin Burkert (SPD):

Herr Staatssekretér, ein Projekt des Vordringlichen
Bedarfs in Bayern ist die Elektrifizierung der Strecke
von Niirnberg nach Marktredwitz und die Weiterfithrung
nach Tschechien bzw. Prag. Kénnen Sie uns sagen, ob
die dafiir notwendigen 460 Millionen Euro im Investi-
tionsrahmenplan vorgesehen sind oder ob sie dem Rot-
stift des Ministers zum Opfer fallen?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Auch wenn Sie nach weiteren einzelnen Projekten
fragen, bleibe ich bei meiner Antwort: Solange es keinen
abgestimmten Investitionsrahmenplan gibt, kann ich zu
einzelnen Verkehrsprojekten nicht Stellung nehmen.

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Wir kommen jetzt zur Frage 14 des Kollegen Hacker:
Welche im derzeit giiltigen Investitionsrahmenplan 2006
bis 2010 verankerten Bauprojekte haben derzeit Baurecht,
konnen aber aufgrund fehlender finanzieller Mittel des Bun-

des nicht begonnen werden (bitte aufschliisseln nach Léan-
dern)?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:
Aussagen zu konkreten Projekten sind angesichts des

gegenwirtigen Arbeitsstandes derzeit noch nicht mog-
lich.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Hacker, Sie haben eine Nachfrage.

Hans-Joachim Hacker (SPD):

Herr Staatssekretér, wir haben bei der Erarbeitung des
Investitionsrahmenplans Projekte fiir Strale, Schiene
und Wasserwege, konkret bezogen auf die Lénder, defi-
niert. Diese sollten nach bestimmten Vorrangigkeiten ab-
gearbeitet werden. Fiir diese Projekte wurden in diesem
Planungszeitraum auch Finanzmittel eingestellt. Inso-
fern verwundert mich Thre Aussage, dass Sie die im In-
vestitionsrahmenplan 2006 bis 2010 konkret benannten
Projekte hinsichtlich der Baureife und der kiinftigen
Uberfiihrung in den neuen Investitionsrahmenplan nicht
konkret bestimmen kdnnen.

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Das kann ich verstehen. Wir reden iiber ungelegte
Eier. Es gibt noch keinen Investitionsrahmenplan 2011
bis 2015. Deshalb kann ich Thnen zu einzelnen Verkehrs-
projekten keine Auskunft geben.

(Iris Gleicke [SPD]: Zur Baureife wird man
doch etwas sagen konnen!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Hacker bitte, eine zweite Nachfrage.

Hans-Joachim Hacker (SPD):
Herr Staatssekretir, ich muss auf meine schriftliche
Frage verweisen. Ich habe gefragt:

Welche im derzeit giiltigen Investitionsrahmenplan
2006 bis 2010 verankerten Bauprojekte haben der-
zeit Baurecht, konnen aber aufgrund fehlender fi-
nanzieller Mittel des Bundes nicht begonnen wer-
den...?

Da hatte ich um eine landerscharfe Darstellung gebe-
ten.

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Ich kann Thnen keine Auskunft geben zu Projekten,
die moglicherweise im kiinftigen Investitionsrahmen-
plan mit beriicksichtigt werden.
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(Hans-Joachim Hacker [SPD]: Ich habe nach
dem derzeit geltenden Plan 2006 bis 2010 ge-
fragt! — Iris Gleicke [SPD]: Es geht um 2006
bis 2010!)

— Ich kann Thnen diese Liste gerne zukommen lassen; ich
habe sie jetzt nicht dabei.

(Iris Gleicke [SPD]: Aha!)

Ich weil3 aber nicht, was das mit dem Investitionsrah-
menplan fiir 2011 bis 2015 zu tun haben soll.

(Hans-Joachim Hacker [SPD]: Aber sehr viel!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Herzog, Sie hatten sich nicht gemeldet, sondern
sich nur korpersprachlich gedufBert?

(Gustav Herzog [SPD]: Mit Empdrung habe
ich mich korpersprachlich geduf3ert!)

Herr Beck, bitte.

Volker Beck (K6ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich frage Sie, ob den Staatssekretiren der Bundesre-
gierung die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts aus der letzten Wahlperiode zu ihren Antwort-
pflichten gegeniiber dem Deutschen Bundestag bekannt
ist. Ich finde es eine Ungezogenheit, wenn Sie hier auf
eine im Rahmen der Fragestunde schriftlich eingereichte
Frage — wenn hier miindlich nach etwas gefragt wird,
was nicht vorbereitet werden konnte, habe ich Verstiand-
nis —, in der préazise nach Sachverhalten gefragt wird
—im vorliegenden Fall, welche Bauprojekte Baurecht ha-
ben und welche Rangfolge sie in diesem Plan einnehmen —,
keine Antwort parat haben. Dazu miissen Sie im Minis-
terium einen Stehsatz haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Ich erwarte, dass die Staatssekretire der Bundesregie-
rung die Antworten mitbringen und hier vortragen und
dass entsprechend nachgefragt werden kann. Sie schnei-
den dem Parlament jede Nachfragemdglichkeit ab, wenn
Sie die Antworten nur schriftlich zuschicken.

(Iris Gleicke [SPD]: So ist es!)

Dafiir haben wir ein anderes Instrument in der Ge-
schéftsordnung, ndmlich die schriftliche Frage; dort
funktioniert das so.

Ist Thnen diese Rechtsprechung bekannt, und geruht
die Bundesregierung, sich in Zukunft daran zu halten?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Herr Kollege Beck, diese Rechtsprechung ist mir be-
kannt. Ich kann nur darauf verweisen, dass der Kollege
Hacker nicht nur nach diesen Projekten gefragt hat. Viel-
mehr ist die Zielrichtung, dass die Projekte, die in dem
alten Investitionsrahmenplan enthalten waren und nicht
umgesetzt worden sind, moglicherweise im neuen Inves-
titionsrahmenplan mit verankert werden miissten.

(Iris Gleicke [SPD]: Das steht doch darin! Le-
sen Sie doch wenigstens die Frage!)

Da der Investitionsrahmenplan fiir die ndchste Periode
aber noch nicht vorliegt, kann ich zu einzelnen Verkehrs-
projekten keine Auskunft geben.

(Sonke Rix [SPD]: Entschuldigen Sie sich
doch wenigstens! — Iris Gleicke [SPD]: Ich
rate zu einer Lesepause fiir den Staatssekre-
téarl)

Ich habe dem Kollegen Hacker gerade eben zugesagt,
dass er eine solche Liste bekommt. Ich bin gerne bereit,
in der néchsten Fragestunde zu einzelnen Projekten Stel-
lung zu nehmen. Das ist kein Problem.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sie sollten sich nach einem ande-
ren Job umsehen!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Liihmann, bitte.

Kirsten Liihmann (SPD):

Habe ich Sie richtig verstanden, dass Sie eben dem
Kollegen gesagt haben, dass Sie den derzeit giiltigen In-
vestitionsrahmenplan 2006 bis 2010 und die dort veran-
kerten Bauprojekte, nach denen gefragt wurde, jetzt
nicht dabeihaben, ithn dann aber zuschicken werden?
Habe ich das so richtig verstanden?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:
Das haben Sie richtig verstanden, ja.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Dann sind wir jetzt bei Frage 15 des Kollegen Ernst
Dieter Rossmann.

Welche Nutzungsausfille nach Gesamtdauer und Anzahl
der Tage durch welche Ursachen gab es nach Kenntnis der
Bundesregierung bei den beiden Grofischleusen in Brunsbiit-
tel und Kiel-Holtenau jeweils in den vergangenen drei Jahren

2008, 2009 und 2010 und im bisherigen Verlauf des Jahres
2011?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Die summierten Ausfallzeiten der rund um die Uhr
betriebenen beiden grofen Schleusenkammern in Bruns-
biittel und Kiel-Holtenau sind in nachfolgender Tabelle
als Jahresstunden angegeben. Da die Ausfille nicht im-
mer ganze Tage betreffen, ist eine Statistik nach Kalen-
dertagen in der Kiirze der Zeit nicht moglich gewesen.
Der summierte Ausfall der Nord- oder Siidkammer der
groflen Schleusen am Nord-Ostsee-Kanal betrug in Stun-
den in Brunsbiittel im Jahr 2008 775, 2009 994, 2010
2 724 und im Jahr 2011 bis zum 31. August 1 225 Stun-
den. Die Zahlen fiir Kiel-Holtenau lauten: 114 Stunden
im Jahr 2008, 309 Stunden im Jahr 2009, 235 Stunden
im Jahr 2010, 220 Stunden bis Ende August 2011.

Die Ursachen fiir die Ausfille sind auBlerplanmafige
betriebstechnische Stérungen, Schiffshavarien — insbe-
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sondere durch Torkollisionen und besondere Witterungs-
lagen, also Elbsturmfluten und Eisgang — sowie planma-
Bige Wartungen, Instandsetzungen und Inspektionen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Sie haben eine Nachfrage, Herr Rossmann. Bitte
schon.

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus
der von Thnen dargelegten Situation, dass es, wenn man
allein Thre Zahlen fiir 2008 bis 2010 und das erste Halb-
jahr 2011 nimmt, einen drastischen Zuwachs an Stunden
gibt, an denen die Schleusen nicht zugénglich waren?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Wir sehen den Bedarf an einer umfassenden, mehr-
jéhrigen Grundinstandsetzung, einer Sanierung. Wir
werden die dazu vorliegenden Vorplanungen in den
nichsten Wochen aktualisieren und mogliche Varianten,
sowohl mit als auch ohne den vorlaufenden Neubau ei-
ner fiinften Schleusenkammer, priifen. Dies gilt im wei-
teren Verlauf auch fiir die groen Schleusenkammern in
Kiel-Holtenau.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Rossmann, Sie haben noch eine Nachfrage. Bitte
schon.

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Weil Sie es so darstellen, dass Sie jetzt priifen, mochte
ich nachfragen: Wie kann es angehen, dass ein Staats-
sekretdr Thres Hauses, Klaus-Dieter Scheurle, im Lande
erklért hat, dass es nicht sinnvoll und notwendig ist, im
Bundeshaushalt 2012 Investitionsmittel fiir den Bau
einer fiinften Schleusenkammer zur Verfiigung zu stel-
len? Der Aufwuchs bei den Stunden der nicht stérungs-
freien Zugénglichkeit zeigt doch deutlich, dass in Zu-
kunft durchaus die Situation auftreten kann, dass die
beiden vorhandenen groBen Schleusenkammern parallel
ausfallen. Der Kanal wire dann dicht, sofern es keine
dritte Schleusenkammer gibe, iiber die man grof3e
Schiffe durch den Kanal in Brunsbiittel leiten konnte.

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

In der jetzigen Situation sind notwendige Notrepara-
turen aus den aktuellen Haushaltsmitteln zu bestreiten.
Ich will darauf verweisen, dass wir uns im Stadium der
Vorplanung fiir mégliche Sanierungsmafinahmen an die-
sen Schleusen befinden. Solange wir keine Ausfiih-
rungsplanung haben, macht ein Einplanen im Bundes-
haushalt, also die Zurverfiigungstellung von Mitteln,
keinen Sinn. Bevor das, was gebaut werden soll, umge-
setzt werden kann, muss es zunichst eine Planung ge-
ben.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Rix, bitte.

Sonke Rix (SPD):

Ich gehe davon aus, dass bei diesen Planungen — es
gibt hier schon eine Planfeststellung — die Landesregie-
rung mit im Boot ist. Auf welche Art und Weise binden
Sie die Landesregierung ein? Welche Forderungen stellt

die Landesregierung an Sie, wenn Sie mit ihr in Kontakt
sind?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Anders als im Fernstraenbau haben wir im Bereich
der Bundeswasserstralen keine Auftragsverwaltung der
Bundeslander; hier besteht eine eigene Zustdndigkeit des
Bundes. Deshalb erfolgt eine Information der Landesre-
gierung, aber keine verwaltungstechnische Abstimmung.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Wir kommen zur Frage 16 des Kollegen Rossmann:

Wie bewertet die Bundesregierung den baulichen und be-
trieblichen Zustand der Schleusenanlagen in Brunsbiittel und
Kiel-Holtenau?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

In den letzten Wochen waren beide groflen Schleusen-
kammern in Brunsbiittel wechselseitig von technischen
Storungen betroffen. Die dafiir ursdchlichen Schéden an
den Fiithrungsschienen der Schleusentore werden derzeit
schnellstmoglich repariert. Die groBen Schleusenkam-
mern in Brunsbiittel bediirfen dariiber hinaus aufgrund
ihres Alters — ich erwihnte es schon — einer umfassen-
den, mehrjéhrigen Grundinstandsetzung. Die hierzu vor-
handenen Vorplanungen werden in den néchsten Wo-
chen aktualisiert; mdgliche Varianten werden gepriift.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Rossmann, Sie haben eine Nachfrage. Bitte sehr.

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Herr Staatssekretdr, ist es richtig, dass es in Bezug auf
den Neubau einer dritten groBen Schleusenkammer eine
Planfeststellung gibt? Weshalb gehen Sie in Thren Ant-
worten nicht auf die Moglichkeit ein, auf Grundlage der
Planfeststellung fiir eine zusitzliche Schleusenkammer
in eine Investitionsfinanzierung einzutreten?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Das Problem ist, dass wir hier eine wirtschaftliche
Losung finden miissen. Es ist durchaus denkbar, dass die
vorhandenen Vorplanungen eine nicht so wirtschaftliche
Losung vorsehen. Es muss uns moglich sein, preiswer-
tere Alternativen zu priifen. Ich habe Thnen schon erldu-
tert, dass der Verkehrshaushalt dramatisch unterfinan-
ziert ist; das ist kein Geheimnis. Deshalb suchen wir
nach mdglichst wirtschaftlichen Losungen, um hier
einen Schleusenbau bzw. die Sanierung eines Schleusen-
baus voranzutreiben.
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Rossmann, Sie haben eine weitere Nachfrage.
Bitte sehr.

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Haben Sie Verstindnis dafiir, dass parteiiibergreifend
alle politischen Gremien im Norden Deutschlands, in
Schleswig-Holstein und in Hamburg, ebenso wie die
Wirtschaft und die Menschen in der Region erwarten,
dass die Bundesregierung die Sicherheit und nicht die
Wirtschaftlichkeit als oberstes Kriterium bei der Bewer-
tung dieser Frage heranzieht? Mit welcher Expertise sind
Sie ausgestattet? Glauben Sie, dass Ihre aktuellen Pla-
nungen, mit denen Sie marode Schleusen notdiirftig
sichermachen wollen, dem Kriterium einer dauerhaften
Sicherheit im Betrieb gerecht werden?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Ich bin sicher, dass die Wasser- und Schifffahrtsver-
waltung nur Sanierungen vornimmt, die den Sicherheits-
anforderungen geniigen. Alles andere wére ja auch grob
fahrldssig. Wir gehen davon aus, dass das die richtige
Reaktion ist. Ich habe aber viel Verstdndnis dafiir, dass
der Zustand der Schleusen in den norddeutschen Bun-
desldndern, insbesondere in Schleswig-Holstein, grof3e
Besorgnis hervorruft. Deshalb wird die Bundesregierung
die Vorplanungen iiberpriifen. Wir wollen, dass dieses
Problem geldst wird. Ich habe Thnen schon gesagt, dass
wir eine mehrjdhrige Sanierung dieser Schleusen anstre-
ben. Das ist ein klares Signal an die Region, dass wir
dieses Thema sehr ernst nehmen. Dieses Thema ist nicht
nur fiir dieses Bundesland entscheidend, sondern fiir die
gesamte Seeverkehrswirtschaft im Norden Deutschlands
von enormer Bedeutung.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege Rix hat eine Nachfrage.

Soénke Rix (SPD):

Wie sehen die Zeitplanungen genau aus? Habe ich Sie
richtig verstanden, dass Sie von dem Vorhaben abgegan-
gen sind, dort eine dritte Schleuse zu bauen?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Nein, ich habe Thnen gesagt, dass wir zurzeit die Vor-
planungen iiberpriifen und mogliche Varianten erarbei-
ten. Das kann bedeuten, dass diese Schleusenkammer
gebaut wird. Es kann aber auch sein, dass wir zu anderen
Ergebnissen kommen. Ich darf Sie bitten, diese Uberprii-
fung abzuwarten. Wir werden Sie selbstverstindlich, wie
Sie das gewohnt sind, vollstdndig informieren.

(Lachen bei der SPD — Sénke Rix [SPD]: Das
ist das Problem!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Die Fragen 17 und 18 des Abgeordneten Thoénnes
werden schriftlich beantwortet.

Ich rufe die Frage 19 des Kollegen Rix auf:

Wie ist der Stand der aktuellen Planungen fiir die Ertiichti-
gung der Schleusenanlagen in Brunsbiittel und Kiel-Holtenau,
und wie begriindet die Bundesregierung die Verzogerungen
gegeniiber den urspriinglichen Zeitpldnen?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Die Fragen 19 und 20 werden wegen ihres Sachzu-
sammenhangs gemeinsam beantwortet.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Dann rufe ich auch die Frage 20 des Kollegen Rix
auf:

Aus welchen Griinden favorisiert das Bundesministerium
fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung nach Medienberichten
,eine kleine Losung®, wonach anstelle des geplanten und
planfestgestellten Neubaus einer dritten GroBschleuse die ur-
spriinglich ab 2014 geplante Grundinstandsetzung der beiden

vorhandenen groflen Schleusenkammern vorgezogen werden
soll (vgl. NDR vom 19. August 2011)?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Die Spielrdume fiir Investitionen in Wasserstrafien
werden durch die Finanzierungsmoglichkeiten des Bun-
deshaushalts im Rahmen der dringend notwendigen
Haushaltskonsolidierung begrenzt. Da demnach auf
absehbare Zeit nur ein kleiner Teil der erwogenen hoch-
wirtschaftlichen Projekte in vertretbaren Zeitrdumen
realisiert werden kann, miissen konsequent sparsame
Losungen gesucht werden.

Die grofien Schleusenkammern in Brunsbiittel bediir-
fen aufgrund ihres Alters einer umfassenden und mehr-
jéhrigen Grundinstandsetzung. Vor dem oben genannten
Hintergrund werden in den nichsten Wochen die vorhan-
denen Vorplanungen aktualisiert und mégliche Varianten
sowohl mit als auch ohne vorlaufenden Neubau einer
fiinften Schleusenkammer gepriift. Erst nach Vorlage der
Ergebnisse dieser Priifung konnen hierzu weitere Aussa-
gen getroffen werden.

Fir den Neubau einer dritten grofen Schleuse in
Brunsbiittel besteht vollziehbares Baurecht. Fiir die
Schleusengruppe in Kiel-Holtenau wird derzeit ein In-
standsetzungskonzept erarbeitet.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Sie haben eine Nachfrage, Herr Rix.

Sonke Rix (SPD):

Ich gehe davon aus, dass Thnen die Situation an den
Schleusen bekannt ist. Deshalb frage ich nach Threm
politischen Willen. Sind Sie bereit, wenn die benétigten
Mittel zur Verfliigung gestellt werden kdnnen, eine dritte
Schleuse zu bauen?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Der politische Wille ist hier nicht entscheidend. Ent-
scheidend ist, dass wir mit den Haushaltsmitteln sparsam
und wirtschaftlich umgehen miissen. Ich habe erldutert,
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dass der Verkehrshaushalt unterfinanziert ist, und zwar
seit vielen Jahren. Wir haben eine Erblast ibernommen.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Der Zustand der Schleusen am Nord-Ostsee-Kanal ist ja
nicht erst seit Kurzem so schlecht. Daran mochte ich Sie
gern erinnern.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Rix, Sie haben eine weitere Nachfrage. Sie ha-
ben, wenn Sie mdchten, danach noch zwei weitere Mog-
lichkeiten zur Nachfrage, weil beide Fragen gleichzeitig
beantwortet wurden.

Sonke Rix (SPD):
Das kommt auf die Antworten an; so fair will ich sein.

Ich stelle noch einmal die Frage, die ich vorhin bereits
gestellt habe. Auch wenn die Landesregierung bei der
Planung von Wasserstrallen nicht direkt zu beteiligen ist,
sondern nur informiert wird, gehe ich davon aus, dass
Sie einen intensiven Kontakt mit der Landesregierung
pflegen. Mich wiirde interessieren, ob Forderungen der
Landesregierung bei Thnen aufgelaufen sind und wie
diese lauten.

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Wir wissen, dass die Landesregierung Wert darauf
legt, dass diese Schleusen moglichst ziigig und vollstin-
dig instand gesetzt werden. Wir kennen die Forderung
aus der Region, aber wir miissen uns an das Wirtschaft-
lichkeitsgebot halten. Deshalb versuchen wir, gemein-
sam mit dem Land zu Losungen zu kommen, die vor Ort
akzeptiert werden konnen. Aber zunichst einmal ist fiir
uns wichtig, dass wir fiir die Wasserstralenverwaltung in
eigener Verantwortung tédtig sind, und das wird auch
kiinftig so sein.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Rix hat noch eine weitere Frage.

Sonke Rix (SPD):

Sie haben nun zum wiederholten Male die Wirtschaft-
lichkeit an erste Stelle gestellt. Ich mochte Sie fragen, an
welcher Stelle die Sicherheit bei Thnen steht.

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Wirtschaftlichkeit und Sicherheit sind kein Gegen-
satz. Nicht jede wirtschaftliche Losung ist automatisch
unsicher. Es ist doch ganz klar, dass wir fiir die Sicher-
heit und Leichtigkeit des Verkehrs im Wasserstrallenbe-
reich Sorge tragen. Sie kdnnen beruhigt sein: Wir wer-
den der Sicherheit selbstverstindlich genauso unser
Augenmerk widmen wie der Wirtschaftlichkeit.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Rossmann hat eine Nachfrage, bitte.

Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD):

Um es etwas anschaulicher zu machen: Die Dauer
einer Sanierung der Grof3schleusen wird von den Fach-
leuten auf zwei bis zweieinhalb Jahre geschitzt, die
Dauer des Neubaus einer dritten Grof3schleuse auf fiinf
und mehr Jahre. Aktuell wird in den Schleusen Hartholz
eingebaut, damit sich die Schleusentore liberhaupt noch
bewegen lassen. Konnen Sie uns vor diesem Hinter-
grund die Zeitachse fiir den groflen Bypass liber die
dritte Schleuse, also die Kapazititserweiterung, flir die
Sanierung der beiden GrofSkammern und fiir die aktuel-
len notdiirftigen Maflnahmen darstellen? Es ist doch ei-
gentlich logisch, dass man, weil es um Sicherheit geht,
keine MaBnahmen ergreifen darf, bei denen nicht ausge-
schlossen ist, dass es am Ende zu einer Totalblockade
kommen konnte. Von daher stelle ich die Frage: Welche
Rolle spielt fiir Sie die Sicherheit in dem Gesamtkonzept
mit diesen drei moglichen MaBnahmen?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Fiir uns geht es bei diesen NotmafBnahmen — ich
kenne das Problem mit den Holzbalken — zunichst ein-
mal darum, die Schleusentore giingig zu halten, damit
die Schleusen iiberhaupt arbeiten konnen und der sichere
Fluss des Verkehrs sichergestellt wird. Bei der Frage
nach den Varianten, Sanierung oder Neubau, muss ich
Sie auf das verweisen, was ich vorhin gesagt habe. Wir
iiberpriifen dies im Moment. Ich darf Sie bitten, diese
Uberpriifung abzuwarten. Wir werden Sie rechtzeitig
dariiber informieren, fiir welche der beiden Ldsungen
wir uns entschieden haben. Dabei spielen die Aspekte
Sicherheit und Fliissigkeit des Verkehrs genauso eine
Rolle wie die Wirtschaftlichkeit.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Rossmann kann keine weitere Nachfrage stellen,
weil er nicht der urspriingliche Fragesteller ist.

Die Frage 21 der Abgeordneten Gabriele Hiller-Ohm,
die Fragen 22 und 23 des Abgeordneten Hans-Peter
Bartels sowie die Fragen 24 und 25 der Kollegin Bettina
Hagedorn werden schriftlich beantwortet.

Wir kommen zur Frage 26 des Kollegen Gustav
Herzog:
Kann die Bundesregierung den Standort und den Personal-

stand des Wasser- und Schifffahrtsamtes Hannoversch Miin-
den zusichern?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Im Rahmen der laufenden Organisationsuntersuchung
werden unter anderem die im zweiten Bericht zur Re-
form der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung an den
Deutschen Bundestag dargestellte mogliche Zielstruktur
fiir den AuBenbereich, die Amter und die Direktion in-
tensiv iiberpriift. Uber die notwendigen Anpassungen
der Personalstruktur und der Aufbauorganisation kann
erst nach Abschluss der Untersuchung entschieden wer-
den. Die Organisationsiiberpriifung erfolgt ausdriicklich
ergebnisoffen, sodass zum jetzigen Zeitpunkt keine de-
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taillierten Aussagen zur zukiinftigen Aufbauorganisation
moglich sind.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Sie haben eine Nachfrage, Herr Herzog? Bitte.

Gustav Herzog (SPD):

Vielen Dank, Herr Staatssekretdr, dass Sie mir die
Antwort auf meine Frage 08/439 vorgelesen haben, die
mir Thr Kollege Ferlemann bereits gegeben hatte. Ich
war in der Zwischenzeit fleiBig und habe mich etwas
umgehort. Ich frage Sie jetzt, wie Sie im Hinblick da-
rauf, dass Sie gesagt haben, alles werde ergebnisoffen
gepriift, dem Deutschen Bundestag, den Abgeordneten
konne man keine Informationen geben, zu dem Brief ste-
hen, den Ihr Kollege Ferlemann mit Datum vom 12. Mai
dieses Jahres an den Landrat Schermann im Landkreis
Gottingen geschrieben hat? Ich zitiere aus diesem Brief:

Ich darf Thnen in diesem Zusammenhang ver-
sichern, dass die Aufgabe des Standortes
Hann.Miinden nicht geplant ist. Ferner wird es im
Zuge der WSV-Reform weder zu einem zusitz-
lichen Personalabbau noch zu betriebsbedingten
Kiindigungen in der WSV kommen.

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Ich kenne dieses Schreiben nicht. Ich kann Thnen nur
sagen, dass die gesamte Untersuchung zur WSV-Reform
noch lduft. Wir wollen den Entscheidungen des Haus-
haltsausschusses und des Deutschen Bundestages insge-
samt nicht vorgreifen. Ganz klar ist, dass der Haushalts-
ausschuss unser Haus beauftragt hat, eine Reform der
Wasser- und Schifffahrtsverwaltung zu priifen und Re-
formvorschlage vorzulegen. Wir sind dabei, in der be-
wihrten Systematik — zunéchst einmal Netzkategorisie-
rung und dann Aufbau der Verwaltung — Vorschlidge zu
erarbeiten. Es gibt noch keine fertige Aufbauorganisa-
tion, weil wir noch mitten im Reformprozess stecken.
Deshalb mochte ich Sie bitten, sich bis zum Abschluss
dieser Arbeiten zu gedulden. Ich bin mir sehr sicher,
dass wir Thnen dann schnell eine Auskunft geben kon-
nen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Sie haben eine weitere Nachfrage, Herr Herzog?

Gustav Herzog (SPD):
Ja.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte sehr.

Gustav Herzog (SPD):

Herr Staatssekretér, da Sie mich jetzt bitten, zu war-
ten, bis Sie mit der ergebnisoffenen Priifung fertig sind,
frage ich Sie: Wie erkldren Sie sich, dass auch die Bun-
destagskollegen Hartwig Fischer und Lutz Knopek, Ab-
geordnete Threr Koalition, mit Datum vom 16. April
2010 in der Miindener Rundschau mit der Aussage, dass

die WSV in Hannoversch Miinden sicher ist, zitiert wer-
den? Geben Sie den Abgeordneten des Deutschen Bun-
destages unterschiedliche Auskiinfte?

Das wire vielleicht auch eine Frage an die Préisiden-
tin: Warum bekommen wir hier keine Auskunft, wéh-
rend Abgeordneten der Koalition und Landriten schrift-
lich mitgeteilt wird, dass ihre Amter erhalten bleiben?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Ich kann Thnen dazu keine Auskunft geben. Ich weil3
nicht, auf Basis welcher Datenlage die betreffenden Kol-
legen diese Aussagen getroffen haben; das miissten Sie
die Kollegen selbst fragen. Fiir das Bundesverkehrs-
ministerium kann ich Thnen nur sagen, dass die Reform
der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung noch nicht abge-
schlossen ist und Organisationsfragen noch offen sind.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Pronold.

Florian Pronold (SPD):

Der Kollege hat aus einem Brief Thres Ministeriums,
in dem schon Auskiinfte zur WSV-Reform erteilt wer-
den, zitiert. Dieser Brief wurde von Ihrem Kollegen
Ferlemann unterzeichnet. Hat er dem Landrat etwas Fal-
sches geschrieben?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Das weil} ich nicht. Ich kann Thnen nur sagen, dass die
Priifung ergebnisoffen durchgefiihrt wird.

(Lachen der Abg. Cornelia Behm [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Niemand kann heute Aussagen dazu treffen, ob der
Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages die Re-
formvorschlidge des Bundesministeriums fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung billigen wird

(Iris Gleicke [SPD]: Vielleicht unterhaltet ihr euch
mal untereinander! Das wire hilfreich!)

und ob er die Vorschlige zur Aufbauorganisation fiir
richtig hilt. All das sind Fragen, die noch offen sind.
Deshalb kann ich Thre Frage nicht beantworten.

(Florian Pronold [SPD]: Hat der Herr
Ferlemann in diesem Schreiben also gelogen?
Da steht das Gegenteil drin! — Gegenruf des
Abg. Hans-Werner Kammer [CDU/CSU]: Das
ist doch Blodsinn! Lesen Sie doch mal, was da
steht! Wenn man nicht lesen kann, ist das na-
tiirlich ein Problem!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Gottschalk.

Ulrike Gottschalck (SPD):
Herr Staatssekretir, auch ich finde das in der Tat et-
was merkwiirdig; da schliele ich mich dem Kollegen
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Ulrike Gottschalck

Pronold an. Aber: In Niedersachsen fanden Kommunal-
wahlen statt. Vielleicht ist das eine Erklarung.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Sehr geschitzter Herr Miicke, auch ich habe eine
Frage. Wie erklirt sich die Bundesregierung, dass laut
Threm Ablaufplan zur Modernisierung der WSV bereits
Investitionsentscheidungen getroffen wurden, obwohl
Sie gerade wieder gesagt haben, dass alles offen ist, dass
es bisher noch keine Kriterien zur Priifung der Katego-
rien gibt und dass es auch keine Priifungen der Ablaufor-
ganisation der WSV als Entscheidungshilfe gibt? Wie
konnen Sie mir diese Diskrepanz erklédren?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Das ldsst sich dadurch erkldaren, dass wir uns noch
mitten in diesem Reformprozess befinden.

(Ulrike Gottschalck [SPD]: Ah ja!)

Sie stellen heute sehr viele Fragen zu wichtigen ver-
kehrspolitischen Zukunftsentscheidungen. Aber das sind
Entscheidungen, die noch nicht endgiiltig getroffen sind
und bei denen wir uns noch mitten im Arbeitsprozess be-
finden.

(Gustav Herzog [SPD]: AulBer bei Hanno-
versch Miinden!)

Ich kann Thren Arger dariiber, dass sich der eine oder an-
dere Kollege aus diesem Haus zu diesem Thema schon
offentlich geduBert hat, verstehen.

(Iris Gleicke [SPD]: Offensichtlich auch ein
Staatssekretér! — Gustav Herzog [SPD]: Thr
Staatssekretérskollege!)

Aber ganz klar ist, dass die gesamte Reform der Wasser-
und Schifffahrtsverwaltung noch in Arbeit ist und dass
deshalb heute noch kein endgiiltiges Ergebnis vorliegen
kann. Wenn ich Thnen heute sage, dass beispielsweise
die Prifung der Aufbauorganisation der Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung ergebnisoffen durchgefiihrt wird,
dann ist das so. Niemand kann dazu eine andere Aussage
treffen. Diese Priifung wird ergebnisoffen durchgefiihrt.

Der Deutsche Bundestag hat zu Recht einen An-
spruch darauf, dass er iiber den Haushaltsausschuss von
uns die Informationen bekommt, die er verlangt. Wir
sind aufgefordert worden, diese Reform vorzulegen. Ge-
nau das tun wir. Wir sind mitten in der Arbeit, und Sie
werden die Ergebnisse vorgelegt bekommen. Bis dahin
werden noch keine Entscheidungen getroffen worden
sein.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich rufe die Frage 27 des Kollegen Herzog auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Situation der deut-
schen Binnenschifffahrt im europédischen Wettbewerb, und
mit welchen MaBnahmen beabsichtigt die Bundesregierung
diese zu verbessern?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Die Bundesregierung schitzt die Lage der Binnen-
schifffahrt mittel- und langfristig positiv ein. Die
Bundesregierung ist der Auffassung, dass die Binnen-
schifffahrt noch iiber erhebliche Wachstumspotenziale
verfiigt. Die aktuelle Lage der Binnenschifffahrt ist noch
von Uberkapazititen gekennzeichnet. Dies gilt ganz be-
sonders fiir die Tankschifffahrt. Die Giitermenge und die
Verkehrsleistung der Binnenschifffahrt sind in den letz-
ten Jahren aber deutlich angestiegen.

Nach der aktuellen Kurzfristprognose — Sommer 2011 —
wird die Binnenschifffahrt im Jahr 2011 das Vorkrisen-
niveau wohl noch nicht erreichen. Erst im Jahr 2012
wird die Giitertransportleistung das Topniveau von 2008
iibertreffen.

Die Bundesregierung fordert die Wettbewerbsfahig-
keit der Binnenschifffahrt durch zahlreiche infrastruktu-
relle, finanz- und ordnungspolitische MaBinahmen, zum
Beispiel durch die Ausbildungsférderung, die Weiterbil-
dungsforderung, die Terminalférderung und die Entfris-
tung des § 6 b Einkommensteuergesetz. Daneben enga-
gieren wir uns im Forum Binnenschifffahrt und Logistik,
und wir haben ein nationales Hafenkonzept entwickelt.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Herzog, Thre erste Nachfrage.

Gustav Herzog (SPD):

Vielen Dank fiir diese Antwort, Herr Staatssekretér. —
Sie fordern ja auch die Umriistung von Motoren, damit
die Binnenschifffahrt ihren 6kologischen Vorteil noch
starker untermauern kann. Konnen Sie sich vorstellen,
dieses Programm auch iiber das Jahr 2012 hinaus zu er-
halten und die Mittel eventuell sogar aufzustocken?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Das liegt nicht in meinem Ermessen; denn es ist die
Aufgabe des Haushaltsgesetzgebers, zu entscheiden, wie
viele Mittel uns fiir dieses Programm zur Verfiigung ge-
stellt werden. Ich bin immer fiir eine Aufstockung des
Verkehrsetats zu haben, ganz egal, an welcher Stelle. Die
Mittel konnen wir gut gebrauchen.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich denke, Sie wollen einsparen!)

Sie haben aber vollig recht: Die Umriistung von
Schiffsdieseln in der Binnenschifffahrt ist ein wichtiges
Ziel. Wir wiirden uns freuen, wenn wir vom Haushalts-
gesetzgeber mit den entsprechenden Mitteln ausgestattet
werden.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: So wird das aber nichts mit Steu-
ersenkungen!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Herzog, Thre zweite Nachfrage, bitte.
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Gustav Herzog (SPD):

Herr Staatssekretir, es freut mich, dass Sie so viel
Respekt vor dem Haushaltsgesetzgeber haben. Vielleicht
kann sich die Bundesregierung aber doch dazu aufraffen,
den Vorschlag zu machen, dies entsprechend fortzuset-
zen, und das auch in die Entwiirfe, die dem Parlament
vorgelegt werden, hineinzuschreiben.

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Wie Sie wissen, befinden wir uns im Status der Haus-
haltskonsolidierung. Die gesamte Bundesregierung
— alle Hauser — muss dazu beitragen, dass wir eines Ta-
ges einen ausgeglichenen Bundeshaushalt vorlegen kon-
nen. Das heifit, dass wir alle unter erheblichen Spar-
zwéngen stehen und vieles Wiinschenswerte gerne im
Verkehrshaushalt vorfinden wiirden, das wir im Moment
nicht ausreichend finanzieren konnen. Ganz klar ist
ndmlich, dass wir uns als Gesamtstaat nicht iibernechmen
konnen; denn wir sehen ja an einigen européischen Part-
nerldndern, wohin es fithren kann, wenn man sich zu
sehr verschuldet.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Liihmann.

Kirsten Liihmann (SPD):

Herr Staatssekretdr, es geht jetzt einmal nicht um die
Zukunft, sondern um die Vergangenheit, ndmlich um die
Schleuse Kleinmanchow. Es gibt einen Planfeststel-
lungsbeschluss aus dem Jahr 2002. Die Bundesregierung
hat in der Antwort auf eine Kleine Anfrage — Druck-
sache 17/511 — festgestellt, dass der Ersatz der Schleuse
Kleinmalchow aufgrund ihres Zustandes zwingend er-
forderlich ist und dass das nichts mit irgendwelchen Ver-
kehrszahlen zu tun hat.

(Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSU]: Es
gibt kleine Machos, aber weder eine Schleuse
Kleinmanchow noch eine Schleuse Kleinmal-
chow!)

Ich frage Sie, warum Sie diesen Planfeststellungsbe-
schluss im Dezember 2010 zuriickgenommen haben, ob-
wohl Sie in der Antwort auf die Kleine Anfrage gesagt
haben, dass der Ersatz zwingend erforderlich ist.

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Frau Kollegin, ich gehe davon aus, dass Sie nicht die
Schleuse Kleinmalchow und auch nicht die Schleuse
Kleinmanchow, sondern die Schleuse Kleinmachnow
meinen.

(Florian Pronold [SPD]: Wenigstens wissen
Sie heute irgendetwas!)

— Wie bitte?

(Florian Pronold [SPD]: Wenigstens wissen
Sie heute irgendetwas! Das ist auch schon ein-
mal etwas! — Gegenruf des Abg. Dr. Martin
Lindner [Berlin] [FDP]: Wer nicht einmal rich-

tig Fragen formulieren kann, sollte lieber den
Mund halten!)

— Ich korrigiere die Kollegin ja nur ungern, aber ich
finde, das ist die pure Wahrheit, und das muss hier ge-
sagt werden. Das ist also die Schleuse Kleinmachnow.

Der Ausbau dieser Schleuse war urspriinglich vorge-
sehen. Wir haben diesen Planfeststellungsbeschluss
nicht vollzogen, weil wir einen erheblichen Druck aus
der Region und den Zweifel gespiirt haben, dass dieses
Projekt so einfach umsetzbar wére.

Die Frau Kollegin Behm lichelt mich die ganze Zeit
interessiert an. Sie ist beispielsweise eine der Kollegin-
nen, die massiv gegen den Ausbau dieser Schleuse zu
Felde gezogen sind.

(Gustav Herzog [SPD]: Die hat eine andere
Meinung als wir! Horen Sie in dieser Frage
nicht auf die Griinen!)

Zum Bedarf dieser Schleuse gibt es durchaus sehr unter-
schiedliche Einschdtzungen. Bundesminister Peter
Ramsauer hat entschieden, dass dieser Planfeststellungs-
beschluss zunéchst nicht vollzogen wird.

Ich glaube, dass wir im Sinne einer Priorisierung von
Mafnahmen, gerade bei den Bundeswasserstrallen, die-
jenigen MaBnahmen umsetzen sollten, die ganz beson-
ders hochwirtschaftlich sind.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Ich erteile Herrn Burkert zur ndchsten Nachfrage das
Wort.

Martin Burkert (SPD):

Herr Staatssekretdr, wie kommt es eigentlich, dass
Binnenschiffe auf dem deutschen Binnenwasserstral3en-
netz unter maltesischer Flagge fahren, obwohl wir keine
Binnenwasserstrafle erdacht haben und, soweit ich weil},

noch keine Wasserstralle Deutschland und Malta verbin-
det?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Diese Frage kann ich Thnen so aus dem Hut nicht be-
antworten. Ich nehme sie aber gerne mit und werde Ih-
nen gerne eine Antwort zukommen lassen.

(Martin Burkert [SPD]: Darauf sind wir sehr
gespannt!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Gottschalk.

Ulrike Gottschalck (SPD):

Herr Staatssekretdr, unter welchen Tarifbedingungen
arbeiten die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Bin-
nenschifffahrtsunternehmen — damit meine ich die
Schwarze und die Weille Flotte — mit Sitz in Deutschland
im Vergleich zu Unternehmen mit Sitz im europdischen
Ausland? Welche Mallnahmen unternimmt die Bundes-
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Ulrike Gottschalck

regierung gegen Dumpinglohne in der Binnenschiff-
fahrt?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Die Binnenschifffahrt ist wie jeder andere Wirt-
schaftszweig vollstindig frei, mit den Tarifpartnern ge-
meinsam einen Tarifvertrag auszuhandeln. Die Bundes-
regierung wird sich in die Findung von Tarifen ganz
sicher nicht einmischen. Das liegt namlich nicht in unse-
rer Zustandigkeit.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Pronold, bitte schon.

Florian Pronold (SPD):

Auch mir geht es um die Binnenschifffahrt und die
Fahrgastschifffahrt. Zum 31. Dezember lauft die gel-
tende Regelung zum ermiBigten Mehrwertsteuersatz
aus. Ist denn daran gedacht, das fortzusetzen? Ergin-
zend: Was ist, wenn Ubernachtungsmoglichkeiten auf
dem Schiff sind, werden sie dann wie Hotels bewertet?

(Lachen bei der SPD)

Jan Miicke (FDP):

Es lauft noch eine Diskussion dariiber, die vor allen
Dingen von den Finanzpolitikern zu entscheiden ist. Das
Bundesverkehrsministerium wird dazu keine Stellung
nehmen.

(Gustav Herzog [SPD]: Das ist interessant!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Noch eine Nachfrage, Frau Kressl. Bitte schon.

Nicolette Kressl (SPD):

Herr Staatssekretir, mich wiirde interessieren, wie Sie
die Aussage bewerten, die wir heute von der Bundes-
regierung im Finanzausschuss gehort haben, dass die
Bundesregierung keinen Vorschlag zur Verldngerung des
erméfigten Mehrwertsteuersatzes vorlegen will.

(Gustav Herzog [SPD]: Hort! Hort! — Florian
Pronold [SPD]: Teilt das Bundesverkehrs-
ministerium das?)

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Ich habe dem nichts hinzuzufiigen. Ich habe Thnen
vorhin gesagt, was ich darauf antworte. Das ist eine
Frage, die selbstverstindlich der Gesetzgeber zu ent-
scheiden hat. Die Bundesregierung hat ihre Position
deutlich gemacht.

(Florian Pronold [SPD]: Welche?)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Wir kommen zur Frage 28 der
Schwarzeliihr-Sutter:

Kollegin

Wann beginnt die Bundesregierung mit der im Koalitions-
vertrag zwischen CDU, CSU und FDP vorgesehenen schritt-

weisen Reduzierung des Schienenbonus, und wann wird das
Ziel erreicht, ihn ganz abzuschaffen?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Frau Kollegin, die Antwort auf Thre Frage lautet: Der
Koalitionsvertrag sieht vor, den Schienenbonus schritt-
weise zu reduzieren mit dem Ziel, ihn ganz abzuschaf-
fen. Die Bundesregierung sicht es als ihre Aufgabe an,
differenzierte Aspekte der Larmcharakteristik, der kon-
kreten schutzbediirftigen Situation und der Wirkung auf
den Menschen zu betrachten und auch die finanziellen
Rahmenbedingungen zu beriicksichtigen.

Das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung erarbeitet derzeit den Entwurf einer Ande-
rungsverordnung zur 16. BImSchV, der voraussichtlich
bis Ende 2011 vorgelegt wird und danach innerhalb der
Bundesregierung abzustimmen ist.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Sie haben eine Nachfrage, bitte schon.

Rita Schwarzeliihr-Sutter (SPD):

Herr Staatssekretér, konnten Sie uns schon die Eck-
punkte dieses Entwurfs mitteilen? Die Halfte der Legis-
laturperiode ist schlieBlich schon vorbei.

(Hans-Joachim Otto, Staatssekretér: Sie sind
aber ungeduldig!)

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Sie sind in der Tat sehr ungeduldig. Dieses Projekt be-
findet sich noch in der Erarbeitung. Ich darf Sie bitten,
sich bis zum Ende des Jahres 2011 zu gedulden.

(Florian Pronold [SPD]: Also im Herbst wie-
der!)

Dann werden wir Thnen einen Entwurf vorlegen.

Ich mochte eine dhnliche Situation wie beim Investi-
tionsrahmenplan vermeiden, bei dem in der Offentlich-
keit iber sehr vieles spekuliert wird, obwohl es noch kei-
nen fertigen Investitionsrahmenplan gibt. Ich mochte
vermeiden, dass uns bei der schrittweisen Reduzierung
des Schienenbonus ein dhnliches Schicksal ereilt.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Sie haben eine zweite Nachfrage? Bitte schon.

Rita Schwarzeliihr-Sutter (SPD):
Halten Sie es fiir moglich, dass die Umsetzung noch
in dieser Legislaturperiode erfolgt?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Wenn wir die Verordnung jetzt auf den Weg bringen,
dann gehe ich davon aus, dass wir —

(Rita Schwarzeliihr-Sutter [SPD]: Es hief
doch: Ende des Jahres! — Florian Pronold
[SPD]: Ich dachte, erst im nichsten Jahr!)
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Parl. Staatssekretir Jan Miicke

—ja, Ende 2011 — das Projekt innerhalb der Bundesregie-
rung zeitnah abstimmen kénnen und innerhalb dieser Le-
gislaturperiode, die bis September 2013 andauert, umset-
zen werden.

(Rita Schwarzeliihr-Sutter [SPD]: Man weil3 es
nicht!)

— Ich bin sehr optimistisch.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Wir sind damit bei Frage 29 der
Schwarzeliihr-Sutter:

Kollegin

Wann wird die Bundesregierung einen larmabhéngigen
Trassenpreis einfiihren, und wie steht sie zu der Forderung der
Deutschen Bahn AG eines oOffentlich finanzierten Wagen-
bonussystems?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Der Bundesminister fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung hat mit dem Vorstandsvorsitzenden der Deut-
schen Bahn AG am 5. Juli 2011 eine Eckpunkteverein-
barung abgeschlossen, nach der die DB Netz AG zum
9. Dezember 2012 ein larmabhéngiges Trassenpreissys-
tem mit achtjdhriger Laufzeit einfithren soll. Dabei ist
vorgesehen, dass der Bund zur Mitfinanzierung eines
Bonussystems aus den fiir die Larmsanierung vorhande-
nen Haushaltsmitteln eine Zuwendung ausreicht.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Erste Nachfrage, Frau Kollegin.

Rita Schwarzeliihr-Sutter (SPD):

Inwieweit gedenkt die Bundesregierung eine Harmo-
nisierung im Zusammenhang mit der Abschaffung des
Schienenbonus bei den lirmabhingigen Trassenpreisen
einzufithren?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Das sind unterschiedliche Regelungskreise; denn der
Schienenbonus bezieht sich auf neu zu bauende Ver-
kehrsinfrastrukturen im Schienenbereich, wihrend das
Trassenpreissystem auf allen Trassen Anwendung findet,
insbesondere auf den heute schon vorhandenen. Deshalb
gibt es keinen Widerspruch zwischen diesen beiden Re-
gelungskreisen. Sie ergidnzen sich gegenseitig und sollen
dazu fithren, dass es im Eisenbahnverkehr insgesamt zu
geringeren Larmbelastungen kommt. Sehr viele Men-
schen in unserem Land sind von Eisenbahnldrm betrof-
fen, wodurch insbesondere die Akzeptanz des Giiterver-
kehrs sinkt. Wir haben ein gemeinsames Interesse daran,
diese Akzeptanz zu erhéhen. Dazu sind beide Instru-
mente sehr wichtig.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Frau Kollegin, haben Sie noch eine Nachfrage? —
Nein. Dann stellt der Kollege Herzog eine Frage. Bitte
schon, Kollege Herzog.

Gustav Herzog (SPD):

Herr Staatssekretir, Sie haben das Ereignis angespro-
chen: Der Bundesverkehrsminister und der Chef des
DB-Konzerns haben eine Eckpunktevereinbarung be-
schlossen. Ich frage Sie: Darf das der Konzernchef iiber-
haupt? Ist es nicht Sache der DB Netz AG, eine solche
Vereinbarung zu beschlieBen? SchlieBlich gibt es eine
klare Trennung zwischen Konzern und Netz. Wenn es
tatsdchlich nur Eckpunkte waren: Wird dann irgendwann
ein Vertrag mit der DB Netz notwendig sein?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Wenn ich richtig informiert bin, ist es Thre Partei ge-
wesen, die immer an einem integrierten Konzern festge-
halten hat. Das heif3t, der Vorstandsvorsitzende der Hol-
ding kann fiir ein Tochterunternehmen natiirlich Vertrige
abschlieBen. Thr Ansinnen wundert mich ein bisschen.
Ich habe dazu eine andere politische Auffassung. Ich
glaube, dass man diese Bereiche durchaus stirker tren-
nen sollte, als das bisher der Fall ist.

Herr Dr. Grube ist durchaus berechtigt gewesen, sol-
che Eckpunkte zu vereinbaren. Diese Eckpunkteverein-
barung wird dazu fiithren, dass wir ein Trassenpreissys-
tem bekommen werden, und zwar mit der Umstellung
auf den Winterfahrplan 2012/2013, so wie ich es Thnen
beschrieben habe. Eine weitergehende Vereinbarung be-
ndtigen wir dafiir nicht. Wir haben volles Vertrauen in
unser eigenes Unternehmen, sowohl in die DB ML AG
als natiirlich auch in die DB Netz AG.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Dazu gibt es keine weitere Nachfrage.

Wir kommen zur Frage 30 des Kollegen Martin
Burkert:
Wie bewertet die Bundesregierung die Moglichkeit, dass

das prognostizierte steigende Giiterverkehrsaufkommen ver-
mehrt auf die Schiene verlagert wird?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Die Bundesregierung beantwortet die Frage wie folgt:
Ziel der Bundesregierung ist es, zum Erreichen der Um-
welt- und Klimaschutzziele sowie zur Entlastung der
Strafie die Verlagerung auf Schiene und Wasserstraf3e zu
fordern, wo immer dies sinnvoll ist. Die Bundesregie-
rung geht davon aus, dass die von ihr vorgesehenen in-
vestitions- und ordnungspolitischen Mafinahmen zur
Starkung des Schienenverkehrs eine Verlagerung von
Giiterverkehren auf die Schiene ermoglichen werden.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Herr Burkert, Sie haben eine Nachfrage. Bitte schon.

Martin Burkert (SPD):

Meine erste Nachfrage lautet: Welche Neu- und Aus-
baumafBnahmen werden konkret in den nichsten fiinf
Jahren fiir das steigende Giiterverkehrsautkommen an
den deutschen Nord- und Ostseehdfen durch die Bundes-
regierung realisiert?
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Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Das ist eine versteckte Nachfrage nach dem Investi-
tionsrahmenplan. Ich habe dazu vorhin bereits ausfiihr-
lich Auskunft gegeben. Zu konkreten Projekten des
kiinftigen Investitionsrahmenplans 2011 bis 2015 kann
ich Thnen aufgrund des Arbeitsstands heute leider keine
Auskunft geben.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Sie haben eine weitere Frage, diesmal keine ver-
steckte, sondern eine direkte.

Martin Burkert (SPD):

Ich habe immer direkte Fragen. — Wie sieht die Bun-
desregierung den Abfluss der Giiter aus der Schweiz
nach Fertigstellung des Tunnelsystems und des Gott-
hardtunnels auf deutscher Seite im Jahr 2019? Werden
dafiir Vorbereitungen getroffen? Wie sehen die Pline fiir
den Brenner Basistunnel auf der Osterreichischen Seite
aus?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Wir werden hierzu im Investitionsrahmenplan Aussa-
gen treffen. Sie wissen, dass das fiir uns ebenso wie die
Rheintalbahn oder auch die Fehmarnbelt-Querung eines
der sehr wichtigen internationalen Schienenverkehrsvor-
haben ist. Das alles sind internationale Projekte. Zum
einzelnen Sachstand, was die Planung und Umsetzung
angeht, wiirde ich Thnen gerne schriftlich Informationen
nachliefern.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank. — Sie haben noch eine Nachfrage, Frau
Kollegin Schwarzeliihr-Sutter. Bitte schon.

Rita Schwarzeliihr-Sutter (SPD):

Herr Staatssekretér, Sie haben gerade bestimmte Stre-
cken wie die Rheintalbahn genannt, zu der die Bundesre-
gierung eine vertragliche Verpflichtung mit der Schweiz
eingegangen ist. Die Schweiz ist noch einmal verstérkt
auf die Bundesregierung zugegangen und hat diese Ver-
pflichtung eingefordert. Mit Blick auf den IRP, der schon
mehrmals angesprochen worden ist, frage ich Sie: Wel-
che Mittel werden im IRP eingestellt? Sind es weniger
als bisher? Was ist bei der Rheintalbahn der néichste
Schritt?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Wir mochten den Vertrag mit der Schweiz erfiillen.
Die Voraussetzung dafiir ist, dass das Baurecht fiir die
einzelnen Abschnitte vorliegt, die realisiert werden sol-
len. Im neuen Investitionsrahmenplan werden Sie keine
Projekte finden, fiir die bis zum Jahr 2015 vermutlich
kein Baurecht vorliegen wird. In der Regel sind diese
Vorhaben zeitlich relativ anspruchsvoll. Bei Neubeginn
einer Planung muss man mit mindestens fiinf bis sechs

Jahren bis zum Vorliegen eines Planfeststellungsbe-
schlusses rechnen.

Wir werden versuchen, die Mafinahmen auch im Dia-
log mit der Region schnell umzusetzen. Das ist nicht
ganz einfach, wie Sie wissen, weil sehr viele Biirgerin-
nen und Biirger beispielsweise wegen der Liarmbelas-
tung, die bereits angesprochen wurde, diese Strecke kri-
tisch hinterfragen. Gleichwohl ist fiir uns der Ausbau der
Rheintalbahn von enormer volkswirtschaftlicher Bedeu-
tung. Deshalb arbeiten wir mit Hochdruck daran, dass
wir ihren Ausbau gemeinsam mit der Region hinbekom-
men.

Aber was den Investitionsrahmenplan anbetrifft, gilt
das, was ich vorhin gesagt habe. Ich bitte um Verstdndnis
dafiir, dass ich zu einzelnen Projekten aus dem Investi-
tionsrahmenplan heute keine Auskunft geben kann. Bitte
gedulden Sie sich, bis dieser vorliegt.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Eine weitere Nachfrage, bitte.

Rita Schwarzeliihr-Sutter (SPD):

Herr Staatssekretdr Miicke, es gibt aber auch an der
Rheintalbahn baureife Projekte wie den Rastatter Tun-
nel. Wann wird mit dem Bau begonnen? Denn die
Rheintalbahn hat eine wichtige volkswirtschaftliche Be-
deutung, wie Sie gerade gesagt haben. Dieser Tunnel hat
schon mehrere Jahre die Baureife.

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Dazu kann ich heute keine Aussage treffen. Wir wer-
den die Priorisierung der Projekte im IRP vornehmen
und Sie im Anschluss an die Erarbeitung des IRP da-
riiber informieren, welches Projekt wann umgesetzt
wird.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Vielen Dank, Herr Staatssekretér. — Wir kommen jetzt
zu Frage 31 unseres Kollegen Martin Burkert:
Wie will die Bundesregierung Einfluss auf die Deutsche
Bahn AG und Hersteller von Giliterwagen nehmen, um einen

festen Bestand von in Gebrauch befindlichen Giiterwagen zu
gewihrleisten?

Bitte schon, Herr Miicke.

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Der Giiterverkehr und damit auch die Beschaffung
und Vorhaltung von Giiterwagen liegen in der unterneh-
merischen Verantwortung der Eisenbahnverkehrsunter-
nehmen und somit auch der Deutschen Bahn AG. Es ist
eigenverantwortliche Aufgabe der Deutschen Bahn AG,
fiir einen ausreichenden Bestand an Fahrzeugen zu sor-
gen. Die Bundesregierung nimmt hierauf keinen Ein-
fluss.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Thre erste Nachfrage, Herr Kollege.
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Martin Burkert (SPD):

Herr Staatssekretér, was unternimmt die Bundesregie-
rung, um die 600 000 Giiterwagen in Europa, davon
180 000 in Deutschland, auf die Kunststoffbremssohle
umzuriisten und die Akzeptanz in der Bevdlkerung im
Hinblick auf Schienenldrm zu verbessern?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Wir haben ein Forderprogramm ausgereicht, um die
Umriistung der Giiterwagen voranzubringen. Ich will an
meine Auskunft von vorhin erinnern: Wir setzen mit
dem ldrmabhéngigen Trassenpreissystem einen betriebs-
wirtschaftlichen bzw. marktwirtschaftlichen Anreiz, Gii-
terwagen umzuriisten. Jemand, der mit besonders alten
und lauten Giiterwagen fahren wird, wird ab Dezember
2012 besonders hohe Trassenpreise zahlen. Es gibt also
einen wirtschaftlichen Anreiz, Giiterwagen umzuriisten.
Wir haben mit unserem Forderprogramm zur Umriistung
von Gliterwagen gute Erfahrungen gemacht. Mit reinen
Subventionen kann das Problem nicht behoben werden.
Wir sind der Meinung, dass das lairmabhéngige Trassen-
preissystem ausreichend Anreize bietet, Giliterwagen
umzurusten.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Ihre zweite Nachfrage, bitte schon, Kollege Martin
Burkert.

Martin Burkert (SPD):

Herr Staatssekretir, gibt es in Ihrem Hause Uber-
legungen, DB Schenker Rail aus dem DB-Konzern he-
rauszuldsen und zu privatisieren, um den Haushalt zu
konsolidieren?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Dazu kann ich Thnen nichts sagen, weil die Beteili-
gungsverwaltung im BMF angesiedelt ist. Ich selber bin
nicht Mitglied des Aufsichtsrats der Deutschen Bahn
AG. Das miissten Sie den Bundesfinanzminister fragen.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Bitte schon, Kollege Pronold, eine Nachfrage.

Florian Pronold (SPD):

Ich bin iiberrascht, dass die sonst so gut zusammenar-
beitende und untereinander bestens verkniipfte Bundes-
regierung nicht weil3, ob es entsprechende Pléne gibt.
Dem Verkehrsministerium muss doch bekannt sein, ob
Privatisierungspldne beziiglich Schenker vorhanden
sind. Falls Sie das wirklich nicht wissen — ich will Thnen
nichts Boses unterstellen — Konnten Sie es herausfinden
und es uns dann mitteilen?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Wir reden nur iiber Entscheidungen, die wir getroffen
haben. Wir sollten uns nicht gegenseitig Vermutungen
vorhalten. Sie erwarten doch sicherlich, dass Thnen die

Bundesregierung zutreffende Antworten zu Entschei-
dungen gibt, die sie getroffen hat. Wir haben hier eine
dhnliche Diskussionslage wie schon bei einigen anderen
Themen, die heute besprochen wurden. Es gibt eine all-
gemeine politische Diskussion iiber mdgliche Privatisie-
rungen. Eine Entscheidung dazu ist jedenfalls nicht ge-
troffen.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Vielen Dank. — Bitte schon, Frau Kollegin Liihmann,
eine Nachfrage.

Kirsten Liihmann (SPD):

Herr Staatssekretér, habe ich richtig verstanden, dass
Sie der Meinung sind, dass die ldrmabhéngigen Trassen-
preise ausreichend sind, um alle europiischen Giiterwa-
gen, die eine sehr lange Lebensdauer haben, zeitnah um-
zuriisten? Wie kommen Sie zu dieser Auffassung, da
doch die DB und andere augenscheinlich anderer Auf-
fassung sind?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Ich glaube, dass wir mit dem ldrmabhéngigen Tras-
senpreissystem einen wirtschaftlichen Anreiz setzen,
eine entsprechende Umriistung vorzunehmen. Es wird
fiir die Unternehmen sehr viel teuer werden, mit alten
Giiterwagen zu fahren. Wir werden laufend tiberpriifen,
ob die Umsetzung des Trassenpreissystems funktionie-
ren wird. Ich gehe davon aus, dass dieser Anreiz ausrei-
chen wird, eine entsprechende Umriistung vorzunehmen.

Wir kénnen das selbstverstindlich nicht fiir alle Gii-
terwagen, die in Europa fahren, veranlassen, aber wir
konnen ganz sicher ein Anreizsystem auf unseren Stre-
cken einfithren, die natiirlich auch von ausldndischen
Giiterwagen befahren werden. Es spielt dabei keine
Rolle, wer dort entlangfdhrt. Entscheidend ist, dass der-
jenige mit altem Wagenmaterial mehr zahlen muss als
jemand, der modernes Wagenmaterial verwendet. Des-
halb gehen wir davon aus, dass damit eine spiirbare Ent-
lastung der Bevolkerung stattfinden wird.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Eine weitere Zusatzfrage von Frau Kollegin
Schwarzeliihr-Sutter.

Rita Schwarzeliihr-Sutter (SPD):

Herr Staatssekretdr, gibt es Initiativen der Bundes-
regierung, den kombinierten Verkehr und den Einzel-
wagenverkehr im Schienengiiterverkehr zu stirken und,
wenn ja, welche?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Wir haben schon in den letzten Jahren viele Millionen
Euro aus dem Bundeshaushalt aufgewandt, um den kom-
binierten Verkehr zu unterstiitzen. Auch hierzu muss ich
sagen, dass wir leider unter dem Druck der Haushalts-
konsolidierung stehen und Kiirzungen vornehmen muss-
ten. Es bleibt aber richtig, dass wir in diesem Prozess
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weiter vorangehen werden; denn wir werden keine sub-
stanzielle Verlagerung des Verkehrs auf die Schiene erle-
ben, wenn wir den kombinierten Verkehr nicht weiter
unterstiitzen. Es gibt eine Reihe von Neubaumafnah-
men, beispielsweise den Bau eines neuen Rangierbahn-
hofs in der Ndhe von Halle durch die Deutsche Bahn. Ich
gehe davon aus, dass wir im Bereich des Giiterverkehrs
eine ganz neue und wirtschaftlichere Struktur bekom-
men werden. Das wird insgesamt dazu beitragen, dass
die Verkehre piinktlicher und schneller erfolgen und der
Giiterverkehr auf der Schiene insgesamt attraktiver wird.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Wir kommen zur Frage 32 der Frau Kollegin Elvira
Drobinski-Weil3:

Wie bewertet die Bundesregierung die Berechnungen der
IG BOHR, dass die 2008er-Variante mit vier Gleisen an der
Autobahn und der Belassung der Rheintalbahn fiir den Perso-
nennahverkehr 124 Millionen Euro weniger kosten wiirde als
die Biindelungstrasse, und welche Konsequenzen fiir die wei-

tere Planung zieht sie aus diesem Ergebnis?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Sehr geehrte Frau Kollegin, der Bundesregierung sind
entsprechende Ergebnisse einer Berechnung der Interes-
sengemeinschaft Bahnprotest an Ober- und Hoch-Rhein
nicht bekannt. Der Projektbeirat, in dem die IG BOHR
mit mehreren Personen vertreten ist, hat auf seiner fiinf-
ten Sitzung am 8. Februar 2011 zu dieser sogenannten
Kernforderung Folgendes beschlossen:

Der Projektbeirat begriifit die Bereitschaft der Deut-
schen Bahn AG, zum Vergleich mit der An-
tragstrasse vertiefende Untersuchungen fiir eine au-
tobahnparallele Trassenfithrung von Offenburg bis
Riegel vorzunehmen. Er dankt der Bundesregierung
und der Landesregierung fiir ihre Zusage, die hier-
fiir erforderlichen Mittel in Hohe von 550 000 Euro
zur Verfiigung zu stellen.

(Signalton)

Der Projektbeirat erwartet von der Deutschen Bahn
AG, dass sie die entsprechenden Untersuchungen
auf der Grundlage des von der Arbeitsgruppe Clus-
ter 3 einvernehmlich erarbeiteten Pflichtenhefts in
der Fassung der Diskussion des heutigen Projekt-
beirats zeitnah und in enger Abstimmung mit dieser
Arbeitsgruppe durchfiihrt. Bei der Priifung der Be-
lange des Emissionsschutzes soll auf der Grundlage
des Gutachtens von Herrn Dr. Wendler auch die
maximale Kapazitét beriicksichtigt werden.

(Signalton)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Herr Staatssekretér, das ,,Glockenspiel” ist aus be-
stimmten Griinden eingefiihrt worden.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Es
nervt aber trotzdem! — Hartwig Fischer [Got-
tingen] [CDU/CSU]: Wenn die Batterie des
Herzschrittmachers nachlésst!)

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:
Ich wiirde gerne vollstéindig antworten.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Wir machen keine Zeitbegrenzung. Es ist in Ordnung.
Herr Staatssekretdr, fahren Sie fort. Alle Kolleginnen
und Kollegen sind froh, wenn sie umfassende Auskunft
erhalten. Bitte schon.

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Dementsprechend ist die sogenannte Kernforderung 2
— also Bundesautobahntrasse — als Tagesordnungspunkt 7
auf der nichsten Sitzung des Projektbeirats am 26. Sep-
tember dieses Jahres im Bundesministerium fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung, Berlin, eines der zu diskutie-
renden Themen. Dabei wird die Deutsche Bahn AG iiber
den in der Arbeitsgruppe bisher erreichten Sachstand be-
richten. AbschlieBende Beschliisse oder Empfehlungen
in dieser Frage werden aber voraussichtlich nicht getrof-
fen werden.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Erste Nachfrage, Frau Kollegin.

Elvira Drobinski-WeiB (SPD):

Erst einmal vielen Dank, dass der Herr Staatssekretir
geniigend Zeit bekam, so ausfiihrlich zu antworten, auch
wenn uns diese Antwort nicht zufriedenstellt.

Ich mdchte wissen, ob die Bundesregierung auch an
der Rheintalbahn die fahrplantechnische Zahl und die
Bahnhéfe fiir eventuelle Uberholvorgiinge hat feststellen
lassen, ob das gegebenenfalls in die Planungen einge-
flossen ist und was das an Kosten verursachen wiirde.

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Dazu kann ich Thnen keine Auskunft geben, weil das
eine Angelegenheit ist, die im Projektbeirat beraten wer-
den miisste. Mir liegen dazu keine Untersuchungen vor.
Ich gehe davon aus, dass Thnen nach der Projektbeirats-
sitzung am 26. September eine Auskunft dazu gegeben
werden kann. Aber im Moment kann ich Thnen in dieser
Frage nichts mitteilen.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Es gibt keine weitere Nachfrage, sodass wir zur Fra-
ge 33 unserer Kollegin Nicolette Kressl kommen:
Wie beurteilt die Bundesregierung die von der Deutschen
Bahn AG ermittelten Ergebnisse, dass als Alternative zur
Biindelungstrasse im Rheintal der Bau zweier Giitergleise an

der Autobahn plus die Ertiichtigung der Rheintalbahn auf
250 km/h rund 16 Millionen Euro mehr kosten wiirde?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Der Bundesregierung sind entsprechende Ergebnisse
einer Untersuchung der Deutschen Bahn AG nicht be-
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kannt. Der Projektbeirat zur Rheintalbahn hat auf seiner
fiinften Sitzung am 8. Februar 2011 zu der sogenannten
Kernforderung 2 das beschlossen, was ich vorhin schon
verlesen habe. Ich gehe davon aus, dass diese Kernforde-
rung 2 Thema der nichsten Sitzung des Projektbeirats
am 26. September im BMVBS in Berlin sein wird und
die Deutsche Bahn AG dann iiber den bis dahin erreich-
ten Sachstand berichten wird.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Erste Zusatzfrage, Frau Kollegin.

Nicolette Kressl (SPD):

Vielen Dank. — Herr Staatssekretir, kOnnen wir aus
Ihrer Antwort schlieBen, dass die Bundesregierung die
verschiedenen Berechnungen nach eigenen Kriterien be-
werten wird?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Wir haben zugesagt, dass wir gemeinsam mit der
Landesregierung 550 000 Euro zur Verfiigung stellen,
um diese Frage untersuchen zu lassen. Zunichst einmal
ist das Ergebnis dieser Untersuchung abzuwarten. Dann
werden wir eine Bewertung vornehmen kdnnen. Vorher
macht eine Aussage liber mogliche Bewertungen keinen
Sinn.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Weitere Nachfrage, Frau Kollegin.

Nicolette Kressl (SPD):

Das war eine sehr vage Antwort. Mich wiirde interes-
sieren, welchen Ablauf der einzelnen Schritte in der Zu-
sammenarbeit und der Bewertung Sie jetzt vorsehen und
ob die Bundesregierung irgendwann zu einer eigenen
Bewertung kommen wird.

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Frau Kollegin, der Sinn des Projektbeirats ist ja, ge-
meinsam mit den betroffenen Anwohnerinnen und An-
wohnern, mit den Biirgerinitiativen eine Losung zu fin-
den, die alle tragen konnen. Deshalb macht es, glaube
ich, wenig Sinn, wenn die Bundesregierung mit eigenen
Positionen vorprescht. Sinn des Projektbeirats ist ja ge-
rade, dass wir in einem iterativen Prozess zu einer ge-
meinsamen Losung kommen. Deshalb kann ich Sie nur
auf die nichste Sitzung des Projektbeirats verweisen.
Wir wollen hier gemeinsam mit der Region eine Losung
finden, die fiir alle akzeptabel ist. Wenn diese Untersu-
chungen vorliegen, wird die Bundesregierung dazu Stel-
lung nehmen. Gegenwirtig liegen uns die Untersuchun-
gen noch nicht vor, und deshalb ist es schwierig, heute
dazu Stellung zu nehmen.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Es gibt eine weitere Zusatzfrage, ndmlich unserer
Kollegin Schwarzeliihr-Sutter.

Rita Schwarzeliihr-Sutter (SPD):

Projektbeirat hin oder her — es gibt unterschiedliche
Berechnungen, ndmlich die Berechnungen der Bahn und
die Berechnungen verschiedener Biirgerinitiativen. Die
Frage ist einfach: Wer iiberpriift die Berechnungen?
Rechnen Sie auch nach?

Als Anhang noch: Sie sagen, dass Sie auf das Ergeb-
nis des runden Tisches warten. Heif3t das, dass die Bun-
desregierung dieses Ergebnis dann auch akzeptiert und
die Umsetzung finanziert?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Es obliegt dem Eisenbahn-Bundesamt, letztendlich zu
iiberpriifen, ob die Kosten realistisch geschitzt worden
sind oder nicht. Deshalb ist es keine Angelegenheit des
Ministeriums an sich, dazu Stellung zu nehmen. Ich
glaube, dass wir am Ende eine vertrdgliche Losung fin-
den miissen, mit der alle leben kdnnen. Es macht ja kei-
nen Sinn, eine besonders preiswerte Losung zu realisie-
ren, die in der Region aber keine Akzeptanz findet. Wir
sollten uns schon bemiihen, im Projektbeirat zu gemein-
samen Ergebnissen zu kommen. Dann wird das Eisen-
bahn-Bundesamt als zustdndige Behorde die notwendi-
gen Berechnungen vornehmen. Es wire aber viel zu
frith, heute schon dazu Stellung zu nehmen; denn zu-
nichst einmal muss der Projektbeirat seine Position fin-
den.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Wir kommen jetzt zur Frage 34 des Kollegen Erler so-
wie zur Frage 35 des Kollegen Paula. Sie werden schrift-
lich beantwortet.

Jetzt sind wir bei der Frage 36 unserer Kollegin
Dr. Marlies Volkmer:

Was sind die Griinde fiir die verschiedenen Medien zu ent-
nehmenden Streichungen im Finfjahresplan des Bundes-
ministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, nach
denen die gesamte zweite Ausbaustufe des Dresdner Haupt-
bahnhofs aus dem Finanzplan entfallen ist, und welche Kon-
sequenzen hat dies fiir die Infrastruktur des Bahnhofs und die
Anbindung an den Schienenverkehr?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Frau Kollegin Volkmer, Sie hatten ebenfalls nach In-
halten aus dem Investitionsrahmenplan gefragt. Auch
hier muss ich Thnen die Antwort geben, dass derzeit der
Entwurf fiir diesen Investitionsrahmenplan erarbeitet
wird. Der Entwurf befindet sich noch in der Abstim-
mung. Aussagen zu konkreten Projekten sind angesichts
des gegenwirtigen Arbeitsstandes noch nicht méglich.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Ihre erste Nachfrage, Frau Kollegin Dr. Volkmer.

Dr. Marlies Volkmer (SPD):

Fiir alle, die das jetzt nicht wissen: Es geht in meiner
Frage um die Ausbaustufen des Dresdner Hauptbahn-
hofs. Der Dresdner Hauptbahnhof hat vor fiinf Jahren
ein neues Dach fiir iiber 90 Millionen Euro, geplant vom
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britischen Stararchitekten Norman Foster, erhalten.
Meine Frage lautet jetzt, Herr Staatssekretir Miicke:
Halten Sie es fiir gerechtfertigt und fiir sinnvoll, wenn
ein Bahnhof mit einem solchen architektonischen
Kleinod als Dach nicht weiter gebaut und dann praktisch
als Dauerbaustelle bestehen wiirde?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Sehr geehrte Frau Kollegin, Sie sind ja in demselben
Wahlkreis wie ich titig. Deshalb kennen Sie den Dresd-
ner Hauptbahnhof mindestens genauso gut wie ich
selbst. Die Behauptung, dass der Hauptbahnhof eine
Baustelle sei, ist nun definitiv falsch. Es sind ja schon
mehrere Baustufen am Hauptbahnhof umgesetzt wor-
den. Er ist einer der schonsten erneuerten bzw. sanierten
Bahnhofe in den neuen Bundesldndern, vielleicht sogar
in Deutschland insgesamt geworden.

Bei der von Thnen angesprochenen Baustufe geht es
um die verbleibende Sanierung einiger weniger Bahn-
steige. Das dndert nichts an der guten Qualitét des Bahn-
hofs insgesamt. Insofern mochte ich Sie auf meine schon
einmal gegebene Antwort verweisen: Bitte warten Sie
die Fertigstellung des Investitionsrahmenplans ab.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Ihre zweite Nachfrage, Frau Kollegin Dr. Volkmer.

Dr. Marlies Volkmer (SPD):

Meine Nachfrage lautet: Wie wiirden Sie die Zu-
stinde auf einem Bahnhof bezeichnen, der in Teilen
weitrdumig abgesperrt ist, auf dem Bauarbeiten stattfin-
den und von dem aus Durchbriiche zum Beispiel zur
Bayrischen Strae geschaffen werden, wenn Sie das
nicht als Baustelle bezeichnen wollen?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Ich kann Thnen nur so viel sagen: Es handelt sich um
die Erneuerung einiger weniger, noch nicht sanierter
Bahnsteige. Alle anderen sind schon saniert. Das Ge-
bdude ist in einem hervorragenden Zustand. Ich bin si-
cher, dass wir auch diese zweite Baustufe noch umsetzen
werden. Die Frage ist nur, zu welchem Zeitpunkt das
passieren wird. Das ist eine Frage, die erst nach den noch
zu erfolgenden Abstimmungen iiber den Investitionsrah-
menplan beantwortet werden kann.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank. — Ich komme jetzt zur Frage 37 unserer
Kollegin Kirsten Lithmann:

Wie positioniert sich die Bundesregierung zu Planen der
Europdischen Kommission, im Oktober 2011 einen Entwurf
zur Neuformulierung der Richtlinie zur Marktéffnung der Ab-
fertigungsdienste auf den Flughdfen der Gemeinschaft im
Rahmen eines Flughafenpaketes vorlegen zu wollen, und wie
plant die Bundesregierung hierauf zu reagieren?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Auf Thre Frage, Frau Lithmann, mdchte ich antwor-
ten: Fiir eine offentliche Positionsbestimmung der Bun-
desregierung zu Plédnen der Europédischen Kommission
zur Neuformulierung der Richtlinie 96/67/EG zur Markt-
offnung der Abfertigungsdienste auf den Flughéfen der
Gemeinschaft im Rahmen eines Flughafenpaketes ist es
mangels Kenntnis konkreter Vorstellungen der Europaéi-
schen Kommission noch zu friih. Bisher ist lediglich ein
inoffizieller Entwurf bekannt. Hier ist unklar, ob dieser
auch so an die Mitgliedstaaten gehen wird. Letztendlich
ausschlaggebend kann jedoch nur der offiziell iibermit-
telte Entwurf der Europdischen Kommission sein. Die
Bundesregierung wird den offiziellen Vorschlag der
Europidischen Kommission nach Eingang eingehend prii-
fen und sodann ihre Vorstellungen der Européischen
Kommission tibermitteln.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Thre erste Nachfrage, Frau Kollegin.

Kirsten Liihmann (SPD):

Die Bundesregierung hat in der Drucksache 17/6622
festgestellt, dass aufgrund der letzten Liberalisierung die
Kosten im Bereich der Abfertigung gesunken sind. Herr
Kallas hat Anfang dieses Jahres, am 5. Januar, festge-
stellt, eine weitere Verdnderung der Richtlinie konne nur
mit dem Ziel vorgenommen werden, dass Kosten gespart
werden und sich die Qualitét erhoht.

Sind Sie mit mir der Auffassung, dass wir, da die
Bundesregierung jetzt festgestellt hat, dass die Kosten
schon deutlich gesunken sind, eine weitere Liberalisie-
rung gar nicht mehr bendtigen?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Dieser Auffassung bin ich nicht. Ich kann Thnen zu
moglichen Absichten der Kommission oder von Herrn
Kallas keine Auskunft geben. Das Prinzip, dass stindig
auch diese Fragen iiberpriift werden sollen, kann ich nur
bestitigen. Moglicherweise gibt es auch noch Wirt-
schaftlichkeitsreserven. Wir werden abwarten, welchen
Entwurf uns die Kommission vorlegen wird. Die Bun-
desregierung kann dazu noch keine Position beziehen,
weil wir den Entwurf noch nicht kennen.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Thre zweite Nachfrage, Frau Kollegin.

Kirsten Liihmann (SPD):

Eigentlich miisste die Bundesregierung eine Meinung
dazu haben, ob sie eine Veranderung fiir nétig befindet
oder nicht. Aber ich nehme zur Kenntnis, dass die Bun-
desregierung die nicht hat.

Dann versuche ich es einmal andersherum. Bei der of-
fenen Konsultation — ich hoffe, dass die Bundesregie-
rung die verfolgt hat — haben verschiedene Akteure fest-
gestellt, dass es aufgrund der Liberalisierung angezeigt
ist, in der gednderten Richtlinie auch die Arbeitsbedin-
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gungen festzulegen. Wie steht die Bundesregierung zu
diesem Ansinnen, sollte sie das zur Kenntnis genommen
und sich da schon eine Meinung gebildet haben, was
schon wire?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Wir kennen die Kritik, dass die Liberalisierung der
Bodenabfertigungsdienste zu Lohndumping und &hnli-
chen Schwierigkeiten gefiihrt haben soll. Wir konnen
das nur eingeschrinkt nachvollziehen. Ich glaube, dass
die Vereinbarung von Sozialstandards die Sozialpartner
klaren sollten. Wir werden dennoch vorurteilsfrei und
offen priifen, was uns die EU-Kommission zu dieser
Frage vorlegen wird.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Wir kommen zur Beantwortung der Frage 38 unserer
Kollegin Kirsten Lithmann:

Wie positioniert sich die Bundesregierung zu den Befiirch-
tungen von Gewerkschaften und Betriebsriten, die die Inte-
ressen der Beschiftigten in Deutschland und Europa vertre-
ten, wonach die Pline der EU-Kommission beziiglich der
Marktoffnung der Abfertigungsdienste zu einem ruindsen
Preisverfall der Dienstleistung fithren wiirden und dadurch
eine Abwilzung auf die Beschiftigten stattfinden wiirde, was
insbesondere zu einer Gefahr fiir die Sicherheit, aber auch
zum Verfall des Gehaltsgefiiges und damit zu Lohndumping
fithren wiirde?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Es handelt sich bei der Richtlinie 96/67/EG um ein
Regelwerk fiir den Verkehrssektor. Die Bundesregierung
wird abwarten, inwiefern die Europdische Kommission
in das Regelwerk sozial- und arbeitsmarktpolitische Fra-
gen einbindet, und sodann auch hier in eine eingehende
Priifung eintreten.

In der Sache ist die Bundesregierung der Auffassung,
dass prioritdr sichergestellt werden sollte, dass die be-
reits geltende Richtlinie in den europdischen Mitglied-
staaten gleichmédBig angewandt wird.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Nachfrage, Frau Kollegin.

Kirsten Liihmann (SPD):

Das hore ich gern. Kann ich das dahin gehend inter-
pretieren, dass die Bundesregierung sich, insbesondere
im Zusammenhang mit der Sicherstellung von Arbeits-
bedingungen, auch dafiir einsetzen wird, dass es bei der
Beschrankung der Anzahl der Dienstleister bleiben
wird?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Wir haben noch keine Position dazu erarbeitet. Zu-
ndchst warten wir den Kommissionsvorschlag ab.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Noch eine Nachfrage? — Bitte.

Kirsten Liihmann (SPD):

Ich versuche es noch einmal; ich bin ja hartnéckig. Ist
die Regierung im Lichte der Feststellung der Gewerk-
schaften, dass es schon nach der letzten Liberalisierung
1996 zu einer deutlichen Verringerung der Sozialstan-
dards gekommen ist, insbesondere zu einer Erhéhung des
Umfangs der Zeitarbeit und der Zahl befristeter Arbeits-
vertrdge aufgrund von héufig wechselnden Anbietern, der
Meinung, dass man zum Beispiel die Moglichkeiten aus
Art. 18 und 19 der Richtlinie, ndmlich innerstaatlich Vor-
schriften zum Schutz der Beschiftigten zu erlassen, nut-
zen sollte?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Ich glaube nicht, dass das in Deutschland im Moment
relevant ist. Ich glaube, dass die Verhandlung iiber diese
Standards den Tarifpartnern iiberlassen werden sollte. Im
Ubrigen sind aus Sicht der Bundesregierung befristete
Arbeitsvertriage oder Leiharbeitsverhiltnisse nichts, was
wir zu kritisieren hétten; vielmehr gibt es diese Instru-
mente zu Recht auch im deutschen Arbeitsmarkt. Sie
sollen dazu beitragen, dass Arbeitgeber flexibler auf eine
bestimmte Nachfrage reagieren konnen. Wir kénnen da-
ran nichts Kritikwiirdiges finden.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Ich habe noch die Nachfrage des Kollegen Martin
Burkert.

Martin Burkert (SPD):

Herr Staatssekretir, im Verkehrsrecht sollen die Mal3-
nahmen, was einen Notstand angeht, so weit aufgewertet
werden, dass das Streikrecht in Deutschland dadurch
massiv beeinflusst wiirde. Wird die Bundesregierung das
Streikrecht in Deutschland verteidigen?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Das Bundesverkehrsministerium ist nicht fiir die Be-
urteilung von Fragen des Streikrechts zustindig. Ich
mdchte Sie bitten, sich mit Threr Frage an das zustindige
Ministerium zu wenden.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Noch eine Nachfrage?

Martin Burkert (SPD):

In den Anhéngen ist neben dem Streikrecht auch die
Rede davon, dass beispiclsweise Lokfiithrer Schadener-
satz leisten sollen, wenn die Ziige Verspédtung haben.
Wird die Bundesregierung sich dagegenstellen?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Einen entsprechenden Vorschlag kenne ich nicht. Wir
werden das priifen. Ich hielte es fiir sehr ungewo6hnlich,
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wenn das Usus werden sollte. Es kommt immer auf die
Ursache einer Verspdtung an. Ich glaube nicht, dass da-
fiir der Lokfiihrer haftbar gemacht werden kann.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Vielen Dank, Herr Staatssekretér. Sie werden es nicht
glauben, aber wir sind am Ende Thres Geschiftsbereichs.

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit. Frau Parlamentarische Staatssekretirin Ursula
Heinen-Esser steht zur Beantwortung der Fragen zur
Verfligung.

Frau Kollegin Vogt ist nicht anwesend. Mit ihren Fra-
gen 39 und 40 wird verfahren, wie in der Geschiftsord-
nung vorgesehen.

Ich rufe die Frage 41 der Kollegin Cornelia Behm
auf:
In welcher Form wird die Bundesregierung die im Rah-
men der Waldkonferenz ,,Bonn Challenge” am 2. September
2011 unter anderem vom Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit, Dr. Norbert Rottgen, angekiin-
digte Wilder-Weltinitiative, die in den Jahren 2011 bis 2020
weltweit 150 Millionen Hektar Wald wieder aufbauen will, fi-
nanziell und organisatorisch unterstiitzen?

Frau Staatssekretirin, bitte.

Ursula Heinen-Esser, Parl. Staatssekretirin beim
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit:

Sie fragen nach der Konferenz ,,Bonn Challenge®, die
vor kurzer Zeit in Bonn stattgefunden hat. Es handelt
sich um einen Austausch verschiedener Akteure iiber
Maoglichkeiten, Lander auf der Grundlage bestehender
Prozesse beim Wiederaufbau von Wildern und Land-
schaften zu unterstiitzen und dadurch Synergien zwi-
schen dem Erhalt der Biodiversitit und dem Klima-
schutz zu nutzen. ,,Bonn Challenge® — vorher gab es eine
Konferenz in London, die mich personlich sehr beein-
druckt hat — soll ein Bindeglied zwischen dem Klima-
schutzprozess und dem Biodiversitdtsprozess sein, et-
was, was dringend notwendig ist.

Im Rahmen unserer Internationalen Klimaschutzini-
tiative unterstiitzen wir viele Lander bei der Umsetzung
wichtiger MaBinahmen im Bereich Waldschutz und beim
Wiederaufbau von Walddkosystemen. Wie wir die
,Bonn Challenge“ weiterhin finanziell und organisato-
risch unterstiitzen konnen, wird zurzeit gepriift. Das
kann beispielsweise auch im Rahmen der internationalen
Klimaschutzprojekte erfolgen. Wie das aussehen kann,
wollen wir in Kiirze entscheiden.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Thre erste Nachfrage, Frau Kollegin.

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Staatssekretdrin. — Ich finde, es ist
eine hervorragende und auch wichtige Initiative, die
weltweit auf den Weg gebracht wurde. Die Rede ist da-
von, dass etwa 2 Milliarden Hektar Waldfldche aufge-
forstet werden konnten. 150 Millionen Hektar hat sich

die Wilder-Weltinitiative vorgenommen. Es stellen sich
folgende Fragen: Weill man, in welchem Eigentum sich
diese 2 Milliarden Hektar befinden? Wird es moglich
sein, den Zugang zu den 150 Millionen Hektar zu ge-
wihrleisten, um die Aufforstung durchzufiihren?

Ursula Heinen-Esser, Parl. Staatssekretirin beim
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit:

Die Zahl 2 Milliarden Hektar hat man erst in jiingster
Zeit errechnet. Man konnte durch neue Methoden berech-
nen, wie viel Waldflache tatsdchlich zur Wiederauffors-
tung bzw. zur Wiederherstellung zur Verfiigung steht. Die
150 Millionen Hektar sind teilweise in Landesbesitz. So
wird beispielsweise das Land Ruanda den Wiederaufbau
seiner Wilder auf insgesamt 2,6 Millionen Hektar unter-
stlitzen.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Eine weitere Nachfrage?

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Man weil} also noch nicht im Detail, in welchem Ei-
gentum diese Flachen sind.

Einige Fragen sind allerdings noch offen — wahr-
scheinlich sind sie noch im Diskussionsprozess — Wie
wird die Aufforstung finanziert? Will die Wélder-Welt-
initiative Unternehmen gewinnen, die das Vorhaben fi-
nanzieren? Wird die Wilder-Weltinitiative selber Mittel
zur Finanzierung aufbringen? Man hat errechnet, dass
die geplante Aufforstung weltweit Gewinne in Hohe von
85 Millionen Dollar pro Jahr abwerfen konnte. Wer wird
die Gewinne letzten Endes einstreichen?

Ursula Heinen-Esser, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit:

Was das Gewinneeinstreichen angeht: So weit sind
wir noch lange nicht. Das ist ein sehr langer Prozess. Es
geht zunichst einmal darum, die ersten Schritte zu ma-
chen. Sie haben zu Recht angesprochen: Wie wird das
Ganze finanziert? Es gibt auch privatwirtschaftliche Ini-
tiativen, bei der ,,Bonn Challenge* beispielsweise eine
Initiative eines Wirtschaftsverbandes. Das Unternechmen
Airbus hat sich engagiert. Es wollen sich also verschie-
dene private Initiativen am Wiederaufbau der Walder
beteiligen. Dariiber hinaus priifen wir — das habe ich als
Antwort auf die erste Frage bereits gesagt —, inwieweit
wir solche Initiativen unterstiitzen konnen. Denn der
Wiederaufbau der Wiélder ist Kernstiick unserer gesam-
ten Klimaschutzpolitik.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Vielen herzlichen Dank.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, Sie sind
einverstanden, keinen neuen Fragenkomplex mehr auf-
zurufen, sodass wir jetzt am Ende dieser Fragestunde
sind. Alle weiteren Fragen werden schriftlich beantwor-
tet.
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Vizeprisident Eduard Oswald
Ich rufe den Zusatzpunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde )
auf Verlangen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Geordnete Insolvenz — Die Haltung der Bun-
desregierung

Erster Redner in unserer Aktuellen Stunde ist der
Kollege Jiirgen Trittin fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen.

Jiirgen Trittin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Bun-
desminister der Finanzen hat letzte Woche eine zutref-
fende Feststellung gemacht:

Denkverbote sind zutiefst freiheitswidrig. Aber das
Gegenteil von Denkverboten sind nicht unbedingt
Redegebote.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Gemeint war Herr Rosler. Und in der Tat: Hétte er lieber
geschwiegen!

(Jorg van Essen [FDP]: Ach, Quatsch! —
Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Also,
Sie sind fiir Schweigegeliibde!)

Es ist fahrldssig, angesichts des von der eigenen Regie-
rung eingeleiteten Umtauschs von griechischen Staats-
anleihen von einer geordneten Insolvenz zu reden und
somit diesen Umtausch auszubremsen und das Minimum
an Glaubigerbeteiligung, das Sie auf den Weg gebracht
haben, noch geringer ausfallen zu lassen. Damit haben
Sie nicht Schaden vom deutschen Volk abgewendet, son-
dern ihn gemehrt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wenn man die Moglichkeit einer geordneten Staatsin-
solvenz in Betracht zieht, wie kann man dann — 25 von
Thnen bei der letzten Probeabstimmung — gegen die er-
weiterte EFSF sein? Diese schafft doch erst die Voraus-
setzung dafiir, dass so etwas wie eine Insolvenz iiber-
haupt méglich wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn man von geordneter Insolvenz redet, wie kann
man dann eine Urabstimmung in den eigenen Reihen da-
gegen organisieren, dass dieses Instrument zur Vermei-
dung von Krisen dauerhaft Bestandteil Europas wird?
Das ist doch organisierte Schizophrenie und nicht Libe-
ralitdt, was Sie da praktizieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Jorg van
Essen [FDP]: Das machen wir doch gar nicht!)

Es ging Thnen ja auch gar nicht um Europa. Es ging
Thnen darum, in Berlin iber die 5-Prozent-Hiirde zu
kommen. Diese Wette ist grausam danebengegangen.
Die Wihlerinnen und Wiahler haben Sie auf Ramsch-
niveau runtergeratet.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Wenn in
Berlin noch mal ausgezdhlt wird, kann es noch
traurig werden!)

Frau Bundeskanzlerin, Thr Koalitionspartner befindet
sich in einer mittlerweile ungeordneten Insolvenz. In
Kreuzberg, meine Damen und Herren von der FDP, ha-
ben Sie sich ein heftiges Kopf-an-Kopf-Rennen mit der
Tierschutzpartei geliefert. Mit 0,7 Prozent haben Sie
noch nicht einmal halb so viele Stimmen bekommen wie
Die Partei von Threm Freund Martin Sonneborn, der mit
dem Plakat ,,Inhalte tiberwinden!* Thren Wahlkampf in-
haltlich getoppt hat.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Sie sind mittlerweile der grofite Leerverkauf in der
Politik. Wann haben wir das das letzte Mal gehabt, dass
sich eine Regierungspartei, eine liberale zumal, ent-
schlossen hat, aus Griinden der Wéhlermaximierung auf
Haiders Spuren statt weiter auf den Wegen von Hans-
Dietrich Genscher zu laufen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jorg van Essen [FDP]: Sie wissen doch, dass
das Unsinn ist!)

Die Bundeskanzlerin kann einem an dieser Stelle
schon fast leidtun. Herr Schéuble sagte in der Bild am
Sonntag: Eine Koalition mit einer euroskeptischen Partei
kann ich mir nicht vorstellen. — Ja, warum sitzt denn die
FDP noch am Kabinettstisch? Warum darf Herr
Dobrindt noch in den Koalitionsausschuss? Das miissen
Sie von der Union, die sich mal Europa-Partei genannt
haben, einmal beantworten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sagen Sie nicht, am Ende wiirden Sie sich als gute Euro-
péer in der Union immer gegen die Euro-Skeptiker von
FDP und CSU durchsetzen.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Herr Kol-
lege, in Threm Alter ist so viel Aufregung nicht

gut!)

Wir miissen dariiber reden, was dieses Durchsetzen am
Ende kostet. Uber ein Jahr haben Sie sich diesem erwei-
terten Rettungsschirm verweigert, weil Sie gegen den
Ankauf von Anleihen waren. Mittlerweile muss das die
EZB machen. Das ist es, wozu Ihre innere Blockade
fithrt. Das ist es, was die Krise verlingert und sie im Ub-
rigen fiir die Steuerzahler verteuert.

Weil Sie sich nicht einig waren, weil Sie die Euro-
Skeptiker in den eigenen Reihen haben — wie ich weil3,
sehen das bei Thnen viele haargenau so, der Finanzminis-
ter eingeschlossen —, weil Sie diese Skeptiker nicht auf
Linie bringen konnten, kommen die Instrumente fiir den
Rettungsfonds zu spit. Bis heute ist es nicht sicher, dass
Sie zu dieser Frage iiber eine eigene Mehrheit verfiigen.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Da machen
Sie sich mal keine Sorgen!)
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Jiirgen Trittin

Heute Morgen habe ich in der Berliner Zeitung eine
interessante Uberschrift gelesen. Sie lautet: Schiuble
vertraut auf Rot-Griin.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Lachen bei der CDU/CSU und der FDP —
Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist auch gut so!)

Es muss schon ziemlich schlimm in Ihren Reihen bestellt
sein, wenn es so weit kommt, dass der Bundesfinanz-
minister auf Rot-Griin vertrauen muss.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Da wére er
auch verlassen!)

Meine Damen und Herren, wo sind Sie als {iberzeugte
Européder eigentlich geblieben? Ich sage Ihnen: In der
nichsten Woche wird hier nicht nur {iber den europdi-
schen Stabilisierungsfonds abgestimmt. In der nichsten
Woche wird hier auch iiber Thre Zukunft abgestimmt. Ja,
Sie konnen sich darauf verlassen: Wir sind fiir die EFSF.
Aber wir sagen lhnen auch: Wenn Sie keine eigene
Mehrheit haben, dann hat Schwarz-Gelb fertig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die geordnete Insolvenz lhrer Traumkoalition — das
heiflt Neuwahlen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Zurufe von der CDU/CSU:
Oh! — Jorg van Essen [FDP]: Genauso
schwach wie Kiinast!)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Naéchster Redner in unserer Aktuellen Stunde ist fiir
die Fraktion der CDU/CSU unser Kollege Norbert
Barthle.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Norbert Barthle (CDU/CSU):

Sehr verehrter Herr Préasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir nehmen zur Kenntnis, dass die
Griinen-Fraktion eine Aktuelle Stunde zu einem Thema
beantragt hat, das in der Offentlichkeit nur schwer ver-
stiandlich ist.

(Zuruf von der SPD: Wir haben fertig!)

Denn erkldren Sie einmal den Menschen, worin der Un-
terschied besteht zwischen einem Staat, der illiquide ist,
einem Staat, der insolvent ist, oder einem Staat, der zah-
lungsunfahig ist, und worin in dem Zusammenhang der
Unterschied besteht zwischen einer geordneten Insol-
venz und einer ungeordneten Insolvenz. Das verstehen
die Biirger — von den Fachleuten einmal abgesehen —
nicht.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn Sie aufgrund dieser terminologischen Differen-
ziertheiten nun einen Keil in die Koalition treiben wol-
len,

(Lachen des Abg. Jiirgen Trittin [BUND-
NIS90/DIE  GRUNEN] - Jiirgen Trittin
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das miissen
wir nicht! Das haben Sie schon selber ge-
macht, Herr Barthle!)

dann ist das mehr als ldcherlich. Verehrter Herr Trittin,
Ihr Auftritt soeben hat Sie fiir das Berliner Kabarett qua-
lifiziert, nicht aber fiir dieses Haus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Noch eines muss man Thnen sagen: Herr Trittin, wenn
ich mich recht erinnere, ist doch Thre Kollegin, Frau
Kiinast, angetreten, um in Berlin Regierende Biirger-
meisterin zu werden. Was wir hier erleben, ist doch
nichts anderes als die Fortsetzung des Berliner Wahl-
kampfes. Wenn Sie dariiber sprechen wollen, konnen wir
das gerne tun. Wo sind denn die Hohenfliige der Griinen
geblieben?

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Wer hat denn 2,5 Prozent gewonnen, und wer
hat 4,5 Prozent gewonnen, Herr Barthle? —
Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Zwischen zwei und vier ist ein Unter-
schied! — Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Rechnen, rechnen!)

Ich wollte eigentlich die Griinen-Fraktion loben; denn
wiahrend der Beratungen zur EFSF und zur Frage der
parlamentarischen Beteiligung an Fragen dieses neuen
Rettungsinstruments hat sich die Griinen-Fraktion aus-
gesprochen konstruktiv verhalten.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Anders als die FDP!)

Das ist sehr lobenswert.

Was Sie aber hier abliefern, konterkariert dieses Bild
total. Es tut mir leid, Ihnen das so sagen zu miissen. Eine
im Kern verniinftige Fraktion fiihrt sich hier in unwiirdi-
ger Art und Weise auf.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie meinen doch Thre FDP, Herr Barthle! —
Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau! Sie meinen die FDP,
oder?)

Ich muss Ihnen noch etwas sagen: Uber die Frage, ob
ein Euro-Mitgliedsland in eine geordnete oder ungeord-
nete Insolvenz gerit, entscheidet weder die Bundeskanz-
lerin noch der Vizekanzler, dariiber entscheidet nicht die
FDP-Fraktion, auch nicht die CDU/CSU-Fraktion

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Gott sei Dank!)

und auch nicht die Griinen oder die SPD oder gar die
Linken. Uber diese Frage entscheidet einzig und allein
das betreffende Land. Dariiber muss man sich immer im
Klaren sein.

Denn wenn ein Land sich so aufstellt, dass es wettbe-
werbsfahig und kreditwiirdig ist, dann kann es sich auf
den Kreditméirkten bedienen. Andernfalls muss sich in
dem betreffenden Land etwas dndern. Dass sich in den
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betreffenden Landern etwas dndert, daran arbeiten wir,
insbesondere mit dem jetzt aufzustellenden neuen Ret-
tungsschirm, mit den erweiterten Moglichkeiten der
EFSF, der neuen Finanzmarktstabilisierungsfazilitét.
Diese soll in der Lage sein, vorausschauend helfen zu
konnen in den Fillen, in denen Ansteckungsgefahren
von einem Lande ausgehen, wovon womdglich die ge-
samte Europdische Union, insbesondere aber der Euro,
betroffen wire.

Wir entwickeln jetzt gerade ein Programm, um in Fal-
len, in denen Ansteckungsgefahren drohen, prophylak-
tisch einwirken zu konnen. Wir machen ein Programm,
das dafiir sorgt, dass die mit den RettungsmaBnahmen
verbundene Konditionalitét, also die Auflagen, die ein
Land erhilt — ein Land, dem geholfen wird, muss selbst
tatig werden, sich verdndern, sich neu aufstellen und
wettbewerbsfahig werden —, wirksam werden kann. Die
Konditionalitdt wird erst durch das Instrumentarium, das
wir jetzt entwickeln, wirksam. Es lohnt sich viel mehr,
dariiber zu sprechen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir alle in diesem
Hause haben in dieser Woche eine wichtige Aufgabe zu
erfiillen: Wir haben zu regeln, wie der Rettungsmecha-
nismus und die parlamentarischen Beteiligungsrechte
kiinftig ausgestaltet sein sollen. Diese Aufgaben betref-
fen das ganze Hohe Haus in besonderem Mafle. Es lohnt
sich, dafiir den Gehirnschmalz einzusetzen, sich zusam-
menzusetzen, miteinander zu streiten und zu ringen — das
tun wir gerade auch im Haushaltsausschuss intensiv —, um
eine Losung zu finden. Da ist der Klamauk, den Sie hier
veranstalten, ausgesprochen kontraproduktiv; denn er
lenkt von den eigentlichen Themen ab.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir machen doch keinen Kla-
mauk! Das macht die FDP! Sie schauen in die
falsche Richtung!)

Sie produzieren Klamauk dort, wo wir ihn nicht gebrau-
chen kénnen. Das ist eine Tendenz, die dem Thema nicht
angemessen ist — im Gegenteil.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sprechen Sie einmal mit Herrn Schéuble!)

Sie machen aus einem wirklich ernsten européischen
Thema, das man mit groBer Seriositdt behandeln muss,
ein Klamaukthema. Es tut mir leid, Thnen das so sagen
Zu miissen.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Britta Halelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sagen Sie das mal der FDP!)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Niéchster Redner in unserer Aktuellen Stunde ist fiir
die Fraktion der Sozialdemokraten unser Kollege
Joachim Pof.

(Beifall bei der SPD)

Joachim PoR (SPD):

Herr Prdsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Barthle, Sie konnen einem nun wirklich
leidtun, weil hier Sie zum wiederholten Male Ausputzer
sein und eine Ablenkungsrede halten miissen. Denn ma-
chen wir uns nichts vor: Bei aller Leichtigkeit Threr For-
mulierungen ist das, was wir in der letzten Woche erlebt
haben, ein verdammt ernster Vorgang, der von Threr Re-
gierung, vom Vizekanzler, ausgegangen ist. Es ist wirk-
lich kein Grund, Witzchen zu machen; denn die europii-
schen und internationalen Reaktionen — Sie kénnen es in
den internationalen Medien nachvollziehen — sind ein-
fach erschreckend: Die Menschen sind entsetzt. Sie fra-
gen: Was ist mit der Regierung des wirtschaftsstarksten
Landes Europas los, wo doch — so wurde es in einer Zei-
tung formuliert — die ganzen Hoffnungen sozusagen auf
den Schultern von Frau Merkel ruhen? Das ist der Vor-
gang, um den es hier geht. Sie werden IThrer Verantwor-
tung — Sie wurden gewihlt, um sie wahrzunehmen — in
keiner Weise gerecht; das ist das Erschreckende.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir sehen eine total zerstrittene Bundesregierung mit
grenzenlosem Misstrauen untereinander, die offen ge-
geneinander arbeitet,

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Sehr selektive
Wahrnehmung!)

einen Vizekanzler, der zum wiederholten Male in einer
zentralen Frage der deutschen Politik offen eine andere
Position als die Bundeskanzlerin und der fachlich zu-
stindige Bundesfinanzminister einnimmt. Frau Merkels
Appelle in Richtung Résler und FDP verhallen ohne
Wirkung. Wolfgang Schéuble kann sich nur noch in Sar-
kasmus fliichten; ich kann das nachvollzichen. Wir se-
hen eine Bundesregierung und eine Regierungskoalition
in Chaos und Aufldsung; das ist der Tatbestand, mit dem
wir es zu tun haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nebenbei tritt Frau Merkels Machtverfall immer offe-
ner zutage. Das heifit, die Regierung des wirtschafts-
stirksten europdischen Landes legt sich in der Staats-
schuldenkrise selbst lahm. Gerade jetzt ist doch die volle
Handlungsfahigkeit der deutschen Regierung gefragt.
Die Probleme sind so groB, dass sie schon bei voller
Handlungsfahigkeit kaum zu bewiltigen sind. Es fehlt
an Uberzeugungsarbeit. Wie will denn diese Regierung
bei dem Durcheinander, das sie produziert, Uberzeu-
gungsarbeit leisten? Wir alle, Vertreter aller Fraktionen,
wissen doch, wie schwer es ist, diese Uberzeugungsar—
beit zu leisten.

Wir alle wissen es: Die Befindlichkeiten der eigenen
Partei sollten mit den AuBerungen von Herrn Résler be-
dient werden. Rosler ging es von Anfang an um die Sta-
bilisierung der FDP. Das ist misslungen. Es ging ihm um
Signale in eine bestimmte Richtung, nicht um die Stabi-
lisierung des Euro. Wie auch immer er seine AuBerun-
gen begriinden mag: Er nahm billigend die Verunsiche-
rung der Mérkte und derjenigen in Kauf, die sich aktuell
um Ldsungen der Probleme bemiihen; das ist der Tatbe-
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stand. Das ist nicht tolerabel bei jemandem, der in der
Regierungsverantwortung steht. Er gehort da gar nicht
hin. Herr Rosler hat sich als total iiberfordert gezeigt;
das muss man einmal sagen. Damit ist er nicht der Ein-
zige in dieser Regierung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Kanzlerin sagte zu Recht, jeder miisse seine Worte
»vorsichtig wigen®, richtet aber nichts aus, und im
Schatten von Herrn Résler und der FDP schwimmt eine
immer nervoser werdende CSU.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Hier
ist niemand nervos von uns! Was bilden Sie
sich eigentlich ein? Lacherlich!)

Aus ihren Reihen kommen AuBerungen, die in ebensol-
cher Weise unverantwortlich sind. Das, was Herr
Seehofer abliefert, miissen Herr Waigel und andere, die
man nun wirklich als {iberzeugte Européer bezeichnen
kann, voller Ingrimm betrachten. Das, was von der CSU
zu horen ist, hat nichts mehr mit européischer Tradition
zu tun.

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Da
klatscht noch nicht einmal die eigene Frak-
tion!)

Unterm Strich — Herr Trittin hat das angedeutet — Das
ganze Gerede liber mogliche Alternativen zu den existie-
renden und erweiterten Rettungsschirmen und die Si-
gnale, die damit gesetzt wurden, konnen uns noch sehr
teuer zu stehen kommen. Wenn das 6konomisch wenigs-
tens Sinn machen wiirde; das Gegenteil ist aber der Fall:
Auch 6konomisch schaden Sie.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das war nicht nur an einem Tag zu beobachten. Herr
Rosler hat zum Beispiel nicht erklért, was er mit seiner
AuBerung zur ,.geordneten Insolvenz* gemeint hat. Die
Folgen, die mit einem solchen Vorgehen verbunden wé-
ren, miissten von ihm einmal beschrieben werden. In den
Medien werden solche Szenarien beschrieben. Das Er-
gebnis ist: Mit seinen Beitrdgen macht sich der FDP-
Vorsitzende und Vizekanzler mit jenen in der FDP, der
CDU und der CSU gemein, denen die ganze Richtung
der Euro-Stabilisierung nicht passt. Das gilt leider auch
fiir einige deutsche Okonomen, die, wie Sie, viel zu
leichtfertig und abgehoben mit Begriffen wie ,,Insol-
venz® und ,,Austritt aus dem Euro* umgehen, ohne deren
Implikationen und Konsequenzen auszuleuchten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Im Unterschied zu Herrn Résler tragen diese Okonomen
aber keine politische Verantwortung.

Herr Rosler hat in den letzten Wochen wirklich ein-
drucksvoll bewiesen, wie Uberfordert er mit dieser Auf-
gabe ist. Er sollte sich tiberlegen, ob er sich selbst und
seiner Partei nicht moglicherweise einen Gefallen damit
tut, wenn er sich aus dieser Aufgabe zuriickzieht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Néchster Redner in unserer Aktuellen Stunde ist fiir
die Fraktion der FDP unser Kollege Christian Lindner.
Bitte schon, Kollege Christian Lindner.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Lothar Binding [Heidelberg]
[SPD]: Der iibt sich jetzt in Demut!)

Christian Lindner (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Der Bundeswirtschaftsminister hat vor der Berlin-Wahl
eine Position bezogen, und er wird auch nach der Berlin-
Wabhl diese Position weiter vertreten, weil er aus staats-
politischer Verantwortung heraus argumentiert hat und
nicht mit Riicksicht auf parteipolitischen Interessen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Christian Lange [Backnang]
[SPD]: Unverantwortlich ist das! Unverant-
wortlich! So ruinieren Sie die Wirtschaft!)

Herr PoB3, ausgerechnet Sie erheben den Vorwurf des
Populismus und der Parteitaktik. Ausgerechnet die So-
zialdemokraten, die die erfolgreiche Agenda 2010 aus
blankem Opportunismus riickabwickeln wollen,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU - Christian Lange [Backnang] [SPD]:
1,8")

ausgerechnet die SPD, deren Vorsitzender die fleischge-
wordene Pirouette ist,

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: 1,8! Das
nennt man auch Splitterpartei! Splitterpartei in
unserer Regierung! Unglaublich!)

ausgerechnet die SPD, die sich drei Tage vor der nord-
rhein-westfilischen Landtagswahl beim ersten Grie-
chenland-Rettungspaket enthalten hat, ausgerechnet
diese SPD wirft uns Populismus vor. Von Thnen brau-
chen wir uns den Vorwurf wirklich nicht gefallen zu las-
sen!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Christian Lange [Backnang] [SPD]: Splitter-
partei! — Katrin Géring-Eckardt [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Ein hilfloser Ver-
such! Herr Lindner, ein kleines bisschen
Selbstkritik!)

Im Ubrigen ist das alles nur ein Trick — das gilt auch
fiir die Argumentation von Herrn Trittin —, um von der
Auseinandersetzung in der Sache abzulenken. Deshalb
erheben Sie den Vorwurf der Parteitaktik und des Popu-
lismus.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: 1,8 Dezibel zu laut!)

— Regen Sie sich doch nicht so auf.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich denke, Sie wollen Demut produzie-
ren! — Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ist das Demut?)
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Europa ist — das ist, glaube ich, unsere gemeinsame
Uberzeugung — die Garantie fiir Frieden und Wohlstand
auf diesem Kontinent. Die Idee der européischen Inte-
gration ist liberal; es ist die Idee der Freiheit des Arbei-
tens, des Lebens, des Handelns und des Wirtschaftens
auf unserem gemeinsamen Kontinent. Die Wahrungs-
union ist eine Errungenschaft, von der Deutschland pro-
fitiert. Fiir uns Liberale ist die européische Integration
im Ubrigen auch das politische Erbe von Walter Scheel,
Hans-Dietrich Genscher und Klaus Kinkel. Deshalb
werden wir sie mit Entschiedenheit verteidigen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Christian Lange [Backnang]
[SPD]: Davon merkt man nur nichts! — Jiirgen
Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die
wenden sich mit Grausen von Thnen ab!)

Europa ist aber gegenwirtig in einer Krise, und nur
wenn man die Krise analysiert, kann man die richtigen
Schliisse ziehen.

(Zuruf von der SPD: Ziehen Sie Ihre eigenen!)

Die Ursachen bzw. Verursacher der Krise sitzen hier im
Raum;

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Das kann
man wohl sagen! Schauen Sie zu Thren eige-
nen Leuten! Da sitzt die 1,8-Prozent-Splitter-
partei!)

sie sitzen in Thren Reihen. Sie haben seinerzeit unter der
Regierung Schroder/Fischer die Maastricht-Kriterien ge-
brochen

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Das ist wahr!)

und das dann auf europdischer Ebene auch noch zum
Programm erklart.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Auch das ist
wahr!)

Sie haben hier im Jahre 2004 einen Antrag verabschie-
det, in dem zu lesen ist — ich zitiere —, der Stabilitétspakt
sei ,,zu starr auf die kurzfristige Einhaltung quantitativer
Vorgaben ausgerichtet*.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Stimmt auch!)

Das war die Einladung, Europa zu einer Schuldenunion
zu machen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Nachdem Sie uns einen Scherbenhaufen hinterlassen
haben, storen Sie jetzt auch noch die Aufrdumarbeiten.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sie hatten uns Demut verspro-
chen! — Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Demut kann er einfach nicht!)

Das Ergebnis ist heute zu sehen. Thre Antworten auf die
Schuldenkrise sind neue Schulden, europédische Gemein-
schaftsschulden.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Euro-Bonds!)

Sie haben nichts gelernt. Sie haben im nationalstaatli-
chen Rahmen, in Deutschland, nichts gelernt; denn keine
Regierungskonstellation in den Léndern bekommt so
viele Ohrfeigen wegen zu hoher Verschuldung von Ver-
fassungsgerichten und von Rechnungshdfen wie die Zu-
sammenarbeit von Roten und Griinen. Sie haben auch
auf europdischer Ebene nichts gelernt; denn Sie setzen
sich fiir Euro-Bonds ein. Damit wollen Sie nichts ande-
res als die Vergemeinschaftung von Schulden. Eine
Schuldenkrise 16st man aber nicht, indem man das Ver-
schulden noch giinstiger macht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Christian Lange [Backnang]
[SPD]: Mit Demut hat das nichts zu tun! —
Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Demut geht anders!)

Was wir brauchen, ist eine Stabilitétskultur in Europa.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zu einer Zeit, als die europdische Linke — klatschen Sie
nicht zu frith — in Europa noch schuldenfinanzierte Kon-
junkturprogramme gefordert hat, haben wir auf Stabilitét
gesetzt. Jetzt sehen wir, dass in Spanien eine nationale
Schuldenbremse in die Verfassung aufgenommen wird.

(Joachim PoB3 [SPD]: Sie haben gegen die
Konjunkturpakete gestimmt!)

Auch das ist ein Erfolg der deutschen Aufen- und Euro-
papolitik. Sie wollen Schulden importieren, wir wollen
Stabilitit exportieren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir brauchen eine Wirtschaftsverfassung, die auf kla-
ren Regeln basiert und Stabilitdt befordert. Lassen Sie es
uns klar sagen: Es geht auch um geordnete staatliche In-
solvenzverfahren, wenn sie im Extremfall erforderlich
sind. Der Bundeswirtschaftsminister hat damit eine Not-
wendigkeit ausgesprochen. Er hat damit das klare Signal
an all diejenigen, die Nothilfe beanspruchen, gesendet,
dass das Prinzip von Leistung und Gegenleistung nicht
gebrochen werden kann. Er hat dafiir von den 16 fiihren-
den Okonomen in Deutschland Unterstiitzung erfahren,

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nur nicht von der Bundeskanzlerin!)

unter ihnen die Chefberater von Wolfgang Schéuble,
ehemals von Peer Steinbriick. Er hat eine verantwortli-
che Position bezogen.

(Lothar Binding [Heidelberg] [SPD]: Das war
verantwortungslos!)

Das war eine Notwendigkeit. Der Bundeswirtschafts-
minister hat damit einen Auftrag des Deutschen Bundes-
tages vom Oktober 2010 angenommen. Ein Minister, der
sich an Beschliisse des Deutschen Bundestages hilt,
sollte von Thnen nicht kritisiert, sondern unterstiitzt wer-
den. Das ist zumindest unser Verstindnis von Parlamen-
tarismus.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/
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DIE GRUNEN]: Herr Lindner schreibt Demut
mit ,,4°!)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Nachste Rednerin fiir die Fraktion Die Linke ist un-
sere Kollegin Sahra Wagenknecht. Bitte schon, Frau
Kollegin Sahra Wagenknecht.

(Beifall bei der LINKEN)

Sahra Wagenknecht (DIE LINKE):

Herr Prisident! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Fangen wir einmal mit dem Positiven an. Ich denke, in
einem Punkt hat Herr Rdsler tatsédchlich recht: Griechen-
land ist pleite. Anderthalb Jahre nach Beginn der Ret-
tung sind die Staatsschulden Griechenlands — trotz an-
geblicher Rettungsmilliarden — héher als zuvor,

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Wegen linker
Politik!)

wihrend die Wirtschaft unter den drakonischen Sparpro-
grammen regelrecht kollabiert ist.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Das ist wie in
der DDRY)

Das ist die Situation. Wenn man sich die Lage in Grie-
chenland ansieht, dann wird vollig klar: Was diesem
Land diktiert wurde, war kein Hilfs-, sondern ein Killer-
programm. Das ist das Grundproblem.

(Beifall bei der LINKEN — Norbert Barthle
[CDU/CSU]: Vom Sparen haben die Linken
noch nie etwas gehalten!)

Unter solchen Konditionen ist die Wahrscheinlichkeit,
dass Griechenland seine Schulden zuriickzahlen kann,
natiirlich noch geringer als vorher. Das weil} die Kanzle-
rin. Das wei3 auch Herr Schiuble. Das weifl im Grunde
jeder, der sich mit dieser Materie einigermallen intensiv
befasst hat. Mindestens so verantwortungslos wie wahl-
taktisch motiviertes Insolvenzgerede ist die offensichtli-
che Bereitschaft der Bundesregierung, die Kosten einer
absehbaren Griechenland-Pleite bis zum letzten Euro
dem Steuerzahler aufzubiirden. Das ist der Kern, um den
es geht.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Frage ist doch langst nicht mehr, ob Griechenland
zahlungsunféhig wird. Die einzige Frage, um die es noch
geht, ist, wann Griechenland zahlungsunféhig wird. Das
ist die 100-Milliarden-Euro-Frage. Je spiter der Schul-
denschnitt kommt, umso teurer wird er fiir die Steuer-
zahler und umso billiger wird er fiir die Banken, Hedge-
fonds und Spekulanten. Das ist der Kern des Problems.

(Beifall bei der LINKEN — Norbert Barthle
[CDU/CSUJ: Eigenartige Theorie!)

Heute wiirde ein 50-prozentiger Schuldenschnitt den
deutschen Staat bzw. den Bund etwa 14 Milliarden Euro
kosten, die deutschen Banken und Versicherungen aber
nur 6 Milliarden Euro. Diese Relation hétte vor andert-
halb Jahren noch ganz anders ausgesehen.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: So ist es!)

Es ist geplant, im Oktober dieses Jahres die néchste
Kredittranche freizugeben. Vor allem will man das
»grofartige” sogenannte Glaubigerbeteiligungsprogramm
starten,

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Sie wollen doch
nur die deutschen Sparer schropfen!)

das in Wirklichkeit eine Glaubigersanierung und keine
Glaubigerbeteiligung zur Folge haben wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist doch kein Zufall, dass der Masterplan dafiir aus
der Giftkiiche des internationalen Bankenverbandes un-
ter Vorsitz von Herrn Ackermann stammt.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Wenn man dieses Programm ohne Riicksicht auf Ver-
luste durchzieht, dann heil3t das, dass die Kosten eines
kiinftigen Zahlungsausfalls Griechenlands vollstindig
vom Steuerzahler in Europa zu tragen sind und dass die
Finanzmafia keinen Euro beisteuern muss.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt kein Rettungsprogramm fiir den Euro. Was es
gibt, ist ein Rettungsprogramm fiir die Finanzmafia. In
deren Taschen wird am Ende jeder einzelne Euro, der im
Rahmen der Hilfskredite freigegeben wird, landen. Das
ist das Problem.

Ich verstehe vollig, dass Leute wie Ackermann ein
grofles Interesse daran haben, diese staatliche Milliar-
denpipeline fliissig zu halten; das ist vollig nachvollzieh-
bar. Aber eine Bundesregierung, die sich zum willenlo-
sen Erflillungsgehilfen solcher Interessengruppen macht,
hat offensichtlich ihren Amtseid vergessen.

(Beifall bei der LINKEN)

Man muss aber auch feststellen: Eine Opposition, die sie
dabei unterstiitzt, wie SPD und Griine es tun, ist ein Ar-
mutszeugnis fiir die Demokratie.

Warum reden eigentlich alle immer nur iiber Schul-
den? Nicht nur die Schulden sind in den letzten Jahren
eskaliert, sondern auch die Vermdgen, und zwar beides
aus dem gleichen Grunde: langfristig wegen des europa-
weiten Steuerdumpings und kurzfristig wegen der Ban-
kenrettung. Die Schulden der Staaten sind die Vermdgen
der reichen Leute. Die Linke fordert eine europaweite
kriftige Vermdgensabgabe zur Reduzierung der Schul-
den. Das wire der richtige Weg; drakonische Sparpro-
gramme, die immer die Falschen treffen, sind es nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer einer isolierten Insolvenz Griechenlands das
Wort redet, der muss natiirlich auch die Konsequenzen
bedenken; der Dominoeffekt ist bereits angesprochen
worden. Das spricht nicht gegen einen Schuldenschnitt.
Das spricht gegen das heutige absurde System, in dem
eine Handvoll Investmentbanker und einige Quartalsirre
in den Ratingagenturen, die mit ihren chronisch falschen
Bewertungen schon fiir den letzten groBen Finanzcrash
wesentlich mitverantwortlich waren,

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: So ist es!)
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dariiber entscheiden, wie gro3 die Spielrdume, die Staa-
ten haben, sind. Das ist, wie gesagt, ein vollig absurdes
System.

(Beifall bei der LINKEN)

Die gleiche Zockerbande, die die eskalierende Staats-
verschuldung letztlich mit auf dem Gewissen hat,
schwingt sich jetzt zum Richter auf und diktiert den
Staaten die Konditionen. Ein solches System treibt nicht
nur immer mehr Lander in den Bankrott, sondern fiihrt
auch — das ist schon geschehen — zum Bankrott der De-
mokratie in Europa. Wer Demokratie will, der muss die
Staaten endlich vom Diktat der Finanzmaérkte befreien,

(Beifall bei der LINKEN)

indem ihnen die Moglichkeit er6ffnet wird, sich iiber
eine Offentliche Bank direkt bei der EZB zu niedrigen
Zinsen Geld zu beschaffen. Wer Demokratie will, der
sollte sich endlich auch darauf besinnen, dass die Regie-
rung nicht in erster Linie von Ackerminnern gewéhlt
wurde, sondern von der grolen Mehrheit der Bevolke-
rung in diesem Land. Andernfalls — das muss ich Ihnen
sagen — verdienen Sie alle in Zukunft bundesweit solche
Wahlergebnisse, wie sie die FDP in Berlin gerade ver-
dientermaflen eingefahren hat.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Nachster Redner in unserer Aktuellen Stunde ist fiir
die Bundesregierung der Parlamentarische Staatssekretér
Steffen Kampeter.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Steffen Kampeter, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die derzeitige Herausforderung, vor der Europa
steht, die wihrungs- und wirtschaftspolitische Integra-
tion dieses Kontinents, ist eigentlich viel zu grof3 und
viel zu wichtig, als dass sie im parteipolitischen Kla-
mauk untergehen sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was wir heute von Herrn Trittin vorgetragen bekommen
haben, war eigentlich nur eine Illustration seines neuen
Selbstbewusstseins, nachdem er gegen Frau Kiinast ob-
siegt hat. Dies hat er uns hier mit dem ihm eigenen fle-
gelhaften und machohaften Auftreten vorgefiihrt, das
manche an ihm schitzen. Daneben haben wir vulgir-
marxistische Analysen derjenigen gehdrt, die gerade in
Berlin aus der Regierung geflogen sind. Europa ist aber
viel zu wichtig und die Aufgaben sind viel zu ernst, als
dass wir sie in parteipolitischer Polemik untergehen las-
sen sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was sind die Dinge, um die es geht? Es geht ganz
dringlich und vordergriindig um die Lage in Griechen-
land, und tibergeordnet stellt sich die Frage, wie wir die

Schuldenkrise in der Euro-Zone iiberwinden und die
Euro-Zone als Ganze starken konnen.

Die letzten Tagen haben verdeutlicht: Die Lage an
den Mirkten fiir Staatsanleihen ist nach wie vor ange-
spannt. Dazu haben zuletzt und vor allem die Unsicher-
heiten beziiglich der Umsetzung des Anpassungspro-
gramms flir Griechenland, die Diskussion um die
italienischen Sparbeschliisse und die Herabstufung der
italienischen Bonitét durch eine Ratingagentur beigetra-
gen. Hinzu kommen — das muss uns ein bisschen auftiit-
teln — eine globale Abschwichung der Konjunkturdyna-
mik und die damit verbundene Sorge um den Erfolg des
Konsolidierungskurses. In der vergangenen Woche hat
die EU-Kommission eine neue Schitzung fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung vorgelegt. Danach wird in die-
sem Halbjahr eine deutliche Abschwichung der kon-
junkturellen Entwicklung zu beobachten sein. Natiirlich
stellen wir uns vor diesem Hintergrund die Frage, ob es
Griechenland schaffen kann, die enormen Anpassungs-
anstrengungen zu erbringen, die dieses Land nach dem
strukturellen Umbruch wird leisten miissen.

Derzeit wird die Umsetzung der Programmvorgaben
durch die Troika in Griechenland gepriift. Das Ergebnis
der Priifung ist die Grundlage, auf der die Fortsetzung
des Hilfsprogramms fiir Griechenland auch hier im
Deutschen Bundestag zu diskutieren sein wird. Die
Troika hatte ihre Uberpriifung am 2. September unter-
brochen. Ein wesentlicher Grund war, dass Griechenland
Zeit brauchte, um MafBnahmen vorzulegen, mit denen
Abweichungen bei der Realisierung der Programmziele
ausgeglichen werden kdnnen.

Ohne weitere Mafinahmen wiirde das Staatsdefizit in
Griechenland in diesem Jahr voraussichtlich bis zu 1,5 Pro-
zentpunkte iiber den vereinbarten Zielwerten liegen.
Dies wollen und werden wir nicht akzeptieren. Die aber-
malige Verschlechterung der wirtschaftlichen Entwick-
lung ist aber nur ein Teil des Problems. Der grof3ere Teil
resultiert offenbar aus der Wirkung der umgesetzten
MaBnahmen. Die fiskalischen Wirkungen wurden nicht
in dem MaBe erreicht, wie man es sich versprochen
hatte. Auch die Privatisierungsfortschritte liegen deut-
lich unter den Erwartungen. Griechenland muss und will
daher im Rahmen der Aufstellung des Budgets fiir 2012
kompensierende MaBBnahmen ergreifen.

Ein positives Ergebnis der Uberpriifung durch die
Troika — es ist mir wichtig, das festzustellen — ist die un-
abweisbare Voraussetzung fiir die Auszahlung der sechs-
ten Tranche in H6he von 8 Milliarden Euro im Rahmen
des hier im Deutschen Bundestag schon mehrfach disku-
tierten ersten Hilfspakets. Deutschland wird darauf be-
stehen, dass Griechenland die Vereinbarungen und die
Auflagen des Anpassungsprogramms einhélt. Das ist die
klare Botschaft, die heute von hier ausgehen muss.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich sage dies ganz bewusst vor dem Hintergrund von
Stimmen aus der SPD und von den Griinen, die offenbar
der Meinung sind, man miisse die Ziigel lockern, um die
griechische Wirtschaft mit noch mehr Schulden wieder
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ein Stiick weit zu dopen. Schuldendoping hat ausgedient.
Griechenland hat erst einmal keine Konjunkturkrise.
Aber das System ist wirtschaftlich in Schwierigkeiten
und kann nur durch die Umsetzung massiver strukturel-
ler KonsolidierungsmafBnahmen wieder auf einen tragfa-
higen Wachstumskurs zuriickgefiihrt werden.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Mit
Glaubigerbeteiligung!)

Nur so ist es gegeniiber den europdischen Steuerzahlern
verantwortbar, die Risiken fiir einen Ausfall eines Teils
der griechischen Staatsschulden auf die europiische
Ebene und damit auch aufuns zu verlagern, wie wir es in
dem aktuellen Hilfsprogramm getan haben.

Ich betone ebenso klar: Die eigentliche und letztliche
Entscheidung iiber Erfolg und Misserfolg liegt bei den
Griechen selbst. Mit dem Beitritt zum Euro sind grofe
wirtschaftliche Verbesserungen verbunden gewesen.
Aber ein stabiler Euro setzt eine solide und nachhaltige
Finanzpolitik voraus. Eine gemeinsame Wéahrung setzt
alle Volkswirtschaften unter einen sehr viel strengeren,
auch internationalen Wettbewerb. Mit der Erhebung ei-
ner zusidtzlichen Immobiliensteuer und weiteren MaB-
nahmen hat Griechenland deutlich gemacht, dass es wie-
der auf Kurs kommen will. Im Augenblick kommt es
also auf aktives Handeln in Griechenland an. Wir sollten
nicht iiber den weiteren Fortgang der Hilfe fiir Griechen-
land spekulieren, bevor die Daten und damit die Ent-
scheidungsgrundlage fiir uns im Deutschen Bundestag
auf dem Tisch liegen.

Auch sollten wir nicht aus dem Blick verlieren, dass
wir in diesem Sommer ganz wesentliche Schritte zur Lo-
sung der Staatsschuldenkrise getan haben; denn eines ist
klar: Den Vertrauensverlust, den wir in der Euro-Zone
und an den Markten derzeit spiiren, werden wir nicht al-
lein mit Programmen fiir Griechenland, Irland und Por-
tugal 16sen. Im Ubrigen geht schon fast verloren, dass
die Entwicklung in Irland und Portugal auB3erordentlich
erfreulich ist, weil Fortschritte {iber den geforderten
Konsolidierungs- und Programmbeitrag hinaus erzielt
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Norbert Barthle [CDU/CSU]: Auch das muss
man einmal sagen!)

Es ist schon erstaunlich, dass die Opposition heute
verschwiegen hat, wo sie anders als die Regierung han-
deln wiirde. Auch eine Vergemeinschaftung der Schul-
den, wie es in den Kreisen der Opposition gefordert wird
— beispielsweise durch Euro-Bonds —, kann zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt keinen Beitrag zur Losung der struk-
turellen Probleme in den Programmlindern leisten und
wiirde den deutschen Bundeshaushalt durch explodie-
rende Zinslasten vor uniiberwindbare Herausforderun-
gen stellen. Das kann doch nicht allen Ernstes verant-
wortbare nationale Politik fiir heute sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Vertrauen in die Tragféhigkeit der offentlichen
Haushalte werden wir nur dann wiederherstellen kon-
nen, wenn Kklar ist, dass die Euro-Zone handlungsfahig

bleibt und alle Mitgliedstaaten in der Euro-Zone ver-
pflichtet sind, ihre Haushalte tragfahig zu gestalten. Dies
sind die beiden Konzeptelemente, die wichtig sind:
Handlungsfahigkeit auf der einen Seite und glaubwiir-
dige Konsolidierungspolitik auf der anderen Seite.

Was die Handlungsfahigkeit angeht, beraten wir ge-
rade in den Ausschiissen des Deutschen Bundestages die
notwendige Ertlichtigung der Stabilisierungsfazilitét. Ich
bin sicher und zuversichtlich, dass wir das in der nichs-
ten Woche mit breiter parlamentarischer Mehrheit zu ei-
nem guten Abschluss fithren werden.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber nicht mit der Mehrheit der Koali-
tion!)

— Um das einmal deutlich zu machen, weil gerade ein
Zwischenruf gemacht wurde: Wenn wir diese Fazilitit
zum Europdischen Stabilititsmechanismus ausbauen,
dann werden wir Ihnen auch eine Regelung vorlegen, die
die Beteiligung des privaten Sektors umfassend regelt.
Dazu gibt es klare Aussagen sowohl auf der Ebene der
Staats- und Regierungschefs als auch durch eine Festle-
gung innerhalb der Koalitionsfraktionen. Wir werden die
Lasten nicht nur bei den Steuerzahlern abladen, sondern
wir werden auch die private Glaubigerbeteiligung — ge-
gen erhebliche Widerstdnde in ganz Europa — vorantrei-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das zweite Element ist ebenso wichtig. Wir miissen
in Europa wieder zu glaubwiirdigen nationalen Konsoli-
dierungspolitiken zuriickkommen. Die Reform des Sta-
bilitdtspaktes ist am vergangenen Wochenende bei dem
Treffen der Finanzminister in Breslau einen guten Schritt
vorangekommen. Wir haben den Stabilitdtspakt weiter-
entwickelt; wir haben ihn wieder verschérft und sind
iiber die eigenen Waigel’schen Vorgaben hinausgegan-
gen. Diese Stabilitatskultur wollen wir von Deutschland
aus nach Europa exportieren. Auf diesem Weg sind wir
durch den Kompromiss von Breslau auch mit dem Euro-
pdischen Parlament einen Riesenschritt vorangekom-
men. Die Stabilitdtskultur sollte sich nicht nur in Solida-
ritdt, sondern auch in nationaler glaubwiirdiger und
nachhaltiger Finanzpolitik widerspiegeln. Ich glaube,
dass dies richtig und notwendig ist und dass dies weiter-
hin unsere Unterstiitzung haben sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dass es an dieser Stelle keinen Beifall der Opposition
gibt, ist mir klar; denn Sie waren es, Rot-Griin war es,
die den Stabilitdtspakt schrottreif geschossen hat. Das
muss man an dieser Stelle vielleicht noch einmal erwih-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir als deutsche Bundesregierung, aber auch als
Deutscher Bundestag stehen jetzt in der Verantwortung,
die Fehler, an denen wir unter anderen Mehrheitsverhélt-
nissen in der Vergangenheit mitgewirkt haben, ein Stiick
weit zu korrigieren. Europa muss jetzt wieder Fahrt auf-
nehmen. Das bedeutet: Konsolidierung und Handlungs-
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fahigkeit miissen durchgesetzt werden. Das ist die Ge-
staltungsaufgabe, nicht Klamauk aus der Opposition.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Niéchster Redner in unserer Debatte ist fiir die Frak-

tion der Sozialdemokraten unser Kollege Werner
Schieder.

(Beifall bei der SPD)

Werner Schieder (Weiden) (SPD):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich sage hier nichts Neues, wenn ich darauf verweise,
dass die deutsche Politik die jahrzehntelange Tradition
hat, Motor der europdischen Einigung zu sein. Sie ver-
stand es klugerweise iiber Jahrzehnte hinweg, jedwede
chauvinistischen Ambitionen zu vermeiden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Dr. Diether Dehm [DIE LINKE])

Das ist jetzt offenbar Geschichte, das ist offenbar vorbei.

Es ist doch geradezu fatal, dass die gegenwirtige
deutsche Regierung nicht fahig ist, an diese Tradition an-
zukniipfen und in dieser dramatischen Krise der Wah-
rungsunion zielfilhrende Ldsungen zu présentieren.
Stattdessen ist diese Regierung ein Brandbeschleuniger
in der Krise.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg.
Dr. Diether Dehm [DIE LINKE] und Manuel
Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wenn die Wahrungsunion auseinanderbricht — diese Ge-
fahr ist keineswegs gebannt —, dann wird diese Bundes-
regierung vor allen Européern einen erheblichen Anteil
an Verantwortung dafiir zu tragen haben.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: So ist es!)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, warum sage ich
das? Alle Vorschlidge in den vergangenen anderthalb
Jahren, die einen Beitrag zur Stabilisierung der Wih-
rungsunion leisten kdnnen, kamen nicht von dieser Bun-
desregierung, sondern von anderen. Sie wurden nicht auf
Betreiben dieser Bundesregierung umgesetzt, sondern
sie wurden immer erst nach anhaltendem Widerstand
dieser Bundesregierung und dieser Koalition verwirk-
licht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Diese Bundesregierung und die Koalition waren — das
wissen wir im Grunde genommen alle — monatelang ge-
gen einen Rettungsschirm fiir Griechenland.

(Dr. Volker Wissing [FDP]: Sie haben sich doch
enthalten! Sagen Sie das mal 6ffentlich!)

Dann waren sie endlich dafiir, aber nur fiir den Fall Grie-
chenlands. Eine Woche spéter waren sie dann auch fiir
einen allgemeinen Rettungsschirm, aber nur als befris-
tete Mafinahme. Dann waren sie gegen die Finanztrans-

aktionsteuer, um sie dann jetzt doch gewissermafien mit
angezogener Handbremse zu fordern. Dann haben sie
gegen jede 6konomische Vernunft hohe Strafzinsen fiir
die Rettungskredite an die Krisenldnder durchgedriickt.
Jetzt mussten sie doch wieder klein beigeben und den
Zinserleichterungen zustimmen. Der im Ubrigen durch-
aus richtige Vorschlag, dass es der makrodkonomischen
Anpassung sowohl der Defizit- als auch der Uberschuss-
lander bedarf, kommt natiirlich nicht von ihnen. Auch
haben sie diesen Ansatz bis zur Stunde nicht begriffen,
obwohl der IWF in seinem gestern ganz aktuell vorge-
legten Report genau das fordert; Sie konnen das im Ori-
ginal nachlesen. Schliellich haben sie vor Monaten ih-
ren Widerstand gegen einen dauerhaften Rettungsfonds
aufgegeben, aber sie waren gegen die Aufstockung und
erweiterte Handlungsmdglichkeiten. Wir wissen alle,
dass das nun doch alles kommt. Aber die Ideen dazu
kommen nicht von ihnen. Diese Regierung ist in der eu-
ropdischen Krisenbewiltigung nicht Motor, sondern
Bremser.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Dr. Diether Dehm [DIE LINKE])

Weil die Spekulationen hier eine entscheidende Rolle
spielen, ist es fatal, dass Bundesregierung und Koalition
mit diesem Hin und Her bzw., wie heute Wolfgang
Miinchau in der Financial Times Deutschland schreibt,
dem ewigen deutschen Nein, genau diesen Spekulatio-
nen immer wieder neue Nahrung gibt und die Krise ver-
tieft und beschleunigt. Anstatt Sicherheit fiir die Euro-
Zone und verléssliche Garantien zu présentieren, sind sie
selber — mit Verlaub — ein Haufen von Spekulanten.

(Beifall des Abg. Dr. Diether Dehm [DIE
LINKE])

Rosler, Seehofer und wie sie alle heiflen haben kein
Konzept. Wenn sie eines hitten, dann wiirden wir es
kennen. Sie haben nicht den Hauch eines Konzepts; aber
sie gefallen sich darin, die Insolvenz oder den Austritt
Griechenlands aus der Wiahrungsunion verbal politisch
herbeizuspekulieren und damit einem billigen Chauvi-
nismus in die Hande zu spielen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wer das tut, ohne die Folgen zu bedenken, handelt ver-
antwortungslos.

(Hartwig Fischer [Goéttingen] [CDU/CSUT:
Was tut Herr Lafontaine?)

Ein Konkurs Griechenlands, was immer das sein mag,
oder ein Austritt aus der Wéhrungsunion nihme den
Griechen — das sind 10 Millionen Européder — fiir viele
Jahre jede verniinftige Lebensperspektive und riskierte
vielleicht sogar biirgerkriegsdahnliche Zustidnde in Grie-
chenland. Im Ubrigen bin ich fest davon iiberzeugt: Ei-
nen Konkurs oder Austritt Griechenlands gibt es nicht
isoliert. Wenn Griechenland fallt, dann brennt das ganze
europdische Haus.

(Zuruf von der FDP: Quatsch!)
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Werner Schieder (Weiden)

Das ist der Ernst der Lage. Deswegen habe ich eingangs
gesagt: Es ist mehr als fatal, dass diese deutsche Bundes-
regierung nicht fahig ist, an die guten Traditionen deut-
scher Europapolitik anzukniipfen.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Néchster Redner in unserer Aktuellen Stunde ist fiir
die Fraktion der FDP unser Kollege Dr. Volker Wissing.
Bitte schon, Kollege Dr. Wissing.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Volker Wissing (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Dass Sie, Herr Trittin, hier ein Oppositionstheater auf-
fithren, sei Thnen zugebilligt.

(Fritz Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
1,8 Prozent in Berlin, Herr Kollege! — Katrin
Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Demut!)

Aber dass Sie der Offentlichkeit das Mérchen von den
Griinen als der Partei der Finanzstabilitit in Deutschland
und Europa erzéhlen, lassen wir Thnen nicht durchgehen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Als es in Deutschland um die Frage ging, ob der Sta-
bilitdts- und Wachstumspakt eingehalten oder eingeris-
sen wird, waren es die Griinen, die zusammen mit den
Sozialdemokraten die Maastricht-Kriterien verletzt und
den Einstieg in die européische Schuldenunion er6ffnet
haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Als in diesem Hohen Hause dariiber abgestimmt worden
ist, ob wir eine Schuldenbremse in unsere Verfassung
aufnehmen, waren es die Griinen, die dazu Nein gesagt
haben. Damit lagen Sie wieder falsch; denn die Schul-
denbremse ist heute das Modell fiir ganz Europa.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Europa steht an einem Scheideweg. Die Stabilitétsar-
chitektur ist weitgehend eingestiirzt, auch weil Sozialde-
mokraten und Griine sie massiv verletzt haben. Vor uns
liegt kein leichter Weg. Die Welt blickt auf uns und war-
tet gespannt, wohin sich Europa entwickelt.

Herr Kollege, weil Sie sich dariiber lustig gemacht
haben, dass Deutschland an bestimmten Stellen auf eu-
ropdischer Ebene Nein sagt, sage ich IThnen deutlich: Es
ist richtig und wichtig, dass Deutschland mit seiner star-
ken Stimme verhindert, dass in Europa der falsche Weg
eingeschlagen wird. Weder Transferunion noch Euro-
Bonds sind die Zukunft eines gliicklichen Europas, son-

dern eine neue Stabilititsarchitektur. Das ist der richtige
Weg.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deswegen sagen wir an der richtigen Stelle Nein; wir sa-
gen Ja zu Europa.

Was Sie den Menschen erzdhlen, sind alles Irrwege.
Es hilft nichts, den Menschen zu sagen, man konne die
Krise bewiltigen, indem man Euro-Bonds einfiihrt. Spa-
testens seit der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts ist doch jedem klar, dass diese Idee von SPD und
Griinen nicht viel wert ist.

Es hilft auch nichts, wenn man der Offentlichkeit
sagt, man miisse jetzt iiber alles schweigen, was auf eu-
ropdischer Ebene von der Politik entschieden wird. Wir
debattieren nicht {iber eine Kleinigkeit, sondern {iber die
fundamentale Frage: Was ist uns wichtiger, die Bediirf-
nisse der Finanzmirkte oder das offene und ehrliche
Wort in einer freiheitlichen Demokratie?

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie glauben, man miisse die freie Rede den Finanzmérk-
ten unterordnen. Wir glauben, das kommt in einer De-
mokratie nicht in Betracht. Es gibt viele 6konomische
Griinde, weshalb die Politik schnell handeln und 6ffent-
lich schweigen sollte. Aber es gibt in einer Demokratie
auch das Recht auf Transparenz. Die Menschen wollen
wissen, wie sich ihre Regierung die Entwicklung der
Euro-Zone vorstellt.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Thre Regierung! Man muss ja erst mal
eine Regierungsposition haben, Herr Wissing!)

Wird es eine Transfergemeinschaft, wie es SPD und
Griine wollen, oder wird es eine starke Stabilitétsge-
meinschaft mit einer marktwirtschaftlichen Ordnung,
wie es die Regierungsfraktionen wollen? Deshalb ist es
nicht nur richtig, sondern es war auch notwendig, dass
der Wirtschaftsminister in einer solchen Situation ord-
nungspolitisch klargestellt hat, wo wir stehen.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Herr Rosler hat {iberhaupt nichts
klargestellt, Herr Wissing!)

Wenn Sie das ernsthaft kritisieren, ordnen Sie die Demo-
kratie den Bediirfnissen der Markte unter. Wir tun das
nicht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Lachen des Abg. Jirgen
Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Sie wollen die Probleme 16sen, indem Sie die Verant-
wortung flir die Schulden anderer Lénder auf unser Land
verlagern. Das haben Sie der Offentlichkeit hinreichend
deutlich gemacht. Wir wollen das nicht. Deshalb unter-
stiitzen wir in der Krise den Weg der Hilfe zur Selbst-
hilfe. Deshalb sagt der Bundesfinanzminister deutlich,
dass Griechenland nur mit weiteren Hilfen rechnen
kann, wenn es seine Auflagen erfiillt. Deshalb sagt der
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Bundeswirtschaftsminister ganz klar, dass kiinftig die
Moglichkeit einer geordneten Insolvenz geschaffen wer-
den muss, weil nur dann die Erpressbarkeit der Politik
ein Ende hat.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wer Euro-Bonds als Losung anstrebt, braucht all das
nicht. Ich finde es nur ehrlich und fair, wenn Sie den
Menschen in Deutschland, den Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern, dann auch klar sagen wiirden, welche
Konsequenz das hat; denn hohere Zinsen fiir Deutsch-
land fithren zu weniger Geld in den Kassen des Sozial-
staats.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nicht alles, was seit Beginn der Finanzkrise von Poli-
tikern offentlich gesagt worden ist, war klug. Weil aber
ausgerechnet die SPD glaubt, den Zeigefinger heben zu
miissen, mochte ich Ihnen die AuBerungen Ihres ehema-
ligen Finanzministers in Erinnerung rufen. Der angeb-
lich so versierte Krisenmanager Peer Steinbriick hat als
Finanzminister im Februar 2009 — das war {iber ein Jahr
vor der Zuspitzung der Griechenland-Krise — 6ffentlich
gesagt: Es gibt zwar vertragliche Regelungen, nach de-
nen sich die Euro-Linder in Schwierigkeiten nicht ge-
genseitig helfen. Wenn eines der Euro-Lander aber in
gravierende Schwierigkeiten gerit, wird die Gesamtheit
behilflich sein. — Ubersetzt war das die Einladung von
Peer Steinbriick an die Finanzmérkte: Gebt Griechen-
land ruhig weiter Geld. Wenn es schiefgeht, hauen wir
euch mit Steuergeldern heraus.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Damit sollten Sie sich einmal auseinandersetzen. Das
hilft vielleicht auch bei der Beantwortung der Frage, ob
Peer Steinbriick ein geeigneter Kanzlerkandidat fiir Thre
Partei ist. Philipp Rosler erinnert die Glaubiger an ihre
Verantwortung und fordert deren Haftung.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Mein
Gott, ist das erbarmlich!)

Peer Steinbriick hat die Finanzmérkte zum Spekulieren
eingeladen und Steuergelder versprochen.

Wer zu Europa steht und es zum Gliick unseres Lan-
des weiterentwickeln mdchte, muss einen ehrlichen Weg
gehen. Ein solcher Weg setzt klare, gemeinsame Stabili-
titsregeln, die konsequente Umsetzung und Achtung der
Vertrage und die Eigenverantwortung der Mitgliedstaa-
ten in einer marktwirtschaftlichen Ordnung voraus.
Dazu gehort ganz selbstverstdndlich — auch wenn Sie das
nicht héren wollen — die Regelung einer Insolvenz. Der
klare ordnungspolitische Zwischenruf des Bundeswirt-
schaftsministers war nicht nur richtig. Er war im Inte-
resse eines starken Europas auch auflerordentlich wich-

tig.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Néchster Redner in unserer Debatte ist fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen unser Kollege Manuel
Sarrazin. Bitte schon, Kollege Sarrazin.

Manuel Sarrazin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Damen und Herren! Entschuldigung,
aber meinten Sie das, was Sie zum Stabilitdtspakt gesagt
haben, wirklich ernst? Wir saflen vor ein paar Monaten
mit Vertretern aus dem BMF zusammen — ich weil3
nicht, ob von diesen jemand zufillig im Saal ist — und
haben gefragt, warum kein einziger Punkt von dem, was
2004 von Rot-Griin und den Franzosen eingebracht wor-
den war, von ihrer Regierung in den laufenden Verhand-
lungen iiber die Reform riickgéngig gemacht wird, wa-
rum es noch nicht einmal einen entsprechenden Antrag
gibt. Die Antwort lautete: weil die meisten sinnvoll sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Das ist Stand Threr Regierungskoalition. Sie reden seit
anderthalb Jahren iiber den Stabilitdtspakt. Mir héingt das
fast schon zum Hals heraus.

Herr Kampeter, Sie haben das Treffen der Finanz-
minister in Breslau in der letzten Woche angesprochen.
Ich darf Sie daran erinnern: Seit anderthalb Jahren wurde
versucht, das Prinzip der umgekehrten Mehrheit durch-
zusetzen. Thr Finanzministerium hat das Europdische
Parlament bei der Durchsetzung dieses Prinzips ausge-
bremst. Was ist als Kompromiss auf dem Treffen in
Breslau herausgekommen? Die einfache Mehrheit statt
der umgekehrten Mehrheit. Und Sie wollen uns etwas
vom Stabilitdtspakt erzéhlen! Sie versiindigen sich heute
am Stabilitdts- und Wachstumspakt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Herr Lindner, Thre Sonntagsreden haben wir satt. Zei-
gen Sie doch endlich, dass Sie Européer sind! Helmut
Kohl hat gesagt: Was hinten herauskommt, ist entschei-
dend. — Es ist entscheidend, dass Sie liefern, um mit
Herrn Résler zu sprechen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich sage Thnen eines: Wir Griine wollen nicht, dass Sie
und die CSU in der Krise den proeuropdischen Grund-
konsens aufgeben. Wir wollen weiterhin einen proeuro-
paischen Grundkonsens in diesem Parlament. Wir haben
kein Interesse daran, dass die CSU und die FDP in die
Ecke der Linkspartei gehen, in der man gegen Europa ist
und immer antieuropdisch hetzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir wissen um die GroBle der Aufgabe, die vor uns
steht und die auf Europa zukommt. Die grolen Fragen
der curopdischen Integration stehen auf der Tagesord-
nung. Wir als Deutschland werden mit einem Streit von
pro- gegen antieuropdische Parteien dieser Verantwor-
tung nicht gerecht werden. Darum: Schreiben Sie nicht
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Manuel Sarrazin

solche Artikel wie den, den Herr Rosler in der Welt ge-
schrieben hat!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es kommt gerade jetzt so sehr auf Deutschland an.
Das lasst mich so fassungslos vor dieser Regierung ste-
hen. Sie werden der Verantwortung dieses Landes in Eu-
ropa nicht gerecht. Sie spielen die populistische Karte,
und damit zerstoren Sie das Vertrauen der Biirgerinnen
und Biirger, aber auch das unserer Partner in Deutsch-
lands Ernsthaftigkeit in dieser Krise.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie schaden auch dem europapolitischen Grundkon-
sens in diesem Hause. Es ist ein Treppenwitz fiir mich,
dass das von der Regierungsbank kommt. Aber was ist
so unintelligent an Thren Zwischenrufen? Herr Rosler
und Herr Seehofer sind unterkomplex und unehrlich. Sie
waren es doch, die monatelang genau die Mafinahmen
verhindert haben, die Ansteckungsgefahren vermeiden
und Glauberbeteiligung ermoglichen koénnen. Herr
Rosler und Herr Seehofer diirfen iiber alles nachdenken,
aber: Beschweren Sie sich nicht iiber Kritik an Vorschla-
gen, die schlichtweg nicht durchdacht sind

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

und gleichzeitig Spekulanten einladen, auf die Euro-
Zone zu zocken, und damit die Steuergelder der Steuer-
zahler anderer Euro-Lénder letztlich Kapitalisten in den
Hals werfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Zurufe von
der CDU/CSU: Oh!)

Europa steht mitten in der grofiten Krise seit seiner
Griindung. Genau zu diesem Zeitpunkt brauchen wir
eine starke Bundesregierung, die entscheidet, die Abge-
ordneten und die Bevolkerung mitzunehmen, die sich
entscheidet, die notwendigen Lehren aus der Krise zu
ziehen, und die sich entscheidet, das tdgliche Krisenma-
nagement zu betreiben, aber dariiber hinaus auch euro-
piische Institutionen und Strukturen zu stirken. Wir
brauchen eine Bundesregierung, die deutsche Interessen
in Europa verteidigt, indem sie mitgestaltet, nicht eine,
die nur bremst.

Und welche Regierung haben wir? Sie haben keine
Haltung in dieser Krise. Das entzieht Ihnen die Legitimi-
tat Thres Handelns in der Krise. Darum sind Sie nicht
glaubwiirdig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wenn Herr Résler von der Insolvenz Griechenlands
quatscht, aber dann drei Wochen spéter mit deutschen
Investoren, die ihre Euros dort investieren sollen, nach
Griechenland fahren will, um die Wirtschaftskraft zu
starken, dann ist das unredlich, sonst nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Eine schwache Regierung ohne eine Haltung zu Eu-
ropa kann sich Deutschland in dieser Krise nicht leisten.
Sie konnen nicht weiterhin eigentlich dafiir, aber doch ir-
gendwie dagegen sein. Der Fraktionsvorsitzende der Li-
beralen im Europiischen Parlament sagt iiber Sie, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen von der FDP: Die FDP
muss sich entscheiden. — Recht hat er.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Der nichste Redner in unserer Aktuellen Stunde ist
fiir die Fraktion der CDU/CSU unser Kollege Riidiger
Kruse. Bitte schon, Kollege Kruse.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Riidiger Kruse (CDU/CSU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Lieber Manuel Sarrazin, das war zumindest eine en-
gagierte Rede, aber zielfiihrend in Sachen Europa war
sie nicht.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Recht hat er!)

Du hast uns leider auch nicht gesagt, was deiner Mei-
nung nach der richtige Weg wire. Du hast gesagt, die
Gedanken seien frei; auch das ist richtig. Jeder Fraktion
steht es frei, Debatten oder Aktuelle Stunden zu beantra-
gen. Dafiir unterbrechen wir gerne die Beratungen des
Haushaltsausschusses, der sich genau um die européi-
schen Fragen kiimmert. Angesichts der Debatte frage ich
mich aber: Warum haben Sie diese Debatte angemeldet?
Der Wahlkampf in Berlin ist vorbei. Es mag sein, dass
man sich freut, wenn sich der Vertreter einer gegneri-
schen Partei so duBert, dass man die AuBerung zumin-
dest missverstehen kann.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: War das jetzt ein Missverstandnis?)

Wenn man klug ist, liberldsst man Kommentare der
Zeitung oder jemandem, der in der Talkshow auftritt,
und das war es. Aber nun extra hier eine Aktuelle Stunde
zu beantragen, um méfBige Witze aus dem Thiiringer
Wald aufzuwédrmen, Herr Trittin, finde ich nicht sinn-
voll. Das fallt voll auf Sie zuriick.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mann, der ist doch Vizekanzler!)

Herr Trittin, Sie haben uns hier Presseiiberschriften
fiir Realitdt vorgeben wollen. Ich habe in der Presse auch
einiges gelesen. Vor wenigen Wochen war zu lesen:
Renate Kiinast wird Berliner Biirgermeisterin, und
Jirgen Trittin wird Kanzlerkandidat. — Ich fiirchte, Sie
haben beides geglaubt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Frenetischer Beifall! — Manfred Grund
[CDU/CSU]: Jetzt haben sie eine Glauben-
krise!)
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Sie haben in einer der letzten Debatten sehr richtig ge-
sagt: Deutschland geht es gut, dieser Regierung nicht. —
Das widerlegt den Vorwurf des Populismus, den eben
der Kollege Sarrazin gemacht hat.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)
Was ist an der Haltung dieser Regierung populistisch?

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die FDP!)

Gar nichts. Warum? Wenn wir den populistischen Weg
gehen wiirden, dann wiirden wir uns hier im Hause unter
Umstdnden Positionen anndhern, die vielleicht am
Stammtisch mehrheitsfahig sind. Uns geht es aber da-
rum, den europdischen Gedanken zu erhalten und wei-
terzuentwickeln.

Sie haben gesagt, wir seien bei den vielen Mafnah-
men, die vorgeschlagen worden sind, die Bremser gewe-
sen. Ja. Weil es keine Gegenleistung gegeben hitte! Al-
les, was jetzt beschlossen worden ist, ist frither schon
einmal vorgeschlagen worden, aber als Hilfe ohne Ge-
genleistung — nach dem schonen alten sozialdemokra-
tisch-sozialistischen ~ Prinzip: Geht es jemandem
schlecht, gebe ich ihm Geld. — Das muss nicht unbedingt
helfen.

Wir haben jetzt sicherlich bewirkt, dass nicht alle in
Griechenland Freudentrdnen in den Augen haben, wenn
sie von Deutschland reden, aber wir haben induziert,
dass in Griechenland MaBBnahmen ergriffen werden, wo-
bei wir alle froh dariiber sind, dass wir sie nicht ergreifen
miissen. Wir haben bewirkt, dass Nachbarldnder eine
Schuldenbremse nach deutschem Vorbild einbauen, zum
Gliick nach bundesdeutschem Vorbild, nach dem Vor-
bild, das Union und FDP gegeben haben und auch prak-
tizieren, und nicht wie in Nordrhein-Westfalen.

Sie miissen doch auch einmal etwas eingestehen.
Wenn Euro-Bonds so eingefiihrt worden wiren, wie Sie
sie wollten, und wenn es gut ausgegangen wire, also
nicht so, wie die Ratingagenturen prognostizieren, dann
— damit haben Sie selbst gerechnet — wiren die von
Deutschland zu zahlenden Zinsséitze um 2 Prozentpunkte
gestiegen. Das macht 47 Milliarden Euro.

(Joachim PoB3 [SPD]: Die Zahl ist doch
Quatsch! Auf welcher Berechnungsgrundlage
denn? Auf die 2,1 Billionen Schulden?)

— Das konnen Sie ja einmal nachrechnen! — Haben Sie
schon einmal iiberlegt, wie Sie diese Zinsmehrkosten in
unserem Haushalt heraussparen wollen?

(Joachim PoB [SPD]: Sie erzdhlen doch nur
Stuss! Sie wissen gar nicht, woriiber Sie re-
den!)

Sie konnen den Menschen doch nicht nur erzéhlen, Sie
hitten ein Allheilmittel, ndmlich Euro-Bonds. Ich wiirde
gern iiber einen Vorschlag von Thnen reden, wie Sie die
zusitzlichen Zinskosten aus dem Haushalt heraussparen
wollen. Sie haben natiirlich keinen gemacht. Das ist,
finde ich, unehrlich.

(Joachim Pof3 [SPD]: Die Berechnung des ifo
ist schon zehnmal als falsch tliberfiihrt worden!
Sie miissen mal Informationen aufnehmen!)

Das geht in Richtung von Populismus, zu erzéhlen, man
habe etwas, was wirkt, und noch nicht einmal die offen-
sichtlichen Nebenwirkungen einzurdumen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist ganz einfach: In Griechenland regnet es massiv
rein.

(Joachim Pof3 [SPD]: Und Sie sind in Verle-
genheit! Da fillt Thnen nichts anderes ein!)

Wenn das so ist, dann fingt man an, das Haus abzude-
cken und den Dachstuhl zu erneuern. Es sieht einen Mo-
ment nicht hiibsch aus, aber dann kann man die Substanz
wieder neu aufbauen. Das ist der ndchste Schritt, den wir
gehen miissen. Wir miissen gemeinsam mit den anderen
europdischen Partnern Programme entwickeln, die,
wenn durch die Schritte der Haushaltskonsolidierung die
Grundlagen geschaffen worden sind, einem Land einen
Aufschwung ermdglichen. Wir haben selber gezeigt,
dass auch aus ganz schwierigen Situationen heraus ein
wirtschaftlicher Aufschwung fiir ein Land, das Kraft und
Willen hat, moglich ist. Das ist die neue europiische
Aufgabe, fiir die wir jetzt die Grundlage schaffen.

Wir sind in der gilinstigen Situation, dass wir die
Grundlage in der Mitte der Legislatur schaffen. Das
heiBit, Sie konnen noch zwei Jahre herumbl6deln, aber
Sie werden uns auf diesem Weg nicht authalten. In zwei
Jahren werden wir die Ernte einfahren.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Néchster Redner in unserer Aktuellen Stunde ist fiir
die Fraktion der Sozialdemokraten unser Kollege Garrelt
Duin. Bitte schon, Kollege Garrelt Duin.

(Beifall bei der SPD)

Garrelt Duin (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Eine kurze Vorbemerkung in
Richtung FDP. Herr Lindner und Herr Wissing, wenn
das, was Sie hier heute selbstgefillig aufgefiihrt haben,
Demut sein soll — davon haben Sie am Sonntagabend ge-
sprochen —, dann ist Ihr Weg nach unten mit Berlin noch
lange nicht vorbei; dann geht es weiter, ich flige hinzu:
in die richtige Richtung.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wie haben Zeitungsredakteure, wie haben Topokono-
men auf das, was der Vizekanzler und Wirtschaftsminis-
ter in seinem Gastbeitrag geduBert hat, reagiert? Sie ha-
ben in Thren Verteidigungsreden ja mehrfach darauf
hingewiesen, dass sich eine Reihe von Fachleuten posi-
tiv geduBert hitten. Ich will Thnen einmal in Erinnerung
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rufen, was Herr Hiither gesagt hat, immerhin Direktor
des Instituts der deutschen Wirtschaft:

In der gegenwartigen Situation kann Politik nicht
offentlich tiber alles philosophieren, was einem so
einfallt ...

Er sagt zu dem Beitrag von Herrn Rdsler, dieser sei un-
verantwortlich. Das ist genau der Punkt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist ja nicht das sozialdemokratische Organ Vor-
wdrts gewesen, sondern es ist das Handelsblatt gewesen,
das diesen Vizekanzler der Bundesrepublik Deutschland,
das diesen deutschen Wirtschaftsminister als ,,Pinocchio
des Tages* tituliert hat, weil er das Gegenteil von dem
erzahlt, was er noch vor wenigen Wochen erzéhlt hat.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist wirklich sehr dramatisch; denn Europa steht
am Scheideweg. Es steht deswegen am Scheideweg, weil
es um die Frage geht, ob wir auch in zehn Jahren noch
eine Wohlstandsregion sind, ob wir auch in zehn Jahren
noch Vorbild fiir andere Regionen in der Welt sein kon-
nen. Vor allen Dingen stellt sich jetzt die Frage, ob die
Biirgerinnen und Biirger den Institutionen auf europdi-
scher Ebene Vertrauen schenken. Dafiir ist es aber not-
wendig, Folgendes zu beherzigen: Europa gelingt dann,
wenn man mit Klarheit und Glaubwiirdigkeit die politi-
schen Debatten fiihrt. Dabei muss dann auch gesehen
werden, dass das deutsche Gewicht in der ganzen Euro-
paischen Union von entscheidender Bedeutung ist. Aber
das, was wir hier seit anderthalb Jahren erleben, ange-
fithrt von der Bundeskanzlerin, begleitet von dem ehe-
maligen Vizekanzler, dem AuBenminister Westerwelle,
und jetzt eben auch durch den Wirtschaftsminister und
den heutigen Vizekanzler Rosler, ist das Gegenteil von
Klarheit, ist das Gegenteil von Glaubwiirdigkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deswegen, meine Damen und Herren, ist diese Krise in
der Euro-Zone auch eine Fiithrungskrise und eine Glaub-
wiirdigkeitskrise. Die Verantwortung dafiir trdgt diese
Regierung.

Wir haben in anderen Debatten hier schon mehrfach
festgestellt, dass wir besser durch die Krise gekommen
sind als andere usw. Aber Deutschland, also uns, geht es
nur dann in Europa gut, wenn es unseren Nachbarn gut
geht. Davon sind wir abhingig. Wir sind keine Insel der
Gliickseligen, und es geht nicht an, dass wir uns nicht
um unsere Partnerinnen und Partner kiimmern. Das gilt
insbesondere fiir Griechenland.

Herr Kampeter, Sie haben es immer noch nicht ver-
standen:

(Steffen Kampeter, Parl. Staatssekretir:
Doch!)

Natiirlich sind die Sparmafinahmen, die Griechenland im
Moment auferlegt werden, unglaubliche Zumutungen.

Wenn wir uns das Volumen anschauen, das dort gerade
zur Debatte steht oder schon verwirklicht wurde, konnen
wir uns nur eingestehen, dass wir dariiber in Deutsch-
land noch nicht einmal ansatzweise hétten reden kénnen.
Wir miissen aber auch sehen, was dort real geschieht:
Die wirtschaftliche Entwicklung verzeichnet ein Minus-
wachstum, also eine Rezession. Es fing an bei minus
1 Prozent und betrigt mittlerweile minus 5 Prozent. Das,
was dort gemacht wird, ist sicherlich notwendig, aber
das alles verschlimmert die Lage und verbessert sie
nicht. Deswegen brauchen wir begleitende, intelligente
Mafnahmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dazu haben Sie aber in Thren neun Minuten hier kein
einziges Wort gesagt.

20 Milliarden Euro hat Griechenland bei der EU nicht
abgerufen, weil es die Kofinanzierung nicht hinbekam.
Viele Investitionen finden nicht statt, weil die entspre-
chende Begleitmusik fehlt. Da niitzt es nichts, wenn Herr
Rosler im Sommer zu einem Gipfel einlddt und dann
einmal fiir 24 Stunden mit denen, die er zum Gipfel ein-
geladen hat, in der liberndchsten Woche nach Griechen-
land fahrt. Vielmehr muss man auf der europiischen
Ebene aufstehen und sich fragen, wie man diesen Lan-
dern, insbesondere Griechenland, helfen kann, damit sie
wieder eine wirtschaftliche Wachstumsperspektive er-
halten. Durch Sparen allein wird das nicht gelingen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deswegen ist die Diskussion so fatal, die der Wirt-
schaftsminister mit seinem Gastbeitrag angestof3en hat.

Ein letzter Punkt: Der Wirtschaftsminister hat dann ja
diesen Pappkameraden ,,Denkverbot™ aufgebaut. Es gibt
kein Denkverbot, aber es gibt ein Gebot fiir einen Vize-
kanzler und einen Wirtschaftsminister, nimlich die Sa-
chen, die er sagt, zu Ende zu denken. Das hat er in dieser
Situation vermissen lassen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Néchster Redner fiir die Fraktion der CDU/CSU ist
unser Kollege Dr. Georg Niillein. Bitte schon, Kollege
Dr. Georg Niiflein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Herr Priasident! Meine Damen! Meine Herren! Darf
man offen iiber die Staatsinsolvenz Griechenlands nach-
denken? Die Opposition sagt deutlich Nein. Ich frage
mich: Was haben Sie eigentlich dagegen? Gegen das Of-
fensein konnen Sie ja vermutlich nicht sein, weil Sie ja
immer einfordern, man miisse Politik erklaren.

(Werner Schieder [Weiden] [SPD]: Denken
Sie einmal an die Folgen!)
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Gegen das Nachdenken konnen Sie aus meiner Sicht
doch auch nicht sein; denn wir haben, als wir den EFSF
eingerichtet haben, klar gesagt, dass wir eine Insolvenz-
ordnung fiir Staaten machen wollen. Damit ist doch
klipp und klar gesagt, dass man auch iiber diesen — aus
meiner Sicht gar nicht so unwahrscheinlichen — Fall
nachdenken muss.

Staatssekretdr Kampeter hat vorhin ganz deutlich zu
verstehen gegeben, dass dann, wenn die Anforderungen,
die an Griechenland gestellt werden, nicht erfiillt werden
oder nicht erfiillbar sind, die sechste Tranche nicht aus-
gezahlt wird. Wenn zum Beispiel der IWF auf der
Grundlage seiner Richtlinien zu dem Ergebnis kommt,
dass er nicht mehr mitfinanziert, dann ist die sechste
Tranche nicht auszuzahlen. Dann haben wir den Fall ei-
ner staatlichen Insolvenz, mit dem wir dann umgehen
miissen.

Da ist es doch verantwortlich, meine Damen und Her-
ren, auch einmal dariiber nachzudenken: Wo ist die
Brandmauer? Wie sicht sie aus? Was kann der EFSF bei
dieser Gelegenheit leisten? Wie wollen wir mit der Frage
umgehen? Was heif3it das denn — Kollege Barthle hat das
heute auch schon diskutiert —, ,,Insolvenzordnung fiir
Staaten“? Wie kann eine geordnete Insolvenz ablaufen?
Wie erreicht man, dass man die Glaubiger letztendlich in
einer angemessenen Art und Weise beteiligt? Das sind
alles Dinge, die ein Wirtschaftsminister aus meiner Sicht
auf der Agenda haben muss. Politik 1duft nun einmal
nicht im Hinterzimmer, so wie Sie sich das vorstellen,
meine Damen und Herren, sondern Politik lduft mit gro-
Ber Offenheit und Klarheit. Deshalb muss man das den
Leuten auch sagen. Ich sage Ihnen auch klipp und klar:
Die Miérkte kalkulieren das ja auch ein.

(Werner Schieder [Weiden] [SPD]: Thr Ge-
schwitz kalkulieren sie ein!)

Selbstverstdndlich kalkulieren sie auch einen solchen
Fall ein. Sonst hétten wir die Diskussion an dieser Stelle
iiberhaupt nicht.

Ich bin auch der Meinung, dass wir hier im Deutschen
Bundestag den deutschen Biirgern, insbesondere den
deutschen Steuerzahlern, verpflichtet sind und dass eine
solche Pauschalzusage — egal was passiert, egal was
kommt, der deutsche Michel zahlt immer — erstens nicht
gegeben werden kann. Zweitens wiirde es auch ver-
dammt teuer, wenn man es so machen wiirde, wie Sie
uns das vorschlagen.

Die gesamtschuldnerische Haftung iiber Euro-Bonds,
wie Sie sie gerne hétten, ist nicht nur verfassungswidrig,
wie das Verfassungsgericht deutlich klargestellt hat, son-
dern auch ein nicht zu unterschitzendes Risiko fiir den
bundesdeutschen Haushalt. Wenn man in einer Situation,
in der man andere zum Sparen veranlassen will, auf Kos-
ten der Bonitit Dritter dafiir Sorge trigt, dass sie in Zu-
kunft niedrigere Zinsen haben, dann ist das sicher nicht
die Motivation, die wir an dieser Stelle brauchen.

Ich erinnere daran, dass genau in dem Jahr, als der
Euro eingefiihrt worden ist, der Realzinsvorteil, der den
Griechen plotzlich zugekommen ist, nicht dazu genutzt
worden ist, um die Wirtschaft in Griechenland zu ertiich-

tigen. Nein, meine Damen und Herren, der Staat hat in
einem grofen Umfang Schulden gemacht. Das erinnert
mich an die Politik, die Sie ganz gerne vor sich hertragen
und betreiben wiirden; denn Sie sind diejenigen, die den
Stabilitdts- und Wachstumspakt aufgeweicht haben.

(Zuruf von der SPD: Haben Sie keinen ande-
ren Baustein?)

— Ich sage das nicht, weil ich so viel Spafl daran habe,
immer zu wiederholen, dass Sie das infrage gestellt ha-
ben, sondern weil man auch sagen muss, was die Moti-
vation dahinter war. Sie haben damals gemeint, Sie
konnten auch in einer nicht krisenbehafteten Zeit Kon-
junkturpolitik {iber staatliche Schulden machen.

(Werner Schieder [Weiden] [SPD]: Textbau-
stein!)

Das haben Sie in dieser Art und Weise betrieben. Des-
halb ist die Motivation das Entscheidende, was man un-
terstreichen muss.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Dann nehmen Sie es doch zuriick!)

Im Zusammenhang mit dem Vorwurf, der heute schon
mehrfach erhoben wurde, namlich dass Sie dafiir verant-
wortlich sind, dass Griechenland dem Euro beitreten
konnte, méchte ich noch einmal unterstreichen, dass das
auch wider besseres Wissen geschehen ist. Horen Sie auf
mit der Haltet-den-Dieb-Debatte und damit, zu sagen,
die Griechen hétten Sie mit falschen Zahlen betrogen.
Dass die Zahlen falsch waren, ist richtig. Aber dass Sie
es gewusst haben, meine Damen und Herren, ist auch
wahr.

Am 29. Juni 2000 hat der Kollege Eichel als damali-
ger Finanzminister eine Regierungserkldrung abgege-
ben. Da hat er den Beitritt Griechenlands zum Euro ge-
feiert. Unser Kollege Gerd Miiller hat damals fiir die
CSU ganz klipp und klar gesagt: Erstens. Das war ein
schwerer Fehler. Zweitens. Die Zahlen sind manipu-
liert. — Also, wenn ein einfacher Abgeordnetenkollege
iibersehen konnte,

(Joachim PoB3 [SPD]: Die Entscheidung war
eine europdische, wie Sie wissen!)

dass das, was die Griechen seinerzeit vorgelegt haben,
falsch war, dann gehe ich davon aus, dass Sie, die dama-
lige Bundesregierung, das auch gewusst haben und dass
Sie ganz bewusst in Kauf genommen haben, dass man
mit falschen Zahlen dem Euro beitritt.

(Joachim Pof3 [SPD]: Das ist eine Behauptung
von Herrn Miiller!)

— Das ist kein Quatsch, Herr Kollege Pof3.

(Joachim Pof3 [SPD]: Mit der Hilfe von Stan-
dard & Poor’s!)

Das steht im Protokoll des Deutschen Bundestages vom
29. Juni 2000. Lesen Sie es! Das sind manipulierte Zah-
len. Sie haben es besser gewusst oder miissten es besser
gewusst haben. Es ist eine Schande, wenn Sie jetzt so
tun, als ob Sie das nicht gewusst hétten.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Zichen Sie sich nicht aus der Affdre! Arbeiten Sie mit
uns an der Beseitigung bzw. Begrenzung eines Scha-
dens, fiir den Sie massiv die Verantwortung tragen.

(Joachim Pof3 [SPD]: Es war eine européische
Entscheidung!)

Ich meine, das sollte Sie veranlassen, an dieser Stelle
nicht so gro3e Tone zu spucken.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Letzte Rednerin in unserer Aktuellen Stunde ist fiir
die Fraktion der CDU/CSU unsere Kollegin Bettina
Kudla. Bitte schon, Frau Kollegin Bettina Kudla.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bettina Kudla (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Als 13. und damit letzte Rednerin dieser
Aktuellen Stunde habe ich nun die Aufgabe, die ganze
Debatte etwas zusammenzufassen.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Da sind
wir gespannt! — Joachim Pof3 [SPD]: Das wird
aber eine schwierige Aufgabe!)

In der Diskussion iiber den Euro geht es vor allem um
zwel Themen. Das erste Thema. Wir sprechen iiber die
Verschuldung von Staaten. Wir haben es mit einer
Staatsschuldenkrise zu tun. Der Staat ist das, worauf sich
die Menschen verlassen kdnnen. Der Staat ist der Rah-
men, der den Menschen die Freiheitsrechte garantiert.
Deswegen miissen die Staaten solide finanziert werden.

Das zweite Thema. Wir hantieren mit dem Geld der
Biirger. Wir stehen in der Pflicht, mit dem Geld der Biir-
ger verantwortungsvoll umzugehen. Gleichzeitig haben
wir die Aufgabe, die Wahrung, ndmlich das Geld der
Biirger, stabil zu halten. Deswegen ist die Stabilitdt des
Euro unser zentrales Thema.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Werner Schieder [Weiden] [SPD]: Wenn Sie so
weitermachen, wird das bald dahin sein!)

Anlass der Aktuellen Stunde war der Vorwurf, dass
der Bundeswirtschaftsminister ausgesprochen hatte, es
diirfe keine Denkverbote geben. Es ist selbstverstind-
lich, dass die Bundesregierung iiber gewisse Szenarien
nachdenken muss. Sie muss handlungsfahig sein,

(Werner Schieder [Weiden] [SPD]: Das wire
das erste Mal, dass die denken konnen!)

und sie muss immer auf alles vorbereitet sein.

Meine Damen und Herren von der Opposition — ich
spreche besonders Sie an, Herr Trittin; seit Frau Kiinast
bei 18 Prozent gelandet ist, scheinen Sie um 18 Zentime-
ter gewachsen zu sein —, mich wiirde es freuen, wenn Sie

etwas mehr iiber die Problemldsungen nachdenken wiir-
den. Die Vorschlédge, die Sie als vermeintliche Alterna-
tive machen, beispielsweise die Einfithrung von Euro-
Bonds, horen sich vordergriindig gut an, aber ich bitte
Sie: Sagen Sie unserer Bevdlkerung, was die Konse-
quenzen sind!

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Das sagen
wir schon!)

Sagen Sie: Wir wollen, dass das Schuldenmachen in Eu-
ropa erleichtert wird! Sagen Sie: Wir wollen, dass der
Bund und vor allem die Kommunen héhere Zinsen zah-
len! Sagen Sie: Wir sollen fiir andere ohne Konditionen
haften! Das kann doch nicht die Losung sein. So viel
Ehrlichkeit verlange ich Thnen ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Sie haben ferner der Bundesregierung vorgeworfen,

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Jetzt
kommt der Fachkriftemangel!)

sie wire europafeindlich. Ich darf Sie daran erinnern,
wie Sie in den letzten Tagen die hochsten Einrichtungen
der Européischen Union bezeichnet haben. Ich mdochte
das nicht wiederholen. Ich mdchte Sie aber an unseren
gemeinsamen Besuch des Europaausschusses in Frank-
furt am Main erinnern.

(Joachim Pof3 [SPD]: Was habt ihr denn da ge-
macht?)

Vonseiten der Linken wurde uns vorgeworfen, wir gin-
gen mit den Exportiiberschiissen nicht richtig um. Ich
bitte, zu bedenken, dass die Forderung, weniger zu ex-
portieren, fiir unsere Wirtschaft vollig kontraproduktiv
ist.

(Werner Schieder [Weiden] [SPD]: Das fordert
doch niemand! Das ist doch Quatsch! Sie ha-
ben wirklich keine Ahnung!)

Das 16st die Probleme anderer Staaten nicht. Bedenken
Sie: Wenn nicht aus Deutschland importiert wird, dann
wird eben aus Asien oder aus anderen Léndern impor-
tiert. Das kann nicht die Losung fiir unsere Wirtschaft
sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Werner Schieder [Weiden] [SPD]: Unsere
Uberschiisse sind die Schulden der anderen! —
Christian Lange [Backnang] [SPD]: Sie spre-
chen zum falschen Tagesordnungspunkt! Man-
gel an Fachkriften, der kommt erst spéter!)

Der Euro ist ein zentrales Thema in den Medien und
in der Offentlichkeit. Es ist verstindlich, dass die Biirger
daran interessiert sind. Aber ich denke, wir sollten versu-
chen, das Thema wieder in verantwortungsvolle Bahnen
zu lenken. Denn uns muss bewusst sein, dass die Be-
schliisse, die wir gefasst haben, erst langfristig Wirkung
zeigen werden. Die Schulden, die man iiber Jahrzehnte
angehduft hat, und die Probleme, die daraus resultieren,
werden nicht kurzfristig verschwinden. Hierzu braucht
man Geduld.
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Speziell zu Griechenland wurde im Mai 2010 ein
Hilfspaket beschlossen. Jetzt gilt es, den Fahrplan dieses
Programms unaufgeregt umzusetzen. Wir sollten uns
— das wurde mehrfach erwéhnt — auf die Experten der
Troika verlassen. Wir diirfen nicht leichtfertig zu unter-
schiedlichen Ergebnissen kommen. Das Ergebnis der
Experten in den ndchsten Wochen muss abgewartet und
angehort werden. Dann muss Schritt fiir Schritt nach
dem ESM-Vertrag verfahren werden.

Lassen Sie uns weiterhin gemeinsam verantwortungs-
voll mit diesem schwierigen Thema umgehen, und zwar
im Interesse der Stabilitdt des Euro und im Interesse des
Vertrauens der Biirger in ihre Wéhrung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Vielen Dank. — Die Aktuelle Stunde ist beendet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Bildung, Forschung
und Technikfolgenabschétzung (18. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Rosemarie
Hein, Diana Golze, Dr. Petra Sitte, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion DIE LINKE

Fachkrifteprogramm — Bildung und Erzie-
hung — unverziiglich auf den Weg bringen

— Drucksachen 17/2019, 17/7007 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Marcus Weinberg (Hamburg)
Marianne Schieder (Schwandorf)

Sylvia Canel

Dr. Rosemarie Hein

Priska Hinz (Herborn)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Sie
sind damit einverstanden. Dann ist so beschlossen.

Erster Redner in unserer Debatte ist flir die Fraktion
der CDU/CSU unser Kollege Marcus Weinberg. — Bitte
schon, Kollege Marcus Weinberg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich mache es zwar selten und ungerne, aber
fiir einen Punkt muss man die Fraktion Die Linke einmal
loben: Sie hat fiir die Kernzeit ein bildungspolitisches
Thema angemeldet. Das verschafft auch uns zum Ersten
die Moglichkeit, die Themen zu besprechen, die aktuell
wichtig sind, zum Beispiel das Thema der piddagogi-
schen Fachkrifte. Zum Zweiten konnen wir bei dieser
Gelegenheit allgemein iiber die Bildungsrepublik spre-
chen und den einen oder anderen Punkt im Hinblick auf
den OECD-Bildungsbericht etwas ausfiihrlicher darstel-
len. Zum Dritten — damit komme ich zum wichtigsten
Punkt — gilt es, sich gerade unter dem Gesichtspunkt der
Zukunft der padagogischen Fachkrifte einmal bei den
Menschen zu bedanken, die in den letzten Jahren sehr

viel fiir die Bildung geleistet haben: die padagogischen
Fachkréfte. Es ist richtig und wichtig, diesen Menschen
zu signalisieren, dass ihre Arbeit fiir unser Land wertvoll
und gut ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Lassen Sie mich auch einige Sétze zu den aktuellen
Debatten iiber den Stand der Bildungsrepublik Deutsch-
land vor dem Hintergrund der OECD-Berichterstattung
in der letzten Woche sagen. Ich sage es ganz offen: Ich
und viele von uns waren wieder einmal massiv verargert.
Natiirlich gibt es in der Bundesrepublik Deutschland im
Bildungsbereich weiterhin Herausforderungen. Natiir-
lich miissen wir diese Herausforderungen — jeder in sei-
ner Verantwortung und Kompetenz — angehen. Trotzdem
ist es drgerlich, wenn in Berichterstattungen iiber den
OECD-Bildungsbericht lediglich Apfel mit Birnen ver-
glichen werden, gesamte Ausbildungsteile wie die her-
vorragende duale Ausbildung in Deutschland nahezu
ausgeblendet werden, die Erfolge seit 2001 und insbe-
sondere seit 2005 vollig unbeachtet bleiben und der poli-
tischen und wissenschaftlichen Verantwortung nicht
nachgekommen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Empirisch nachweisbar und belegt ist, dass sich das
Bildungssystem in der Bundesrepublik Deutschland ver-
andert hat. Ich mochte in der Kiirze der Zeit nur zwei
Uberschriften als Beispiel fiir die falsche Berichterstat-
tung tiber den OECD-Bericht zitieren. Da schreibt das
Hamburger Abendblatt:

Schlechte Noten fiirs Bildungssystem — Deutsch-
land hat zu wenig Uniabsolventen und gerét inter-
national ins Abseits ...

Die Rheinische Post schreibt:

Deutschland bildet zu wenig kluge Kopfe aus —
Eine neue internationale Bildungsstudie der OECD
kommt zu einem miserablen Ergebnis flir Deutsch-
land: Demnach hat sich hierzulande bei der Ausbil-
dung von Top-Leuten in den vergangenen 50 Jahren
kaum etwas getan.

Der Kollege Gehring, den ich ansonsten sehr schétze,
geht gleich auf solche Behauptungen ein und sagt, das
OECD-Zeugnis enthiille die Bildungsrepublik als
Schonfarberei und Wunschdenken. Deshalb muss man
hier einmal zwei oder drei Dinge klarstellen.

(Ekin Deligoz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Reden Sie doch mal zum Antrag!)

— Zu dem Antrag komme ich gleich; meine Ausfiihrun-
gen stehen in einem engen Zusammenhang damit. Eine
solche Berichterstattung bedeutet nédmlich eine Fehl-
interpretation der Ergebnisse der Bildungsberichte, und
das betrifft besonders die padagogischen Fachkréfte.

Es ist tatsdchlich so — das hat der OECD-Bericht be-
wiesen —, dass wir in den letzten Jahren im Bildungsbe-
reich deutlich zugelegt haben. Die Zahl der Studien-
anfanger ist von 26 Prozent auf 46 Prozent gestiegen.
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Marcus Weinberg (Hamburg)

Viel wichtiger: Die Zahl der Hochschulabsolventen ei-
nes Altersjahrgangs ist von 14 Prozent auf 28 Prozent
gestiegen.

Bei der Frage nach der Beliebtheit des deutschen Sys-
tems — moglicherweise interessant fiir junge Menschen,
die iiberlegen, einen Lehrer- oder Erzieherberuf anzu-
streben — ist Deutschland bei den Studierenden aus dem
Ausland das viertbeliebteste Land und belegt Platz fiinf
im Bereich der Promotionsvorhaben.

(Marianne Schieder [Schwandorf] [SPD]:
Thema!)

Ich méchte noch ein Wort zum Thema Jugendarbeits-
losigkeit sagen — dann beende ich das gerne, Frau Kolle-
gin —:

(Marianne Schieder [Schwandorf] [SPD]: Sie
sollen was zum Fachkridftemangel sagen!)

Deutschland liegt mit einer Quote von 9,5 Prozent deut-
lich unter den OECD-Werten mit 20 Prozent und deut-
lich hinter den USA mit 17 Prozent. Das sind Erfolge der
letzten Jahre, auf die man einmal stolz zuriickblicken
kann,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

bei allen Herausforderungen, die Sie in Threm Antrag
entsprechend aufgegriffen haben.

Lassen Sie mich hierzu einige Bemerkungen machen.
Hier ist zunéchst die Bildungsbeteiligung zu nennen, die
gerade in diesem Bereich massiv zugenommen hat. So
gibt es bei der Bildungsbeteiligung der unter Dreijéhri-
gen eine Zunahme von 7 Prozent; hier wurden in den
letzten drei Jahren 100 000 Plétze geschaffen.

Richtig ist, dass es in den nichsten Jahren einen ver-
stirkten Bedarf an paddagogischen Fachkriften — Lehrer,
Sonderpadagogen, Sozialpddagogen und Erzieher — ge-
ben wird. Richtig ist aber auch — und das hat der Bil-
dungsbericht 2010 bewiesen —, dass in diesem Bereich
42 000 Personen mehr tdtig sind. Man muss erneut daran
erinnern — ich weil}, Sie horen es nicht gerne —: Das ist
eine Frage der Kompetenzverteilung in diesem Land.

Es ist so, dass weiterhin in allererster Linie die Lander
fiir die Ausbildung von Erziehern und Lehrern zusténdig
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da muss man einmal schauen, liebe Kollegen von den
Linken, wer wo welche Verantwortung hat. Ich als Ham-
burger erinnere mich gerne daran — das sage ich ganz of-
fen —, dass es vor etwa zwei Jahren eine Riesendiskus-
sion iber junge Lehrer gab, die Berlin, wo sie
ausgebildet worden waren, verlassen haben, um nach
Hamburg zu gehen. Denn ein schwarz regiertes Ham-
burg hat diesen jungen Menschen eine verniinftige Per-
spektive sowie eine verniinftige Bezahlung und verniinf-
tige Vertrdge geboten, wiahrend man sie in Berlin nicht
angestellt hat. Hier miissen Sie sich als Linke fragen:
Was haben Sie in der damaligen Regierungsverantwor-
tung dazu beigetragen, dass junge Lehrer in Berlin blei-

ben? Sie sollten einmal dariiber nachdenken, ob und wie
Sie Threr eigenen Verantwortung gerecht geworden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Was der Bund aber macht und was er machen kann,
ist, die Linder zu unterstiitzen. Ich erinnere an den
Hochschulpakt I und II, und ich erinnere insbesondere
an den Qualitdtspakt fiir Lehre: Das sind 200 Millionen
Euro, die den Lindern jihrlich zukommen. Uber diese
MaBnahmen des Bundes werden die Lander entlastet.
Sie werden insbesondere deshalb entlastet, weil der
Bund Qualifizierungs- und Weiterbildungsmafinahmen
anbietet und finanziert, die gerade in diesem Bereich
wichtig sind.

In dem Zusammenhang nenne ich beispielsweise das
»Haus der kleinen Forscher mit dem Schwerpunkt
Naturwissenschaften, die Weiterbildungsinitiative Friih-
padagogische Fachkrifte, die mit 5,3 Millionen Euro
unterstiitzt wird, die Medienerziechung, BIBER — das
Netzwerk Frithkindliche Bildung — oder auch die Aus-
weitungen im Rahmen von WiFF im Forschungsbereich.
Das heilit: Der Bund gibt viele Millionen Euro stetig
aufwachsend aus, um Verantwortungsbereiche der Lan-
der abzudecken. Das macht er, weil er sich in der Verant-
wortung der Bildungsrepublik sieht. Er macht es auch,
um die Linder zu entlasten.

Ich sage aber auch ganz deutlich — die Kolleginnen
und Kollegen aus den Léndern mogen das im Protokoll
nachlesen —: Es gibt eine klar geregelte Kompetenzver-
teilung. Es ist gut, dass sie klar geregelt ist. Der Bund hat
in seiner Verantwortung mehr iibernommen, aber letzt-
lich bleibt die Verantwortung bei den Landern.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Helga Daub [FDP])

Das, was wir sagen konnen — —

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Weinberg, Sie konnen leider gar nichts mehr
sagen. Sie sind eine Minute iiber der Zeit.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Das hitte
uns jetzt gerade interessiert!)

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):

Frau Pridsidentin, ein letzter Satz: Das, was wir in
Bundesverantwortung iibernommen haben, haben wir
gerne libernommen, und wir tragen auch in den nichsten
Jahren dazu bei, dass dieses Thema weiter entsprechend
bearbeitet wird.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Auch das Abdecken der Uhr schiitzt Sie nicht davor,
dass die Uhr weiter vorriickt.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

©

D)



(A)

(B)

14840

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 126. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 21. September 2011

Vizeprisidentin Petra Pau

Das Wort hat die Kollegin Marianne Schieder fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Marianne Schieder (Schwandorf) (SPD):

Liebe Frau Priasidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Ich glaube, es liegt auf der Hand, dass der Fach-
kraftemangel in Deutschland, der in den néchsten Jahren
nahezu alle Arbeitsbereiche treffen wird, auch vor Kitas
und Schulen nicht haltmachen wird. Wir alle wissen
auch, dass jetzt wirklich rechtzeitig gegengesteuert wer-
den muss, wenn wir auch in Zukunft genligend und gut
ausgebildete Erzieherinnen und Erzieher in unseren Ki-
tas sowie geniigend und gut ausgebildete Lehrerinnen
und Lehrer an unseren Schulen haben wollen. Insofern
ist der vorliegende Antrag wirklich zu begriilen; er
greift ein wichtiges Anliegen auf.

Allerdings halten wir den Weg, den Sie, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen der Linken, beschreiten wollen,
nicht fiir geeignet. Denn selbst wenn das Kooperations-
verbot, das all Thren Vorschldgen zunéchst einmal entge-
gensteht, fallen sollte — ich darf Ihnen versprechen, dass
auch wir, die sozialdemokratischen Bildungspolitikerin-
nen und -politiker, dafiir kimpfen —,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Michael
Kretschmer [CDU/CSU]: Sie haben es doch
selbst eingefiihrt! Das war doch Thre Partei, die
das gewollt hat! — Gegenruf des Abg. Sonke
Rix [SPD]: Wir sind ja lernfdhig!)

wird die Lehrerbildung und Lehreranstellung immer Sa-
che der Lénder bleiben; dasselbe gilt fiir die Ausbildung
von Erzieherinnen und Erziehern.

Ich bin mir auch sicher, dass die Liander keine Mo-
dellberechnungen brauchen, um ihren jetzigen und zu-
kiinftigen Lehrerbedarf zu kennen. Es fehlt da nicht am
Wissen, schon eher am Wollen oder an Finanzierungs-
moglichkeiten. In meinem Heimatland Bayern — wenn
ich davon einmal berichten darf — kenne ich den Grund
dafiir, dass zu wenig Lehrer in den Schulen sind und
stattdessen viele junge und gut ausgebildete Lehrerinnen
und Lehrer auf der Stral3e stehen.

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Stimmt doch gar
nicht! 4 000 neue Lehrer!)

Der Grund liegt nicht in der mangelnden Kenntnis der
Zahlen, sondern im Desaster um die Landesbank. Denn
wer das Geld der Steuerzahler in Osterreich oder sonst
wo versenkt, hat spiter keines mehr, um zu Hause aus-
reichend Lehrerinnen und Lehrer einstellen zu konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Selbstverstindlich gibt es trotz der Landerhoheit ein
weites Feld von Moglichkeiten, um als Bund im Kampf
gegen den Fachkriftemangel im Bereich der Bildung
sinnvoll titig zu werden. Es wire an der Zeit, dringend
ndtige Diskussionen anzustoBen und ldngst tiberfallige
Anndherungen und Angleichungen bei den Lénderakti-
vitidten auf den Weg zu bringen. Aber aufler vollmundi-

gen Ankiindigungen ist hier seitens der Bundesregierung
noch nicht viel passiert. So kiindigt die Ministerin seit
langer Zeit einen Vorschlag zur Abschaffung des Koope-
rationsverbotes an. Die Abschaffung wére ein richtiger
und wichtiger Schritt, um in der Sache einmal grundsétz-
lich etwas voranzubringen; doch eine konkrete Gesetzes-
initiative gibt es nicht. Es gibt aber Initiativen der Oppo-
sitionsfraktionen.

Seit Monaten kiindigt die Ministerin eine Exzellenz-
initiative fiir die Lehrerbildung an. Das ist ein wirklich
begriiBenswerter Ansatz; denn wir alle wissen doch, dass
es der Lehrerbildung insgesamt guttéte, grundsétzlich in
den Mittelpunkt der bildungspolitischen Diskussionen
geriickt zu werden.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Schieder, gestatten Sie eine Frage des Kolle-
gen Kretschmer?

Marianne Schieder (Schwandorf) (SPD):
Gerne.

Michael Kretschmer (CDU/CSU):

Frau Kollegin, Sie haben jetzt mehrfach iiber die Lan-
der und die Frage der Vereinbarkeit gesprochen. Kénnen
Sie uns ein Beispiel fiir ein SPD-gefiihrtes Bundesland
nennen, in dem es eine Initiative fiir mehr Vergleichbar-
keit zwischen den Bundesldndern im Bereich der Bil-
dung gibt? Kénnen Sie bitte zur Kenntnis nehmen, dass
es die Lander Bayern und Sachsen waren, die die Initia-
tive fiir einen Staatsvertrag zu einem gemeinsamen
Deutschland-Abitur ergriffen haben? Sie stellen es hier
so dar, als wiirde es das nicht geben. Mir ist aber keine
SPD-Initiative dazu bekannt.

(Zuruf von der SPD: Sie hat doch nicht auf
eine Initiative zur Vergleichbarkeit abgeho-
ben!)

Marianne Schieder (Schwandorf) (SPD):

Herr Kollege, falls es Ihnen entgangen sein sollte: Ich
spreche hier iiber einen drohenden Fachkriaftemangel im
Kita- und Schulbereich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Da gibt es keine Initiativen seitens des Bundes, um no-
tige Diskussionen anzustofen und rechtzeitig gegenzu-
steuern.

Ich sprach vom begriilenswerten Ansatz einer Initia-
tive seitens des Bundes zur Lehrerbildung. Ich glaube,
dass eine solche Initiative vor allen Dingen deswegen
notwendig wire, weil die Lehrerbildung an vielen Uni-
versititen — wir alle wissen das — eine eher nachrangige
Bedeutung hat und aus diesem Grunde alles getan wer-
den muss, damit ihr ein hoherer Stellenwert beigemessen
wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir konnen nicht darauf warten, dass sich die Kultus-
ministerkonferenz dieses Themas annimmt; denn man
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Marianne Schieder (Schwandorf)

gewinnt den Eindruck, dass die Unterschiede in der Kul-
tusministerkonferenz von Jahr zu Jahr groBer und nicht
kleiner werden. Deshalb brauchen wir eine Initiative des
Bundes.

Heute muss aber auch erneut festgestellt werden, dass
Schwarz-Gelb den Kommunen und den Léndern zuneh-
mend die finanzielle Basis entzieht, die sie brauchen, um
ausreichend Lehrerinnen und Lehrer sowie Erzieherin-
nen und Erzieher beschiftigen und angemessen entloh-
nen zu konnen.

Wir Sozialdemokraten wollen Bildungspolitik aus ei-
nem Guss, von der Kita bis zur Universitdt. Wir wollen
Bildung von mdglichst hoher Qualitdt. Wir wollen gute
Bildung fiir alle Kinder und jungen Menschen, und zwar
unabhingig von der Herkunft und unabhingig vom
Geldbeutel ihrer Eltern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dazu gehort fiir uns nicht nur, dass Kinder und junge
Menschen kostenlos teilnehmen kénnen, sondern auch,
dass sie von qualifizierten Fachkriaften moglichst gut
und moglichst individuell gefordert werden. Laut einer
Antwort der Bundesregierung auf eine Anfrage der SPD
werden bis 2013 bis zu 40 000 Erzieherinnen und Erzie-
her fehlen. Trotz dieser Erkenntnis wird nahezu nichts
getan.

Wir wissen auch, dass die Anforderungen an die Er-
zieherinnen und Erzieher in Bezug auf Ausbildung und
Praxis stindig steigen. Wir wissen, dass mittlerweile ein
Drittel aller Kinder im Vorschulalter einen Migrations-
hintergrund hat. Wir wissen, dass wir gerade im Bereich
der Sprachforderung vor grolen Herausforderungen ste-
hen, und zwar sowohl, was die Kinder mit Migrations-
hintergrund betrifft, als auch, was die Kinder betrifft, de-
ren Muttersprache Deutsch ist. Insgesamt stellt sich
zunehmend die Frage, ob die Ausbildung von Erziehe-
rinnen und Erziehern nicht als Hochschulausbildung an-
gelegt werden sollte und das bisherige Ausbildungssys-
tem umgebaut werden muss, um den steigenden Anfor-
derungen gerecht werden zu kdnnen.

Ein weiteres Problem, das bewéltigt werden muss, ist
das niedrige Einkommensniveau der Fachkréfte in den
Kitas und in den anderen erzieherischen Einrichtungen.
Nicht nur Méanner werden dadurch davon abgehalten,
sich fiir entsprechende Berufe zu entscheiden. In beiden
Féllen vermisse ich das Engagement der Bundesregie-
rung.

Ich hoffe, es ist deutlich geworden, dass wir dringend
tragfédhige Konzepte brauchen, um den zukiinftigen Fach-
kraftebedarf in Kitas und Schulen decken zu kdnnen.
Dazu muss der Bund endlich einen konkreten Beitrag
leisten.

Was den Antrag der Fraktion Die Linke betrifft: Wir
werden uns aufgrund der bereits dargelegten Bedenken
enthalten.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Sylvia Canel fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sylvia Canel (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
liebe Kollegen! Friihkindliche Bildung ist heute unser
Thema. Ich kann nur sagen: Endlich ist das wieder
Thema. Wir sprechen viel zu wenig dariiber. Dieses
Thema ist viel zu wenig in den Kopfen verankert, und
wir haben es viel zu selten in den Mittelpunkt unseres
politischen Arbeitens gestellt.

(Swen Schulz [Spandau] [SPD]: Das stimmt! —
Sonke Rix [SPD]: Sagen Sie das einmal Threr
Ministerin!)

Warum machen wir das eigentlich so? Hier wird doch
der Grundstein fiir die individuelle Bildungsbiografie
gelegt. Hier, wo individuelle Férderung, Integration und
sozialer Ausgleich am allerbesten gelingen, miissen die
Besten unterrichten und die besten Rahmenbedingungen
herrschen. Trotzdem haben wir alle es bisher nicht ge-
schafft, dafiir zu sorgen.

Defizite bei der Qualitét der Kindertagesstétten, Stun-
denausfille in den Grundschulen, Probleme bei der Leh-
rergewinnung und der Lehrerversorgung sind alltédgliche
Probleme. Alle, die hier sitzen, konnen ein Lied davon
singen; denn alle haben das selber erlebt. Diese Situation
fiihrt dazu, dass die Eltern unzufrieden, die Kinder zum
Teil frustriert und die Lehrer iiberlastet sind. Der Fach-
kraftebedarf in den Kindertagesstdtten ist nicht von der
Hand zu weisen; er ist tatsdchlich sehr hoch. Die Situa-
tionsbeschreibung und die Bedarfsprognose in dem An-
trag, iiber den wir heute hier beraten, ist stichhaltig. Aber
leider — das sage ich auch aus personlichen Griinden —
sind die Schliisse die vollig falschen; denn die Lénder
sind fiir die Ausbildung der Pddagogen zustindig. Das
hei3t, die Lander stehen in der Pflicht. Sie miissen das,
was vom Grundgesetz als Kernaufgabe formuliert wird,
verantwortungsvoll wahrnehmen. Sie miissen ganz of-
fensichtlich genau in diesem Gebiet, das uns so wichtig
ist, nachlegen. Investitionen sind mdglich, sie miissen
nur gewollt sein.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Anders ist die Spannbreite von mehreren Tausend
Euro zwischen den Investitionen der Bundesldnder fiir
unter sechsjihrige Kinder iiberhaupt nicht zu erkléren.
Schleswig-Holstein investierte 2007 nicht einmal 2 000
Euro pro Kind, ein Drittel weniger als Hamburg mit
3 400 Euro. Ahnlich ist der Unterschied zwischen Bran-
denburg mit 2 800 Euro und Berlin mit fast 4 200 Euro.
Laut Landermonitor investieren die alten Bundesldnder
durchschnittlich viel weniger als die neuen Bundeslin-
der. Die Spannbreite der Nettoausgaben fiir frithkindli-
che Bildung und Betreuung in den gesamten Ausgaben
offentlicher Haushalte reicht von 3,1 Prozent in Bremen
bis zu 7 Prozent in Sachsen. Mehr ist moglich. Die Lén-
der haben die Verantwortung, in frithkindliche Bildung
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zu investieren. Aus dieser Verantwortung kénnen wir sie
nicht entlassen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die in der vergangenen Woche vorgestellte OECD-
Studie ,,Bildung auf einen Blick®, die hier schon viel zi-
tiert wurde, bestatigt, dass ausgerechnet in den wichtigs-
ten Bildungsbereich, die Zeit vor der Schule und in der
Grundschule, am wenigsten investiert wird. Ich habe mir
einmal herausgesucht, was in der Studie zu den Drei- bis
Sechsjdhrigen in Deutschland steht. Laut Studie werden
in Deutschland 6 887 Dollar pro Kind pro Jahr investiert.
Italien — auch aufgrund einer anderen Debatte zurzeit in
den Kopfen — investiert hingegen 8 187 Dollar. Das
mdchte ich nur am Rande bemerken.

Insgesamt ist es beschdmend niedrig. Die Lander ver-
zetteln sich in ihren Aufgaben. Wir kdnnen es nicht wei-
ter dulden, dass nachrangige Politikfelder hochgepéppelt
werden und dass der Bund genau da, wo Lénder versa-
gen, ergdanzen und nachsteuern soll. Wo ein Wille ist, ist
auch ein Weg. Es kann nicht sein, dass die Lander jetzt
vom Bund die Mittel einfordern, die sie selber nicht ein-
zusetzen bereit sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Bundesmittel sind keine Kompensationsmittel. Bun-
desmittel sollen Investitionen und Bildungsausgaben der
Léander sinnvoll ergdnzen. Genau das tun wir vom Bund
her. Der Bund investiert schon jetzt tatkréaftig. Wir haben
bis 2013 12 Milliarden Euro fiir Bildung und Forschung
vorgesehen. Das ist eine bislang unerreichte Summe. Sie
zeigt deutlich, dass diese Koalition eine eindeutige Prio-
ritdt in genau diesem Gebiet gesetzt hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich denke, wenn wir das im Bund schaffen, schaffen die
Bundeslander das auch.

Mit der Weiterbildungsinitiative Frithpddagogische
Fachkréfte unterstiitzt der Bund die Lander beim Aufbau
einer Qualifizierungsinitiative fiir Erzieherinnen und Er-
zieher. Sie haben hier schon gehort, dass sie nicht gut
ausgebildet sind; aber Sie haben vielleicht noch nicht ge-
hort, dass manche so wenig verdienen, dass sie verheira-
tet sein miissen, weil sie auf das Einkommen des Ehe-
partners angewiesen sind. Das muss sich dndern; denn es
geht um den wichtigsten Bildungsabschnitt eines jeden
Menschen.

(Marianne Schieder [Schwandorf] [SPD]: Mit
der FDP wird sich das dndern? Aha!)

Der Hochschulpakt 14duft weiter und sichert den Aus-
bau von Studienplatzkapazititen. Bis zum Jahresende
2010 wurden statt 90 000 180 000 Studienplitze ge-
schaffen. Der Qualitdtspakt Lehre fiihrt zu einer Verbes-
serung der Studienbedingungen; dort haben wir 2 Mil-
liarden Euro vorgesehen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das sind doch
vorzeigbare Ergebnisse!)

Das BAf6G wurde erhoht und das Stipendienprogramm
eingefiihrt. Ich weil}, dass Sie das sehr kritisieren, aber

bedenken Sie, dass das vor allem fiir Lehrer ganz wich-
tige Mechanismen sind; denn Lehrer sind meist die ers-
ten Akademiker in ihren Familien.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Diese einmalige und zuvor noch nie unternommene
Kraftanstrengung darf jedoch nicht dazu fiihren, dass wir
dies in den Léndern immer wieder vernachlissigen. Das
gilt insbesondere mit Blick auf die Kitas. Es muss dort
investiert werden, wo es am wichtigsten ist.

Die Lander miissen auch besser kooperieren. Es kann
doch nicht sein, dass die Lehrerausbildung so zersplittert
ist, dass in dem einen Bundesland die Lehrerausbildung
aus dem anderen Bundesland nicht anerkennt wird. Ge-
nauso wie ein ausgebildeter Jurist oder Arzt in jedem
Bundesland arbeiten kann, muss auch ein Lehrer in je-
dem Land arbeiten diirfen. Er darf daran in Zukunft nicht
mehr aufgrund von Bildungsmauern und -barrieren ge-
hindert werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Gute, verldssliche Rahmenbedingungen sind fiir er-
folgreiche Lernprozesse erforderlich. Damit geben wir
den Einrichtungen auch grofere Freiheiten, Entschei-
dungen vor Ort treffen zu kénnen. Wir brauchen einen
gemeinsamen und national abgestimmten Rahmen fiir
die Bildung, eine regionale Qualititssicherung und
selbststindige Bildungseinrichtungen, die gute Ergeb-
nisse erzielen kénnen. Wir behindern uns doch selbst,
wenn die Landergrenzen weiterhin Bildungsbarrieren
darstellen und wenn die Lander ihre groften Konkurren-
ten in den anderen Bundeslédndern statt in anderen Indus-
trienationen sehen. Aufgrund der vorhandenen Bil-
dungsbiirokratie erzielen wir in Deutschland im Moment
nicht so gute Ergebnisse, dass wir mit Indien und China
konkurrieren kdnnten.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Canel, Sie miissen bitte zum Schluss kom-
men.

Sylvia Canel (FDP):
Ja, gern.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Licht, das vor Thnen aufleuchtet, ist ernst ge-
meint.

Sylvia Canel (FDP):

Meine Damen und Herren, beriicksichtigen Sie: Dies
ist das wichtigste Themenfeld in diesem Bereich. In den
Bundeslidndern, in denen Sie an der Regierung beteiligt
sind, konnen Sie sich selbst dafiir einsetzen, dass genau
hier investiert und das getan wird, was im vorliegenden
Antrag gefordert ist.

Danke sehr.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Sonke Rix [SPD]: Wissen Sie eigentlich, dass
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es bald keine Bundesldander mehr gibt, in de-
nen Sie sich dafiir einsetzen konnen?)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Die nichste Rednerin in dieser Debatte ist die Kolle-
gin Hein fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Rosemarie Hein (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Frau
Canel, es hilft nichts, wenn wir hier ,,Schraps hat den
Hut verloren® spielen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir miissen iiberlegen, welche Verantwortung der Bund
tatsdchlich hat.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: In Hamburg
kennt man das Spiel nicht, Frau Kollegin! —
Gegenruf des Abg. Sonke Rix [SPD]: Wir
spielen das nachher mal zusammen!)

— Das kennt man dort nicht? Ich erklire es Ihnen nach-
her.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der LINKEN)

Der Bund hat zu Recht im Gesetz festgeschrieben,
dass ab 2013 jedes Kind vom ersten Lebensjahr an einen
Rechtsanspruch auf einen Platz in einer Kindereinrich-
tung oder in der Kindertagespflege hat. Bundesweit sol-
len insgesamt 750 000 Pldtze zur Verfiigung gestellt
werden. Zwei Drittel davon hat man bereits geschaffen.
Wir bezweifeln allerdings, dass 750 000 Plitze ausrei-
chen werden. Fiir eine gute Qualitét in Bildung und Be-
treuung, sowohl in Kindereinrichtungen als auch in der
Tagespflege, bedarf es — das ist unstrittig — gut ausgebil-
deter padagogischer Fachkrifte. Das sehen alle in die-
sem Haus so, auch die Bundesregierung.

Die Bundesregierung und dieses Haus haben zwar
den Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz geschaf-
fen, ein Investitionsprogramm aufgelegt und sogar Hil-
fen beziiglich der Betriebskosten der Einrichtungen auf
den Weg gebracht. Dass man in solchen Einrichtungen
auch Personal braucht, hat die Koalition, haben die Re-
gierenden aber jedes Mal iibersehen.

(Sonke Rix [SPD]: Oh nein! Wir nicht!)
Deswegen haben wir nun dieses Dilemma.

Der Fachkréftebedarf ist grol. Die Standards bei der
Kinderbetreuung in den Einrichtungen der Lander sind
schon heute unbefriedigend. Insbesondere im Osten ist
das leider so. In Sachsen-Anhalt mussten wir den Be-
treuungsschliissel in den letzten 20 Jahren, meistens iib-
rigens aufgrund von Druck aus dem Westen und auf-
grund von Geldmangel, permanent verschlechtern, so-
dass die Bundesregierung ihn heute zu Recht als bedenk-
lich einstuft. Zudem werden im Bundesland Sachsen-
Anbhalt in den ndchsten Jahren Tausende Erzieherinnen
in den Ruhestand gehen. Fiir ausreichend Nachwuchs ist
nicht gesorgt. Das liegt auch daran, dass die in Sachsen-
Anbhalt ausgebildeten Erzieherinnen und Erzieher gern in

Bayern und Hessen aufgenommen werden, wo es eben-
falls nicht geniigend Fachkréfte, aber mehr Geld gibt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aha! Wer regiert
denn da?)

Den jiingsten Zahlen zufolge hatten im Jahre 2009
bundesweit etwa 20 Prozent des padagogischen Perso-
nals in Kindereinrichtungen keine paddagogische Ausbil-
dung. Bei den Tagespflegepersonen sah es noch schlech-
ter aus: Nur etwa 36 Prozent von ihnen hatten iiberhaupt
eine entsprechende Ausbildung. 160-Stunden-Programme,
Orientierungskurse und Schnellkurse reichen nicht aus,
um in den Kindereinrichtungen die Qualitit, die wir er-
reichen wollen, zu sichern. Meine Damen und Herren,
der Erziehungsberuf ist doch kein Anlernberuf!

(Beifall bei der LINKEN)

Auch fiir die noch fehlenden etwa 250 000 Plétze sind
die notigen Fachkréfte nicht in Sicht. Allein dafiir wiir-
den bis 2013 wenigstens 50 000 Erzieherinnen und Er-
zieher gebraucht. Wenn wir hier nicht etwas tun, dann
lauft dieser gut gemeinte Rechtsanspruch ins Leere, weil
sich niemand dafiir interessiert, wenn er es nicht bei-
spielsweise wegen der Aufnahme einer Arbeit muss. Wir
wollen, dass diese Kindereinrichtungen auch Bildungs-
programme anbieten. Davon miissen auch die Eltern
liberzeugt werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Bei der Behandlung unseres Antrages hat man uns
auch hier wieder zugestanden, wir hitten gut recher-
chiert, aber man kénne ihm aus grundsitzlichen Erwa-
gungen nicht folgen. Das ist zwar richtig, aber es gibt ei-
nen Ausweg. In § 83 SGB VIII, einem Bundesgesetz, ist
festgelegt, dass der Bund ,,die Tétigkeit der Jugendhilfe
anregen und fordern® soll, soweit sie von iiberregionaler
Bedeutung ist und die Lander das allein nicht schaffen
konnen. Ich finde, diesen Passus konnte man auch nut-
zen, um ein Bund-Lénder-Programm zu entwickeln.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will auch noch etwas zum zweiten Teil unseres
Antrages sagen. Damit beziehen wir uns auf die Lehr-
kréftesituation an den Schulen. Auch das ist hier schon
gesagt worden. Hier droht nach unserer Auffassung trotz
des Schiilerriickgangs — im Osten wieder deutlich starker
als im Westen — ein dramatischer Lehrermangel. Eigent-
lich gibt es ihn schon, aber er wird sich in allen Landern
noch wesentlich verstiarken, weil derzeit fast die Hélfte
der Lehrinnen und Lehrer in den Schulen iiber 50 Jahre
alt ist.

Der Bildungsforscher Klaus Klemm hat vor einiger
Zeit vorgerechnet, dass mittelfristig ein Bedarf von etwa
35000 Lehrerinnen und Lehrern pro Jahr besteht. Nun
hat die Kultusministerkonferenz im Sommer eine neue
Berechnung vorgelegt. Danach soll es angeblich nur
kurzzeitig und punktuell zu Engpdssen kommen. Ich
habe mich gefragt, warum das pldtzlich so ist. Die sin-
kende Schiilerzahl allein kann der Grund nicht sein. Ich
bin dann darauf gekommen: Im Westen ist der Ubergang
zum beriihmten G 8, also zum verkiirzten Abitur, natiir-
lich auch ein Sparmodell gewesen, wodurch Stunden
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eingespart wurden. Das hat zu einer Verdnderung des
Lehrkriftebedarfs gefiihrt.

(Beifall bei der LINKEN)

Selbst wenn alle Berechnungen stimmen wiirden, was
wir bezweifeln, sage ich: Wir wollten die Schule doch
besser machen! Das wird aber, wenn man auf diese Be-
rechnungen aufbaut, nicht zu erreichen sein. Mit den
neuen Berechnungen macht die KMK nur darauf auf-
merksam, dass man eigentlich gar nicht genau sagen
kann, wie viele Lehrerinnen und Lehrer am Ende tat-
sdchlich in den Schulen ankommen. Das hat mit dem
Ubergang zum Bachelor-Master-System im Studium zu
tun. Deshalb miissten wir als Bund eigentlich etwas tun.

Das entsprechende Instrument, das es ja schon gibt, ist
heute hier schon genannt worden, nidmlich der Hoch-
schulpakt. Warum kann man in diesen Hochschulpakt
nicht die Séule ,,Studienplétze fiir Lehramtsanwarterin-
nen und Lehramtsanwirter fiir die Schulen in den Lén-
dern“ einbauen? Das konnte man von hier genauso finan-
zieren, wie man die anderen Studienplitze mitfinanziert.

(Beifall bei der LINKEN — Albert Rupprecht
[Weiden] [CDU/CSU]: Sie wollen den Zen-
tralstaat!)

Es hilft eben nicht, nur bildungspolitische Sonntags-
reden zu halten — das Gleiche gilt fiir die Presseerklarung
von Herrn Weinberg und Herrn Rupprecht — und deut-
lich zu machen, dass die Lehrerinnen und Lehrer das
wichtigste Potenzial in der Bildungslandschaft sind, son-
dern wir miissen auch etwas dafiir tun. Wir sind als Bund
zwar nicht zustindig,

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Aha!)

aber verantwortlich, und diese Verantwortung miissen
wir wahrnehmen.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Ekin Deligoz fiir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen.

Ekin Deligdéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sie, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von der Koalition, kénnen hier so
schone Reden halten, wie Sie wollen, es hilft aber nichts:
Wir haben einen Fachkrdftemangel, und zwar in den
Kindergarten, in den Kinderkrippen und in den Schulen.
Wir kénnen die Zahlen drehen, wenden, interpretieren
und noch einmal neu berechnen: Es ist so, und wir miis-
sen uns damit auseinandersetzen. Die Linke hat schlicht
und einfach recht, wenn sie dies hier feststellt. Es hilft
nichts, darum herumzuschwadronieren.

Das ist iibrigens iiberhaupt nicht neu und war lange
vorhersehbar. Die Argumente dafiir liegen offen auf der
Hand: Es gibt immer mehr Lehrerinnen und Lehrer, aber
auch viele Erzieherinnen und Erzieher, die aus Alters-
griinden ausscheiden werden. Wir brauchen weitere An-

gebotsausweitungen in den Kindergérten und Krippen,
wir wollen Ganztagsschulen bzw. Ganztagseinrichtun-
gen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir wollen mehr
Qualitat!)

wir wollen aber natiirlich auch mehr Qualitdt — genau so,
wie Sie das in Threm Zwischenruf gesagt haben. Das
geht aber nicht ohne mehr Fachpersonal. Das ist ein zen-
trales Qualitatskriterium.

Das Kinderforderungsgesetz legt fest: Im Jahr 2013
soll eine bestimmte Quote verbindlich erfiillt werden.
Dafiir brauchen wir das entsprechende Personal, das bis
dahin schon ausgebildet worden sein miisste. Es reicht
nicht, wenn wir erst dann konstatieren, dass wir Personal
brauchen. Die Regierung handelt im Moment ein biss-
chen nach dem Prinzip Hoffnung und setzt darauf, dass
alles funktionieren wird und dass alles so kommt, wie
man es sich vorstellt. Aber bekanntlich kommt es anders,
als man denkt. Daher ist es richtig, das jetzt auf der Ta-
gesordnung zu haben.

Der Antrag der Linken hat zwei Schwachpunkte, {iber
die man reden muss. Der erste Schwachpunkt ist, dass
unberiicksichtigt ist, dass es bei der Personalausbildung
eine Lénderzustdndigkeit gibt. Da kommen wir nicht
drum herum; das ist richtig. Im ganzen Bereich der Bil-
dung haben wir vielféltige Auftrdge. Ich finde es aller-
dings ein bisschen schwierig, dass Sie versuchen — das
ist der zweite Schwachpunkt —, eine solche groe Auf-
gabe mit Kleinstldsungen und vereinzelten Programmen
zu meistern; denn auf diese Weise verzetteln Sie sich.

Ich nenne Thnen zwei Beispiele. Sie haben gerade im
Zusammenhang mit dem KJHG vorgeschlagen, ein
Bund-Lénder-Programm aufzulegen. Wenn Sie aber
schon das KJHG dazu nutzen wollen, dann machen Sie
bitte kein Klein-Klein-Programm, dessen Wirkung nach
ein, zwei Jahren verflogen ist, sondern dann miissen Sie
das machen, was die Griinen vorschlagen, ndmlich Qua-
litdtskriterien rechtsverbindlich hineinschreiben, sodass
sich tatsdchlich etwas dndern muss. Aber mit einem Pro-
gramm wird sich das Ganze in Schall und Rauch auflo-
sen und folglich keine Wirkung haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Rosemarie Hein [DIE LINKE]: Ich kann
Qualititskriterien nicht in ein Programm
schreiben!)

Als zweites Beispiel nenne ich Thre Forderung, im
Hochschulpakt ein Sonderprogramm fiir mehr Lehramts-
studienpldtze aufzulegen. Der Hochschulpakt bedarf
aber bereits schon der Nachbesserung. Wenn wir ihn
jetzt mit neuen spezifischen Aufgaben beladen, dann
wird das weder die Gesamtsituation an den Hochschulen
in irgendeiner Form verbessern, noch wird es eine Wir-
kung entfalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn ein Programm, das nur schwer umzusetzen ist,
wird nicht besser, indem man es verschlimmbessert.
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Die Knackpunkte, die genannt worden sind, miissen
wir in der Tat angehen. Ich nenne zum Beispiel das Ko-
operationsverbot. Ich fand es heute im Bildungsaus-
schuss wirklich dramatisch, dass wir auf die Frage, was
getan wird, um ein Kooperationsverbot zu verhindern,
von der Ministerin lediglich die Antwort erhalten haben:
Ich muss erst einmal meine eigene Partei von der Ab-
schaffung der Hauptschule iiberzeugen.

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Geben Sie doch
nicht falsche Zitate wieder!)

Wir wollen das Bildungssystem in Deutschland veran-
dern, und die Ministerin ist damit beschiftigt, ihre Partei
von etwas Selbstverstindlichem zu iiberzeugen. Das
kann doch nicht die Aufgabe einer Bildungsministerin
fiir ganz Deutschland sein. Ich bitte Sie! Eigentlich ist es
peinlich, so eine Antwort in einer Ausschusssitzung zu
bekommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN — Albert
Rupprecht [Weiden] [CDU/CSU]: Peinlich ist,
dass Sie falsch zitieren!)

Jetzt komme ich noch zu einem anderen Punkt. Wir
haben eine ganz klare Kompetenz im Bereich der Wei-
terbildung. Hier kdnnen wir wirklich etwas machen, an-
gefangen beim Erwachsenen-BAfoG bis hin zu verniinf-
tigen Weiterbildungsmoglichkeiten zum Beispiel fiir
Seiteneinsteiger. Warum tun Sie da nichts? Da haben wir
eine ganz klare Verantwortung, um tatséchlich etwas zu
verdandern. Aber Sie driicken sich ein wenig davor. Das
betrifft ibrigens nicht nur diesen Bereich, sondern auch
den Bereich der Fachkrifte.

Vor kurzem wurde durch eine Kleine Anfrage der
Griinen der Blick auf ein grof3es Handlungsfeld gelenkt,
niamlich auf die Qualifizierung von Tagespflegeperso-
nen, den sogenannten Tagesmiittern. Wir wissen: Die
Menschen, die dort arbeiten, sind oft nicht nur unterbe-
zahlt, sondern auch fehlqualifiziert. Wenn wir wirklich
Bildung und Forderung wollen, wenn wir Tagespflege in
Deutschland tatsdchlich etablieren wollen, dann haben
wir die Verantwortung, in diesem Bereich fiir Qualitdt zu
sorgen. Da gibt es Defizite. Auch da hat der Bund eine
Zustandigkeit. Teile Thres Konzepts und Threr Gesetze
beruhen auf den Tagesmiittern, aber Sie schauen weg.
Das Einzige, was Sie von der Regierung getan haben,
war, die Tagesmiitter durch eine steuerrechtliche Rege-
lung noch mehr zu belasten. Damit haben Sie auch die
letzte Tagesmutter vergrault. Das ist Thre Antwort. Aber
das wird nicht reichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Also: Lassen Sie uns das Problem anpacken, bevor es
uns iiberholt. Wenn Sie wirklich das Beste fiir unsere
Kinder tun wollen, dann miissen Sie mehr tun, als nur
schénen Reden halten, dann miissen Sie handeln. Auch
die besten Sitze helfen nicht, wenn Thr Handeln am tat-
sdchlichen Bedarf vorbeigeht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Ewa Klamt fiir die Unions-
fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ewa Klamt (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Ja, wir haben einen Fachkréftemangel. — Die Kol-
legin miisste jetzt eigentlich zuhdren, aber sie hat auch
schon bei der Ministerin nicht zugehort, sonst hitte sie
sie richtig zitiert.

(Beifall bei der CDU/CSU — Ekin Deligdz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Doch! Ich
weil nicht, ob Sie da waren, aber ich war da!)

Frau Kollegin, diese Koalition tut hier etwas, was
man von Rot-Griin in den Jahren 1998 bis 2005 nicht ge-
rade behaupten kann.

(Ekin Deligéz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das Ganztagsschulprogramm war von
uns!)

Es macht aber Sinn, einmal genau hinzuschauen, wer in
unserem foderalen System was in diesem Bereich geleis-
tet hat und wer noch eine Bringschuld hat.

Allein beim Ausbau der Kindertagesbetreuung hat der
Bund einen Finanzierungsbeitrag von 4 Milliarden Euro
geleistet. Offen bleibt die Finanzierung in den Léndern.
Hier besteht erheblicher Nachholbedarf. Das stelle nicht
nur ich fest. Auch der Deutsche Stidtetag fordert von
den Landern groBere finanzielle Anstrengungen, um den
Rechtsanspruch auf Betreuung bis 2013 umzusetzen.

(Marianne Schieder [Schwandorf] [SPD]: Das
war aber nicht Ihre Idee!)

Rund 6 Milliarden Euro an Investitionskosten sind hier
von den Lindern noch nicht finanziert.

Sehr geehrte Damen und Herren von der Linken, ich
gebe Thnen recht: Bei der Kinderbetreuung geht es nicht
allein um Quantitdt, sondern auch um Qualitdt. Doch Thr
Ansatz geht in die falsche Richtung. Sie verwechseln die
Zustandigkeiten. Anders als im sozialistischen Einheits-
staat

(Zuruf von der LINKEN: Oh! Langweilig!)

ist es im foderalistischen System der Bundesrepublik
Deutschland — man muss Sie ja immer wieder aufkléren,
weil Sie es anscheinend nicht wissen — aus gutem Grund
Aufgabe der Linder, mit konkreten Maflnahmen auf den
regionalen Bedarf zu reagieren.

(Sonke Rix [SPD]: Den guten Grund wiirde
ich gern einmal horen!)

Anstatt jedoch in den Landern, in denen Sie bis vor kur-
zem noch mitregieren konnten — ich nenne nur einmal
Berlin —, diese Probleme zu beheben, rufen Sie jetzt den
Bund auf, Thre bildungspolitischen Negativhinterlassen-
schaften — schauen wir nur einmal in den Grundschulbe-
reich — aufzurdumen. Das ist nicht Aufgabe des Bundes.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Wir, die Koalition, haben mit einer Vielzahl von Pro-
grammen und einem immensen finanziellen Aufwand
verbesserte Rahmenbedingungen in den Bereichen Bil-
dung und Erziehung geschaffen. Etliche Initiativen wur-
den bereits genannt. Wichtig ist fiir mich die Initiative
,,Offensive Frithe Chancen®. Frau Schieder, Sie sind
doch auch im Ausschuss. Sie wissen doch ganz genau,
was wir da beschlossen haben.

(Marianne Schieder [Schwandorf] [SPD]: Ich
weil, was Rot-Griin auf den Weg gebracht
hat!)

Wir haben bis 2014 rund 400 Millionen Euro zur Verfi-
gung gestellt, um in Deutschland 4 000 Kitas mit dem
Schwerpunkt Sprache und Integration zu fordern. Ich
sage das, weil Sie die Migrationskinder und die Kinder
von deutschen Eltern, die der deutschen Sprache nicht
richtig méichtig sind, ansprachen.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollegin Klamt, gestatten Sie eine Frage der Kollegin
Golze?

Ewa Klamt (CDU/CSU):

Nein. — Nehmen wir das Aktionsprogramm Kinderta-
gespflege. Hier konnte der Anteil der Tagespflegeperso-
nen ohne absolvierten Qualifikationskurs auf 14 Prozent
gesenkt und der Anteil der erfolgreichen Abschliisse im
Jahr 2009 um 16 Prozent gesteigert werden.

(Dr. Rosemarie Hein [DIE LINKE]: Was ist
denn ein Qualifikationskurs? 160 Stunden!
Das ist doch keine berufliche Ausbildung!)

Im Ubrigen wird auch die Anerkennung auslindi-
scher Bildungsabschliisse einen wichtigen Beitrag dazu
leisten, dass auch péadagogische Fachkrifte in der friih-
kindlichen Bildung téitig werden konnen. Auch hier ist
der Bund fiir die bundesgesetzlich geregelten Berufe be-
reits aktiv geworden. Es liegt erneut an den Léndern,
Anerkennungsverfahren und berufsrechtliche Regelun-
gen, wie zum Beispiel fiir Lehrer und Erzieher, in ihrem
Zustandigkeitsbereich zu dndern.

Richtigerweise stellen Sie in IThrem Antrag fest, dass
wir in Zukunft eine groe Anzahl von Lehrerinnen und
Lehrern benétigen. Deshalb haben Bundesregierung und
Léander, und zwar nicht erst seit heute, mit dem Hoch-
schulpakt die Voraussetzung fiir die Aufnahme neuer
Studierender an den Hochschulen geschaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Marianne Schieder [Schwan-
dorf] [SPD]: Kennen Sie die Zahlen?)

— In der ersten Programmphase — die Zahl lese ich Ihnen
gerne vor; wir haben sie hier schon einmal gehort — wur-
den von 2007 bis 2010 rund 182 000 zusétzliche Stu-
dienmdglichkeiten geschaffen — zusétzliche Studienmog-
lichkeiten! Das heifit doppelt so viele wie urspriinglich
vereinbart.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Marianne Schieder [Schwan-
dorf] [SPD]: Wir haben aber wesentlich mehr

Studierende! Doppelte Abiturjahrgéinge! Weg-
fall der Wehrpflicht!)

— Bei diesem Thema sind wir jetzt gerade. Frau
Schieder, héren Sie doch einfach einmal zu, auch wenn
es fiir Sie schwierig ist. Ich habe Thnen auch zugehort.

Bis zum Jahr 2015 — das ist die zweite Programm-
phase — hat die Bundesregierung 320 000 bis 335 000
zusatzliche Studienmdéglichkeiten zugesichert. Wenn es
einen grofleren Bedarf geben sollte, dann wird auch die-
ser vom Bund finanziert. Um es noch einmal in aller
Deutlichkeit zu sagen: 600 Millionen Euro erhielten die
Lander 2011 vom Bund fiir den Ausbau der Studienan-
gebote. 2012 werden es 1,14 Milliarden Euro sein.

(Dr. Rosemarie Hein [DIE LINKE]: Ich denke,
dafiir sind wir nicht zusténdig!)

— Ja, Sie haben recht. 25 Prozent all dieser Kosten finan-
ziert der Bund schon, aber Sie fordern immer noch ein
bisschen mehr. Sie miissen aber auch einmal da liefern,
wo Sie in der Verantwortung sind. Da passiert ndmlich
iiberhaupt nichts.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Dr.
Rosemarie Hein [DIE LINKE]: Es geht um
Lehrerinnen und Lehrer und nicht um Studien-
platze!)

Uns ist aber auch die Qualitét der Ausbildung wich-
tig. Der Qualitdtspakt Lehre ist schon angesprochen
worden. Auch hierbei gilt — das kann nicht oft genug
klargestellt werden — Lander und Hochschulen miissen
ihren Beitrag zur Verbesserung von Studium und Lehre
leisten. Auch die Zustdndigkeit fiir die Erzieherinnen
und Erzieher liegt bei Landern und Kommunen. Darum,
liebe Linke, kdnnen wir Threm Antrag sicher nicht zu-
stimmen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die SPD-Fraktion spricht nun der Kollege Sonke
Rix.

(Beifall bei der SPD)

Soénke Rix (SPD):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! In fast jeder Rede,
zumindest vonseiten der Regierungskoalition, ist bisher
angeklungen: Wir sind eigentlich gar nicht zustidndig
sind. Dafiir sind die Lander zustindig. Wir kdnnen nur
ein paar kleine Programme machen. Was soll das ganze
Gerede? — Wenn wir mit dieser Einstellung an den Aus-
bau der Ganztagsschulen oder der Krippenpldtze heran-
gegangen wiren, dann hitten wir uns in diesem Bereich
nicht bewegt.

(Beifall des Abg. Dr. Ernst Dieter Rossmann
[SPD])

Ich finde — das sage ich insbesondere an die Adresse der
Kollegen der Unionsfraktion —, das hat dieses Thema
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nicht verdient. Man kann auch mit den Landern gemein-
sam Grofles bewegen. Das haben Sie bisher versdumt.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Ewa Klamt
[CDU/CSU]: Das machen wir die ganze Zeit
mit dem Hochschulpakt!)

Wir haben nicht nur unter Rot-Griin das Ganztags-
schulprogramm auf den Weg gebracht, sondern wir ha-
ben auch in der GroBen Koalition das 4-Milliarden-
Euro-Programm zum Ausbau der Krippenplétze voran-
gebracht, obwohl wir auf Bundesebene eigentlich nicht
die Zustindigkeit dafiir hatten. Wir haben uns aber mit
den Landern zusammengesetzt und gemeinsam in einem
ausgetiiftelten Verfahren dafiir gesorgt, dass wir Geld fiir
den Ausbau der Krippenplitze in die Hand nehmen
konnten. Sie aber sagen nun, da die nichsten Schritte
folgen sollen: Damit haben wir nichts zu tun; das miis-
sen die Lander alleine machen. — So geht es nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Tankred
Schipanski [CDU/CSU]: Wir haben schon eine
Anschubfinanzierung gemacht!)

Dass wir in den Bereich Kindertagesstétten investiert
haben, war wahrscheinlich schon ein zdher Akt von Frau
von der Leyen mit Blick auf die CDU/CSU-Fraktion und
insbesondere die CSU-Landesgruppe. Aber wir haben es
geschafft. Nun fehlen, wie gesagt, die weiteren Schritte.
Der Ausbau stockt quantitativ und qualitativ. Wir brau-
chen vor allem mehr und besser ausgebildetes Personal.
Deshalb brauchen wir eine andere Ausbildung der Erzie-
herinnen und Erzieher. Denn die Anspriiche und Anfor-
derungen an friihkindliche Bildung — das haben die letz-
ten Jahre deutlich gezeigt — sind zu Recht gestiegen.

Der Kindergarten ist nicht mehr das, was er vor 20
oder 30 Jahren in einer rein konservativen Ara war, nim-
lich ein Aufbewahrungsort fiir Kinder, deren Eltern ge-
rade nicht auf sie aufpassen konnten. Die Kindertages-
stétte ist inzwischen ein Ort der frithkindlichen Bildung.
Deshalb ist es dringend notwendig, dass wir die Erzieher-
ausbildung reformieren und vorantreiben und den Erzie-
herberuf aufwerten.

(Beifall bei der SPD)

Ein Blick auf andere européische Staaten wie die Be-
neluxstaaten und Skandinavien — Norwegen ist ein gutes
Beispiel — zeigt, welchen Stand der Erzieher oder die Er-
zieherin dort hat: Er steht ungeféhr auf derselben Ebene
der beruflichen Hierarchie — wenn man es so sagen
kann — wie die Lehrerin oder der Lehrer. In Schleswig-
Holstein verdient ein Erzieher mit einer Ganztagsstelle
etwa 1 800 Euro netto. Im Vergleich zum Lehrergehalt
ist das eine Katastrophe; denn wir erwarten von den Er-
zieherinnen und Erziehern mindestens genauso viel wie
von den Lehrerinnen und Lehrern.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN)

Es bedarf nicht nur einer Initiative der Lénder, son-
dern einer Bund-Léander-Initiative, um den Erzieherberuf
aufzuwerten, und zwar durch eine bessere Bezahlung,
mehr Aufstiegschancen und eventuell durch eine stér-
kere Akademisierung dieses Berufsstands.

Ich habe mich lange gefragt, woran es liegt, dass das
aufseiten der Regierungskoalition nicht erkannt wird.
Wenn ich mir Thre Vorschlige genau anschaue — leider
ist niemand vom Familienministerium anwesend, ob-
wohl Fachkrifte im Krippenbereich ein Thema fiir die-
ses Ministerium wiére; offenbar hat man dort anderes zu
tun —, dann vermute ich, dass das am Rollenbild liegt.
Nehmen wir als Beispiel das Programm fiir mehr ménn-
liche Erzieher in Kindertagesstétten. Ihrer Ansicht nach
brauchen maénnliche Arbeitslose — von denen gibt es
geniigend — offenbar noch nicht einmal eine volle Aus-
bildung, sondern nur eine Umschulung bzw. Weiterqua-
lifizierung, um anschlieBend als Erzieher in Kinderta-
gesstitten arbeiten zu konnen. Dieses Rollenbild fiihrt
dazu, dass der Erzieherberuf noch immer nicht den Stel-
lenwert hat, den er eigentlich verdient.

In diesem Zusammenhang muss man sich auch Ihr Fa-
milienbild anschauen. Die bayerische Familienministerin
hat gerade ein Betreuungsgeld in Hohe von 500 Euro ge-
fordert. Das Geld, das dafiir ausgegeben werden soll,
sollte lieber in den Ausbau von Krippenpldtzen und in die
Qualifizierung von Erzieherinnen und Erziehern inves-
tiert werden. Wenn Sie Thre Rollenbilder nicht verdndern,
dann verdndern Sie auch nichts an der Qualitit von Erzie-
hung und Bildung. Daran sollten Sie als Erstes arbeiten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Nun hat der Kollege Florian Hahn fiir die Unionsfrak-
tion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Florian Hahn (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der vorliegende Antrag spricht das Problem
der Uberalterung der Gesellschaft und — damit einherge-
hend — auch des Lehrkorpers an. Dieses Problem haben
wir schon ldngst erkannt.

Die Bundesregierung scheut keinen finanziellen Auf-
wand, um verbesserte Rahmenbedingungen in den Be-
reichen Bildung und Erziehung zu schaffen. Das haben
meine Vorredner Ewa Klamt, Marcus Weinberg und an-
dere bereits ausfiihrlich dargestellt. Der in der letzten
Sitzungswoche prasentierte Haushalt des BMBF ist Zei-
chen genug, dass der Bund seine durch den Fdderalis-
mus vorgegebene Verantwortung fiir die Bildungspolitik
wahrnimmt. Aber auch fiir den Bildungsbereich gilt,
dass all diese finanziellen Leistungen immer im Kontext
mit dem finanziell Machbaren gesehen werden miissen.
Damit haben die Antragsteller traditionell ein Problem.
Das wissen wir alle, spitestens wenn wir auf die Haus-
halte schauen, die Sie in den von Ihnen mitregierten
Léandern verantworten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Frithkindliche Bildung, Qualifizierung der Erziche-
rinnen und Erzieher, Schulen stirken, gehaltvolles Stu-
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dium sichern — das sind unsere Ziele. Genau so steht es
im Koalitionsvertrag. Trotz riicklaufiger Kinderzahlen
wird nicht weniger, sondern mehr Geld in Bildung ge-
steckt. Mit Blick auf den vorliegenden Antrag ist festzu-
halten, dass gerade die Bildungshoheit eine der wesentli-
chen Gestaltungsrdume der Lénder ist. Der Bund wird
daher die Lander nicht aus ihrer — auch finanziellen —
Verantwortung fiir das Bildungssystem entlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie missen selbst entscheiden, welche konkreten Mal-
nahmen sie fiir ihre Region, fiir ihr Land brauchen.

Ich komme genauso wie Frau Schieder aus Bayern,
und wir in Bayern stehen hinter dem Fdderalismusge-
danken und dem Wettbewerb um die besten Konzepte
und Ergebnisse unter den Landern. Das ist Kern unseres
erfolgreichen foderalen Systems; das wollen wir auch
nicht antasten.

(Marianne Schieder [Schwandorf] [SPD]: Das
sollte Sie nicht daran hindern, junge Lehrer
einzustellen!)

— Zu den Lehrern komme ich gleich, Frau Schieder. —
Auffillig ist aber, dass im Vergleich immer wieder die
CDU/CSU-gefiihrten Lander in den Rankings, bei PISA
oder im Bildungsmonitor, besser abschneiden als die {ib-
rigen. Bayern hat derzeit — ich komme jetzt zu Threm
Einwand, Frau Schieder — die hochste Lehrerzahl seit
iiber 60 Jahren. Noch nie haben in Bayern so viele Lehr-
krifte — horen Sie zu, Frau Schieder! — an staatlichen
Schulen unterrichtet wie heute.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Marianne Schieder [Schwandorf] [SPD]: Oje!)

Trotz weiter riicklaufiger Schiilerzahlen — allein vom
letzten auf dieses Jahr waren es 50 000 Schiiler weniger —
investiert Bayern in Lehrerstellen. Allein mit dem Dop-
pelhaushalt 2011/2012 schafft die Landesregierung
schulartiibergreifend 3 873 neue Lehrerstellen. Das sind
im Ubrigen netto mehr als 2 000. Schaut man auf das bis
letzten Sonntag rot-rot regierte Berlin, so stellt man fest,
dass Berlins Schulen in den PISA-Studien immer zielsi-
cher auf den unteren Plétzen landen.

Dass in Berlin ,,arm, aber sexy* das generelle Motto
von Rot-Rot unter Wowereit war und daraus resultierend
die Lehrer mit wesentlich weniger Geld nach Hause ge-
hen als in anderen Bundesldndern

(Zuruf von der LINKEN)

— horen Sie einmal zu! —, wirkt sich natiirlich auf die
Motivation der Lehrer aus. Hier muss eine neue Regie-
rung in Berlin aufrdumen, am besten unter CDU-Beteili-
gung,

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

und richtige Anreize setzen, bevor Sie diese vom Bund
fordern.

Fiir uns zéhlen Qualitdt und individuelle Forderung.
Deshalb halten wir von einem Bildungseinerlei nichts. Je-
des Talent muss bestmoglich gefordert werden. Wichtig

dabei ist die Durchléssigkeit des Systems. In Bayern
schaffen wir iibrigens zwei Dinge gleichzeitig: einen aus-
geglichenen Haushalt — das schon seit sieben Jahren —und
steigende Investitionen in die Bildung unserer Kinder.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Natiirlich werden zukiinftig mehr Lehrerinnen und
Lehrer gebraucht. Die Zahlen der anstehenden Pensio-
nierungen in den néchsten Jahren sind uns bekannt.

(Marianne Schieder [Schwandorf] [SPD]: Wa-
rum stellen Sie dann nicht ein?)

Die Hochschulen in Deutschland sind derzeit mit mehr
als 2 Millionen Studienanfdngern so attraktiv wie nie zu-
vor. Deshalb ist es umso wichtiger fiir den Beruf des
Lehrers, des Pddagogen oder des Erziehers, die dafiir be-
fahigten Studenten zu finden und entsprechend auszubil-
den. Ein Pidagogikstudium muss aus Berufung ergriffen
werden und darf nicht nur eine Notldsung darstellen,
weil sonstige Karrierewege nicht eingeschlagen werden
konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Hier geht Qualitit iiber Quantitat. Daher geht die For-
derung der Linken, 10 000 Lehrerinnen und Lehrer zu-
sdtzlich pro Jahr zur Verfiigung zu stellen, vollig an der
Realitét vorbei. Wir brauchen kein neues Fachkriftepro-
gramm, sondern eine konsequente Umsetzung der beste-
henden Programme, Bildungsbiindnisse, Bildungsketten
und die Weiterentwicklung des Ausbildungspakts.

(Dr. Rosemarie Hein [DIE LINKE]: Das bringt
aber keine Lehrerinnen und Lehrer!)

Die Lénder erhalten fiir den Ausbau des Lehramts be-
reits Unterstiitzung vom Bund aus dem Hochschulpakt.
Ebenfalls bekommen sie Mittel vom Bund fiir die Erzie-
herausbildung an Hochschulen.

Ich bin zuversichtlich, dass die Bundesregierung mit
ihren Programmen von der frithkindlichen Erziehung
iiber die Betreuung in Kindergérten bis hin zu einer mit
den Landern abgestimmten Bildungspolitik die richtigen
Weichenstellungen vorgenommen hat. Die Umsetzung
liegt allerdings bei den Léndern. Der vorliegende Antrag
ist daher abzulehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Bei aller Kontroverse — eine Ubereinstimmung hat
das Prasidium festgestellt: Die Redezeiten wurden von
allen Fraktionen ausgeschopft.

Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses filir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschit-
zung zu dem Antrag der Fraktion Die Linke mit dem Titel
»Fachkrifteprogramm — Bildung und Erziehung — unver-
ziiglich auf den Weg bringen®. Der Ausschuss empfiehlt
in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 17/7007,
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den Antrag der Fraktion Die Linke auf Drucksache
17/2019 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? —
Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der
Unionsfraktion und der FDP-Fraktion gegen die Fraktion
Die Linke bei Enthaltung der SPD-Fraktion und der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 auf:
Bericht des Petitionsausschusses (2. Ausschuss)

Bitten und Beschwerden an den Deutschen
Bundestag

Die Titigkeit des Petitionsausschusses des
Deutschen Bundestages im Jahr 2010

— Drucksache 17/6250 —

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Dreiviertelstunde vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Bevor ich die Aussprache eroffne, mochte ich die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Bundestagsverwal-
tung, die dem Petitionsausschuss das ganze Jahr {iber zur
Seite stehen, aus diesem Anlass herzlich hier begrii3en.

(Beifall)

Die fraktionsiibergreifende BegriiBung gibt uns die
Gelegenbheit, die notwendigen Umgruppierungen hier im
Saal so vorzunehmen, dass wir der ersten Rednerin zu-
hoéren konnen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat die Vorsit-
zende des Petitionsausschusses, die Kollegin Kersten
Steinke.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Kersten Steinke (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Sehr verehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Liebe Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Aus-
schussdienstes! Meine Damen und Herren! In § 48 der
,»QGeschiftsordnung fiir die constituirende Nationalver-
sammlung® in der Paulskirche 1848 hie3 es — ich zitie-
re —

Dem Petitions-Ausschusse ist ein bestimmter Tag
in jeder Woche zur Vorlegung seiner Berichte ein-
zurdumen. Erst nach volliger Erledigung dieser Be-
richte kann zur anderweitigen Tagesordnung iiber-
gegangen werden.

Stellen Sie sich nur einmal einen Moment vor, dieser
Paragraf wiére in die Geschéftsordnung des Deutschen
Bundestages aufgenommen worden!

(Memet Kilic [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das wire gut!)

Ist das nicht eine wunderbare Vorstellung, meine lieben
Kolleginnen und Kollegen?

(Beifall bei der LINKEN, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber keine Angst! Ich will bei weitem keine Eins-zu-
eins-Ubernahme fordern. Aber wiirde es wirklich scha-
den, wenn wir uns in jeder Sitzungswoche eine Stunde
Zeit ndhmen, Petitionen im Plenum inhaltlich zu disku-
tieren? Diese eine Stunde kdnnte manche nachfolgende
Plenardebatte anders und nachdenklicher verlaufen las-
sen.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Heutzutage stimmen wir im Parlament iiber soge-
nannte Sammeliibersichten ab, die die Beschlussem-
pfehlungen des Petitionsausschusses enthalten. Fiir rund
16 000 bis 18 000 Petitionen im Jahr ist das sicher eine
zeitsparende Losung. Aber werden wir damit dem Herz-
stiick des Parlamentarismus, dem Art. 17 des Grundge-
setzes, wirklich gerecht?

(Giinter Baumann [CDU/CSU]: Ja!)

Immer wieder stellen wir fest, dass unsere Biirgerin-
nen und Biirger sehr sensibel auf politische MaBlnahmen
und Reformen reagieren und sich an das Parlament wen-
den. Die zahlreichen Briefe und Mails beweisen: Von
Politikverdrossenheit und Vertrauensverlust ist da wenig
zu spiiren. Diesem Vertrauensvorschuss konnten wir
noch besser gerecht werden, wenn wir Petitionen auch
im Plenum diskutieren wiirden.

Doch zuriick zum Jahresbericht 2010. Im Durch-
schnitt gingen 66 Zuschriften und Mails pro Werktag
beim Petitionsausschuss ein. Insgesamt waren es 16 849
Petitionen. 5 780 davon, also mehr als ein Drittel, kamen
auf elektronischem Weg — und das mit steigender Ten-
denz. 15 993 Petitionen hat der Ausschuss im vergange-
nen Jahr abschlieBend behandelt, inklusive einiger Uber-
hinge aus dem Vorjahr.

Seit der Eroffnung der Internetplattform des Petitions-
ausschusses im Jahr 2005 finden unsere Seiten einen
standigen Zuspruch. Taglich wird auf diese rund
150 000-mal zugegriffen, was einer monatlichen Klick-
rate von iiber 4 Millionen entspricht. Das grofite Inte-
resse bei den Nutzerinnen und Nutzern der Internetseiten
gilt natiirlich den &ffentlichen Petitionen. Davon gab es
einige im vergangenen Jahr. Erinnern mdchte ich an so
erfolgreiche Petitionen wie die gegen die Einfiihrung der
ambulanten Kodierrichtlinien mit fast 500 000 Unter-
stiitzerinnen und Unterstiitzern oder die gegen die unzu-
reichende Vergiitung der Hebammen mit iiber 190 000
Unterzeichnungen. Besonders im Herbst 2010 erhielten
wir viele Petitionen und Unterschriften gegen die Lauf-
zeitverlangerung der AKW.

Im Jahr 2010 haben sich 380 831 neue Nutzerinnen
und Nutzer angemeldet. Sie haben sich aktiv in die Dis-
kussion der verschiedenen Themen eingebracht, haben
Petitionen mitgezeichnet oder kommentiert oder aber ei-
gene Bitten und Beschwerden eingereicht. So weist die
Statistik die unglaubliche Zahl von 1 754 579 Mitzeich-
nungen auf. Das ist mehr als eine Verdreifachung im
Vergleich zum Vorjahr und, ich denke, sehr beachtlich.

Im Jahr 2010 tagte der Petitionsausschuss viermal 6f-
fentlich. Diese Sitzungen wurden im Parlamentskanal
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und im Internet live iibertragen. In den vier Sitzungen
wurden zehn Petitionen beraten. Die Themen waren un-
ter anderem die Sperrung von Internetseiten, das bedin-
gungslose Grundeinkommen, der Verzicht auf weitere
Privatisierung von Gewdssern, eine Reform der GEMA
und die unzureichende Vergiitung sowie die hohen Haft-
pflichtpramien fiir Hebammen. GroBen Zuspruch erhielt
auch die Petition, welche die Verankerung eines Grund-
rechts auf berufliche Ausbildung im Grundgesetz zum
Ziel hatte. Ihr haben sich 77 946 Unterzeichnerinnen und
Unterzeichner angeschlossen.

Doch wie so oft im Leben finden sich gegenteilige
Meinungen zu einem Thema auch in Petitionen. Hier ein
Beispiel: Eine Sammelpetition zur Verschirfung des
Waffenrechts fand 15 584 Unterstiitzerinnen und Unter-
stiitzer. Andererseits schlossen sich der Forderung nach
einer Liberalisierung des Waffenrechts 7 386 Mitzeich-
nerinnen und Mitzeichner an.

Meine Damen und Herren, kommen wir nun zu den
einzelnen Ressorts und den Themenschwerpunkten:

Obwohl das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozia-
les den groBten Riickgang im Vergleich zum Vorjahr zu
verzeichnen hatte, nahm es dennoch mit 3 344 Petitionen
weiterhin den ersten Platz ein. Erneut war die Grund-
sicherung fiir Arbeitsuchende das Hauptthema, gefolgt
von Eingaben zum Bereich der gesetzlichen Rentenver-
sicherung.

(Zurufe von der LINKEN: Hort! Hort!)

Das Justizministerium steht mit 2 067 Eingaben an
zweiter Stelle. Themen waren hier beispielsweise das
Unterhalts- und Scheidungsrecht, das Sorgerecht bei
nichtehelichen Kindern und das Recht bei Vertragsab-
schliissen iiber das Internet. Gerade zu diesem Bereich
gehen auch immer wieder Schreiben ein, in denen die
Revision von gerichtlichen Entscheidungen gefordert
wird. Hier sind dem Ausschuss allerdings die Hiande ge-
bunden; denn Art. 97 des Grundgesetzes garantiert die
richterliche Unabhéngigkeit. Somit liegen gewisse Ent-
scheidungen auBerhalb des Einflussbereiches des Peti-
tionsausschusses.

Beim Bundesministerium der Finanzen fiihren tradi-
tionell die Eingaben zum Steuerrecht die Liste an. Das
Thema der Einkommensteuer steht nach wie vor an ers-
ter Stelle. Es gab allerdings weniger Eingaben zur Kraft-
fahrzeugsteuer, zum Bereich des Kredit- und Bankenwe-
sens und zum Bereich des Wertpapierhandels.

Beim Gesundheitsministerium dominiert das Thema
»Beitrdge zu den gesetzlichen Krankenkassen®, gefolgt
von Einwénden zu Leistungen der gesetzlichen Kran-
kenkassen. Gestiegen ist die Zahl der Eingaben zum Be-
reich des Arzneimittelwesens.

Auch das Bundesministerium des Innern verzeichnete
einen Riickgang bei den Eingaben, und zwar von 1 952
im Jahr 2009 auf 1 606 im vergangenen Jahr. Das Auf-
enthalts- und Asylrecht mit rund 280 Eingaben bleibt
aber weiterhin das Schwerpunktthema, gefolgt von Fra-
gen zur Versorgung der Beamten oder zu dem neu einge-
fithrten elektronischen Personalausweis.

Ein groBer Anteil entfiel auf Vorschlige zur Ande-
rung des Wahlrechts und zur Einfithrung von Volksent-
scheiden. Eine Reihe von Petitionen gab es auch zur An-
derung des Grundgesetzes, zum Beispiel die Forderungen
nach Einfiihrung eines Grundrechtes auf Arbeit oder
nach Verankerung der Rechte von Kindern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Mitglie-
der des Ausschusses machen ihre Entscheidungen nicht
nur von den ihnen vorliegenden Akten abhingig, son-
dern sie verschaffen sich auch vor Ort einen personli-
chen Eindruck. So ging es bei zwei Ortsterminen um den
Larmschutz an Schienenwegen und in einem weiteren
Fall um die Forderung nach SchlieBung eines Luft- und
BodenschieBplatzes der Bundeswehr.

Ich mochte die heutige Debatte dazu nutzen, mich bei
allen Ausschussmitgliedern zu bedanken, die sich mit
viel Engagement in die immer wieder neue und sehr dif-
ferenzierte Materie der einzelnen Anliegen einarbeiten
miissen. Es sind teilweise sehr tragische Einzelschick-
sale, die die Ausschussmitglieder — das darf ich hier si-
cherlich fiir alle Mitglieder des Petitionsausschusses sa-
gen — vor schwerwiegende Entscheidungen stellen.
Wenn wir dann gemeinsam den Petenten helfen kénnen,
sind wir auch gemeinsam froh. Wenn wir allerdings trotz
Ausschopfens aller Moglichkeiten nicht helfen koénnen,
ist es fiir alle eine bittere Erfahrung. Die oft sehr ange-
regten Diskussionen iiber die einzelnen Eingaben und
die Entscheidungen beziiglich des weiteren Vorgehens
filhren nicht immer zu einstimmigen Entscheidungen,
aber sie sind dennoch ausschliellich von dem Ziel be-
stimmt, das Beste fiir die Petentinnen und Petenten zu
erreichen.

Dariiber hinaus mochte ich die Gelegenheit nutzen,
mich auch bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Petitionsausschussdienstes fiir ihre fleifige Arbeit zu be-
danken.

(Beifall im ganzen Hause)

Sie sorgen dafiir, dass mit einer diinnen Personaldecke
bei stetiger Fluktuation auf der Sachbearbeiter- wie auch
Referatsleiterebene kontinuierlich die vielen Eingaben
und Akten bearbeitet, Stellungnahmen bewertet, Bericht-
erstattergesprache, Ortsbesichtigungen und Obleute-
gesprache vor- und nachbereitet werden. Das ist nicht
immer einfach, aber sie machen es fast ausnahmslos mit
Bravour. Dafiir unseren herzlichen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Diesem Dank muss ich aber auch eine kritische An-
merkung anschlieBen. Daran, dass ich in meiner nun-
mehr sechsjdhrigen Amtszeit bereits den dritten Unter-
abteilungsleiter verabschieden musste, habe ich mich
fast gewohnt. Nicht gewohnen kann und will ich mich
allerdings daran, dass wir als Petitionsausschuss binnen
eines Tages des Unterabteilungsleiters beraubt wurden,
der fiir 70 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter verantwort-
lich ist, nach einer Woche dann eine Ausschreibung mit
einer Frist von zwei Wochen erfolgte und wir im giins-
tigsten Fall nach vier Wochen die Stelle neu besetzt be-
kommen. Dieses Verfahren zeugt in meinen Augen von
wenig Achtung gegeniiber der Arbeit des Petitionsaus-
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schusses und macht mich genauso unzufrieden wie die
jahrliche Platzierung der Debatte zum Jahresbericht auf
der Tagesordnung des Deutschen Bundestages.

Danke schon.

(Bpifall bei der LINKEN, der SPD, dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der FDP
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Der Kollege Giinter Baumann hat fiir die Unionsfrak-
tion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Giinter Baumann (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Auf die soeben gestellte Frage unserer Vor-
sitzenden, ob wir mit unserem jetzigen Verfahren
Art. 17 Grundgesetz gerecht werden, mochte ich sehr
gern antworten, und zwar mit einem ganz klaren Ja. Ich
bin der festen Uberzeugung, dass wir unserem Auftrag
gerecht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Stellen Sie sich einmal vor, wir antworteten auf indi-
viduelle Probleme und personliche Anliegen, mit denen
sich die Biirger an uns wenden, im Rahmen einer Plenar-
debatte. Bei den Sonntagsreden, die hier manchmal ge-
halten werden, wire das auf keinen Fall moglich, wobei
wir vom Thema Datenschutz {iberhaupt nicht reden wol-
len. Ich glaube also, dass man das so nicht machen kann.
Nicht umsonst tagen auch unsere Fachausschiisse in der
Regel nichtoffentlich.

Worum es bei der Arbeit im Petitionsausschuss geht
und welche Erfolge wir erreichen kdnnen, ldsst sich am
besten anhand eines Beispiels darstellen. Eine Petentin
hat sich 2005 an den Deutschen Bundestag gewandt und
begehrt, dass bei der Anrechnung einer Verletztenrente
aus der gesetzlichen Unfallversicherung auf eine Rente
aus der gesetzlichen Rentenversicherung keine unter-
schiedlichen Freibetrdge in Ost und West mehr ange-
rechnet werden sollen — ein durchaus verniinftiges An-
liegen. In der Stellungnahme hat das Ministerium fiir
Arbeit und Soziales dem 2006 zundchst nicht Rechnung
tragen konnen. Wir haben als Petitionsausschuss den Be-
schluss gefasst, die Petition der Bundesregierung zur Be-
riicksichtigung zu iiberweisen. Das ist das hochste Vo-
tum, das es gibt. Wir haben die Petition weiter intensiv
verfolgt, haben Schreiben verfasst und Gespriache ge-
fiihrt. Seit dem 1. Juli 2011 ist das Thema erledigt. Das
Bundesversorgungsgesetz und andere Vorschriften wur-
den geédndert. Das heil3t, die Freibetrdge sind nunmehr in
Ost und West gleich.

Dieses positive Beispiel zeigt, dass Petitionsarbeit er-
folgreich sein kann, dass es manchmal aber viel Zeit und
auch Hartnickigkeit braucht. Wir miissen einfach dran-
bleiben. Dann kénnen wir fiir die Petentinnen und Peten-
ten ein gutes Ergebnis erreichen. Als Abgeordneter aus
den neuen Bundeslédndern freue ich mich natiirlich tiber
diese Petition ganz besonders, weil es auf einem weite-

ren Gebiet gelungen ist, den Unterschied zwischen Ost
und West abzubauen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Deutsche Bun-
destag ist fiir jedermann auf direktem Wege zugéinglich.
Nach Art. 17 Grundgesetz hat jedermann das Recht, sich
mit Bitten und Beschwerden an den Petitionsausschuss
des Deutschen Bundestages zu wenden. Neben dem
Wahlrecht und dem individuellen politischen Engage-
ment, zum Beispiel in Parteien, bietet das Petitionsrecht
die Moglichkeit, sich direkt in die Politik einzubringen.
Politische Beteiligung — darauf mochte ich besonderen
Wert legen — ist damit fiir die Menschen leicht erreich-
bar. Wenige Mausklicks oder ein einfacher Brief reichen
aus, um sich zu beteiligen.

Von dieser Beteiligungsmoglichkeit haben 2010
knapp 17 000 Biirgerinnen und Biirger Gebrauch ge-
macht. Rechnet man Massenpetitionen, iibergebene Un-
terschriftenlisten und die elektronische Unterstiitzung im
Internet hinzu, stellt man fest, dass sich etwa 1,8 Millio-
nen Biirgerinnen und Biirger an unserem Petitionswesen
beteiligt haben. Ich denke, das ist ein sehr gutes Ergeb-
nis.

Die Zahlen belegen aus meiner Sicht eindrucksvoll:

Erstens. Das Petitionswesen ist in unserem Land be-
kannt und wird von den Biirgerinnen und Biirgern ge-
nutzt.

Zweitens. Die Menschen vertrauen uns, wenn €s um
die Unterstiitzung bei individuellen Bitten und Be-
schwerden und um die Losung personlicher Fragen geht.

Drittens. Wir sind sténdig aufgefordert, noch nicht ge-
16ste Probleme in der Politik anzupacken und zu bearbei-
ten.

Nach wie vor kommen, prozentual auf die Einwoh-
nerzahl bezogen, die meisten Petitionen aus den neuen
Bundesldndern. Auch wenn die Zahlen abnehmen, muss
man sagen: Das Bild des ,,meckernden Ossis“ ist noch
nicht ganz verblasst, aber es wird zumindest schwécher.
Das Petitionswesen ist im vereinten Deutschland inzwi-
schen auf beiden Seiten angekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Es gibt bei Petitionen aber immer noch ganz spezielle
Ostthemen, zum Beispiel Rentenprobleme oder auch of-
fene Vermogensfragen.

Oft wird gefragt, wie erfolgreich wir sind. Auf diese
Frage mochte ich klipp und klar antworten: 2010 sind
43 Prozent der eingegangenen Petitionen positiv fiir den
Petenten ausgegangen. Das ist ein groBBer Erfolg, auf den
wir stolz sein kdnnen.

(Beifall im ganzen Hause)

An dieser Stelle mdchte ich mich, genau wie die Vor-
sitzende, im Namen der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
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bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Aus-
schussdienstes ganz herzlich fiir ihre Arbeit bedanken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ohne ihre sachliche Vorarbeit wire eine Bearbeitung
durch uns nicht moglich. In manchen Féllen muss der
Ausschussdienst zwar aushalten, dass die Abgeordneten
dann doch eine andere Meinung haben als der Aus-
schussdienst; das gehort aber nun einmal dazu.

Ich mochte mich auch bei meinen Kollegen in der Ar-
beitsgruppe der CDU/CSU ganz herzlich bedanken. Wir
sind eine dufte Truppe. Man merkt: Jedem macht es
SpaB, jeder bringt sich ein. Das Anliegen, den Biirgerin-
nen und Biirgern zu helfen, ist jedem eine Herzenssache.

Mein herzlicher Dank gilt auch allen Mitgliedern im
Ausschuss, liber Fraktionsgrenzen hinweg. Leider musste
ich in den letzten Monaten jedoch feststellen, dass die
Opposition das Petitionsrecht zunehmend als politische
Plattform nutzt. Das sollte so nicht sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Hermann Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn iiberhaupt, dann ist das Gegenteil
der Fall! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Kollege Lemme, das muss man schon einmal sagen. —
Ich habe kein Verstindnis fiir die teilweise eklatant ho-
hen Voten der Opposition. Durch diese hohen Voten wer-
den den Petenten falsche Hoffnungen gemacht. Ich habe
kein Verstindnis dafiir, dass Sie sehr oft Antrige auf
Darlegung des Votierverhaltens stellen. Das ist nicht
Sinn der Sache. Bei liber 90 Prozent der allein heute frith
im Ausschuss behandelten Petitionen wurden von den
Oppositionsfraktionen Antrige auf Einzelausweisung
nach 8.2.2 unserer Verfahrensregeln gestellt. Unsere
Verfahrensgrundsitze sagen eigentlich etwas anderes
aus.

(Dr. Hermann Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann miissen sie gedndert werden!)

— Bringen Sie es ein; dann reden wir dariiber. — Das Pe-
titionsrecht ist nicht fiir Populismus oder politische Pro-
filierung da; das muss man eindeutig sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Fiir uns in der CDU/CSU-Arbeitsgruppe ist ganz klar:
Das Problem des Petenten steht im Mittelpunkt. Wir
mochten uns um die ganz konkreten Félle kiimmern und
sie realistisch bewerten. Wir wollen dem Biirger helfen,
soweit dies moglich ist. Der Petitionsausschuss ist kein
Fachausschuss, das muss deutlich gesagt werden.

Ich mdchte zum Schluss ein Beispiel aus unserer Ar-
beit nennen. Wir hatten vor kurzem einen Ortstermin an
einer Bahnstrecke in Boizenburg. Dort stand das Thema
Larmschutz im Mittelpunkt. Es ging um Wohnhéuser, die
direkt an einer Bahntrasse mit 179 Zugfahrten pro Tag
stehen. Das fiihrte natiirlich zu einer enormen Larmbelds-
tigung. Wir haben dort erreicht, dass die Priorisierungs-
kennziffer auf 3,198 erhoht wurde. Das Umsetzungs-

zeitfenster der Larmschutzmafnahme wurde auBerdem
wesentlich verkiirzt. Wir haben also konkret geholfen,
wenn auch nicht sofort gebaut wird.

Der grofite Lohn fiir unsere Arbeit war ein Schreiben
der Petenten, in dem zu lesen war — ich darf zitieren —:
Vielen Dank fiir Thren Einsatz und Thre Bemiihungen,
dass sich unsere Lage in Bezug auf den Bahnlarm ver-
bessert, vor allen Dingen, dass Sie sich personlich von
der Wichtigkeit einer SchallschutzmaBinahmen {iber-
zeugt haben.

Fazit: Wir haben Vertrauen gewonnen, Politikverdros-
senheit abgebaut und sind der Losung des Problems né-
her gekommen. Diesen erfolgreichen Weg mdchten wir
weiter beschreiten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Die Kollegin Sonja Steffen hat fiir die SPD-Fraktion
das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Sonja Steffen (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des Ausschussdienstes! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Die meisten von uns Mitgliedern des Petitionsaus-
schusses konnen inzwischen auf zwei Jahre Tétigkeit zu-
riickblicken. Vermutlich geht es Thnen so wie mir: Die
Arbeit in diesem Ausschuss macht viel Freude, weil sie
konkrete Einzelfdlle und Lebensschicksale betrifft. Es
geht um Themen, die mitten aus dem Leben unserer Biir-
gerinnen und Biirger kommen. Uns Parlamentariern wird
iiber die Petitionen der Unmut iiber bestimmte politische
Entscheidungen vor Augen gefithrt. Wir werden auf
Missstiande in der Verwaltungspraxis und auf Fehler und
Liicken in Gesetzen aufmerksam gemacht. Diese Riick-
koppelung ist fiir uns als Kontrollinstanz gegeniiber der
Bundesregierung und als Gesetzgeber von grofler Be-
deutung.

Heute Morgen haben wir im Petitionsausschuss da-
riiber debattiert, ob wir bei Gesetzentwiirfen mitberatend
tatig werden sollten. In diesem Zusammenhang lag uns
eine Anderung des Bundesvertriebenengesetzes vor. Lei-
der haben Sie sich, meine Kolleginnen und Kollegen von
der Regierungskoalition, geweigert, ein mitberatendes
Votum abzugeben, mit der Begriindung, Herr Baumann
— ich zitiere —: Das hat der Petitionsausschuss noch nie
gemacht.

(Zurufe von der CDU/CSU: Richtig! — Zu
Recht! — Aus gutem Grund!)

Ich muss Thnen hier deutlich widersprechen. Gerade
durch die Einsicht in konkrete Einzelfalle konnen wir in
bestimmten Bereichen einen wichtigen und kompetenten
Beitrag leisten.
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(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Dann tagen wir vier Stunden!)

Das Wissen, das wir durch Petitionen gewinnen, die
Riickkoppelung zur Bevdlkerung darf im parlamentari-
schen Verfahren nicht unberiicksichtigt bleiben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Giinter Baumann [CDU/
CSU]: Also alle Gesetze auch in den Petitions-
ausschuss liberweisen!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollegin Steffen, gestatten Sie eine Frage des Kolle-
gen Kauder?

Sonja Steffen (SPD):
Ja.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Bitte.

Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen) (CDU/
CSU):

Frau Kollegin Steffen, wiirden Sie bitte zur Kenntnis
nehmen, dass wir uns nicht verweigert haben, sondern
dass wir priifen lassen werden, ob wir in diesem Fall zu-
stindig sind? Wenn Sie es besser gewusst hétten, hétten
wir gerne mit abgestimmt. Aber wir wussten es alle
nicht.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: So einfach ist
das!)

Sonja Steffen (SPD):
Herr Kollege Kauder, ich gebe Ihnen darin recht.

(Gilinter Baumann [CDU/CSU]: Sie wussten es
auch nicht!)

So war es. Wir lassen die Zusténdigkeit priifen. Aber Sie
werden mir recht geben, dass Thr Kollege Baumann
vorab gesagt hat, dass es im Petitionsausschuss nicht iib-
lich sei, dass wir bei Gesetzentwiirfen mitberatend titig
werden konnen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Giinter Baumann [CDU/
CSUJ: So ist es bisher! Eindeutig! Das ist hun-
dertprozentig richtig gewesen!)

Das Petitionsrecht ist das einzige Mittel der direkten
Beteiligung des Volkes auf der Bundesebene. Wir miis-
sen diesem Recht auch an dieser Stelle die ihm zukom-
mende Bedeutung beimessen.

Wir haben heute Morgen aullerdem {iber eine 6ffentli-
che Petition mit 1 400 Unterstiitzerunterschriften bera-
ten, die sich erneut gegen Niedrigléhne und sittenwid-
rige Gehélter wendete; Sie werden sich erinnern. Uns
erreichen sehr viele Petitionen, die einen gesetzlichen
und flachendeckenden Mindestlohn fordern. Sie sehen,
meine Kolleginnen und Kollegen aus der Regierungs-
koalition, auch diese Forderung kommt mitten aus dem

Volk. Wir hoffen, dass sie in absehbarer Zeit auch in Th-
ren Kopfen ankommit,

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

damit endlich eine gesetzliche Umsetzung erfolgen
kann.

Auch dieser Jahresbericht zeigt wieder, dass die ver-
hiltnisméaBig meisten Petitionen aus den neuen Bundes-
landern kommen. Brandenburg steht hinsichtlich der
Zahl der eingereichten Petitionen auf Platz eins, gefolgt
von allen anderen neuen Bundeslédndern auf den Rangen
zwei bis sechs. Den letzten Platz unter den Bundeslin-
dern nimmt tibrigens Baden-Wiirttemberg ein. Spiegelt
sich in der Zahl der Eingaben aus den einzelnen Bundes-
landern vielleicht auch die Zufriedenheit der Biirgerin-
nen und Biirger wider? Ich denke, Herr Baumann, wir
sind uns einig: Es liegt nicht am meckernden Ossi. Aber
ich glaube, dass wir im Osten besondere, spezifische
Probleme haben, die bisher nicht gelost werden konnten.

(Giinter Baumann [CDU/CSU]: Da haben wir
in einem Punkt mal die gleiche Meinung!)

Gerade im Bereich der Ostrenten erreicht uns eine
groBBe Zahl von Petitionen. Sie haben vorhin auf ein Bei-
spiel hingewiesen, das wir 16sen konnten. Aber die Pro-
bleme sind immer noch vielfaltig und die gefiihlte Unge-
rechtigkeit ist hier besonders grof.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Kein
Wunder!)

Ich denke, viele von uns sind sich darin einig, dass wir
das nicht einfach so stehen lassen konnen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

20 Jahre nach der Wiederherstellung der deutschen
Einheit ist ein Unterschied zwischen Ost- und
Westrenten nicht mehr erkldrbar und auch nicht mehr
hinnehmbar. Ich mdchte Sie, meine Kolleginnen und
Kollegen von der Koalition, wieder einmal an Thren Ko-
alitionsvertrag erinnern. Sie haben dort vereinbart, sich
des Themas anzunehmen. Es muss eine gerechte Anglei-
chung der Renten noch in dieser Legislaturperiode ange-
stoBen werden; das haben Sie formuliert. Im Petitions-
ausschuss konnen wir mit unseren Voten in dieser
Hinsicht einen ersten Schritt tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich muss leider ein bisschen auf die Uhr schauen. Ich
hatte vor, noch einige Ausfiihrungen zum Bereich Visa-
vergabepraxis, Aufenthaltsrecht und Asylrecht zu ma-
chen. Aber ich denke, Herr Dr. Ott, Sie werden sich die-
ses Themas annehmen. Ich meine, dass wir auf diesem
Gebiet noch eine Menge tun konnten und tun sollten,
und glaube, dass wir gerade in diesem Bereich mit unse-
rer Hartnackigkeit einen wichtigen Teil zu guten Ent-
scheidungen beigetragen haben.

Ich mochte an dieser Stelle ausdriicklich uns alle lo-
ben. Es gab Petitionen, bei denen wir alle gemeinsam
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und fraktionsiibergreifend auf Einzelfdlle erfolgreich
Einfluss nehmen konnten. Ich moéchte mich deshalb an
dieser Stelle bei allen Ausschusskollegen ausdriicklich
fiir die kooperative Zusammenarbeit bedanken.

(Beifall im ganzen Hause)

Es sind auch und gerade solche schwierigen Einzelfille
— darauf haben Sie schon hingewiesen, Frau Vorsitzen-
de —, die uns durch einen erfolgreichen Abschluss fiir die
intensive und sehr zeitaufwendige Arbeit im Petitions-
ausschuss belohnen.

Mein besonderer Dank — wir haben das vorhin schon
gehort; die Vorsitzende hat es bereits ausgesprochen, Sie
auch, Herr Baumann, und ich mdéchte mich anschlie-
Ben — gilt an dieser Stelle den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern des Ausschussdienstes. Durch ihre hervorra-
gende und griindliche Arbeit kdnnen sie viele Eingaben
der Biirgerinnen und Biirger bereits im Vorfeld 16sen. Sie
nehmen uns eine Menge Arbeit ab und stehen uns immer
zur Verfiigung, wenn es Riickfragen gibt und eine ge-
nauere Aufkldrung erforderlich ist.

Der konkrete Einsatz fiir die Menschen und ihre An-
liegen macht den Petitionsausschuss so bedeutend. Ich
hoffe auch weiterhin auf eine gute Zusammenarbeit und
danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Als Néchster spricht nun der Kollege Dr. Peter
Rohlinger fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Dr. Peter Rohlinger (FDP):

Ich bin es als fritherer OB gewohnt, nach einem Kon-
sens zu suchen. Ich freue mich jedes Mal, wenn wir — so
wie auch heute — einen ganzen Teil der Beschlussvorla-
gen sehr schnell einstimmig beschlieBen konnen. Im
Bundestag ist das sonst durchaus nicht iiblich; aber in
unserem Ausschuss kommt es mehrheitlich vor.

Im Ubrigen werden einige Petitionen an die zustindi-
gen Ministerien weitergeleitet, und zwar, wenn wir den
Inhalt fiir so wichtig halten, dass er weiter bearbeitet
werden sollte, wir jedoch keine Abhilfe leisten kdnnen.

Petitionen machen uns Abgeordnete darauf aufmerk-
sam, mit welchen Problemen Biirgerinnen und Biirger
manchmal zu kdmpfen haben, wo sie Ungerechtigkeiten
erfahren, wo Gesetze unzuldnglich sind, wo sie sich iiber
wuchernde Biirokratie drgern oder sich von Behérden im
Stich gelassen fiihlen. In vielen Féllen — auch das muss
gesagt werden — konnen wir allerdings nicht helfen. Zum
Beispiel entscheidet natiirlich nicht der Bundestag da-
riiber, welche Medikamente von der Krankenversiche-
rung bezahlt werden und welche nicht. Die Fristen, die
die Bundesagentur fiir Arbeit setzt, wenn es zum Bei-
spiel um den Leistungsbezug geht, kann der Deutsche
Bundestag nicht in jedem Einzelfall individuell anpas-
sen.

Wichtig ist mir aber, dass jeder Beschluss so gut wie
moglich erklért und so verstindlich wie moglich begriin-
det wird.

(Beifall bei _gier FDP, der CDU/C§U, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Abg. Kersten Steinke [DIE LINKE])

Jeder Petent soll merken, dass sein Anliegen verstanden
worden ist. Auch wenn wir dem Anliegen nicht abhelfen
kénnen, soll er zumindest verstehen, warum wir nicht
helfen konnen. Ich bin von Beruf Tierarzt und damit ei-
ner der wenigen Nichtjuristen im hochheiligen Petitions-
ausschuss. Ich verstehe die vielen Zuschriften von Men-
schen, die ein Papier sehen und das Gefiihl haben, sie
brauchten jemanden, der ihnen das iibersetzt.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich gebe mir also Miihe. Wenn ich es verstehe, gehe ich
davon aus, dass es auch der Empfinger versteht.

Mir fallt aber auf, dass das Wissen dariiber, wie unser
demokratischer Rechtsstaat, zum Beispiel die Gewalten-
teilung, funktioniert, manchmal etwas liickenhaft ist. Es
ist Petenten manchmal nicht bewusst, dass der Petitions-
ausschuss weder Gerichtsurteile beeinflussen noch Be-
horden Anweisungen geben kann. Hier gibt es noch viel
Aufklirungsbedarf. Wir sind dabei, die Offentlichkeits-
arbeit des Ausschusses weiter zu verbessern.

Vor dem Hintergrund ist es wichtig, dass wir 2010
zehn Petitionen in 6ffentlicher Sitzung beraten haben.
Auch dadurch erhalten wir eine gewisse Aufmerksam-
keit. Etliche Petitionen haben iiber einen ldngeren Zeit-
raum mehr als 50 000 Unterstiitzer gefunden. Der Peti-
tionsausschuss ist dadurch bekannter geworden. Wir
sollten diese Moglichkeiten also durchaus nutzen.

Ich sehe, dass mich die Priasidentin mahnen will, mich
kurz zu fassen.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Die Présidentin ist schon ganz gliicklich, dass die
Rednerinnen und Redner das bei diesem Tagesordnungs-
punkt zur Kenntnis nehmen; das ist ein Fortschritt.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten im
ganzen Hause — Dr. Hermann Ott [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wir sind halt besser!)

Dr. Peter Rohlinger (FDP):
Ich will noch zwei Gedanken dullern:

Erstens. Ich freue mich, dass sich nicht nur Bundes-
biirger an uns wenden konnen, sondern alle, die in der
Bundesrepublik Deutschland zu Hause sind und in unse-
rem Lande leben.

Zweitens. Das deutliche Wachstum bei den Onlinepe-
titionen zeigt, dass wir eine neue Generation erreichen.
Wir brauchen nicht zu fiirchten, dass eine Facebook-Ge-
neration die Regierung stiirzt. Denn sie kann sich voller
Vertrauen an uns wenden. Dadurch kdnnen wir ein Stiick
weit Frust abbauen.
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(Beifall bei Abgeordneten der FDP und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich bedanke mich bei Ihnen herzlich fiir die Aufmerk-
samkeit, aber zuvorderst bei Thnen, Frau Steinke, der
Vorsitzenden des Petitionsausschusses, fiir die nach mei-
ner Ansicht wohltuende Atmosphire — ich hoffe, wir
koénnen das so fortsetzen —

(Giinter Baumann [CDU/CSUT: Na ja!)

und bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fiir die
fleifige Unterstiitzung.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat der Kol-
lege Dr. Hermann Ott das Wort.

Dr. Hermann Ott (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Geehrte Mitglieder des Ausschuss-
dienstes! Heute Morgen erst hatten wir unsere Sitzung.
So sehr ich mich auch freue, Sie alle hier wiederzusehen,
muss ich doch sagen: Eigentlich wiirde ich hier gerne ein
paar Leute mehr sehen. Eigentlich miisste das Plenum
jetzt rappelvoll sein,

(Beifall im ganzen Hause)

wenn auch nicht so voll wie bei der Elefantenrunde — das
ist klar —; denn natiirlich konnen wir bei der Debatte iiber
den Jahresbericht des Petitionsausschusses keine impo-
santen Grofitiere aufbieten, keine Merkels, Steinmeiers,
Gysis oder Trittins, die mit viel Getdse aufeinander los-
gehen. Die Bude miisste aber trotzdem voll sein, weil alle
Mitglieder des Bundestages an unserer Debatte interes-
siert sein miissten; denn der Petitionsausschuss deckt den
gesamten Bereich, das gesamte Spektrum des Bundesta-
ges und der Politik ab. Wir, die wenigen Mitglieder des
Ausschusses, vertreten die fachlichen Interessen all unse-
rer mehr als 600 Kolleginnen und Kollegen.

Die doch recht iiberschaubare Zahl unserer Zuhorer
im Plenum versinnbildlicht deshalb ein kleines Problem:
Unserem Ausschuss fehlt es an Glanz; er gilt nicht als
cool. Umso wichtiger ist es, Thnen zuallererst fiir die
gute Zusammenarbeit zu danken. Dazu gehort natiirlich
auch der Dank an diejenigen, ohne die wir iiberhaupt
nicht arbeitsfahig wéren, an die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Ausschussdienstes, in den Fraktionen
und in unseren Biiros. Danke fiir Ihren hervorragenden
Einsatz im letzten Jahr!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der FDP)

Dadurch konnten wir die nicht unbetrichtliche Arbeit
des Ausschusses bewiltigen. Ich bin ja im ,,Nebenberuf*
auch klimapolitischer Sprecher der Griinen-Fraktion und
freue mich deshalb, dass sich der Bereich der Umwelt-
politik so gut entwickelt hat: Die Anzahl der umweltrele-
vanten Petitionen ist um 15 Prozent gestiegen. Die An-
zahl der Petitionen, die sich auf den Bereich des

Verbraucherschutzes und der Landwirtschaft beziehen,
ist sogar um 45 Prozent gestiegen. Das zeigt, dass die
Menschen Umwelt- und Verbraucherschutz ernst neh-
men, und das ist auch gut so.

Aber es gibt natiirlich viel Raum fiir Verbesserungen,
viel Raum, um dem Petitionsausschuss mehr Glanz und
Bedeutung zu verleihen, um an die Anfangsbemerkung
anzuschliefen, zum Beispiel durch Verbesserungen in
Bezug auf die 6ffentlichen Petitionen. Eine der wichtigs-
ten Fragen ist natiirlich: Wie lang sollte die Zeichnungs-
frist fiir die 50 000 Unterschriften sein, die man braucht,
damit eine Petition 6ffentlich im Ausschuss beraten wird?
Im Moment stehen dafiir gerade einmal drei Wochen zur
Verfligung. Das ist zu schaffen, wie die Petition zur Inter-
netsperre und vor ein paar Tagen die Petition zur Vorrats-
datenspeicherung gezeigt haben, aber nur mit einem sehr
gut organisierten Netzwerk im Hintergrund; denn es ist
doch so, dass die Menschen auch im Zeitalter der elektro-
nischen Kommunikation eine gewisse Zeit brauchen, um
auf 6ffentliche Anliegen zu reagieren. Es macht deshalb
Sinn, diesen Zeitraum zu verldngern. Wir haben acht Wo-
chen vorgeschlagen. Die Kolleginnen und Kollegen von
der FDP konnen sich anscheinend einen dhnlichen Zeit-
raum vorstellen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen
Sie uns das zusammen machen. Verbessern wir die demo-
kratische Mitwirkung fiir alle Menschen in Deutschland.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Peter Rohlinger [FDP])

Dieser Aufruf richtet sich natiirlich vor allem an die
Kolleginnen und Kollegen von der Union. Ja, Sie horen
richtig. Diesmal ist es nicht Thr Koalitionspartner, der
eine sachgerechte Politik erschwert, sondern Sie selbst.
Arbeiten Sie mit an der Schaffung eines demokratischen
Petitionsrechts.

(Giinter Baumann [CDU/CSUTJ: Ist unser
Recht jetzt nicht demokratisch?)

Auf Threr Webseite klingt das anders — ich zitiere —:

Allerdings ist immer wieder darauf hinzuweisen,
dass der Petitionsausschuss ... kein Instrument zur
direkten Demokratie ist.

(Giinter Baumann [CDU/CSU]: Wir haben ein
Grundrecht! Das ist ein demokratisches
Recht!)

Zu diesem Schluss kann man nur kommen, wenn man
die Entwicklung des Petitionsrechts nicht wahrhaben
will. Es stimmt: Im Mittelalter war dieses Recht als Gna-
denrecht ausgestaltet. Aber — meine Damen und Herren
von der Union, Sie wissen, was jetzt kommt — wir leben
nicht mehr im Mittelalter.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN — Giinter Baumann [CDU/CSU]: Das ha-
ben wir noch nicht gewusst!)

Vielmehr haben wir durch die 6ffentlichen Petitionen
die Moglichkeit geschaffen, dass Einzelne, aber auch
Gruppen von Biirgerinnen und Biirgern Gesetzesinitiati-
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ven anstolen konnen. Dieses Instrument nutzen sie in
Scharen.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Ott, gestatten Sie eine Frage des Kollegen
Kauder?

Dr. Hermann Ott (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, danke.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Zu feige, eine
Frage zu beantworten!)

Das Volk setzt sich iiber das Instrument der elektroni-
schen Petition direkt fiir eine bessere Politik ein — erin-
nern Sie sich an einige unserer Beratungen —: Sie setzen
sich zum Beispiel fiir ein bedingungsloses Grundein-
kommen ein und dafiir, den Klimaschutz ins Grundge-
setz aufzunehmen. Wenn das kein Instrument der direk-
ten Demokratie ist, dann weil} ich nicht, was das sein
soll. Wir geben den Menschen die Mdglichkeit, ihre An-
liegen mit 6ffentlicher Unterstiitzung direkt hier im Bun-
destag vorzutragen. Wir fordern das Interesse und die
Teilnahme aller Biirgerinnen und Biirger an der Politik
und an der Demokratie. So soll es sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
Union, werbe ich fiir etwas mehr Mannesmut und natiir-
lich auch Frauenmut vor Konigsthronen. Helfen Sie mit,
alle Fraktionen vom Wert dieses demokratischen Instru-
ments zu liberzeugen und es zu verbessern. Damit tun
wir einen groflen Dienst an der Demokratie und an den
Menschen, und nebenbei verleihen wir dem Petitions-
ausschuss und seinen Mitgliedern etwas mehr Lametta,
wie der Berliner sagt. Das ist, so meine ich, unser aller
Anstrengung wert.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN - Paul
Lehrieder [CDU/CSU]: Sie mit Lametta kann
ich mir gut vorstellen! — Zuruf von der FDP:
Frither war mehr Lametta!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Zu einer Kurzintervention hat der Kollege Kauder das
Wort.

Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen) (CDU/
CSU):

Herr Kollege Ott, wenn Sie es uns nicht gesagt hétten,
wiren wir fast geneigt gewesen, zu meinen, wir seien im
Mittelalter. Sie haben so argumentiert. Fiir uns ist die
Verfassung mafigeblich. Wenn Sie Art. 17 des Grundge-
setzes lesen, wissen Sie, warum wir damit keine direkte
Demokratie einfiihren, sondern ein Beschwerderecht:

Jedermann hat das Recht, sich einzeln oder in Ge-
meinschaft mit anderen schriftlich mit Bitten oder

Beschwerden an die zusténdigen Stellen und an die
Volksvertretung zu wenden.

Es geht nicht um Volksbefragung, sondern um ein Be-
schwerderecht. Ich bitte Sie, das zur Kenntnis zu neh-
men.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Wer lesen kann,
ist klar im Vorteil!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Sie haben das Wort zur Erwiderung, Kollege Ott.

Dr. Hermann Ott (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Lieber Herr Kollege Kauder, Sie zitieren natiirlich
ganz richtig, aber dort steht nicht, dass die Biirgerinnen
und Biirger dieses Landes nicht Anregungen zur Gesetz-
gebung geben diirfen. Um nichts anderes geht es in die-
sem Fall. Man wendet sich mit Anliegen an den Petitions-
ausschuss und weist auf eine Liicke in der Gesetzgebung
hin oder auf etwas, das falsch geregelt ist und verbessert
werden sollte. Der Petitionsausschuss kann sich dies an-
horen und dann sagen: Ja, das finden wir auch, wir schla-
gen vor, dass eine entsprechende Gesetzesregelung im
Bundestag getroffen wird. Es kann auch sein, dass er es
nicht so sicht wie der Petent. Auch das ist das gute Recht
des Petitionsausschusses. Es geht hier nicht um direkte
Entscheidungen des Volkes, sondern um Anregungen,
was — das mochte ich betonen — nicht wenig ist. Ich
denke, wir sind in diesem Lande auf diesem Gebiet ein
gutes Stlick vorangekommen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Der néchste Redner in dieser Debatte ist der Kollege
Paul Lehrieder fiir die Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Herr Dr. Ott, am Schluss Threr Ausfiih-
rungen, als Sie sich den Petitionsausschuss mit Lametta
vorgestellt haben, musste man schmunzeln. Der Biirger
erwartet von uns aber kein Lametta, keinen vordergriin-
digen Glanz, er erwartet die Losung seiner Probleme. Ich
glaube, wir sollten uns nicht mit Lametta behéngen, son-
dern wir sollten Probleme l9sen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Die Mitglieder des Petitionsausschusses mogen zwar
weniger im Rampenlicht stehen als die Mitglieder ande-
rer Ausschiisse, jedoch kann ich aus meiner nunmehr
fast sechsjdhrigen Tétigkeit im Petitionsausschuss best-
tigen, dass es keinen anderen Ausschuss gibt, in dem
man als Volksvertreter eine so unmittelbare Beriihrung
mit den Anliegen der Wéhlerinnen und Wéhler erféhrt.
Getreu unserem Grundsatz ,,Ndher am Menschen® ver-
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stehen wir uns als Anwélte der Menschen. Im verfas-
sungsrechtlich verankerten Petitionsausschuss, dem
Seismografen des Parlaments, erfahren wir als Erstes,
wo den Wihlerinnen und Wihlern der Schuh driickt und
was sie beschiftigt, und erhalten so das notwendige
Feedback und Antworten auf die Frage, wo Korrekturbe-
darf besteht.

Die Erfahrungen der letzten Jahre haben gezeigt, dass
sich immer mehr Biirger dieses grundlegenden Rechts
bewusst werden, es anwenden und sich von uns Hilfe
versprechen. Wie Sie sich sicherlich denken kdnnen, ist
dies besonders im Bereich ,,Arbeit und Soziales* der
Fall, fiir den ich im Petitionsausschuss schwerpunktma-
Big Bericht erstatten darf. Das Ressort ,,Arbeit und So-
ziales” ist, wie auch in den letzten Jahren, mit etwa
20 Prozent der Eingaben — im letzten Jahr waren es
3 344 — das Ressort mit den meisten Zuschriften. Zum
Aufschrei von einigen Kollegen aus der Linkspartei, lie-
ber Kollege Birkwald, liebe Kollegin Kipping, das seien
so viele, muss ich sagen: Dies indiziert nicht, dass es ein
Anwachsen gibt bzw. dass die Probleme in diesem Be-
reich zugenommen haben. Diese Regierungskoalition
hat eine gute Arbeit gemacht. Deshalb gibt es hier einen
Riickgang um 20 Prozent.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Dr. Hermann Ott [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sie haben ja doch
Humor, Herr Lehrieder!)

Von den Themen her bildet mit etwa 1 000 Petitionen
erneut die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem
SGB II das Schwergewicht der Eingaben. Erlauben Sie
mir ein konkretes Beispiel. In einer Petition im Berichts-
jahr 2010 kritisierte der Petent, dass die ALG-II-Emp-
fanger im Rahmen der ihnen zustehenden Geldleistun-
gen einen Zuschuss zur Krankenversicherung erhielten,
der jedoch nicht den Tarif der privaten Krankenversiche-
rung abdeckte. Aufgrund der fiir den Leistungsempfan-
ger weiterhin bestehenden Pflicht, Beitrége fiir die Kran-
kenversicherung zu zahlen, sammelten sich fiir die
Dauer der Hilfsbediirftigkeit in zunehmender Hohe
Schulden an, die er in keiner Weise vermeiden konne.
Der Petitionsausschuss war hier bereits lange vor dem
entsprechenden Urteil des Bundessozialgerichtes der
Auffassung, dass diese Rechtslage unhaltbar ist, und sah
die Petition als begriindet an, und zwar parteitibergrei-
fend; einige Redner haben bereits darauf hingewiesen.
Wir sind ja an verniinftigen Ergebnissen orientiert. Es ist
wirklich wohltuend — auch das kann ich bestdtigen —,
dass die offizielle Parteidoktrin hier in der Regel keine
grof3e Rolle spielt, sondern dass man wirklich um sach-
orientierte Losungen bemiiht ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wie gesagt: Der Petitionsausschuss sah die Petition
als begriindet an. Auf Empfehlung des Ausschusses
iberwies der Deutsche Bundestag die Eingabe der Bun-
desregierung zur Beriicksichtigung und verband hiermit
die Aufforderung, Abhilfe zu schaffen. Dies bestitigte
auch das Bundessozialgericht in seinem Urteil vom

18. Januar 2011, wonach ein privat krankenversicherter
Bezieher von ALG-II-Leistungen die Ubernahme seiner
unterhalb des hélftigen Hochstbetrages zur gesetzlichen
Krankenversicherung liegenden Beitrdge zur privaten
Krankenversicherung im Wege einer analogen Anwen-
dung der fiir freiwillig in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung versicherte Personen geltenden Regelung von
dem SGB-II-Triager beanspruchen kann. Damit ist das
Bundessozialgericht konsequenterweise dem Votum des
Petitionsausschusses gefolgt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

An diesem Beispiel konnen Sie sehen, dass der Peti-
tionsausschuss in konkreten Fallen Probleme zu 16sen
und Abhilfe zu schaffen vermag.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wie am vorange-
gangenen Beispiel deutlich wurde, miinden die Anlie-
gen, die die Biirger gegeniiber dem Bundestag vortragen,
héufig in konkrete Entscheidungen und Korrekturen. Fiir
den Petenten ist wichtig, zu sehen, dass das Petitions-
recht nicht, wie so oft behauptet, ein stumpfes Schwert
in der Hand des Biirgers ist, sondern durch die Befas-
sung des Petitionsausschusses direkt zu einem 6ffentli-
chen Anliegen wird.

Ich darf Thnen, Frau Kollegin Steinke, bestitigen: Sie
haben sich auch im vergangenen Jahr redlich bemiiht,
den Ausschuss sachlich sowie fachlich korrekt und neu-
tral zu fiihren. Dafiir ein herzliches Wort des Dankes!

(Beifall im ganzen Hause)

Ebenfalls darf ich mich sehr herzlich bei den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern des Petitionsausschusses bedan-
ken. Wir machen es Thnen nicht immer leicht; aber ich
glaube, im GroBen und Ganzen kénnen Sie mit uns Ab-
geordneten ganz gut leben. Ich darf mich auch bei den
Kolleginnen und Kollegen meiner Fraktion bedanken.
Auf eine weiterhin gute Zusammenarbeit und darauf,
dass wir den Biirgern als ihre Anwilte auch in den
nichsten Jahren helfen kénnen!

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Andreas Mattfeldt [CDU/CSUT:
Es ist auch immer schon mit dir, Paul! Das
muss mal gesagt werden!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Ingrid Remmers fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ingrid Remmers (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des Ausschussdienstes! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Dies ist nun meine zweite Rede zu einem Jahresbe-
richt des Petitionsausschusses. Ich kann sagen: Dieser
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Ausschuss ist nach wie vor so lebendig wie kein anderer.
Wir sind schlieBlich diejenigen, die anhand der oft sehr
umfangreichen Akten einen Eindruck davon bekommen,
welche tatsdchlichen Auswirkungen Bundesgesetze in
der Umsetzung haben und welche daraus entstehenden
Zusténde unhaltbar sind. Ich freue mich immer dann be-
sonders, wenn auch die Regierungskoalition ein Einse-
hen hat und bereit ist, thren Ministerien mal auf die Fiifle
zu treten. Anerkennen mochte ich, dass in unseren Be-
richterstattergesprachen fast immer eine sehr konstruk-
tive Atmosphére herrscht und oft Losungen fiir die Pe-
tentinnen und Petenten gefunden werden konnen.

Ganz im Gegensatz dazu habe ich mich in der Ver-
gangenheit sehr dariiber gedrgert, wie in den 6ffentlichen
Ausschusssitzungen manchmal mit den anwesenden Pe-
tentinnen und Petenten umgegangen wird. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, wir alle in diesem Ausschuss soll-
ten uns dariiber im Klaren sein, dass die Petentinnen und
Petenten hier ihre verfassungsméBigen Rechte wahrneh-
men und einen Anspruch darauf haben, dass iiber ihre
Anliegen sachlich diskutiert wird.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD und der FDP)

Den Biirgerinnen und Biirgern ist mit reinen Ab-
sichtserklidrungen nicht geholfen. Solange die Forderun-
gen im Kern nicht erfiillt sind, ist dem Anliegen nicht
entsprochen worden. Ein Beispiel dafiir ist die Forde-
rung nach Einfithrung einer Finanztransaktionsteuer
— dafiir wurden mehrere Zehntausend Unterschriften ge-
sammelt —, auch wenn inzwischen erfreulicherweise et-
was Bewegung in die Diskussion iiber diese so wichtige
Frage gekommen ist. Es zeigt sich, dass 6ffentliche Peti-
tionen tatsdchlich wichtige AnstoBe geben und eine
wichtige Unterstilitzung darstellen kénnen.

Ein weiteres Beispiel ist die offentliche Petition der
Hebammen, iiber die ich bereits im letzten Jahr gespro-
chen habe; sie hatte iiber 190 000 Unterstiitzerinnen und
Unterstitzer.

Die freiberuflichen Hebammen wehren sich noch im-
mer gegen die astronomisch gestiegenen Pramien fiir die
Berufshaftpflichtversicherung und gegen die viel zu
niedrige Vergiitung ihrer Arbeit durch die Krankenkas-
sen. Sowohl im Ausschuss als auch durch die anwesen-
den Vertreter des Ministeriums wurde Verstdndnis ge-
heuchelt. Passiert ist nichts!

(Zuruf von der LINKEN: Traurig!)

Immer mehr freiberuflich titige Hebammen miissen
die Betreuung von Hausgeburten aufgeben, ganze Ge-
burtshiuser miissen schlieBen. Wenn wir hier nicht end-
lich etwas tun, dann ist die Wahlfreiheit fiir die werden-
den Miitter kiinftig eben nicht mehr gewihrleistet.

(Beifall der Abg. Sonja Steffen [SPD])

Der zu der offentlichen Ausschusssitzung geladene
damalige Staatssekretdr Bahr hat diese Problematik im
Zuge seiner Beforderung offensichtlich erfolgreich ver-
drangt.

(Stephan Thomae [FDP]: Nein, er hat sich sehr
bemiiht!)

Er kann sich aber sicher sein, dass wir ihn auch in seiner
neuen Aufgabe als Gesundheitsminister an die Hebam-
men erinnern werden.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Besonders hervorheben mochte ich noch eine Peti-
tion, die ich im letzten Jahr als Berichterstatterin vorlie-
gen hatte und die mich sehr beriihrt hat. Die Petentinnen
und Petenten aus NRW sind sogenannte Kontingent-
fliichtlinge, also ehemals sowjetische Staatsbiirger jiidi-
schen Glaubens. Sie erhalten in Deutschland die Grund-
sicherung im Alter.

Diese Petenten, die noch die Schrecken des Krieges,
unter anderem im belagerten Leningrad, erleben muss-
ten, bekommen von der russischen Regierung eine
kleine Entschddigungsrente von rund 80 Euro im Monat.
Diese Kriegsentschidigung wird ihnen von deutschen
Sozialdmtern nun plétzlich auf die Grundsicherung an-
gerechnet. Mit der fadenscheinigen Begriindung, man
konne im Bescheid ja nicht erkennen, ob es sich tatsdch-
lich um eine Entschiddigungszahlung handelt, kiirzen So-
zialdmter die Grundsicherung um 80 Euro. Menschen
jiidischen Glaubens, die unter dem deutschen Angriffs-
krieg gelitten haben, werden von deutschen Sozialim-
tern um ihre Kriegsentschiadigung gebracht. Dass diese
Unterschlagung nicht iiberall angewandt wird, sondern
iiberwiegend in besonders armen Kommunen, macht die
Sache nicht wirklich besser. Sie ist und bleibt ein Skan-
dal!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Neben diesen Einzelpetitionen erfreuen sich die 6f-
fentlichen Petitionen im Internet — wir haben es eben
mehrfach gehort — mittlerweile einer derartigen Beliebt-
heit, dass der Ausschuss beschlossen hat, seine Verfah-
rensgrundsitze anzupassen und entsprechend zu verbes-
sern.

Wir als Linke begriilen dabei ganz besonders den
Vorschlag der FDP-Fraktion — wem Lob gebiihrt, der
soll Lob haben —, ab 100 000 Unterstiitzungsunterschrif-
ten innerhalb von zwei Monaten das Anliegen zum
Thema einer Biirgerstunde im Plenum zu machen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU, mit
diesem Vorgehen wiirde bewiesen, dass die Politik eben
nicht taub und blind fiir die Anliegen von grof3er gesell-
schaftlicher Relevanz ist.

Auch wenn hier eben die Diskussion dariiber entstan-
den ist, ob das im Petitionsrecht urspriinglich vorgese-
hen war: Wir haben diese Regelung geschaffen, und wir
miissen der Realitdt, dass die Menschen dieses Instru-
ment nutzen, jetzt auch ins Auge sehen. Deswegen un-
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terstlitzen wir als Linke auch den Vorschlag, diese Anlie-
gen anschlieBend in die Fachausschiisse zu iiberweisen
und daraus konkrete Antrage und Gesetzentwiirfe zu ent-
wickeln. Ich hoffe sehr, dass diese hervorragende Initia-
tive — ehrlich: die Linke hitte es kaum besser machen
konnen — von allen Regierungsparteien mitgetragen
wird. Sie wire ein echter Schritt zu mehr Demokratie in
unserem Land.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Zu guter Letzt mochte auch ich mich im Namen mei-
ner Fraktion bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
des Ausschussdienstes fiir ihre engagierte, kompetente
und zuverldssige Arbeit bedanken.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Der Kollege Andreas Mattfeldt spricht nun fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Patrick Kurth [Kyffhauser] [FDP])

Andreas Mattfeldt (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Parlamentarische Rat hat das Petitionsrecht 1949 richti-
gerweise in die Verfassung geschrieben. Seit 1975 hat
der Petitionsausschuss sogar einen festen Platz im
Grundgesetz. Nicht viele Ausschiisse in diesem Hohen
Haus haben Verfassungsrang. Deshalb sage ich deutlich:
Der Petitionsausschuss ist etwas ganz Besonderes.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der LINKEN)

Trotz dieser Vorbemerkung muss ich allerdings zuge-
ben, dass ich am Anfang skeptisch war, als mir gesagt
wurde, ich solle nicht nur Mitglied im Haushaltsaus-
schuss, sondern auch noch Mitglied im Petitionsaus-
schuss sein. Viele dienstiltere Kolleginnen und Kollegen
sagten mir: Herrje, du Armer. Na ja, Mattfeldt, da musst
du durch, das mussten andere neue Abgeordnete auch.

(Giinter Baumann [CDU/CSU]: Das war eine
Auszeichnung fiir dich!)

Ich wusste nicht, was mich erwartet. Aber prinzipiell
war ich schon davon iiberzeugt, dass das Petitionsrecht
ein richtiges, vor allem aber auch ein wichtiges Recht fiir
unsere Biirger ist.

Gerade in meiner vorangegangenen Tatigkeit als Biir-
germeister habe ich vielen Menschen dort, wo mir per-
sonlich in meiner Tétigkeit die Hdnde gebunden waren,
geraten, sich an den Petitionsausschuss des Deutschen
Bundestages zu wenden.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Ach du warst
das!)

Ich habe ithm also Arbeit beschert.

Auch ich wiirde mir wiinschen, Herr Ott, dass die Ar-
beit des Ausschusses sowohl nach aulen als auch nach
innen, also innerhalb des Parlaments, mehr Gehor findet.
Thre Vorschldge werden dazu allerdings nicht beitragen.

(Dr. Hermann Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Machen Sie doch einmal bessere Vor-
schldge!)

Ich denke, gerade mit der Arbeit, die wir im Petitions-
ausschuss leisten, konnen wir die Politikverdrossenheit
in der Bevolkerung ein Stiick weit mildern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

So kénnen wir in diesem Ausschuss doch direkt und un-
mittelbar den Biirgern helfen, die ungerecht behandelt
wurden oder uns auf eine Gesetzesliicke aufmerksam
machen.

Von den knapp 17 000 im letzten Jahr eingereichten
Petitionen klang so manche Petition, um es vorsichtig zu
formulieren, etwas seltsam. Zahlreiche waren — lassen
Sie mich das durchaus kritisch formulieren — parteipoli-
tisch ambitioniert und betrafen reine Fachpolitik, die
durch die Fraktionen in den Fachausschiissen abgearbei-
tet gehort und nicht in den Petitionsausschuss, der ohne-
hin schon mit grofer Arbeit belastet ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich sage das deshalb, weil eine Vielzahl der Petitionen es
mehr als wert ist, viel Arbeit in sie zu investieren. Diese
Zeit darf nicht geklaut werden.

So haben wir beispielsweise vor einigen Wochen im
Ausschuss eine Petition beraten, die gefordert hat, dass
unsere Soldaten, die im Auslandseinsatz fiir unser aller
Sicherheit sorgen, kostenlos mit ihren Familien telefo-
nieren konnen und das Internet kostenfrei benutzen diir-
fen. Nach meinem Dafiirhalten sind wir unseren Solda-
tinnen und Soldaten das schuldig. Ich hoffe sehr, dass
unser in diesem Fall sehr hohes Votum umgesetzt wird;
denn das Geld, das wir hier mehr ausgeben, kommt
wirklich bei den Menschen an. So kdnnen wir unseren
Soldatinnen und Soldaten sowie deren Familien ein Si-
gnal geben, dass wir ihr Engagement im Auslandsein-
satz, insbesondere in Afghanistan, wiirdigen und ihnen
den notwendigen Kontakt in die Heimat ermdglichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dieser Fall steht stellvertretend fiir viele andere Félle.
Er ldsst uns eine positive Bilanz unserer gemeinsamen
Arbeit im Petitionsausschuss im Jahr 2010 ziehen und
zeigt, dass wir konkret den Menschen helfen kénnen.

Lassen Sie mich als ehemaligen Hauptverwaltungsbe-
amten aber ein wenig Wasser in den Wein gieflen; denn
fiir mich wird die Bilanz ein wenig dadurch getriibt, dass
einige Kolleginnen und Kollegen der Opposition unsere
Verwaltungen auf kommunaler, landes- oder auch bun-
despolitischer Ebene bei Petitionen von Biirgern nahezu
unter Generalverdacht stellen.
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Meine Kolleginnen und Kollegen, ein wenig mehr ge-
sunde Kritik gegeniiber einigen Petenten und ein wenig
mehr Vertrauen in unsere Verwaltungsmitarbeiter wéren
fiir mich wiinschenswert und angebracht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Denn ich wei} aus eigener Erfahrung, dass die Masse
der Verwaltungsmitarbeiter oder Vollzugsbeamten in
diesem Land eine hervorragende Arbeit leistet und die
vom Gesetzgeber vorgegebenen Rahmenbedingungen
umsetzt.

Es gibt kaum Nationen, die iiber eine derart fachlich
gute wie effektive Mitarbeiterschaft verfiigen — das trifft
auch auf die Mitarbeiter des Ausschussdienstes zu — wie
wir in Deutschland. Ich denke, das darf und sollte bei al-
lem Wohlwollen gegeniiber Petenten gesagt werden.

Deshalb mein Rat, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der Opposition: Bitte benutzen Sie die Petitionen
nicht als parteipolitische Spielbille! Ich denke, dann
wird es uns auch weiterhin sehr viel Spafl machen, in
diesem Ausschuss gemeinsam fiir die Menschen etwas
zu bewegen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Steffen-Claudio Lemme fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Steffen-Claudio Lemme (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich mdchte die Debatte dazu nutzen, um auf
der Grundlage meiner Erfahrungen der letzten zwei
Jahre als Mitglied im Petitionsausschuss zu sagen, wie
ich diese Arbeit empfinde.

Ich kann sagen, dass der Petitionsausschuss eine Art
Seismograf meiner politischen Arbeit geworden ist, dass
die Bitten und Beschwerden der Biirgerinnen und Biirger
direkt in mein politisches Handeln einflieBen. Dies trifft
insbesondere natiirlich auf die fachpolitische Arbeit im
Gesundheitsausschuss zu.

In den Fachausschiissen bestimmt in der Regel das
grofle Ganze unser politisches Handeln. Wir richten un-
sere Positionen und Entscheidungen sehr sachorientiert
aus. Symbolisch ist hierfiir die Verwendung des Prédi-
kats ,,alternativlos® anzufiihren, das im vergangenen Jahr
zum Unwort des Jahres gekiirt wurde. Seien wir doch
einmal ehrlich: Jeder von uns hat dieses Wort sicherlich
mehr als einmal in den Mund genommen.

Hier eben droht Gefahr. Immer wieder ist von Politik-
verdrossenheit und von der Realitétsferne der Politik die
Rede, wird der Vorwurf der Distanz zwischen Biirgerin-
nen und Biirgern und Abgeordneten erhoben. Uns, liebe
Kolleginnen und Kollegen des Petitionsausschusses, die
wir das tdgliche Klein-Klein der Menschen beim Lesen
jeder einzelnen Petitionsakte vor uns haben, kommt in

dieser Frage eine besondere Verantwortung zu. Wir ha-
ben die unmittelbare Aufgabe, die Anliegen der Men-
schen in die fachpolitischen Debatten einzubringen und
letztlich auch in konkretes politisches Handeln miinden
zu lassen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Stephan Thomae
[FDP))

Jiingst hat mir gegeniiber die Vertreterin eines Betrof-
fenenverbandes ihr Unverstidndnis dariiber zum Aus-
druck gebracht, dass sich die Fraktionen bei vielen The-
men im Groflen und Ganzen einig seien, es aber zu
keinem gemeinsamen politischen Handeln komme.
Auch hier gehen wir im Petitionsausschuss mit gutem
Beispiel voran. Es freut mich jedes Mal, wenn ein Votum
zu einer Petition {iber die Fraktionsgrenzen hinweg Zu-
stimmung findet.

(Giinter Baumann [CDU/CSU]: Das liegt doch
nur an euch!)

— Das liegt auch im Besonderen an den Koalitionsfrak-
tionen, Herr Baumann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Lassen Sie uns doch an der guten Praxis festhalten.
Sorgen wir gemeinsam fiir ein hoheres MaB an Offent-
lichkeit unserer gemeinsamen Entscheidungen. Das kann
sich nur positiv auf die Arbeit des Parlaments auswirken.
Gerade weil Petitionen nach wie vor das einzige Instru-
ment direkter Mitgestaltung auf Bundesebene sind, schla-
gen wir Sozialdemokraten vor, den Weg der Modernisie-
rung des Petitionsrechts konsequent fortzusetzen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ziel muss es sein, die Transparenz der Petitionsver-
fahren weiter zu erhdhen und erweiterte Mitwirkungs-
rechte, insbesondere mit Blick auf die Beteiligung im
Internet, zu schaffen. Ich bekréftige vor diesem Hinter-
grund die Forderung meiner Fraktion nach deutlich mehr
offentlichen Beratungen des Petitionsausschusses sowie
einer Verldngerung der Zeichnungsfrist von Petitionen
auf acht Wochen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Dariiber hinaus sollten wir die Moglichkeit schaffen,
dass Petitionen kiinftig einfach per E-Mail eingereicht
werden konnen, und das Recht zur Mitzeichnung von
Petitionen sollte auch ohne Registrierung im Onlinepor-
tal des Deutschen Bundestages mdglich sein.

Ein weiterer Punkt ist uns wichtig. Die Diskussionen
von Biirgerinnen und Biirgern im Petitionsforum sollten
in den Empfehlungen des Ausschussdienstes zwingend
Beriicksichtigung finden. Letztlich liegt es an den Koali-
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tionsfraktionen, gemeinsam mit uns das Petitionsrecht
biirgerndher zu gestalten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Giinter Baumann [CDU/CSU]:
Das heifit, jetzt ist es nicht biirgernah?)

Mir bleibt nur noch, mich fiir die gute Zusammenar-
beit zu bedanken, insbesondere bei Ihnen, Frau Steinke,
weil Sie als Vorsitzende Thre Arbeit unparteiisch erledi-
gen. Herzlichen Dank auch an den Ausschussdienst.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schliee die Aussprache.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten Volker
Beck (Kdln), Ekin Deligdz, Katja Dorner, weite-
ren Abgeordneten und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Einfithrung des Rechts auf
EheschlieBung fiir Personen gleichen Ge-
schlechts

— Drucksache 17/6343 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
dazu keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile Kollegen
Volker Beck fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen das
Wort.

Volker Beck (K8ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir bera-
ten heute in erster Lesung den Gesetzentwurf unserer
Fraktion zur Einfiihrung des Rechts auf EheschlieBung
fiir Personen gleichen Geschlechts. Warum tun wir das?

Allen Menschen steht die gleiche Wiirde und der glei-
che Respekt vor ihren Rechten zu: Homosexuellen wie
Heterosexuellen. Wenn diese Grundannahme richtig ist,
die auch in Art. 3 unserer Verfassung verankert ist, der
die Gleichheit vor dem Gesetz vorsieht, dann gibt es kei-
nen Grund, fiir Menschen unterschiedlicher geschlechtli-
cher Orientierung verschiedene Rechtsinstitute bereitzu-
halten.

Wir haben mit der eingetragenen Lebenspartnerschaft
damals unter Rot-Griin Neuland betreten. Wir waren das
erste groBe Land in Europa, das etwas fiir die rechtliche
Anerkennung und Gleichstellung homosexueller Part-
nerschaften getan hat. Wir sind bis heute noch nicht bei
der vollstindigen Gleichstellung angekommen, aber es

war damals ein groBer Schritt. Wir waren Vorreiter in
dieser Entwicklung. Heute haben wir die rote Laterne.

Inzwischen ist die Zeit vorangegangen, und es gibt
keinen Grund und keine Akzeptanz mehr in der Gesell-
schaft fiir die Benachteiligung und Diskriminierung ho-
mosexueller Partnerschaften.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Deshalb schlagen wir vor, bei dem Sonderweg der Le-
benspartnerschaft, der ein historischer Kompromiss mit
einer Sozialdemokratie war, die damals noch nicht so
weit gehen und denken wollte, die Konsequenzen zu zie-
hen und die Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare zu 6ff-
nen. Denn es gibt keinen Grund fiir eine weitere Unter-
scheidung. Das wiirde uns von all den quélenden
Diskussionen entbinden, die auch Sie als FDP in der Ko-
alition leidvoll mit Threm Koalitionspartner fithren miis-
sen: Wie machen wir es beim Adoptionsrecht und beim
Steuerrecht? Néchste Woche reden wir iiber das Vertrie-
benengesetz. Es wire ein Beitrag zur Entbiirokratisie-
rung und ein massiver Beitrag zur Gleichstellung der
Schwulen und Lesben in unserer Gesellschaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Die Frage, ob die Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare
geoffnet werden muss, hat bereits 1993 aufgrund der
Aktion Standesamt des Lesben- und Schwulenverbands
das Bundesverfassungsgericht beschiftigt. Das Bundes-
verfassungsgericht hat damals gesagt, der Gesetzgeber
sei nicht gezwungen, die Ehe fiir gleichgeschlechtliche
Paare zu Offnen, weil die Beschwerdefiihrer noch keine
hinreichenden Anhaltspunkte fiir einen grundlegenden
Wandel des Eheverstandnisses in dem Sinne vorgetragen
hétten, dass der Geschlechtsverschiedenheit keine pré-
gende Bedeutung mehr zukdme. Sie haben diesen Wan-
del aber ausdriicklich fiir moglich gehalten. Ich meine,
dass einige Argumente darauf hindeuten, dass dieser
Wandel inzwischen stattgefunden hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Menschen draulen im Lande sagen: ,,Was wollt
ihr denn? Die Homosexuellen kdnnen doch heiraten. Ich
kenne welche, die auf dem Standesamt geheiratet ha-
ben.” Sie unterscheiden nicht zwischen Verpartnerung
und Verheiratung, zwischen Lebenspartnerschaft und
Ehe, obwohl die Rechte noch unterschiedlich sind, was
unfair ist und vom Bundesverfassungsgericht hinrei-
chend geriigt wurde.

Die Menschen in unserem Land sind inzwischen
iiberwiegend fiir die Offnung der Ehe. Eine Studie der
Friedrich-Ebert-Stiftung ist zu dem Ergebnis gekommen,
dass 60,3 Prozent der Bevdlkerung der Aussage zustim-
men: Es ist gut, Ehen zwischen zwei Frauen bzw. zwei
Mainnern zu erlauben. Das heif3t, der Einstellungswandel
in unserer Gesellschaft ist durch die Lebenspartnerschaft
erheblich vorangeschritten.
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Das Bundesverfassungsgericht selbst und der Gesetz-
geber, dieses Hohe Haus, messen der Geschlechtsver-
schiedenheit bei der Ehe keine entscheidende Bedeutung
mehr zu. Im Transsexuellenurteil hat das Bundesverfas-
sungsgericht gesagt, dass sich jemand nicht scheiden las-
sen darf, bevor er eine Geschlechtsumwandlung vor-
nimmt, und dem Gesetzgeber die Mdglichkeit gegeben,
die Geschlechtsverschiedenheit zu verteidigen. Davon
haben wir keinen Gebrauch gemacht. Wir lassen die
Leute verheiratet und transponieren sie nicht in ein
gleichwertiges Ersatzinstitut. Das zeigt: Wir glauben sel-
ber nicht mehr an die Geschlechtsverschiedenheit der
Ehe. Thr kommt inzwischen weder verfassungsrechtlich
noch einfachrechtlich eine pridgende Bedeutung zu.
Zahlreiche Léander haben sich auf den Weg gemacht und
haben — das ist die internationale Entwicklung im Fami-
lienrecht — die Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare ge-
Oftnet. Erst diese Woche hat die britische Regierung er-
klart, bis 2015 diesen Weg zu gehen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, Sie miissen zum Ende kommen.

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Andere Lander wie die Niederlande, Belgien, Spa-
nien, Kanada, Siidafrika, Norwegen, Schweden, sechs
Bundesstaaten der USA, Mexiko-Stadt —

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege!

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
— ich komme zum Schluss; so viele Lander sind es
dann doch nicht —,

(Heiterkeit)

Portugal, Island und Argentinien haben diesen Weg be-
schritten. Ich finde, es ist hochste Zeit, dass sich
Deutschland ebenfalls auf den Weg macht und sagt:
Gleiche Rechte fiir Lesben und Schwule! — Das sind wir
den Biirgerinnen und Biirgern aus Respekt schuldig. Off-
nen wir die Ehe! Nach zehn Jahren Lebenspartnerschaft
ist die Gesellschaft reif fiir die Ehe von gleichge-
schlechtlichen Lebenspartnern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Ute Granold fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ute Granold (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
konnte jetzt die Liste der Lander in Europa, die iiber-
haupt keine Regelungen zu Lebenspartnerschaften oder
die gleiche Rechtslage wie wir in Deutschland, also ein-
getragene Lebenspartnerschaften, haben, beliebig ergén-
zen. Herr Kollege Beck, eines sollten Sie zur Kenntnis

nehmen. Das materielle Recht ist noch immer Angele-
genheit der Nationalstaaten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Burkhard Lischka
[SPD]: Was wollen Sie damit sagen?)

Zur Sache. Wir haben in den letzten zehn Jahren im-
mer wieder diese Thematik besprochen, zuletzt vor rund
drei Monaten. Sie haben erwéhnt, dass die eingetragene
Lebenspartnerschaft 2001 eingefiihrt wurde. In der Fol-
gezeit gab es immer wieder Anpassungen, zum Beispiel
bei den unterhaltsrechtlichen Vorschriften. Wo Pflichten
begriindet werden, miissen auch Rechte dahinterstehen.
Wir haben alle Anderungen sukzessive vorgenommen.
Der letzte Antrag der SPD auf eine entsprechende An-
passung des offentlichen Dienstrechts hatte sich liber-
holt, weil es auf Bundesebene bereits angepasst wurde.
Auch die Rechtslage bei der Schenkungsteuer und der
Erbschaftsteuer wurde entsprechend angepasst. Sie ha-
ben gesagt, dass die ewige Diskussion iiber eine Anpas-
sung des Adoptionsrechts beendet sei, wenn gleichge-
schlechtliche Lebenspartner die Ehe eingehen kdnnten.
In dieser Wahlperiode wird es weder die Ehe noch ein
Adoptionsrecht fiir gleichgeschlechtliche Partner geben.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: ,,In dieser
Wahlperiode*! — Volker Beck [K6In] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Die dauert jetzt nicht
mehr lange!)

— Seien Sie tolerant, und lassen Sie mich ausreden! — Zu-
mindest in dieser Wahlperiode wird es das alles nicht ge-
ben.

Da Sie das Bundesverfassungsgericht bemiiht haben,
Herr Kollege Beck, mdchte ich aus der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zu diesem Thema aus dem
Jahr 2002 zitieren:

Zum Gehalt der Ehe, wie er sich ungeachtet des ge-
sellschaftlichen Wandels und der damit einherge-
henden Anderungen ihrer rechtlichen Gestaltung be-
wahrt und durch das Grundgesetz seine Prigung
bekommen hat, gehort, dass sie die Vereinigung ei-
nes Mannes mit einer Frau zu einer auf Dauer ange-
legten Lebensgemeinschaft ist, begriindet auf freiem
Entschluss unter Mitwirkung des Staates ...

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das hat das Bundesverfassungsgericht im Hinblick
auf Art. 6 des Grundgesetzes klar und deutlich beschrie-
ben. Auch die Entscheidung vom Januar 2011 zum Trans-
sexuellenrecht besagt nichts anderes. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat noch bis vor wenigen Monaten mit
keinem Wort beanstandet, dass die Ehe Heterosexuellen
vorbehalten ist. Gleichgeschlechtliche Lebenspartner er-
leiden dadurch keinerlei Nachteile und werden auch
nicht diskriminiert. Fiir sie gibt es die eingetragene Le-
benspartnerschaft. Sie haben weiter die Ungleichbe-
handlung beim Einkommensteuerrecht angesprochen.
Sie reklamieren, dass das Ehegattensplitting auf die Le-
benspartnerschaften nicht angewendet wird. Gleichzeitig
kritisieren Sie aber in jeder Debatte das Ehegattensplit-
ting. Sie miissen sich schon entscheiden, was Sie moch-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Ute Granold

Des Weiteren geht es um das Adoptionsrecht. Fiir
mich ist die Volladoption ein wichtiges Anliegen. Die
Stiefkindadoption wurde inzwischen gesetzlich geregelt.
Das haben wir als Union mittlerweile akzeptiert. Aber
die Fremdkindadoption ist ein Thema, tiber das wir nicht
debattieren werden.

(Johannes Kahrs [SPD]: Warum nicht? Man
kann {iiber alles diskutieren! — Abg. Volker
Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Ich lasse keine Zwischenfrage zu.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Die Kollegin lésst keine Zwischenfrage zu.

Ute Granold (CDU/CSU):

Es geht hier ndmlich nicht darum, dass Rechte fiir Er-
wachsene begriindet werden, um irgendwelche politi-
schen Ziele durchzusetzen, sondern es geht um das Wohl
der Kinder.

(Beifall bei der CDU/CSU — Beifall bei der
SPD sowie der Abg. Dr. Barbara Holl [DIE
LINKE] — Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Genau! Das Kindeswohl ist Thnen
vollig egal!)

Die Kinder sind zu schiitzen; denn die Kinder haben
keine Lobby. Kinder, die keine Mutter und keinen Vater
mehr haben und die zur Adoption freigegeben werden,
haben schon eine Vorbelastung. Wenn sie dann noch in
eine gleichgeschlechtliche Partnerschaft gegeben wer-
den, gegen die es Vorurteile gibt, dann kann es zu weite-
ren Belastungen fiir die Kinder kommen. Im Zweifel
muss sich der Gesetzgeber schiitzend vor die Kinder
stellen.

(Widerspruch bei der SPD)

Es gab eine Anhdrung im Rechtsausschuss zu diesem
Thema. Wenn man im Protokoll der Sitzung die Auf3e-
rungen der Sachverstdndigen nachliest, dann stellt man
fest

(Zurufe von der SPD)

— ich war bei der Anhdrung dabei; viele von Thnen hier
waren nicht da — dass gerade bei der Fremdkindadop-
tion das Kindeswohl absolut im Vordergrund stehen
muss.

(Burkhard Lischka [SPD]: Das ist uns allen
wichtig!)

Deshalb wird es mit uns eine solche Adoption nicht ge-
ben, auch nicht iiber den Umweg einer Anderung des
§ 1353 BGB.

Die eingetragene Lebenspartnerschaft hat nahezu alle
Rechte, die auch Ehepaare haben. Es gibt also fiir [hr Be-
gehren keinen sachlichen Grund. Der Verfassungsgeber
hat seinerzeit in der Verfassung festgeschrieben, dass die
Ehe privilegiert ist. Es geht um die Verbindung zwischen
Mann und Frau und die Griindung einer Familie. Die
Privilegierung soll den Miittern und Vétern vorbehalten
bleiben; sachliche Griinde, das zu &ndern, gibt es nicht

und sind auch nicht vorgetragen worden. Wir haben uns
in den letzten zehn Jahren mit keinem Thema so oft und
so intensiv wie mit diesem Thema befasst, zuletzt vor
drei Monaten. Es gibt keinen Grund, dass wir die
Rechtslage zur Adoption nun tiber den Umweg der Ehe
andern. Das birgt verfassungsrechtliche Probleme, das
bedarf ndmlich einer Verfassungsinderung. Sie kennen
die Mehrheitsverhéltnisse.

(Zuruf von der SPD: Das éndert sich bald!)

Mit uns wird es diese Anderung nicht geben, auch
wenn Sie in drei Monaten erneut einen entsprechenden
Antrag stellen. Es wird dabei bleiben, dass die Ehe, also
die Verbindung von Mann und Frau, fiir die Union privi-
legiert ist und bleibt. Es wird auch keine Fremdkind-
adoption geben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Sonja Steffen fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Sonja Steffen (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Der Deut-
sche Bundestag hat im Jahr 2001 das Rechtsinstitut der
eingetragenen Lebenspartnerschaft gesetzlich einge-
fiihrt. Damit haben gleichgeschlechtliche Paare erhebli-
che Verbesserungen ihrer rechtlichen Situation erhalten.
Die Entscheidung eines Menschen fiir eine Ehe oder eine
Lebenspartnerschaft ist kaum trennbar von seiner sexuel-
len Identitdt. Frauen und Ménner miissen Wahlmdglich-
keiten beziiglich ihrer Lebensbegleitpersonen haben.
Eine daraus resultierende Ungleichbehandlung ist nicht
gerechtfertigt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Gleichstellung muss jedoch in vielen Bereichen auch
nach der Einflihrung der Lebenspartnerschaften noch ge-
richtlich erkdmpft werden. Es bestehen nach wie vor
zwischen der eingetragenen Lebenspartnerschaft und der
Ehe Unterschiede, die die Lebenspartner erheblich
schlechter stellen. Dies betrifft in erster Linie das Steuer-
recht und das Adoptionsrecht. Wir haben vorhin schon
gehort: Es ist bis zum heutigen Tag nicht moglich, dass
gleichgeschlechtliche Paare gemeinsam ein Kind adop-
tieren. Im Rahmen der o6ffentlichen Anhorung des
Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages am
6. Juni 2011 vertrat die Mehrzahl der Sachverstindigen
— Frau Granold, da haben Sie wahrscheinlich nicht zuge-
hort, oder Sie haben das Protokoll nicht gelesen —

(Ute Granold [CDU/CSU]: Doch!)

die Auffassung, dass die derzeitige Ungleichbehandlung
von Lebenspartnern und Eheleuten gerade aus Griinden
des Kindeswohls nicht gerechtfertigt ist.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Dennoch ist eine Anderung des Gesetzes bislang nicht
erfolgt. Auch steuerlich ist eine Gleichstellung der Le-
benspartnerschaft bislang nicht vorhanden.

Vielleicht konnen sich einige von lhnen noch erin-
nern: Bereits bei der Einfilhrung des Lebenspartner-
schaftsgesetzes im Jahr 2001 bedurfte es eines politi-
schen Schachzuges. Es wurden damals ndmlich zwei
Teile beschlossen. Der eine Teil war das nicht zustim-
mungsbediirftige Lebenspartnerschaftsgesetz, und der
andere Teil war ein von der Zustimmung des Bundes-
rates abhingiges Ergénzungsgesetz. Das erste regelt das
Zusammenleben der Partner in zivilrechtlicher Hinsicht.
Das zweite sah damals schon Gleichstellungen im
Steuer- und Beamtenrecht vor. Dieses Ergénzungsgesetz
ist seinerzeit im Bundesrat letztlich am Widerspruch
Bayerns gescheitert.

Seitdem sind viele gerichtliche Entscheidungen in
diesem Zusammenhang ergangen. Herr Beck hat vorhin
schon einige genannt. Ich will das gern ergénzen. 2009
hat das Bundesverfassungsgericht die Benachteiligung
der Lebenspartnerschaft bei Betriebsrenten im 6ffentli-
chen Dienst fiir verfassungswidrig erklirt. 2010 hat das
Bundesverfassungsgericht diese Rechtsprechung auch
auf das Erbschaftsteuerrecht ausgeweitet. SchlieBlich
haben wir alle im Jahressteuergesetz 2010 die Gleich-
stellung von Ehegatten und Lebenspartnern im Erb-
schaftsteuerrecht, im Schenkungsteuerrecht und im
Grunderwerbsteuerrecht eingefiihrt. Sie sehen: Die
Rechtsprechung hat uns gezeigt, dass es so, wie es im
Augenblick ist, verfassungsrechtlich schwierig ist.

Die einkommensteuerrechtliche Gleichstellung von
Ehe und Lebenspartnerschaft steht immer noch aus. Ehe-
gatten konnen ihr Einkommen zusammen veranlagen.
Sie konnen ihre Steuerklasse wihlen. Das ermoglicht ih-
nen niedrige Steuersitze. Aber Lebenspartner haben die-
ses Recht nicht. Sie kénnen nur nach Steuerklasse I be-
steuert werden. Damit werden sie genauso besteuert wie
Ledige oder Menschen in nichtehelichen Lebensgemein-
schaften. Begriindet wird diese unterschiedliche Be-
handlung von den Finanzgerichten bis zum heutigen
Tage stets mit dem Verweis auf Art. 6 Abs. 1 Grundge-
setz — Sie haben es vorhin erwéhnt —; sie argumentieren,
diese Vorschrift vom besonderen Schutz der Ehe und Fa-
milie erlaube es dem Gesetzgeber, die Ehe gegeniiber
anderen Formen des Zusammenlebens steuerlich zu pri-
vilegieren. Aber das Grundgesetz gibt das nicht her.
Auch ist das Vorhandensein gemeinsamer Kinder nicht
erforderlich, um als Ehepaar den Splittingvorteil in An-
spruch nehmen zu koénnen.

Meine Damen und Herren, diese Ungerechtigkeit ist
in der heutigen Zeit nicht mehr tragbar.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es steht zu erwarten, Frau Granold, dass diese iiberholte
Auffassung beim Bundesverfassungsgericht keinen Be-
stand haben wird. Dort sind einige Verfassungsklagen
anhingig. Wir werden sehen, was bei der Einkommen-
steuer geschieht.

Ehe und Lebenspartnerschaft sind beide auf Dauer
angelegt. Sie begriinden eine gegenseitige Einstands-
pflicht. Die gesetzlichen Unterhaltspflichten von Ehe-
leuten und Lebenspartnern sind vergleichbar. Die Off-
nung der Ehe fiir Personen gleichen Geschlechts wird
weitere langwierige Prozesse verhindern und zu einer
endgiiltigen Gleichstellung fiihren. Die gegenwirtige
Praxis diskriminiert immer noch Homosexuelle und ist
aus rechts- und gesellschaftspolitischer Sicht nicht mehr
zeitgemal.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Johannes Kahrs [SPD]: Das
alles wegen der CDU!)

Herr Kollege Beck, Sie haben schon die Lénder ge-
nannt, in denen die EheschlieBung von Homosexuellen
bereits Normalitit ist.

(Zuruf des Abg. Volker Beck [Koln] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

— Genau! Ich hétte Thnen vielleicht die Zeitnot ersparen
konnen. Ich belasse es dabei, will an dieser Stelle aber
noch einmal auf GroBbritannien hinweisen. Dort gibt es
eine konservative Regierung. Selbst diese Regierung hat
angekiindigt, die Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare
noch in der laufenden Legislaturperiode zu 6ffnen. Da-
mit entscheidet sich {ibrigens das zwolfte Land Europas
fiir die Offnung der Ehe.

Sie haben vorhin darauf hingewiesen, dass Deutsch-
land damals beim Lebenspartnerschaftsgesetz Vorreiter
war. Ich denke, wir laufen jetzt Gefahr, dass wir bei die-
sem wichtigen Schritt fiir Gerechtigkeit und gegen Dis-
kriminierung hinterherhinken.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Unsere Fraktion begriiit daher den Gesetzentwurf der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit dem Ziel der Off-
nung der Ehe fiir Homosexuelle.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Stephan Thomae fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Stephan Thomae (FDP):

Herr Prisident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir beraten einen Gesetzentwurf der Griinen zur
Einfilhrung des Rechts auf EheschlieBung fiir Personen
gleichen Geschlechts. In der Gesetzesbegriindung ist zu
lesen, dass ein gewandeltes Verstandnis von Ehe und Fa-
milie in der Gesellschaft mit tragend fiir diesen Gesetz-
entwurf ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Stephan Thomae

Das sehen auch wir so. Wie soeben zu horen war, zeich-
net auch die Rechtsprechung diesen Weg nach.

Ich will einmal wiederholen, was in dieser Legislatur-
periode von dieser Regierung in der Sache bereits getan
und erreicht worden ist. Zum einen haben wir beim
Thema Grunderwerbsteuer erreicht, dass die Ubertra-
gung von Grundstiicken unter Lebenspartnern steuerfrei
geschieht, so wie das auch unter Eheleuten der Fall ist.
Das ist ein Punkt, bei dem Sie zugestehen werden, dass
er in dieser Legislaturperiode umgesetzt worden ist.

(Johannes Kahrs [SPD]: Wie haben Sie die
CDU denn dazu gekriegt?)

— Ja, das wiissten Sie gern, wie wir das gemacht haben.

Ein zweiter Punkt ist das Thema Erbschaftsteuer. Da
gelten seit dieser Legislaturperiode fiir Lebenspartner
wie fiir Eheleute gleiche Freibetrdge. Auch das ist ein
Punkt, von dem wir sagen konnen: Das haben wir in die-
ser biirgerlichen Regierung umgesetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Burkhard
Lischka [SPD]: Und wie geht es jetzt weiter,
Herr Thomae?)

Ein dritter Punkt — Herr Kollege Lischka, ich komme
gleich dazu, wie es weitergeht — ist das Thema Beamten-
recht. Da haben wir zwei Punkte umgesetzt. Der eine be-
trifft die Beamtenbesoldung. Fiir verheiratete und ver-
partnerte Beamte gilt die gleiche Besoldung. Wir haben
bei der Hinterbliebenenversorgung und den Krankenkos-
ten fiir Lebenspartner von Beamten eine Verbesserung
erreichen konnen. Das sind drei Punkte, bei denen wir in
dieser biirgerlichen Regierung Verbesserungen durchge-
setzt haben.

Jetzt fehlen noch ein paar Dinge; da haben Sie vollig
Recht. Man kommt in solchen Dingen eben nur Schritt
fiir Schritt voran. Das ist einmal das Thema Einkom-
mensteuer. Hier wollen wir darauf hinarbeiten, dass
Splittingregeln, die fiir Ehepartner gelten, auch auf Le-
benspartner Anwendung finden. Da ist zum anderen das
Thema, das gerade schon unentspannt diskutiert worden
ist, ndmlich das Thema Adoptionsrecht. Wie bereits ge-
sagt wurde, ist die Adoption von Stiefkindern moglich.
Aber es gibt kein Adoptionsrecht fiir Paare. Nun, das se-
hen wir in der FDP etwas entspannter als vielleicht unser
Koalitionspartner. Aber ich sagte schon: Man muss in
solchen Dingen Schritt fiir Schritt vorangehen. Steter
Tropfen hohlt den Stein.

(Burkhard Lischka [SPD]: Wollen Sie das?
Mutig voran! Sie haben nicht mehr viel zu ver-
lieren!)

— Wir wollen das. Aber, wie gesagt, man muss sich da
auch ein bisschen Zeit geben.

Wir haben in dieser Angelegenheit also bereits Fort-
schritte erzielt. Wir haben uns fiir die Rechte gleichge-
schlechtlicher Paare erkennbar eingesetzt, haben Erfolge
erzielen konnen. Das sollten Sie auch einrdumen. Wir
werden beharrlich weiter daran arbeiten. Ich wiederhole:
Gutta cavat lapidem, sagt der Allgéuer: Steter Tropfen
hohlt den Stein. Wir arbeiten weiter an der vdlligen

Gleichstellung von gleichgeschlechtlichen Paaren. Ir-
gendwann wird man sagen — vertrauen Sie darauf —: Die
Sache riecht wie eine Ehe. Sie schmeckt wie eine Ehe.
Sie hort sich an wie eine Ehe. Sie schaut aus wie eine
Ehe. Warum soll man nicht auch Ehe dazu sagen?

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Patrick Sensburg [CDU/
CSU]: Weil es keine ist!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat nun Barbara Holl fir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In
dieser Debatte geht es nicht nur um die Offnung der Ehe
fiir Lesben und Schwule. Es geht darum, ob alle Men-
schen die gleichen Rechte haben — unabhingig von ihrer
sexuellen Orientierung.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN —
Dr. Patrick Sensburg [CDU/CSU]: Es ist eben
nicht alles moglich!)

Kardinal Ratzinger sagte 2003, dass die romisch-ka-
tholische Kirche standfest sein miisse und nicht der
Mode individueller Bediirfnisse nachgeben solle. Dies
fithre zu einer Diktatur des Relativismus. — Kurz gesagt:
Die Kirche verharrt in ihren Dogmen.

(Dr. Patrick Sensburg [CDU/CSU]: Nein, der
Papst hat recht! Horen Sie es sich morgen mal
an!)

Der Kardinal bezeichnete die Homosexualitit als
schwere Verirrung. Politiker — er nannte nur die ménnli-
che Form —, die Gesetzen zu homosexuellen Lebensge-
meinschaften zustimmten, wiirden an einer Legalisie-
rung des Bosen mitwirken. — Diese Haltung ist vollig
inakzeptabel. Ich weil nicht, warum die CDU das heute
noch so vertritt.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Patrick
Sensburg [CDU/CSU]: Horen Sie es sich mor-
gen an? Sind Sie morgen da?)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die Aufgabe
des Staates ist es, die Grundrechte der Biirgerinnen und
Biirger zu garantieren. Auch in Deutschland war es ein
langer Weg bis zur Beseitigung der Strafbarkeit der Ho-
mosexualitdt und ihrer Entdiskriminierung. Von der vol-
ligen Gleichstellung sind wir aber noch immer weit ent-
fernt, sowohl was die Gesetzeslage als auch was das
tagliche Leben betrifft.

(Dr. Patrick Sensburg [CDU/CSU]: Unglei-
ches kann man nicht gleich behandeln!)

Der § 175 richtete sich gegen schwule Ménner. In der
Bundesrepublik galt dieser Paragraf in der von den Na-
tionalsozialisten verschirften Fassung bis 1969. Infolge-
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dessen wurden 100 000 Ménner strafrechtlich verfolgt;
50 000 wurden verurteilt. Die katholische Kirche iibte in
den 50er-Jahren enormen Einfluss auf die Strafrechtsdis-
kussion um den § 175 aus. So verfasste der katholische
Volkswartbund in dieser Zeit im Auftrag der Bischofs-
konferenz Schriften gegen die Entkriminalisierung der
maéannlichen Homosexualitdt. Ich zitiere aus einer dieser
Schriften:

Was soll man mit einem Baum tun, dem die Frucht-
barkeit versagt ist?

Diese Metapher stammt aus der Bibel, die die darauf fol-
gende Antwort gibt: den Feuertod.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Was hat das mit
dem Thema zu tun?)

Wir haben erst 1994 in einem gemeinsamen Deutschland
den sogenannten Schandparagrafen 175 iiberwunden.
Trotz alledem tritt die katholische Kirche auch heute
noch gegen die Rechte von Schwulen und Lesben auf.

(Dr. Patrick Sensburg [CDU/CSU]: Das
stimmt ja gar nicht!)

Erzbischof Tomasi, der Stindige Vertreter des Heiligen
Stuhls beim Biiro der Vereinten Nationen in Genf, be-
tonte im Marz dieses Jahres in einer Aussprache zur se-
xuellen Orientierung, dass die menschliche Sexualitét
ein Geschenk sei, bestimmt fiir eine lebenslange Ehe
zwischen Mann und Frau.

(Dr. Patrick Sensburg [CDU/CSU]: Richtig!)

Dies widerspricht meiner Auffassung von der Wiirde des
Menschen, zu der die sexuelle Identitdt untrennbar ge-
hort.

Sieben Jahre nach der Abschaffung des § 175 wurde
die eingetragene Lebenspartnerschaft fiir Lesben und
Schwule ermoglicht. Der deutsche Gesetzgeber 6ffnete
damit eine Tiir fiir die Gleichbehandlung lesbischer und
schwuler Lebensweisen. Damals war Deutschland, wie
schon mehrfach unterstrichen, ein Vorreiter in Europa.
Doch seitdem tut sich in der rechtlichen Gleichstellung
zu wenig. Herr Thomae, die entscheidenden Impulse,
iiberhaupt noch etwas zu dndern, kamen danach immer
vom Bundesverfassungsgericht, und erst dann haben Sie
gehandelt.

(Stephan Thomae [FDP]: Wir haben doch
nicht erst vor zwei Jahren gehandelt!)

Inzwischen haben sieben Staaten in Europa die Ehe
fiir Lesben und Schwule geoffnet, unter anderem die ka-
tholisch gepriagten Lander Spanien und Portugal. Wir als
Linke haben bereits im vergangenen Jahr einen Antrag
zur Offnung der Ehe in den Bundestag eingebracht. Er
wurde damals mit den Mehrheiten von CDU/CSU und
FDP abgelehnt.

Die Griinen unternechmen einen neuen Versuch, der
unsere Unterstiitzung findet, weil er der richtige Schritt
zur Legalisierung bzw. zur Beendigung der Diskriminie-
rung und zur tatsdchlichen Gleichstellung gleichge-
schlechtlicher Lebensweisen ist. Es ist an uns, die Dis-
kriminierung zu beenden.

(Dr. Patrick Sensburg [CDU/CSU]: Kein Wort
zum Kindeswohl!)

Die Ehe fiir Lesben und Schwule ist eben keine Lega-
lisierung des Bdsen, wie der heutige Papst 2003 betonte,
sondern ein notwendiger Schritt zur Akzeptanz unter-
schiedlichster Lebensformen, unabhéngig von sexueller
Orientierung. Alle Menschen miissen gleiche Rechte ha-
ben, so auch das Recht auf Eheschliefung. Dogmatismus
steht nicht iiber den Grundrechten.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Norbert Geis fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Norbert Geis (CDU/CSU):

Sehr verehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich mochte vorausschicken: Es geht
nicht um die Angleichung der Lebensform gleichge-
schlechtlicher Lebensgemeinschaften an die Ehe,

(Burkhard Lischka [SPD]: Das haben wir
schon verstanden!)

sondern im vorliegenden Gesetzentwurf geht es um die
Frage der Identifizierung von gleichgeschlechtlichen Le-
bensgemeinschaften mit der Ehe. Das ist etwas anderes.
Das ist ein viel weiter gefasstes Thema.

(Burkhard Lischka [SPD]: So weit alles rich-
tig!)

Hier wird stiindig tiber Gleichstellung gesprochen. Das
ist eine andere Frage. Man kann sich iiber sie streiten,
aber sie steht heute nicht zur Debatte.

Ich mochte einen weiteren Punkt ansprechen. Frau
Steffen, Sie haben eben aus der Anhérung des Rechts-
ausschusses zitiert. Fiir diesen Rechtsausschuss wurden
von der CDU/CSU drei Sachverstindige benannt: ein
Sachverstandiger fiir o6ffentliches Recht, ein Verfas-
sungsrechtler und ein Psychologe bzw. Kinderarzt. Alle
drei haben gesagt, dass es nicht dem Wohl des Kindes
dient, wenn wir die Volladoption einfithren. Ich bitte Sie,
das zu respektieren. Es gibt auch andere Meinungen, und
Sie diirfen es uns nicht iibelnehmen, wenn wir uns nach
diesen Meinungen richten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kai Gehring
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Da haben Sie
bestimmt lange gesucht! — Burkhard Lischka
[SPD]: Wollen Sie uns damit sagen, die haben
Sie mit Bedacht ausgesucht? — Abg. Volker
Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Ich komme zum eigentlichen Thema. — Herr Beck,
lassen Sie mich einige Sitze sagen; Sie nehmen mir
sonst nur die Zeit weg. — Ich bin der Auffassung, dass es
um die Identifizierung geht. Es kann keinerlei Zweifel
geben: Wenn wir die Regelungen des Romischen Rechts
zu Ehe und Familie mit einbeziechen, worauf ja unser
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Recht basiert — das wei} jeder Jurist —, dann sehen wir:
Wir haben seit iiber 2 000 Jahren in unserer Kultur die
Vorstellung, dass eine Ehe aus Mann und Frau besteht.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN -
Burkhard Lischka [SPD]: Da gab es sogar mal
Inquisitionsprozesse und Hexenverbrennungen!
Und das alles in der Kultur!)

Das ist Fakt. Wer sich dagegen wehrt, dem kann ich
nicht helfen, der kennt die Geschichte nicht.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Spétestens in den nichsten zehn Jahren hat es
sich verdndert!)

Wenn das so ist, stellt sich natiirlich die Frage — die auch
Herr Beck gestellt hat; Sie behaupten das auch in Threm
Gesetzentwurf —,

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
CDU und CSU brauchen noch mal 20 Jahre!)

ob sich ein Wandel vollzogen hat, sodass man sagen
miisste: Ehe ist sowohl die Verbindung von Mann und
Frau als auch die gleichgeschlechtliche Lebensgemein-
schaft.

(Sonja Steffen [SPD]: Genau! — Dr. Barbara
Holl [DIE LINKE]: Genau!)

Daran mdéchte ich doch Zweifel anmelden. Erstens, sa-
gen Sie, sei dies grundgelegt durch die Einfiihrung der
gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaft durch das
Gesetz aus dem Jahr 2001 und die Folgegesetze. Ich
gebe zu, dass durch die Folgegesetze eine weitgehende
Angleichung an die Ehe erfolgt ist.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Gegen den Widerstand von CDU/
CSuU!)

Das kann auch niemand leugnen. Aber trotz aller Geset-
zesakrobatik wird in keinem der Gesetze die Ehe sowohl
fur beide Geschlechter,

(Burkhard Lischka [SPD]: Noch nicht! Das
scheitert ja an Threm Widerstand!)

Mann und Frau, als auch fiir die gleichgeschlechtliche
Partnerschaft vorgesehen. Aus allen Gesetzen geht klar
hervor, dass die Ehe allein Mann und Frau vorbehalten
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Burkhard Lischka
[SPD]: Das ist jetzt wieder ein falscher
Schluss!)

Das kénnen Sie nachlesen. Genau das Gleiche finden Sie
in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts.
Wir haben zwei entscheidende Urteile des Bundesver-
fassungsgerichts, einmal das Urteil vom 17. Juli 2002.
Frau Granold hat es schon zitiert. Ich darf einen weiteren
Satz zitieren:

Die Ehe ist im Verhéltnis zur gleichgeschlechtli-
chen Lebensgemeinschaft ein Aliud.

Es ist etwas ganz anderes. Die Juristen wissen, was man
unter einem Aliud versteht.

(Sonja Steffen [SPD]: Wieso? — Burkhard
Lischka [SPD]: Ja, das héngt doch mit den ge-
setzlichen Regelungen zusammen! Das be-
schreibt doch nur den Istzustand!)

Das zweite mafigebliche Urteil zu diesem Thema ist
das Urteil vom 7. Juli 2009. Hier wird die Gleichstellung
der gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaft mit der
Ehe angemahnt, aber nicht aufgrund des Art. 6 des
Grundgesetzes, sondern aufgrund des Art. 3. Das ist et-
was anderes. Fiir beide Institute besteht jetzt schon na-
hezu der gleiche Rechtsrahmen, aber beide Institute sind
sowohl fiir die Rechtsprechung als auch fiir die Gesetze
zwei voneinander unterschiedene Institute. Das muss
man einfach so sehen. Das muss man anerkennen. Wer
das nicht tut, geht an der Wirklichkeit vorbei.

(Beifall bei der CDU/CSU — Burkhard Lischka
[SPD]: Ja, Gesetzgeber sind wir doch! — Sonja
Steffen [SPD]: Das ist unsere Aufgabe!)

Nun stellt sich die entscheidende Frage, die Herr
Beck gestellt hat: Ist denn im Bewusstsein der Menschen
ein Wandel vollzogen worden?

(Sonja Steffen [SPD]: Ja! — Burkhard Lischka
[SPD]: Ja! — Weitere Zurufe von Abgeordne-
ten der SPD, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN: Ja!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich muss
Sie enttduschen: Genau das Gegenteil ist richtig.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Burkhard Lischka [SPD]:
Bei Ihnen in Bayern!)

Kein Ehepaar wird sich mit einer gleichgeschlechtlichen
Lebensgemeinschaft gleichsetzen lassen.

(Zurufe von der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Sie werden ihre Lebensform immer deutlich von der an-
deren Lebensform unterschieden wissen wollen, ohne
die andere Lebensform zu diskriminieren.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wo leben Sie denn? — Gegenruf des Abg.
Burkhard Lischka [SPD]: In Kleinkleckersdorf
in Bayern!)
Es ist einfach ein Unterschied. Wer das nicht sieht, kann
einem nur noch leidtun.

(Lachen bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Dérner?

Norbert Geis (CDU/CSU):
Nein, ich gestatte keine Zwischenfrage. Es wird mir
hier zu laut geschrien.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Sie sind auch nicht gerade leise!)
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Ein weiterer Punkt, den ich IThnen noch nennen
wollte: Die Shell-Studie sagt ganz eindeutig, dass drei
Viertel der Jugendlichen sich eine Zukunft wiinschen

(Katja Kipping [DIE LINKE]: Sie wiren wohl
gerne GroBinquisitor geworden! Wir leben im
21. Jahrhundert!)

in einer Ehe von Mann und Frau und in einer Familie mit
Kindern. Das ist eine ganz klare Aussage der Shell-Stu-
die. Drei Viertel der Jugendlichen sagen dies. Wenn dies
aber so ist, meine sehr verehrten Damen und Herren,
kann man nicht behaupten, dass im Bewusstsein der Be-
volkerung eine Identitdt zwischen Ehe und gleichge-
schlechtlicher Lebensgemeinschaft entstanden sei.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wenn sie heterosexuell sind, kon-
nen sie sich schlecht was anderes wiinschen!)

Der entscheidende Unterschied zwischen Ehe und
gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaft besteht nun
einmal darin, dass die Ehe fir Kinder offen sein muss
und damit die Generationenfolge sichert und dass sie das
Humanvermogen — darunter ist die Daseinskompetenz,
die Sozialkompetenz zu verstehen, die eine Gesellschaft
zusammenhilt — am ehesten weitergeben kann, ndmlich
nur durch Vater und Mutter im Verhéltnis zum Kind.

(Josef Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Was ist mit denen, die keine Kin-
der haben? Die diirften dann auch nicht heira-
ten! — Weiterer Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Was ist mit den Geschiedenen
ohne Kinder? — Sonja Steffen [SPD]: Was ist
mit Alleinerziehenden?)

Dort werden die Regeln weitergegeben, die sich in unse-
rer Kultur entwickelt haben. Deswegen kann die Ehe mit
einer gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaft nie
gleichgesetzt werden, nie identifiziert werden.

(Katja Kipping [DIE LINKE]: Nehmen Sie zur
Kenntnis: Die Erde ist keine Scheibe!)

Deswegen wird die Ehe vom Grundgesetz geschiitzt, aus
keinem anderen Grund. Deswegen kann die gleichge-
schlechtliche Lebensgemeinschaft jedenfalls nicht im
Sinne des Art. 6 des Grundgesetzes ebenso geschiitzt
werden.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der CDU/
CSU: Endlich einer, der Klartext redet!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort zu einer Kurzintervention erteile ich Kolle-
gen Volker Beck.

Volker Beck (K8ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich weil nicht, Herr Kollege Geis, in welcher Welt
Sie leben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

In meiner realen Welt — das war lange, bevor wir das
Gesetz gemacht haben; das war im Jahr 1992, als wir die
Aktion Standesamt gemacht haben — haben bei uns in
Koéln vor dem Rathaus die Leute zusammen mit den
Schwulen und Lesben gefeiert, die nicht ins Standesamt
gehen konnten, um zu heiraten. Die Ehepaare haben ge-
sagt: Wir feiern heute unsere Hochzeit, wir trauen uns;
wir wiinschen euch, dass ihr das auch bald diirft. — Das
ist reale Liberalitdt in der deutschen Gesellschaft, und
das ist nicht die Enge, die Sie gerade predigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Sie haben den Ansatz dieser parlamentarischen Initiative
nicht verstanden. Natiirlich ist heute die Lebenspartner-
schaft ein Aliud gegeniiber der Ehe. Das hat auch das
Bundesverfassungsgericht 2001 in seiner Entscheidung
gesagt. Dort heif3it es: Alle Priiffragen — etwa: Verstof3t
das gegen Art. 6? — fallen weg, weil es einen anderen
Normadressatenkreis gibt. Das wollen wir mit dieser Ini-
tiative dndern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Wir wollen die Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare 6ff-
nen und Schluss machen mit den Extrawiirsten.

Herr Geis, Sie sind ja ein geschickter Rhetoriker. Sie
haben auch gegen jeden Schritt der rechtlichen Anerken-
nung der Lebenspartnerschaft gekdmpft. Das haben Sie
heute verschwiegen! Seit den 90er-Jahren waren wir in
jeder Fernsehsendung zu diesem Thema. Sie haben stets
gesagt: Diese rechtliche Anerkennung soll den Homo-
sexuellen nicht zustehen. In diesem Punkt sind Sie ein
Erzkatholik. Sie behaupten, Sie wollten nicht diskrimi-
nieren; Sie diskriminieren aber stindig.

Ich habe den Verdacht, dass Sie inhaltlich gar nicht so
weit weg sind von dem Schreiben der Kongregation fiir
die Glaubenslehre. Ich nenne nur die ,,Anmerkungen be-
ziiglich der Gesetzesvorschldge zur Nichtdiskriminie-
rung homosexueller Personen®. Dort heiflit es, dass
»keine Gesetzgebung eingefiihrt werden diirfe, welche
ein Verhalten schiitzt, fiir das niemand ein irgendwie ge-
artetes Recht in Anspruch nehmen kann®. — Das haben
Sie an jedem Punkt so gehalten. Sie haben bei jedem
Schritt verhindert, dass Schwule und Lesben zu ihrem
Recht kommen, genau so, wie diese Schreiben es IThnen
aufgeben.

Das steckt letztendlich dahinter. Deshalb sind Sie
auch in diesem Fall dagegen. Wenn Sie ernsthaft sagen,
Sie wollten die Ehe fiir gleichgeschlechtliche Partner-
schaften nicht, dann stellen Sie aber wenigstens — zu-
sammen mit Herrn Kauch und mit dieser christlich-libe-
ralen Koalition, die ja so wunderbar funktioniert

(Burkhard Lischka [SPD]: Immer wieder aufs
Neue!)

und sozusagen die Traumvorstellung einer Ehe darstellt —
beim Steuerrecht und beim Adoptionsrecht die Lebens-
partnerschaft gleich. Génnen Sie doch der FDP mal ei-
nen kleinen politischen Erfolg!

(Burkhard Lischka [SPD]: Die konnen es
brauchen!)
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Das wire gut fiir die Schwulen und Lesben im Lande.
Das mit der Ehe machen wir nach der nachsten Bundes-
tagswahl zusammen mit den Sozialdemokraten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Burkhard Lischka [SPD]:
Genau!)

Dann wire das Ganze glaubwiirdig. Ansonsten zeigt es
nur, dass Sie es nicht wirklich ernst meinen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Kollege Geis, bitte schon.

Norbert Geis (CDU/CSU):

Lieber Herr Beck! Sehr verehrter Herr Prisident! Ich
habe lediglich versucht, darzulegen, weshalb Art. 6
Grundgesetz nach der heutigen Fassung und nach dem
heutigen Verstidndnis — auch des Verfassungsgerichts und
der gesamten Gesetzgebung — nicht die gleichge-
schlechtliche Lebenspartnerschaft der Ehe gleichstellt.
Das kann man so nicht machen.

Ich bin auch nicht der Meinung, dass man das allméh-
lich durch die Gesetzgebung bewirken kann.

(Burkhard Lischka [SPD]: Das geht schon!
Das werden Sie erleben!)

Dann wiirde eine Verfassungsédnderung durch ein einfa-
ches Gesetz erfolgen. Wenn Sie wollen, lieber Herr Beck
und meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Opposition, dass die gleichgeschlechtliche Lebensge-
meinschaft in Art. 6 Grundgesetz hineingeschrieben
wird, dann miissen Sie eine Verfassungsidnderung vor-
nehmen. Die ist nach Art. 79 Abs. 2 Grundgesetz nur
moglich mit einer Zweidrittelmehrheit. Die werden Sie
nicht hinbekommen.

(Burkhard Lischka [SPD]: Das werden Sie ja
erleben!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Michael Kauch fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP — Burkhard Lischka
[SPD]: Der andere Partner!)

Michael Kauch (FDP):

Meine Damen und Herren! Wir konnen sicherlich
trefflich iiber die juristischen Fragestellungen streiten.
Ich glaube aber, dass in der Bevolkerung eine deutlich
entspanntere Situation vorherrscht, als es diese Debatte
suggeriert.

Ich bin verpartnert; aber alle meine Freunde sagen:
Ihr seid ja verheiratet, und das ist dein Mann; das ist
nicht dein Lebenspartnerschaftsring, sondern es ist der
Ehering. — Das ist die Herangehensweise, wie die Biirge-
rinnen und Biirger inzwischen mit diesem Thema umge-
hen. Deshalb miissen wir uns Gedanken machen iiber
angemessene Regelungen angesichts der Pflichten, die

eingetragene Lebenspartner flireinander eingehen — mit
denen sie im Ubrigen auch den Sozialstaat und die So-
zialkassen entlasten, indem sie fiireinander einstehen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese Koalition hat die eingetragene Lebenspartner-
schaft in wesentlichen Punkten vorangebracht — Herr
Thomae hat das angesprochen —: bei Erbschaftsteuer,
Grunderwerbsteuer, BAf6G, Beamtenrecht, Richterrecht
und Soldatenrecht. In diesen Bereichen hat die Koalition
eine Gleichstellung vorgenommen. Wir sind nicht bei al-
len Punkten von den Gerichten dazu gezwungen gewe-
sen. Im Gegenteil: Wir hatten im Koalitionsvertrag die
entsprechende Vereinbarung zu Anderungen im Beam-
tenrecht bereits festgelegt, bevor das entsprechende Ur-
teil gefdllt wurde. Das Lebenspartnerschaftsrecht ist fiir
uns Teil der Biirgerrechtspolitik. Da gibt es Punkte, die
Sie nicht auf die Reihe bekommen haben. Zum Beispiel
hat das Kabinett im letzten Monat die Einrichtung der
Bundesstiftung Magnus Hirschfeld beschlossen. Sie ha-
ben es zehn Jahre lang versprochen; wir haben es ge-
macht. Auch das ist ein Erfolg der christlich-liberalen
Koalition.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP - Kai
Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Darf
bei der Stiftung geheiratet werden? — Josef
Philip Winkler [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Das ist die Vergangenheit! Was ist mit
der Zukunft?)

Meine Damen und Herren, es gibt Bewegung: Frau
Winkelmeier-Becker — sie ist hier — hat Anfang August
zusammen mit Frau Fischbach fiir die Unionsfraktion
eine Presseerkldrung im Zusammenhang mit dieser De-
batte verdffentlicht, in der sehr deutlich gemacht wurde,
dass die Union beim Adoptionsrecht zwar nicht bereit
ist, unseren Vorstellungen zu folgen, es aber angesichts
gleicher Einstandspflichten sehr wohl gute Griinde gibt,
beim Splitting bei der Einkommensteuer fiir eingetra-
gene Lebenspartnerschaften voranzukommen. Deshalb
bin ich zuversichtlich, dass es noch in dieser Legislatur-
periode gelingen wird, an dieser Stelle zu einem guten
Ergebnis zu kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Johannes
Kahrs [SPD]: Geben Sie diese Presseerklarung
mal Herrn Geis!)

— Frau Fischbach ist stellvertretende Fraktionsvorsit-
zende. Ich denke, die stellvertretende Fraktionsvorsit-
zende der Unionsfraktion macht Presseerkldrungen nicht
ins Blaue hinein, sondern weil die Union an dieser Stelle
eine entsprechende Haltung hat.

Wir werden den Weg der Gleichstellung konsequent
weitergehen, weil wir uns hier auf sicherem, verfas-
sungsgeméfBem Terrain bewegen. Niemand bestreitet,
dass der Staat die Lebenspartnerschaft gleichstellen
kann; das zeigen alle Urteile. Deswegen sind wir hier auf
einem sicheren Weg; wir sollten ihn weitergehen.

Wenn die Lebenspartnerschaft am Ende anders heif3t,
dann werde ich mich als Erster freuen. Denn dann muss
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man nicht bei jeder Personenstandsangabe offenbaren,
welche sexuelle Orientierung man hat; man will das
nicht jedem offenbaren, weil es auch mit Nachteilen ver-
bunden sein kann. Insofern ist es durchaus ein Ziel, das
zu dndern. Der wesentliche Weg, {iber den wir dahin
kommen, ist die Gleichstellung der Lebenspartnerschaft;
wir miissen ihn bis zum Ende gehen.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann beeilen Sie sich mal, sonst
erleben Sie das in diesem Leben nicht mehr!)

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Johannes
Kahrs [SPD])

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzentwur-
fes auf Drucksache 17/6343 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es dazu
anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe nun die Tagesordnungspunkte 6 a und b auf:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (13. Ausschuss)

—zu dem Antrag der Abgeordneten Dorothee
Bér, Markus Griibel, Marcus Weinberg (Ham-
burg), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der CDU/CSU sowie der Abgeordneten
Miriam Gruf3, Nicole Bracht-Bendt, Patrick
Meinhardt, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP

Faire Teilhabechancen von Anfang an -
Friihkindliche Betreuung und Bildung for-
dern

— zu dem Antrag der Abgeordneten Caren Marks,
Petra Crone, Petra Ernstberger, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD

Friihkindliche Bildung und Betreuung ver-
bessern — Fiir Chancengleichheit und Inklu-
sion von Anfang an

—zu dem Antrag der Abgeordneten Britta
HaBelmann, Katja Dorner, Fritz Kuhn, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Rechtsanspruch auf Kinderbetreuung reali-
sieren — Kostenkalkulation fiir Kinderbe-
treuung iiberpriifen

—zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Bericht der Bundesregierung iiber den
Stand des Ausbaus fiir ein bedarfsgerechtes
Angebot an Kindertagesbetreuung fiir Kin-
der unter drei Jahren fiir das Berichtsjahr
2008

— zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Bericht der Bundesregierung iiber den
Stand des Ausbaus fiir ein bedarfsgerechtes
Angebot an Kindertagesbetreuung fiir Kin-
der unter drei Jahren fiir das Berichtsjahr
2009 (Erster Zwischenbericht zur Evalua-
tion des Kinderforderungsgesetzes)

— Drucksachen 17/3663, 17/1973, 17/1778,
16/12268, 17/591 Nr. 1.7, 17/2621, 17/4249 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Marcus Weinberg (Hamburg)
Caren Marks

Florian Bernschneider

Heidrun Dittrich

Katja Dorner

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Bericht der Bundesregierung iiber den Stand
des Ausbaus fiir ein bedarfsgerechtes Angebot
an Kindertagesbetreuung fiir Kinder unter
drei Jahren fiir das Berichtsjahr 2010 (Zwei-
ter Zwischenbericht zur Evaluation des Kin-
derforderungsgesetzes)

— Drucksache 17/5900 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss filir Arbeit und Soziales

Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdoffne die Aussprache und erteile Kollegin
Dorothee Bir fiir die CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dorothee Bar (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben die
Uberweisung des Zweiten Zwischenberichts zur Evalua-
tion des KifoG an den Deutschen Bundestag zum Anlass
genommen, heute erneut iiber unseren Antrag zu einem
gesellschaftspolitisch wichtigen Thema zu debattieren,
ndmlich iiber die friihkindliche Bildung im Elternhaus
und in Kindertagesstétten als entscheidenden Faktor fiir
mehr Chancengerechtigkeit. Wir sind uns in der Koali-
tion einig — wir haben das in unserem Antrag festge-
schrieben —, dass der Grundstein fiir die Entwicklung
und Teilhabe an unserer Gesellschaft in der Familie ge-
legt wird.

In der Familie erfahren Kinder Zuwendung, Vertrauen
und Geborgenheit und erlernen vor allem ein soziales
Miteinander und — das ist ganz entscheidend — bauen
Bindungen auf. Auch in der Wissenschaft ist es unbe-
stritten, dass Bindung der Bildung vorausgeht. Die erste
Bindung eines Kindes ist nun einmal in der Regel die an
seine Eltern. Deswegen ist fiir Kinder die familidre Be-
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treuung der institutionellen mindestens gleichwertig; ich
glaube sogar, sie ist ihr {iberlegen.

Natiirlich verschlieBen wir unsere Augen nicht davor,
dass manche Eltern mit der Erziehung ihrer Kinder iiber-
fordert sind. Aber wir wollen als Konsequenz daraus
nicht dem Staat die Elternrolle zuweisen, sondern mit
unserem Antrag klarmachen, dass Eltern in dieser Situa-
tion niederschwellige Begleitung und Unterstiitzung
brauchen; wir wollen sie ihnen gewéhren.

Kindertagesstitten konnen eine wichtige Ergdnzung
zum Bildungsort Familie sein. Damit sie das tatsdchlich
sein konnen, brauchen wir aber nicht nur einen Ausbau
in quantitativer, sondern vor allem auch in qualitativer
Hinsicht. Deswegen muss meines Erachtens die Grup-
pengrofle in den deutschen Kitas teilweise drastisch re-
duziert werden.

(Beifall der Abg. Marcus Weinberg [Hamburg]
[CDU/CSU] und Miriam Gru3 [FDP] -
Miriam Grufl [FDP]: Wie wir es in Bayern ge-
macht haben!)

— Kollegin Gruf} sagt gerade zu Recht: ,,Wie wir es in
Bayern gemacht haben!* Daran kdnnen sich andere Bun-
deslénder ein Beispiel nehmen. — Qualitét hat aber nicht
nur etwas mit der Gruppengrofe zu tun. Ein anderer
Qualitatsaspekt ist, dass feste Bezugspersonen vorhan-
den sind. Oft ist es so, dass ein Kind, nachdem es einge-
wohnt wurde, aufgrund der schlechten Rahmenbedin-
gungen in der Kindertagesstitte wechselnde Bezugsper-
sonen hat. Das liegt zum Teil auch daran, dass
Erzieherinnen vielleicht nur halbtags arbeiten. So muss
sich das Kind stindig dem Stress aussetzen, dass es eine
neue Bezugsperson hat. Das ist fiir die unter Dreijdhri-
gen natiirlich wesentlich schwieriger als fiir die Kinder-
gartenkinder iiber drei Jahren. Der Kitabesuch soll natiir-
lich kein Stress sein; denn sonst wire er kontraproduktiv.

Neben den Kindertageseinrichtungen haben wir die
Kindertagespflege. Das ist der erste Bildungsort auf3er-
halb der Familie und die zweite pragende Station fiir
eine erfolgreiche Bildungsbiografie. Als wir vor ziem-
lich genau drei Jahren das Kinderforderungsgesetz im
Deutschen Bundestag verabschiedet haben, war das der
Startschuss fiir den Aus- bzw. Aufbau eines bedarfsge-
rechten und qualitativ hochwertigen Betreuungs-, Bil-
dungs- und Erziehungsangebots fiir die unter Dreijdhri-
gen. Bei dieser groflen Zukunftsaufgabe unterstiitzt der
Bund die eigentlich zustéindigen Lénder und Kommunen
sehr grof3ziigig. Wir beteiligen uns mit 4 Milliarden Euro
an den Kosten in der Ausbauphase und ab 2014 mit jéhr-
lichen Zuschiissen in Héhe von 770 Millionen Euro an
den Betriebskosten. Das Ganze trigt Friichte. Nachdem
der Bund seinen zugesagten Beitrag zum Ausbau der Be-
treuungspldtze geleistet hat, brauchen wir jetzt aber eine
verldssliche Anschlussfinanzierung durch die Lénder.
Diese ist dringend erforderlich, um den Ausbau weiter
voranzubringen.

Uber diese finanzielle Unterstiitzung des Krippenaus-
baus hinaus investiert der Bund weiteres Geld in die
frithkindliche Bildung. Wir haben ein ganz groBartiges
Programm aufgelegt, das Programm Offensive ,,Frithe
Chancen: Schwerpunkt-Kitas Sprache & Integration®.

(Beifall der Abg. Helga Daub [FDP])

Der Bund stellt dafiir bis 2014 400 Millionen Euro zur
Verfligung, um in bis zu 4 000 Einrichtungen, insbeson-
dere in Brennpunkten, zusitzliche Sprachférderung zu
ermoglichen. Wer von uns sich das schon einmal in sei-
nem Wabhlkreis angeschaut hat, weil3, dass das ein tolles
Programm ist und es hervorragend angenommen wird.
Wir konnen gar nicht oft genug dariiber sprechen. Wenn
wir uns die entsprechenden Einrichtungen anschauen,
miissen wir sagen: Das war eine ganz wichtige und sinn-
volle Investition.

Wir haben auch noch das Programm ,,Elternchance ist
Kinderchance®. Es bietet in ortlicher Ndhe zu diesen Ki-
tas haupt- und ehrenamtliche Elternbegleiter. Wenn El-
tern Hilfe suchen, finden sie hier einen Stiitzpunkt, an
den sie sich wenden kénnen. Da es leider so ist, dass es
die GrofB3familie, die man von frither kennt, nicht mehr
gibt, dass die Familie nicht mehr unbedingt an einem Ort
zusammenlebt, dass oft keine GroBeltern oder Urgrofel-
tern mehr vorhanden sind, vielleicht nicht einmal Tanten
oder Onkel, haben viele niemanden, dem sie eine einfa-
che Frage stellen konnen. Sie benodtigen daher ein nie-
derschwelliges Angebot. Deshalb haben wir dieses Pro-
gramm ,,Elternchance ist Kinderchance* aufgelegt. Jede
Familie, die auf der Suche nach Hilfe ist, soll diese be-
kommen.

Wir haben ein Aktionsprogramm ,Kindertages-
pflege®, in dem Bund, Lander und Kommunen gemein-
sam daran arbeiten, die Qualitit der Kindertagespflege
zu sichern und zu verbessern, das Personalangebot zu er-
weitern und mehr Transparenz zu gewihrleisten. Die El-
tern sind heutzutage extrem kritisch, und zwar zu Recht.
Sie schauen sich genau an, wer sich um die Kinder kiim-
mert, wer fiir einen Teil des Tages Verantwortung iiber-
nimmt. Natiirlich méchte man nicht nur wissen, dass das
Kind sauber gehalten wird und etwas zu essen bekommit,
sondern man mochte auch wissen, dass eine Forderung
stattfindet und eine Bindung entsteht, ohne die die spa-
tere Bildung gar nicht méglich ist.

Das sind nur einige wenige Beispiele fiir das grof3e
Engagement des Bundes und fiir das gro8e Engagement,
das die christlich-liberale Koalition in dieser Frage an
den Tag legt. Es gibt noch weitere Forderungen an die
Bundesregierung. Die wird mein Kollege Weinberg vor-
stellen.

Wir sind auf einem guten Weg. Ich warne aber davor,
nur auf die Quantitit zu achten. Ich sage das, weil ich
mir sicher bin, dass heute noch einige Kolleginnen und
Kollegen mit Zahlen um sich schmeiflen werden. Fiir
uns ist die Qualitédt von allergrofiter Bedeutung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Caren Marks fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)
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Caren Marks (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zuerst
einmal: Frau Ministerin, schon, dass Sie wieder da sind.
Wir von der SPD-Fraktion wiinschen Thnen gutes Gelin-
gen fiir eine partnerschaftliche Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf; das ist ja fiir alle nie einfach.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der FDP und der LINKEN)

Die aktuelle bildungspolitische Studie der OECD hat
erneut deutlich gemacht, dass Deutschland mehr in Bil-
dung investieren muss. Im deutschen Bildungssystem
werden immer noch Kinder aussortiert. Damit muss
Schluss sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Ist es hinnehmbar, dass Kinder aus Familien mit Migra-
tionshintergrund oder aus armen Familien schlechtere
Chancen haben? Die Ausgaben fiir Bildung liegen mit
4,8 Prozent des Bruttoinlandsprodukts weit unter dem
Durchschnitt der OECD-Lénder; er liegt bei 5,9 Prozent.
Das macht eine riesige Summe in unserem Haushalt aus.

Deutschland hat ganz besonders bei der friihkind-
lichen Bildung groBen Nachholbedarf; auch das wird in
Studien immer wieder deutlich. Kann man die Kanzlerin
noch ernst nehmen, wenn sie von der ,,Bildungsrepublik
Deutschland” spricht? Gute Angebote der frithkind-
lichen Bildung, Erziehung und Betreuung, das machen
wir als SPD-Fraktion in unserem Antrag deutlich, sind
das Fundament fiir Chancengleichheit, fiir Teilhabe von
Kindern in unserer Gesellschaft. Wir alle wissen, dass
Versdumnisse im frithkindlichen Alter zu einem spéteren
Zeitpunkt gar nicht mehr bzw. nur ganz schlecht aufge-
holt werden konnen.

(Beifall bei der SPD)

Gute Krippen und gute Kitas fordern Kinder — ich
nenne die Stichworte: Sprache, Erndhrung, Bewegung
und natiirlich auch Sozialverhalten — und geben ihnen
neben dem Elternhaus wichtige Erfahrungen mit auf den
Weg. Hier lernen Kinder im wahrsten Sinne des Wortes
spielend, und zwar umfassend. Nach wie vor gibt es in
Deutschland zu wenig Krippenplétze, das heifit, zu we-
nig Bildungsangebote fiir Kleinkinder und zu wenig Be-
treuungsangebote fiir berufstétige Eltern, die diese drin-
gend brauchen und hiufig hinderingend danach suchen.

Rot-Griin hat vor Jahren den Ausbau der frithkind-
lichen Bildung — damals noch unter Protest von
Schwarz-Gelb — auf den Weg gebracht. Da sind wir jetzt
schon durchaus weiter. Der Krippengipfel 2007 hat unter
Mitwirkung des damaligen Bundesfinanzministers Peer
Steinbriick dazu gefiihrt, dass der Bund die Lander mit
Bundesmitteln dauerhaft unterstiitzt. Diese Politik, die
wir damals gemeinsam in der Groflen Koalition auf den
Weg gebracht haben, zeigt Erfolge; gar keine Frage. Jahr
fiir Jahr werden Tausende Plédtze neu geschaffen. Das ist
gut; das brauchen Kinder und Eltern.

Vor allem in den alten Bundeslidndern, wo der Nach-
holbedarf besonders grof3 ist, ist die Betreuungsquote
kontinuierlich gestiegen. Dennoch ist der Abstand zwi-
schen den alten und den neuen Bundesldndern immer
noch sehr groB3; es gibt einige ganz besonders gravie-
rende regionale Unterschiede. Eine bundesdurchschnitt-
liche Betreuungsquote von circa 23 Prozent, wie wir sie
jetzt haben, ist nicht ausreichend. Das macht auch der
jingste Zwischenbericht zur Evaluation des Kinderfor-
derungsgesetzes sehr deutlich.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Union, vor
diesem Hintergrund und auch angesichts des aktuellen
Zwischenberichts zur Evaluation des Kinderforderungs-
gesetzes ist es unseres Erachtens fatal und in keiner
Weise nachvollziehbar, dass die Regierungskoalition im-
mer noch an dem unsinnigen Betreuungsgeld festhélt.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vorgestern kam eine Meldung iiber den Ticker, dass Frau
Haderthauer statt der bisher diskutierten 150 Euro sogar
500 Euro Betreuungsgeld fordert.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hat die zu viel Geld?)

Heute ist sie bereits ein Stiick weit zuriickgerudert und
sagte, das solle nicht jetzt sofort so sein, sondern sei eine
Zukunftsvision.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Zukunftsillusion!)

Fiir uns ist das keine Zukunftsvision. Es wiirde ungefahr
6 Milliarden Euro pro Jahr kosten. Dieses Geld wiirde
beim weiteren Ausbau der frithkindlichen Bildung drin-
gend fehlen.

(Dorothee Bar [CDU/CSU]: Ach! Man sollte
von dem Thema auch etwas verstehen!)

Vielleicht erinnern Sie sich, Frau Bér, noch an die
jingste Mahnung der OECD, die ich eingangs erwahnte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ein weiterer wichtiger Aspekt, den wir in unserem
Antrag ,,Frithkindliche Bildung und Betreuung verbes-
sern — Fiir Chancengleichheit und Inklusion von Anfang
an“ ansprechen, ist der enorme Bedarf an Erzieherinnen
und Erziehern. Nach einer Studie des Deutschen Ju-
gendinstituts fehlen allein in Niedersachsen — das ist das
Bundesland, aus dem ich komme — mehr als 5 000 Fach-
kréfte. In anderen Bundesldndern ist die Situation ver-
gleichbar. Fachkrifte fehlen iiberall. Weil der Erzieher-
mangel den Ausbau zu bremsen droht, miissen wir
handeln. Die Gewerkschaften weisen zu Recht darauf
hin, dass dieser Beruf aufgewertet und besser bezahlt
werden muss. Dariiber herrscht grundsétzlich Einigkeit;
das war auch heute im Ausschuss der Fall. Nur: Wir diir-
fen es nicht beim Benennen der Problematik belassen.
Wir miissen auch handeln.

Die SPD-Bundestagsfraktion fordert seit iiber einem
Jahr, dass Sie, Frau Schroder, als zustindige Ministerin
den Ausbau der frithkindlichen Bildung auf die Agenda
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setzen und einen neuen Krippengipfel einberufen, zumal
auch zahlreiche Expertinnen und Experten davon ausge-
hen, dass der Bedarf an Krippenplédtzen deutlich hoher
ausfallt als bislang angenommen. Insbesondere in stidti-
schen Regionen wéchst der Bedarf kontinuierlich. Die
angestrebte 35-Prozent-Quote fiir 2013 wird nicht aus-
reichen. Auch dies haben das Deutsche Jugendinstitut
und andere Expertinnen und Experten immer wieder
deutlich gemacht.

Wir brauchen ganz dringend eine aktuelle und regio-
nal differenzierte Analyse des tatsdchlichen Bedarfs an
Krippenplétzen. Hier brauchen wir endlich Klarheit und
Transparenz. Erst dann kdnnen wir, was die angestrebten
Zahlen im Hinblick auf Platze, Fachkrifte und Finanzie-
rung angeht, gezielt nachsteuern. In einem néchsten
Schritt brauchen wir einen nationalen Bildungspakt.
Bund und Lander miissen gemeinsam Vereinbarungen
treffen, wie sie beispiclsweise die Zahl der Ganztags-
platze erhohen und — auch dies ist angesprochen wor-
den — die Qualitit in Krippen und Kitas steigern wollen;
das ist ganz dringend erforderlich. Wir brauchen eine
Fachkrifteoffensive, die ithren Namen wirklich verdient.
Das alles sind keine Kleinigkeiten. Das alles braucht
Kraft und Mut aller Beteiligten, und zwar auf allen poli-
tischen Ebenen.

Wer Familien heute und in Zukunft besser fordern
will, kommt am Ausbau der frithkindlichen Bildung
nicht vorbei. Es ist deshalb unerlésslich, auch die Ausga-
ben fiir frilhkindliche Bildung zu steigern. Das Vorha-
ben, ein Betreuungsgeld einzufiihren, sollte die Bundes-
regierung endlich begraben.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich kann nicht verstehen, warum sich die Bundesfa-
milienministerin unseren Forderungen nicht anschlieft.
Diese Woche haben Sie, Frau Ministerin, ein neues Ser-
viceprogramm zur frithkindlichen Entwicklung von Kin-
dern gestartet. Ich sage Thnen: Solche befristeten Initiati-
ven, die in ein paar Jahren wieder eingestampft werden,
reichen nicht aus. Ein nationaler Bildungspakt, wie wir
ihn fordern, wére hingegen eine nachhaltige und not-
wendige Strategie.

Was zu tun ist, liegt auf der Hand. Frau Schroder, es
wire gut, wenn Sie bei diesem wichtigen Thema mit der
Arbeit beginnen wiirden. Es hilft den Kindern und den
Familien in unserem Land nicht, wenn in Reden die Be-
deutung der frithkindlichen Bildung und der besseren
Vereinbarkeit von Familie und Beruf betont wird. Sie
miissen entsprechend handeln. Ich hoffe, dass dies dem-
nichst passieren wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Miriam GruB fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Miriam GruB (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich darf Wilhelm von Humboldt zi-
tieren. Er hat einst gesagt:

So wichtig und auf das ganze Leben einwirkend
auch der Einflul der Erziehung sein mag, so sind
doch noch immer wichtiger die Umsténde, welche
den Menschen durch das ganze Leben begleiten.
Wo also nicht alles zusammenstimmt, da vermag
diese Erziehung allein nicht durchzudringen.

Ja, es ist Aufgabe der Politik, die bestmoglichen Um-
stinde fiir Familien zu gewahrleisten. In diesem Punkt
ist Humboldt ganz aktuell.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wir wurden vorwurfsvoll gefragt, welche Umsténde
wir schaffen. Diese schwarz-gelbe Koalition investiert
insgesamt 12 Milliarden Euro mehr in die Bildung. Das
fangt bei der frithkindlichen Bildung an und geht bis zur
Hochschulfinanzierung. In diesem Punkt lassen wir uns
nichts vorwerfen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Welche Umstidnde schaffen wir noch? Klar, im euro-
paischen Vergleich konnten wir beim quantitativen und
auch beim qualitativen Ausbau besser sein. Dafiir haben
wir im europdischen Vergleich die geringste Jugendar-
beitslosigkeit und eine der geringsten Arbeitslosigkeiten
insgesamt. Auch hinsichtlich der wirtschaftlichen Situa-
tion der Familien schaffen wir Umsténde, die fiir ein gu-
tes und gesundes Aufwachsen von Kindern notwendig
sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Kai
Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Und
die langsten Warteschleifen und das grofite
Ubergangssystem!)

Die MaBinahmen, die wir hier ergriffen haben, sind eben
nicht befristet.

Ich habe es gesagt: Andere Lénder sind uns voraus.
Der Monitor Familienleben 2011 bestitigt: 72 Prozent
der Deutschen wiinschen sich, dass wir in der Familien-
politik vor allen Dingen die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie verbessern. Ja, wir miissen die Quantitit stei-
gern, aber hier sind auch die Lander gefordert, ihren Teil
beizutragen; das habe ich in der letzten Rede hier im Ple-
num schon gesagt. Baden-Wiirttemberg ist mit nur 57 Pro-
zent an abgerufenen Mitteln Schlusslicht; bei Bremen
sind es 65 Prozent und bei Brandenburg und Sachsen 66 Pro-
zent. Wir von Bundesseite tragen unseren Teil bei und
stehen auch in schwierigen Haushaltszeiten dazu, aber
auch die Lander miissen hier ihren Beitrag leisten.

Wir investieren auch in die Qualitit der Betreuung.
Das ist duBlerst wichtig; Frau Bér hat das bereits ange-
sprochen. Dies gilt aufgrund der Herausforderung durch
die vielen Kinder mit Migrationshintergrund gerade fiir
die Sprachforderung. Deswegen ist es ein richtiger An-
satz, mit der Offensive Frithe Chancen insgesamt 4 000
Kitas zu unterstiitzen und Kinder von klein auf sozial
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und sprachlich zu fordern. Diese 400 Millionen Euro
sind bestens investiertes Geld; denn wir alle wissen: Was
wir in den frithen Jahren investieren, zahlt sich spiter
tausendfach aus.

Unser Ziel ist ganz klar: Wir mdchten es den Familien
in den unterschiedlichsten Lebensmodellen ermogli-
chen, sich zu entfalten und ihren Weg zu gehen. Dafiir
stellen wir die Infrastruktur und die Qualitit zur Verfii-
gung — ganz im Sinne Humboldts.

Vielen Dank.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Diana Golze fir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Diana Golze (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Werte Kolleginnen und
Kollegen! ,,Millionenloch bei Kinderbetreuung*, ,,Ganz-
tagsbetreuung mit Hindernissen®, ,,Der Krippenplatz als
Lottogewinn®, das sind Schlagzeilen aus Tageszeitungen
der letzten 14 Tage. Sie beschreiben knallhart die Situa-
tion knapp zwei Jahre vor dem Inkrafttreten des Rechts-
anspruches auf einen Kindertagesbetreuungsplatz ab
dem ersten Lebensjahr. Das ist Alltag, vor allem im Wes-
ten der Bundesrepublik.

Vor diesem Hintergrund kann man sich bei der Lek-
tiire der drei vorliegenden Berichte zum Stand des Aus-
baus der Kindertagesbetreuung nur verwundert die Au-
gen reiben; denn bei aller positiven Entwicklung beim
Ausbau der Betreuungslandschaft scheint die Bundesre-
gierung die Realitdt der Familien mit kleinen Kindern
noch immer nicht ernst genug zu nehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sicher, im letzten Bericht der Bundesregierung wurde
der Bedarf auf 38 Prozent nach oben korrigiert und sogar
als erreichbares Ziel beschrieben. Ob das aber fiir alle
jungen Eltern ausreicht, die in den ersten Lebensjahren
ihrer Kinder ein Betreuungsangebot brauchen, ist mehr
als zweifelhaft.

Das Familienministerium zieht seit Jahren statistische
Hochrechnungen zurate, die die Bevdlkerungsentwick-
lung der nichsten Jahrzehnte abbilden. Mich interessie-
ren aber die Familien vor Ort und ihre Probleme, die Fa-
milien, die es direkt betrifft. Wenn laut einer Forsa-
Umfrage fast 66 Prozent der Frauen zwischen 18 und
40 Jahren ihr Kleinkind aufer Haus betreuen lassen wol-
len, kann man die Zielstellung des Ministeriums wohl
nicht zu Unrecht infrage stellen. Sie planen an den realen
Bedarfen vorbei. Dabei besagt selbst die Statistik, die
Sie, Frau Dr. Schroder, heranziehen, dass es Ende 2013
circa 1,97 Millionen Kinder unter drei Jahren geben
wird. Bei angestrebten 750 000 Kitapldtzen dann noch
von einem garantierten Rechtsanspruch zu sprechen, halt
meine Fraktion weiterhin fiir Etikettenschwindel.

(Beifall bei der LINKEN)

Dies geht zulasten der Kommunen, weil genau dort im
Sommer 2013 die Klagewellen der Eltern aufschlagen
werden. Nicht im Kanzleramt oder im Familienministe-
rium, sondern an den Rathaustiiren und bei den Kitalei-
terinnen wird sich der Frust der Eltern entladen. Das ist
ein Skandal. Hier besteht dringender Handlungsbedarf.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auf ein weiteres Problem hat das Deutsche Jugendin-
stitut im August dieses Jahres in sehr nachdriicklicher
Weise hingewiesen: Die Bundesregierung verabschiedet
ein Gesetz zum Ausbau der Kindertagesbetreuung, ohne
dabei zu bedenken, dass man fiir mehr Kitaplétze natiir-
lich auch mehr Erzieherinnen und Erzieher braucht. Ja,
wir haben zur Kenntnis genommen, dass das Familien-
ministerium hier seit dem vergangenen Jahr investiert.
Aber auch Thr Modellprojekt — wie sollte es anders
sein — ,,Mehr Ménner in Kitas®“ wird die Probleme, die
Sie seit Jahren vor sich herschieben, nicht 16sen. Das
Geld fiir dieses Projekt wird in den néchsten Jahren ge-
nauso trépfchenweise verdampfen, wie Sie es auszahlen,
weil Sie die Hinweise der Wissenschaft, der Gewerk-
schaften und der Opposition seit Jahren ignorieren. Be-
reits 2007 fragte meine Fraktion die Bundesregierung,
ob sie die Einschitzung der GEW teile, dass der Perso-
nalbedarf ab 2013 die Zahl der vorhandenen und in Aus-
bildung befindlichen Fachkrifte weit iibersteige. Die
Antwort der Bundesregierung damals:

Der Bedarf an Fachkriften wére damit rein rechne-
risch gedeckt.

Das Deutsche Jugendinstitut belegt nun das Gegenteil.
Die Einlosung des Rechtsanspruches droht auch daran
zu scheitern, dass es nicht geniigend qualifiziertes Perso-
nal in den Kindertagesstétten geben wird und dass da-
riber hinaus Tagespflegepersonen in groBem Umfang
fehlen.

Die Bundesregierung treibt hier ein ganz geschmack-
loses Spiel auf dem Riicken vor allem der Frauen, die
seit Jahren in Kindertagesstétten und in der Tagespflege
fir einen Jammerlohn arbeiten. Vielleicht sollte und
muss man das Ministerium und die Ministerin noch 6fter
daran erinnern, dass eines der Fs im Titel des Ministe-
riums fiir ,,Frauen® steht.

Wir wiederholen unsere Forderungen: Erhéhen Sie
den Anteil des Bundes an den Kosten fiir den Ausbau
der Kindertagesbetreuung! Verstéindigen Sie sich mit den
Léandern auf ein tragfahiges Konzept zur Aus- und Wei-
terbildung von péddagogischem Fachpersonal fiir die
frithkindliche Bildung! Helfen Sie den Kommunen da-
bei, den Beschiftigten in diesem extrem wichtigen Be-
reich endlich gerechte Lohne zu zahlen! Lassen Sie die
Eltern und die Kinder nicht linger im Regen stehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Katja Dorner fiir Biindnis 90/Die
Griinen.

Katja Dorner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Ich komme mir heute Abend ein biss-
chen vor wie bei Dinner for One, wenn der Butler sagt:
,»The same procedure as last year, Miss Sophie.* Wir dis-
kutieren den diesjahrigen Kif6G-Bericht. Die Problem-
lagen, die wir schon in den vergangenen Jahren identifi-
ziert haben, haben sich faktisch nicht verdndert. Die
Bundesregierung hat sich ihrer nicht angenommen, und
das, obwohl der Termin des Rechtsanspruchs immer ni-
her riickt und der Handlungsbedarf immer dringlicher
wird.

Der Knackpunkt ist die Festlegung auf einen Ausbau
fiir 35 Prozent der Kinder unter drei Jahren. Es ist glas-
klar, dass 35 Prozent nicht ausreichen werden. Es ist
schon gesagt worden — dies kann ich nur unterstrei-
chen —, dass die Kommunen im Regen stehen bleiben,
wenn der Bedarf iiber die 35 Prozent hinausgeht. Die
Bundesregierung lenkt im KifoG-Bericht mit dem Hin-
weis auf die demografische Entwicklung von diesem
Problem ab. Dazu kann man nur sagen: Achtung, ganz
bose Falle! Das DJI belegt ndmlich sehr eindriicklich,
dass der Bedarf jahrlich um 1 Prozent steigt. Das heif3t,
wir miissen davon ausgehen, dass 2013 ein Bedarf von
rund 42 Prozent besteht. Auf diese Dynamik miissen wir
uns endlich einstellen. Hier ist aus unserer Sicht der
Bund in der Pflicht, seine finanzielle Beteiligung endlich
den realistischen Bedarfszahlen anzupassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Auch der Qualitatsaspekt bleibt weiterhin unterbe-
lichtet. Wir brauchen dringend einen besseren Personal-
schliissel. Wir stellen an die Kitas hohe Anforderungen,
was die frithkindliche Bildung angeht. Damit die Ein-
richtungen diese hohen Anforderungen und auch die
Hoffnungen, die man zu Recht in sie setzt, iiberhaupt er-
fillen konnen, brauchen wir einen besseren Personal-
schliissel. Auch hier bleibt die Bundesregierung jede
Antwort schuldig.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wir beraten heute einen Antrag der Koalitionsfraktio-
nen mit einem langen Katalog wichtiger und, wie ich
finde, auch richtiger Forderungen, aber man muss darauf
hinweisen, dass alles unter Finanzierungsvorbehalt ge-
stellt ist. Im Haushalt werden dafiir keine Mittel zur Ver-
fiigung gestellt; das ist auch nicht angedacht. Ich mochte
es ein bisschen hérter formulieren: Ich drgere mich da-
riiber, dass ein solcher Antrag gestellt wird. Dieser An-
trag ist aus meiner Sicht reine Makulatur. Damit wird
den Leuten Sand in die Augen gestreut, weil Aktivititen
suggeriert werden, die nicht stattfinden. Bei den Kin-
dern, den Familien und den Einrichtungen kommt nichts
an.

Ich mochte den Blick noch auf die Kindertagespflege
richten. Hier sind die Herausforderungen riesig: nicht

nur, dass rund 30 000 Tagespflegepersonen fehlen, um
2013 die Betreuungsquote von 35 Prozent erfiillen zu
konnen. Vielmehr ist im Gesetz auch fixiert, dass die Ki-
tabetreuung und die Tagespflege gleichwertig nebenei-
nander stehen sollen, und zwar gleichwertig mit Blick
auf Bildung, Betreuung und Erziehung. Nun ist es aber
Fakt, dass rund 35 Prozent der heutigen Tagespflegeper-
sonen keinerlei padagogische Qualifikation oder eine
Qualifikation haben, die unter dem liegt, was eigentlich
als Standard gelten sollte, ndmlich der 160-Stunden-
Kurs nach dem DJI-Standard. Das ist auf Dauer iiber-
haupt nicht akzeptabel. Ich finde es unfair, wenn die
Bundesregierung, wie in der Antwort auf unsere Kleine
Anfrage, die Verantwortung dafiir komplett den Kom-
munen zuweist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

»IThe same procedure as last year” ist an Silvester
ganz lustig. Angesichts der Herausforderungen im Be-
reich der Kinderbetreuung ist es beim Kif6G-Bericht
und bei den Antrigen, die wir heute behandeln, absolut
unangemessen und nicht zu verantworten.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Marcus Weinberg fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Marcus Weinberg (Hamburg) (CDU/CSU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Vorweg zwei Bemerkungen.
Erste Vorbemerkung. Frau Marks, Sie haben aus dem
OECD-Bericht richtig zitiert. Es ist tatsédchlich so, dass
wir in Deutschland fiir die Primarschulbildung und die
vorschulische friihkindliche Bildung im internationalen
Vergleich der OECD zu wenig Geld ausgeben. Sie miis-
sen aber auch betonen, was ein Parlament, eine Bundes-
regierung machen sollte. Wir als Fraktion, die die Bun-
desregierung stiitzt, haben den Etat im Bereich Bildung
um 54 Prozent im Vergleich zum letzten rot-griinen Etat
gesteigert. Das ist eine hervorragende Leistung und
zeigt, dass wir richtigerweise in Bildung investieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweite Vorbemerkung. Es geht um die ewige Debatte
dariiber, wo man ideologisch steht, wenn man fiir oder
gegen den Kitaausbau ist. Unsere Position ist klar: Wir
wollen den Familien Entscheidungs- und Wahlfreiheit
ermoglichen. Thre Position ist eine andere. Bei Thnen ist
es schon so, dass man Threm politischen Ansatz der Fa-
milienpolitik deutlich ein ideologiebehaftetes Gesell-
schaftsbild anmerkt.

(Caren Marks [SPD]: Es geht um Bildung! Sie
haben nichts verstanden!)
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— Moment, ich habe Sie schon verstanden.
(Caren Marks [SPD]: Anscheinend nicht!)

Noch einmal: Sie haben einen Absolutheitsanspruch,
wie Familien ihre Lebensplanungen in den ersten Jahren
des Kindes zu gestalten haben.

(Caren Marks [SPD]: Nein! Der Bedarf ist
doch noch gar nicht gedeckt!)

Das machen wir nicht mit. Wir setzen auf die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf. Wir sind fiir den Ausbau der
Kindertagesbetreuung. Sie brauchen mir nicht zu erkla-
ren, wie frithkindliche und vorschulische Bildung und
deren Ausgestaltung auszusehen hat. Aber bitte lassen
Sie die Familien entscheiden,

(Dagmar Ziegler [SPD]: Eben!)
wie ihre Kinder in den ersten Jahren aufwachsen sollen.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich finde Thre Haltung diffamierend und despektierlich
den Familien gegeniiber, die sich in den ersten Jahren ih-
res Kindes entschieden haben, sich selbst um die Betreu-
ung und Bildung der Kinder zu kiimmern. Diesen An-
spruch auf Absolutheit kénnen Sie nicht erheben; das
sollten Sie den jeweiligen Familien iiberlassen.

(Zuruf von der SPD)

— Nein, ich bin nicht stehen geblieben. Aber es gibt be-
stimmte Forschungsergebnisse, die sich auch einmal die
Kolleginnen und Kollegen der SPD vertieft anschauen
sollten, gerade im Bereich der Bindungsforschung, die
dazu fiihren, dass man durchaus zu anderen Uberlegun-
gen kommen kann. Trotzdem sagen wir als Regierung
— da sind wir im Kern einer Meinung —:

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Was heift
denn , trotzdem*?)

Wir sind fiir den Ausbau der Kindestagesbetreuung, weil
wir Respekt vor den personlichen und familidren Ent-
scheidungen haben. Sie miissen den Familien, denen Sie
in der Frage des Betreuungsgeldes kritisch gegeniiber-
stehen, aber auch Antworten darauf geben, wie Sie die
Leistung dieser Eltern entsprechend wiirdigen wollen.

Der Ausbau der Kindertagesbetreuung ist vollig rich-
tig.

(Caren Marks [SPD]: Vor allem mit der Union
war das damals nicht einfach!)

Dazu gab es damals auch das Ubereinkommen mit den
Landern und Kommunen. Was die Vorgabe von 33 Pro-
zent angeht, die auf dem Barcelona-Gipfel im Jahr 2002
verabredet wurde, glaube ich, dass eine Diskussion, ob
es 45 oder 55 Prozent sein sollen, uns derzeit sicherlich
nicht weiterbringt. Wir sollten uns vielmehr mit der
Frage befassen, wo wir zum jetzigen Zeitpunkt stehen.

Die aktuellen Daten des zweiten KifoG-Berichts bele-
gen im Vergleich der Jahre 2008 und 2010, dass wir in
weiten Teilen gut vorangekommen sind. Im Mérz 2008
wurde in den westlichen Léndern noch jedes achte Kind
und in den ostdeutschen Lindern jedes fiinfte Kind in ei-

ner Kindertageseinrichtung oder in Tagespflege betreut;
wir hatten eine Betreuungsquote von 17,8 Prozent. Im
Jahr 2010 lag die Quote bundesweit bereits bei 23 Pro-
zent. Das heifit, es wurde mehr als jedes flinfte Kind be-
treut; es waren 55 000 Kinder mehr als im Jahr 2009.

(Dagmar Ziegler [SPD]: Aber nicht ganztags!
Stundenweise!)

An dieser Stelle sei auch daran erinnert, wer mindes-
tens Mitverantwortung fiir den Ausbau der Kindertages-
betreuung hat: Das sind die Kommunen, die seit 1992
—das ist im KJHG verankert — Kitaplatze nach Bedarf
schaffen sollen. Man muss den Blick auf jedes einzelne
Bundesland richten: Was hat das Bundesland geleistet?
Ich komme aus Hamburg und sage gerne, dass wir als
CDU den Etat fiir den Ausbau der Kindertagesbetreuung
nach der Regierungsiibernahme 2001 um 60 Prozent er-
hoht haben, und zwar auch mit der Verwirklichung von
Rechtsanspriichen. Ich glaube, dass man genau priifen
muss, wo die Lander und Kommunen innerhalb ihrer
Verantwortung entsprechende Ergebnisse erzielen.

Mit der derzeitigen Ausbaudynamik und aufgrund des
demografischen Wandels wire eine Quote von 38 Pro-
zent zu erreichen. Ich will aber nicht die Frage vertiefen,
ob es 38, 35 oder 45 Prozent sein sollen.

(Dagmar Ziegler [SPD]: Genau! — Caren
Marks [SPD]: Davon sind wir aber noch weit
entfernt!)

Es geht vielmehr darum, dass das, was Eltern brauchen,
vom Staat abgedeckt werden muss. Wenn Eltern ihr
Kind in einer Kindertagesstitte betreuen und bilden las-
sen wollen, dann muss der Staat dies leisten. Die Frage
ist, ob dieser quantitative Ausbau tatsachlich gewihrleis-
tet ist. Wir werden das in den nichsten Jahren weiter ver-
tieft iberpriifen und Druck erzeugen, dass dies zu pas-
sieren hat.

Dann kommt ein Punkt, der fiir uns von entscheiden-
der Bedeutung ist. Frau Dorner hat unseren Antrag nicht
richtig interpretiert. Es geht nicht nur um die Quantitit,
sondern um die Qualitét von frithkindlicher und vorschu-
lischer Bildung.

(Katja Dérner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es geht auch um die Quantitét! — Kai
Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Bei-
des!)

Das bedeutet zum Beispiel auch den qualitativen Ausbau
der Kindertagespflege. Seit dem Start des Aktionspro-
gramms Kindertagespflege ist das Qualifikationsniveau
in der Kindertagespflege bereits von 8 auf 22 Prozent an-
gestiegen. Der Anteil des Personals ohne Qualifizierung
hat sich dagegen auf rund 14 Prozent reduziert. Der An-
stieg ist noch zu niedrig und der Anteil des Personals
ohne Qualifizierung noch zu hoch, aber die Bundesre-
gierung ist dabei, auch hier die richtigen Maflnahmen zu
treffen.

Ein Programm wurde bereits erwdhnt, ndmlich die
Offensive ,,Frithe Chancen zur Sprachférderung an Ki-
tas®, fiir die 400 Millionen Euro zur Verfiigung gestellt
werden. Ich kann das, was Kollegin Bér bereits gesagt
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hat, nur bestétigen. Schauen Sie sich in den Wahlkreisen
an, wie Sprachforderung auch anders entwickelt werden
kann!

(Caren Marks [SPD]: Was glauben Sie, was
wir machen!)

Wir haben heute Morgen im Ausschuss auch sehr in-
tensiv iiber die Frage diskutiert und gestritten, welche
Verantwortung Maénnern und Jungen zukommt. Ich
glaube, die Initiative ,,Mehr Ménner in Kitas* ist vor die-
sem Hintergrund richtig.

Gestatten Sie mir eine letzte Bemerkung zur Bil-
dungsimplikation. Nicht nur das Familienministerium,
sondern auch das Bildungsministerium ist dafiir zustin-
dig. Ich will im Stakkato nur einige MaBBnahmen nennen:
»Haus der kleinen Forscher”, die Weiterbildungsinitia-
tive Frithpadagogische Fachkrifte, die Medienqualifizie-
rung fiir Erzieherinnen und Erzieher oder das BIBER-
Netzwerk frithkindliche Bildung. Ich glaube, dass die
MalBnahmen nur in Abstimmung zwischen Familienmi-
nisterium und Bildungsministerium gestaltet werden
konnen.

Wir haben in unserem Antrag deutlich die Frage nach
der Qualitét gestellt, Frau Dorner. Aber das kdnnen wir
in Teilen nicht alleine machen. Wenn wir Standards fiir
Kitas einfiihren wollen, dann brauchen wir die Lander.

(Caren Marks [SPD]: Richtig! — Dagmar Ziegler
[SPD]: Dann holen Sie sie heran!)

Wenn wir ZertifizierungsmaBBnahmen wollen, dann brau-
chen wir die Lédnder. Wenn wir Eckpunkte oder einen
Strategiekreis schaffen wollen, um die Qualitét zu iiber-
priifen, dann miissen wir das gemeinsam mit Kommunen
und Léndern entwickeln.

(Caren Marks [SPD]: Das habe ich gesagt!)

Das haben wir in unserem Antrag definiert. Denn es
macht keinen Sinn, nur iiber den quantitativen Ausbau
von Kindertagesbetreuung zu diskutieren; es muss ver-
lasslich und verbindlich — damit komme ich wieder zum
OECD-Bericht — auch ein qualitativer Ausbau damit ein-
hergehen.

Was die Bundesregierung leisten kann, hat sie geleis-
tet. In den néchsten Wochen und Monaten gilt es, diesen
Ausbauprozess intensiv zu begleiten und moglicher-
weise auch Druck auf die Verantwortlichen auszuiiben.
Ich denke insbesondere an die, die in den Kommunen
und Léndern Verantwortung iibernommen haben. Ich
glaube, dann haben wir den richtigen Weg eingeschla-
gen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Nicole Bracht-Bendt fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Nicole Bracht-Bendt (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bildung
entscheidet iiber die Zukunft eines jeden Menschen.
Friihkindliche Bildung ist deshalb fiir mich eine soziale
Frage. In dem Ziel, frilhkindliche Bildung zu stirken,
sind sich alle Fraktionen hier einig. Es gibt allerdings auf
dem Weg dorthin Unterschiede. Die SPD hat vorrangig
Kitas im Blick. Auf die Tagespflege gehen Sie in IThrem
Antrag gar nicht ein. Dabei hat die Tagespflege in den
letzten Jahren an Bedeutung zugenommen. Deshalb ge-
hort sie unbedingt dazu.

(Beifall der Abg. Miriam Gruf3 [FDP])

Ohnehin geht es in allen Ihren Forderungen um Geld.
Friihkindliche Bildung ist fiir mich nicht nur eine Sache
des Geldes und schon gar nicht ausschlieBlich Sache des
Staates, sondern immer sind auch die Eltern gefordert.
Die FDP-Fraktion setzt grundsatzlich darauf, Vielfalt zu
fordern — ich betone: Vielfalt —, aber auch auf Eigenver-
antwortung von Kindern und Eltern. Im SPD-Antrag ist
zum Beispiel von einem Bildungssoli die Rede. Noch
ein Soli? Da machen wir auf keinen Fall mit.

Bei der frithkindlichen Bildung hat es seit der Regie-
rungsiibernahme durch die christlich-liberale Koalition
deutliche Fortschritte gegeben. Allein in diesem Jahr in-
vestiert das Bundesbildungsministerium gemeinsam mit
dem Bundesministerium fiir Frauen, Senioren, Familie
und Jugend zusétzlich 100 Millionen Euro in die friih-
kindliche Bildung. Der Ausbau der Kinderbetreuung in
Deutschland macht gute Fortschritte. Allein bei mir vor
Ort haben wir mittlerweile beim Krippenbau einen An-
teil von 42 Prozent. Seit dem Inkrafttreten des Kinder-
forderungsgesetzes ist das Betreuungsangebot in den Ta-
geskindereinrichtungen und in der Kindertagespflege
deutlich groBer geworden. Der Bund unterstiitzt den
qualititsorientierten Ausbau der Betreuung mafgeblich,
und zwar freiwillig; denn fiir die Kinderbetreuungsinfra-
struktur sind bekanntlich die Lander zustindig.

Die Koalition setzt aus zwei Griinden neue MaBstébe
bei der friihkindlichen Bildung. Erstens. Wir wollen
Chancengleichheit fiir alle Kinder von Anfang an, also
allen Kindern gute Startchancen verschaffen. Zweitens.
Wir wollen Viter und Miitter unterstiitzen, sich ihren
Wunsch nach Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu
erfiillen. Da ist es ganz wichtig, dass die Eltern sich da-
rauf verlassen konnen, dass ihr Kind nicht nur verwahrt,
sondern gut betreut wird. Das Kinderférderungsgesetz
legt deshalb einen Schwerpunkt auf die Verbesserung
der Betreuungsqualitit. Frithkindliche Bildung bedeutet
auf der einen Seite Sprach- und Wissensvermittlung.

Allein in Berlin sind in diesem Sommer 4 500 Kinder
eingeschult worden, die unzureichende Sprachkennt-
nisse haben. Viele von ihnen sind Migrantenkinder.
Deutschlandweit hat mittlerweile ein Drittel aller Kinder
im Vorschulalter einen Migrationshintergrund. Das ist
nicht das Problem, wohl aber die Tatsache, dass bei ei-
nem Drittel dieser Kinder zu Hause und da, wo gespielt
wird, kein Deutsch gesprochen wird. Aber auch die Zahl
der Kinder aus sozialen Brennpunkten mit nur geringem
Wortschatz nimmt stindig zu. Ein Kind, das bei uns auf-
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wichst, muss bei der Einschulung die deutsche Sprache
beherrschen. Mit der Offensive ,Frihe Chancen:
Schwerpunkt-Kitas & Integration setzt sich die Bundes-
regierung dafiir ein, dass jedes Kind von Anfang an faire
Chancen hat. 4 000 Schwerpunkt-Kitas fordert die Bun-
desregierung seit Mirz dieses Jahres bis zum Ende 2014.
Dafiir stellt der Bund die betrdchtliche Summe von
400 Millionen Euro zur Verfiigung.

Frithkindliche Bildung umfasst aber nicht nur Spra-
che und Integration, sondern auch die Vermittlung von
sozialen Kompetenzen. Hinter diesem hochtrabenden
Wort stehen Werte, die heute leider nicht mehr selbstver-
standlich sind: Respekt, Toleranz, aber auch Verantwor-
tungsbewusstsein und Verlésslichkeit. Das ist mir ein
wichtiges Anliegen.

Die meisten Eltern ermdglichen ihren Kindern gute
Startbedingungen. Wir diirfen aber nicht ignorieren, dass
es immer mehr verunsicherte Eltern gibt, die in der Er-
ziehung und bei der Betreuung iiberfordert sind. Auch
hier hat die Koalition vieles auf den Weg gebracht.
Stichworte sind Elternkurse, Familienhebammen, Pro-
jekte von Stadtteilmiittern, Familienzentren usw.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin, Sie miissen bitte zum Schluss kom-
men.

Nicole Bracht-Bendt (FDP):

Unser Antrag hat zum Ziel, bei der friihkindlichen
Bildung weiter voranzukommen. Dazu gehdrt zum Bei-
spiel die Verbesserung der Aus- und Weiterbildung der
Frithpddagogen. Bei allen Zielen setzen wir auf ver-
starkte Zusammenarbeit zwischen Bund, Lindern und
Kommunen in Form des Qualitdtsprogramms fiir friih-
kindliche Bildung, —

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin, das war ernst gemeint. Sie miissen
zum Schluss kommen.

(Heiterkeit)

Nicole Bracht-Bendt (FDP):

— sofort —, unter Mitwirkung der Kommunen, Kir-
chen, freien Wohlfahrtsverbinde und anderer Anbieter in
freier Tragerschaft.

Ganz herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend auf
Drucksache 17/4249 zu den Unterrichtungen durch die
Bundesregierung iiber den Stand des Ausbaus fiir ein be-
darfsgerechtes Angebot an Kindertagesbetreuung fiir
Kinder unter drei Jahren fiir das Berichtsjahr 2008 sowie
fiir das Berichtsjahr 2009 und zu weiteren Vorlagen zur
Kinderbetreuung. Unter Buchstabe a seiner Beschluss-

empfehlung empfiehlt der Ausschuss in Kenntnis der
genannten Unterrichtungen die Annahme des Antrags
der Fraktionen der CDU/CSU und FDP auf Drucksache
17/3663 mit dem Titel ,,Faire Teilhabechancen von An-
fang an — Friihkindliche Betreuung und Bildung for-
dern®. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen der beiden Regierungs-
fraktionen gegen die Stimmen der drei Oppositionsfrak-
tionen angenommen.

Unter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung emp-
fiehlt der Ausschuss die Ablehnung des Antrags der
Fraktion der SPD auf Drucksache 17/1973 mit dem Titel
,Frihkindliche Bildung und Betreuung verbessern — Fiir
Chancengleichheit und Inklusion von Anfang an®“. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist mit den Stimmen der beiden Koalitionsfraktionen ge-
gen die Stimmen von SPD und Linken bei Enthaltung
der Griinen angenommen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe ¢
seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des Antrags
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache
17/1778 mit dem Titel ,,Rechtsanspruch auf Kinderbe-
treuung realisieren — Kostenkalkulation fiir Kinderbe-
treuung Uberpriifen”. Wer stimmt fiir diese Beschluss-
empfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der bei-
den Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen von Linken
und Griinen bei Stimmenthaltung der SPD angenom-
men.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 6 b. Interfrak-
tionell wird die Uberweisung der Vorlage auf Drucksa-
che 17/5900 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit einverstan-
den? — Das ist der Fall. Dann ist diese Uberweisung so
beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Birbel Kofler, Dr. Sascha Raabe, Lothar Binding
(Heidelberg), weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD

Fiir eine bessere Bildungssituation weltweit

— Drucksache 17/6484 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (f)

Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss flir Gesundheit

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
dazu keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile Kollegin
Barbel Kofler fiir die SPD-Fraktion das Wort.
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Vizepriisident Dr. h. c. Wolfgang Thierse
(Beifall bei der SPD)

Dr. Barbel Kofler (SPD):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Es ist vom Zeitpunkt her sehr passend, dass wir uns nach
der Debatte iiber Defizite und Versdumnisse in der inner-
deutschen Bildungspolitik mit der Bildung weltweit aus-
einandersetzen. Wir als SPD-Fraktion haben einen An-
trag mit dem Titel ,,Fiir eine bessere Bildungssituation
weltweit® vorgelegt, mit dem wir die Bedeutung des
Themas in den Mittelpunkt stellen und die Notwendig-
keit des Handelns unterstreichen mochten.

Wir sind uns iiber die Fraktionsgrenzen hinaus in eini-
gen Punkten einig. Diese betreffen die Situationsbe-
schreibung. Fast 70 Millionen Kinder weltweit haben
keinen Zugang zu Schulbildung und keine Moglichkeit,
ihr verbrieftes Menschenrecht auf Bildung wahrzuneh-
men. Das ist ein Skandal und eine Schande. Ich glaube,
diese Einschitzung teilen wir tiber die Fraktionsgrenzen
hinaus. Wir sind uns vielleicht auch in einigen anderen
Punkten einig. Handlungsbedarf besteht auf zwei Ebe-
nen. Ich habe gerade gesagt, dass knapp 70 Millionen
Kinder noch keinen Zugang zu Schulbildung haben.
Deshalb muss, was die Einschulungszahlen betrifft, ver-
stirkt auf der quantitativen Ebene gehandelt werden. Es
muss aber auch in Qualitdt investiert werden. Die
UNESCO legt uns dazu ganz ecindeutige Zahlen vor.
Wenn wir nur die universelle Grundbildung sicherstellen
wollen — wir sprechen noch gar nicht von grofien Quali-
tatsspriingen —, sind 1,9 Millionen Lehrer ndtig. Nur
dann haben alle Kinder die Moglichkeit auf einen Zu-
gang zu Schulbildung. Wir miissen gemeinsam mit unse-
ren Partnerlédndern in die Lehrerausbildung, aber auch in
die Bezahlung der Lehrer investieren. Nur dann, wenn
die Bezahlung der Lehrer stimmt, werden wir erreichen,
dass die Unterrichtszeiten, die in vielen Lindern auf dem
Papier stehen, tatsdchlich eingehalten werden.

Es geht um den Zugang zu Lehrmitteln, um Qualitét,
um Ausstattung, um Klassenrdume. Das sind Punkte, die
viele Kollegen teilen. Wenn man in den verschiedenen
Landern unterwegs ist, sicht man sich oft der Situation
gegeniiber, dass Schiiler zu Hundert in einer Klasse sit-
zen, dass sich drei Schiiler eine Schulbank teilen, dass
Schiiler am Boden sitzen. Dabei geht es auch darum, ob
das, was unterrichtet wird, {iberhaupt aufgenommen
werden kann. Das hat viel mit Qualitdt zu tun.

Ein entscheidender Punkt fiir uns ist, den Fokus stir-
ker auf die Frage zu richten: Was verhindert eigentlich,
dass viele Kinder in die Schule gehen kénnen? Einen
Punkt méchte ich noch einmal ganz deutlich unterstrei-
chen: Kinderarbeit ist eines der groiten Hemmnisse fiir
den Schulzugang von Jungen und Médchen, insbeson-
dere aber — wir haben es heute im Ausschuss gelernt —
von Médchen. 100 Millionen mehr Médchen als Jungen
miissen Kinderarbeit leisten und werden deshalb noch
einmal explizit benachteiligt, wenn es um den Schulzu-
gang geht. Das Verbot der Kinderarbeit und damit auch
die Einhaltung der ILO-Kernarbeitsnormen sind ganz
entscheidend, wenn wir an dieser Stelle vorankommen
wollen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Weil es bei diesen Themen manchmal harmonisch zu-
geht und wir gemeinsame Ansdtze haben, mochte ich
zwei Punkte herausgreifen, bei denen ich deutliche Un-
terschiede sehe oder das Ministerium sehr dringend auf-
fordern mochte, bei seiner Strategie nachzubessern.

Der erste entscheidende Punkt ist das Thema ,,Mad-
chen und Frauen®. Ich finde es traurig, dass in der Bil-
dungsstrategie, die vom Ministerium vorgelegt wurde,
dem Thema ,,Méadchen und Frauen® in keiner Weise ad-
dquat Rechnung getragen wird. Unter den zehn Punkten,
die Sie explizit als Handlungsfelder definieren, gibt es
keinen einzigen, der sich mit Frauen und Madchen be-
schéftigt.

(Dr. Christiane Ratjen-Damerau [FDP]: Das
stimmt so nicht!)

Das kann so nicht bleiben.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie hdtten heute die Gelegenheit, das zu heilen, indem
Sie einfach unserem Antrag zustimmen; denn wir legen
den Fokus explizit auf das Thema Méadchenbildung, auf
das Thema Frauenbildung.

Uns ist heute im Ausschuss von Expertinnen noch
einmal sehr deutlich vorgetragen worden: Es gehen welt-
weit weniger Médchen als Jungen zur Schule. Wenn sie
zur Schule gehen, gehen sie kiirzere Zeit zur Schule, ab-
solvieren also weniger Schuljahre. 100 Millionen mehr
Maédchen als Jungen — ich habe es schon erwihnt — sind
von Kinderarbeit betroffen. Die Folge davon ist: Die Ar-
mut weltweit ist weiblich. Zu 70 Prozent sind von extre-
mer Armut Frauen betroffen.

Wenn wir hier mit unserer Bildungsstrategie eingrei-
fen wiirden, dann — auch das ist uns heute vom Kinder-
hilfswerk Plan noch einmal sehr deutlich gemacht wor-
den — hitte das positive Auswirkungen auf die gesamte
Entwicklung der Léander, der Menschen und insbeson-
dere der Frauen, aber auch auf die 6konomische Situa-
tion der Lander. Wir haben gelernt: Sieben Jahre und
mehr Schulbesuch fiir Méadchen hétte positive Effekte
auf die Geburtenrate; sie wiirde sinken. Die Kindersterb-
lichkeit wiirde abnehmen. Das Einkommen der Frauen
wirde sich ganz deutlich erhohen. Das Wirtschafts-
wachstum — darauf legt die FDP immer so gro3en Wert —
wiirde um bis zu 3 Prozent steigen, wenn nur 10 Prozent
der Midchen in den Entwicklungslédndern eine Sekun-
darschule besuchen wiirden. Diese Zahlen muss man
sich einmal vor Augen halten und in den Mittelpunkt
stellen. Ich verstehe nicht, dass diesem wesentlichen und
zentralen Punkt in der Strategie keine Aufmerksamkeit
geschenkt wird.

(Beifall bei der SPD)

Manchmal wiirden einfache MaBBnahmen dazu beitra-
gen, dass mehr Méadchen auch die hoheren Klassen besu-
chen. Ich denke etwa an getrennte Schultoiletten fiir Jun-
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gen und Médchen. Mit ganz einfachen Malinahmen
koénnte man manchmal grofe Erfolge erzielen.

Einen zweiten Punkt wollen wir im Zusammenhang
mit der Bildungsstrategie ganz deutlich anmahnen. Es
geht um die Frage: Was ist eigentlich die Rolle des Staa-
tes in der Bildung, und was ist die Rolle der Privaten in
der Bildung? Wir haben im letzten Jahr in einer Anho-
rung des Ausschusses zum Thema Millenniumsziele von
der Vorsitzenden der Global Campaign for Education,
Frau Assibi Napoe, gehort: Bildung muss 6ffentlich und
kostenlos sein. — Es geht also darum, staatliche Akteure
in ihrer Verantwortung zu begleiten, zu unterstiitzen und
zu stirken, damit in den Partnerldndern Bildungssysteme
aufgebaut werden konnen, die fiir alle zuginglich sind.
Es geht auch darum, das Schulangebot fiir die Kinder
kostenlos zur Verfiigung zu stellen.

Wenn ich mir die Punkte der Strategie des BMZ an-
schaue, stelle ich fest: Zwar wird an der einen oder ande-
ren Stelle auf die Verantwortung der staatlichen Akteure
verwiesen, aber dass wirklich in einen Kontext gestellt
wird, wie wir gemeinsam mit den Léndern eine Strate-
gie, auch eine finanzielle Strategie, dazu entwickeln, wie
wir vorankommen, sodass die staatliche Kernaufgabe
Bildung ernst genommen wird, sehe ich in diesem Papier
leider nicht. Ich denke, auch da besteht dringender
Handlungsbedarf, dringender Nachbesserungsbedarf.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Dieser besteht auch deshalb, weil wir damit Signale in
die Partnerldnder aussenden. Wenn in einem Punkt ex-
plizit die Privatindustrie und die privaten Triger als Ak-
teure angesprochen werden, die staatlichen aber nicht
zumindest in demselben Male, dann, denke ich, senden
wir falsche Signale in die Partnerlédnder.

Das hat natiirlich auch etwas mit der Frage zu tun:
Wie gehen wir mit einer gemeinsamen Bildungsfinan-
zierung nicht nur in Deutschland, sondern auch mit an-
deren Partnerldndern um? Wenn man sich anschaut, dass
in der weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrise der Be-
darf und die Finanzanforderungen fiir den Bereich Bil-
dung explizit gestiegen sind, dann wird auch hieran
deutlich, dass hier nachgelegt werden muss. Seit 2002
hat sich die internationale Unterstiitzung fiir Grundbil-
dung verdoppelt. Es gibt auch Erfolge in diesem Be-
reich, wenn es um Einschulungen geht. Aber seit 2008
stagnieren diese Zahlen international auf einem Niveau
von 4,7 Milliarden Dollar. Im siidlichen Afrika sanken
die Ausgaben fiir Bildung in den letzten Jahren um
4 Prozent. Das ist, glaube ich, etwas, was wir gemein-
sam so nicht hinnehmen koénnen; denn genau in diesen
Regionen ist der erhohte Bedarf, wenn es um einen Zu-
gang zu Bildung fiir alle geht, ganz evident.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich habe daher die dringende Bitte auch an die Bun-
desregierung, bei der Wiederauffiillung des sogenannten
Catalytic Funds im Herbst oder Winter dieses Jahres, bei
dem es gerade um die Initiative ,,Education for All“,
»Bildung fiir alle”, geht, eine klare Zusage seitens

Deutschlands zu machen und sich ordentlich zu beteili-
gen, wie es unseren Moglichkeiten als Staat entspricht,
um wirklich Bildung fiir die Armsten der Armen in die-
ser Welt organisieren zu konnen.

Ich glaube, Bildung international ist ein Bereich, in
dem wir viele Gemeinsamkeiten haben. Aber ich bitte
Sie noch einmal dringend: Denken Sie an die Médchen!
Denken Sie an die staatlichen Akteure! Das ist ein ganz
zentraler Punkt. Stellen Sie sich auch der Herausforde-
rung der Bildungsfinanzierung! Das wiren die ganz we-
sentlichen Punkte.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Anette Hiibinger fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Anette Hiibinger (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Kolleginnen von der SPD, ich
habe mich eigentlich gefreut, als Ihr Antrag auf meinen
Schreibtisch kam. Ich habe gedacht: Nun kdmpfen wir
einmal wieder gemeinsam in der Entwicklungszusam-
menarbeit fiir die Bildung. Aber leider musste ich fest-
stellen, dass nichts Neues drinstand. Ich muss sagen, ir-
gendwie scheint Thnen in der Opposition der Biss
verloren gegangen zu sein; denn all das haben wir in un-
serem Antrag schon aufgefiihrt. Frau Kofler, wenn ich
Sie daran erinnern darf: All das, was Sie jetzt schreiben,
steht in unserem Antrag drin,

(Dr. Bérbel Kofler [SPD]: Nein!)

— doch! —, und den wollten Sie eigentlich in die Tonne
treten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie haben auch die Gelegenheit verpasst, 6ffentlich zu
den vorgelegten Eckpunkten der neuen Bildungsstrate-
gie des Ministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenar-
beit und Entwicklung Stellung zu nehmen und — was
noch viel wichtiger ist — durch Ideen den Prozess zur
Findung einer neuen Bildungsstrategie, den das Ministe-
rium angestofen hat, zu unterstiitzen und zu befruchten.

Stattdessen listen Sie davon losgelost bekannte Pro-
bleme und Herausforderungen im Bildungsbereich von
Entwicklungslandern auf. Dazu gehort auch die Mad-
chenfrage. Aber in dem Weltbankbericht, iiber den ges-
tern in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung berichtet
wurde, wird aufgefiihrt, dass in 45 Entwicklungslandern
heute mehr Madchen die Sekundarschule besuchen als
Jungen und dass in 60 Entwicklungslindern mehr
Frauen die Universitit besuchen als Manner. Ich selbst
habe auf meiner Reise gemeinsam mit Hartwig Fischer
in Lesotho feststellen konnen: In den Schulklassen, die
uns mit Gesang erfreuten, waren fast nur Madchen. Wa-
rum? Weil die Jungen die Schafe hiiten mussten.
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Anette Hiibinger

Bildung in der Entwicklungszusammenarbeit ist ein
zentrales Thema der christlich-liberalen Koalition. Des-
halb haben wir bereits im Herbst des vergangenen Jahres
— ich habe es schon erwéhnt — einen Antrag mit Vor-
schldgen und Kritikpunkten eingebracht.

Bildung ist fiir uns das zentrale Thema, damit die
Menschen ihr Leben selbstbestimmt in die Hand nehmen
konnen. Bildung und Wissen sind Nahrung fiir den Auf-
bau von demokratischen und rechtsstaatlichen Struktu-
ren. Das haben wir nicht zuletzt in Nordafrika und in der
arabischen Welt in diesem Frithjahr und Frithsommer er-
lebt. Viele der jungen Ménner und Frauen, die dort auf
die StraBe gegangen sind und fiir Verdnderungen und
Reformen kdmpfen und eintreten, gehdren zur Bildungs-
elite dieser Lander. Auch deshalb ist es richtig und wich-
tig, dass wir den Bildungsbereich in der Entwicklungs-
zusammenarbeit zu einem Schwerpunkt machen. Dabei
miissen wir passgenaue Bildungskonzepte fiir und mit
unseren Partnerldndern entwickeln und umsetzen, wobei
eine Fokussierung auf bestimmte Bereiche — sei es auf
frithkindliche Bildung, Grund- und Sekundarbildung bis
hin zur beruflichen Bildung und dem lebenslangen Ler-
nen — in den einzelnen Partnerlédndern sicherlich zu mehr
Effizienz fiihrt.

Gerade weil im Bereich Bildung ein umfassender An-
satz erforderlich ist, ist das Thema Arbeitsteilung umso
bedeutender. Frau Kofler hat darauf zu Recht hingewie-
sen. Eine bessere internationale Arbeitsteilung unter den
Gebern muss endlich angegangen werden, und Befind-
lichkeiten miissen zugunsten einer hoheren Wirksamkeit
von Entwicklungszusammenarbeit zuriickstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir als CDU/CSU-Fraktion werden internationale
Arbeitsteilung, den sogenannten Code of Conduct, wei-
ter vorantreiben. Fiir unsere Entwicklungszusammenar-
beit wird das letztendlich auch heiflen, dass wir uns aus
einigen Bereichen zugunsten anderer Geber zuriickzie-
hen und zu mehr Kooperation mit anderen Gebern bereit
sein mussen.

Ich hoffe sehr, dass wir dabei auf dem High Level Fo-
rum IV zur Wirksamkeit der Entwicklungszusammenar-
beit in Busan Ende November ein grofies Stiick voran-
kommen werden. Die Verringerung der Fragmentierung
der Entwicklungszusammenarbeit wird fiir unseren Er-
folg entscheidend sein. Gerade wir als Européer stehen
in einer besonderen Pflicht. Liebe Kollegen der SPD-
Fraktion, da Sie das in Threm Antrag auch so sehen,
hoffe ich, dass wir gemeinsam weiterkommen und Sie
uns unterstiitzen.

Des Weiteren miissen wir im Bildungsbereich unsere
Fahigkeiten und Kapazititen, in denen wir am erfolg-
reichsten sind, ausbauen und so andere Geber erginzen.
Es muss letztendlich darum gehen, den Menschen in un-
seren Partnerlandern durch gute und erreichbare Bil-
dungsangebote neue Lebensperspektiven zu erdffnen.
Deshalb war es auch der richtige Schritt, dass das Bun-
desministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung unter Minister Niebel sich dafiir entschie-
den hat, den Bildungssektor allgemein zu stirken und

die Investitionen fiir den Bildungsbereich in Afrika — ein
Kontinent mit vielen Defiziten — bis 2013 zu verdoppeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die vorgelegten Eckpunkte fiir eine neue Bildungs-
strategie des Bundesministeriums gehen aus unserer
Sicht in die richtige Richtung, ndmlich einen stdrkeren
Fokus auf die Qualitit der Bildungsangebote zu legen
sowie eine bedarfsgerechte Ausrichtung und die Bertick-
sichtigung eines ganzheitlichen Bildungsansatzes zu ver-
folgen.

Ein Hauptaugenmerk der neuen Bildungsstrategie mit
dem Namen ,,Mehr Bildung. Mehr Wachstum. Mehr Ge-
rechtigkeit.” ist es, die Qualitit von Schulen, Ausbil-
dungsstitten und Bildungsangeboten in unseren 58 Part-
nerlandern zu verbessern. Dariiber waren sich auch die
Teilnehmer der Auftaktveranstaltung im Mirz, als der
Entwurf der Bildungsstrategie vorgestellt wurde, einig.
Denn leider stellen wir immer wieder fest, dass Maddchen
und Jungen trotz Schulbesuch oft weniger lernen, als sie
eigentlich kdnnten. Einer Studie von 2009 zufolge waren
in Indien nur 38 Prozent der Viertkléssler auf dem Land
in der Lage, einen Text auf dem Lernniveau der zweiten
Klasse zu lesen. In Malawi und Sambia konnten mehr
als ein Drittel im sechsten Schuljahr nicht fliissig lesen.
Oft fehlt es an einfachem Lernmaterial; und tberfiillte
Schulen — Frau Kofler hat es erwahnt — bieten keine gute
Lernatmosphére. Hinzu kommt, dass die Qualitdt der
Lehrerausbildung oft nicht ausreichend ist. Abhilfe ist
hier dringend geboten und erforderlich. Die ersten Pro-
jekte wurden bereits gestartet. So wurde beispielsweise
die GIZ in Kabul damit beauftragt, das dortige Kabul
Mechanical Institute, eine Berufsschule mit 100 Lehrern
und 1 200 Auszubildenden, zu unterstiitzen. Die dortigen
Lehrer erhalten nun ein fundiertes und regelmifBiges
Fort- und Weiterbildungsangebot.

Erschreckend ist auch, dass Schulen in vielen Biirger-
kriegslandern in Afrika und Asien hiufig Ziel von An-
griffen sind. Die UN-Organisation fiir Bildung, Wissen-
schaft, Kultur und Kommunikation registrierte im Jahr
2009 in Afghanistan 613 Attacken auf Schulen. Im
Nordjemen wurden 220 Schulen bei Kédmpfen zerstort.
Im Kongo gehen viele Méddchen nicht zum Unterricht,
aus Angst, dass sie auf dem Weg zur Schule oder in den
Klassenrdumen von Miliziondren {iberfallen und verge-
waltigt werden konnten.

Vielen Regierungen in den armen Staaten, in den Ent-
wicklungsldndern, sind Soldaten wichtiger als Lehrer
und Schulen nicht so wichtig wie Panzer. 21 Entwick-
lungslédnder geben mehr fiir Riistung aus als fiir die Bil-
dung und fiir die Schulen. Deshalb muss von den Regie-
rungen der Entwicklungsldnder immer wieder eingefor-
dert werden, fiir die Bildung ihrer Biirger zu sorgen. So-
lange dies von staatlicher Seite und von staatlichen Stel-
len ungeniigend wahrgenommen wird, miissen private
Trager als Alternative im Bildungsbereich unterstiitzt
werden. Gerade Kirchen schlieflen in ganz besonderer
Weise diese Liicke.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Zum Schluss mochte ich auf ein weiteres Erfordernis
hinweisen. Wir brauchen eine stirkere Analyse der Pro-
bleme, aber auch von Ergebnissen und Erfolgen, um in
der Entwicklungspolitik im Allgemeinen wie auch im
Bildungsbereich im Besonderen voranzukommen. Auch
das hat die Regierung aufgegriffen. Die vom BMZ ge-
wihlte Form, gemeinsam mit Hilfsorganisationen, Uni-
versitéten, Stiftungen, unabhiangigen Experten und allen
an der Thematik Interessierten eine Strategie zu erarbei-
ten, ist innovativ und biindelt das gesamte Fachwissen.
Ich hoffe, dass viele ihre Ansichten und Meinungen im
Bereich Bildung eingebracht haben, und bin auf die Vor-
stellung der Ergebnisse durch das Ministerium gespannt.

Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, ha-
ben die Chance meines Erachtens nicht so genutzt, wie
sie hitte genutzt werden konnen. Ich hoffe aber, dass wir
in der Bildung auch zukiinftig auf einen guten Konsens
kommen, und bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nunmehr Niema Movassat fiir die Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Niema Movassat (DIE LINKE):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Nel-
son Mandela, der ehemalige Président Siidafrikas, hat
einmal gesagt:

Das grofite Problem in der Welt ist Armut in Ver-
bindung mit fehlender Bildung. Wir miissen dafiir
sorgen, dass Bildung alle erreicht.

Wo Bildung fehlt, fehlt auch der Ausweg aus Armut,
Hunger und Krankheit. Wie man sich etwa vor HIV
schiitzen kann, miissen Menschen lernen. Bildung ist da-
fiir existenziell. Deshalb ist Bildung ein Menschenrecht.

Nur ein Kind, das Bildung erhilt, hat als Erwachsener
die Chance auf ein selbstbestimmtes Leben. Nur durch
Bildung kann es seine Rechte kennenlernen und geltend
machen. 72 Millionen Kinder in den Entwicklungslan-
dern, die heute nicht lesen und schreiben lernen, werden
um diese Chancen betrogen. Das ist ein unhaltbarer Zu-
stand.

(Beifall bei der LINKEN)

Entscheidend fiir die Bildungschancen von Kindern
sind aus meiner Sicht vier Punkte.

Erstens brauchen wir Kostenfreiheit. Der vorliegende
Antrag der SPD hat den Kern getroffen: gebiihrenfreier
Schulbesuch, kostenlose Lernmittel. Ich mdchte hinzu-
fiigen: keine Studiengebiihren. Die grofle Mehrheit der
Eltern in den Entwicklungsldndern kann es sich schlicht
nicht leisten, fiir den Schulbesuch ihrer Kinder zu bezah-
len. Wer sagt, er mochte allen Kindern weltweit die
Chance auf Bildung geben, muss deshalb Ja zur Gebiih-
renfreiheit sagen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das muss auch Herr Niebel endlich zur Kenntnis neh-
men. Denn der Entwurf einer Bildungsstrategie des Ent-
wicklungsministeriums spricht das Problem von Schul-
und Studiengebiihren nicht einmal an.

(Zuruf von der LINKEN: Genau!)

Ich hoffe nicht, dass dies aus irgendwelchen niederen
ideologischen Motiven heraus so ist, nach dem Motto:
Als Koalition sind wir in Deutschland fiir Studiengebiih-
ren; deshalb erteilen wir auch international Gebiihren
keine klare Absage. Das wire verantwortungslos Millio-
nen Kindern gegeniiber, die ohne Zugang zu Bildung
sind.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens. Wir brauchen ein hochwertiges staatliches
Schulsystem. In vielen Entwicklungslandern ist das Bil-
dungssystem stark privatisiert. Es gibt eine fast schon
uniiberschaubare Anzahl von privaten Trigern. Die Bun-
desregierung will aber laut dem Konzeptentwurf noch
mehr nichtstaatliche Krifte ins Boot holen. So soll die
Kooperation mit der deutschen Privatwirtschaft ausge-
baut werden.

Ich sage Thnen noch einmal: Bildung ist ein Men-
schenrecht. Das Profitinteresse, das Unternechmen natur-
gemiB haben, deckt sich nicht mit dem Erfordernis, allen
Menschen Zugang zu Bildung zu bieten. Bildung darf
nicht von wirtschaftlichen Interessen abhiangen.

(Beifall bei der LINKEN)

Bildung ist eine 6ffentliche Aufgabe. Darauf sollte sich
die Bundesregierung auch international konzentrieren.

Drittens. Wir brauchen echte Bildungspartnerschaften
mit den Entwicklungsldndern statt westlicher Arroganz.
Die Bildungsstrategie des Ministeriums zeugt leider
nicht von der vielbeschworenen Kommunikation auf
Augenhodhe. Sie unterstellt, dass viele Lander schlicht
nicht ernsthaft gewillt sind, ihren Bildungssektor selbst
ausreichend zu finanzieren. Das ist nicht nur eine Unver-
schamtheit, sondern in dieser Absolutheit auch einfach
falsch.

(Beifall bei der LINKEN)

Viertens. Falsch ist es insbesondere deswegen, weil
spétestens seit dem UNESCO-Weltbildungsbericht be-
kannt ist, dass mehr Geld gebraucht wird. Rund 16 Mil-
liarden US-Dollar fehlen, um das Ziel ,,Bildung fiir alle*
durchzusetzen. Fiir diesen Geldmangel sind auch Sie
von der Bundesregierung verantwortlich. Sie haben das
Ziel aufgegeben, bis 2015 0,7 Prozent des Bruttonatio-
naleinkommens fiir die Entwicklungszusammenarbeit
auszugeben, und dies, obwohl Sie fiir Bankenrettungen
ohne Weiteres jederzeit Milliarden zur Verfiigung stel-
len. Das ist ein Armutszeugnis fiir Thre Entwicklungszu-
sammenarbeit.

(Beifall bei der LINKEN)

Partnerschaft auf Augenhéhe im Bildungssektor be-
deutet nicht, den Partnerlindern westliche Lernkonzepte
iiberzustiilpen. Stattdessen miissen wir die Experten aus
den Liandern selbst befihigen, eigene Konzepte auf
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Grundlage ihrer Bildungstradition zu entwickeln. Dazu
braucht es mehr Budgethilfe im Bildungssektor. Wir ha-
ben das Vertrauen, dass die Partnerlinder am besten wis-
sen, wie man das Geld erfolgreich einsetzt. Partnerschaft
auf Augenhdhe funktioniert nur durch Vertrauen und
nicht durch Unterstellung.

Danke.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Christiane Ratjen-Damerau fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dr. Christiane Ratjen-Damerau (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Ich freue mich, dass die SPD-Fraktion sich unseren
Koalitionsvertrag, die Arbeit des Bundesministeriums
fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
und die Arbeit der Regierungskoalition zum Vorbild ge-
nommen hat. Mit Threm Antrag fiir eine bessere Bildung
weltweit wiederholen Sie die Arbeit, die wir bereits in
den letzten zwei Jahren geleistet haben.

(Dr. Bérbel Kofler [SPD]: Schon wér’s!)

Die christlich-liberale Koalition hat die Forderung
nach einer weltweit besseren Bildungssituation aus-
driicklich als einen der Schliisselsektoren der Entwick-
lungszusammenarbeit im Koalitionsvertrag festgeschrie-
ben.

(Beifall bei der FDP)

Ausformuliert haben wir in der Regierungskoalition
diese Forderung des Koalitionsvertrages im Juni letzten
Jahres in dem Antrag ,.Bildung in Entwicklungs- und
Schwellenldndern stirken — Bildungsmafinahmen anpas-
sen und wirksamer gestalten®. Verabschiedet wurde der
Antrag im November letzten Jahres. Sie hétten bereits zu
diesem Zeitpunkt die Moglichkeit gehabt, unseren For-
derungen zuzustimmen. Die Griinen haben sich der
Stimmen enthalten; SPD und Linke stimmten dagegen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Bérbel Kofler [SPD]: Aus gutem Grund!)

Maidchenforderung, Forderung der beruflichen Bil-
dung, Ausbau der Sekundarschulen und der weiterfiih-
renden Bildungsangebote, Verbesserung der Qualitdt der
Bildung, Einhaltung der Kernarbeitsnormen der Interna-
tionalen Arbeitsorganisation etc.: All diese Forderungen
finden Sie in unserem Antrag ausgefiihrt.

Sie haben der Grund- und Sekundarbildung eine zen-
trale Stellung in Threm Antrag eingerdumt. Damit sind
Sie genau auf der Linie der christlich-liberalen Koali-
tion. Grundbildung ist und bleibt ein fundamentales An-
liegen fiir uns. Eine zentrale Frage in den Entwicklungs-
landern ist jedoch: Was wird den Grundschulabgingern
als Perspektive geboten? Deshalb haben wir schon vor
einem Jahr zusétzlich zur Grundbildung vor allem An-
strengungen in der Sekundarbildung gefordert.

Eine grofe Herausforderung bleibt das Erreichen ei-
ner Grundschulbildung fiir alle Kinder weltweit. Aber
Sie miissen anerkennen, dass sieben Staaten in Subsa-
hara-Afrika das zweite Millennium-Entwicklungsziel
beinahe erreicht haben. Die Forderung von Sekundar-
schulen ist deshalb unerlédsslich. Hier wird noch einiges
Zu tun sein.

In den néchsten zwei Monaten wird der Bundesminis-
ter die Bildungsstrategie seines Ministeriums vorstellen.

(Zuruf von der FDP: Guter Mann!)

Der erste Entwurf dieses Strategiepapieres wurde bereits
im Mérz dieses Jahres verdffentlicht. Alle von Thnen im
vorliegenden Antrag gestellten Forderungen finden Sie
im Wesentlichen bereits in diesem Entwurf. An einigen
Stellen geht der Entwurf des Bundesministeriums iiber
Ihre Forderungen hinaus. So erkennt der Minister, dass
es in den Entwicklungsldndern einer stirkeren Forde-
rung der Hochschulbildung bedarf. AuBlerdem soll die
Wirksamkeit der eingesetzten Mittel tberpriift und er-
hoht werden. Beides ist richtig.

In der rot-griinen Regierung hatte man bewusst ent-
schieden, keine Mittel fiir Projekte in der Hochschulbil-
dung bereitzustellen. Wir unterstiitzen bereits jetzt die
Panafrikanische Universitit als ein Leuchtturmprojekt;
andere werden folgen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Trotz des Sparzwangs aller Bundesetats sollen die
Bildungsausgaben fiir Afrika im Vergleich zum Jahre
2009 bis zum Jahre 2013 verdoppelt werden. Ebenso
wird die Zahl der Partnerldnder mit dem Schwerpunkt
Bildung erhoht. Dies zeigt, welche Bedeutung die christ-
lich-liberale Koalition der weltweiten Bildung zumisst.

Der Minister hat seit Verdffentlichung des Strategie-
papieres in einem transparenten und umfangreichen Pro-
zess Konsultationen mit allen beteiligten Akteuren
gefiihrt. Es gab dariiber hinaus sechs Dialogveranstal-
tungen zur Diskussion des Entwurfes der neuen BMZ-
Bildungsstrategie.

In unserem Ausschuss waren sich die Vertreter aller
Fraktionen mit den Nichtregierungsorganisationen da-
riiber einig, dass die Médchenforderung ein gréBeres
Gewicht und eine stirkere Betonung erhalten muss. Wir
haben dies immer wieder und nachhaltig in unseren Stel-
lungnahmen zum Entwurf der Bildungsstrategie deutlich
gemacht. Das Ministerium hat bereits Zustimmung dazu
signalisiert, die Maddchenférderung in der Bildungsstra-
tegie deutlicher hervorzuheben.

(Ute Koczy [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Na, also! Wunderbar! Prima! — Dr. Bérbel
Kofler [SPD]: Die Worte hore ich wohl, allein
mir fehlt der Glaube!)

Auch wir bekennen uns dazu, dass in erster Linie der
Staat Bildung zur Verfiigung stellen muss. Angesichts
stark unterfinanzierter Bildungshaushalte in den Ent-
wicklungslandern und generell knapper Mittel spielen
die Leistungen der Nichtregierungsorganisationen, Kir-
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chen und Stiftungen jedoch eine wichtige Rolle; diese
soll ausgebaut werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Heike Hénsel [DIE LINKE]: Privatisierung
der Bildung nennt man das!)

Die von der Koalition geforderte Verstirkung der Zu-
sammenarbeit mit der Privatwirtschaft sollte nicht aus
ideologischen Griinden abgelehnt werden. Besonders im
Bereich der beruflichen Bildung kénnen Unternehmen
einen bedeutenden Beitrag leisten.

Bildung ist nicht nur ein entscheidendes Feld in der
Entwicklungspolitik, sondern auch ein Menschenrecht.
Unser Antrag aus dem letzten Jahr und die kommende
Bildungsstrategie aus dem Ministerium bilden den bes-
ten Weg, um Bildung als Menschenrecht durchzusetzen.
Es freut mich auflerordentlich, dass Sie das nach so lan-
ger Regierungszeit, in der Sie das BMZ gefiihrt haben,
nun genauso sehen wie wir. Sie stimmen sogar bei der
Frage der Umsetzung der Ziele im Groflen und Ganzen
mit Union und FDP fiiberein. Lassen Sie uns daher ge-
meinsam an einer Verbesserung der Zukunftschancen
von Menschen in Entwicklungsldndern arbeiten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir konnen Threm Antrag jedoch nicht zustimmen;
denn wir haben vieles von dem, was Sie in Ilhrem Antrag
fordern, bereits erreicht.

(Dr. Béarbel Kofler [SPD]: ,,Bereits erreicht“? —
Niema Movassat [DIE LINKE]: Sie haben die
Strategie doch gerade erst vorgelegt! Da kon-
nen Sie doch noch nichts erreicht haben!)

Danke schon.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letzte Rednerin zu diesem Tagesordnungspunkt
hat die Kollegin Ute Koczy vom Biindnis 90/Die Griinen
das Wort.

Ute Koczy (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Warum muss man eigentlich immer noch auf
die Bedeutung der Bildung hinweisen? Ist das nicht
langst ein Selbstldufer? Wir kennen die Antwort: Nein,
Bildung ist kein Selbstléufer; sie ist und bleibt ein Politi-
kum. Wir vom Ausschuss fiir Entwicklungszusammen-
arbeit wissen: Wenn wir die Bildungsziele wirklich bis
2015 erreichen wollen, dann miissen massiv Mittel nach-
gelegt werden. Frau Kollegin Ratjen-Damerau, das ist
—anders als Sie es ganz am Ende Threr Rede gesagt ha-
ben — noch nicht erreicht. Da muss noch viel mehr kom-
men; deswegen diskutieren wir heute dariiber.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das BMZ hat im Mirz dieses Jahres eine Bildungs-
strategie vorgelegt, doch sie verdient den Namen ,,Stra-
tegie“ nicht wirklich; denn es bleibt unklar, durch
welche MaBnahmen die Ziele erreicht und wie diese fi-

nanziert werden sollen. Es gibt keine Indikatoren und
keine konkreten Zahlen. Auch im Hinblick auf die Ziele
der Strategie stellen wir fest, dass wesentliche Elemente
fehlen. Jetzt haben wir gehort, dass nachgebessert wird,
denn — man hére und staune — das Ministerium hat ver-
gessen, das Gender Gap zu thematisieren. Mddchen- und
Frauenforderung ist — das wird wahrscheinlich noch bis
zum Herbst so sein — kein eigensténdiges Ziel der BMZ-
Bildungsstrategie. Deswegen hat die SPD recht, wenn
sie das kritisiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich frage: Wie will das Ministerium ohne ein solches Be-
kenntnis dafiir sorgen, dass Maddchen und Frauen gefor-
dert werden? Diese Chance ist vertan worden. Es freut
mich natiirlich, zu héren, dass das BMZ an dieser Stelle
nachbessern will; denn wir brauchen eine klare Gender-
perspektive im Bildungssektor.

Dieses Problem besteht nicht nur in der Grundbil-
dung, sondern setzt sich in der Sekundarbildung fort.
Wir sehen, dass das BMZ Wert auf die Grundbildung
legt. Es legt auch Wert auf Hochschulbildung und Wis-
senschaft. Der Fokus wird aber nicht auf die Sekundar-
bildung gerichtet. Das heif3t, dass auch hier massiv nach-
gebessert werden muss. Ich erwarte vom Ministerium,
dass auch diese eklatanten Miangel ausgebessert werden.

Ein weiterer Punkt: Es fehlt der Bezug zur Fast-
Track-Initiative. In der Bildungsstrategie des BMZ wird
angekiindigt, dass Deutschland diese Reform vorantrei-
ben will. Das ist angesichts der strukturellen Schwéchen
und VerschleiBerscheinungen der Fast-Track-Initiative
natiirlich zu begriilen. Klar ist aber auch, dass es finan-
zielle Engpésse gibt. In der Strategie findet man aber
nichts dariiber, wie man im Rahmen des Haushaltsent-
wurfs diese Liicken schlieBen will. Das kritisieren wir.

Anfang September, anldsslich des Weltbildungstages,
konnten wir von Minister Niebel horen, Deutschland sei
der zweitgrofite Geber im Bildungsbereich. Gucken wir
doch einmal genauer hin: Kommt die Bundesregierung
ihren internationalen Verpflichtungen tatséchlich nach?
Wir stellen fest, dass ein groBer Teil der deutschen
ODA-Quote aus Studienplatzkosten fiir Studierende aus
Entwicklungsldndern besteht. Das begriiflen wir zwar
grundsatzlich; das heiit aber auch, dass dieses Geld
nicht in die eigentliche Bildungsférderung geht. Das ist
falsch. Das ist verkehrt.

(Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSU]:
Das ist doch falsch! Das ist doch Bildung! Da
werden doch Leute ausgebildet!)

Zum Antrag der SPD: Sie hitten aus den zuvor ge-
nannten Griinden in Threm Antrag deutlicher Kritik an
der Bildungsstrategie des BMZ iiben kénnen. Das ist
aber kein Grund, den Antrag jetzt abzulehnen. Weil wir
hinsichtlich Analyse und Forderungen iibereinstimmen,
werden wir zustimmen.

Der Zugang zu Bildung weltweit und insbesondere
die Qualitdt der Bildung miissen verbessert werden. Da
sind wir uns, glaube ich, einig. Sie miissen aber mehr fiir
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die Méadchen und die Frauen tun. Im Ausschuss wurden
heute Morgen einige Beispiele aus der Praxis genannt,
zum Beispiel getrennte Schultoiletten. Es wurde auch
darauf hingewiesen, dass — es war erschreckend, das
festzustellen — die Menstruation ein Hindernis fiir die
Midchen darstellt, die Sekundarschule zu besuchen,
weil sie keine Moglichkeit haben, in diesem Zustand in
die Schule zu gehen. Es gibt Vorschldge, wie man dieses
Problem 16sen kann.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Kommen Sie bitte zum Schluss.

Ute Koczy (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sie sehen: Es gibt viele Chancen, mehr zu tun. Fakt
ist: Wir miissen sie nutzen. Packen Sie es an! An das
BMZ gerichtet, sage ich: Im Herbst haben Sie noch eine
Chance. Setzen Sie das, was Sie versprochen haben,
auch um.

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/6484 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen CDU/CSU,
SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Einrichtung eines Weltmédchentages der Ver-
einten Nationen

— Drucksache 17/7021 —

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Es gibt kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin der Kollegin Sabine Weiss von der CDU/CSU-
Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Sabine Weiss (Wesel I) (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Am Wochen-
ende bin ich in meinem Freundeskreis gefragt worden,
welche Initiativen aus meinem Bereich, der Entwick-
lungspolitik, als Néachstes anstehen. Ich habe dann von
unserem gemeinsamen Antrag zur Einrichtung eines
Weltmédchentages der Vereinten Nationen berichtet. Ich
habe geschildert, wie desolat und schlimm die Lebens-
bedingungen vieler Madchen und junger Frauen in Tei-
len dieser Welt sind, wie sie benachteiligt werden und

wie grofl die Gewalt ihnen gegeniiber ist. Ich habe von
Zwangsverheiratung, von fast 15 Millionen Teenager-
schwangerschaften, von mangelndem Zugang zu Bil-
dung und zu Gesundheitsversorgung berichtet. Ich habe
auch davon berichtet, dass 150 Millionen Méadchen unter
18 Jahren ihre ersten sexuellen Kontakte unter Anwen-
dung von Gewalt erleben miissen.

Meine Schilderungen der Situation von Maidchen
wurden mit Entsetzen und der Aufforderung ,,Da muss
aber dringend etwas getan werden* aufgenommen. Dann
wurde mir aber die Frage gestellt: Was wird sich an der
Lebenssituation von Médchen dndern, wenn es nun — ne-
ben all den anderen Tagen — auch noch einen UN-Maid-
chentag gibt? Wir konnen uns nicht vorstellen, dass auch
nur ein Méadchen mehr aufgrund eines solchen Tages zur
Schule geht. Das ist doch wieder alles nur Symbolpoli-
tik. — Bei dieser Bemerkung habe ich angesichts der Of-
fenheit erst einmal geschluckt. Im Kern ist etwas Wahres
daran. Ein UN-Tag fiir die Rechte von Médchen darf
nicht zu reiner Symbolik verkommen. Wir brauchen
ohne Zweifel einen UN-Maédchentag, aber als ersten
Schritt. Seine blofe Existenz allein wird nicht das Ende
des Leidens von vielen jungen Frauen und Maédchen
markieren.

Ich hoffe sehr, dass es gelingt, den 22. September zum
UN-Médchentag zu deklarieren.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Es wire ein erster und wichtiger Sieg im Sinne von mehr
Aufmerksamkeit fiir die sehr schwierige Lebenssituation
vieler Midchen. Aber nur wenn wir es schaffen, diesen
Tag mit Leben zu fiillen, wird er sein eigentliches Ziel
erreichen. Das Bewusstsein weltweit muss geschérft
werden, damit sich im Leben vieler Mddchen etwas zum
Guten verdndern kann. Wir kdnnen hier im Deutschen
Bundestag keine Gesetze erlassen, die Genitalverstiim-
melung weltweit verbieten oder Zwangsverheiratung
von Midchen in anderen Landern unter Strafe stellen.
Aber wir konnen dafiir sorgen, dass die Rechtlosigkeit
und die Unterdriickung von Médchen ein Stiick mehr ins
Zentrum der Aufmerksamkeit riicken. Das tun wir heute
und hier mit unserer Debatte und der Forderung nach ei-
nem UN-Maidchentag.

Ich habe leider nicht die Zeit, auf alle im Antrag ge-
schilderten Missstdnde und Benachteiligungen von Mad-
chen weltweit einzugehen. Damit wiirde ich wohl — sehr
zum Missfallen des Présidenten — meine Redezeit um ein
Vielfaches iiberschreiten. Daher mochte ich heute Abend
einen Punkt herauspicken. Weltweit sind schitzungs-
weise 150 Millionen Frauen genitalverstimmelt. Jedes
Jahr kommen 3 Millionen Médchen hinzu. Genitalver-
stimmelung ist eine furchtbare Menschenrechtsverlet-
zung, unter der die Opfer physisch und psychisch ihr
Leben lang leiden. Viele Méidchen iiberleben diese Pro-
zedur erst gar nicht.

Ich habe vor einiger Zeit einen Aufklarungsfilm iiber
Genitalverstimmelung gesehen. Der Film zeigt dieses
tagtdglich an Madchen begangene Verbrechen mit scho-
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nungsloser Offenheit. In einer Szene wird ein Madchen
von seiner eigenen Mutter festgehalten, damit eine Frau,
bewaftnet mit einer schmutzigen Rasierklinge, ihr bluti-
ges Geschéft vollenden kann. Danach ndht diese Frau
das Médchen wie ein Stiick gerissenen Stoff zu. Die ins
Mark gehenden Schreie dieses Médchens verfolgen
mich noch heute. Diese barbarische Tortur miissen jedes
Jahr 3 Millionen Méadchen erleiden. Wenn ich mir das
vorstelle, dann finde ich, dass es hochste Zeit ist, durch
einen UN-Madchentag mehr Aufmerksamkeit auf diese
furchtbare Praxis zu richten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

Da muss der Finger in die Wunde gelegt werden, und
zwar permanent, damit das Bewusstsein fiir das, was
man Tochtern und Ehefrauen durch Genitalverstiimme-
lung antut, wichst. Es gibt noch viel zu viele Léander, in
denen diese grausame Menschenrechtsverletzung auf-
grund irgendwelcher Traditionen an der Tagesordnung
ist. Wenn ein UN-Méidchentag helfen kann, dieses Be-
wusstsein zu schérfen, dann brauchen wir diesen Tag
eher heute als morgen.

Mein herzlicher Dank geht an dieser Stelle an die
Mitglieder des Parlamentarischen Beirats fiir Bevdlke-
rung und Entwicklung der Deutschen Stiftung Weltbe-
volkerung. Dieser Beirat beschéftigt sich mit Themen
wie der sexuellen und reproduktiven Gesundheit und den
Rechten von Frauen und Médchen. In diesem iiberfrak-
tionellen Beirat wurde auch die Idee zu diesem Antrag
geboren. Meine geschitzte Kollegin Frau Roth hat dann
einen ersten Entwurf erarbeitet. Auch daflir meinen
herzlicher Dank!

Dass es dieser Antrag hier und heute ins Plenum des
Deutschen Bundestages geschafft hat, freut mich sehr.
Es wundert mich aber auch nicht; denn in dem Beirat ar-
beiten wir iiberfraktionell sehr gut und konstruktiv zu-
sammen. Die unterschiedlichen Fraktionen sind ja sonst
in manchen bis vielen Dingen unterschiedlicher Mei-
nung; das zeigt sich auch in entsprechend kontroversen
Diskussionen hier im Plenum. Aber unser gemeinsamer
Antrag zeigt, dass wir auch an einem Strang ziehen und
gemeinsam fiir eine Sache eintreten kdnnen.

Die Einrichtung eines UN-Médchentages ist ein er-
strebenswerter erster und wichtiger Schritt und damit
keine Symbolpolitik. Es ist an uns allen, diesen Tag,
sollte er — hoffentlich — kommen, mit Leben und Auf-
merksamkeit zu fiillen; denn nur so kann er sein Ziel er-
reichen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat die Kollegin Karin Roth von der SPD.

Karin Roth (Esslingen) (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
beraten heute einen gemeinsamen Antrag zur Einrich-
tung eines Weltmddchentages der Vereinten Nationen.
Kollegin Weiss hat gerade sehr eindriicklich geschildert,
wie wichtig es ist, dass wir hierzu eine gemeinsame Ver-
abredung treffen. Wir miissen in der Welt deutlich ma-
chen, dass wir die unterschiedlichen Initiativen, die es
bereits gibt, unterstiitzen. Ich bin sehr froh, dass es zwi-
schen uns — bei allen Unterschieden — viele Gemeinsam-
keiten gibt und dass wir dies auch zum Ausdruck brin-
gen. Die vorangegangene Debatte, in der deutlich wurde,
dass wir das Thema Bildung in den Mittelpunkt riicken
und die damit verbundenen Herausforderungen bewdlti-
gen miissen, war ein Beweis dafiir, dass wir noch viele
Initiativen ergreifen miissen, um auf diesem Gebiet vo-
ranzukommen.

Im Hinblick auf die Frage ,,Handelt es sich hierbei um
Symbolik oder ist das ein notwendiger Schritt?* sollten
wir Frauen uns unsere eigene Situation bewusst machen.
Auch wir Frauen haben unsere Erfolge nicht von heute
auf morgen erzielt. Es bedurfte eines Frauentages und ei-
ner Frauenbewegung, um erfolgreich zu sein. Wir alle
haben uns zusammengeschlossen und gemeinsam ge-
kampft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, Qer FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Es geht darum, das Bewusstsein der Frauen in den be-
treffenden Léndern zu schirfen, Aufklirung zu organi-
sieren und den Frauen Mut zu machen, aus ihrem Teu-
felskreis herauszukommen. Das gilt nicht nur fiir das
Thema Genitalverstimmelung — hier bin ich voll und
ganz Threr Meinung —, sondern auch auf anderen Gebie-
ten. Mit der Einrichtung eines Weltmédchentages ist die
groBe Aufgabe verbunden, Aufkldrung zu organisieren,
den Médchen Mut zu machen, fiir ihre Rechte zu kdmp-
fen und iiberall dort, wo es brennt, den Finger in die
Wunde zu legen.

Ich mochte an einem Beispiel deutlich machen, dass
dieses Thema viele Facetten hat. In Nepal gibt es Mad-
chen aus dem Stamm der Kamalari, die schon mit sechs
Jahren verkauft werden. Eines dieser Médchen schrieb
— das mochte ich zitieren —:

Meine Kindheit war zu Ende, als ich sechs Jahre alt
war. Da verkauften mich meine Eltern per Hand-
schlag fiir 120 Euro nach Kathmandu. Man hatte
mir versprochen, dass ich zur Schule gehen wiirde.
Aber ich wurde als Dienerin verkauft und nicht als
Schiilerin.

Mein Arbeitstag beginnt morgens um vier — Putzen,
Kochen, Waschen —, und oft werde ich geschlagen.

In Nepal ist Kinderhandel verboten — theoretisch.
Praktisch findet er dort aber jeden Tag statt. Ich selbst
habe mit Madchen in Kathmandu gesprochen, die das al-
les erlebt haben.

Es gibt eine groBe Diskrepanz zwischen den Gesetzen
und deren Einhaltung. Das kennen wir auch von unserer
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Republik. Es gibt eine grofe Diskrepanz zwischen An-
spruch und Wirklichkeit. Maddchen sind Sklavinnen. Sie
sind diejenigen, die dienen und die misshandelt und se-
xuell missbraucht werden — millionenfach. Allein das ist
ein Grund dafiir, einen UN-Tag fiir Mddchen einzufiih-
ren; denn Menschenrechte gelten fiir alle, fiir Méanner
und Frauen gleichermaBen. Die Ausbeutung und Be-
nachteiligung von Midchen geschieht aber, ohne dass es
einen grofen Protest gibt.

Die Geringschitzung von Miadchen und Frauen hat
tiefe Wurzeln. Das haben wir heute Morgen auch disku-
tiert. Grund dafiir sind die kulturellen Denkweisen, die
Traditionen und die religiosen Uberzeugungen, nach de-
nen Médchen und Frauen gegeniiber Jungen minderwer-
tig sind. Diese Schranke zu durchbrechen, diese kultu-
relle Barriere zu iiberwinden, die mehr oder weniger
dazu fiihrt, dass Madchen in diesen Gesellschaften so
behandelt werden, ist das Komplizierteste, was wir uns
mit diesem Weltmédchentag der Vereinten Nationen vor-
nehmen.

Deshalb verlangen wir nichts weniger als den Ver-
such, das Miteinander in diesen Gesellschaften zu verén-
dern. Dazu konnen wir nicht in allen, aber in vielen
Bereichen beitragen. Es gibt wirklich Dinge, die gleich-
zeitig angepackt werden miissen — eben nicht nur die
Bildung, sondern vieles zusammen —, und zwar mit ver-
einten Kraften.

Wir wissen — das haben wir schon gehort —, dass ge-
bildete Médchen spéter gebiaren und vor allen Dingen
weniger Kinder haben. Wenn sie ausgebildet sind, sind
sie produktiver und auch selbstbewusster. Meine Kolle-
gin Kofler hat es schon gesagt: Die besser Ausgebildeten
tragen stirker zum Bruttosozialprodukt bei. Auch auf-
grund des Berichtes der Weltbank ist klar: Bildung lohnt
sich auf jeden Fall — nicht nur fiir die Madchen, sondern
auch fiir die Gesellschaft.

Wir wissen, dass 70 Prozent der mehr als 1 Milliarde
Menschen, die heute hungern, weiblich sind. Auch das
zeigt, dass Miadchen besonders betroffen sind.

Frau Kollegin Kofler, Sie haben es gesagt: 100 Mil-
lionen Médchen sind von Kinderarbeit betroffen, wes-
halb sie gar nicht zur Schule gehen koénnen. Auch das
muss gesehen werden. Deshalb brauchen wir auch Maf3-
nahmen dafiir, dass Méadchen lernen kénnen und nicht
arbeiten miissen.

Nicht zu vergessen sind auch die HIV-Infektionen, die
Frauen und insbesondere junge Miadchen betreffen, die
Miittersterblichkeit und die 6 Millionen ungewollten
Teenagerschwangerschaften jedes Jahr, von denen viele
mit Abtreibungen und erheblichen gesundheitlichen Fol-
gen verbunden sind.

Es geht also darum, groB3e Tabus in diesen Landern zu
brechen. Hier miissen wir mithelfen. Wenn Maiadchen
zum Beispiel nicht aufgekldrt werden, dann fiihrt das
dazu, dass sie keine entsprechende Prévention betreiben
konnen.

Deshalb sage ich an dieser Stelle: Es herrscht eine
grole Doppelmoral, wenn man einerseits die Millionen

Opfer von HIV/Aids und der Miittersterblichkeit be-
klagt, aber andererseits nicht das Notwendige dagegen
tut. Das Notwendige zu tun, heif3t aus meiner Sicht, dass
wir im Rahmen unserer Entwicklungspolitik dafiir sor-
gen miissen, dass die Madchen trotz der papstlichen An-
weisung einen kostenlosen Zugang zur Aufkldrung und
zu Verhiitungsmitteln haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP und der LINKEN)

Das ist eine entscheidende Mafinahme; denn es geht da-
rum, dass man nicht nur die Zustinde beschreibt, son-
dern auch die Wege 6ffnet, statt sie zu verschlieBen.

Deshalb wundert es mich doch schon sehr, Frau Kol-
legin Kopp, dass die Bundesregierung die Mittel fiir den
Bevolkerungsfonds der Vereinten Nationen, UNFPA,
dessen Schwerpunkt das Thema Familienplanung ist, um
9 Prozent reduziert, anstatt wenigstens das zu erhalten,
was im vergangenen Jahr in diesem Bereich ausgegeben
worden ist.

Aber heute geht es um Gemeinsamkeiten. Meine Kol-
legin Weiss hat das Thema Genitalverstimmelung ange-
sprochen, und es gibt weitere Themen.

Ich denke, es kommt darauf an, dass die Wiirde der
Maidchen, die Unversehrtheit des Korpers und die Frage
der Vergewaltigung von Médchen genauso in den Blick
genommen werden wie alle anderen Dinge auch. Wir
wollen mit diesem Médchentag dazu beitragen, dass sich
am Ende der Blickwinkel in den Landern verandert.

Ich wiinsche mir, dass wir uns gemeinsam dafiir enga-
gieren, dass kein Madchen auf der Welt mehr ausgebeu-
tet, ignoriert, verletzt, unterdriickt, gegen ihren Willen
verheiratet, zwangsprostituiert oder verkauft wird. Wenn
es uns mit diesem Madchentag gelingt, hier eine stirkere
Aufmerksamkeit zu erreichen und die Welt ein Stiick
weit zu verdndern, dann lohnt es sich, fiir diesen Tag
nicht nur zu kdmpfen, sondern ihn in allen Bereichen mit
unserem Geld, unserem Engagement, unserem Wissen
und unserer Kompetenz ansténdig zu unterstiitzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der FDP und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Fiir die FDP hat jetzt die Kollegin Helga Daub das
Wort.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Helga Daub (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegen
und Kolleginnen! Ein Weltmiddchentag der Vereinten
Nationen? Ja, wir halten dies fiir eine wichtige und gute
Initiative — so gut, dass wir einen fraktionsiibergreifen-
den gemeinsamen Antrag formuliert haben. An dieser
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Stelle mochte ich allen ganz herzlich danken, die daran
mitgewirkt haben.

Einige werden sich natiirlich fragen, warum wir einen
Weltmidchentag fordern. Es gibt doch schon zu vielen
Themen und Anldssen, die Kinder betreffen, besondere
Tage, entsprechende UN-Konventionen und Resolutio-
nen. Wir haben in Deutschland auch eine Kinderkom-
mission, was begriiBenswert und sinnvoll ist.

Obwohl wir uns Gott sei Dank mittlerweile viel inten-
siver mit den Rechten und dem Wohlergehen von Kin-
dern beschiftigen, zeigt die Wirklichkeit, dass gerade
Maidchen und junge Frauen noch stirkerer Beachtung
bediirfen.

Zwar sind wir in der sogenannten entwickelten Welt
in den letzten Dezennien schon ein ganzes Stiick voran-
gekommen. Frau Roth, Sie haben gesagt, dass noch viel
zu tun sei. Das ist richtig. Auch wissen wir, welch wert-
volles und letztlich unverzichtbares Potenzial Madchen
und junge Frauen haben und dass sie eine Bereicherung
fiir die Gesellschaft sind.

Bei uns ist es noch gar nicht so lange her, dass es
hieB8: Médchen brauchen doch keine héhere Bildung. Sie
heiraten am Ende ja doch. — In der Regel fiihrte das dann
geradewegs allenfalls in eine Hauswirtschaftsschule.
Nicht, dass ich das herabwiirdigen mochte, aber die ho-
here Bildung blieb den Médchen dann verschlossen. Ich
denke, dass es auch hier Kolleginnen gibt, die diese Gei-
steshaltung wie ich noch miterlebt haben. Heute miissen
wir — jedenfalls bei uns — viel eher aufpassen, dass nicht
kleine Jungen die Bildungsverlierer sind; das aber nur
am Rande. Unser Antrag bezieht sich auf Méadchen, die
in Gesellschaften leben, die ein vollig anderes Verstind-
nis von der Rolle von Méadchen und jungen Frauen ha-
ben. In aller Regel ist dieses Versténdnis traditionell be-
dingt.

Haufig genug finden wir dieses Verhaltensmuster in
weniger entwickelten, armen Léndern. Bildung, wenn
iiberhaupt, kommt in diesen Landern oft genug nur den
Jungen zugute. Im Bildungsbereich haben wir in einigen
Landern schon gute Fortschritte erzielt. Auch bei dem
anderen Antrag — dies haben meine Vorrednerinnen
schon gesagt — ist noch viel zu tun. Das werden wir ma-
chen.

Bildung bedeutet Aufklarung, Wissen und Bewusst-
sein, damit die ndchsten Generationen von Méadchen mit
mehr Rechten und unter gréferem Schutz vor alltagli-
cher Unterdriickung und Gréueltaten aufwachsen kon-
nen.

Es darf nicht einfach hingenommen werden, dass
Maidchen zum Beispiel zwangsverheiratet werden, zur
Prostitution gezwungen werden oder sogar — auch davon
haben wir eben gehort — verkauft werden. Médchen ha-
ben genau wie Jungen Rechte und Wiirde. Sie sind keine
Ware.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Traditionen sind durchaus oft etwas Gutes, Bewah-
renswertes. Es gibt aber Traditionen, die mit unserem

Verstandnis von Menschenwiirde und Menschenrechten
vollig unvereinbar sind. Genitalverstiimmelungen sind
ein furchtbares Beispiel fiir eine solche Tradition, die
Achtung verdient, Achtung in aller Konsequenz. Es darf
nicht reichen, dass Staaten dieses grausame Ritual zwar
gesetzlich verbieten, eine Mehrheit der Gesellschaft in
diesen Staaten es aber duldet, weil es eben Tradition ist.

Um dieses und um weitere wichtige Grundlagen wie
Gesundheit und Familienplanung ins Bewusstsein der
Menschen zu bringen, fordern wir die Einrichtung eines
Weltméadchentages der Vereinten Nationen am 22. Sep-
tember.

Wir alle wissen um die gesundheitlichen Probleme
von Médchen und Frauen in vielen Léndern. Sie bekom-
men zum Beispiel schon sehr frith Kinder, zu einer Zeit,
in der sie selber noch Kinder sind. Neben allen gesund-
heitlichen Problemen, die sich daraus ergeben, kommt
hiufig hinzu, dass sie noch nicht einmal ausreichend
Nahrung fiir diese Kinder haben. Die Zahl der HIV-In-
fektionen bei Méadchen und jungen Frauen ist sehr viel
hoher als bei Jungen und jungen Ménnern. Deshalb ist
hier Aufklarung sehr wichtig. Will man den Teufelskreis
von Armut durchbrechen, sind Aufklarung, Bildung und
das Aufbrechen von Geschlechterstereotypen unabding-
bar.

Die Weltbank hat am Montag in Washington ihren
diesjahrigen Weltentwicklungsbericht veroffentlicht.
Der Bericht der Weltbank fasst diese Problematik sehr
gut und konkret zusammen, zeigt aber auch Beispiele
und Wege auf, wie sich die Landschaft der Entwick-
lungslédnder verdndern konnte, wenn es mehr Chancen-
gleichheit und Geschlechtergerechtigkeit gébe.

In den Entwicklungsldndern ,,fehlen demnach ge-
schétzte 3,9 Millionen Frauen in jedem Jahr, weil Mad-
chen eine hohere Sterblichkeitsrate aufweisen, weil sie
wegen einer Préiferenz fiir S6hne nie geboren werden
oder spéter als Miitter im Kindbett sterben. Der Bericht
nennt noch weitere konkrete Beispiele. Ich mochte nur
zweli aus der Landwirtschaft ausfiihren.

Wenn Biuerinnen dieselben Voraussetzungen und
Moglichkeiten wie Bauern hétten, konnte die Maisernte
in Malawi um 11 Prozent und in Ghana sogar um 17 Pro-
zent gesteigert werden. Oder: Die UN-Organisation fiir
Ermnédhrung und Landwirtschaft schétzt, dass die land-
wirtschaftlichen Ertrdge in Entwicklungsldndern um 2,5
bis 4 Prozent wachsen wiirden, wenn Béuerinnen densel-
ben Zugang zu Ressourcen wie Bauern hitten. Diese Zu-
sammenhénge gilt es, bewusst zu machen. Auch deshalb
fordern wir den Weltmadchentag der Vereinten Natio-
nen.

Natiirlich wire es mit der Ausrufung eines solchen
Tages allein nicht getan. Wir brauchen Aktionen, und
zwar nicht nur bei uns, sondern gerade auch in den Lan-
dern, in denen wir diese Traditionen aufbrechen wollen.
Das ist auf jeden Fall eine schwere Aufgabe. Aber ein
chinesisches Sprichwort lautet: Auch der lingste Weg
beginnt mit einem kleinen Schritt. — Ein Schritt wére die
Einfiihrung eines Weltmédchentages am 22. September.

Danke.
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(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat die Kollegin Heike Hénsel von der
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Heike Hansel (DIE LINKE):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
mochte aus aktuellem Anlass hier erst einmal meinen
Protest dulern. Ich komme gerade von einer Demonstra-
tion am Brandenburger Tor, wo sich viele Menschen ver-
sammelt haben, die gegen die anstehende Hinrichtung
von Troy Davis demonstrieren. Dieser US-Amerikaner
wird, wenn nichts mehr passiert, in wenigen Stunden,
um | Uhr unserer Zeit, mit einer Giftspritze hingerichtet
werden. Ich finde es einen Skandal, dass es dazu vom
Bundestag leider keinen Protest gab.

Ich frage auch die Bundesregierung, was sie gemacht
hat, um sich fiir das Leben von Troy Davis einzusetzen.
Ich fordere fiir unsere Fraktion die sofortige Aussetzung
der Hinrichtung und die Begnadigung von Troy Davis.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Fir uns ist die Todesstrafe inakzeptabel, egal in wel-
chem Land. Sie ist fiir uns staatlicher Mord. Wenn wir
hier von Menschenrechten sprechen — es war gerade viel
von Menschenrechten die Rede —, dann ist es unsere
Aufgabe als Bundestag, ein starkes Signal zu geben und
uns dafiir einzusetzen, dass diese Hinrichtung nicht statt-
findet. Der Antrag unserer Fraktion, in dem wir die Aus-
setzung der Hinrichtung und die Begnadigung von Troy
Davis gefordert haben, ist leider von allen anderen Frak-
tionen abgelehnt worden ist.

(Sevim Dagdelen [DIE LINKE]: Pfui! Scha-
men Sie sich!)

Weil nur noch wenige Stunden bleiben und momentan
viele Menschen in vielen Léndern weltweit auf die
StraBe gehen, um ein letztes Signal gegen die Hinrich-
tung zu setzen, mochte ich aus diesem aktuellen Anlass
auch vom Bundestag ein Signal aussenden: Wir fordern
die Begnadigung und Freilassung von Troy Davis, der
seit mehr als 20 Jahren unschuldig im Geféngnis sitzt.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Manfred Grund [CDU/CSUTJ:
Woher wissen Sie das denn?)

Auch Amnesty International hat den Prozess kritisiert.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich bitte Sie aber, jetzt zum Tagesordnungspunkt zu
sprechen.

Heike Hansel (DIE LINKE):
Herr Président, ich denke, Menschenrechte miissen
im Bundestag einen breiten Raum einnehmen.

(Beifall bei der LINKEN)
Ich komme jetzt zum Weltméadchentag.
(Manfred Grund [CDU/CSU]: Ach ja!)

Prinzipiell unterstiitzen wir eine solche Initiative. Ich
muss dazusagen: Es wurde von keiner Fraktion erwéhnt,
dass wir nicht angesprochen wurden, an diesem Antrag
mitzuarbeiten. Wir halten auch das fiir ein v6llig unde-
mokratisches Vorgehen. Ich finde, es ist kein Aushinge-
schild fiir die Griinen und die SPD, dass sie stindig bei
einer solchen Ausgrenzung mitmachen.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: So
schlimm ist das nicht!)

Das ist der erste Punkt.

Zweitens. Wir unterstiitzen im Prinzip die Initiative
fiir einen Weltmadchentag, aber es steht auch sehr viel
Symbolpolitik dahinter. Ich finde diese Kritik berechtigt.

Wir haben zum Beispiel heute den Internationalen
Tag des Friedens, den Weltfriedenstag der Vereinten Na-
tionen. Wer hat ihn erwihnt, oder wer hat irgendeine Ini-
tiative entwickelt? Das heif3t, es handelt sich um Sym-
bolpolitik, wenn Politik nicht konkret gestaltet wird, um
die Rechte von Médchen durchzusetzen. Das sind grund-
legende Menschenrechte.

(Helga Daub [FDP]: Zum Weltmédchentag!)

An diesem Antrag kritisieren wir genau das, was auch
Sie, Frau Roth und Frau Daub, gemacht haben: Sie he-
ben sehr stark auf die kulturellen und religidsen Traditio-
nen ab, die zur Verletzung von Méadchen- und Frauen-
rechten fithren. Das stimmt, aber der zugrunde liegende
Hauptfaktor ist die extreme Armut.

(Karin Roth [Esslingen] [SPD]: Habe ich ge-
sagt!)

Meinen Sie allen Ernstes, Eltern verkaufen gerne ihre
Kinder? Die extreme Armut zwingt sie dazu. Deswegen
miissen wir eine Politik entwickeln, die Armut be-
kéampft, statt noch mehr Armut zu produzieren.

(Beifall bei der LINKEN)

Fiir uns sind die sozialen Rechte und ihre Durchset-
zung elementar, weil sie den Zugang zu Bildung und Ge-
sundheit ermoglichen und dadurch viele progressive
Prozesse entstehen, die zur Aufkldrung und Emanzipa-
tion fithren. Diese sozialen Rechte konnen nur dann um-
gesetzt werden, wenn es zum Beispiel soziale Siche-
rungssysteme gibt, sowohl in den Entwicklungsldndern
als auch in Europa.

Um diesen Kampf geht es. Wir brauchen den Kampf
um die sozialen Rechte weltweit. Sie sind der beste Bei-
trag zur Umsetzung von Frauen- und Madchenrechten.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt Uwe Kekeritz fiir Biindnis 90/Die
Griinen.
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Uwe Kekeritz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Werte Kolleginnen und Kollegen! Herr Président! Ich
mochte kurz auf Frau Hinsel eingehen, die uns gerade
vorgeworfen hat, dass ihre Fraktion nicht involviert war.
Der Vorwurf ist auch speziell gegen die Griinen und die
SPD gerichtet worden. Ich mochte ganz klar betonen,
dass ich sehr wohl einige Mitglieder der Fraktion Die
Linke angesprochen und vorgeschlagen habe, den An-
trag gemeinsam zu machen: Wenn wir das machen, dann
finden wir auch einen Weg und eine Losung. — Darauf
kam aber keine Reaktion. Deswegen haben wir das dann
anders gemacht.

(Dr. h. ¢. Gernot Erler [SPD]: Hort! Hort! —
Heike Hénsel [DIE LINKE]: Das stimmt doch
nicht!)

— Von euch wurde noch nicht einmal ein entsprechender
Versuch unternommen. Das ist natiirlich nicht nur Sache
der Griinen oder der Sozialdemokraten, sondern auch
der Linken. Mehr kann ich dazu nicht sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Heike
Hinsel [DIE LINKE]: Ich wurde nicht ange-
sprochen! Welche Abgeordnete von uns hat er
angesprochen?)

— Dariiber reden wir nachher.

Der Antrag auf Einrichtung eines Weltméadchentages
geht auf eine gemeinsame Initiative zuriick. Das macht
mich so entspannt. Es ist schon, einen Antrag vorliegen
zu haben, dem alle zustimmen konnen. Frau Weiss hat
die Frage gestellt: Bringt denn ein weiterer Tag noch et-
was? Es gibt schon so viele Tage, die wir nicht kennen.
Ist das nicht reine Symbolpolitik? — Ich denke, dass ein
Weltmédchentag durchaus das Potenzial hat, irgendwann
einmal mit dem Internationalen Frauentag verglichen zu
werden. Das wird nicht von heute auf morgen gehen.
Aber zwischen Méddchen- und Frauenpolitik ist ohnehin
nicht zu trennen.

Ein Weltmadchentag hat auf jeden Fall enormes
Potenzial, gefeiert und zelebriert zu werden. Es wird die
Maoglichkeit bestehen, an einem solchen Tag bestimmte
Maidchenthemen anzusprechen. Solche Themen haben
Frau Roth, Frau Weiss und Frau Daub ausreichend ange-
sprochen. Ich mochte nicht noch mehr zum Thema Geni-
talverstimmelung sagen. Dieses Thema kann und wird
aufgegriffen werden. Es wird die Kopfe der Menschen
erreichen und in das Bewusstsein dringen.

Der Fokus muss in Zukunft ganz klar darauf gerichtet
sein, dass Frauen- und Madchenpolitik zusammengeho-
ren. Die Médchen miissen schon von klein auf gefordert
werden; denn die Frauen sind — das ist mein Lieblings-
zitat — die Tragerinnen der Entwicklung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Helga Daub [FDP])

Das ist schon ldngst statistisch belegt; noch heute Mor-
gen haben wir dariiber diskutiert. Es ist klar belegt, dass
Bildung auf den demografischen Faktor und den Lebens-
standard von Familien Einfluss hat, sogar volkswirt-

schaftlich positiv wirkt und die Voraussetzung fiir die
Zukunftsfahigkeit ist.

Eine junge Frau, die eine grundlegende Schulausbil-
dung hat, wird wesentlich spiter Kinder bekommen. Sie
wird im Durchschnitt 2,2 Kinder weniger bekommen.
Sie tragt zudem durch ein hoheres Einkommen und gro-
Bere berufliche Freiheiten zum volkswirtschaftlichen
Wachstum bei. Dieses Wachstum ist anders zu bewerten
als das Wachstum, welches iiblicherweise zugrunde ge-
legt wird. Wenn ein Land Ol verkauft, schieft das
Wachstum natiirlich in die Hohe. Aber in der Regel hat
die Bevdlkerung nichts davon. Wenn Bildungspolitik bei
Maidchen und Frauen ansetzt, dann verteilt sich das
Wachstum gleichméBiger; das ist sehr positiv.

Warum Frauen Tragerinnen der Politik sind, ist klar.
Es ist aber absolut negativ zu bewerten, dass die Weltge-
meinschaft zwischen 1960 und 2000 dies im Prinzip
nicht erkannt hat. Das ist der eigentliche Skandal in der
gesamten Entwicklungspolitik. Das ist nicht nur meine
These, sondern auch die der Weltgemeinschaft. Mit den
Millenniumszielen wurde dieses Manko im Prinzip be-
seitigt; denn dort steht die Frauenférderung ganz oben
auf der Agenda. Beim Millenniumsziel 2 geht es um die
besondere Beriicksichtigung der Situation der Frauen.
Die Millenniumsziele 4, 5 und 6, bei denen es um die
Gesundheit geht, beinhalten auch Frauenthemen.

Ich méchte zum Schluss noch etwas Positives sagen.
Herrn Niebel stimme ich grundsétzlich nicht zu. Aber
jetzt muss ich ihn loben; Frau Kopp, teilen Sie ihm das
bitte mit. Er hat nimlich inzwischen schriftlich zugesagt,
dass er sich auf UN-Ebene fiir die Einrichtung eines
Weltmédchentages verwenden wird. Herzlichen Dank.
Ich hoffe, dass er wirklich aktiv dabei ist.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie der Abg. Helga Daub
[FDP))

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Zu einer Kurzintervention erteile ich das Wort dem
Kollegen Niema Movassat von der Fraktion Die Linke.

Niema Movassat (DIE LINKE):

Danke, Herr Président. — Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, eine Richtigstellung sei mir an dieser Stelle ge-
stattet; denn das, was Sie gesagt haben, lieber Herr Kol-
lege Kekeritz, kann man so nicht stehenlassen. Es ist
richtig, dass Sie uns den Vorschlag gemacht haben, einen
eigenen wortgleichen Antrag einzubringen und so CDU/
CSU und FDP dazu zu bringen, fiir diesen Antrag zu
stimmen. Aber das sind Kinderspiele, an denen wir uns
nicht beteiligen wollen. Entweder wir werden in ein sol-
ches Verfahren verniinftig einbezogen oder gar nicht,
aber es gibt kein Zwischending.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist allen hier im Hause bekannt, dass CDU und
CSU aus einer ideologischen Verbohrtheit heraus es
selbst bei solchen Themen ablehnen, gemeinsame An-
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trage zu stellen. Das ist doch die Realitét. Solange das so
ist und Sie von den Griinen und von der SPD sich auf
diese Spiele einlassen, wird es keine gemeinsamen Ini-
tiativen des ganzen Hauses geben. Das zeugt letztlich
von Threm mangelnden Selbstbewusstsein.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Mochten Sie erwidern, Herr Kekeritz? — Bitte schon.

Uwe Kekeritz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich bin davon iiberzeugt — jetzt wisst ihr, mit wem ich
gesprochen habe —, dass wir bei diesem Thema durchaus
gemeinsam hétten aktiv werden konnen. Ich hatte ganz
klar den Eindruck, dass vonseiten der Linken diesbeziig-
lich nichts kommt.

Ich teile grundsétzlich deine Kritik und verstehe dei-
nen Wunsch, dass ihr verniinftig einbezogen werden
wollt, wenn es dafiir gute Argumente gibt. Ich teile die
Kritik auch aufgrund der Erfahrung der Griinen. Ich
weill genau, wie mit den Griinen vor 20, 25 Jahren in
den Parlamenten umgegangen wurde. Wir haben das da-
mals kritisiert, und ich finde, dass auch heute eine Kritik
an dieser Vorgehensweise durchaus berechtigt ist.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letzte Rednerin zu diesem Tagesordnungspunkt
hat nun die Kollegin Nadine Schon von der CDU/CSU-
Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nadine Schén (St. Wendel) (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Im Friithjahr hatte ich die Gelegenheit, nach
Afghanistan zu reisen, dort mit der Zivilbevolkerung in
Kontakt zu kommen und mit vielen Menschen zu spre-
chen. Was mich dort am meisten beeindruckt hat, waren
die Médchen. Die Erinnerungen an den Besuch einer
Schule in Masar-i-Scharif sind das Erste, was mir ein-
fallt, wenn ich an die Begegnungen vor Ort zuriick-
denke. Die Begeisterung, mit der die Médchen dort in
den iiber 40 Grad heiflen Zelten saf3en, die als Schulraum
dienten, die Art und Weise, wie sie von ihren Zukunfts-
planen berichteten, war liberwiltigend. lThre Botschaft
war: Wir wollen lernen, wir wollen unser Leben selbst in
die Hand nehmen, und wir wollen eines: Wir wollen un-
ser von Kriegen zerfressenes Land gemeinsam aufbauen,
in Freundschaft mit anderen Volkern und Nationen. Wir,
die Méadchen und Frauen, sind dabei ganz entscheidend.

An diese Méadchen wollen wir heute mit unserer De-
batte zum Weltmédchentag der Vereinten Nationen den-
ken. Ich freue mich sehr, dass wir dieses in groBBer Ge-
schlossenheit mit einem gemeinsamen Antrag tun. Heute
pladiert zumindest der grofite Teil des Hauses fiir einen
Weltméadchentag.

Was versprechen wir uns davon? Es sind zwei Dinge.
Zum einen: Wir wollen auf globaler wie auf nationaler
Ebene das Bewusstsein fiir die Situation von Méadchen,
fiir ihre Rechte und Anliegen, die in vielen Gesellschaf-
ten keine ausreichende Beriicksichtigung finden, schér-
fen. Wir wollen das Bewusstsein dafiir schirfen, dass
Maidchen in vielen Landern ausschlieBlich aufgrund ih-
res Geschlechts diskriminiert werden, dass sie unter Ge-
walt und Unterdriickung leiden. Die Beispiele dafiir sind
endlos. Gerade gestern wurde in der Nachrichtensen-
dung Tagesthemen iiber die Abtreibungspraxis bei weib-
lichen Féten in Indien berichtet. Auch in unserem Land
gibt es viel Leid unter Méadchen und Frauen. Auch das
diirfen wir nicht vergessen. An all diese Médchen wollen
wir heute denken.

Der Weltmédchentag sollte sich aber in meinen Au-
gen nicht nur darauf beschranken, auf die Situation der
Maédchen als Opfer aufmerksam zu machen. Nein, ge-
nauso wichtig erscheint mir, dass wir uns an einem sol-
chen Tag ebenfalls vergegenwirtigen, dass Méadchen
auch Hoffnung in vielen Léndern sind. Wir sollten uns
vergegenwartigen, dass sie Gestalterinnen und Stiitze
sind, gerade im gesellschaftlich schwierigen Umfeld, ge-
rade in von Krisen, Kriegen und Katastrophen heimge-
suchten Lidndern. Die Médchen und jungen Frauen in
Afghanistan sind die besten Beispiele dafiir, dass der
Weltméadchentag auch zum Mutmachertag fiir viele wer-
den kann. Damit uns das gelingt, muss dieser neue Tag
auch mit Leben erfiillt werden. Dafiir tragen viele Ver-
antwortung.

Deutschland kann dabei schon viele Erfolge vorwei-
sen. Wir betrachten Madchenpolitik weltweit — das gilt
auch fiir die Gleichstellungspolitik — aus der Lebensver-
laufsperspektive, und mit diesem Ansatz setzen wir
Standards. Was heif3it das? Gleichstellungspolitik aus der
Lebensverlaufsperspektive heif3it, dass staatliche und pri-
vate Akteure sich bei allen Mafinahmen, die sie ergrei-
fen, die Frage stellen, welche Auswirkungen diese auf
Frauen und Ménner in ihrem jeweiligen Lebensabschnitt
und in den Ubergiingen zwischen den einzelnen Lebens-
phasen haben. Das ist ein ganz moderner Ansatz der
Gleichstellungspolitik, der seinen Weg mittlerweile in
die Dokumente und Strategien der Vereinten Nationen
gefunden hat.

Uber diesen Rahmen hinaus sind wir anerkannterma-
Ben auf internationaler Ebene sehr aktiv, wenn es um die
Rechte von Frauen und Médchen geht. Beispielgebend
ist etwa das deutsche Engagement bei der Frauenrechts-
kommission der Vereinten Nationen. Deutschland nimmt
hier traditionell eine fithrende Rolle ein. Wir sind Vor-
bild und anerkannter Partner fiir viele Staaten. Wir brin-
gen uns ein mit Inhalten, mit Veranstaltungen, mit Dia-
log und Beratung. Viele von Ihnen, liebe Kolleginnen,
waren auch schon selbst dabei.

Zu erwidhnen ist auch der Ostseerat, dessen Vorsitz
Deutschland seit wenigen Wochen hat. Hier soll in den
kommenden Monaten das Thema Menschenhandel eines
der Schwerpunktthemen sein. Die Reihe der Beispicle
deutschen Engagements in der Welt lieBe sich fortsetzen.

Auch auf nationaler Ebene konnen wir Erfolge vor-
weisen. Nur beispielhaft will ich nennen die Verbesse-
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rungen beim Schutz von Médchen und Frauen vor Ge-
walt, zum Beispiel durch das Bundeskinderschutzgesetz,
das wir gerade beraten, oder auch durch das 2. Opfer-
rechtsreformgesetz von 2009. Ein Meilenstein wird die
bundesweite Notrufnummer sein, an der wir gerade ar-
beiten.

Nicht zuletzt unterstiitzen wir Nichtregierungsorgani-
sationen. So fordert das Bundesfamilienministerium bei-
spielsweise — das ist gerade aktuell — den im Oktober
stattfindenden internationalen Kongress von Terre des
Femmes zur Stirkung von Maédchenrechten. Wissen-
schaftlern und Praktikern wird hier die Mdglichkeit ge-
boten, sich zu vernetzen und auch mit Politikern und
Journalisten zu reden. Es geht darum, Erfahrungen aus-
zutauschen und dariiber zu diskutieren, wie die Rechte
von Médchen trotz schwieriger Rahmenbedingungen in
verschiedenen Lédndern der Welt am besten umgesetzt
werden konnen. Bundesprésident Christian Wulff wird
den Kongress erdffnen. Ich finde, das ist ein gutes, ein
tolles Zeichen fiir die Solidaritat Deutschlands mit den
Maidchen und Frauen in aller Welt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Genau dieses Zeichen der Solidaritit wollen wir auch
heute mit unserem Antrag zum Weltmédchentag setzen.
Auch das wird uns wieder ein Stiick voranbringen — im
Sinne der Méidchen in Afghanistan, in Deutschland, in
der ganzen Welt.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktionen von CDU/CSU, SPD, FDP, Biindnis 90/Die
Griinen auf Drucksache 17/7021 mit dem Titel ,,Einrich-
tung eines Weltméddchentages der Vereinten Nationen®.
Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Der Antrag ist bei Enthaltung der Fraktion
Die Linke mit den Stimmen aller iibrigen Fraktionen an-
genommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Riidiger
Veit, Gabriele Fograscher, Petra Ernstberger, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Mehr Bewegungsfreiheit fiir Asylsuchende
und Geduldete

— Drucksache 17/5912 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss flir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Reden zu
diesem Tagesordnungspunkt zu Protokoll zu geben.D
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall.

) Anlage 87

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/5912 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist ebenfalls der Fall. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 sowie Zusatz-
punkt 2 auf:

10 Beratung des Antrags der Bundesregierung

Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deut-
scher Streitkrifte an der von den Vereinten
Nationen gefiihrten Friedensmission in Siidsu-
dan (UNMISS) auf Grundlage der Resolution
1996 (2011) des Sicherheitsrates der Vereinten
Nationen vom 8. Juli 2011

— Drucksache 17/6987 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss flir Menschenrechte und Humanitire Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Haushaltsausschuss gemif3 § 96 GO

ZP 2 Beratung der Unterrichtung durch die Bundesre-

gierung

Bericht der Bundesregierung zur Teilnahme
der Bundeswehr an der Friedensmission der
Vereinten Nationen in Sudan (UNMIS)

— Drucksache 17/7000 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss flir Menschenrechte und Humanitare Hilfe
Ausschuss flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Gibt es Wi-
derspruch dagegen? — Das ist nicht der Fall.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Staatsminister Dr. Werner Hoyer das Wort.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Werner Hoyer, Staatsminister im Auswartigen
Amt:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Am
9. Juli wurde Siidsudan ein unabhingiger Staat, aller-
dings ein Staat noch ohne ausreichende staatliche Ver-
waltung, wirtschaftliche und soziale Infrastruktur. Deren
Aufbau wird intensive und langjéhrige Anstrengungen
Stidsudans erfordern, aber auch aktive Unterstiitzung
durch die internationale Gemeinschaft.

Zudem finden in Teilen Stidsudans weiterhin bewaff-
nete innerstaatliche Auseinandersetzungen statt, die
politische, ethnische und wirtschaftliche Hintergriinde
haben. Siidsudan ist somit auf seinem Weg zu einer ge-
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ordneten und stabilen Staatlichkeit gleich mit mehreren
Biirden belastet.

Um Siidsudan auf diesem Weg zu unterstiitzen, haben
die Vereinten Nationen auf Bitten der Regierung in Juba
am §. Juli 2011 ihre Mission im Siidsudan, UNMISS, be-
schlossen. Kernaufgaben von UNMISS sind die Unter-
stiitzung der Regierung bei der Friedenskonsolidierung
und damit langerfristig bei der Absicherung des Staats-
aufbaus und der wirtschaftlichen Entwicklung. UNMISS
leistet Unterstiitzung bei der Gewéhrleistung von Sicher-
heit, der Durchsetzung von Rechtsstaatlichkeit und der
Stiarkung des Sicherheits- und Justizsektors.

Die Mission hat ein robustes Mandat. Das heift, ihre
Krifte sind autorisiert, zum Eigenschutz, zur Gewéhr-
leistung der Sicherheit der humanitdren Helfer und zum
Schutz der Zivilbevolkerung gegebenenfalls auch Ge-
walt anzuwenden.

Deutschland ist seit Mandatsbeginn an UNMISS be-
teiligt. Ich mochte die Gelegenheit nutzen, Thnen, liebe
Kolleginnen und Kollegen, nochmals herzlich dafiir zu
danken, dass wir mit Flexibilitit und gutem Willen in der
Lage waren, dieses Mandat am 8. Juli, also unmittelbar
vor der parlamentarischen Sommerpause, mit einer sehr
breiten Mehrheit zu beschlieBen. Die Bundesregierung
hat ihren Mandatsantrag wegen der besonderen Ent-
scheidungssituation auf drei Monate beschrankt. Jetzt
bitten wir Sie dann um ein Mandat bis zum 15. Novem-
ber 2012, auch um im Gleichklang mit den anderen ein-
schldgigen Mandaten zu stehen.

Vier Fraktionen dieses Hohen Hauses stehen ge-
schlossen hinter diesem Mandat. Das ist bemerkenswert.
Einzig die Fraktion Die Linke war der Meinung,
Deutschland solle sich nicht daran beteiligen, diesen jun-
gen, leidgepriiften und immer noch fragilen Staat zu un-
terstiitzen. Auch das ist bemerkenswert.

(Zuruf der Abg. Heike Hénsel [DIE LINKE])

Das deutsche Engagement bei UNMISS ist Teil der
langjdhrigen Bemiihungen der Bundesregierung um eine
dauerhafte Konfliktbeilegung und Friedenskonsolidie-
rung im Sudan und Siidsudan im Rahmen ihres Sudan-
konzeptes. Es ist eingebettet in ein starkes entwicklungs-
politisches und diplomatisches Engagement und
verdeutlicht erneut, was wir unter dem Begriff ,,vernetzte
Sicherheit* verstehen.

Sicherheit und Stabilitét, zivile und wirtschaftliche
Entwicklung — all dies muss gemeinsam gedacht und
ganzheitlich angestrebt werden. Es kann keine Entwick-
lung geben, wenn diese nicht abgesichert wird. Es kann
keine Stabilitdt geben, die nicht auf einer positiven Ent-
wicklung der Lebensverhéltnisse basiert. Hierfiir setzen
wir uns ein. Daher haben wir ein starkes Interesse an ei-
ner fortgesetzten Pridsenz der Vereinten Nationen im
Siidsudan.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Derzeit sind 13 deutsche Soldaten vor Ort im Haupt-
quartier in Juba und als Verbindungsoffiziere in der Fla-

che. Sie leisten damit unter schwierigsten Bedingungen
einen wertvollen Dienst. Dafiir méchte ich ithnen auch an
dieser Stelle unseren Dank aussprechen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es sollen weiter bis zu 50 deutsche Soldatinnen und
Soldaten auf der volkerrechtlichen Grundlage der Reso-
lution des Weltsicherheitsrates eingesetzt werden kon-
nen. Da UNMISS jedoch — anders als urspriinglich vor-
gesehen — auf absehbare Zeit keine Rolle bei der
Grenziiberwachung zwischen Sudan und Siidsudan spie-
len wird, besteht kein Bedarf mehr fiir die bislang man-
datierte Militdrbeobachterkomponente. Diese entfillt da-
her im vorliegenden Antrag.

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir
wollen einen stabilen Siidsudan und konfliktfreie Bezie-
hungen zwischen Juba und Khartoum. Wir sind bereit,
einen konkreten Beitrag dazu zu leisten. Wir tun dies,
weil uns bewusst ist, wie wichtig der Bestand und das
Gelingen des jungen Staates Siidsudan sind.

Es ist dies die erste Staatsneugriindung in Afrika seit
1993, als sich Eritrea von Athiopien trennte. Wir erin-
nern uns, dass das, was damals zundchst friedlich be-
gann, schlieBlich in einem bitter gefiihrten Krieg endete,
der Tausende, ja Zehntausende Menschenleben gekostet
hat. Bis heute wird der Grenzverlauf zwischen den bei-
den Staaten nicht anerkannt, und bis heute stehen sich
Zehntausende Soldaten schwerbewaffnet an der Grenze
gegeniiber. Das soll nicht, das darf nicht das Schicksal
Sudans und Siidsudans werden.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Doch trotz der friedlich verlaufenden Trennung dieser
beiden Staaten gibt es immer noch etliche offene Fragen,
die hohes Konfliktpotenzial bergen. Der Grenzverlauf
und damit auch der Zugang zu Rohstoffen und deren
Nutzung sind noch immer nicht abschliefend geklart.
Die besorgniserregenden Zusammenstéf3e in den stidli-
chen Provinzen Sudans ebenso wie das weiterhin schwe-
lende Problem Darfur und die Stammeskdmpfe im
Siidsudan, die in diesem Jahr bereits iiber 2 000 Todes-
opfer gefordert haben — all dies sind Feuer, die es einzu-
ddmmen und zu 18schen gilt, bevor sie iibergreifen.

Bei allen Problemen, vor denen der junge Staat
Siidsudan steht, gilt: Der Siiden Sudans hat zu Beginn
dieses Jahres sein Referendum friedlich und geordnet
durchgefiihrt. Die Loslosung vom Norden wurde ohne
groBere Verwerfungen vollzogen. Der Président der Re-
publik Sudan war bei der Proklamation der Republik
Siidsudan als Gast anwesend. Das ist mehr, als viele Be-
obachter noch vor einem Jahr angenommen hitten.

Die Verhandlungen iiber die offenen Fragen werden
unter der Beobachtung der internationalen Gemeinschaft
in Addis Abeba weitergefiihrt. Dies wird, so ist zu hof-
fen, den Verantwortlichen in Juba ein Ansporn sein, auf
dem Erreichten aufzubauen. Dies sollte der internationa-
len Gemeinschaft Grund genug sein, ihrer Verantwor-
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tung gegeniiber dem Siidsudan weiter gerecht zu wer-
den.

Deutschland wird sich weiter aktiv daran beteiligen.
Die Mission ist dabei ein wichtiger Baustein fiir Frieden
und Stabilitdt in der Region. Deswegen soll das Bundes-
tagsmandat hierfiir weitgehend unverdndert verldngert
werden. Im Namen der Bundesregierung bitte ich Sie
hierfiir um Thre Zustimmung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fiir die SPD-Fraktion spricht jetzt die Kollegin
Heidemarie Wieczorek-Zeul.

Heidemarie Wieczorek-Zeul (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Un-
sere Fraktion, die SPD, unterstiitzt den Antrag der Bun-
desregierung zur fortgesetzten Beteiligung an UNMISS
auf der Grundlage der Resolution des UN-Sicherheits-
rats vom 8. Juli 2011, den sie am 14. September 2011 be-
schlossen hat. Wir haben schon damals dariiber beraten.
Zurzeit sind fir UNMISS insgesamt bis zu 7 000 Mili-
tars und 900 Zivilkréfte vorgesehen. Im Kontext der Be-
ratung dieser Mission geht es auch um die Frage, welche
politische Rolle UNMISS aus unserer Sicht spielen
sollte.

Es geht um zwei Aufgaben, die diese Mission zu er-
fiillen hat und die in einem interessanten Spannungsver-
héltnis liegen. Zum einen geht es um die Unterstiitzung
der Regierung des Siidsudan beim Aufbau eines funktio-
nierenden demokratischen und pluralistischen Staatswe-
sens. Zum anderen soll sie — sozusagen als Watchdog —
fiir die Sicherung der Menschenrechte aller Biirger und
Biirgerinnen sowie aller unterschiedlichen Gruppen und
Ethnien im neuen 193. Staat sorgen.

Leider — das ist eben erwéhnt worden — gibt es wegen
einer Weigerung des Nordsudan keine Zustdndigkeit von
UNMISS fiir die Uberwachung der Grenze zwischen
Nord und Siid, was wir ausdriicklich bedauern.

Wir freuen uns iber die Ernennung von Hilde
Frafjord Johnson zur Sondergesandten des UN-General-
sekretdrs, die auch die Zivilleiterin der UN-Mission ist
und der der sogenannte Force Commander — das ist viel-
leicht auch mit Blick auf die Linksfraktion interessant —
unterstellt ist. Wir wiinschen Hilde Johnson bei der
schweren Aufgabe, die sie iibernommen hat, allen Er-
folg. Sie ist ausgezeichnet auf diese Aufgabe vorbereitet.
Sie war die norwegische Entwicklungsministerin und hat
lange Jahre in der Leitung von UNICEF gearbeitet. Wir
wiinschen ihr viel Erfolg fiir die Aufgabe, die vor ihr
steht.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben uns alle gefreut, dass das Referendum
ohne den befiirchteten Ausbruch massiver Gewalt statt-
gefunden hat. Jetzt haben wir den Ernstfall. Die Bundes-

regierung und die Europdische Union diirfen deshalb
nach der Unabhéngigkeitserkldrung des Siidsudan in der
weitreichenden Begleitung und Unterstiitzung der Pro-
zesse nicht nachlassen. Es geht schlielich um die Hilfe
bei einem Staatsaufbau in einem Land, das sich gewalti-
gen Herausforderungen gegeniibersieht: der Notwendig-
keit des Aufbaus einer wachsenden, diversifizierenden
Wirtschaft, der Frage der Arbeitspldtze, der Verbesse-
rung der Erndhrungssituation der Menschen; viele
Stidsudanesen haben jahrzehntelang nur Biirgerkrieg er-
lebt. Auch der Zugang zu Bildung muss verbessert wer-
den. Drei Viertel der Kinder zwischen 7 und 14 Jahren
im Siidsudan haben keinen Zugang zu Bildung. Im
Stidsudan ist die hochste Miittersterblichkeitsrate welt-
weit zu verzeichnen.

Das sind die Aufgaben, die in dem groBen Kontext
der Unterstiitzung des Siidsudan geleistet werden miis-
sen. Es geht natiirlich auch um den Aufbau staatlicher
Strukturen, zum Beispiel durch die Schaffung eines fla-
chendeckenden Apparats der Verwaltung, der dezentral
organisiert werden muss. Es geht um die Uberwindung
von Klientelstrukturen. Es geht darum, einen Teil der
Streitkrifte zu entwaffnen, zu demobilisieren und wieder
in die Zivilgesellschaft einzugliedern, und es geht da-
rum, sicherzustellen, dass Menschenrechte und rechts-
staatliche Standards durch die Sicherheitskrifte tatsach-
lich respektiert und gewahrt werden.

Das sind schon an sich Riesenherausforderungen —
und das angesichts immer noch ungeloster Fragen des
Friedensprozesses.

Der erste Punkt betrifft den Grenzverlauf. Er ist noch
immer nicht demarkiert. Es ist allerdings gut — das be-
griifen wir —, dass vereinbart worden ist, dass diesseits
und jenseits der Grenze eine 10 Kilometer breite Demili-
tarisierungszone zwischen Nord und Siid geschaffen
werden soll, die gemeinsamer Uberwachung unterliegen
soll. Auch soll die Moglichkeit der internationalen Be-
teiligung vorgesehen werden.

Der zweite Punkt betrifft die Aufteilung der Erdolvor-
kommen und der Einnahmen. Es hat zwar gewisse Fort-
schritte bei der Frage gegeben, wer welche Pipelines
nutzen kann. Aber die Grundfrage ist, wie Vorkommen
und Einnahmen aufgeteilt werden. Wenn dies geklart ist,
ist es wichtig, dass die Mittel so in den Haushalt flieBen,
dass sie fiir den Aufbau des Staates und fiir die Hilfe fiir
die Menschen genutzt werden und nicht neue Renten-
o6konomien entstehen lassen, die die Korruption massiv
befordern wiirden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der dritte Punkt. Immer noch ungeklart ist der Status
der mehr als 100 000 Siidsudanesen im Nordsudan. Das
gilt natiirlich auch fiir Nordsudanesen im Siidsudan.

Der vierte Punkt betrifft die Stabilisierung der Situa-
tion in Abyei. Dort soll nach dem Beschluss des UN-Si-
cherheitsrats eine weitere UN-Mission mit einem Um-
fang von 4 200 Soldaten und 50 Polizisten ihre Aufgabe
aufnehmen. In dem Friedensabkommen zwischen Nord
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und Siid ist ein Referendum iiber die Frage vorgesehen,
wohin die Region zugeordnet werden soll.

Allein diese vier Punkte, die immer noch ungeklért
sind, bediirfen der massiven Unterstiitzung durch inter-
nationale Verhandlungen. Wir hoffen auch, dass die Ver-
mittlungsarbeit, die der ehemalige silidafrikanische
Staatsprasident Thabo Mbeki leistet, Erfolg haben wird.
Es bedarf aber auch immer wieder der Unterstiitzung
und Begleitung durch den UN-Sicherheitsrat und infol-
gedessen auch eines besonderen Engagements der Bun-
desregierung als Mitglied des UN-Sicherheitsrats.

Wie hat sich, liebe Kolleginnen und Kollegen, die
politische Situation nach der Erklarung der Unabhéngig-
keit entwickelt? Seit dem 1. September gibt es eine neue
Regierung, die vor Président Salva Kiir ihren Amtseid
abgelegt hat. Wir werden sehr genau darauf achten, dass
sein Versprechen, dass Kompetenz und nicht ethnische
oder Gruppenzugehorigkeit entscheidende Bedeutung
hat, eingeldst wird und dass sich dies auch in der Praxis
des Regierungshandelns widerspiegeln wird. Vor allem
muss verhindert werden, dass Korruption um sich grei-
fen kann.

Sorgenvoll stimmen uns die Kdmpfe der Regierungs-
truppen mit oppositionellen Milizen und eine Verschar-
fung der humanitéren Situation zum Beispiel in Jonglei.
Seit dem Referendum iiber die Unabhingigkeit — auch
das, liebe Kolleginnen und Kollegen, wird in der 6ffent-
lichen Debatte vergessen — und seit Juli 2011 gab es
mehr als 2 300 Opfer. Auch das fordert unser aller Enga-
gement. Es macht vor allen Dingen aber auch die Ver-
pflichtung der siidsudanesischen Regierung deutlich, die
Zivilbevolkerung zu schiitzen.

Ein weiterer Punkt, den ich mit UNMISS verbinde
und den auch Hilde Frafjord Johnson betont: UNMISS
soll im Rahmen des Kapitel-VII-Mandats dazu beitra-
gen, dass durch tigliche Uberwachung und militéirische
Prisenz in den betroffenen Regionen weitere Gewalt
verhindert wird. Das kann unter Umstinden sogar ho-
here Zahlen an Soldaten und Polizisten erfordern. Aber
es ist diese Anstrengung wert; denn wir alle kdnnen
nicht zulassen, dass Tausende von Opfern die Folge wia-
ren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Erwartungen
der Menschen im Siidsudan sind an eine Friedens- und
an eine Unabhingigkeitsdividende gerichtet. Diese Er-
wartungen sind hoch. Wir miissen nun mithelfen, dass in
allen Regionen des Siidsudan die Entwicklung voran-
kommt, dass es Zugang zu Gesundheitsstationen und zu
Schulen gibt und dass die Infrastruktur ausgebaut wird.

Deshalb: Der Ernstfall ist jetzt. Tragen wir mit dazu
bei, dass die Aufmerksamkeit auf diese Situation gerich-
tet ist und dass der 193. Staat eine gliickliche Entwick-
lung fiir die Menschen nimmt, die so lange auf ihn ge-
hofft haben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Parlamentarische Staatssekretar
Thomas Kossendey.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Thomas Kossendey, Parl. Staatssekretér beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit
der Unabhéngigkeitserklarung des Siidsudan hat der Pro-
zess der friedlichen Trennung von Nord und Siid ein
ganz wichtiges Zwischenziel erreicht. Wenige Tage spa-
ter ist der Siidsudan — {ibrigens unter deutschem Vorsitz
im VN-Sicherheitsrat — als 193. Mitglied in die Verein-
ten Nationen aufgenommen worden.

In den letzten Jahren hat die internationale Gemein-
schaft diesen Unabhéngigkeitsprozess kontinuierlich un-
terstiitzt. Das kam in vielen Einzelmafinahmen zum Aus-
druck: in vielen entwicklungspolitischen Projekten bis
hin zur Verifizierung von Waffenstillstandsvereinbarun-
gen. Deutschland hat sich, neben vielen anderen wichti-
gen Beitrdgen, in den vergangenen Jahren auch an der
VN-gefiihrten Friedensmission UNMIS beteiligt, zu-
letzt mit etwa 30 Offizieren. Die Mission war damals
hauptséchlich deshalb mandatiert, um den Nord-Siid-
Friedensprozess zu begleiten bzw. seine Entgleisung zu
verhindern. Riickblickend kénnen wir feststellen: Das ist
— bei allen Schwierigkeiten und dem einen oder anderen
Mangel — im Wesentlichen gut gelungen.

Ich mochte an dieser Stelle das Engagement unserer
Soldatinnen und Soldaten ausdriicklich wiirdigen. Beim
Wort ,,Einsatz* denken viele unwillkiirlich an Afghanis-
tan oder vielleicht noch an das Kosovo. Dariiber hinaus
diirfen wir aber die Soldatinnen und Soldaten nicht ver-
gessen, die in den kleinen Kontingenten arbeiten, unter
anderem im Sudan und im Siidsudan, und dort unter sehr
herausfordernden Bedingungen ihren wichtigen Dienst
verrichten.

Wer mit Soldatinnen und Soldaten gesprochen hat,
die dort ihren Dienst getan haben, wird festgestellt ha-
ben, dass es sich dabei um eine ganz besondere Situation
handelt. Das beginnt beim Klima und geht bis hin zur In-
frastruktur, in der die Soldatinnen und Soldaten dort le-
ben. Dazu gehdrt iibrigens auch — weil die Gruppe dort
relativ klein ist — der mangelnde Kontakt zu einem gro-
Beren Kameradenkreis und der oftmals sehr schwierige
Kontakt nach Hause, der schwieriger ist als in anderen
Einsatzgebieten.

Dennoch arbeiten unsere Soldatinnen und Soldaten
im Sudan hochmotiviert. Ihr Engagement, ihre Profes-
sionalitdt, ihre Improvisationsgabe — auch das muss man
deutlich sagen —, aber auch ihre sehr hohe Motivation
verdienen hochste Anerkennung.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich spreche den Soldatinnen und Soldaten an dieser
Stelle meine Hochachtung aus. Da wir eben im Zusam-
menhang mit der Einrichtung eines Weltméadchentages
der Vereinten Nationen von Frauen und Miadchen gere-
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det haben, will ich hinzufiigen: Politisch korrekt miisste
man sagen, dass bei der alten UNMIS-Mission 445 Sol-
daten und eine Soldatin beteiligt waren. Das sollten wir
besonders wiirdigen.

Mit der Unabhéngigkeit sind die Herausforderungen
an den jungen Staat Siidsudan natiirlich nicht ver-
schwunden. Tatsdchlich geht es fiir das Land jetzt da-
rum, die kritische Phase einer extremen Fragilitdt gut zu
iiberstehen. Das ist eine Mammutaufgabe in einem Staat,
den es erst seit wenigen Wochen gibt, der praktisch iiber
gar keine Infrastruktur verfiigt und der sich zahlreichen
Risiken im Bereich der Sicherheit und der Stabilitit
— iibrigens auch im Innern und nicht nur von aufien — ge-
geniibersieht.

Gerade in den vergangenen Wochen haben uns immer
wieder Informationen aus dem Siidsudan erreicht, dass
an der Grenze bewaffnete Auseinandersetzungen statt-
finden. Das ist ein Anlass zur Besorgnis. Wir konnen
vom Parlament aus nur an die Beteiligten appellieren,
diese Kampfhandlungen unverziiglich einzustellen und
sich darauf zu konzentrieren, Auseinandersetzungen auf
dem Verhandlungswege zu regeln.

Die Présenz der Vereinten Nationen — meine Vorred-
nerin hat das eben deutlich gemacht — ist deswegen wei-
terhin notwendig. Die Prasenz der Sicherheitskrifte, der
Soldatinnen und Soldaten, ist notwendig, um dort eini-
germaflen friedliche Verhiltnisse zu gewéhrleisten. Des-
wegen hat der VN-Sicherheitsrat die Folgemission
UNMISS fiir den Siidsudan mandatiert.

Wir werden auch zu dieser Mission unseren konstruk-
tiven Beitrag leisten. Deswegen haben wir am 8. Juli
eine Obergrenze von 50 Soldaten vorgesehen. Das ist zu-
gegebenermafen eine Verringerung gegeniiber den
75 Soldatinnen und Soldaten, die das alte Mandat vorge-
sehen hat. Die geringere Zahl tragt dem Umstand Rech-
nung, dass bei dem neuen VN-Mandat die Militérbeob-
achter auflen vor sind.

Wir wollen, wie in der Vergangenheit, unsere Exper-
tise vor allem in Spezialbereiche einbringen, etwa bei
den Aufgaben der Planung, der Logistik und der Aus-
wertung dieser VN-Mission. Damit entsprechen wir
letztendlich dem Bedarf der Vereinten Nationen und leis-
ten trotz der geringen Grofie der Gruppe, die wir dorthin
schicken, einen wertvollen Beitrag. Genau das entspricht
unserem Verstidndnis von internationaler Arbeitsteilung
und Kooperation.

Wir sollten begriilen, dass die neue Mission UN-
MISS relativ ziigig nach der Mandatserteilung mit der
Wahrnehmung ihrer Aufgaben begonnen hat. Die unver-
meidlichen Schwierigkeiten beim Ubergang von der al-
ten Mission UNMIS zur neuen Mission UNMISS waren
insgesamt nicht so grof3, dass die Arbeit beeintrachtigt
worden wire.

Wenn wir ,,internationale Verantwortung* nicht zu ei-
ner Worthiilse verkommen lassen wollen, dann muss
sich diese Verantwortung in greifbaren Maflnahmen im
internationalen Bereich ausdriicken. Die Teilnahme an
dieser VN-Friedensmission ist ein sichtbares Zeichen
dafiir, dass wir in Deutschland unsere Verantwortung

ernst nehmen. Diejenigen, fiir die dieses Mandat tatsach-
lich am konkretesten wird, ndmlich fiir unsere Soldatin-
nen und Soldaten vor Ort, brauchen eine breite Unter-
stiitzung des Parlaments. Deswegen bitte ich Sie ganz
herzlich darum, dem Antrag der Bundesregierung mit
breiter Mehrheit zuzustimmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fiir die Fraktion Die Linke hat der Kollege Niema
Movassat das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Niema Movassat (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist,
vorweggesagt, wirklich ein Unding, dass wir erst zu die-
ser spaten Uhrzeit und dadurch mit geringer 6ffentlicher
Wahrnehmung iiber die Fortsetzung des Militireinsatzes
deutscher Soldaten im Rahmen der UN-Mission im
Siidsudan, UNMISS, debattieren.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Das zeigt, wie wichtig der Regierung die Debatte iiber
Krieg und Frieden ist bzw. nicht ist.

Alle hier, auf3er der Fraktion Die Linke, haben die Be-
teiligung der Bundeswehr am Militéreinsatz im Siidsu-
dan befiirwortet. Dabei miissten Sie, werte Kolleginnen
und Kollegen, selbst nach Ihrer Logik gegen diesen Ein-
satz sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Thr Argument fiir den Einsatz ist, dass die Zivilbevolke-
rung im Siidsudan geschiitzt werden muss. Fakt ist, dass
275 000 Frauen, Ménner und Kinder aufgrund von Kamp-
fen auf der Flucht sind und seit Januar tiber 3 000 Men-
schen getotet wurden. 2011 ist das verlustreichste Jahr
seit dem Ende des Biirgerkriegs im Jahr 2005. Diese
Entwicklungen sind dramatisch. Die Lage ist aber trotz
der Stationierung von UN-Soldaten im Rahmen von UN-
MISS nicht besser geworden; die Gewalt geht weiter.
Das zeigt, dass Militdr auch im Siidsudan keinen Frieden
schafft und sein Einsatz deshalb der falsche Weg ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Die UN-Truppen sind schon deshalb unfihig, die Zi-
vilbevolkerung zu schiitzen, weil sie an der Seite der
siidsudanesischen Armee SPLA agieren. Dabei ist diese
selbst Konfliktausldser. Dies haben mir Entwicklungs-
helfer sowie Vertreter von Nichtregierungsorganisatio-
nen und der UN, mit denen ich im November vor Ort ge-
sprochen habe, bestitigt; dies geht sogar aus dem UN-
Mandat hervor. Die SPLA ist an Morden, Vertreibungen
und Ubergriffen auf Oppositionelle beteiligt. Es gibt nie-
manden, der sie dafiir anklagt. Allein in der Provinz
Jonglei wurden im Juli 1 700 Menschen von der SPLA
ermordet. Da frage ich Sie, meine Damen und Herren,
die Sie diesem Einsatz im Juli zugestimmt haben, wie
die Bundeswehr zusammen mit diesen Menschenrechts-
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verletzern Demokratie aufbauen und Zivilisten schiitzen
soll. Das ist doch vollig abstrus.

(Beifall bei der LINKEN)

Bei den meisten Konflikten im Siidsudan geht es um
Weideland und Vieh. Allein im August sind bei Ké&mp-
fen wegen Viehdiebstdhlen in der Provinz Jonglei min-
destens 600 Menschen umgekommen, rund 27 000
mussten flichen. Solche Landkonflikte kénnen nicht mi-
litdrisch geldst werden. Das zeigt auch die Erfahrung in
anderen Landern.

(Beifall bei der LINKEN)

Genau deswegen sagt die Linke, dass wir zivile Auf-
bauhilfe und Konfliktbearbeitung und nicht Militér brau-
chen. Es gab bei den Gespréchen im Siidsudan, an denen
ich teilgenommen habe, viel Zustimmung dafiir.

Die Bundesregierung aber wihlt die falschen Mittel.
Deutschland hitte das Programm des zivilen Friedens-
dienstes zur Konfliktbewaltigung — das ist eine wirklich
gute Sache — nicht einstellen diirfen.

(Beifall bei der LINKEN)

Richtig wire es gewesen, unseren Vorschldgen, die wir
hier im Juli eingebracht haben, zu folgen. Vier davon
mochte ich nennen:

Erstens muss die Zivilgesellschaft gestdrkt und miis-
sen Dialogprozesse zwischen den gegnerischen Gruppen
im Stidsudan geschaffen werden. Ein Staat kann nur un-
ter Beteiligung der Zivilbevolkerung aufgebaut werden
und nicht von oben nach unten, wie dies jetzt mithilfe
von UNMISS geschieht.

(Beifall bei der LINKEN)

Zweitens miissen sich die staatlichen Strukturen an
den sozialen und wirtschaftlichen Interessen der Bevol-
kerung orientieren. Es ist doch paradox, dass es heute
bereits 30 Ministerien im Siidsudan gibt — teils ohne
Aufgabenbereich. Da geht es wohl mehr darum, Post-
chen zu schaffen.

Drittens muss der landliche Raum entwickelt werden.
Im Siidsudan, einem Land so groB3 wie Frankreich, gibt
es keine hundert Kilometer asphaltierte Stral3en.

Viertens — das ist wirklich entscheidend — muss das
Land entmilitarisiert werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Von den 8 Millionen Einwohnern des Siidsudan ist rund
eine halbe Million militérisch organisiert. Auf Deutsch-
land iibertragen wiren das 5 Millionen Militérs. Abgese-
hen davon, dass wir Riistungsexporte grundsétzlich ab-
lehnen, ist es hochste Zeit, die vielen Waffen einzusam-
meln und den bisherigen Waffentrigern zivile Perspekti-
ven aufzuzeigen.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Los geht‘s! Wir
sammeln ein!)

Bei UNMISS steht das Militérische und nicht das Zi-
vile im Vordergrund. Das ist der falsche Weg. Daher

wird die Fraktion Die Linke dieser Mandatsverlédngerung
nicht zustimmen.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN — Manfred Grund
[CDU/CSU]: Haben Sie eine Kalaschnikow
fiir mich? Her damit!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Fiir die Griinen hat jetzt das Wort die Kollegin Agnes
Malczak.

Agnes Malczak (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Nach zwei
langen Kriegen und der sechsjéhrigen Umsetzungsphase
des Comprehensive Peace Agreements hat der Siiden
Sudans am 9. Juli 2011 seine Unabhingigkeit erklart.
Dies ist ein weiterer wichtiger Schritt auf dem Weg zur
Beilegung eines Jahrzehnte wihrenden Konflikts, aus
dem einer der brutalsten und ldngsten Kriege Afrikas
hervorging. Die internationale Gemeinschaft, wir alle
sind aufgefordert, diese positive Entwicklung zu unter-
stiitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD und des Abg. Joachim Spatz [FDP])

Die Anerkennung der Unabhingigkeit durch Khar-
toum war keine Selbstverstiandlichkeit und ist eine wich-
tige Voraussetzung fiir die kiinftig notige Kooperation
der beiden Staaten, die stark voneinander abhingig sind.
Eine Konfliktlosung durch Dissoziation, durch eine
Trennung aller Verbindungen, ist unter den gegebenen
Bedingungen keine Option. Es gibt keine Alternative zur
Zusammenarbeit. Davon sind beide Nachbarn aber noch
sehr weit entfernt. Dennoch: Das neue Grenzabkommen
bietet eine Chance, die Spannungen zwischen Nord- und
Siidsudan abzubauen. Die Einrichtung von Grenziiber-
gingen und die Durchfiihrung gemeinsamer Patrouillen
konnen kiinftig dabei helfen, die Gewalt entlang der
Grenze einzuddmmen. Wir dirfen diese Fortschritte,
diese Schritte in die richtige Richtung nicht verkennen.

Es stimmt aber auch, dass wir die Augen vor den
Grenzen und Schwierigkeiten dieser UN-Mission nicht
verschlieBen diirfen. In den vergangenen Wochen ent-
fachten immer wieder gewaltsame Auseinandersetzun-
gen in verschiedenen Regionen beider Linder. In den
zum Norden gehorenden Grenzregionen Siid-Kurdufan
und Blue Nile State kommt es immer wieder zu Gefech-
ten zwischen den Regierungskréften und den Kampfern
der SPLM-N. Auch die erddlreiche und territorial um-
strittene Region Abyei kommt nicht zur Ruhe. Frauen
und Kinder sind die Hauptleidtragenden dieser Aus-
einandersetzungen.

Dass die Regierung in Khartoum vergangene Woche
17 Parteien verboten hat, die angeblich unter ausléndi-
schem FEinfluss stehen, sorgt fiir weitere Spannungen.
Wir verurteilen die zunehmende Repression durch das
Regime im Nordsudan aufs Schérfste. Sie heizt die Ge-
waltkonflikte an und versperrt den Weg fiir eine friedli-
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che Regelung der noch zahlreichen Streitfragen, insbe-
sondere in den Grenzregionen.

Nach seiner Unabhéngigkeitserkldrung steht der
Siidsudan vor kolossalen Herausforderungen. Es besteht
die Gefahr, dass zwischen den verschiedenen Bevolke-
rungsgruppen im Siiden neue Konflikte ausbrechen.
GroBle Gruppen werden politisch und dkonomisch von
der Regierung marginalisiert. Zudem verbreiten sich
Kleinwaffen vollig unkontrolliert. Es muss deshalb drin-
gend eine Entwaffnung und Demobilisierung durchge-
fithrt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Der Entwicklungsstand des Landes ist extrem niedrig,
die Armut riesengroB. Gleichzeitig gibt es aktuell keine
institutionelle Infrastruktur, die fiir ein einigermafllen
funktionierendes Staatswesen, mit dem man diese Pro-
bleme angehen kdnnte, notwendig ist. Es wire vollig un-
verantwortlich und hochst gefahrlich, diesen neuen Staat
bei all diesen Herausforderungen alleine zu lassen.

Die Mission der Vereinten Nationen im Siidsudan hat
daher den Auftrag, die siidsudanesische Regierung bei
der Friedenskonsolidierung zu unterstiitzen und Hilfe
beim Staatsaufbau und bei der wirtschaftlichen Entwick-
lung zu leisten. Die Bundestagsfraktion von Biindnis 90/
Die Griinen begriifit, dass sich Deutschland von Anfang
an an dieser Mission beteiligt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Ich mochte allen Menschen, ob zivil oder in Uniform,
ob im staatlichen Auftrag oder im Rahmen einer Nicht-
regierungsorganisation, danken, die sich fiir Stabilitit
und Frieden in dieser schwierigen Situation in dieser Re-
gion einsetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Um einen giinstigen Rahmen fiir Versohnung zu
schaffen, bedarf es eines breiten Ansatzes, der alle Be-
reiche umfasst: Politik, Sicherheit, wirtschaftliche Ent-
wicklung, Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit.
Dazu gehort auch die Zusammenarbeit mit allen relevan-
ten Akteuren. Die militdrische Komponente ist ange-
sichts der immer wieder aufflammenden Kémpfe fiir den
Schutz der Zivilbevolkerung ein notwendiger Bestand-
teil. Der Schliissel fiir eine nachhaltige Stabilisierung
liegt aber im zivilen Engagement.

Die Bundesregierung muss dafiir sorgen, dass
Deutschland alle zur Verfiigung stehenden Kapazititen
nutzt, um die ndtige technische, konzeptionelle und fi-
nanzielle Unterstiitzung flir die Friedenskonsolidierung
sicherzustellen.

Ja, es sind grofle Aufgaben zu bewiltigen. Dabei
miissen wir bescheiden sein und realistische Ziele set-
zen. Wir diirfen nicht immer gleich morgen ein Wunder
erwarten, aber wir miissen unser Bestes dafiir tun, einen

Beitrag zur Stabilisierung des Sudan und der von jahre-
langen Kriegen und andauernden schweren Gewaltaus-
briichen geprégten Region zu leisten.

Wenn ich mir noch eine Schlussbemerkung — mit ei-
nem Blick zuriick — erlauben darf: Heute liegt auch der
Abschlussbericht zur alten UN-Mission UNMIS vor.
Dieser basiert auf einer Regelung des Parlamentsbeteili-
gungsgesetzes; sie wird hier zum ersten Mal angewandt.
Das ist gut; das wollen wir loben. Gleichzeitig hitten wir
uns ein bisschen mehr selbstkritische Evaluierung ge-
wiinscht. Wir erinnern die Bundesregierung an dieser
Stelle gerne daran, dass wir ebenso auf einen griindli-
chen Abschlussbericht zur Operation Enduring Freedom
warten.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt hat
das Wort der Kollege Hartwig Fischer von der CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Hartwig Fischer (Gottingen) (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Bundesregierung wihle mit diesem Mandat den falschen
Weg, hat Kollege Movassat gesagt.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Sie haben
zugehort!)

Die Bundesregierung hat nicht einen eigenen Weg ge-
wihlt, sondern wir beteiligen uns an einer Mission, die
auf einem UN-Mandat nach Kap. VII der UN-Charta ba-
siert. Diese Mission soll nach der alten UNMIS-Mission
dazu beitragen, dass im 193. Staat Rechtsstaatlichkeit
hergestellt wird und den Menschen dort, die in den ver-
gangenen 25 Jahren keine Perspektive hatten, wieder
eine Perspektive gegeben wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb ist es gut, dass die Kollegin Malczak eben
noch einmal darauf hingewiesen hat, dass der Ab-
schlussbericht zu UNMIS vorliegt. Wer diesen Bericht
gelesen hat, weil3, dass 445 Soldaten und Soldatinnen
eingesetzt waren, dass Polizisten eingesetzt waren, dass
wir ein Programm zur Demobilisierung, zur Entwaft-
nung und zur Reintegration aufgelegt haben. Genau das
sind Friedensmissionen, die den Menschen wieder eine
Perspektive geben.

Wir haben den Menschen Zugang gegeben und das
UNDP, das OCHA und den UNHCR bei ihren Mafinah-
men fiir die Menschen unterstiitzt. Wir haben mit dazu
beigetragen, dass 300 000 Menschen aus dem Norden in
den Siiden zuriickkehren konnten. Wir haben in den ver-
gangenen Jahren mit dazu beigetragen, dass iiber
400 000 Fliichtlinge, die fiir iiber 20 Jahre aus dem
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Hartwig Fischer (Gottingen)

Siidsudan nach Uganda und nach Kenia gegangen wa-
ren, zuriickgefiihrt werden konnten. Wir haben in den
vergangenen Jahren gemeinsam mit einer breiten Basis
fiir das gesorgt, was Sie eben vermisst haben, Herr
Movassat. Wir haben mit dafiir gesorgt, dass zivile
Strukturen geschaffen wurden, dass Strallen, Wasserver-
sorgung und Ahnliches aufgebaut wurden. Das alles ver-
schweigen Sie.

Ich finde es unertraglich, wenn man sich hier als Pazi-
fist aufspielt und versucht, aus ideologischen Griinden
zu ignorieren, dass dort noch mehr Menschen sterben
wiirden, wenn es keinen Militireinsatz geben wiirde.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Sie sterben
die ganze Zeit schon!)

Wenn es im Siidsudan, wenn es in Darfur nicht diese
Missionen gegeben hitte, waren Hundertausende von
Menschen mehr gestorben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir haben kiirzlich erlebt, wie Herr Baschir mit sei-
ner Ignoranz verhindert hat, dass im Rahmen von UN-
MISS auch eine Grenzsicherung vorgenommen wird.
Wenn diese Grenzsicherung moglich wiére, dann wéren
wir heute in Siid-Kurdufan in einer anderen Situation.
Sie haben eben gesagt, dass dort in den letzten Tagen
600 und in den letzten Monaten bereits 3 000 Menschen
gestorben sind.

Im Rahmen von UNMISS koénnen wir jetzt dafiir sor-
gen, dass dort wieder staatliche Strukturen aufgebaut
werden. Wir wollen auch mit dazu beitragen, einen Dia-
log mit dem ehemaligen Zentralstaat Sudan aufzubauen.
Die Aufgaben nach Kap. VII der Charta der Vereinten
Nationen bestehen darin, Sicherheit und Bewegungsfrei-
heit zu gewahrleisten, fiir die Erlangung der Unabhén-
gigkeit zu sorgen und den Schutz der eigenen Bevolke-
rung sicherzustellen. Wir helfen auflerdem bei der
Herstellung rechtsstaatlicher Strukturen.

Prisident Salva Kiir hat gegeniiber der internationa-
len Gemeinschaft angekiindigt, nicht nur staatliche Insti-
tutionen aufbauen, sondern auch die Menschenrechte
respektieren und rechtsstaatliche Strukturen implemen-
tieren zu wollen. Mit diesem Mandat und vor dem Hin-
tergrund des Einsatzes in der Vergangenheit haben wir
die Moglichkeit, aber auch die Aufgabe, die Entwick-
lung gemeinsam mit der internationalen Gemeinschaft
zu Uberwachen. Wir werden uns dafiir einsetzen, dass
die Menschen eine neue Chance bekommen. Nach ei-
nem furchtbaren, langen Krieg, der einer ganzen Genera-
tion die Zukunftschancen genommen hat, miissen wir
neue Zukunftschancen schaffen. Sie sind aufgefordert,
daran mitzuwirken. Dabei sollten Sie allerdings beden-
ken, welche Konsequenzen Ihr Handeln fiir die Men-
schen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Niema Movassat [DIE LINKE]: Wir haben
konkrete Vorschldge unterbreitet!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 17/6987 und 17/7000 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen.
Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 sowie Zusatz-
punkt 3 auf:

11 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswértigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Wolfgang Gehrcke, Dr. Gregor Gysi, Jan van
Aken, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE

Den Staat Palistina anerkennen
— Drucksachen 17/6150, 17/7056 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Joachim Horster
Giinter Gloser

Dr. Rainer Stinner

Wolfgang Gehrcke

Kerstin Miiller (K61n)

ZP 3 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Giinter
Gloser, Dr. Rolf Miitzenich, Rainer Arnold, wei-

terer Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Den Nahost-Friedensbemiihungen
Schwung verleihen

— Drucksachen 17/6298, 17/7057 —

neuen

Berichterstattung:
Abgeordnete Joachim Horster
Giinter Gloser

Dr. Rainer Stinner

Wolfgang Gehrcke

Kerstin Miiller (K&ln)

Als Debattenzeit war eine halbe Stunde vereinbart. Es
hat sich aber nur ein Kollege zu Wort gemeldet. Die {ib-
rigen Reden nehmen wir zu Protokoll."

Ich er6ftne die Aussprache und erteile dem Kollegen
Wolfgang Gehrcke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Herr Prisident! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Ungefahr zur gleichen Zeit, zu der wir hier zu diesem
Thema hitten debattieren sollen, haben sehr viele Men-
schen in Tel Aviv, einige Tausend, und sehr viele Men-
schen in Ramallah, auch einige Tausend, fiir die Auf-
nahme Palédstinas als Vollmitglied der Vereinten
Nationen demonstriert. Ich habe ihnen versprochen, dass
ich das, was sie auf ihren Kundgebungen ansprechen,
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auch hier im Deutschen Bundestag vortragen werde. Ich
finde, es ist ein ganz tolles Zeichen, dass Menschen in
Israel und Menschen in Paléstina fiir die Aufnahme Pa-
lastinas als Vollmitglied der Vereinten Nationen auf die
StraBen und auf die Platze gegangen sind.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist genau das, was ich mochte: dass in dieser Art und
Weise Verstidndigung entsteht.

Die Linke will, dass Deutschland in der UNO dafiir
stimmt, dass Paléstina als Vollmitglied aufgenommen
wird. Wir sind der Auffassung, das ist deutsche Verant-
wortung gegeniiber Israel und Paldstina. In dieser Frage
sind die Differenzen zwischen den Fraktionen des Bun-
destages aus meiner Sicht nicht uniiberbriickbar.

Ich will einige Stichworte nennen: Es geht um zwei
Staaten, Israel und Paléstina, die friedlich nebeneinander
in Sicherheit und Gerechtigkeit existieren, zwei Staaten
auf der Grundlage der Grenze von 1967, Ostjerusalem
als Hauptstadt des paléstinensischen Staates und eine ge-
rechte, einvernehmliche Losung der Fliichtlingsfrage.
Dazu gehort ein Sicherheitsabkommen, das die palisti-
nensische Souverénitit respektiert und die Besatzung be-
endet. Ein solcher Weg kann dem Terrorismus den Bo-
den entziehen.

(Beifall bei der LINKEN)

All die gemeinsamen Positionen, die Sie vorgetragen
haben — die Linke teilt sie —, findet man auch in der Er-
klarung, die der britische UN-Vertreter im Weltsicher-
heitsrat im Namen des Vereinigten Konigreiches, Frank-
reichs und Deutschlands abgegeben hat. Am Schluss
dieser Erklarung heif3t es — das zitiere ich wortlich —:

Unser Ziel bleibt eine Vereinbarung tiber alle Fra-
gen des endgiiltigen Status und die BegriiBung von
Paldstina als Vollmitglied der Vereinten Nationen
im September 2011.

Dieser Text der Abstimmungserklarung ist im Februar
dieses Jahres auch von der Bundesregierung unterschrie-
ben worden. Ich mochte, dass das eingeldst wird,

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD] und Uwe
Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

dass mit den doppelten Standards Schluss gemacht wird
und dass man die Menschen nicht immer wieder ent-
tduscht, indem man iiber die Probleme hinweggeht.

Wenn ich mir die Gegenargumente anschaue — ich
kann nicht alle nennen —, dann erkenne ich: Das sind we-
niger Einreden als vielmehr Ausreden. Ich nenne zwei
Gegenargumente, die ich fiir besonders bedeutsam halte:

Es wird gesagt, der Gang zur UNO sei eine einseitige
Handlung der Paldstinenser. Der israelische Ministerpra-
sident Netanjahu und sein Aulenminister haben gesagt:
Das konnte dazu fiihren, dass alle Vertrige — einschlie3-
lich des Vertrages von Oslo — hinféllig werden.

Ich frage Sie, wieso der Gang zu den Vereinten Natio-
nen, dem Weltforum, eine einseitige Handlung ist, ob-

wohl sich mittlerweile iiber 150 Staaten bereit erklart ha-
ben, die Paldstinenserinnen und Paldstinenser zu
unterstiitzen. Fiir mich ist es ein Riesenfortschritt, dass
die unbefriedigende Situation nicht mit dem Griff zur
Waffe, nicht mit neuer Gewalt, sondern mit dem Gang
zur UNO beantwortet worden ist. Das muss man hier
doch auch einmal politisch klarstellen, und die Regie-
rung muss sich entsprechend verhalten.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN sowie der Abg.
Heidemarie Wieczorek-Zeul [SPD])

Daneben wird gesagt, dass ein Scheitern der Verhand-
lungen zu neuem Aufruhr im Nahen Osten fiihren kann.
Ich sage Thnen: Wenn Sie das verhindern wollen, dann
muss man den Paldstinensern zeigen, dass sie nicht al-
leine sind, sondern dass Menschen in aller Welt auf ihrer
Seite sind. Man muss ihnen zeigen, dass es eine Mog-
lichkeit gibt, zu einem eigenen Staat zu kommen, der ih-
nen moralisch und politisch zusteht, und man muss ih-
nen zeigen, dass wir nicht wegschauen

(Patrick Kurth [Kyfthduser] [FDP]: Tun wir
doch nicht!)

und dass wir nicht wollen, dass neue Gewalt gegen sie
angewandt wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Bundesregierung muss sich entsprechend verhal-
ten. Ich denke, die Bundesregierung muss in der Vollver-
sammlung der Vereinten Nationen und im Weltsicher-
heitsrat fiir die Aufnahme Paldstinas als Vollmitglied
eintreten. Ich sehe die Gespriche des Nahostquartetts,
die ja auch in New York stattfinden, nicht als konkurrie-
rend dazu an. Ich frage mich immer, warum nicht beides
moglich ist und warum Deutschland nicht endlich mit
anderen europdischen Staaten die Initiative dazu ergreift.

Ich wollte, dass das hier ausgesprochen wird, und ich
wollte die Kolleginnen und Kollegen, die in Tel Aviv
und in Ramallah demonstriert haben, nicht enttduschen.
Deswegen habe ich hier von meinem Rederecht Ge-
brauch gemacht.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliee die Aussprache.

Bevor wir zur Abstimmung kommen, gebe ich be-
kannt, dass eine personliche Erklarung nach § 31 unserer
Geschiftsordnung der Kollegin Marieluise Beck vor-
liegt, die wir zu Protokoll nehmen.D

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Auswiérti-
gen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion Die Linke
mit dem Titel ,,Den Staat Paléstina anerkennen®.

D Anlage 92

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 126. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 21. September 2011

14901

Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/7056, den Antrag der Fraktion
Die Linke auf Drucksache 17/6150 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und Stimmen
der SPD bei Gegenstimmen der Linken und Enthaltung
der Griinen und von Frau Wieczorek-Zeul von der SPD
angenommen.

Zusatzpunkt 3: Beschlussempfehlung des Auswiérti-
gen Ausschusses zu dem Antrag der Fraktion der SPD
mit dem Titel ,,.Den Nahost-Friedensbemiihungen neuen
Schwung verleihen®.

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/7057, den Antrag der Fraktion
der SPD auf Drucksache 17/6298 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen bei Gegen-
stimmen der SPD-Fraktion und Enthaltung der Linken
und der Griinen angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Errich-
tung einer Visa-Warndatei und zur Anderung
des Aufenthaltsgesetzes

— Drucksache 17/6643 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Auswirtiger Ausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss flir Tourismus

Hierzu ist vereinbart, die Reden zu Protokoll zu neh-
men.D

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 17/6643 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 20 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Hans-
Christian Strobele, Marieluise Beck (Bremen),
Volker Beck (Koln), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Militdrischen Abschirmdienst einsparen
— Drucksache 17/6501 —

Auch hier sollen die Reden zu Protokoll genommen
werden.

Bernd Siebert (CDU/CSU):

Unnétige Doppelstrukturen, zu teure oder fehlende
Kontrolle durch das Parlament sind Vorwiirfe, die den
MAD treffen sollen. Nichts anderes ist dem vorliegenden
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Antrag der Griinen zu entnehmen. Ich kann zwar jede
Bemiihung zur Zusammenlegung von Aufgaben in Zeiten
der Haushaltskonsolidierung verstehen, dieser Vor-
schlag der Griinen-Fraktion hat damit jedoch nichts zu
tun. Keine der Begriindungen verfingt bei néiherer Be-
trachtung der Materie.

Der MAD ist kein gewohnlicher Geheimdienst, der
ohne weiteres in anderen Strukturen aufgehen kénnte. Er
hat spezielle Aufgaben, die fiir den Auftrag der Bundes-
wehr mafigeschneidert sind. Er sorgt fiir die Sicherheit
unserer Soldaten im In- und Ausland. Ich muss nieman-
dem in diesem Hohen Hause erkldiren, dass die Gefihr-
dungslage unserer Soldaten im Einsatz alles andere als
abstrakt ist. Der MAD ist auf die interne Absicherung
der Bundeswehr, und zwar nur der Bundeswehr, spezia-
lisiert. Andere Dienste wie der BND haben sicher he-
rausragende Fdhigkeiten, hier jedoch keine Kompeten-
zen.

Den MAD jetzt zur Auflésung herauszugreifen, halte
ich fiir unsinnig, ja sogar gefdhrlich fiir unsere Soldaten.
Unsere Soldaten verlassen sich auf die Arbeit des MAD,
der mittels personenbezogener Sicherheitsiiberpriifun-
gen dafiir sorgt, dass eine Unterwanderung der Bundes-
wehr verhindert wird. Eine Einsparung des MAD wiirde
die Wahrnehmung dieser Aufgabe ernsthaft gefihrden.
Es ist zwar richtig, dass aufgrund des Wegfalls der
Wehrpflicht dieser Teilauftrag des MAD seit Juli dieses
Jahres weggefallen ist, die wesentlichen und zentralen
Aufgaben bestehen jedoch unverdndert fort. Zum einen
miissen die freiwilligen Bewerber fiir die Bundeswehr
auf Extremismusverdacht tiberpriift werden. Wir wollen
schlieflich auch in der Freiwilligenarmee Bundeswehr
nicht, dass politische Extremisten Dienst an der Waffe
leisten. Zum anderen bekommt die Abschirmung unserer
Soldaten im Einsatz eine tendenziell grofiere Bedeutung.
Die jetzige Reform trigt nicht umsonst den Untertitel
,, Vom Einsatz her denken .

Ich kann keine sachliche Begriindung erkennen, die
es erfordern wiirde, den MAD in anderen Diensten auf-
gehen zu lassen. Der Wille zum Sparen alleine ist kein
hinreichender Grund; denn wir kénnen keine Sicher-
heitspolitik nach Kassenlage betreiben. Auch wiirde eine
Integration in andere Geheimdienste keine grofien Ein-
sparungen herbeifiihren, da die speziellen Fihigkeiten
des MAD erhalten werden miissten. Synergieeffekte wd-
ren nach unserer Einschdtzung so kaum zu realisieren.

Es macht aus meiner Sicht daher wenig Sinn, dieses
Einzelthema herauszugreifen, um sich als angeblicher
Anwalt des Steuerzahlers zu profilieren. Vielmehr muss
ein stimmiges Gesamtkonzept erarbeitet werden, wie die
zersplitterten Zustdndigkeiten auf dem Feld der inneren
Sicherheit sinnvoll zusammengefiihrt werden kénnen.
Der Wildwuchs im Bereich von unterschiedlichen Lan-
des- und Bundesbehorden muss grundsdtzlich angegan-
gen werden. Solange hier keine Fortschritte gemacht
werden, gibt es mit der CDU/CSU keine einseitige Auf-
l6sung eines erfolgreichen Dienstes, der fiir die Sicher-
heit unserer Soldaten sorgt.

Ich habe ohnehin den Eindruck, dass es der Opposi-
tion bei der gesamten Debatte weniger um eine effiziente
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Struktur bei den Geheimdiensten, sondern mehr um das
Schiiren von Ressentiments gegen Geheimdienste im All-
gemeinen geht. Es ist meiner Meinung nach unverant-
wortlich, gegen die Geheimdienste als solche zu agitie-
ren. Sie erfiillen eine wichtige Aufgabe fiir die Sicherheit
unserer Biirgerinnen und Biirger. Sie sind keine Gefahr
fiir die Biirgerrechte, im Gegenteil.

Auch die von interessierten Kreisen immer wieder
verbreiteten Verschworungstheorien im Zusammenhang
mit dem Kunduz-Untersuchungsausschuss wurden nach-
haltig widerlegt. Es gab keine geheime Operation der
Nachrichtendienste in Kunduz. Wenn die Griinen mei-
nen, dieses Thema einmal mehr mit ihrem Antrag hoch-
ziehen zu wollen, ist das sehr durchsichtig. Es gibt keine
nebulosen Operationen losgeldst von Kontrolle. Es ist
deswegen schlicht nicht notwendig, den MAD zur an-
geblich besseren Kontrolle von Verwaltungshandeln auf-
zugeben.

Der vielleicht wichtigste Grund, die Kompetenzen des
MAD zu erhalten, sind unsere Bundeswehrangehdrigen
im Auslandseinsatz. Die Bedrohung in Afghanistan geht
héufig von Tdtern aus, die gezielt Attentate und Selbst-
mordanschldge auf Einzelpersonen veriiben. Die Bun-
deswehr ist aufgrund der bereits umgesetzten Partne-
ring-Strategie besonders gefihrdet. Der Angriff, bei dem
General Kneip verwundet wurde und zwei Bundeswehr-
soldaten gefallen sind, beweist das Potenzial solcher
Aktionen. Auch der folgenschwere Angriff eines afghani-
schen Soldaten auf die Bundeswehr bei Baghlan ist Aus-
druck dieser neuartigen Bedrohung. Fiir die Abwehr
dieser speziellen und besonders perfiden Gefahr beno-
tigt die Bundeswehr die Fihigkeiten und Erfahrungen
des MAD mehr denn je. Sicherheit im Einsatz ist mehr
als gut geschiitzte Fahrzeuge und moderne Waffensys-
teme; sie ist elementar abhdngig vom friihzeitigen Er-
kennen und Aufkliren von Gefahren. Dabei leistet der
MAD einen unschdtzbaren Beitrag.

Auch die scheinbar zum Kalten Krieg gehorende Be-
drohung der Spionage ist keineswegs Geschichte. Bis
heute gibt es immer wieder Versuche, die Bundeswehr
auszuspdhen, und zwar sowohl von innen wie von aufSen.
In der heutigen Zeit, die mit Vernetzung und Digitalisie-
rung neue Mdéglichkeiten erdffnet, diirfen die Gefahren
der technischen Revolution fiir die militdrische Geheim-
haltung einfach nicht unterschdtzt werden. Andere Staa-
ten haben erst jiingst Erfahrungen mit dem Ausspdhen
von sensibler Militdrtechnik gemacht. Ihr Beispiel sollte
uns eine Warnung sein. Die Bundeswehr als Hochtech-
nologiearmee, die mit neuestem Gerdt ausgestattet ist,
ist besonders interessant fiir Ausspdhversuche aller Art.
Der MAD soll und muss hier agieren kdnnen, mit dem
speziellen Wissen um Bundeswehrinterna und streitkrdf-
tespezifische Gepflogenheiten.

Es geht auch um das Thema Verantwortung. Militdiri-
sche Fiihrer bis hin zum Minister brauchen Berater, die
aufgrund ihrer Zugehorigkeit zur Organisation die not-
wendige Sachkenntnis mitbringen. Verantwortung kann
aber nur tibernehmen, wer auch die entsprechenden
Mittel zur eigenen Verfiigung hat. Dies ist nur dann der

Fall, wenn der MAD als bundeswehreigene Institution
bestehen bleibt.

Daran kniipft sich unmittelbar das Argument der
schnellen Verfiigbarkeit. Zeitlicher Vorsprung ist in un-
serer schnelllebigen Welt eine besonders kritische Res-
source. Es ist eben doch ein Unterschied, ob ich Fihig-
keiten in meinem eigenen Bereich habe oder ob ich sie
von auflen erbitten muss. Der unmittelbare Zugriff und
die Weisungsgebundenheit sorgen dafiir, dass der MAD
unverziiglich handeln kann. Bei einer Vergabe an Dritte
wird es immer Koordinierungsbedarf geben; im schlech-
testen Fall sind Kapazitdiiten nicht oder nicht schnell ge-
nug verfiigbar. Diese Transaktionskosten miissen bei al-
len Uberlegungen zu Einsparungen stets mitbedacht
werden. Sie sind umso schwerwiegender, je sicherheits-
relevanter eine Dienstleistung ist. Fiir mich spricht das
deutlich gegen eine uniiberlegte Auflésung des MAD.

Unzweifelhaft ist, dass im Zuge der Neuausrichtung
der Bundeswehr der MAD nicht véllig unangetastet blei-
ben wird. Die Einschnitte beim militdrischen wie beim
zivilen Personal sind derart signifikant, dass sie auch
beim MAD zu spiiren sein werden. Niemand bezweifelt,
dass eine deutlich kleinere Bundeswehr auch die eine
oder andere Stelle beim MAD kostet. Das heifst aber kei-
nesfalls, dass der MAD generell tiberfliissig wdre.

Ich bleibe dabei: Eine neue Architektur im Bereich
der inneren Sicherheit muss koordiniert errichtet wer-
den. Uberstiirzte Einzelmafinahmen richten unnétigen
Schaden an und haben zu unterbleiben. Deswegen ist
meine Empfehlung eindeutig: Dieser Antrag der Griinen
ist abzulehnen.

Florian Hahn (CDU/CSU):

Eine der ethischen Grundstiitzen innerhalb unserer
Armee ist das Bewusstsein der Verantwortung gegen-
iiber der Geschichte. Uber ihre Spiegelbildfunktion re-
prdsentiert sie unsere miindige und freie Gesellschaft.

Diese Denkweise innerhalb unserer Armee zu si-
chern, ist eine Hauptaufgabe des MAD. Die Sammlung
von Erkenntnissen iiber verfassungsfeindliche Bestre-
bungen innerhalb der Bundeswehr fillt somit darunter,
ebenso wie die Aufklirung von sicherheitsgefihrdenden
Aktivititen gegen die Bundeswehr.

Der MAD bringt dariiber hinaus sein technisches
Know-How bei der Sicherung von Bundeswehrliegen-
schaften ein und wirkt mit bei der Ausarbeitung und
Durchfiihrung von MafSnahmen zum Geheimschutz.

Um es noch deutlicher zu machen: Der MAD ist es,
der dafiir sorgt, dass sich keine Extremisten in der Bun-
deswehr ansiedeln, keine Naczis, Islamisten oder sons-
tige Verfassungsfeinde.

Diese Aufgaben hat der MAD stets mit groflem Erfolg
wahrgenommen und hat sich auch in seiner Organisa-
tionsform bewdhrt. Dass er seine Aufgaben stets unauf-
fiillig fiir die Offentlichkeit wahrgenommen hat, ist keine
Rechtfertigung fiir eine Auflosung, liebe Kolleginnen
und Kollegen der Griinen-Fraktion.
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Die anstehende Uberfiihrung und Reform unserer
Bundeswehr verdindert das Anforderungsprofil unserer
Streitkrdfte. Wir fiihven diese zu einer flexiblen, mobilen
und effektiven Armee im Einsatz.

Diese angesprochenen Aufgaben des MAD haben vor
dem Hintergrund der sich allgemein, insbesondere im
Rahmen unserer Auslandseinsdtze verschdrften Sicher-
heitslage enorm an Bedeutung zugenommen. Der Schutz
der Angehérigen der deutschen Einsatzkontingente und
die Uberpriifung dort titiger Ortskrdfte sind Beispiele
fiir die zunehmende Auslastung des MAD innerhalb der
Auslandseinsditze.

Die Bundeswehrreform und die damit verbundene
Personalreduzierung wird anteilig alle Ebenen der
Streitkrifte beriihren. Folglich kann die genaue Be-
trachtung des MAD erst erfolgen, wenn die Struktur der
reformierten Bundeswehr festgelegt wurde.

Ich méchte auch betonen, dass eine Zusammenlegung
oder Integration des MAD in den BND aus Kostengriin-
den oder zur Vermeidung von angeblichen Mehrfachzu-
standigkeiten ebenso wenig Sinn machen wiirde wie eine
Uberfiihrung der Aufgaben auf das Bundesamt fiir Ver-
fassungsschutz. Die Aufgaben des MAD beziehen sich
immer konkret auf die Bundeswehr und ihre Angehori-
gen. Sie erfordern spezifische Sachkenntnisse und Er-
fahrungen mit den inneren Angelegenheiten der Bundes-
wehr. Um diese Aufgaben weiterhin zu gewdhrleisten,
wire es fiir die neu geschaffene Institution notwendig,
neues Personal anzuwerben oder das alte zu iiberfiihren.
Beides wire sicherlich mit mehr und nicht weniger Kos-
ten verbunden.

Wenn Sie in diesem Zusammenhang von ,, Mehrfach-
zustdindigkeiten und ,, Parallelstrukturen* sprechen,
weise ich nachdriicklich daraufhin, dass es solche nicht
gibt. Die Nachrichtendienstegesetze sehen zwar die Zu-
sammenarbeit in vielen Fdllen vor, Zustindigkeiten be-
stehen jedoch fiir jeden der drei Bundesdienste jeweils
exklusiv.

Schlicht falsch ist im Ubrigen Ihre Annahme, die zivi-
len Verfassungsschutzbehorden wdiren zustindig, ,,so-
bald zum Beispiel ein der Spionage oder als Neonazi
verddchtiger Soldat die Kaserne verlisst*. Der MAD ist
zustdndig, sobald ein Angehdriger der Bundeswehr in
einem solchen Verdacht steht — und er bleibt es, solange
diese Person Angehoriger der Bundeswehr ist, unab-
héingig von ihrem Aufenthaltsort.

Die Sicherheitsiiberpriifung des Personals und der
Schutz der Truppe vor extremistischen und nachrichten-
dienstlichen Angriffen sind unverzichtbare Fihigkeiten
der Bundeswehr. Autoritit und Zugriff auf diese Felder
miissen allein schon aufgrund der Ressortautonomie
und der effektiven Handlungsfihigkeit beim Bundes-
ministerium der Verteidigung verbleiben.

Die Auflosung des Militdrischen Abschirmdienstes
wie hier in dem Antrag der Griinen gefordert, wire eine
Gefihrdung der Substanz unserer Ziele, die durch die
Umstrukturierung der Bundeswehr erreicht werden sol-
len. Daher lehne ich einen solchen Antrag entschieden
ab.

Rainer Arnold (SPD):

Der Militdrische Abschirmdienst, MAD, ist neben
dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz und dem Bundes-
nachrichtendienst der dritte deutsche Nachrichtendienst
auf Bundesebene. Er nimmt dabei seine im MAD-Gesetz
fixierten Aufgaben eingeschrdnkt auf Personen und Ein-
richtungen im Geschdftsbereich des Bundesministe-
riums der Verteidigung wahr. Sein Auftrag besteht im
Kern darin, zur Sicherung der Einsatzbereitschaft der
Bundeswehr beizutragen.

Nun nimmt der Antrag von Biindnis 90/Die Griinen
eine seit Ende letzten Jahres mehr oder weniger offent-
liche Diskussion in der Regierungskoalition auf, und
fordert die sofortige Auflosung des MAD und die Uber-
tragung der noch notwendigen Aufgaben auf Verfas-
sungsschutz und BND. Auf den ersten Blick ist dies an-
gesichts der anstehenden Verdnderungen innerhalb der
Bundeswehr eine durchaus nachvollziehbare Forde-
rung. Die Wehrpflicht ist ausgesetzt. Damit entfdllt die
bisherige Aufgabe, extremismusverddchtige Wehrpflich-
tige zu iiberpriifen. Die Bundeswehr wird verkleinert,
Standorte werden aufgegeben werden. Damit gibt es we-
niger zu tun fiir den MAD. Auch bei seiner jiingsten
Kompetenz, der Sicherung von Auslandseinsdtzen der
Bundeswehr, ist der MAD anscheinend iiberfliissig,
tibernimmt doch der Bundesnachrichtendienst zum Bei-
spiel in Afghanistan die militirische Aufkldrung. Die
Arbeit des MAD beschrdinkt sich dort sowie im Kosovo
und in Dschibuti auf die Binnensicherung der Stiitz-
punkte, womit insbesondere die Sicherheitsiiberpriifung
ausldndischer Dienstleister gemeint ist. Aber kénnte
dies nicht auch von der Militdrpolizei oder dem Verfas-
sungsschutz iibernommen werden?

Lassen Sie uns doch etwas genauer hinschauen. Kon-
nen die Aufgaben, die jetzt noch vom MAD wahrgenom-
men werden, tatsdchlich ohne grofie Schwierigkeiten auf
andere Sicherheitsbehorden iibertragen werden? Ich
rate da zur Vorsicht und zu einer Erweiterung der Sicht-
weise. Es geht um eine Uberpriifung der militirischen
Nachrichtengewinnung tiberhaupt.

Das ,, Militdrische Nachrichtenwesen der Bundes-
wehr* agiert aus meiner Sicht zurzeit in einer rechtli-
chen Grauzone. Der Kunduz-Untersuchungsausschuss
hat hier aus Sicht der SPD-Bundestagsfiraktion einen
notwendigen Handlungs- und Regelungsbedarf aufge-
zeigt. Vieles spricht dafiir, diesen Bereich und vor allem
dessen parlamentarische Kontrolle gesetzlich zu regeln.
Dies konnte aus unserer Sicht im Rahmen einer Gesamt-
reform der nachrichtendienstlichen Architektur in
Deutschland geschehen.

Insoweit lehnt die SPD-Bundestagsfraktion den vor-
liegenden Antrag von Biindnis 90/Die Griinen auf sofor-
tige Auflosung des MAD ab. Die von mir angesprochene
notwendige Neuregelung im Bereich des militirischen
Nachrichtenwesens sollte aber nicht auf die lange Bank
geschoben werden. Ich rate zu einer umfassenden Dis-
kussion in geordneten Bahnen und fordere die Bundesre-
gierung auf, dem Bundestag mdglichst zeitnah Vor-
schldge zu unterbreiten.
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Christoph Schnurr (FDP):

Der Militirische Abschirmdienst, abgekiirzt: MAD,
ist einer von drei Geheimdiensten unserer Bundesrepu-
blik. Das parlamentarische Kontrollgremium ist das Or-
gan, das diesen Nachrichtendienst kontrolliert. Doch es
ist meiner Meinung die Aufgabe des gesamten Parla-
mentes, sich Gedanken iiber die Sicherheitsarchitektur
des Bundes zu machen. Das haben wir als FDP-Bundes-
tagsfraktion schon seit ldngerem intensiv gemacht, und
wir haben unser Positionspapier zur Uberfiihrung des
MAD in das Bundesamt fiir Verfassungsschutz und die
Bundeswehr im Mai dieses Jahres verabschiedet. Die
Griinen fordern dies nun auch in ihrem sehr verkiirzten
Antrag, den wir heute hier behandeln.

Jede Regierung tut nicht nur gut daran, sondern sie
ist es auch den Biirgern schuldig, die Sicherheitsorgane
kontinuierlich zu iiberpriifen. In diesem Fall wollen wir
als Koalition die Priifung beziiglich der Moglichkeit ei-
ner Aufgabeniibertragung vom MAD auf BfV, BND und
Bundeswehr. Diesen Auftrag hat die Bundesregierung
vom Vertrauensgremium erhalten. Auf den Bericht war-
ten die Kollegen des Vertrauensgremiums sehr gespannt.

Auch der Verteidigungsausschuss befasst sich mit der
Materie, weil der MAD zum Geschidftsbereich des BMVg
gehort. Doch auch wir warten die Feinausplanung der
Neuausrichtung der Bundeswehr zundchst ab.

Wir wollen uns einen Gesamtiiberblick verschaffen.
Wir wollen uns eine ganz niichterne Betrachtung leisten;
denn die Umverteilung der Aufgaben und Fihigkeiten
des MAD kann man nicht Hals iiber Kopf mit einem An-
trag bis Ende des Jahres machen, wie es die Griinen for-
dern.

Der Bericht unseres Priifauftrages liegt gegenwdrtig
noch nicht vor — geschweige denn, dass iiber diesen in
den Ausschiissen beraten wurde. Die FDP-Fraktion
lehnt diesen Antrag daher ab.

Inge Héger (DIE LINKE):

Medien bezeichnen den Militirischen Abschirm-
dienst, MAD, immer wieder als den ,,geheimsten aller
Geheimdienste*. Offentlichkeit und Transparenz sind
fiir diesen Geheimdienst vollige Fremdworte. Auch beim
Verfassungsschutz und dem Bundesnachrichtendienst
werden diese Tugenden nicht grofigeschrieben; aber die
Offentlichkeit hat wenigstens eine vage Ahnung iiber
ihre Aufgaben. Der MAD ist mit seinen 1 280 Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern der kleinste deutsche Ge-
heimdienst und ist sowohl im Inland als auch im Ausland
aktiv — eben iiberall dort, wo auch die Bundeswehr ist.
In seiner bisherigen Geschichte war der MAD immer
wieder in Skandale verwickelt. Am bekanntesten war die
Kiefling-Affdre 1983. Es gab aber auch andere Ab-
horaffiren. Weil dubiose Quellen den Bundeswehrgene-
ral Giinter Kiefling verddchtigten, schwul zu sein, und
weil sie dies fiir ein Sicherheitsrisiko hielten, wurde er
tiberwacht und ohne Anhorung sowie ohne Priifung der
Vorwiirfe in den vorldufigen Ruhestand versetzt. Dieser
Skandal ist symptomatisch fiir die Gefahren, die von Ge-
heimdiensten fiir eine demokratische Gesellschaft aus-
gehen.

Die Fraktion Die Linke hat deswegen bereits in ihrem
Bundestagswahlprogramm erkldrt, dass sie fiir eine Auf-
losung der Geheimdienste ist. Folglich begriifsen wir
den Vorstofs der Griinen, den MAD aufzulosen. Die Ab-
schaffung des MAD kann ein wichtiger Schritt zur Auflo-
sung aller Geheimdienste sein. Dies wdre ein bedeuten-
der Sieg fiir die Demokratie in diesem Land. Wenn
zusdtzlich in diesem Bereich Steuergelder eingespart
werden, dann ist dies auf jeden Fall sinnvoll. Leider
schlagen die Griinen jedoch nicht vor, ersatzlos auf den
MAD zu verzichten, sondern sie wollen seine Aufgaben
,,anderen Sicherheitsbehorden * zuordnen. Das bedeutet
konkret, dass im Inland die Verfassungsschutzbehdrden
des Bundes und der Léinder noch enger mit dem Militdr
kooperieren werden. Im Ausland wird dann der Bundes-
nachrichtendienst noch enger in die Aktionen des Mili-
tdrs involviert sein. Dies wire eine bedenkliche Ent-
wicklung.

Gerade bei Auslandseinsdtzen mussten wir in den
letzten Jahren feststellen, dass in der Zusammenarbeit
zwischen Militdr und BND immer mehr unkontrollier-
bare Grauzonen entstanden. Dieses Thema hat uns nun
schon in mehreren Untersuchungsausschiissen beschdf-
tigt. Ich will an dieser Stelle nur auf die Rolle des BND
bei dem Bombardement eines Tanklastzuges am Kunduz-
Fluss vor etwas mehr als zwei Jahren erinnern. Eine
Entscheidung, die ganz wesentlich von der Task Force 47
getragen wurde, in der Bundeswehr und BND eng zu-
sammenarbeiten. Diese Zusammenarbeit muss beendet
werden und darf nicht noch institutionell gefestigt wer-
den — was zumindest eine Folge des griinen Antrages
sein konnte.

Die Trennung der Aufgaben von Militir und Polizeli,
aber auch von Militdr und Geheimdiensten sind wich-
tige Lehren aus dem Dritten Reich. Damit soll die De-
mokratie vor méglichen Entwicklungen hin zu einer Dik-
tatur geschiitzt werden. Wenn nun die Bundeswehr, der
Verfassungsschutz und der Bundesnachrichtendienst
eine institutionell zementierte Zusammenarbeit haben,
dann besteht die Gefahr, dass noch weitere unkontrol-
lierbare Grauzonen entstehen. Der Antrag der Griinen
ist leider nicht mutig genug. Sie schlagen zwar vor, das
., Problem MAD “ zu [6sen, aber durch die von ihnen vor-
geschlagenen halbherzigen Alternativen schaffen sie
neue Probleme. Die Linke wird sich deswegen bei der
Abstimmung enthalten und wirbt dafiir, zukiinftig mutig
das gesamte Problemfeld Geheimdienste anzugehen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Brauchen wir einen dritten, extra fiir die Bundeswehr
zustindigen Geheimdienst, also den Bundesnachrich-
tendienst, wirklich? Das ist schon lange fraglich. Fiir
die Aufkldrung und Informationsbeschaffung im Inland
zur Abwehr von Spionage, Terrorgefahren oder verfas-
sungsfeindlichen Bestrebungen war und ist das Bundes-
amt fiir Verfassungsschutz zustindig. Fiir Aufklirung
und Informationsbeschaffung im Ausland ist es der Bun-
desnachrichtendienst. Nur die Bundeswehr solle von
den Bemiihungen dieser beiden Geheimdienste weitge-
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hend ausgenommen bleiben. Dafiir ist der MAD zustdn-
dig.

Aber ldsst sich Aufkldrung und Informationsbeschaf-
fung fiir diese Ausnahme so einfach von der sonstigen
trennen? Gab es da nicht schon immer zwangsldufig
Reibungsverluste durch Doppelarbeit, Parallelbefas-
sung und gar Konkurrenz, wenn zum Beispiel Agenten-
netze ausldindischer Mdchte von den Inlandsgeheim-
diensten in Deutschland aufgekldrt werden?

Mit den ersten Auslandseinsditzen der Bundeswehr
kam die neue Konkurrenz zum BND hinzu. Wer sollte zu-
standig sein fiir die Aufkldrung des Umfeldes der Truppe
im feindlichen Ausland? Den sich anbahnenden Wild-
wuchs der Zustdndigkeiten hatte das Parlament mit der
rot-griinen Mehrheit beschnitten und die Titigkeit des
MAD bei Auslandseinsdtzen auf die Unterkiinfte und
Feldlager der Bundeswehr im Ausland gesetzlich einge-
schrinkt. Alle Aufkldirung und Informationsbeschaffung
auferhalb blieb wie bisher dem BND iiberlassen. Aber
auch diese Trennung bringt Abgrenzungs- und Zustdn-
digkeitsprobleme.

Wir haben deshalb immer wieder gefordert, den Mi-
litdrischen Abschirmdienst der Bundeswehr sobald wie
maoglich aufzulosen. Soweit noch Aufgaben bleiben, die
der MAD bisher wahrnahm, sollen diese kiinftig durch
andere Sicherheitsbehorden wahrgenommen werden: im
Inland vom Bundesamt fiir Verfassungsschutz, im Aus-
land vom Bundesnachrichtendienst. Das bisherige MAD-
Personal soll — soweit personalrechtlich zuldssig — dort-
hin iibergeleitet werden oder im allgemeinen Bundes-
wehrdienst titig bleiben. Wegen Effizienzgewinnen kon-
nen viele dieser Stellen vermutlich in Zukunft mit
Ausscheiden des Stelleninhabers wegfallen. Die Bundes-
regierung soll dem Bundestag laufend iiber den Vollzug
dieser Reform berichten.

Griinde fiir unseren Antrag ergeben sich auch aus
Verdnderungen der Sicherheitslage. Sie hat zur fakti-
schen Abschaffung der allgemeinen Wehrpflicht in
Deutschland gefiihrt. Die Mannschaftsstirke der Bun-
deswehr wird stark verringert. lhre Aufgaben sind
andere. Gerade Auslandseinsdtze finden unter sehr un-
terschiedlichen politischen und gesellschaftlichen Be-
dingungen statt, die jeweils gesondert nicht ausreichend
aufgeklirt und verstanden werden kénnen. Gefahren
und Spionageangriffe auf die Bundeswehr kénnen meist
nur aus dem Gesamtzusammenhang wie etwa des inter-
nationalen islamistischen Terrorismus erkannt werden.
Dazu ist aber allenfalls der BND, nicht aber der MAD in
der Lage, zumal der MAD der kleinste der drei deut-
schen Geheimdienste ist, der circa 1 250 Mitarbeiter,
12 Regionaldienststellen und einen jihrlichen Etat von
circa 73 Millionen Euro hat.

Derzeit werden die Neuausrichtung der Bundeswehr
diskutiert, die Verschlankung ihrer Strukturen sowie die
Einsparung von Einrichtungen und Dienststellen. Weil
die Wehrpflicht ab dem 1. Juli 2011 ausgesetzt ist, ent-
fallt auch die bisherige Aufgabe des MAD, laufend ex-
tremismusverddchtige Wehrpflichtige zu iiberpriifen.
Auch zu den Sparbemiihungen kann die Abschaffung des
MAD beitragen.

Viele deutsche Sicherheitsbehorden, nicht nur die Ge-
heimdienste, befassen sich heute im In- und Ausland mit
dhnlichen Aufgaben. Dabei kommt es zu teuren Mehr-
fachzustindigkeiten, Parallelstrukturen und Doppel-
arbeit. Abgrenzungsbemiihungen sind bisher unzurei-
chend. Solche Uberschneidungen der Zustindigkeiten
des MAD gibt es nicht nur mit dem Bundesamt und den
Landesdmtern fiir Verfassungsschutz sowie mit dem
Bundesnachrichtendienst, sondern auch mit dem Bun-
deskriminalamt und dem Zollkriminalamt im In- und
Ausland.

In Deutschland nimmt der MAD in der Bundeswehr
bisher Aufgaben des Verfassungsschutzes wahr: Er er-
forscht zum Beispiel Extremismus und wehrt Spionage
ab. Umgekehrt sind die Amter fiir Verfassungsschutz mit
derlei befasst: zum Beispiel wenn ein der Spionage oder
als Neonazi verddchtigter Soldat auflerhalb der Kaserne
tiberpriift werden soll.

Auch im Ausland bestehen Uberschneidungen: Der
MAD wirkt wihrend dortiger Bundeswehreinsdtze an
personellen sowie technischen Sicherheitsiiberpriifun-
gen mit und analysiert Gefihrdungen durch Nachrich-
tengewinnung. Das Gleiche tut innerhalb der deutschen
Auslandsstiitzpunkte und in deren Umfeld der BND. So
war es zum Beispiel im afghanischen Bundeswehr-
standort Kunduz. Dort sind MAD-Mitarbeiter tditig.
Doch seit 2007 operierte dort parallel die geheime
., Taskforce 47 mit BND-Angehdrigen in einem geson-
derten Teil des Stiitzpunktes, die von dort gleichfalls
afghanische Aufklirer dirigierte. Das wurde erst Ende
2009 durch Zufall bekannt.

Besonders dieses Beispiel zeigt nochmals anschau-
lich, dass solche Parallelstrukturen und Mehrfachzu-
standigkeiten die Kontrollierbarkeit der dienstlichen Td-
tigkeit verringern. Auch die zustindigen Ausschiisse und
Gremien des Bundestages konnen ihre Kontrollaufgaben
nur schwer wahrnehmen. Auch deshalb sind Parallel-
organisationen wie die des MAD aufzuldsen.

Bisweilen wird gegen unseren Vorschlag eingewen-
det, dass allein der MAD seine bisherigen Aufgaben
wahrnehmen konne und niemand sonst. Das jedoch ist
nicht nur unwahrscheinlich und nicht nachvollziehbar.
Vielmehr haben die weit grifieren Behérden BfV und
BND, denen die Aufgaben des MAD iibertragen werden
sollen, weit grofiere Erfahrungen mit den entsprechen-
den Tidtigkeiten.

Hinzu kommt, dass schon heute gerade auch im BND
viele ehemalige oder derzeitige Angehorige der Bundes-
wehr Dienst tun, nicht nur weil der Geheimdienst unter
Angehorigen der Bundeswehr Mitarbeiter wirbt, son-
dern weil zudem solche zeitweise fiir besondere Aufga-
ben und beschrinkte Zeit dorthin abgestellt werden.
Schon bisher findet somit ein personeller Austausch der
Bundeswehr mit den Nachrichtendiensten statt.

Auch andere fordern, den MAD abzuschaffen. Dies
tun etwa schon seit langem auch mehrere Amter fiir Ver-
fassungsschutz unter Verweis auf die genannten Aufga-
beniiberschneidungen. Auch die Haushaltsexperten von
Union und FDP haben sich im zustindigen Teil des
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Haushaltsausschusses des Bundestages 2010 fiir die
Einsparung des MAD ausgesprochen. Und im Mai 2011
hat sogar die Bundesjustizministerin zutreffend festge-
stellt: ,,Die Verteilung der nachrichtendienstlichen Td-
tigkeit des Bundes auf drei verschiedene Dienste fiihrt zu
tiberfliissigen Doppelstrukturen, darauf beruhender In-
transparenz und zu der Gefahr doppelter Grundrechts-
eingriffe . Treffender hdtte ich es kaum formulieren kon-
nen.

Dabher fordere ich Sie auf, den Stimmen auch aus Re-
gierung und Koalition zu folgen und den MAD abzu-
schaffen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 17/6501
mit dem Titel ,,Militiarischen Abschirmdienst einsparen®.
Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Aufhe-
bung von Sperrregelungen bei der Bekimpfung
von Kinderpornographie in Kommunikations-
netzen

— Drucksache 17/6644 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Innenausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Die Reden sollen ebenfalls zu Protokoll genommen
werden.D

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 17/6644 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist das so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und FDP eingebrachten Entwurfs eines
Dritten Gesetzes zur Anderung des Umsatz-
steuergesetzes

— Drucksache 17/7020 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss flir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Die Reden gehen zu Protokoll.?)

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 17/7020 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es

D Anlage 90
2 Anlage 91

anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Martina Bunge, Katrin Kunert, Matthias W.
Birkwald, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion DIE LINKE

Erforderliche Bewilligungen von Mutter-/Vater-
Kind-Maflnahmen gewéhrleisten

— Drucksache 17/6493 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Gesundheit (f)

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss

Die Reden gehen zu Protokoll.

Rudolf Henke (CDU/CSU):

Eltern-Kind-Mafsnahmen sind ein sinnvolles und
wichtiges Element fiir eine erfolgreiche gesundheitliche
Prdvention und Rehabilitation von Miittern und Viitern,
die aufgrund hoher Mehrfachbelastungen physisch und
psychisch beeintrdchtigt sind.

Kindererziehung, Beruf und Haushalt managen, das
ist das Alltagsgeschdft vieler Eltern/Alleinerziehender.
Erschwert wird die familidre Situation, wenn finanzielle
Sorgen, Partnerschaftsprobleme oder die Pflege eines
Angehdrigen hinzukommen. Die steigenden Belastungen
und Erwartungen werden zu Belastungen, die die Ge-
sundheit beeintrdichtigen konnen und krank machen. Er-
schopfungszustinde, Unruhe, Nervositdt, Angst, Schlaf-
storungen, Allergien, Magen-Darm-Storungen, Herz-
Kreislauf-Storungen, Riickenschmerzen, Kopfschmerzen
sind typische Beispiele fiir Gesundheitsprobleme von
Miittern und Vitern in derartigen Situationen. Wenn die
ersten Signale von Kérper und Seele ignoriert werden,
weil Eltern weiter fiir die Familie funktionieren wollen,
kénnen aus Storungen Krankheiten werden, die intensi-
ver Behandlung bediirfen. Um diesen Kreislauf mog-
lichst friih zu unterbrechen und den betroffenen Fami-
lien zu helfen, sind Mutter-/Vater-Kind-Mafinahmen seit
2007 Pflichtleistungen der GKV.

Mit dem GKV-Wettbewerbsstdrkungsgesetz wurde
festgelegt, dass von den gesetzlichen Krankenkassen ne-
ben den bereits erfassten Daten zu Fallzahlen und Aus-
gaben erstmals fiir das Jahr 2008 auch Daten zur An-
trags- und Bewilligungspraxis von Vorsorge- und
Rehabilitationsmafinahmen zu erheben sind. Die Ermitt-
lung des Antrags- und Bewilligungsgeschehens der ge-
setzlichen Krankenkassen von Mutter-/Vater-Kind-Ku-
ren hat ergeben, dass in den Jahren 2007 und 2008
sowohl die Zahl der Kuren als auch die Ausgaben der
gesetzlichen Krankenkassen angestiegen sind. In den
Folgejahren waren die Ausgaben hingegen riickldufig.
Sie gingen im Jahr 2009 um 6,01 Prozent gegeniiber
dem Vorjahr zuriick, im Jahr 2010 sanken sie wiederum
um 9,22 Prozent jeweils im Vergleich zum Vorjahr.

Auch der Bericht des Bundesrechnungshofes hat dazu
beigetragen, dass die Ungereimtheiten in der Bewilli-
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gungspraxis der Leistungstrdger zutage gefordert wur-
den. In diesem Bericht wird unter anderem eine fehlende
Transparenz in der Bewilligungs- und Ablehnungspraxis
der Antrdge von Mutter-/Vater-Kind-Kuren bemdngelt.
Obwohl fiir alle gesetzlichen Krankenkassen die glei-
chen rechtlichen Voraussetzungen gelten, weichen die
Entscheidungen der einzelnen Kassen bisweilen sehr
deutlich voneinander ab.

Dariiber hinaus wird vom Bundesrechnungshof da-
rauf verwiesen, dass Krankenkassen in der Praxis Kur-
antrdge mit dem Hinweis auf ambulante Angebote ab-
lehnen. Der Gesetzgeber hat im Falle der Eltern-Kind-
Kuren festgelegt, dass nicht alle ambulanten Mafinah-
men ausgeschopft sein miissen, um einen entsprechen-
den Kurantrag zu bewilligen. Diese Entwicklung ist
nicht nachvollziehbar und unbefriedigend. Daher hat
der Ausschuss fiir Gesundheit als Konsequenz einen
Entschlieffungsantrag beschlossen, der mit Ausnahme
der Linken von allen Fraktionen mitgetragen wird. Mit
dem Beschluss setzen wir uns dafiir ein, dass der GKV-
Spitzenverband und der Medizinische Dienst des GKV-
Spitzenverbandes bis spdtestens Ende 2011 folgende
Vorkehrungen zu treffen haben:

Die Begutachtungsrichtlinie Vorsorge und Rehabili-
tation ist zu iiberarbeiten. Die Antragsvordrucke sind zu
verbessern und zu vereinheitlichen.

Es sind verstindliche Arbeitshilfen zum Grundsatz zu
erstellen, dass eine Mutter-/Vater-Kind-MafSnahme
nicht voraussetzt, dass zuvor ambulante MafSnahmen
ausgeschopft wurden.

Die Entscheidungen der Krankenkassen miissen
transparent und mit aussagekriftigen und nachvollzieh-
baren Begriindungen getroffen werden. Die Kranken-
kassen haben sicherzustellen, dass die Bescheide mit ei-
ner Rechtsbehelfsbelehrung versehen werden.

Aufserdem diirfen Krankenkassen nicht den Eindruck
vermitteln, dass Widerspruchsverfahren ohne Wider-
spruchsbegriindung oder Auferung der Versicherten
nicht fortgefiihrt oder eingestellt wiirden.

Der Beschluss des Gesundheitsausschusses gilt und
muss jetzt wirken. Daher dient der Antrag der Linken
nur noch der eigenen Positionierung. Wir lehnen ihn ab.

In einem weiteren Punkt fand der Bundesrechnungs-
hof Mdngel. Die Frage der Zustindigkeit des Leis-
tungstrdgers ist nach wie vor problematisch in der Kld-
rung. Im Falle der Mutter-/Vater-Kind-Kuren lehnen
Krankenkassen Antrdge mit der Begriindung ab, der
Rentenversicherer sei zustindig, da es sich nicht um
eine Prdventionsmafinahme handele, sondern um eine
Rehabilitationsmafinahme.

Anstatt — wie gesetzlich im § 14 SGB IX oder § 40
Abs. 4 SGBV geregelt — die Antrédge nach Priifung und
Feststellung der Nichtzustindigkeit weiter an den ver-
mutlich zustindigen Leistungstrdger zu leiten, weisen
einige Kassen die Antragsteller lediglich darauf hin,
dass sie die Mafinahme beim Rentenversicherungstrd-
ger beantragen konnen.

Im Bereich Privention und Rehabilitation gibt es eine
Vielzahl von Mafinahmen, die erkrankte Menschen und
Menschen mit Behinderungen dabei unterstiitzen sollen,
ihren Alltag besser bewdltigen zu kénnen, in das Berufs-
leben wieder eingegliedert zu werden oder etwa die
Pflegebediirftigkeit zu vermeiden. Die Union hat sich in
den letzten Jahren fiir viele dieser Mafinahmen und ge-
setzlichen Regelungen eingesetzt.

In der Praxis zeigt sich jedoch, dass oftmals diese An-
spriiche zu spdt, nur zum Teil oder gar nicht umgesetzt
werden. Noch immer werden Menschen mit Behinderun-
gen und chronisch Kranke bei der Suche nach den zu-
standigen Kostentrdgern entgegen geltender Rechtslage
von einer Stelle zur anderen weitergereicht, ohne die fiir
sie erforderlichen Leistungen zu bekommen. Fristen fiir
die Bearbeitung eines Antrags werden nicht eingehalten,
unterschiedliche Leistungen nicht koordiniert. Die soge-
nannten Gemeinsamen Servicestellen, deren Aufgabe
die Beratung und Unterstiitzung bei der Antragsstellung
ist, sind hdufig nicht oder nur wenig bekannt. Zudem
kénnen sie in vielen Fillen ihre Aufgaben aufgrund feh-
lender Ressourcen und Kompetenz nicht zweckmdfig er-
fiillen.

Unsere Aufgabe ist es, auch iiber die Mutter-/Vater-
Kind-Mafinahmen hinaus darauf zu achten, dass diese
Missstdnde behoben werden.

Erwin Riiddel (CDU/CSU):

Die christlich-liberale Koalition unterstiitzt die Miit-
ter und Viter in unserem Land, die aus gesundheitlichen
Griinden eine Kur mit ihren Kindern bendtigen. Ich
treffe diese Feststellung gleich zu Beginn und ohne jedes
Wenn und Aber,; denn es handelt sich bei diesen Kuren
um wichtige Mafinahmen zur Prédvention und Rehabili-
tation, an denen wir keine Abstriche zulassen werden.

Als Vertreter meiner Fraktion im Gesundheitsaus-
schuss und im Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend hatte ich Gelegenheit, an allen diesbeziigli-
chen Beratungen teilzunehmen. Die Haltung der CDU/
CSU-Fraktion ist ganz klar: Wir werden keine Ruhe ge-
ben, bis die Krankenkassen ihren gesetzlichen Verpflich-
tungen in Sachen Mutter-/Vater-Kind-Kuren zweifelsfrei
nachkommen.

Der Wille des Gesetzgebers ist doch ganz eindeutig:
Weil immer mehr Erziehungsberechtigte sich in unserem
Land Mehrfachbelastungen ausgesetzt sehen, die ihrer
Gesundheit abtrdglich sind, wollen wir dem mit der
Stirkung und besseren Durchsetzung von Mutter-/Vater-
Kind-Kuren entgegenwirken. Um dies sicherzustellen,
sind die entsprechenden Leistungen der gesetzlichen
Krankenversicherung durch das zum 1. April 2007 in
Kraft getretene GKV-Wettbewerbsstirkungsgesetz, GKV-
WSG, von Ermessens- in Pflichtleistungen umgewandelt
worden.

Zundchst, in den Jahren 2007 und 2008, haben dann
ja auch die Mutter-/Vater-Kind-Mafsnahmen deutlich zu-
genommen; das Gleiche galt fiir die diesbeziiglichen
Aufwendungen der GKV. Seit 2009 beobachten wir hin-
gegen einen spiirbaren Riickgang der entsprechenden
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Ausgaben der GKV, der sich im Jahr 2010 sogar noch
verstdrkt hat.

Das ist eine Entwicklung, die uns mit Blick auf die
Bedeutung der Mutter-/Vater-Kind-Kuren Sorgen macht,
zumal es deutliche Hinweise darauf gibt, dass dieser
Riickgang ursdchlich mit der Bewilligungspraxis der ge-
setzlichen Krankenkassen zusammenhdngt.

Tatsache ist jedenfalls, dass uns aus allen Himmels-
richtungen Klagen und Beschwerden iiber die Genehmi-
gungspraxis erreichen. Das Miittergenesungswerk und
die Caritas berichten beispielsweise von stetig steigen-
den Ablehnungsquoten, von fadenscheinigen Begriin-
dungen und groben Verfahrensmdngeln; von Miittern,
denen schon drei-, vier-, fiinfmal die Kur verweigert
wurde, wobei oftmals nur falsche Formulierungen in
den Antrdgen als Begriindung fiir abschldgige Be-
scheide dienen mussten.

In einigen Regionen ist zuletzt fast jeder dritte Antrag
abgelehnt worden, anderswo lehnen manche Kassen
tiber 50 Prozent der Antrdge ab. Der Verdacht dringt
sich formlich auf, dass hier eine willkiirliche Praxis am
Werke ist, die nichts mit dem Buchstaben des Gesetzes zu
tun hat — eine Praxis, die leider das Prddikat ,, familien-
feindlich * verdient.

Dabei sollten sich doch alle Beteiligten iiber den
Grundsatz einig sein, dass Vorsorge besser ist als Nach-
sorge. Es kann daher nicht angehen, dass Miitter und
Viiter zu Bittstellern werden miissen, wenn es um den Er-
halt ihrer Gesundheit geht. Auch der Bericht, den der
Bundesrechnungshof in dieser Angelegenheit zwischen-
zeitlich dem Haushaltsausschuss vorgelegt hat, spricht
eine deutliche Sprache. Wir haben uns in den zustdndi-
gen Ausschiissen wiederholt mit diesen Erkenntnissen
beschiftigen miissen.

Meine Fraktion begriifst ausdriicklich, dass sich so-
wohl das federfiihrende Bundesministerium fiir Gesund-
heit wie auch das Bundesministerium fiir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend der Problematik angenom-
men haben und gegeniiber den Krankenkassen, dem
GKV-Spitzenverband sowie seinem Medizinischen Dienst
auf eine angemessene Entwicklung der Mutter-/Vater-
Kind-Mafinahmen dréingen.

Wir alle erwarten nunmehr von den Krankenkassen,
dass diese ihre Bewilligungspraxis tiberpriifen und ins-
besondere fiir transparente Begutachtungen und nach-
vollziehbare Entscheidungen sorgen. Missverstindliche
Antragsvordrucke und fehlende Rechtshilfebelehrungen
miissen der Vergangenheit angehoren. Menschen, die
nach dem Willen des Gesetzgebers Anspriiche auf
Pflichtleistungen haben, diirfen nicht ldnger leer ausge-
hen. Die Kassen sind verpflichtet, in jedem Einzelfall
und bei jeder Untersuchung eine individuell nachvoll-
ziehbare und begriindete Entscheidung vorzulegen. Wir
erwarten, dass jetzt moglichst umgehend die richtigen
Konsequenzen aus den umfangreichen Beratungen hier
im Hause gezogen werden und dass dem Gesundheits-
ausschuss alsbald ein entsprechender Bericht erstattet
wird.

Mit unserem vorliegenden Antrag stirken wir die
Rechte von Miittern und Vitern, die einen Anspruch ha-
ben auf die vom Gesetz gewollte Gesundheitsversor-
gung. Die gesetzlichen Krankenkassen sind aufgefor-
dert, ihre bisherige Praxis ziigig zu tiberpriifen, damit
die notwendigen Mafnahmen kiinftig zeitnah und un-
biirokratisch bearbeitet und bewilligt werden konnen.
Mit einem Wort: Wir erwarten, dass dem Willen des Ge-
setzgebers Geniige getan wird.

Steffen-Claudio Lemme (SPD):

Die Sachlage in dieser Debatte zum Antrag der Frak-
tion Die Linke ist fiir uns Sozialdemokraten eindeutig.
Denn wir waren es, die im Rahmen des GKV-Wettbe-
werbsstirkungsgesetzes im Jahr 2007 unter Federfiih-
rung von Ulla Schmidt dafiir gesorgt haben, dass Mut-
ter-/Vater-Kind-Mafinahmen von Ermessensleistungen
zu Pflichtleistungen der gesetzlichen Krankenversiche-
rung wurden, und das aus gutem Grund. Wir sind
schlieBlich grundsditzlich der Uberzeugung, dass beson-
ders jene in der Gesellschaft unseres Schutzes und unse-
rer besonderen Forderung bediirfen, die Grofies leisten.
Die Erziehung von Kindern gehort zu eben jenen anzu-
erkennenden und herausragenden Lebensleistungen.

Halten wir fest: Es geht hier in erster Linie um die be-
troffenen Miitter und Viiter. Sie konnen im Rahmen be-
sagter Mafinahmen die notwendige Energie, Kraft und
Ausgeglichenheit wiederfinden, damit ein harmonisches
Zusammenleben in der Familie auch in Zukunft weiter
bzw. wieder méglich ist. Deshalb haben wir als SPD
wéhrend unserer Regierungsverantwortung auch die
Bedeutung von Mutter-/Vater-Kind-Mafinahmen als ein
tiberaus wichtiges Teilelement einer umfassenden Stra-
tegie von Prdvention und Rehabilitation unterstrichen.

Es ist uns wichtig, dass diese Leistungen die Men-
schen erreichen, die sie benotigen. Um die Entwicklun-
gen des Leistungsgeschehens beobachten zu kénnen, ha-
ben wir die Krankenkassen mit der Umwandlung der
Mutter-/Vater-Kind-Mafinahmen in Pflichtleistungen
auch zur jihrlichen Erhebung von Daten iiber die An-
tragsentwicklung und die Bewilligungspraxis gesetzlich
verpflichtet. Nach Auswertung der aktuellen Zahlen
kénnen wir alles andere als zufrieden sein. Die Bewilli-
gungspraxis der Krankenkassen weist erhebliche Defi-
zite auf.

Die Entscheidungsgrundlagen fiir die Bewilligung
von Mutter-/Vater-Kind-Mafnahmen sind fiir die Kran-
kenkassen nicht einheitlich geregelt. Es gibt keine ein-
heitlichen Antragsvordrucke und die Entscheidungen
sind oft nicht oder nur schwer nachvollziehbar begriin-
det. Auch der Bundesrechnungshof hat diese Defizite in
seinem Priifbericht deutlich aufgezeigt. Hier muss sich
schnellstens etwas dndern.

Wir haben deshalb — gemeinsam mit den Unionsfrak-
tionen, den Liberalen und Biindnis 90/Die Griinen — den
GKV-Spitzenverband und den Medizinischen Dienst des
GKV-Spitzenverbandes aufgefordert, bis spdtestens zum
Jahresende fiir ein transparentes Bewilligungsverfahren
bei Mutter-/Vater-Kind-Mafinahmen zu sorgen. Das
schliefft die Uberarbeitung der ,, Begutachtungs-Richt-
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linie Vorsorge und Rehabilitation* ebenso ein wie die
Erstellung von verstdndlichen Arbeitshilfen zum Grund-
satz, dass eine Mutter-/Vater-Kind-MafSnahme nicht das
vorherige Ausschopfen ambulanter Mafsnahmen voraus-
setzt.

Ich stelle fiir meine Fraktion erneut klar, dass wir die-
ses fraktionsiibergreifende Vorgehen auch weiterhin fiir
den richtigen Weg halten. Ich erwarte jedoch vom Bun-
desgesundheitsminister und auch von Ihnen, Herr Kol-
lege Zoller — in Ihrer Funktion als Patientenbeauftrag-
ter —, das Geschehen sehr genau im Auge zu behalten.
Appellschreiben an uns Abgeordnete reichen da nicht.
Vielmehr miissen Sie und das Gesundheitsministerium
jetzt umso mehr ihrer Verantwortung nachkommen und
fiir eine verstirkte Offentlichkeit in dieser Angelegen-
heit Sorge tragen.

Nach meiner Auffassung konnen Sie in diesem Fall
nicht warten, bis sich die betroffenen Miitter und Viter
an Sie wenden. Vielmehr miissen Sie jetzt in die Offent-
lichkeit gehen, um die Betroffenen iiber ihre Rechte aktiv
zu informieren, bis letztendlich die notwendigen Anpas-
sungen in der Begutachtungspraxis vollzogen sind.

Noch ein Hinweis, Herr Kollege Zoller: Das hilft im
Ubrigen nicht nur den Betroffenen, es stirkt auch das
Amt und das Ansehen des Beauftragten fiir Patientinnen
und Patienten in Deutschland. Unsere Forderungen
gegeniiber dem GKV-Spitzenverband und dem Medizi-
nischen Dienst der Krankenkassen sind unmissver-
stindlich. Wir erwarten mehr Transparenz beim An-
tragsverfahren und eine korrekte Bewilligungspraxis.
Die Betroffenen miissen zu ihrem gesetzlichen Recht
kommen.

Ich will an dieser Stelle noch einige Worte zum ei-
gentlichen Gegenstand dieser Debatte verlieren, dem
Antrag der Fraktion Die Linke. Ich fiir meinen Teil be-
dauere ausdriicklich, dass trotz der Tatsache, dass man
sich scheinbar im Kern der Sache zu Mutter-/Vater-
Kind-Mafinahmen einig ist, von ihnen weitere Forderun-
gen erhoben werden. Ich will auf Punkt eins ihres Forde-
rungskatalogs zu sprechen kommen. Sicher, mir ist Ihre
Form des Wirtschaftens wohl bekannt. Nur ist es unsere
Uberzeugung, dass insbesondere das Wirtschaftlich-
keitsgebot nach § 12 SGB V vor dem Hintergrund der
Finanzierungssituation in der GKV unerldsslich ist. Ich
will Ihnen auch nochmals kurz begriinden, warum. Die-
sem Gebot miissen insbesondere die Leistungserbringer
und auch die Kassen bei der Verordnung und der Bewil-
ligung Folge leisten. Dies steht jedoch nicht — wie von
Thnen suggeriert — im Widerspruch zum Leistungsgedan-
ken der GKV. Im Gegenteil: Diese Regelung kommt im
Endeffekt der gesamten Gemeinschaft der Versicherten
zugute.

Dr. Erwin Lotter (FDP):

Wieder einmal entsteht angesichts eines Antrags der
Opposition der Eindruck, dass trotz eines erkennbar gu-
ten Willens die Realitdt ignoriert und das Kind mit dem
Bade ausgeschiittet wird.

In der Tat ldsst die derzeitige Praxis im Bereich der
Mutter-/Vater-Kind-Mafinahmen viele Fragen entste-
hen. Diese Prdventionsmafinahmen sind von ganz er-
heblicher Bedeutung, um iiberlasteten Eltern und ge-
stressten Kindern eine therapeutisch begleitete ,, Auszeit
einzurdumen und so dafiir zu sorgen, dass physische und
psychische Krankheiten vermieden werden kénnen. In-
soweit verwundert es, dass die Krankenkassen etwa ein
Viertel der gestellten Antrdge ablehnen und die Ausga-
ben fiir Mutter-/Vater-Kind-Kuren riickldufig sind.

Dieser Missstand ist aber allen Beteiligten schon
ldngst bekannt und hat sich auch im Handeln der Politik
niedergeschlagen. Der Bundesgesundheitsminister hat
schon vor mehreren Monaten den GKV-Spitzenverband
und dessen Medizinischen Dienst nachdriicklich zum zii-
gigen Handeln aufgefordert. Sowohl das BMG als auch
das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend stehen im Kontakt mit allen Beteiligten, um
eine angemessene Entwicklung der Mafinahmen zu for-
cieren.

Im Mai 2011 fanden im BMG Gespréiche mit Kran-
kenkassen, dem GKV-Spitzenverband, dem Miittergene-
sungswerk und dem Bundesverband Deutscher Privat-
kliniken statt. In den Gesprichen wurden genau die-
jenigen Punkte bereits thematisiert, um die es in dem An-
trag geht, insbesondere eine bessere Transparenz und
Nachvollziehbarkeit der Entscheidungen der Kranken-
kassen.

Nicht zuletzt haben sich am 6. Juli im Gesundheits-
ausschuss alle Fraktionen — aufler der Linken — auf ei-
nen Entschlieffungsantrag geeinigt, in dem der GKV-
Spitzenverband und sein Medizinischer Dienst aufgefor-
dert werden, konkrete Mafinahmen zu ergreifen. Dazu
gehoren: die Verbesserung der Transparenz der Ent-
scheidungsgrundlagen in den Bewilligungsverfahren,
die Uberarbeitung der Begutachtungs-Richtlinie Vor-
sorge und Rehabilitation; die Erstellung von Arbeitshil-
fen zum Grundsatz, dass eine Mutter-/Vater-Kind-Maf3-
nahme keine Ausschopfung ambulanter Mafinahmen
voraussetzt; die Pflicht, bei der Entscheidung iiber eine
solche Mafinahme aussagekrdftige und nachvollzieh-
bare Begriindungen zu liefern, die Pflicht, Bescheide mit
einer Rechtsbehelfsbelehrung zu versehen; eine Be-
richtspflicht an den Deutschen Bundestag bis 31. Mdrz
2012.

All diese Mafinahmen sollen bis spdtestens Ende 2011
erfolgen — das sind nurmehr etwa drei Monate. Bis da-
hin haben betroffene Patientinnen und Patienten die
Moglichkeit, von ihrem Widerspruchsrecht Gebrauch zu
machen oder sich an die Unabhdngige Patientenbera-
tung zu wenden.

Man muss sich doch fragen, warum dieses Biindel
sinnvoller Mafinahmen in der Ausschusssitzung vom
6. Juli von der Linken nicht mitgetragen wurde und sich
jetzt, zweieinhalb Monate spdter, in einem Gesetzesan-
trag fast wortwortlich wiederfindet. Leiden die Kolle-
ginnen und Kollegen von der Linken an kollektivem Ge-
ddchtnisverlust? Wohl kaum. Vielmehr geht es ihnen
offensichtlich darum, wieder einmal eine gesetzliche Re-
gelung in einem Bereich zu erlassen, in dem eine solche
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nicht nétig ist. Wir sollten die Mafinahmen des GKV-
Spitzenverbandes abwarten, statt fiir alles und jedes
nach einem Gesetz zu schreien.

Es ist typisch, dass die Fraktion der Linken sich trotz
inhaltlicher Ubereinstimmungen hiermit von allen ande-
ren Fraktionen abgrenzt — um der Abgrenzung willen. Es
ist typisch fiir Ihre Regelungswut, meine Damen und
Herren von der Linken. Und wenn Sie in Ihrem Antrag
versuchen, den Schwarzen Peter fiir die derzeit missli-
che Situation dem Wettbewerb zwischen den Kranken-
kassen zuzuschieben, so zeigt dies nichts anderes als Ihr
grundsdtzliches Misstrauen gegeniiber dem Wettbewerb
als solchem. Dass dieser letztlich im wohlverstandenen
Interesse der Patientinnen und Patienten liegt, entzieht
sich der Verstindniswelt Threr Fraktion.

Ich finde es bedauerlich, dass sich die Linke nicht be-
reits im Juli dem gemeinsamen Entschlieffungsantrag
angeschlossen hat. Das Ergebnis ist diese vollig iiber-
fliissige Debatte. Aber so etwas kennen wir ja bereits.

Das Bundesgesundheitsministerium, das Bundesfa-
milienministerium und die Gesundheitspolitiker im
Deutschen Bundestag werden sich weiterhin wachen Au-
ges um eine transparente und positive Entwicklung im
Bereich der Mutter-/Vater-Kind-Kuren kiimmern. Wenn
die Linke meint, sich auf diesem Feld mit untauglichen
Vorschligen profilieren zu miissen, so moge sie dies tun.
Niitzen wird es ihr mit Sicherheit nicht.

Dr. Martina Bunge (DIE LINKE):

Es geht heute um einen Antrag meiner Fraktion zu
Mutter-/Vater-Kind-Mafinahmen. Schon vor einiger Zeit
haben viele Kur- und Rehabilitationseinrichtungen da-
rauf aufmerksam gemacht, dass sich die Bewilligungs-
praxis der Krankenkassen gedndert habe. Daraufhin ha-
ben wir im Gesundheitsausschuss einen Bericht des
GKV-Spitzenverbandes mit Daten der Krankenkassen
tiber die Bewilligungen erhalten: Diese Daten waren
vollkommen inkonsistent. Der Bericht zeigte aber zu-
mindest an, dass die Bewilligungen von Mutter-/Vater-
Kind-Mafinahmen riickldufig sind. Der Bundesrech-
nungshof hat dann zum 7. Juni 2011 einen Untersu-
chungsbericht zur Bewilligungspraxis bei Mutter-/Va-
ter-Kind-Mafsnahmen vorgelegt. Dieser Bericht zeigt
deutliche Mdngel bei der Bewilligungspraxis der Kran-
kenkassen auf und macht in einer Wiirdigung Vor-
schlédge, wie diesen Mdngeln abgeholfen werden kann.

In einem Entschlieffungsantrag haben die Fraktionen
von CDU/CSU, SPD, FDP und Biindnis 90/Die Griinen
den Ball zum Spitzenverband der Krankenkassen und
zum Medizinischen Dienst zuriickgespielt, obwohl der
Bericht des Bundesrechnungshofes neben einer Reihe
von weiteren Mafnahmen auch eine gesetzliche Klar-
stellung fiir notwendig hdlt. Der Bundesrechnungshof
schreibt eindeutig: ,, Obwohl ambulante Mafinahmen
vor einer Mutter-/Vater-Kind-Kur nicht ausgeschopft
sein miissen, kénnen Krankenkassen unter Hinweis auf
das Wirtschaftlichkeitsgebot auf ambulante Mafsnahmen
verweisen. Damit entsteht ein Zielkonflikt zu der vom
Gesetzgeber beabsichtigten Stirkung der Mutter-/Vater-
Kind-Kuren, der nur durch eine gesetzliche Klarstellung

beseitigt werden kann.” Wir wollen nicht vergessen,
dass es Ziel der Gesetzesinderung im GKV-Wettbe-
werbsstdrkungsgesetz war, den Rechtsanspruch von
Miittern und Vitern auf medizinische Vorsorge und Re-
habilitation in eine Pflichtleistung zu tiberfiihren und
gerade hier den Grundsatz ,,ambulant vor stationdr* zu
beenden.

Der Antrag der Fraktion Die Linke enthdlt neben
weiteren Forderungen diese notwendige Aufforderung
zu einer gesetzlichen Klarstellung, wihrend alle ande-
ren Fraktionen meinen, das Problem auf kurzem Dienst-
weg lésen zu kénnen. Leider bleiben diese Fraktionen
damit hinter der verniinftigen Forderung des Bundes-
rechnungshofes zuriick.

Nicht aufler Acht lassen mochte ich allerdings, wo die
eigentliche Ursache fiir den Riickgang der Bewilli-
gungen zu suchen ist: bei der Unterfinanzierung des
Gesundheitsfonds, insbesondere bei der Kopfpauschale
— durch die Hintertiir — mit Einfiihrung der Zusatzbei-
trige und beim damit einhergehenden Wettbewerbs-
druck im Gesundheitswesen. Die Krankenkassen versu-
chen um jeden Preis, Zusatzbeitrédge zu vermeiden und
damit ihre finanzielle Situation zu stabilisieren. Sie han-
deln letztlich wie privatwirtschaftliche Versicherungs-
unternehmen, minimieren Kosten, schreiben maéglichst
viel in Kleingedrucktes, vermeiden Kostenrisiken. Die
Pleite der City BKK mit Versicherten, die bangen muss-
ten, von anderen Kassen aufgenommen zu werden, zeigt
die Auswiichse einer Politik, die meint, im Gesundheits-
system auf knallharten Wettbewerb setzen zu miissen.
Verlierer solcher Politik sind immer die Versicherten
und Kranken, besonders die sozial benachteiligten und
weniger gebildeten Versicherten und Kranken. Wenn wir
solche Verhdltnisse wie bei den Mutter-/Vater-Kind-
Mafinahmen nicht iiberall haben wollen, miissen wir
endlich eine stabile und zukunfisfihige Finanzierung
der Krankenversicherung herstellen. Die solidarische
Biirgerinnen- und Biirgerversicherung wire ein mehr
als gangbarer Weg.

Birgitt Bender (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Mit den Problemen bei der Bewilligung von Mutter-/
Vater-Kind-Mafinahmen beschdftigt sich in regelmdfsi-
gen Abstinden immer wieder der zustindige Gesund-
heitsausschuss, und es gibt in den Debatten dazu eine
sehr grofie inhaltliche Ubereinstimmung aller Fraktio-
nen. Dies trifft auch auf den Ausschuss fiir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend zu, der sich immer wieder
mit der Thematik befasst.

Der im Antrag zitierte Bericht des Bundesrechnungs-
hofs zu den Vorsorgemafinahmen im Bereich Mutter-
Vater-Kind, den § 23 SGB V betreffend, zeigt die beste-
henden Probleme deutlich auf. Es wird die hohe Ableh-
nungsrate kritisiert. Beanstandet wird, dass die Kran-
kenkassen mit Hinweis auf das Wirtschaftlichkeitsgebot
oft auf ambulante Angebote verwiesen, obwohl dies hier
nicht zuldssig ist. Der Bundesrechnungshof sieht Gleich-
behandlungsprobleme bei der Genehmigung von Mut-
ter-/Vater-Kind-Maf3inahmen und stellt fest, dass die Ent-
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scheidungspraxis den Versicherten den Eindruck von
Willkiir vermitteln kann.

Im Juli 2011 haben die Fraktionen CDU/CSU, FDP,
SPD und Biindnis 90/Die Griinen in einem Ausschussan-
trag kritisch zur aktuellen Situation Stellung bezogen
und die Selbstverwaltung zum Handeln aufgefordert.
GKV-Spitzenverband und MDK sollen zeitnah das Be-
willigungsverfahren verbessern sowie fiir transparente,
nachvollziehbare und belastbare Entscheidungen sor-
gen. Die ,, Begutachtungs-Richtlinie Vorsorge und Reha-
bilitation“ soll iiberarbeitet, Antragsvordrucke ver-
bessert und vereinheitlicht werden sowie Arbeitshilfen
fiir die Begutachtungs- und Leistungspraxis erstellt wer-
den. Bescheide sollen mit Rechtshilfebelehrungen verse-
hen werden und anderes mehr. Die Umsetzung soll Ende
2012 diberpriift werden.

Da es ein gemeinsames Anliegen aller im Bundestag
vertretenen Fraktionen ist, dass sich die konkrete Praxis
bei der Bewilligung von Mutter-/Vater-Kind-Kuren dn-
dert, kann das Bundesgesundheitsministerium guten
Gewissens ,,sanften Druck™ auf die Kassen ausiiben.
Gleichzeitig darf man sich aber nicht erhoffen, dass alle
Rehabilitationsmafsnahmen nach § 41 SGB V und die
Vorsorgemafinahmen nach § 23 SGB V in Zukunft bewil-
ligt werden. Auch bei Pflichtleistungen der Kassen muss
fiir die Bewilligung eine medizinische Indikation vorlie-
gen.

Auch wir kritisieren, dass einige Krankenkassen mit
Hinweis auf das Wirtschaftlichkeitsgebot des § 12
SGB V auf ambulante Angebote verweisen. Es ist ein-
deutig geregelt, dass fiir Mutter-/Vater-Kind-Mafnah-
men der Grundsatz ,,ambulant vor stationdr* nicht gilt.
Hier muss durch die Kassen eine rechtskonforme Umset-
zung erfolgen. Der Vorschlag der Linken, als Konse-
quenz das Wirtschaftlichkeitsgebot bei Mutter-/Vater-
Kind-Kuren einzugrenzen, iiberzeugt mich nicht. Auch
hier sollte der Grundsatz , ausreichend, zweckmdfig
und notwendig “ gelten.

Wir alle gehen davon aus, dass Vorsorge- und Reha-
bilitationsleistungen nach den §§ 24 und 41 SGB wich-
tige Elemente fiir eine erfolgreiche Prdvention und Re-
habilitation sind. Wenn man diese Annahme belegen will
und sich auf die Suche nach unabhdngigen Studien
macht, wird man kaum fiindig. Der Forschungsverbund
Familiengesundheit — ein Zusammenschluss von Mutter-/
Vater-Kind-Kliniken und einem wissenschaftlichen Team
der Medizinischen Hochschule Hannover — forscht seit
einigen Jahren praxisbezogen. Diese Ergebnisse lassen
auf Verbesserungen des Gesundheitszustandes und der
Erziehungskompetenz schlieffen. Gleichzeitig weist
dieser Zusammenschluss auf das weite Feld offener For-
schungsfragen hin. Genannt werden: aktuelle Daten in
Bezug auf Belastungen, Beschwerden und Langzeitef-
fekte bei Miittern und Kindern, die gesundheitliche Situ-
ation der Viter in Vater-Kind-Mafinahmen, indikations-
spezifische Effektmessung, Unterscheidung zwischen
Vorsorge und Rehabilitation, zielgruppenspezifischer
Bedarf, zum Beispiel Miitter mit Migrationshintergrund,
sowie die Effizienz von Mutter-/Vater-Kind-Mafinahmen.

Hier gibt es viel zu tun und hier konnte, wenn sie es
wollte, die Bundesregierung kurz- und langfristig tditig
werden. Gelder fiir die Versorgungsforschung stehen so-
wohl im Haushalt des Gesundheits- als auch des For-
schungsministeriums zur Verfiigung. Mit etwas politi-
schem Willen wiirde man hier das Thema Vorsorge und
Reha von Eltern und Kindern gut verorten konnen.

In der politischen Debatte steht die Bewilligung von
Eltern-Kind-Mafinahmen im Vordergrund. Das Thema
Wirksamkeit und Qualitdt der Angebote habe ich bereits
angeschnitten. Auf eine weitere offene Baustelle mochte
ich noch hinweisen: Um Erfolge stationdrer Mafinah-
men langfristig zu sichern, sind Angebote hilfreich, die
Eltern und Kinder nach Ende der Kur zu Hause zur Ver-
fligung stehen, um das neu Angeeignete in den Alltag zu
integrieren. Auch hier lohnt es sich, Gelder fiir die For-
schung in die Hand zu nehmen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/6493 an die in der Tagesordnung aufge-
fithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Vierten Gesetzes zur
Anderung des Vierten Buches Sozialgesetz-
buch und anderer Gesetze

— Drucksache 17/6764 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Gesundheit

Haushaltsausschuss gemif3 § 96 GO

Die Reden sollen zu Protokoll gehen.

Max Straubinger (CDU/CSU):

Bei der Mehrheit der Anderungen durch das vorlie-
gende Gesetzesvorhaben handelt es sich um technische
Aspekte und um Vorgaben aus dem Europarecht. In den
Sozialgesetzbiichern und im Sozialgerichtsgesetz wird
eine Vielzahl von Regelungen gedindert oder angepasst,
um die Verfahren effizienter zu gestalten. Zusdtzlich
wird eine Reihe von Einzelfragen der Sozialversiche-
rung gekldrt. Ich will die entscheidenden Punkte heraus-

greifen.

Fiir Ehrenbeamte — zum Beispiel ehrenamtliche Biir-
germeister, Ortsvorsteher —, die eine Aufwandsentschd-
digung und eine vor der Regelaltersgrenze beginnende
Rente der gesetzlichen Rentenversicherung erhalten und
von der bisherigen Auslegung des Rechts begiinstigt wa-
ren, wird bei der Beriicksichtigung der Aufwandsent-
schidigung als Hinzuverdienst eine fiinfiihrige Uber-
gangsregelung geschaffen.
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Rentenbezieher erhalten bisher jihrlich eine Mittei-
lung iiber die Anpassung der Leistungen aus der gesetz-
lichen Rentenversicherung. Dies ist bei Anderungen der
Hohe des aktuellen Rentenwerts notwendig, da sich
diese Anderung individuell unterschiedlich auf die Ren-
tenhohe auswirkt. Die Anpassungsmitteilung gibt Aus-
kunft tiber den kiinftig an Rentnerinnen und Rentner
auszuzahlenden Betrag. Entspricht hingegen der auf-
grund der Anpassungsformel ermittelte neue aktuelle
Rentenwert betragsmdfig dem bisherigen aktuellen
Rentenwert, verdndert sich die Rentenhohe nicht und
eine Anpassungsmitteilung ist entbehrlich. Deshalb wird
in diesem Fall kiinftig auf den Versand verzichtet. Das
hat zuletzt Kosten von 10 Millionen Euro verursacht, ob-
wohl die Rentnerinnen und Rentner tiber die Medien in-
formiert sind.

Die Versicherungspflicht von Teilnehmern an dualen
Studiengdngen soll einheitlich fiir alle dualen Studien-
gdnge und fiir die gesamte Dauer des Studiengangs ge-
regelt werden.

Im Beitrags- und Meldeverfahren zur Sozialversiche-
rung sollen weitere Vereinfachungen fiir die Arbeitgeber
eingefiihrt werden. Die Verfahrensvereinfachungen ge-
hen auf Vorschldge aus der Praxis sowohl vonseiten der
Arbeitgeber als auch vonseiten der Sozialversicherungs-
trdger zuriick.

Es wird klargestellt, dass eine Erstattungspflicht des
Bundes fiir Rentenversicherungsbeitrdge an die Trdger
der Einrichtungen nur fiir die im Arbeitsbereich einer
anerkannten Werkstatt tdtigen behinderten Menschen
besteht. Im Eingangs- oder Berufsbildungsbereich einer
anerkannten Werkstatt fiir behinderte Menschen besteht
grundsdtzlich keine Erstattungspflicht des Bundes. Mit
der beabsichtigten Anderung der Regelung iiber die Er-
stattungspflicht des Bundes fiir Rentenversicherungsbei-
trige behinderter Menschen in anerkannten Werkstitten
fiir behinderte Menschen sollen die Kosten fiir die ren-
tenrechtliche Absicherung der im Eingangs- und Berufs-
bildungsbereich tdtigen behinderten Menschen riick-
wirkend zum 1. Januar 2008 auf die Sozialver-
sicherungstrdger iibergehen.

Diese Anderung betrifft weder die behinderten Men-
schen selbst noch die Werkstitten fiir behinderte Men-
schen. Es geht allein um einen Erstattungsmodus zwi-
schen den betroffenen Sozialversicherungstrigern und
dem Bund. Auch wenn bis 2007 anders verfahren wurde,
gibt es keinen Grund, diese seinerzeitige fehlerhafte
Praxis beizubehalten.

Etwa 4,4 Prozent der schwerbehinderten Menschen
sind von Geburt an behindert. Sofern diese Behinderung
dazu fiihrt, dass sie nur in einer WfbM tdtig sein kénnen,
ist im Regelfall die Bundesagentur fiir Arbeit
zustdndiger Leistungserbringer. Sie hat einzutreten,
wenn kein anderer Tréiger der Rehabilitation zustindig
ist, also in der Hauptsache dann, wenn der behinderte
Mensch nach Beendigung der Schulzeit zur beruflichen
Ersteingliederung in das Arbeitsleben in die Werkstatt
eintritt.

Fiir die Zeit im Eingangsverfahren und im Berufsbil-
dungsbereich ist die Berufsfindung und Berufsausbil-
dung auch bei von Geburt an behinderten Menschen
Aufgabe der BA. Dies ist nicht anders als bei anderen
Rehabilitanten, unabhdngig davon, ob diese von Geburt
an oder spdter behinderte Menschen werden. Bleiben
diese Personen in der Werkstatt fiir behinderte Men-
schen, so iibernimmt wieder der Bund die Erstattung der
Beitrdige, soweit sie nicht als Arbeitsentgelt beitragspfli-
chtig sind. Im Jahr 2008 und 2009 gab es je etwa 24 000
Forderfille im Zustindigkeitsbereich der BA, circa
6 000 Forderfille bei der Deutschen Rentenver-
sicherung Bund.

Abschlieffend will ich auf die zwischen Bundesge-
sundheitsministerium und Verband der privaten Kran-
kenversicherung getroffene Vereinbarung eingehen,
nach der privat versicherten Empfingern von Leistun-
gen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende die Bei-
tragsschulden erlassen werden sollen. Die Regelung soll
in den Anderungsantrag zu diesem Gesetzentwurf mit
aufgenommen werden.

Zum Hintergrund kurz Folgendes: Seit 2009 gilt auch
fiir die PKV Versicherungspflicht. Fiir privat versicherte
Empfénger von Leistungen der Grundsicherung fiir Ar-
beitsuchende zahlten die Jobcenter seither den im Ver-
gleich zum Basistarif geringeren Satz fiir gesetzlich Ver-
sicherte. Zu Beginn dieses Jahres entschied das
Bundessozialgericht, dass der PKV-Beitrag voll finan-
ziert werden muss. Die Frage, wer die bis dahin aufge-
laufenen Beitragsschulden sdumiger Bediirftiger iiber-
nimmt, war bislang offen.

Ich begriifie die nunmehr gefundene Losung aufseror-
dentlich, nach der die privaten Krankenkassen sdumi-
gen Bediirftigen im Basistarif ihre Beitragsschulden er-
lassen wollen. Ein langwieriger politischer Streit ist
endlich beigelegt. Mehrere Tausend bediirftige privat
Versicherte kénnen endlich aufatmen; sie sind nicht
mehr mit Beitragszahlungsforderungen konfrontiert. Es
wird sichergestellt, dass privat krankenversicherte Be-
zieherinnen und Bezieher von Arbeitslosengeld 1I von
den Kosten fiir eine angemessene Kranken- und Pflege-
versicherung entlastet werden.

Die lautgewordene Kritik an der kiinftigen Direkt-
tiberweisung der Beitrdge durch die Jobcenter ist nicht
nachvollziehbar: Es geht nicht darum, Arbeitsuchende
gegeniiber der Versicherung blofszustellen. Vielmehr
werden die fristgerechte Beitragszahlung und damit die
dauerhafte Aufrechterhaltung des vollen Versicherungs-
schutzes gewdhrleistet. Auch die Beitragszahlung von
gesetzlich krankenversicherten Arbeitsuchenden wird
unmittelbar mit dem Versicherer abgewickellt.

Ottmar Schreiner (SPD):

Der Regierungsentwurf eines Vierten Gesetzes zur
Anderung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch birgt so-
zial- und arbeitsmarktpolitischen Sprengstoff. So harm-
los der Titel klingt, so schwerwiegend sind zum Teil die
geplanten Anderungen darin.
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Bereits im letzten Jahr hat die Bundesregierung das
grofite Sparpaket in der bundesdeutschen Geschichte
mit einem Volumen von iiber 82 Milliarden Euro ge-
schniirt, das eindeutig zulasten der sozial Schwachen
geht. Die Konsolidierung des Bundeshaushalts wurde
und wird hauptsdchlich durch Kiirzungen im Arbeits-
markt- und Sozialbereich getragen: Mehr als ein Drittel
der Einsparmafinahmen beziehen sich mit insgesamt
30,3 Milliarden Euro auf den Sozialbereich. Rund
98 Prozent der Sozialkiirzungen betreffen den Bereich
Arbeitsmarkt. Das Sparpaket biirdet die Lasten tiberwie-
gend den Arbeitslosen und sozial Benachteiligten auf
und verschont gleichzeitig die Wirtschaft. Im Rahmen
dieses Kahlschlags wurde unter anderem der Rentenver-
sicherungszuschuss bei Empfingern von Arbeitslosen-
geld Il abgeschafft. Wer langzeitarbeitslos ist, erzielt ab
2011 keine Anwartschaften in der gesetzlichen Renten-
versicherung mehr.

Aber damit nicht genug! Die Kiirzungsorgie im Sozial-
bereich wird fortgefiihrt. Im Haushaltsentwurf 2012
werden im Haushaltsposten Arbeit und Soziales die fi-
nanziellen Mittel in den kommenden Jahren stark zu-
riickgefahren werden. Die, die sich in den letzten Jahren
bereichert haben, bleiben wieder verschont. Die Bun-
desregierung fiihrt mit dem Haushaltsentwurf 2012 also
die sozialpolitische Umverteilung von unten nach oben
fort. Die vermeintliche Konsolidierung des Bundeshaus-
halts wird damit hauptsdchlich durch Kiirzungen im Ar-
beits- und Sozialbereich getragen.

Die Serie der Kiirzungen fiihrt sich mit dem vorlie-
genden Anderungsgesetz fort. Technisch gut verpackt
finden sich in dem vorliegenden Gesetzentwurf Ver-
schlechterungen der Einnahmebasis der Sozialversiche-
rungen. Dort heifst es in der Begriindung zu der Ande-
rung des § 179 SGB VI: ,, Es wird nunmehr ausdriicklich
gesetzlich klarstellend geregelt, dass eine Erstattungs-
pflicht des Bundes fiir Beitrdge an die Trdger der Ein-
richtungen im Wesentlichen nur fiir die im Arbeitsbe-
reich einer anerkannten Werkstatt tditigen behinderten
Menschen (§ 41 SGB IX) besteht. Im Eingangsverfahren
oder Berufsbildungsbereich einer anerkannten Werk-
statt ist eine Erstattungspflicht des Bundes nur vorgese-
hen, soweit nicht die Bundesagentur fiir Arbeit, die Trd-
ger der Unfallversicherung oder die Trdiger der
Rentenversicherung zustindige Trédger der Leistungen
zur Teilhabe sind. Diese Kostentrdger haben den Trd-
gern der Einrichtung die fiir die dort titigen behinderten
Menschen entrichteten Beitrdge nach § 179 Abs. 1
Satz 2 zu erstatten. Die Anderung ist sachgerecht. Leis-
tungen im Eingangsverfahren und im Berufsbildungsbe-
reich einer Werkstatt fiir behinderte Menschen sind sol-
che Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben, bei denen
die zustdndigen Rehabilitationstréiger, also die Bundes-
agentur fiir Arbeit und die Rentenversicherungstrdger,
daneben auch die Unfallversicherungstriger, Ausbil-
dungsgeld oder Ubergangsgeld zahlen. Bei diesen Leis-
tungen sind die Rehabilitationstriger grundsdtzlich im-
mer verpflichtet, die darauf entfallenden Beitrdge zur
Rentenversicherung zu erstatten. Fiir das Eingangsver-
fahren und den Berufsbildungsbereich einer Werkstatt
fiir behinderte Menschen wird deshalb ausdriicklich

klargestellt, dass die Rehabilitationstrdger die gesamten
Beitrdge zu erstatten haben.

Worum geht es hier? Die Bundesregierung will die
sozialpolitisch unumstrittene rentenrechtliche Regelung
fiir Beschidftigte in Werkstdtten fiir behinderte Men-
schen, wonach diese Anwartschaften auf Grundlage von
80 Prozent des Durchschnittsverdienstes aller Versi-
cherten erwerben, in der Finanzierung dndern: Fiir Per-
sonen im sogenannten Eingangs- oder Berufsbildungs-
bereich einer anerkannten Werkstatt soll die Er-
stattungspflicht der héheren Rentenversicherungsbei-
trige nicht durch den Bund erfolgen, sondern durch die
Rehabilitationstrdger, also die Bundesagentur fiir Arbeit
oder die Rentenversicherungstrdger. Dabei versucht die
Bundesregierung diese Regelung riickwirkend auf den
1. Januar 2008 zu korrigieren.

Dass die Bundesregierung hier vor Jahren ihre
Rechtsinterpretation gedndert hat, ist schlimm genug.
Dass sie nun versucht, durch eine Riickwirkung zum
1. Januar 2008 ein Urteil des Bayerischen Landes-
sozialgerichtes, das diese Praxis fiir rechtswidrig er-
kldrt hat, zu korrigieren, ist nicht nur peinlich, sondern
— so steht es in einer Stellungnahme der Deutschen Ren-
tenversicherung Bund — auch ,,verfassungswidrig, da
hier in abgeschlossene, der Vergangenheit angehorende
Sachverhalte eingegriffen wird“.

Durch die Riickwirkung entstehen der Bundesagentur
fiir Arbeit Mehrausgaben in Hohe von 400 Millionen
Euro. Zukiinftig muss die Bundesagentur fiir Arbeit mit
jahrlichen Mehrausgaben in Hohe von 120 Millionen
Euro rechnen. Auch die Rentenversicherung wdre mit
130 Millionen Euro riickwirkend und zukiinftig mit circa
32,5 Millionen Euro jéihrlich erheblich belastet.

Die Bundesregierung will sich also aus der finanziel-
len Verantwortung fiir behinderte Menschen herauszie-
hen. Da die Bundesagentur fiir Arbeit durch die Spar-
mafnahmen im Arbeits- und Sozialbereich schon massiv
belastet sowie strukturell unterfinanziert ist, halte ich
dieses Vorgehen fiir verantwortungslos. Es tiberrascht
daher nicht, dass sich der ansonsten sehr moderate Vor-
standsvorsitzende der Bundesagentur fiir Arbeit, Frank-
Jiirgen Weise, im zustindigen Bundestagsausschuss
iiber diese Regelung emporte, da sie nicht in der Haus-
haltsplanung eingespeist sei. Den Rentenversicherungs-
trigern geht es nicht anders. Ihnen diese Kosten aufzu-
biirden, ist genauso fahrldssig.

Mit der Anderung in der Finanzierung bei der Erstat-
tungspflicht der Beitrdge zur Rentenversicherung verab-
schiedet sich die Bundesregierung von einem tragenden
Prinzip bundesdeutscher Sozialpolitik, nach der gesamt-
gesellschaftliche Aufgaben systematisch korrekt durch
Steuern zu finanzieren sind. Die Anderung in der Finan-
zierung wiirde allein die Beschdftigten und die Arbeitge-
ber durch ihre Sozialversicherungsbeitrdge belasten.

Die SPD-Bundestagsfraktion wird dies nicht mittra-
gen. Wir sind der Meinung, dass aus verteilungs- und
beschdftigungspolitischen Griinden die Erstattung der
Beitrdige an die Rentenversicherung durch Steuern zu fi-
nanzieren ist. Nur so werden alle Mitglieder einer Ge-
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sellschaft zur Finanzierung von gesamtgesellschaftli-
chen Aufgaben herangezogen.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Die aktuelle wirtschaftliche Lage in Deutschland ist
sehr positiv. Wir sind besser als jedes andere Land in
Europa durch die Wirtschafis- und Finanzkrise gekom-
men. Die jetzige starke Konjunktur wollen wir durch
weitere Entlastungen unterstiitzen. Angesichts des Ziels
der Bundesregierung und der Koalitionspartner, die
Haushaltskonsolidierung weiter voranzutreiben, bietet
sich hier eine gute Moglichkeit, diese Ziele zu verbin-
den: durch Biirokratieabbau, durch Effizienzsteigerung,
durch praxisnahe Erleichterungen.

Unter dem Titel ,, Fiinf Jahre Biirokratieabbau — Der
Weg nach vorn“ wurde gestern der Jahresbericht 2011
des Nationalen Normenkontrollrats (NKR) vorgestellt.

Diese Bundesregierung hat den Biirokratieabbau zu
einem eigenstdndigen Politikziel erklirt; denn Biirokra-
tie soll die wirtschaftliche Entwicklung, das Wachstum
und den Aufschwung nicht bremsen. Der Nationale Nor-
menkontrollrat ist ein wichtiger Partner beim Biirokra-
tieabbau. Er nahm vor rund fiinf Jahren seine Arbeit auf.
Der NKR hat die gesetzliche Aufgabe, den Gesetzgeber
auf den Gebieten des Biirokratieabbaus und der besse-
ren Rechtssetzung zu unterstiitzen. Schwerpunkte sind
die Vermeidung neuer und die Reduzierung bestehender
Biirokratiekosten. Schon wenn neue Gesetze vorbereitet
werden, iiberpriift der NKR, wie viel Aufwand und Ar-
beit bei denen, die die Vorschriften befolgen miissen,
entsteht.

Das schwarz-gelbe Regierungsprogramm ,, Biirokra-
tieabbau und bessere Rechtssetzung* hat sich fiir die
deutsche Wirtschaft bereits jetzt ausgezahlt. Dank redu-
zierter biirokratischer Vorschriften haben vor allem mit-
telstindische Unternehmen in den vergangenen fiinf
Jahren 10,5 Milliarden Euro pro Jahr eingespart.

Keine vergleichbare Initiative war bisher so erfolg-
reich wie dieses Programm. Mehr als 400 bereits auf
den Weg gebrachte Mafinahmen haben insbesondere im
Mittelstand und bei selbststindigen Freiberuflern ge-
zielt Bremsen geldst und die selbstbestimmte Lebensfiih-
rung jedes Einzelnen gestdirkt. Dies ist der klugen und
mittelstandsfreundlichen Politik von FDP und CDU/
CSU geschuldet.

Die Regierungskoalition hat den Normenkontrollrat
als zentrale Institution fiir Biirokratieabbau und bessere
Rechtssetzung gestirkt. Der enge Begriff der Biirokra-
tiekosten wurde ausgeweitet auf den gesamten messba-
ren Zeitaufwand und die Kosten, die bei Biirgern, in der
Wirtschaft und in der Verwaltung entstehen. Mit der No-
vellierung des Normenkontrollrates haben wir die Inte-
ressen des Mittelstandes mafigeblich gestdrkt.

Noch vor fiinf Jahren mussten Unternehmen in
Deutschland jéihrlich rund 50 Milliarden Euro fiir amtli-
che Nachweise, Antragsformulare, das Ablegen von
Rechnungen und andere biirokratische Arbeiten aufwen-
den. Schon bis Mitte 2011 war die jihrliche Biirokratie-

belastung der Wirtschaft um 22 Prozent deutlich gerin-
ger als noch 2006. Die Bundesregierung arbeitet mit
Hochdruck daran, das Ziel zu erreichen, die Biirokratie-
kosten bis Ende dieses Jahres um ein Viertel zu verrin-
gern. Dazu werden weitere Mafinahmen zur Entlastung
der Wirtschaft von Biirokratiekosten verwirklicht.

Einen Beitrag leistet der vorliegende Gesetzentwurf.
Der Gesetzentwurf der Bundesregierung enthdlt Rege-
lungen, die zum Biirokratieabbau, zu mehr Praxisndihe
und zu mehr Effizienz in der Sozialpolitik beitragen.
Dazu gehoren die Entlastung von Kleinst- und Kleinun-
ternehmen durch die freiwillige Teilnahme an der elek-
tronischen Betriebspriifung, die Reduzierung von Mel-
dekopien  fiir  Unfallversicherungsmeldungen, die
Korrekturen bei der Gewdhrung von Zuschldgen zur
Witwenrente und der Vorschriften zum Rentensplitting
sowie die Befreiung der sogenannten ,,BIWAQ “-Be-
schdftigungen von der Versicherungspflicht zur Arbeits-
forderung. Diese vorgeschlagenen Gesetzesdnderungen
entlasten die Sozialversicherungen und erleichtern die
Betriebspraxis. Dies begriif3en wir sehr.

Dazu gehért aber auch, dass wir Vorschldge der Jus-
tiz-, Arbeits- und Sozialminister der Linder aufgreifen,
um der stetig steigenden Zahl von Verfahren vor den So-
zialgerichten besser begegnen zu kénnen. Eine funktio-
nierende Sozialgerichtsbarkeit ist der Grundstein des
Vertrauens der Biirger in unseren Rechts- und Sozial-
staat. Deshalb ist es auch hier wichtig, effizient zu arbei-
ten, ohne das Gerichtssystem durch Kiirzungen zu belas-
ten.

Praxisndhe zeigt auch die Klarstellung des Zuschuss-
charakters der Arbeitgeberzahlung an berufsstindische
Versorgungswerke, damit die bewdhrte Beitragseinzugs-
praxis der Versorgungswerke beibehalten werden kann.

Die FDP-Bundestagsfraktion sieht an der einen oder
anderen Stelle noch Klirungsbedarf, aber genau dazu
diskutieren wir das Gesetz und mogliche Anderungen ja
hier im Plenum und im Ausschuss fiir Arbeit und Sozia-
les. Etwa bei der Erstattungspflicht fiir Rentenversiche-
rungsbeitrdge an die Trdger fiir anerkannte Werkstitten
fiir behinderte Menschen bevorzugt unsere Fraktion
eine andere Regelung als der hier vorliegende Gesetz-
entwurf. Hier sehen wir uns im Einklang unter anderem
mit Arbeitgebern, Gewerkschaften und Bundeslindern.

Auch bei der Schaffung einer einheitlichen Regelung
der Versicherungspflicht von Teilnehmern an dualen
Studiengdngen und der Verlingerung des Moratoriums
tiber die Zustdndigkeit der Unfallversicherungstriger
fiir rechtlich selbststindige Unternehmen der offentli-
chen Hand sehen wir Liberale noch Diskussionsbedarf.
Auch diese Fragen werden wir in Riicksprache mit den
Betroffenen kidiren.

So oder so beinhaltet der vorliegende Gesetzentwurf
eine Summe von Einzelregelungen, die eine klare Ten-
denz aufweisen und unter dem Strich einen spiirbaren
Beitrag zur Reformpolitik dieser Bundesregierung und
der sie tragenden Fraktionen sind. Daher freue ich mich
auf spannende Debatten.
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Matthias W. Birkwald (DIE LINKE):

Mit dem vorliegen Gesetzentwurf will die Bundesre-
gierung eine ganze Reihe von Anderungen verschiede-
ner Gesetze durchsetzen. Wir haben es hier mit einem
sogenannten Omnibus-Gesetz zu tun: Aus nahezu jedem
Bereich des Sozial- und Arbeitsrechts ist etwas dabei.
Deswegen muss und will ich mich nur auf einige wenige
Aspekte konzentrieren.

Der politisch und finanziell bedeutsamste Aspekt des
Gesetzentwurfs ist die Verlagerung von Kosten des Bun-
des auf die Bundesagentur fiir Arbeit und auf die Deut-
sche Rentenversicherung — also letztendlich auf all jene,
die die Bundesagentur und die Rentenversicherung
durch ihre Beitrdge finanzieren. Bereits im Mai dieses
Jahres war in den Zeitungen zu lesen — ,,FAZ* vom
22. Mai 2011 —, dass die Bundesregierung plane, die
Beitrdge fiir die Rentenversicherung fiir Menschen mit
Behinderung, die im Eingangsverfahren oder im Berufs-
bildungsbereich von Werkstitten fiir behinderte Men-
schen tdtig sind, nicht mehr vom Bund, sondern von den
Rehabilitationstrdgern DRV und BA an die Triger der
Werkstitten erstatten zu lassen. Diese Neuregelung solle
sogar riickwirkend geltend, hiefs es.

Das Bayerische Landessozialgericht hat hingegen
mit Urteil vom 25. Februar 2010 entschieden, dass es
fiir die Abwilzung der Beitragserstattung vom Bund auf
die Deutsche Rentenversicherung und die BA, also ge-
nau genommen auf die Beitragszahlerinnen und Bei-
tragszahler, rechtlich keinen Raum gebe. Der Chef der
BA hat sich — auch gegeniiber dem Ausschuss fiir Arbeit
und Soziales — emport tiber diese Planung gezeigt. Ganz
zu Recht — findet die Linke. Denn hier werden die Kosten
gesamtgesellschaftlicher Aufgaben einfach auf die Bei-
tragszahlerinnen und Beitragszahler abgewilzt.

Um Missverstindnisse gar nicht erst aufkommen zu
lassen: Uns Linken geht es gar nicht darum, dass hier
Beitrége geleistet werden sollen. Ganz unbedingt soll das
geschehen. Es handelt sich hier insofern um einen weite-
ren Griffin die Kassen der Sozialversicherungen — insbe-
sondere der BA —, um den Bundeshaushalt zu entlasten.
Uns Linken geht es darum, klarzumachen, dass gesamt-
gesellschaftliche Aufgaben auch von der gesamten Ge-
sellschaft bezahlt werden miissen.

Im Zusammenhang mit der Rente gibt es einen weite-
ren, auf den ersten Blick unscheinbaren, aber bei ge-
nauer Betrachtung bemerkenswerten Aspekt: Immer im
Juli eines jeden Jahres wird die Rente angepasst. In den
vergangenen Jahren ist da nicht viel hinzugekommen —
im Gegenteil: Die Rentnerinnen und Rentner haben
Nullrunden hinnehmen miissen, die in ihren Geldbdrsen
als Minusrunden ankamen. Denn wenn die Preise stei-
gen, aber kein Geld hinzukommt, haben die Betroffenen
weniger zum Leben. Die Rentenversicherung soll kiinf-
tig auf den Versand einer Anpassungsmitteilung ver-
zichten, wenn sich der aktuelle Rentenwert nicht verdn-
dert hat. Offenbar ist die Mitteilung tiber die Anpassung
der Leistungen aus der gesetzlichen Rentenversiche-
rung um null Euro der Regierung zu peinlich. Vorder-
griindig argumentiert Schwarz-Gelb mit den Verwal-
tungskosten von 10 Millionen Euro. Tatsdchlich will

Schwarz-Gelb aber nur eines: Die Wahrheit verschwei-
gen. Das nenne ich feige.

Lassen Sie mich zum Abschluss noch einen dritten
Aspekt herausgreifen. Die Bundesregierung nimmt mit
ihrem Gesetzentwurf verschiedene Vorschldge zur Ent-
lastung der Sozialgerichtsbarkeit auf. Dagegen ist zu-
ndchst einmal nichts einzuwenden. Aber auch hier miis-
sen wir genauer hinsehen. Denn die eigentlich
entscheidenden Punkte fiir die zahlreichen Verfahren lie-
gen nicht in den Bestimmungen des Sozialgerichtsgeset-
zes, sondern in einem Gesetz, das Armut und soziale
Ausgrenzung verursacht, nicht verfassungskonform und
aufserdem handwerklicher Pfusch ist. Dariiber hinaus
werden massenhaft rechtswidrige Bescheide ausgestellt.
Wer die Sozialgerichte und ganz besonders auch die
Hartz-1V-Betroffenen entlasten will, muss dafiir sorgen,
dass Hartz IV grundlegend iiberwunden wird. Erste not-
wendige Schritte wdren insbesondere die Streichung von
Sanktionen in der Grundsicherung. Das entlastet die
Gerichte und schiitzt die Leistungsberechtigten vor exis-
tenziellen Gefdhrdungen.

Der vorgelegte Gesetzentwurf enthdlt vieles, aber
nicht unbedingt das Richtige. Die Bundesregierung
greift selbst bescheidene Reformvorschlige wie den der
gemeinsamen Kommission der Justizministerkonferenz
und Arbeits- und Sozialministerkonferenz zur materiel-
len Reform des SGB Il nicht auf. Dazu zdhlt zum Beispiel
die Einschrinkung der Sanktionsregeln bei den unter
25-Jdhrigen. Vielmehr verschérfen Union und FDP die
Sanktionspraxis durch die aktuelle Gesetzgebung sogar
noch. Das ist typisch Schwarz-Gelb — das muss weg.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das 1V. Buch Sozialgesetzbuch beschreibt die
gemeinsamen Vorschriften aller Zweige der Sozialver-
sicherung. Hierzu gehdéren die Gesetzliche Krankenver-
sicherung — SGB V —, die Gesetzliche Unfallversiche-
rung — SGB VII —, die Gesetzliche Rentenversicherung
— SGB VI —, einschliefflich der Alterssicherung der
Landwirte, und die Soziale Pflegeversicherung
— SGB XI. — Eingeschrdnkt gelten die Regelungen auch
fiir den Bereich der Arbeitsforderung, SGB 111, teilweise
auch fiir die Grundsicherung fiir Arbeitssuchende
—SGB II —, sowie die Sozialhilfe, SGB XII.

Die schwarz-gelbe Bundesregierung verbindet mit
dem vorgelegten Gesetzentwurf unter anderem das Ziel,
die Sozialverwaltungs- und Sozialgerichtsverfahren effi-
zienter zu gestalten, Vereinfachungen fiir Arbeitgeber
einzufiihren sowie die Kosten des Bundeshaushaltes zu-
lasten einiger Sozialversicherungstriger zu entlasten.
Wiihrend viele Anderungen durchaus sinnvoll sind, gilt
es, im nun folgenden parlamentarischen Beratungspro-
zess einige Punkte kritisch unter die Lupe zu nehmen.
Schon im Vorfeld ging der Gesetzentwurf mit der Bitte
um eine Stellungnahme in den Bundesrat. Sowohl die
Ausschiisse fiir Arbeit und Sozialpolitik, der Ausschuss
fiir Innere Angelegenheiten und der Rechtsausschuss,
als auch der Deutsche Richterbund, DRB, sowie der
Deutsche Gewerkschaftsbund, DGB, zusammen mit der
Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberver-

Zu Protokoll gegebene Reden

©

D)



(A)

(B)

14916

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 126. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 21. September 2011

Markus Kurth

béinde, BDA, haben ihre teils kritischen Stellungnahmen
abgegeben.

Das Gesetz regelt als sogenanntes Omnibusgesetz
verschiedene Gesetzesdnderungen, angefangen beim
SGB IV, SGB III, SGB V, SGB VI, SGB VII iiber Ande-
rungen des Sozialgerichtsgesetzes, des Gesetzes iiber
die Alterssicherung der Landwirte, des Entschdidigungs-
rentengesetzes, der Bundesmeldedateniibermittlungs-
verordnung bis hin zu Anderungen der Renten Service
Verordnung und Anderungen der Datenabgleichsverord-
nung.

Im Folgenden mochte ich auf einige Punkte ndher
eingehen:

Art. 2, Anderung des Dritten Buches Sozialgesetz-
buch: Die Bundesregierung maochte kiinftig Teilnehmer
von dualen Studiengdngen einheitlich sozialversichern,
Nr. 2. Es ist nicht richtig, dass es sich bei diesem Vorha-
ben um eine Klarstellung im Sinne einer Rechtssicher-
heit handelt. Vielmehr haben die Spitzenorganisationen
der Sozialversicherung im Nachgang eines Urteils des
Bundessozialgerichts aus dem Jahr 2009 zur Sozialver-
sicherungsfreiheit , praxisintegrierter dualer Studien-
gdnge“ im Sommer 2010 Gegenteiliges vollzogen. In ei-
nem miihsamen Prozess mit hohem Aufwand haben die
Betriebe nach Angaben der BDA diese Umstellung vor-
genommen. Eine erneute Anderung wiirde zu einem ho-
hen biirokratischen Aufwand fiihren. Im Beratungsver-
fahren sollten wir gemeinsam priifen, wie wir hier zu
einer fiir alle Seiten akzeptablen Lésung kommen.

Art. 4, Anderung des Sechsten Buches Sozialgesetz-
buch: Die Bundesregierung beabsichtigt, die Kosten fiir
die rentenrechtliche Absicherung der im Eingangs- und
Berufsbildungsbereich titigen Menschen mit Behinde-
rungen riickwirkend zum 1. Januar 2008 auf die Sozial-
versicherungstrdger zu tibertragen, Nr. 11, 12 und 14.
Dies wiirde eine jihrliche Mehrbelastung der Beitrags-
zahler von 120 Millionen Euro — Bundesagentur fiir Ar-
beit — bzw. 32,5 Millionen Euro — Rentenversicherung —
bedeuten. Wir finden, dass es eine gesamtgesellschaftli-
che Aufgabe ist, behinderte Menschen gegen Altersar-
mut abzusichern. Anstatt die Beschdftigungschancen
von Menschen mit Behinderungen zu verbessern, kommt
es lediglich zu einer Kostenverschiebung. Menschen mit
Behinderung werden so erneut in die Rolle des Kosten-
faktors gedringt. Der Haushalt der Bundesagentur fiir
Arbeit ist ohnehin stark belastet. Die Ubernahme der
Kosten der Grundsicherung im Alter durch den Bund
geht zulasten der BA; ihre Einnahmen werden ab 2014
um mehr als 4 Milliarden Euro pro Jahr gesenkt.

Die Bundesregierung plant dariiber hinaus, Auf-
wandsentschéidigungen fiir kommunale Ehrenbeamte
sowie fiir ehrenamtlich in kommunalen Vertretungskor-
perschaften Titige oder fiir Mitglieder der Selbstver-
waltungsorgane, Versichertendlteste oder Vertrauens-
personen der Sozialversicherungstriger nach einem
Bestandsschutz bis zum 30. September 2015 als renten-
schédlichen Zuverdienst anzusehen, Art. 4 Nr. 27 und 38
des Gesetzentwurfes. Dies gilt zumindest fiir den steuer-
pflichtigen Anteil der gezahlten Aufwandsentschddigung
tiber 2 100 Euro im Jahr. Mit diesem Schritt folgt die

Bundesregierung ihrer Logik aus dem Rechtskreis des
SGB 1I. Auch dort werden pauschale Aufwandsentschd-
digungen oberhalb einer Jahressumme von 2 100 Euro
als Einkommen beriicksichtigt. Wir halten eine solche
Rechtsauslegung bzw. -dnderung fiir falsch. Politisches
und ehrenamtliches Engagement ist grundgesetzlich ge-
schiitzt und muss, ob pauschal oder nach tatsdchlichem,
nachgewiesenem Aufwand, anrechnungsfrei entschddigt
werden.

Art. 8, Anderung des Sozialgerichtsgesetzes: Mit dem
Gesetz zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes und des
Arbeitsgerichtsgesetzes wurde zum 1. April 2008 eine so-
genannte Fiktion einer Klageriicknahme fiir das erst-
instanzliche Verfahren eingefiihrt. Diese Regelung ge-
mdf § 102 Abs. 2 SGG besagt, dass eine Klage als
zuriickgenommen gilt, ,, wenn der Kldger das Verfahren
trotz Aufforderung des Gerichts linger als drei Monate
nicht betreibt . Der Gesetzentwurf erweitert die Klage-
riicknahmefiktion auf Berufungen. Das Gesetz ersetzt
mit dieser fiktiven Klageriicknahme nicht nur die Pro-
zesserkldrung, wonach ansonsten der Kldger selbst oder
sein Verfahrensbevollmdchtigter die Klage zuriickneh-
men kann. Das Gesetz unterstellt mit seiner gesetzlichen
Riicknahmefiktion zudem einen Wegfall des Interesses
des Kldgers an der Fortsetzung des Verfahrens. Sozial-
verbdnde machen bei ihren Beratungen hingegen die Er-
fahrung, dass es schwierig sein kann, zu vermitteln. Die
richterliche Praxis sieht aufgrund des strengen Ausnah-
mecharakters beider Regelungen hingegen wenig Be-
denken. Im Gegenteil: Sie hebt auf die verfahrensbe-
schleunigende Wirkung der Instrumente ab. Bevor es zu
einer Erstreckung der Klageriicknahmefiktion auf Beru-
fungen kommt — Art. 8 Nr. 7 des Gesetzentwurfes —,
sollte die Regelung einer Rechtstatsachenuntersuchung
unterzogen werden.

Die Bundesregierung kann ihren Anspriichen nach ei-
ner effizienteren Verwaltungs- und Sozialgerichtspraxis
mit dem vorgelegten Gesetzentwurf nicht nachkommen.
Problematisch bleibt, dass es immer wieder Sozialleis-
tungstrdger gibt, die, anstatt im Interesse der an-
spruchsberechtigten Personen zusammenzuarbeiten und
ihren gesetzlichen Pflichten nachzukommen, offenbar
vorrangig darauf bedacht sind, ihren jeweils eigenen
Haushalt moglichst nicht zu belasten. In der Folge kom-
men Anspruchsberechtigte nicht zu ihren Rechten und
miissen unweigerlich den Widerspruchs- und Klageweg
beschreiten. Neben zwingend notwendigen Anderungen
des materiellen Rechts in den jeweiligen Biichern des So-
zialgesetzbuches — siehe hierzu etwa Antrige der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen, Bundestagsdrucksache
17/3207 oder 17/3435 — sowie der lang anstehenden
Notwendigkeit, ein modernes Patientenrechtegesetz zu
erlassen, das die weit verstreuten Rechtspositionen von
Patientinnen und -patienten, Arztinnen und Arzten so-
wie anderen Heilbehandlerinnen und -behandlern zu-
sammenfiihrt — siehe Antrag der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen auf Drucksache 17/6348 —, gilt es gleichzei-
tig, die Verfahrens-, Leistungs- und Partizipationsrechte
der Nutzerinnen und Nutzer sozialer Leistungen sozial-
gesetzbuchiibergreifend zu stdrken. Biindnis 90/Die
Griinen werden hierzu in Kiirze einen Aufschlag ma-
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chen, der die individuellen und kollektiven Rechte von
Nutzerinnen und Nutzern sozialer Leistungen stdrkt und
mithin zu weniger Streitverfahren fiihrt.

Ebenfalls fiir nicht sinnvoll erachten wir die im Ge-
setzentwurf vorgesehene Zuordnung bestimmter Klagen
gegen Entscheidungen und Richtlinien des Gemeinsa-
men Bundesausschusses zum Vertragsarztrecht, Art. 8
Nr. 1 des Gesetzentwurfes. Zwar ist es richtig, die um-
strittenen Abgrenzungen und Unsicherheiten zwischen
den Zustindigkeiten der Kammern fiir Angelegenheiten
der Sozialversicherung und der Kammern fiir Angele-
genheiten des Vertragsarztrechts kliren zu wollen. Die
hierfiir im Gesetzentwurf genannten drei Fallgruppen
fiihren nicht zu einer eindeutigen Abgrenzung. Vielmehr
sollte, wie es der Deutsche Richterbund vorschldigt, die
Entscheidung des Grofien Senats des Bundessozialge-
richts abgewartet werden.

Hans-Joachim Fuchtel, Parl. Staatssekretdr bei der
Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales:

Die Bundesregierung nimmt regelmdfig aktuelle An-
passungen der Regelungen des Sozialgesetzbuches vor,
um den Anforderungen, die die stindigen Verdnderun-
gen der Lebenswirklichkeit an die Systeme der Sozial-
versicherung stellen, schnell und praxisnah gerecht zu
werden. Der Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Ande-
rung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch und anderer
Gesetze enthdlt eine Vielzahl derartiger Anpassungen,
deren Ziel es ist, grofsere Rechtssicherheit in den betrof-
fenen Rechtsbereichen zu schaffen.

Lassen Sie mich dafiir beispielhaft einige dieser Re-
gelungen darstellen.

Durch eine Entscheidung des Bundessozialgerichtes
Ende des Jahres 2009 kam es fiir einen Teil der Teilneh-
merinnen und Teilnehmer an einem dualen Studiengang
zur Versicherungsfreiheit. Diese Entscheidung war und
ist in der Praxis hoch umstritten. Nun wird klar geregelt,
dass in allen Formen der dualen Studiengdnge die Stu-
dentinnen und Studenten in der Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung sowie in der Arbeitsforderung fiir
die gesamte Dauer des Studiengangs versichert sind. Sie
werden damit den zur Berufsausbildung Beschdftigten
gleichgestellt.

Das Gesetz enthdlt auch eine Reihe kleinerer Anpas-
sungen im Beitrags- und Meldeverfahren fiir die Arbeit-
geber zur Sozialversicherung. Wir setzen hier Verfah-
rensvereinfachungen um, die auf Vorschlige aus der
Praxis sowohl vonseiten der Arbeitgeber als auch der
Sozialversicherungstriger zuriickgehen. Diese Vor-
schléige fiihren zu einem weiteren Biirokratiekostenab-
bau fiir die deutsche Wirtschaft von rund 9,3 Millionen
Euro pro Jahr.

Weiterer Regelungsbedarf ergab sich aus der neueren
Rechtsprechung und einem entsprechenden Beschluss
der Deutschen Rentenversicherung Bund. Danach sind
Aufwandsentschddigungen von Ehrenbeamten — zum
Beispiel ehrenamtlichen Biirgermeistern oder Ortsvor-
stehern — in bestimmtem Umfang als Hinzuverdienst bei
Renten der gesetzlichen Rentenversicherung zu beriick-

sichtigen. Hier miissen wir das Vertrauen der aktuell Be-
troffenen schiitzen: Wir schlagen eine fiinfiihrige Uber-
gangsregelung vor, nach der Aufwandsentschddigungen
von Ehrenbeamten, die von der bisherigen Auslegung
des Rechts begiinstigt waren, weiterhin nicht als Hinzu-
verdienst beriicksichtigt werden.

Des Weiteren wird klargestellt, dass eine Erstattungs-
pflicht des Bundes fiir Rentenversicherungsbeitrige an
die Trdger der Werkstdtten fiir behinderte Menschen nur
fiir die im Arbeitsbereich einer anerkannten Werkstatt
titigen behinderten Menschen besteht. Die Anderung
des § 179 SGB VI und die zugehdérigen Folgednderun-
gen stellen den Grundsatz, dass zu den Rehabilitations-
leistungen auch die Beitrdge zu den Sozialversiche-
rungszweigen gehdren, fiir den Bereich der Erstattung
von Rentenversicherungsbeitrigen nun auch fiir die
Mafinahmen im Eingangsverfahren und im Berufsbil-
dungsbereich anerkannter Werkstitten fiir behinderte
Menschen gesetzlich klar.

Die vorgeschlagene Anderung des § 179 SGB VI be-
trifft weder die behinderten Menschen selbst noch die
Werkstitten fiir behinderte Menschen. Es geht allein um
einen Erstattungsmodus zwischen den betroffenen So-
zialversicherungstrdgern und dem Bund.

Vor dem Hintergrund der in den letzten Jahren stetig
gestiegenen Zahl sozialgerichtlicher Verfahren sehen
wir auferdem Anderungen des Sozialgerichtsgesetzes
vor. Verfahren sollen beschleunigt und effizienter durch-
gefiihrt werden. Damit wird die Sozialgerichtsbarkeit
entlastet. Grundlage fiir die Anderungen sind Vor-
schlige der Lénder-Arbeitsgruppe der Justizminister-
konferenz aus dem Herbst 2009 und der Gemeinsamen
Kommission der Justizministerkonferenz sowie der Kon-
ferenz der Arbeits- und Sozialminister der Ldnder vom
Oktober 2010.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 17/6764 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 23 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Hermann Ott, Dr. Valerie Wilms, Omid
Nouripour, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Abkommen zum Schutz der Arktis unverziig-
lich auf den Weg bringen — Internationale Zu-
sammenarbeit zum Schutz der Arktis

— Drucksache 17/6499 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Auswirtiger Ausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung
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Ingbert Liebing (CDU/CSU):

Die Arktis ist ein sensibles Okosystem — durch den
Klimawandel schmelzen die Polkappen langsam. Da-
durch wird der Zugang zu den begehrten Rohstoffen wie
Ol und Gas einfacher. Dadurch entwickelt sich aber
auch eine vielfiltige Problemkulisse. Der Antrag der
Griinen beschreibt diese Probleme weitgehend korrekt.

Der politische Eindruck, den die Griinen jedoch zu
erwecken versuchen, die Bundesregierung vernachlds-
sige die Arktis und miisse erst zu konkretem Handeln
aufgefordert werden, ist falsch. Die Bundesregierung
widmet sich diesem Thema, und zwar sehr verantwor-
tungsbewusst: sowohl mit Blick auf 6konomische Chan-
cen als auch, und zwar vorrangig, mit Blick auf den
Schutz dieses sensiblen Okosystems.

Wir kommen aber an einer Tatsache nicht vorbei.:
Deutschland ist kein Arktis-Anrainerstaat. Das reduziert
unsere Einflussmoglichkeiten. Auch auf europdischer
Ebene ist gemeinsames Handeln schwer, da sich Déine-
mark/Grénland von der EU das Handeln auf eigenem
Territorium nicht vorschreiben ldsst, und Russland ldsst
sich schon gar nichts sagen.

Dennoch nimmt Deutschland Einfluss, im Interesse
der Arktis und ihres Schutzes: Deutschland ist beobach-
tendes Mitglied im Arktischen Rat, der das gemeinsame
Konsultationsgremium aller acht Staaten mit Gebieten,
Land und Wasser, nordlich des Polarkreises ist. Hier
geht es um die Themen Umweltschutz und nachhaltige
Entwicklung der Polarregion. An den Sitzungen des Ra-
tes nehmen auch regelmdfig Vertreter der indigenen
Volker teil. Gerade Kanada und die USA haben ein ho-
hes Interesse, die einheimische Bevolkerung in die Ent-
wicklung der Polarregion einzubeziehen.

Die fiinf Anrainerstaaten — Ddnemark/Gronland,
Russische Féderation, Kanada, Norwegen, USA — ver-
treten ihre souverdnen Rechte iiber ihre arktischen Ge-
biete. Obwohl Deutschland international fiihrend ist in
der Polarforschung, verfiigt es leider iiber wenig Mit-
spracherechte in der Polarregion. Der Rechtsrahmen
hierfiir ist das Seerechtsiibereinkommen der VN von
1982. Daher ist das Ansinnen der Griinen auch tiberaus
schwierig, hier die Staaten zu zwingen, auf ihrem Terri-
torium gewisse Umweltstandards einzuhalten. Wir miis-
sen anerkennen, dass sich Deutschland auf sehr diinnem
Eis bewegt, wenn es in die Staatenpolitik anderer Ldn-
dern eingreifen soll.

Viele Forderungen der Griinen zeugen auch von Un-
kenntnis der rechtlichen Situation. Wir in Deutschland
miissen die internationalen Prozesse verstehen und uns
zundchst mit der Beobachterfunktion zufriedengeben.
Die Anrainerstaaten machen in der Arktis ihre Hoheits-
anspriiche geltend; daher ist die Forderung der Griinen
in ihrem Antrag, einen , Arktisvertrag® dhnlich dem
, Antarktisvertrag® aus dem Jahr 1959 auszuhandeln,
nicht so einfach per Bundestagsbeschluss zu vollziehen.
Im Gegensatz zur Antarkis, wo kein Staat direkte An-
spriiche angemeldet hat, es keine nennenswerten auszu-
beutenden Rohstoffe gibt und es auch kein Ansinnen auf
Durchfahrten der Schifffahrt und anderer Transportver-
kehre gibt, ist die Arktis bereits jetzt zur Zielscheibe

weitreichender wirtschaftlicher wie auch verkehrspoliti-
scher Interessen geworden.

Dies wurde bereits im Mdrz dieses Jahres bei der
Zweiten Internationalen Arktiskonferenz des Auswdrti-
gen Amtes deutlich. Hier hielt Aufienminister Guido
Westerwelle ein Plddoyer fiir den freien Zugang aller
Nationen zur Polarregion — nicht nur der Arktisanrai-
ner. Er erkldrte, der Arktische Ozean miisse als gemein-
sames Erbe der Menschheit erhalten und die Forschung
diirfe durch eine kiinftige wirtschaftliche Nutzung der
Arktis nicht eingeschrinkt werden. Auch die Probleme
des Klimawandels betrdfen alle Staaten. Die Bundesre-
gierung versucht, das Optimum an Schutz der Arktis zu
erzielen.

Das Bundesumweltministerium hat ein Gutachten
zum Thema ,,Identifizierung deutscher Umweltschutz-
interessen und Entwicklung von Handlungsempfehlun-
gen fiir die deutsche Umweltpolitik in der Arktis ** offent-
lich ausgeschrieben. Das konkrete Ziel dieser Aus-
schreibung besteht darin, eine eingehende Analyse der
Umweltsituation in der Arktis sowie deutsche Umwelt-
schutzinteressen — tiber den Forschungsbereich hinaus —
systematisch zu erfassen. Auf dieser Basis sowie vor dem
Hintergrund der bestehenden Rechtslage sollen die fiir
Deutschland relevanten Handlungsfelder fiir den Um-
weltschutz in der Arktis analysiert werden.

Das Bundesumweltministerium will der zunehmenden
politischen und wirtschaftlichen Bedeutung der Arktis
mit einer gesonderten deutschen ,, Arktisstrategie ge-
recht werden. Hierbei stehen die Bereiche Forschung,
Wirtschaft, vor allem auch Umwelt und Sicherheit im
Vordergrund. Eine deutsche Position ist hinsichtlich der
Kernziele Klima- und Umweltschutz der EU-Arktis-
Politik erforderlich. Die ausgeschriebene Studie wird
dafiir eine Basis liefern.

Der Schutz der Arktis ist ein wichtiges Thema, mit
dem auch wir uns intensiv beschdftigen und das wir
ernst nehmen. Nach Uberweisung des Antrages in die
entsprechenden Ausschiisse werden wir hieriiber in aller
gebotenen Sorgfiltigkeit noch einmal beraten konnen,
und wir werden die Bundesregierung und das Bun-
desumweltministerium in ihren Bemiihungen zum Schutz
der Arktis unterstiitzen.

Frank Schwabe (SPD):

Das Thema Arktis steht gelegentlich im Schatten an-
derer politischer Themen, es ist allerdings ein Thema,
das langfristig fiir die Menschheit von entscheidender
Bedeutung ist. Deshalb ist es wichtig, dass wir uns heute
im Deutschen Bundestag mit der Arktis, den sich dn-
dernden klimatischen Verhdltnissen und deren Konse-
quenzen beschdftigen. Das letzte Mal, dass wir in die-
sem Raum iiber die Arktis diskutiert haben, war
anldsslich der Debatte um Tiefseeolbohrungen, die auch
in arktischen Gewdssern geplant sind.

Leider war die Olkatastrophe im Golf von Mexiko im
letzten Jahr eine Katastrophe ohne Konsequenzen. Aus
,,Deepwater Horizon* hditten Konsequenzen gezogen
werden miissen. Das wdre in erster Linie ein Morato-
rium fiir Olbohrungen in tiefer See gewesen, solange die
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Technologien noch nicht verfiigbar sind, um auftretende
Unfille zu beherrschen. Doch nichts dergleichen ge-
schah. Dabei hdtte ein Unfall wie ,, Deepwater Horizon *
in der Arktis gravierendere Auswirkungen als im Golf
von Mexiko. Der arktische Winter, dickes Eis und die
kalte Temperatur lassen jegliche Versuche, einen Olun-
fall schnell einzuddmmen, scheitern. Deshalb ist ein so-
fortiges Moratorium fiir neue Tiefseeélbohrungen im
OSPAR-Raum notwendig.

Umweltminister Rottgen hatte versprochen, dass sich
Deutschland fiir ,,ein Moratorium, eine Pause fiir neue
Bohrungen einsetzen” wird. Doch der deutsche Antrag
auf der OSPAR-Konferenz im Jahr 2010 hatte diese For-
derung gar nicht mehr enthalten. Réttgen hat sich aber-
mals als Meister der schonen Worte erwiesen — Worte,
die aber ohne Konsequenzen bleiben. Die Olkatastrophe
im Golf'von Mexiko zeigt aber auch, dass es richtig war,
dass sich die SPD schon vor einigen Jahren fiir eine
Strategie ,, weg vom Ol entschieden hat. Und das nicht
nur aus Griinden des Klimaschutzes, sondern weil das
,schwarze Gold* auf der ganzen Welt dreckige Spuren
hinterldsst.

Dass es derzeit nicht gut um den Schutz der Arktis
steht, zeigt die Entscheidung des Europdischen Parla-
ments von letzter Woche. Die Abgeordneten im Europa-
parlament haben sich mehrheitlich dagegen ausgespro-
chen, Tiefseebohrungen in d&kologisch sensiblen
Gebieten wie der Arktis zu verbieten. Sie lehnten auch
die Einrichtung eines Moratoriums auf Tiefseebohrun-
gen bis zur Verabschiedung von schdrferen EU-Sicher-
heitsstandards ab. Diese Entscheidung wird hoffentlich
von den Europaabgeordneten noch einmal iiberdacht.
Wir kénnen nach ,, Deepwater Horizon* nicht einfach
weitermachen, als sei nichts geschehen. Hinzu kommt,
dass das Olleck diesen Sommer vor der schottischen
Kiiste gezeigt hat, dass auch in der Nordsee Olunfiille
maglich sind. Da Olverschmutzungen sich nicht an vom
Menschen gezogene Grenzen halten, ist ein gemeinsa-
mes Vorgehen wichtig. Solange Unfille bei Tiefseeboh-
rungen nicht beherrscht werden konnen, ist es absurd,
diese Bohrungen zukiinftig auch noch auf so sensible
Gebiete wie denen in der Arktis auszuweiten.

Dennoch hatte die Entscheidung des Europaparla-
ments auch positive Seiten. Die verabschiedete Resolu-
tion sieht vor, dass neue Ol- und Gasfelder in europiii-
schen Meeren kiinftig nur dann erlaubt werden, wenn
die Firma einen dem Bohrort angemessenen Notfallplan
vorgelegt hat. Aufserdem sprachen sich die Abgeordne-
ten erneut dafiir aus, dass das Verursacherprinzip und
die Haftung fiir Schdden auf Meeregewdsser und -arten-
vielfalt ausgedehnt wird.

Der Antrag der Griinen, iiber den wir heute sprechen,
geht jedoch nicht nur auf die Probleme der Olforderung
ein. Er beleuchtet die Rolle der Arktis, die sich durch die
Klimaerwdrmung wandelt. Durch die fortschreitende
Erwdrmung und die damit verbundene Schmelze des Ei-
ses entstehen Moglichkeiten des Zugangs zum Meeres-
grund und zu den dort vorhandenen Rohstoffen. Der
Riickgang des Eises ermdglicht neue Schifffahrtsrouten,
die neuen Zugdnge zum Festland werfen sicherheitspoli-
tische Fragen auf, und die Politik muss handeln, damit

aus dem Streit um die Ressourcen in der Arktis keine
Spannungen zwischen den Staaten entstehen.

Es mutet schon skurril an, dass der Mensch durch den
Klimawandel zundichst den Lebensraum massiv verdn-
dert und das Eis schmelzen ldsst und jetzt nicht mit
hochster Kraft dem entgegenwirkt, sondern mehr Enga-
gement darin investiert, wie die Ressourcen verteilt wer-
den, die jetzt erschlossen werden konnen. Das ist ein
Beispiel dafiir, wie der Klimawandel Konflikte schiiren
kann und wie auch fiir die deutsche Politik die Verzah-
nung von Klimapolitik und Auflen- und Sicherheitspoli-
tik immer wichtiger wird.

Wie stark der Klimawandel heute schon die Arktis
schidigt, zeigen die dieses Sommers Forschungsergeb-
nisse. Das Meereis der Arktis ist in diesem Sommer auf
die kleinste Fldche zusammengeschmolzen, die jemals
gemessen wurde. Es wurde eine Negativmarke mit einer
Fliche von 4,24 Millionen Quadratkilometern erreicht.
Das ist die bisher geringste Eisausdehnung im Nord-
polarmeer und hat sogar noch die Ausdehnung des Jah-
res 2007 unterboten. Es ist geradezu erschiitternd, dass
der Klimawandel immer erschreckendere Ausmafe an-
nimmt, die internationale Politik zum Schutz des Klimas
jedoch auf der Stelle tritt. Auch wenn wir im Dezember
auf der Klimakonferenz in Durban wichtige Schritte wei-
terkommen sollten, die uns zu einem internationalen Kli-
maschutzabkommen fiihren konnen, so sind doch die Zu-
sagen, die die Staaten iiber ihre Anstrengungen zur
Minderung ihrer Treibhausgasemissionen gegeben ha-
ben, viel zu gering. Mit den jetzigen Zusagen sind wir
weit vom Erreichen des 2-Grad-Ziels entfernt. Die
schmelzende Arktis und die zukiinftigen Spannungen
oder Konflikte iiber ihre Ressourcen ermahnen uns, end-
lich konsequent im Klimaschutz zu handeln.

Doch nicht nur die immer kleiner werdende Eis-
schicht ist besorgniserregend, sondern auch das seit lan-
gem zu beobachtende Tauwetter in der Arktis. Es hat in-
zwischen ein Wettrennen um die Ressourcen in der
Arktis ausgeldst, in der grofe Vorrdte an Erddl und Erd-
gas vermutet werden. Russland, Norwegen, Ddinemark/
Gronland und Kanada haben eine Ausweitung ihres je-
weiligen Hoheitsgebietes um 200 Seemeilen auf Grund-
lage der United Nations Convention on the Law of Sea
angemeldet. Der Arktisschutz bleibt in der Warte-
schleife, solange die Fragen nach wirtschaftlicher Aus-
beutung im Vordergrund stehen. Um dem profitorientier-
ten Treiben der Anrainerstaaten ein Ende zu setzen,
bedarf es internationaler Verhandlungen. Solange es
keinen rechtlich verankerten Schutz fiir die Arktis gibt,
muss ein Moratorium verhdngt werden. Verhandlungen
fiir einen Arktisvertrag nach dem Vorbild des Antarktis-
vertrags sind ein Gebot wirksamen Klimaschutzes. Des-
halb haben wir in unserem Antrag ,, Unsere Meere brau-
chen Schutz “ die Bundesregierung aufgefordert, sich fiir
den Abschluss eines internationalen Vertrages zum
Schutz der Arktis nach dem Vorbild des Antarktisvertra-
ges einzusetzen.

Um die Schaffung vollendeter Tatsachen zu verhin-
dern, muss sich die Bundesregierung nachdriicklich und
unverziiglich fiir ein Moratorium einsetzen, mit dem
Ziel, samtliche Gebietsanspriiche oder sonstige Ansprii-
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che im Hinblick auf die arktischen Ressourcen bis zu ei-
nem endgiiltigen Schutzabkommen zuriickzustellen.
Diese Forderung stellen in ihrem Antrag auch die Grii-
nen auf, was ich sehr begriife.

Die Griinen sprechen in ihrem Antrag auch die deut-
sche Polarforschung an und betonen die traditionsrei-
che und renommierte Arbeit des Alfred-Wegener-Insti-
tuts. Aber auch der Wissenschaftsrat hat sich in seinem
aktuellen Gutachten ,, Empfehlungen zur zukiinftigen
Entwicklung der deutschen marinen Forschungsflotte
mit der deutschen Polarforschung und ihrer Infrastruk-
tur auseinandergesetzt und stellt zu Recht fest, dass sich
die deutsche Polarforschung international auf einem
sehr hohen Niveau befindet. Dabei spielt die ,, Polar-
stern" eine mafgebliche Rolle. Mit der , Polarstern*
haben wir ein Forschungsschiff, auf das wir stolz sein
kénnen. Fiir den Zeitraum von 2005 bis 2009 konnten
allein 530 Fachpublikationen den Forschungsarbeiten
von Expeditionen mit der ,, Polarstern” zugeordnet wer-
den. Weltweit ist das Forschungsschiff ,, Polarstern* da-
riiber hinaus der einzige moderne Forschungseisbre-
cher, der dezidiert die Arktis befihrt. Die im Einsatz
befindlichen Schiffe anderer Staaten weisen hingegen
nicht durchgdngig die notwendigen Spezifikationen auf,
um arktisweit und ganzjdhrig eingesetzt werden zu kon-
nen. Die Bedeutung der deutschen Arktisforschung spre-
chen wir mit unserem Antrag ,, Polarregionen schiitzen —
Polarforschung stdrken “ an.

Auch in diesem Antrag fordern wir Vereinbarungen,
die eine Analogie zum Antarktisvertrag aufweisen. Die
Freiheit der wissenschaftlichen Forschung in der Arktis-
region muss dabei sichergestellt werden. Um aktuelle
Fragen der Meeresforschung geht es auch in einem
Workshop der SPD-Fraktion, der morgen stattfindet.
Dabei werden wir mit Expertinnen und Experten disku-
tieren, wie inhaltliche und strukturpolitische Schwer-
punkte einer neuen Strategie zur Meeresforschung aus-
sehen kénnen.

Ich mochte noch einmal betonen: Als Erstes brauchen
wir ein Moratorium, das sicherstellt, dass keine vollen-
deten Tatsachen geschaffen werden, solange es noch
kein endgiiltiges Schutzabkommen gibt. Die Arktis darf
kein Selbstbedienungsladen sein, sie ist das gemeinsame
Erbe der Menschheit. Der Arktis kommt auch eine
Schliisselrolle fiir das Klimasystem der Erde zu. Die
Ausbeutung der arktischen Ressourcen wiirde jede Maf3-
nahme zum Schutz der Arktis und die Anerkennung ihrer
Schliisselrolle fiir das Klimasystem der Erde konterka-
rieren. Sei es auf nationaler Ebene, sei es in europdi-
schen oder internationalen Verhandlungen — Ziel muss
sein, den Schutz der Arktis sicherzustellen. Ansonsten
verspielen wir leichtfertigt dieses gemeinsame Erbe der
Menschheit.

Angelika Brunkhorst (FDP):

Ein Blick auf ein aktuelles Satellitenbild belegt: Die
Eisdecke der Arktis nimmt ab. Der Eisriickgang ist dhn-
lich drastisch wie in 2007. Damals schrumpfte die Eis-
fldche auf eine Fldche von 4,3 Millionen Quadratkilo-
metern. 2007 war bislang der Negativrekord. Aktuelle

Untersuchungen des Alfred-Wegener-Instituts fiir Polar-
und Meeresforschung zeigen, dass in den vergangenen
Monaten ein dhnlicher Riickgang zu beobachten ist. Die
eisfreien Fldchen innerhalb der Packeiszone schmolzen
im Sommer deutlich ab. Inzwischen hat die eisfreie Fld-
che die Gréfie der Niederlande erreicht. Die Experten
des AWI sehen vor allem die sehr geringe Dicke des
Meereises und den steten Transport von Meereis in eis-
freie Regionen des Nordpolarmeeres hierfiir verantwort-
lich. So ist derzeit das Eis im Schnitt 90 Zentimeter
stark. 2001 betrug die Meereisdicke im Durchschnitt
noch zwei Meter.

Je zerkliifteter das Eis, desto mehr steigen die Was-
sertemperaturen. Je wirmer das Meer, umso schneller
schmelzen die darin schwimmenden Eisschollen.

In diesem Sommer konnten sowohl die Nordostpas-
sage als auch die Nordwestpassage befahren werden.
Dies bedeutet, dass die Hemmnisse einer kommerziellen
Nutzung der Arktis weiter sinken. Die Region wird damit
vor allem fiir die Bereiche Schifffahrt, Tourismus, Fi-
scherei oder Rohstoffgewinnung interessant.

Die Arktis lag bislang im Dornréschenschlaf und war
wenig durch den Menschen beeinflusst. In den vergange-
nen Jahrtausenden bildeten sich so eine einmalige Flora
und Fauna. Viele dieser Tier- und Pflanzenarten sind
nur dort beheimatet und deshalb besonders schiitzens-
wert. Dieses Paradies aus Eis ist jedoch gefihrdet. Der
Klimawandel zeigt zunehmend seine Auswirkungen und
bedroht dieses sensible Okosystem. Nun drohen die ver-
stdarkten Nutzungsinteressen durch den Menschen als
weitere Belastung hinzuzukommen. Ein verniinftiger und
nachhaltiger Umgang mit der Arktis ist deshalb erfor-
derlich.

Der Antrag von Biindnis 90/Die Griinen ,,Abkommen
zum Schutz der Arktis unverziiglich auf den Weg bringen —
Internationale Zusammenarbeit zum Schutz der Arktis*
hat eine lobenswerte Absicht. Er umfasst ein Biindel du-
ferst unterschiedlicher Bereiche. Diese reichen vom
Umweltschutz iiber Rohstoff- und Schifffahrtsfragen bis
hin zu territorialen Anspriichen. Vieles davon ist gut ge-
meint, jedoch jenseits des Umsetzbaren. An einem zen-
tralen Punkt méchte ich dies verdeutlichen. Der im An-
trag geforderte Arktisvertrag — welcher nach gleichem
Muster wie der Antarktisvertrag entwickelt werden soll —
wird Wunschdenken bleiben. Die Antarktis ist unbe-
wohnt, rohstoffarm und kein Hoheitsgebiet eines Staates
beriihrt die Region, wohingegen in der Arktis fiinf Staa-
ten um rohstoffreiche Gebietsanspriiche buhlen. Es ist
nur eine Frage der Zeit, bis die fiinf Arktisanrainer ihr
Interesse an den Schditzen im Meeresboden anmelden
werden. Eine internationale Aufsicht iiber die Arktis
wdre hier sicherlich die beste Losung. Dass sie kommt,
ist — trotz allen guten Willens — unwahrscheinlich.

1996 wurde der Arktische Rat ins Leben gerufen. Er
ist die von Ddnemark, Finnland, Island, Kanada, Nor-
wegen, Russland, Schweden und den USA gegriindete
Dachorganisation fiir zwischenstaatliche Vorhaben in
der Nordpolregion.
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Der Arktische Rat soll den Umweltschutz, die Durch-
fiihrung von Forschungs- und Verkehrsprojekten sowie
die Nutzung von Rohstoffvorkommen koordinieren. Die
Ureinwohner der Arktis haben darin ein Mitsprache-
recht.

Der Arktische Rat ist das Forum, in dem sich die
Anrainer auf nachhaltige Schutzbestimmungen einigen
konnen. Vor dem Hintergrund immer knapper werdender
Rohstoffe werden sich die USA, Kanada, Norwegen,
Russland, Ddnemark/Gronland und Deutschland keine
vertraglichen Fesseln anlegen lassen. Es liegt in den
Hiinden des Quintetts der Anrainer, die Schutzwiirdig-
keit anzuerkennen und eine umweltvertrdgliche Nutzung
der Region zu regeln.

Mit dem Alfred-Wegener-Institut fiir Polar- und Mee-
resforschung, AWI, bietet Deutschland seit mehr als
20 Jahren ein zentrales und fiihvendes Zentrum der
Polarforschung, das auch international Gehor findet.
Diese Expertise wollen wir weiterhin fordern. Die Libe-
ralen stehen fiir einen Schutz der Arktis. Wir wollen kei-
nen ,,wilden Westen am Nordpol. Wir setzen uns dafiir
ein, dass die Nutzung der Ressourcen im Einklang mit
der Natur stattfindet. Unrealistische Forderungen, wie
sie im Antrag von Biindnis 90/Die Griinen gefordert
werden, konnen wir jedoch nicht mittragen. Deshalb
lehnen wir den Antrag ab.

Sabine Stiiber (DIE LINKE):

Seit die Temperaturen im hohen Norden weiter anstei-
gen und das Eis in einem unvorstellbaren Tempo
schrumpft, zieht die Arktis immer mehr begehrliche Bli-
cke auf sich. Denn sie ist eine Schatzkammer, die lange
vom Eis fest verriegelt blieb; aber das Eisschloss bricht.

Die vermuteten Evdél- und Erdgasvorkommen wer-
den auf etwa 25 Prozent der weltweit noch vorhandenen
Menge geschditzt. Das ist nicht unumstritten; denn sol-
che Schdtzungen fallen gern besonders zweckoptimis-
tisch zugunsten der Rohstoffausbeutung aus, und die
6kologische Bedeutung der Arktis als Lebensraum und
Klimaregulator wird dabei moglichst ignoriert. Unge-
achtet der schon bestehenden okologischen Schéden und
der weiteren Risiken dringen die Olfirmen nach Norden.
Der kiinftig leichtere Zugang zu den Bodenschdtzen
durch den Eisriickgang erméglicht ein gewinnbringen-
des Geschdft. Neben Ol und Gas in der Barentssee vor
Russland, vor Norwegen und Grénland sind in den ka-
nadischen Arktisanteilen auch wertvolle Basismetalle,
wie Gold, Kupfer, Silber und Zink herauszuholen.

Die Anrainerstaaten stecken seit Jahren ihre Claims
ab. Nach der Seerechtskonvention der Vereinten Natio-
nen kénnen die Ldnder bis zu 200 Seemeilen vor ihren
Kiisten die natiirlichen Ressourcen nutzen. Dort, wo der
Festlandsockel noch weiter in die Tiefsee reicht, er-
streckt sich der Anspruch der Kiistenstaaten auf Ausbeu-
tung der Ressourcen auf bis zu 350 Seemeilen. Genau
darum geht es jetzt. Aber es ist Nutzungsrecht und kein
Anrecht auf Zerstérung, wie wir es jetzt gerade bei den
Meeresfischbestdinden erleben.

Neben dem neuen Wirtschaftspotenzial erdffnen sich
auch neue Seewege. Zum ersten Mal in der Geschichte
der Menschheit war im Sommer 2007 die Nordostpas-
sage eisfrei. Vor 100 Jahren bedeutete das fiir Roald
Amundsen eine miihsame Expedition von zwei Jahren.
Was fiir Moglichkeiten dagegen heute fiir die Schifffahrt
— ein Wachstumsmarkt. In den Werften sind bereits eis-
gdngige Schiffstypen geordert, und sie sind im Bau.

Doch wie hoch wird der Preis sein? Unabhdngig von
den globalen Klimaauswirkungen durch den Eisriick-
gang sind an die extremen Bedingungen des Lebens-
raums Arktis nur spezielle Arten angepasst. Dazu geho-
ren Meeressduger genauso wie Gdnsearten, die sehr
sensibel auf die Geschwindigkeit der Klimaverdnderun-
gen reagieren. Schon heute ist die Biodiversitdt der Ark-
tis erheblich gefihrdet.

Was bewirkt nun die Eisschmelze? Sie kann die glo-
bale Zirkulation in den Weltmeeren verdndern, sie ver-
diinnt das Wasser und fiihrt zu einer verdnderten Was-
serzusammensetzung, was sich auf den globalen
Wassertransport auswirkt; sie fiihrt zu geringerer Refle-
xion des Sonnenlichts, damit zur Erwdrmung und so zum
weiteren Riickgang des Eises auf dem Meer, sie zerstort
den Lebensraum fiir die an arktische Extrembedingun-
gen angepassten Arten von Flora und Fauna genauso
wie die traditionelle Lebensweise der Inuitbevolkerung.
Beide Perspektiven — Abbau der Bodenschdtze und in-
tensiverer Schiffsverkehr — werden mit weiteren Eingrif-
fen in die arktische Umwelt verbunden sein. Die rasante
Zunahme des Energiebedarfs und der internationalen
Handelsstrome lassen wenig Hoffnung auf einen may3-
vollen Umgang mit den arktischen Ressourcen und auf
eine Begrenzung des Schiffsverkehrs.

Die Spirale der Zerstorung hat ldngst Fahrt aufge-
nommen; denn das Geschdft will sich niemand entgehen
lassen. Auch hier treiben Wirtschaftsinteressen die Poli-
tik vor sich her. Die internationale Politik muss die ge-
genwdrtige Entwicklung, die in ihrer Geschwindigkeit
dem Tempo der Eisschmelze folgt, fest in den Blick neh-
men und handeln, denn die bisherigen Bemiihungen zum
Schutz der Arktis gehen iiber Umweltbeobachtung und
Informationsaustausch nicht hinaus. Der 1996 gegriin-
dete ,, Arktische Rat*, dem acht Arktisstaaten und zehn
Beobachterstaaten angehéren, ist ein politischer Zu-
sammenschluss, dessen Beschliisse in keiner Weise
rechtsverbindlich sind. Das zu dndern, ist das Gebot der
Stunde, und dafiir soll sich die Bundesregierung konse-
quent einsetzen. Genau so verstehe ich den Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, den wir als Die Linke
voll und ganz unterstiitzen

Die Welt braucht die Arktis, und die Arktis braucht
ein rechtsverbindliches Regime. Nur so — da bleibe ich
ganz bescheiden und realistisch — kénnen wir die schdd-
lichen Umweltauswirkungen der kommenden Wirt-
schaftaktivititen zwar nicht vermeiden, aber auf ein Mi-
nimum begrenzen.

Dr. Hermann Ott (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die sommerliche Eisbedeckung der Arktisregion ist
seit 1972 um 50 Prozent geschrumpft und hat im Jahr
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2011 die geringste Ausdehnung erreicht, wie Forscher
der Universitit Bremen in diesen Tagen bekannt gege-
ben haben. Die Zugangsmoglichkeiten zu bisher unzu-
gdnglichen Regionen wecken Begehrlichkeiten, neue
Schifffahrtsrouten werden méglich, neue Zuginge zum
Festland werfen auch sicherheitspolitische Fragen auf.

Russlands Prisident Putin sagte Ende August anldss-
lich der Unterzeichnung eines milliardenschweren Ab-
kommens zwischen russischen und amerikanischen Fir-
men zur Erschliefung der Ol- und Erdgasvorkommen in
der Arktis, es titen sich neue Horizonte auf. Angesichts
des fortschreitenden Klimawandels und der Notwendig-
keit einer massiven Begrenzung der CO,Emissionen
darf man das getrost als Drohung verstehen, zumindest
aus klimapolitischer Sicht. Denn der Verlust an Meereis-
fliche beschleunigt den Klimawandel gleich doppelt.
Die kleiner werdende Eisfliche kann weniger Sonnen-
strahlen in die Atmosphdre zuriickreflektieren, die gro-
fier werdende Wasseroberfliche dagegen absorbiert die
Sonnenstrahlen, wdarmt sich dadurch auf und beschleu-
nigt wiederum die Eisschmelze. Und nun ist zur befiirch-
ten, dass die verstdirkte Ausbeute fossiler Ressourcen
aus der Arktis ebenso den Klimawandel weiter verstdrkt.
Man muss sich das einmal vorstellen: Ressourcen die
tiberhaupt erst durch den Klimawandel verfiigbar wer-
den, sollen ausgebeutet werden, was wiederum den Kli-
mawandel verstdrkt. Das ist absurd. Es ist, als fiihre
man wissentlich auf einen Abgrund zu und driickte mehr
und mehr aufs Gas, je schneller man wird.

Aber nicht nur aus klimapolitischer Sicht ist die Aus-
beutung der Arktis eine Bedrohung. Die Arktis ist einer
der sensibelsten Lebensrdume der Erde, mit hervorra-
gend an die Lebensbedingungen angepassten Bewoh-
nern. Aber es ist auch gerade diese Anpassung, die die
Bewohner dieses Okosystems so anfillig fiir Storungen
macht. Die Biodiversitdit der Polarregion ist bereits
heute ernsthaft gefihrdet.

Wir haben in Deutschland eine gute Tradition der Po-
larforschung und exzellente Wissenschaftler. Diese muss
weiter gestirkt werden, und allein daraus ergibt sich
auch schon die Verantwortung, eine Arktispolitik zu ver-
folgen, die sich nicht von Handels- und Ressourceninte-
ressen leiten ldsst, sondern den Umwelt- und Klima-
schutz in den Mittelpunkt stellt. Die vorhandenen
Vereinbarungen und Institutionen zum Schutz der Arktis
reichen dafiir nicht aus. Wir brauchen einen Arktisver-
trag, der den Herausforderungen des fortschreitenden
Klimawandels und des Schwundes der Biodiversitdt
Rechnung trdgt. Dabei kommt auch der indigenen Be-
vélkerung eine tragende Rolle zu, und die Wahrung ihrer
Rechte muss ein zentraler Bestandteil der Arktispolitik
sein.

Will man das 2-Grad-Ziel, also die Begrenzung des
globalen Klimawandels auf maximal 2 Grad Celsius, er-
reichen — dazu hat sich die Weltgemeinschaft verpflich-
tet —, so kann dies sicherlich nicht dadurch geschehen,
dass die gewaltigen fossilen Ressourcen, die in der Ark-
tis vermutet werden, nun auch ausgebeutet werden. Ein
Arktisvertrag, der diese wirtschaftliche Ausbeutung ver-
hindert, ist fiir eine erfolgreiche Klimapolitik absolut

notwendig und zum Schutz der arktischen Biodiversitdt
unabdingbar. Eine Positionierung der Bundesregierung
in diesem Sinne gehort nicht zuletzt auch zu einer glaub-
wiirdigen internationalen Klimapolitik. Die Bundes-
kanzlerin hat sich vor einigen Jahren vor den Eisbergen
Gronlands als ,,Klimakanzlerin“ fotografieren lassen.
Es ist endlich an der Zeit, konkret etwas fiir die Polarre-
gion zu tun.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/6499 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 19 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die Be-
setzung der groflen Straf- und Jugendkam-
mern in der Hauptverhandlung

— Drucksache 17/6905 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Auch diese Reden gehen zu Protokoll.

Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU):

Am 11. Januar 1993 wurde mit dem Gesetz zur Ent-
lastung der Rechtspflege in § 76 Abs. 2 GVG fiir die
GrofSen Strafkammern die Méglichkeit eingefiihrt, in der
Hauptverhandlung in der Besetzung mit zwei Berufs-
richtern und zwei Schoffen zu verhandeln. Dieses Gesetz
verfolgte urspriinglich das Ziel, die Justiz wihrend des
Aufbaus einer rechtsstaatlichen Gerichtsbarkeit in den
neuen Bundesldindern zu entlasten.

Diese Regelung wurde bisher im Zweijahresrhythmus
verldingert. Nach derzeitiger Gesetzeslage lduft sie am
31. Dezember 2011 aus. Die bisherige Regelung, die die
Moglichkeit eroffnet, mit einer auf zwei Richter redu-
zierten Besetzung zu verhandeln, hat sich bewdhrt. In
der Praxis hat sich diese Regelung schon seit langem
durchgesetzt. So waren im Jahre 2009 fast 80 Prozent
— in einigen Bundesldndern fast 90 Prozent — der Haupt-
verhandlungen vor den Grofien Straf- und Jugendkam-
mern mit zwei Berufsrichtern und zwei Schéffen besetzt.

Durch diese Regelung wurde eine praxistaugliche
und sachgerechte Handhabung eingefiihrt. Die Méglich-
keit der Besetzungsreduktion ist angesichts der sehr
knappen Personalausstattung unerldssliche Vorausset-
zung fiir eine funktionierende Strafrechtspflege. So loben
auch die Landesjustizverwaltungen ,,die Besetzungsre-
duktion durch die flexible Reaktionsméglichkeit der
Strafkammern auf unterschiedliche Verfahrenskonstella-
tionen und Effektivierungspotentiale ..., wie die Grofle
Strafrechtskommission des Deutschen Richterbundes in
ihrem Gutachten zur Besetzungsreduktion feststellt. In
dem Zielkonflikt zwischen Sicherung der Qualitit der
Rechtsprechung und Prozessokonomie muss jedoch eine
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Regelung geschaffen werden, die beide Ziele angemes-
sen abwdgt und Verhdltnismdfigkeit schafft.

Die bisherige befristete Regelung muss folglich durch
eine dauerhafte Regelung ersetzt werden. Der vorlie-
gende Gesetzentwurf ist ausdriicklich zu begriifien.
Durch die Schaffung und gesetzliche Normierung von
Ausnahmen, in denen eine Besetzungsreduktion unmaog-
lich ist, wird eine stabile Rechtslage geschaffen, die den
Anforderungen an ein faires Verfahren Rechnung trdgt.

Diese Ausnahmen sind nach wie vor dann gegeben,
wenn Umfang und Schwierigkeit der Strafsache eine
Verhandlung mit drei Richtern fordern oder das Gericht
als Schwurgericht verhandelt. Bei Zweifel bzw. Unklar-
heit ist die Dreierbesetzung der Zweierbesetzung immer
vorzuziehen. Regelbeispiele der Verhandlung vor drei
Richtern sind sowohl eine erwartete Verhandlungsdauer
von tiber zehn Tagen als auch die Funktion der Wirt-
schaftskammer als Grofle Strafkammer.

Letztlich kann eine Reduktion nicht erfolgen, wenn
die Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsver-
wahrung, deren Vorbehalt oder die Unterbringung in ei-
nem psychiatrischen Krankenhaus zu erwarten ist. Bei
solchen Entscheidungen der Grofien Strafkammern, die
als einzige Tatsacheninstanz mit umfassender Strafge-
walt etwa tiber die Unterbringung in der Sicherungsver-
wahrung zu entscheiden haben, kénnen so das Wissen
und die Erfahrung eines vollbesetzten Richterkollegiums
genutzt werden.

Zu priifen ist, ob es nicht ausreichend ist, nur die Un-
terbringung in der Sicherungsverwahrung in § 76 Abs. 2
Nr. 2 GVG zu regeln. Fiir den blofien Vorbehalt der Si-
cherungsverwahrung und die Unterbringung nach § 63
StGB scheint die Regelung nicht zwingend geboten. An
dieser Stelle besteht noch Beratungsbedarf; ich bin aber
sicher, dass wir auch hier bis zum Abschluss des Gesetz-
gebungsverfahrens zu einer guten Losung finden wer-
den. Dies gilt vor allem, da im Hinblick auf § 74 f Abs. 4
GVG. Einigkeit besteht, dass in Verfahrven, in denen tiber
die im Urteil vorbehaltene oder nachtrdgliche Siche-
rungsverwahrung zu entscheiden ist, keine Reduktions-
maoglichkeit besteht.

Zusammenfassend kann man Folgendes festhalten:
Die neue Regelung des § 76 Abs. 2 bis 5 GVG verbessert
den Verfahrensablauf, da er eine unbefristet giiltige Re-
gelung statuiert. Dies fiihrt zu einer Erhohung der
Rechtssicherheit und gerade nicht zu einem Entzug des
gesetzlichen Richters, da der Angeklagte jederzeit mit
Rechtssicherheit seinen gesetzlichen Richter bestimmt

weifs.

Denjenigen Rechtspolitikern von Biindnis 90/Die
Griinen, die unsinnigerweise meinen, es liege in der
Festschreibung der bisher befristeten Regelung ein Ver-
stofy des Rechts auf den gesetzlichen Richter vor, emp-
fehle ich einen Blick in die einschligigen Kommentie-
rungen zu Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG.

Ein Entzug des gesetzlichen Richters liegt nur dann
vor, wenn der gesetzlich bestimmte Richter nicht der ent-
scheidende Richter ist — zum Beispiel durch einen nach-
trdglichen Eingriff der Exekutive. Mit der angestrebten

Regelung wird aber gerade im Vorhinein der entschei-
dende Richter klar bestimmt und unter Beibehaltung ei-
nes hohen Qualitdtsstandards schliefSlich Rechtsklarheit

geschaffen.

Die Vorteile der unbefristeten Regelung der Beset-
zung der Grofien Straf- und Jugendkammern liegen auf
der Hand. Auch an diesem Gesetzgebungsvorhaben
zeigt sich die stringente Rechtspolitik der christlich-li-
beralen Koalition im Hinblick auf die Gewdhrleistung
von Rechtssicherheit und Effektivitdt der Justiz.

Christoph Stréasser (SPD):

Bei dem Entwurf eines Gesetzes tiber die Besetzung
der grofsen Straf- und Jugendkammern in der Hauptver-
handlung haben wir dariiber zu entscheiden, ob eine ge-
setzliche Regelung, die bereits 1993 zundchst befristet
eingefiihrt und dann immer wieder verldngert wurde,
nunmehr dauerhaft bestehen oder aber wieder abge-
schafft werden soll. Eine weitere Befristung ist nach die-
sem Vorlaufin der Tat nicht mehr zu vertreten.

Gegenstand der Beratung ist die Frage, ob grofie
Strafkammern und grofie Jugendkammern an den Land-
gerichten auch zukiinftig die Gelegenheit erdffnet wer-
den soll, in bestimmten Fall- und Verfahrenskonstella-
tionen mit zwei statt mit drei Berufsrichtern plus jeweils
zwei Schoffen zu verhandeln und zu entscheiden. Von
zentraler Bedeutung fiir die Entscheidung dieser Frage
sind die Ergebnisse der Evaluation, die 2009 in Auftrag
gegeben wurde. Deren Auswertung wie auch die Griinde
aus dem Beschluss des BGH vom 7. Juli 2010 — 5 StR
555/09 — bieten eine gute Grundlage fiir die jetzt anste-
henden Debatten im Rechtsausschuss, um eine Regelung
zu finden, die weiterhin eine effiziente und qualitativ
hochwertige Rechtsprechung méglich macht.

Im Zuge dieser Evaluation wurden rechtstatsdchliche
Erkenntnisse erhoben und ermittelt, in welchem Umfang
von der Besetzungsreduktion Gebrauch gemacht wurde.
Ziel waren eine Analyse der Besetzungsreduktion in der
Praxis und die Erkenntnis, welche Auswirkung sie auf
die Dauer und Qualitiit des Verfahrens hat. Diese Unter-
suchung der Qualitdt der Rechtsprechung verdanken wir
unserem friiheren rechtspolitischen Sprecher Joachim
Stiinker, auf dessen ausdriicklichen Wunsch hin dieser
Punkt in die Befragungen mit aufgenommen wurde. Nur
auf der Basis dieser Evaluation kann also eine sachge-
rechte Entscheidung getroffen werden.

Die Gutachter sind zu dem Schluss gelangt, dass eine
komplette Riickfiihrung zu einer Dreierbesetzung in eini-
gen Fillen nicht notwendig ist und mit der aktuellen
Haushaltslage auch nicht vereinbar ist, auch wenn ich
hinzufiigen will, dass im Vordergrund ausdriicklich
rechtspolitische Erwdgungen zu stehen haben und erst
in zweiter Linie fiskalische. Justiz ist keine Unterabtei-
lung des Finanzministeriums, ihr Funktionieren ist Be-
standteil unserer rechtsstaatlichen Grundordnung.

Betrachtet man aber die Zahlen, wie oft die Beset-
zungsreduktion in den letzten Jahren der Dreierbeset-
zung vorgezogen wurde, so ldsst sich feststellen, dass
diese bei vielen Gerichten tiberwiegt. Der Trend geht

Zu Protokoll gegebene Reden

©

D)



(A)

(B)

14924

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 126. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 21. September 2011

Christoph Strisser

demnach zur Zweierbesetzung. Der Schluss, der sich da-
raus ziehen ldsst, ist, dass die §§ 76 Abs. 2 Satz 1 GVG
und 33 b Abs. 2 JGG zu viele Spielrdume lassen. Dieses
Defizit wird auch in den Gutachten herausgestellt. Der
Versuch der Bundesregierung, des Problems der
unbestimmten Tatbestandsmerkmale , Umfang* und
., Schwierigkeit der Sache “ durch einen Absatz 3 Herr zu
werden, erweist sich jedoch als unzureichend. Indem le-
diglich beschrieben wird, unter welchen Voraussetzun-
gen eine Dreierbesetzung erfolgen muss, kommt es de
facto in allen anderen Fillen zu einer Zweierbesetzung.

Das Gesetz zur Besetzungsreduktion, das im Dezem-
ber 2011 ausliuft, war jedoch nur dazu gedacht, dass
geeignete Fille in reduzierter Besetzung verhandelt wer-
den. Die von Ihnen vorgeschlagene Gesetzesformulie-
rung fiihrt jedoch dazu, dass die Besetzungsreduktion
nicht mehr nur die Ausnahme sein wird, sondern die
Regel. Aus diesem Grund sollten § 76 I, IIl GVG und
$33b 11 Il JGG keine Aufzdhlung fiir Fille enthalten,
die einen dritten Richter erfordern, sondern die Fille
konkretisieren, die nur zwei Richter erfordern. Nur auf
diese Weise konnen eine Aushohlung der §§ 76 VG, 33
JGG vermieden und eine Besetzung mit drei Richtern
dort garantiert werden, wo sie erforderlich ist.

Der BGH hat in seinem bereits zitierten Beschluss
vom Juli 2010 deutliche Worte gefunden: Die Rechtspra-
xis gehe unsensibel mit der Besetzungsreduktion um. Bei
einzelnen Landgerichten werde ausschlieflich in Zwei-
erbesetzung entschieden. Es sei angezeigt, den Begriff
des ,,Umfangs der Sache " gesetzgeberisch zu konturie-
ren.

Es ist also Zeit, dass wir als Gesetzgeber handeln.
Der Entwurf der Bundesregierung zeigt in die richtige
Richtung. Ob er auch in den einzelnen Regelungen und
gesetzestechnisch so gelungen ist, werden wir uns genau
ansehen. Wir werden uns auch kritisch mit den Anregun-
gen auseinandersetzen miissen, die vom Bundesrat kom-
men. Dort ist im Rechtsausschuss beschlossen worden,
dass auch in Verfahrven, bei denen die Anordnung der
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
zu erwarten ist, die Zweierbesetzung méglich sein soll.
In Berufungshauptverhandlungen soll Zweierbesetzung
moglich sein, auch wenn erstinstanzlich auf eine Ju-
gendstrafe von mehr als vier Jahren erkannt wurde.
Diese Anregungen gehen meines Erachtens in die fal-
sche Richtung. Je grifler der zu erwartende Grund-
rechtseingriff, desto wichtiger ist eine gut besetzte Rich-
terbank.

Eines ist klar: Sowohl die Grofse Strafrechtskommis-
sion des Deutschen Richterbundes als auch der Bundes-
gerichtshof gehen davon aus, dass die Dreierbesetzung
wegen ihrer strukturellen Uberlegenheit der reduzierten
Besetzung vorzuziehen ist. Das ist auch meine Ansicht.
Zum Schutz der Betroffenen und auch der Richter sollte
es deshalb bei der Dreierbesetzung bleiben, wenn der
Grundrechtseingriff besonders grof3 ist.

Ich freue mich auf die anstehenden Beratungen und
sage fiir meine Fraktion eine konstruktive Beteiligung
zu.

Mechthild Dyckmans (FDP):

Das Gesetz tiber die Besetzung der grofien Straf- und
Jugendkammern in der Hauptverhandlung hat das Ziel,
eine seit der Wiedervereinigung immer wieder befristet
verlingerte Regelung nunmehr ohne zeitliche Begren-
zung festzuschreiben. Ausgangspunkt war die damals
geschaffene Moglichkeit, nach der Strafkammern unter
Umstinden auch nur mit zwei statt drei Berufsrichtern
verhandeln durften. Anlass dafiir war der seinerzeit be-
stehende Mangel an ausreichend qualifizierten Rich-
tern. Ein solcher liegt heute zwar nicht mehr vor, jedoch
hat sich die Verhandlung mit lediglich zwei Berufsrich-
tern in vielen Fillen bewdhrt.

Insbesondere in — rechtlich und tatsdchlich — einfach
gelagerten Fillen soll auch in Zukunft in dieser Beset-
zung verhandelt werden konnen. Dies spart Personal,
was anderen Verfahren zugutekommt, und trégt dennoch
den Anforderungen an ein rechtsstaatliches Verfahren
ohne Qualitdtseinbuflen Rechnung. Dies belegt nicht zu-
letzt die von den Professoren Dolling und Feltes erarbei-
tete Studie, nach der sich kein Anhaltspunkt dafiir finden
ldsst, dass Verfahren in der Besetzung mit zwei Richtern
héufiger als andere die Einlegung von Rechtsmitteln zur
Folge gehabt hdtten. Insofern ist es durchaus sachge-
recht, diese Moglichkeit auch weiterhin beizubehalten,
was im Ubrigen auch von der Bundesrechtsanwaltskam-
mer grundsdtzlich anerkannt wird.

Andererseits gibt es selbstverstindlich Verfahren, bei
denen die klassische Besetzung mit drei Berufsrichtern
zwingend ist. Grundsdtzlich gilt dies im Umkehrschluss
fiir alle Prozesse, die besondere Schwierigkeiten in
rechtlicher, tatsdchlicher oder beider Hinsicht aufwei-
sen. Dem trdgt der Gesetzentwurf durch die ausdriickli-
che Normierung solcher Fille hinreichend Rechnung.
An erster Stelle sind dabei diejenigen Flle zu nennen, in
denen das Gericht als Schwurgericht besonders schwere
Straftaten verhandelt, die in der Regel auch mit einer be-
sonders langen Freiheitsstrafe geahndet werden. Hier
verlangt die einer solchen Straftat immanente Komplexi-
tdt ebenso wie die mit der hohen Strafandrohung ver-
bundene besondere Eingriffsintensitdit nach dem juristi-
schen Sachverstand dreier Richter.

Gleiches gilt fiir Verfahren, die fiir den Angeklagten
mit einer tiber die Strafe hinausgehenden Rechtsfolge
verbunden sein kénnen — namentlich die Anordnung der
Unterbringung in der Sicherungsverwahrung oder die
Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus. Da hier unter Umstdnden eine tatsdchlich
lebenslange Verwahrung ausgesprochen werden kann,
muss diese Entscheidung besonders sorgsam abgewo-
gen und getroffen werden.

Schlieflich stellt der Gesetzentwurf den Gerichten
durch eine relativ offen gestaltete Regelung in § 76 Abs. 2
Nr: 3 GVG-E frei, auch in dariiber hinausgehenden wei-
teren komplizierten Verfahren eine Besetzung mit drei
Richtern zu wéihlen. Davon wird im Regelfall bei Verfah-
ren mit einer Dauer von mindestens zehn Verhandlungs-
tagen ebenso auszugehen sein wie bei Verfahren der gro-
fen Wirtschafisstrafkammer, denen naturgemdf} ein
vielschichtiger Sachverhalt zugrunde liegt. Diese Bei-
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spiele sind jedoch keinesfalls abschlieffend, sodass den
Gerichten geniigend Spielraum bleibt, auch in anderen
sensiblen Bereichen mit drei Richtern zu verhandeln.

Wie bereits eingangs erwdhnt, nimmt der Gesetzent-
wurf somit die guten Erfahrungen der letzten 20 Jahre
auf und statuiert die Verhandlung mit zwei Richtern als
Grundfall. Alle Verfahren, die eine hohere Entschei-
dungskompetenz erfordern, konnen auch in Zukunft mit
drei Richtern durchgefiihrt werden. Fiir einen Grofiteil
wird dies sogar zwingend. Damit werden Prozessékono-
mie und Rechtsstaatlichkeit in einen angemessenen Aus-
gleich gebracht. Ich weif3, dass durchaus auch Bedenken
gegen den jetzt vorgelegten Gesetzentwurf vorgebracht
werden, und bin mir sicher, dass es uns gelingen wird,
diese bei unseren Beratungen auszurdumen.

Jens Petermann (DIE LINKE):

Wir begriifsen den Versuch, die Notlésung in § 76
Abs. 2 Gerichtsverfassungsgesetz nicht nochmals zu
verldngern. Im Detail konnen wir dem Einbringer aber
zum wiederholten Mal kritische Hinweise nicht erspa-
ren.

Worum geht es genau? Nach Herstellung der deut-
schen Einheit wuchs der Bedarf an Richtern und Staats-
anwidlten im Beitrittsgebiet kurzfristig stark an. Deshalb
entschied sich der Gesetzgeber im Jahre 1993 fiir eine
voriibergehende Notlosung. Er erlaubte den Grofien
Strafkammern an den Landgerichten, selbst iiber ihre
Besetzung mit zwei oder drei Berufsrichtern zu entschei-
den. Die Rechtsgrundlage bildete § 76 Abs. 2 Gerichts-
verfassungsgesetz und war bis zum 28. Februar 1998
befristet. Danach sollte die Regelung auslaufen. Man
ging davon aus, dass nach fiinf Jahren gentigend geeig-
nete Juristinnen und Juristen zur Verfiigung stehen. Tat-
sdchlich war diese Vermutung bereits im Jahre 1998
auch eingetreten.

Eine véllig andere Lage besteht aktuell. Die Zahl der
offenen Stellen in der Justiz bleibt weit hinter der Zahl
bestens geeigneter Juristinnen und Juristen zuriick. Die
Geschdftsgrundlage fiir die damalige Sonderregelung,
ndmlich der Mangel an geeigneten Fachkrdften, ist also
ldngst entfallen. Dennoch hat die Regierung die Aus-
nahmeregelung ohne Not mehrfach, meist im Zweijah-
resrhythmus verlingert. Die letzte Frist lduft am 31. De-
zember 2011 ab.

Es drdngt sich damit die Frage auf, aus welchen Mo-
tiven bei der Besetzung der Grofsen Strafkammern wei-
terhin Sonderrecht gelten soll. Eine Antwort konnte lau-
ten: Kosteneinsparung in der Justiz. Durch die Regelung
des § 76 Abs. 2 Gerichtsverfassungsgesetz wurden in je-
dem Bundesland — also nicht nur in den neuen Bundes-
ldndern — mindestens fiinf bis zehn Richterstellen einge-
spart. Das hat die Finanzminister der einzelnen Linder
offenbar so sehr gefreut, dass dieser Einspareffekt nun
festgeschrieben werden soll. Damit wird nicht nur die
viele Arbeit auf weniger Kdpfe verteilt, es wird auch
leichtfertig mit der Qualitdt des Strafprozesses gespielt.

Dieser Einspareffekt muss die Bundesregierung be-
wogen haben, den heute zu debattierenden Gesetzent-

wurf vorzulegen und die Regelung nicht einfach am
31. Dezember 2011 auslaufen zu lassen. Auch der Justiz-
minister der schwarz-gelben Regierung in Schleswig-
Holstein fordert fiir die Grofen Jugendkammern eine
Besetzung mit drei Berufsrichtern. In einem Antrag fiir
die Bundesratssitzung plddiert er fiir eine Streichung der
Besetzungsreduktion bei den Grofien Jugendkammern.
Er argumentiert mit Qualitdtssicherung, der grofien Be-
deutung von Jugendverfahren und fordert einen hohen
Standard in Strafverfahren vor einer Jugendkammer. Ich
hoffe, viele Landesjustizminister werden seinem Beispiel

folgen.

Daneben bietet die Dreierbesetzung der Grofien Ju-
gendkammern laut Deutschem Richterbund die Mog-
lichkeit der besseren Befassung mit dem Tatgeschehen,
der Person des jungen Angeklagten und der erzieherisch
gebotenen Sanktion. Damit konnen Riickfille vermieden
werden, deren volkswirtschaftliche Kosten die Mehrbe-
lastung der Justizhaushalte bei weitem tiberwiegen.

Mit dem vorliegenden Entwurfwollen Sie neben einer
Vielzahl von Prdzisierungen in den Zustindigkeitsrege-
lungen den § 76 Gerichtsverfassungsgesetz und analog
auch das Jugendgerichtsgesetz dndern. Zwar hat die
Bundesregierung mehrere Regelbeispiele aufgenommen,
die das Ermessen der Kammern bei der Selbstbestim-
mung ihrer Besetzung reduzieren. Es kann dennoch nicht
hingenommen werden, dass ein Gericht selbst entschei-
det, in welcher Besetzung es tdtig sein will. Damit be-
steht die Gefahr der Ungleichbehandlung verschiedener
Angeschuldigter vor den Grofien Straf- und Jugendkam-
mern und somit die Verfestigung unterschiedlicher Stan-
dards. Eine derartige Ungleichbehandlung wiirde gegen
den Gleichheitsgrundsatz des Grundgesetzes verstofien.
Die Bundesregierung wiederholt hier den Fehler wie bei
der Anderung des § 522 Abs. 2 und 3 Zivilprozessord-
nung. Beide Gesetze dffnen Tiir und Tor fiir eine willkiir-
liche und ungleiche Behandlung der Beteiligten in den
Verfahren.

Dass die Bedenken zutreffend sind, ergibt sich aus der
unterschiedlichen Anwendungshdufigkeit in den Gerich-
ten. Zu diesem Ergebnis kommt jedenfalls die Straf-
rechtskommission des Deutschen Richterbundes in ei-
nem Gutachten: In verminderter Besetzung wurden zum
Beispiel im Saarland 9 Prozent der Verfahren verhandelt
und in Bayern und Sachsen 90 Prozent. Das heifst, in
neun von zehn Verfahren wird im Saarland mit drei Rich-
tern verhandelt und in neun von zehn Verfahren wird in
Bayern nur mit zwei Richtern verhandelt, und das, ob-
wohl der angeblich in allen Belangen vorbildliche Frei-
staat Bayern bekanntermafien nicht zu den neuen Bun-
desldndern mit angeblichem Richtermangel gehort.
Dieses Ungleichgewicht vermag auch der vorgelegte
Entwurf nicht zu beseitigen, sodass es besser wdre, die
befristete Regelung einfach auslaufen zu lassen und zu
dem iiber Jahrzehnte bewdhrten Rechtszustand vor 1993
zuriickzukehren.

Dem offensichtlichen Versuch, die Rechtspflege fiska-
lischen Interessen der Ldinder unterzuordnen, erteilen
wir eine klare Absage.
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Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das Thema, iiber das wir heute reden, beschidftigt die
Rechtspolitik schon seit 1993. Es geht um die Frage, ob
eine grofse Straf- oder Jugendkammer mit nur zwei statt
drei Berufsrichterinnen und -richtern auskommt und,
gegebenenfalls, fiir welche Strafverfahren dies festgelegt
werden sollte. Mit anderen Worten: Es geht um die soge-
nannte Besetzungsreduktion. In diesem Zusammenhang
wurde zu Recht bereits von einer ,, fast unendlichen Ge-
schichte gesprochen; denn die zugrunde liegende Son-
derregelung zur Besetzungsreduktion — Gesetz zur Ent-
lastung der Rechtspflege vom 11. Januar 1993 — stammt
ja bereits aus dem Jahre 1993 und wurde seitdem immer
wieder verlingert.

Nach § 76 Abs. 1 GVG sind die groffen Strafkammern
mit drei Richtern einschlieflich des Vorsitzenden und
zwei Schiffen zu besetzen. Zum 31. Dezember 2011 lduft
nun die Regelung aus, wonach die grofsen Straf- und Ju-
gendkammern auch beschliefSen kdnnen, in reduzierter
Besetzung von nur zwei Berufsrichtern zu entscheiden.

Der Gesetzgeber heute hat verschiedene rechtspoliti-
sche Optionen. Wenn sich die Regelung zur Besetzungs-
reduktion bewdhrt hat, kann sie noch einmal verldngert
oder sogar entfristet werden. Wenn sich die Regelung
aber nicht bewdhrt hat, kann sie auslaufen, mit der
Folge, dass die Kammern wieder — wie vor 1993 — in der
Besetzung mit drei Berufsrichtern und zwei Schoffen
verhandeln. Schliefflich kann der Sachverhalt auch
gdnzlich neu geregelt werden.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf geht die Koali-
tion einen Mittelweg zwischen Entfristung und Neurege-
lung. Die Koalition legt drei Beispiele fiir die Besetzung
mit drei Berufsrichtern in der Grofsen Strafkammer fest,
die iiberwiegend an die bisherige Formulierung ankniip-
fen. Sie beldisst es aber ,,im Ubrigen* bei der Moglich-
keit, mit zwei statt drei Berufsrichtern zu verhandeln. Sie
hdlt also an der Moglichkeit der Besetzungsreduktion
fiir grofe Strafkammern und Jugendkammern fest.

Dabei ist eine Besetzung mit drei Berufsrichterinnen
und -richtern kiinftig zu beschlieffen, wenn das Gericht
,,als Schwurgericht™ entscheidet, die Mitwirkung eines
Dritten ,,nach Umfang und Schwierigkeit der Sache “ er-
forderlich ist oder — und das ist neu und greift insoweit
eine Anregung der Grofien Strafrechtskommission auf —
die ,,Anordnung der Unterbringung in Sicherungsver-
wahrung oder einem psychiatrischen Krankenhaus* zu
erwarten ist.

Fiir eine Besetzungsreduktion gab es in der mehr als
130-jdhrigen Entwicklungsgeschichte der Strafprozess-
ordnung bis 1993 kein Beispiel. Der historische Gesetz-
geber hatte damals urspriinglich beabsichtigt, damit nur
auf die ,, Notsituation der Justiz in den neuen Lindern
zu reagieren. Hierzu stellt der vorliegende Gesetzent-
wurf zu Recht fest, dass diese wiedervereinigungsbe-
dingten Griinde heute nicht mehr gegeben sind.

Der Gesetzgeber ist urspriinglich davon ausgegan-
gen, dass die Besetzung mit drei Richtern die Ausnahme
und die mit zwei Richtern die Regel sein sollte, im Zwei-
felsfalle sollte die Dreierbesetzung aber den Vorzug ver-

dienen. In der Praxis ist die Besetzungsreduktion immer
mehr zu Regel geworden. Wir Griine finden diese rechts-
politische Entwicklung — Anstieg der Besetzungsreduk-
tion von durchschnittlich 43 Prozent im Jahre 1994 bis
auf 78 Prozent im Jahre 2009 — bedenklich.

So wiinschenswert es auch ist, dass man wieder zur
urspriinglichen Dreierbesetzung zuriickkehrt, so un-
wahrscheinlich und unrealistisch ist dies angesichts der
Haushaltslage in den Ldndern. Tatsdchlich befiirchten
die Justizminister mit dem Auslaufen der bisherigen Re-
gelung eine erhebliche zusdtzliche Belastung fiir die
Justiz und wollen deshalb — das haben sie auf ihrer
Friihjahrskonferenz 2011 auch so festgehalten — ziigig
eine gesetzliche Grundlage schaffen, die dauerhaft eine
Besetzungsreduktion ermoglicht.

Sicher ist: Die Zahl der beteiligten Richterinnen und
Richter allein bietet noch keine Gewdhr fiir die Qualitit
der Entscheidungen. Aber sie erhoht die Wahrschein-
lichkeit richtiger Urteile und damit auch die Rechts-
sicherheit. Die Vorteile einer Dreierbesetzung liegen da-
bei auf der Hand: Die Uberzeugungskraft von drei
Berufsrichtern und das Wissen des Angeklagten darum,
dass der Sachverhalt von drei Berufsrichtern und den
Schoffen iiberpriift worden ist, konnen zur Akzeptanz der
Entscheidung und damit auch zum Rechtsfrieden beitra-
gen.

Der Gesetzgeber darf in Justizangelegenheiten Fi-
nanzierungsfragen nicht zum alleinigen Mafstab ma-
chen. Gleichwohl gibt es auch in der Justiz, mit einem
tibrigens vergleichsweise bescheidenen Haushaltspos-
ten, einen Finanzierungsvorbehalt und die Justizhoheit
der Ldnder. Der Gesetzgeber muss daher einen Aus-
gleich der betroffenen Interessen schaffen. Der vorlie-
gende Entwurf wirft eine Reihe von Fragen auf:

Zum einen sollten statt der ungenauen und auch im-
mer wieder zur Aufhebung von Urteilen durch den BGH
fiihvenden Moglichkeit, durch das Gericht selbst eine
Besetzungsreduktion vorzunehmen, klare gesetzliche Re-
gelungen getroffen werden, wann in Zweier- und wann
in Dreierbesetzung zu entscheiden ist. Kiinftig gibt es
zwar gesetzliche Beispiele, aber das Gericht hat nicht
mehr nur dariiber zu beschlieflen, dass die Besetzung re-
duziert wird, sondern iiber jede Besetzung. Welche Vor-
teile dies gegeniiber einer gesetzlichen Anordnung ha-
ben soll, lisst die Begriindung offen.

Zum anderen wird im Gesetzentwurf behauptet, dass
kiinftig Reduktionsbesetzungen vorgenommen werden,
ohne dass ,, Qualititseinbufien” in den Urteilen zu er-
warten sind. Die mit der Besetzungsreduktion verbun-
dene Gefahr, dass die Qualitiit der Entscheidungen lei-
det, hat der Gesetzgeber schon 1993 gesehen, glaubte
aber, sie im Hinblick auf die besondere Lage fiir eine vo-
riibergehende Zeit in Kauf nehmen zu kénnen. Im aktuel-
len Gesetzentwurf wird dieser Sorge nun nicht einmal
mehr Ausdruck verliehen.

Nach Ansicht der Bundesrechtsanwaltskammer wird
die vorgeschlagene Regelung der Bedeutung der Beset-
zung der grofien Strafkammer mit drei Berufsrichtern
nicht gerecht. Die Voraussetzungen fiir eine Verhand-
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lung mit nur zwei Richtern seien zu vage. Der BRAK-AI-
ternativvorschlag geht den umgekehrten Weg: Er defi-
niert anhand von Beispielen die Voraussetzungen, unter
denen eine Besetzung mit nur zwei Richtern moglich ist.
Dabhinter steht wohl die unausgesprochene Annahme,
dass der Gesetzentwurf der Bundesregierung das Regel-
Ausnahme-Verhdltnis zulasten der Dreierbesetzung zu
stark ausweitet.

Immerhin ist die bisherige Regelung nunmehr seit
tiber 18 Jahren in Kraft, und es gibt ausreichend For-
schungsergebnisse und Rechtspraxis, die zu einer um-
fassenden Bewertung und Evaluierung der Regelung
herangezogen werden kénnen. Das Bundesjustizministe-

rium stiitzt sich dabei fiir den aktuellen Gesetzentwurf

insbesondere auf zwei eigens in Auftrag gegebene Gut-
achten.

Das Forschungsprojekt Ddélling und Feltes vom
15. Mdirz 2011 bestdtigt tatsdchlich den Eindruck, dass
die Zweierbesetzung in der Praxis stark zunimmt, insbe-
sondere wenn man die Entscheidung den Gerichten
durch unbestimmte Rechtsbegriffe weitgehend selbst
liberldisst. Interessanterweise gaben drei Viertel der be-
fragten Richterinnen und Richter an, dass sie seltener
von der Besetzungsreduktion Gebrauch machen wiirden,
wenn ihr Landgericht persomnell so gut ausgestattet
wire, dass ihre Kammer problemlos in Dreierbesetzung
entscheiden konnte.

Das Gutachten der grofsen Strafrechtskommission des
Deutschen Richterbundes, an deren Vorschlige der Ge-
setzentwurf ja weitgehend ankniipft, hdlt zu Recht daran
fest, dass die Dreierbesetzung von der Struktur grund-
sdtzlich Vorteile gegeniiber der Zweierbesetzung hat. Al-
lerdings verschliefit auch sie sich den haushaltspoliti-
schen Zwdngen nicht. Die Kommission geht davon aus,
dass eine Riickkehr zur ausschliefSlichen Dreierbeset-
zung mit der gegenwirtigen Haushaltslage unvereinbar
und auch rechtsstaatlich nicht in allen Fillen geboten
sei, weil eine Vielzahl von Verfahren ohne durchgrei-
fende Bedenken in der Zweierbesetzung bearbeitet wer-
den konnen.

Der Gesetzentwurfiibernimmt zwar eine Reihe dieser
Kommissionsvorschlige — zu begriiffen sind insbeson-
dere die Beispiele der Unterbringung in Sicherungsver-
wahrung oder in einem psychiatrischen Krankenhaus —,
sieht jedoch davon ab, auch ein bestimmtes Maf3 an zu
erwartender Freiheitsstrafe als Beispiel fiir eine Dreier-
besetzung aufzunehmen. Der Entwurf ldsst offen, wa-
rum. Eine hohe Freiheitsstrafe, beispielsweise die von
der Kommission vorgeschlagene Freiheitsstrafe von
acht Jahren, stellt fiir den Angeklagten eine vergleich-
bare erhebliche freiheitsentziehende MafSnahme dar wie
in den genannten Beispielen. Das allein rechtfertigt es,
dass sie in der Regel von drei Berufsrichtern verhdngt
werden muss.

In vergleichbarer Weise sind ja bereits nach gelten-
dem Recht Prognosen des mit der Sache befassten
Gerichtes bei der Eréffnung des Hauptverfahrens vorge-
sehen, beispielsweise die Zustindigkeit des Schéffenge-
richtes bei einer zu erwartenden Freiheitsstrafe von
mehr als zwei Jahren, § 28 in Verbindung mit § 25 Nr. 2

GVG und die Zustindigkeit des Landgerichts bei zu er-
wartender Freiheitsstrafe von mehr als vier Jahren, § 74
Abs. 1 Satz 2 GVG. Die Prognose zur Zustdindigkeit der
Jugendkammern bei bestimmten Verbrechen und gleich-
zeitiger Straferwartung von mehr als fiinf Jahren Ju-
gendstrafe, § 41 Abs. 1 Nr. 5 1. Alt. JGG, hat der Gesetz-
entwurf ja ebenfalls aufgegriffen und sie zu einem
zwingenden Grund fiir die kiinftige Dreierbesetzung der
Jugendkammer erhoben, § 33 b Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 JGG-E.
Hier greift der Entwurf etwas zu kurz.

Wir Griinen sind der Auffassung, dass es hinzuneh-
men ist, wenn es auch kiinftig zu Besetzungsreduktionen
kommt. Wir werden aber in den weiteren Beratungen da-
rauf dringen, dass der Ausnahmecharakter der Beset-
zungsreduktion noch stirker im Gesetz zur Geltung
kommt. Zumindest in allen Fdllen, in denen es zu erheb-
lichen freiheitsentziehenden Mafsnahmen kommen kann,
sollte auch eine Dreierbesetzung gewdhrleistet sein. Nur
dann werden wir diesem Gesetzentwurf unsere Zustim-
mung geben kénnen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 17/6905 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 22 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Annette
Groth, Katrin Werner, Jan van Aken, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Menschenhandel bekimpfen — Opferschutz
erweitern

— Drucksache 17/3747 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe (f)
Auswirtiger Ausschuss

Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Die Reden sollen zu Protokoll genommen werden.

Erika Steinbach (CDU/CSU):
Menschen sind keine Ware! Das sollte nicht nur un-

sere Grundiiberzeugung, sondern auch Tatsache sein.
Offiziell ist Sklaverei weltweit abgeschafft.

Die Realitit jedoch sieht erschreckend anders aus.
Sklaverei und Menschenhandel florieren heute mehr
denn je! Diese Verbrechen sind nicht weit zuriickliegen-
den historischen Zusammenhdngen zuzuordnen. Sie ge-
hdren zu den drdngendsten Problemen unserer Zeit. Sie
spielen sich auch nicht nur in fernen Regionen dieser
Erde ab. Auf und zwischen allen Kontinenten werden
Menschen gehandelt. Auch Europas Staaten sind Her-
kunfts-, Transit- und Zielldnder dieses modernen Skla-
venhandels. Auch Deutschland ist Zielland.

Die Zahl der Opfer des Menschenhandels im Bereich
der sexuellen Ausbeutung steigt jihrlich. Vorwiegend
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sind Frauen und Mddchen betroffen. Aber auch als
Zwangsarbeiter, als lebende ,, Ersatzteillager” fiir
menschliche Organe, als Zwangsverheiratete und
Zwangsadoptierte werden Menschen ihrer Rechte und
ihrer Wiirde beraubt. Die ,, Ware ", von der hier die Rede
ist, ist immer wieder verwendbar und mit geringem Auf-
wand zu beschaffen. Dieser Gedankengang zeigt, wie
abgrundtief menschenverachtend das Geschdft mit Men-
schen weltweit betrieben wird.

Laut einer Studie der International Labour Organisa-
tion werden jdhrlich 2,4 Millionen Menschen iiber Gren-
zen hinweg verkauft, gekauft und gegen ihren Willen in
sklavereidhnlichen Verhdltnissen gehalten. Die Verein-
ten Nationen sprechen sogar von bis zu 4 Millionen
Menschen pro Jahr. Nichtregierungsorganisationen, wie
,, Anti-Slavery International”, schdtzen die Anzahl ge-
handelter Menschen sogar auf 27 Millionen.

Verldissliche Zahlen iiber das Ausmaf3 des modernen
Menschenhandels gibt es nicht. Statistiken sind rar, und
die Dunkelziffer ist hoch. Eines aber ist sicher: Niemals
zuvor in der Geschichte der Menschheit gab es mehr
Sklaven als heute. Interpol spricht vom drittgrifiten
grenziiberschreitendem Verbrechen nach Drogen- und
Waffenhandel.

Jedes einzelne dieser Schicksale ist eines zu viel! Es
geht um Menschen, die durch Verfiihrung, Betrug, Tdiu-
schung oder Zwang in Abhdngigkeitsverhdltnisse ge-
bracht wurden, die sie brutaler Gewalt aussetzen. Sie
werden eingesperrt, eingeschiichtert und ausgebeutet.
IThre Rechte auf personliche Freiheit, auf kérperliche
Unversehrtheit, auf ein Leben frei von Sklaverei,
Zwangsarbeit und unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung werden in hochstem MafSe verletzt.

Wir miissen Mittel und Wege finden, um den barbari-
schen Geschdftemachern das Handwerk zu legen. Wir
haben es mit einem sehr komplexen Verbrechen zu tun,
dessen Bekdmpfung aus drei Dimensionen bestehen
muss: Vorbeugung, Schutz der Opfer sowie Strafverfol-
gung der Tdter. Deshalb greift der Antrag, den wir hier
beraten, auch zu kurz. Opferschutz ist einer der drei eng
miteinander verbundenen und wichtigen Ansdtze zur Be-
kdmpfung des Menschenhandels. Ohne die Verfolgung
der beiden anderen Ziele ist er geradezu wertlos, weil er
die Titer unbehelligt lisst und die potenziellen Opfer
nicht warnt.

Auch iiber dieses Problem miissen wir dringend nach-
denken. Mdnner, die als Freier zu Prostituierten gehen,
miissen wissen, dass sie ihr Geld vielleicht mitten hinein
ins organisierte Verbrechen tragen, dass sie moglicher-
weise schwersten Menschenhandel mitfinanzieren, dass
sie das Leid von Menschen mit verursachen. Die Straf-
verfolgung nicht nur der Menschenhdndler, sondern
auch dieser Freier ist notig. Denn ohne Nachfrage gibe
es kein Angebot!

Staatliche Mafinahmen in den drei Bereichen Prdven-
tion, Schutz der Opfer und Strafverfolgung der Tdter ha-
ben jiingst Wissenschaftler der Universitdt Gottingen in
Zusammenarbeit mit Forschern der London School of
Economics and Political Science fiir 177 Staaten im

Zeitraum von 2000 bis 2009 untersucht. Deutschland er-
reichte die hochstmogliche Punktzahl in allen drei Be-
reichen. Das ist ein Grund zur Freude. Nur sechs weitere
Staaten konnten die gleiche Bewertung erreichen. Eines
der wichtigen Forschungsergebnisse ist, dass positive
., Ansteckungseffekte “ zwischen Nachbarlindern zu ver-
zeichnen sind. Staaten verbessern ihre Mafinahmen zur
Bekdmpfung des Menschenhandels, wenn ihr Umfeld
mit positivem Beispiel vorangeht. Bei aller Anpassungs-
fahigkeit der transnational organisierten Kriminalitdt
besteht so Hoffnung, diesen menschenverachtenden
Sumpf doch trockenlegen zu kénnen.

Durch eine offensive Offentlichkeitsarbeit miissen die
Menschen fiir das Thema sensibilisiert werden. Auch
Wissen tiber das Verbrechen Menschenhandel und die
Emporung dariiber kénnen treibende Krdfte fiir Verdn-
derungen sein. Prdvention, Opferschutz und Strafverfol-
gung der Tdter — ein Trio, kein Duo, kein Solo.

Ute Granold (CDU/CSU):

Wir beraten heute iiber einen Antrag der Faktion Die
Linke, der sich mit der Bekimpfung des internationalen
Menschenhandels und der Stirkung des Opferschutzes
beschidftigt.

Menschenhandel stellt eine der schlimmsten und
menschenverachtendsten Formen internationaler Kri-
minalitdt dar. Die sogenannten Beschaffungsmdrkte die-
ses globalen Phéinomens liegen in der Dritten Welt, in
Entwicklungslindern und in osteuropdischen Staaten.
Bei den Zielldndern handelt es sich aber ganz iiberwie-
gend um Ldnder der sogenannten Ersten Welt. Das trifft
leider auch auf Deutschland zu, das als Ziel- und Tran-
sitland eine ganz zentrale Rolle im internationalen Men-
schenhandel spielt.

Die konkreten Zahlen zu Umfang und Profit des Men-
schenhandels sind grofitenteils ungesichert, da es inso-
fern an belastbaren Daten bzw. statistischen Erhebun-
gen fehlt. Bei allen Zahlen ist zudem nicht eindeutig, ob
und inwieweit zwischen freiwilliger Sexarbeitsmigration
und Zwang unterschieden wird. Seridose Schdtzungen
zeigen jedoch, dass diese Form der organisierten Krimi-
nalitit gigantische Ausmafie angenommen hat. Das ge-
ringe Aufdeckungsrisiko und die — auch im Vergleich zu
anderen kriminellen Geschidftsfeldern — enormen Ge-
winnmargen lassen den Schluss zu, dass die Dunkelziffer
sehr hoch ist und der Menschenhandel im Kontext der
Globalisierung stetig weiter zunimmt.

Im Februar 2008 fand im Rahmen der United Nations
Global Initiative to Fight Human Trafficking das Wiener
Forum gegen Menschenhandel statt, bei dem mehr als
1 200 Experten teilgenommen haben, um Strategien ge-
gen den internationalen Menschenhandel zu suchen.
Nach Schditzung der Experten und der UN wurden im
Jahr 2008 weltweit 2,5 Millionen Menschen ausgebeu-
tet, wovon die grofle Mehrheit junge Frauen und Kinder
waren. Es wird zudem geschdtzt, dass weltweit jedes
Jahr weitere fast 700 000 Frauen und Mddchen ver-
schleppt und zur Prostitution gezwungen werden. Die
Internationale Organisation fiir Migration geht davon
aus, dass jahrlich allein bis zu 500 000 Frauen und Kin-
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der aus Mittel- und Osteuropa nach Westeuropa gehan-
delt werden. Ebenso gehen der Bericht der Parlamenta-
rischen Versammlung vom Januar 2002 und der Bericht
des United Nations Development Programmes aus dem
Jahr 1999 davon aus, dass die Zahl der Menschenhan-
delsopfer in Europa bei bis zu 500 000 jihrlich liegt.

Der Profit, der im Bereich des internationalen Men-
schenhandels weltweit erzielt wird, liegt nach Erkennt-
nissen der UN und der Experten des Wiener Forums ge-
gen Menschenhandel bei jihrlich 32 Milliarden Dollar.
Mit Blick auf Europa geht man davon aus, dass allein
hier zwischen 7 und 13 Milliarden Dollar pro Jahr durch
Frauenhandel und Zwangsprostitution verdient werden.
Die Profite sollen nach Angabe des Europarates in den
vergangenen zehn Jahren um 400 Prozent gestiegen
sein.

Das unendliche Leid, das die Opfer dieser Taten er-
Jfahren miissen, wird allerdings in keiner dieser Statisti-
ken erfasst. Gesprdche mit Beratungsstellen und Opfer-
hilfen lassen aber ansatzweise erahnen, was den Opfern
und hier insbesondere den Frauen in Deutschland und
anderswo auf dieser Welt tiglich widerfihrt. Auf uns als
Gesetzgeber lastet eine grofie Verantwortung, den Op-
fern zu helfen und Menschenhandel kiinftig effektiver zu
bekdmpfen. Dies erfordert gleichermaflen die Forcie-
rung von Repression mit Blick auf die Tdter und Prdven-
tion, Hilfe und Unterstiitzung mit Blick auf die Opfer.

Nur der Vollstindigkeit halber méchte ich an dieser
Stelle darauf hinweisen, dass der deutsche Gesetzgeber
in den vergangenen Jahren bereits eine Reihe von May3-
nahmen im Kampf gegen Menschenhandel und zum
Schutz der Opfer ergriffen hat: Dazu zdhlt beispiels-
weise die umfassende Neuregelung der Strafvorschriften
gegen Menschenhandel. Demzufolge sind nunmehr der
Menschenhandel zum Zweck der sexuellen Ausbeutung
oder der Ausbeutung der Arbeitskraft, aber auch die
Férderung des Menschenhandels explizit unter Strafe
gestellt. Des Weiteren haben wir im Jahr 2007 die Richt-
linie iiber die Erteilung von Aufenthaltstiteln fiir Men-
schenhandelsopfer aus Drittstaaten, die sogenannte Op-
ferschutzrichtlinie, in nationales Recht umgesetzt. Sie
dient der Bekdimpfung des Menschenhandels und ver-
pflichtet die Mitgliedstaaten zu einer Reihe von Maf-
nahmen zugunsten jener Opfer, die bereit sind, mit den
Strafverfolgungsbehorden und Strafgerichten zusam-
menzuarbeiten und sich als Zeugen zur Aufkldrung und
Verfolgung entsprechender Straftaten zur Verfiigung zu
stellen. Hierzu zdihlen insbesondere die Einrdumung ei-
nes Aufenthaltsrechts zumindest fiir die Dauer des Straf-
verfahrens, Zugang zum Arbeitsmarkt und zu Bildungs-
angeboten sowie die medizinische Versorgung, Beratung
und Betreuung.

Der deutsche Gesetzgeber hat diese Vorgaben zeitnah
eins zu eins umgesetzt. Nach geltendem Recht steht den
Opfern aus Drittstaaten ein Recht zum voriibergehenden
Aufenthalt fiir die Zeitdauer der Mitwirkung im Strafver-
fahren unter Befreiung von allgemeinen Erteilungsvo-
raussetzungen zu. Zudem wurde im Aufenthaltsgesetz
eine Ausreisefrist von mindestens vier Wochen als Be-
denkzeit fiir eine Kooperation mit den zustindigen Be-

horden festgelegt. Dariiber hinaus wird den Betroffenen
fiir die Dauer des Aufenthaltstitels der Zugang zum Ar-
beitsmarkt und zu Bildungsangeboten erdffnet. Schlief3-
lich gewdhrleistet das Asylbewerberleistungsgesetz eine
hinreichende medizinische Versorgung sowie Betreuung
und Beratung.

Keineswegs werden wir uns aber mit der Erfiillung
der europarechtlichen Vorgaben zufriedengeben. So ste-
hen wir im regelmdfigen Austausch mit Opferhilfen, Be-
ratungsstellen und internationalen Hilfsorganisationen.
Dariiber hinaus koordinieren wir uns mit anderen Staa-
ten und beobachten aufmerksam, welche Ansdtze unsere
internationalen Partner wdhlen. Dabei suchen wir stdn-
dig nach Wegen, wie sich der Kampf gegen Menschen-
handel noch effektiver gestalten ldsst. So priifen wir bei-
spielsweise, ob Elemente des sogenannten T-Visums, das
in den USA Menschenhandelsopfern ein sehr grofziigi-
ges Aufenthaltsrecht einrdumt, auch auf Deutschland
tibertragen werden kénnen. Zugleich miissen wir jedoch
auch etwaige Missbrauchsgefahren im Blick haben, die
solche Regelungen naturgemdf3 in sich bergen. Hier gilt
es, eine ausgewogene Regelung zu finden.

Aus Sicht der Union kann Menschenhandel nur dann
wirksam bekdmpft werden, wenn es gelingt, auch die
Nachfrage spiirbar und nachhaltig zu senken. Die CDU/
CSU-Bundestagsfraktion hat sich daher in der Vergan-
genheit wiederholt fiir einen Straftatbestand gegen den
sexuellen Missbrauch von Menschenhandelsopfern aus-
gesprochen. Dieser prdventive Ansatz fehlt in dem heute
zur Beratung stehenden Antrag leider génzlich.

Dariiber hinaus gibt es auch unter repressiven Ge-
sichtspunkten durchaus strafrechtliche Ansatzpunkte,
die es im weiteren Verfahren noch im Einzelnen zu prii-
fen gilt. Da Menschenhandel bekanntlich ein reines
Kontrolldelikt ist, miissen wir Polizei, Ordnungs- und
Strafverfolgungsbehorden geeignete Instrumente an die
Hand geben, um an den Orten, an denen die Opfer sich
aufhalten, auch Kontrollen durchfiihren zu kénnen.

Das Bundeskabinett hat zudem am 22. Juni 2011 den
Entwurf des Gesetzes zum Ubereinkommen des Europa-
rats vom 16. Mai 2005 zur Bekdmpfung des Menschen-
handels verabschiedet. Damit wird das erforderliche
Gesetzgebungsverfahren fiir den Beitritt zu diesem
Ubereinkommen eingeleitet. Mit dem Gesetzentwurf
setzt die Bundesregierung einen weiteren Meilenstein

fiir die internationale Bekdmpfung des Menschenhan-
dels.

Mit dem Ubereinkommen wird der Grundsatz der
Nichtabschiebung bei Verdacht von Menschenhandel
volkerrechtlich etabliert, und es wird eine Erholungs-
und Bedenkzeit fiir die Opfer von mindestens 30 Tagen
eingefiihrt. Geregelt werden aufierdem die Gewdhrung
von Aufenthaltstiteln fiir Opfer des Menschenhandels
sowie soziale Rechte und das Recht auf Entschddigung.

Das Ubereinkommen zeichnet sich neben den Opfer-
schutzregelungen durch einen effektiven und unabhdngi-
gen Kontrollmechanismus aus. Der Geltungsbereich
umfasst alle Fdlle von Menschenhandel und Ausbeutung
und beschrdnkt sich nicht auf Fdlle mit grenziiberschrei-
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tendem Charakter. Die Regelungen sind zudem Grund-
lage fiir die Fortentwicklung des EU-Rechts, zuletzt der
Richtlinie 2011/36/EU des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 5. April 2011 zur Verhiitung und Be-
kdmpfung des Menschenhandels und zum Schutz seiner

Opfer.

Ich gehe davon aus, dass Bundesrat und Bundestag
das Gesetz ziigig verabschieden, sodass Deutschland
dem Ubereinkommen noch in diesem Jahr beitreten
kann. Insofern hat sich dieser Punkt ihres Antrages be-
reits erledigt.

Unsere Anstrengungen werden damit aber nicht en-
den. Wihrend des deutschen Vorsitzes im Ostseerat, der
am 1. Juli beginnt, werden wir auch die Zusammenar-
beit der Ostseeanrainerstaaten zur Bekdmpfung von
Menschenhandel weiter intensivieren.

Wie Sie sehen, befassen gerade wir als Union uns in-
tensiv mit diesem Thema. In den vergangenen Jahren
konnten wir bereits wesentliche Verbesserungen bewir-
ken. Diesen Weg wollen wir auch in Zukunft konsequent
fortschreiten. Belehrungen und Vorhaltungen, wie sie im
vorliegenden Antrag leider auch zu finden sind, sind da-
her véllig fehl am Platz. Im Interesse der Opfer sollten
wir stattdessen sachlich und fraktionsiibergreifend an
geeigneten Lésungsansdtzen arbeiten, mit denen wir
diese widerwdrtige Form der Kriminalitit noch wir-
kungsvoller bekidmpfen konnen. Fiir entsprechende kon-
struktive Gesprdche stehen wir selbstverstindlich zur
Verfiigung. So werden wir beispielsweise in Kiirze im
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitdre Hilfe
eine dffentliche Expertenanhérung durchfiihren, von der
ich mir noch einmal wichtige Impulse erhoffe. Parteipo-
litische Spielchen, die nur der eigenen Profilierung die-
nen, fithren uns jedoch nicht weiter.

Angelika Graf (Rosenheim) (SPD):

Mit dem Menschenhandel ldsst sich richtig viel Geld
verdienen, mehr noch als mit Drogen und Waffen. Die
ILO schdtzt, es sind weltweit circa 32 Milliarden
US-Dollar pro Jahr, bei 270 000 betroffen Menschen, al-
lein in den Industriestaaten. Erzwungene Prostitution,
Sklaverei und sklavendhnliche Arbeitsverhdltnisse sind
die hdufigsten Hintergriinde fiir Menschenhandel, und
am hdufigsten sind Frauen und Mddchen betroffen.

Ein Blick in die Praxis und die Vielfiltigkeit der Er-
scheinungsformen von Menschenhandel: Neben dem
Menschenhandel tiber Landesgrenzen hinweg gibt es in
schwachen Staaten hdufig auch Binnenverschleppung.
Beispielsweise werden in Mexiko mexikanische Mdd-
chen und Frauen in hoher Anzahl organisiert in die Pro-
stitution gezwungen. Allein in diesem Land arbeiten
mehr als 16 000 Kinder — Mddchen und Jungen — in der
Prostitution. Dem Staat fehlt es an Rechtsstaatlichkeit
und Erzwingungskompetenzen, um etwas dagegen aus-
zurichten.

In Léindern, die von Katastrophen heimgesucht wer-
den, folgt in der Regel die ndiichste Katastrophe auf dem
Fup. Gibt es irgendwo einen Tsunami, Hurrikan oder ein
Erdbeben, dann sind die Menschenhdndler nicht weit.

Im Chaos nach der Katastrophe sind sie gut organisiert.
Menschenhdndler sprechen Waisenkinder oder obdach-
lose Frauen an, bieten die Dinge, die sie am meisten
brauchen: Wasser, Nahrung, die Suche nach Verwandten
und Obdach. Organisationen wie Terre des Hommes und
die Kindernothilfe berichteten dariiber, dass in Haiti
nach dem Erdbeben 2010 wohl Tausende Kinder — hdu-
fig ohne Identitdtspriifung — zu angeblichen Adoptionen
ausgeflogen wurden. Ungezdhlt sind diejenigen, die
nicht durch das Beben, sondern in dem Chaos danach
verschwunden sind.

Menschenhandel gibt es auch bei uns in Deutschland.
750 Fdlle wurden 2009 vom Bundeskriminalamt regis-
triert, und die Dunkelziffer liegt sicher weit héher. Erst
am 9. September wurde eine 13-jdhrige in einem Bordell
in Oberhausen aufgefunden. Das tiirkischstimmige
Mddchen wurde vor der Einschleusung in das Bordell
auch von Ihren Entfiihrern missbraucht und dann regel-
mdpig im Bordell vergewaltigt.

Wie kommen solche Vorfille zur Strafverfolgung? Die
Anzeige- und Aussagebereitschaft von Menschen, die in
die Prostitution oder sklavendhnliche Arbeitsverhdlt-
nisse gezwungen werden, ist sehr gering. Das wissen wir
seit Jahren. Ohne die Aussagebereitschaft der Opfer be-
steht aber nur eine geringe Chance, die Tdter dingfest zu
machen. Das BKA hat 2010 eine wissenschaftliche Stu-
die erstellt, in der deutlich gemacht wird, welche Fakto-
ren die Aussagebereitschaft der Opfer beeinflussen. He-
rausgekommen ist wenig Uberraschendes: Wihrend der
Zwangsprostitution befinden sich die Opfer in einer aku-
ten Zwangssituation. Sie und oft auch ihre Familien
werden bedroht, ihnen werden ,,Schulden” fiir ihren
Transport und Handel zum ,, Abarbeiten” auferlegt.
Werden sie dann durch die Polizei aufgegriffen, bleibt
die Angst vor den Tdternetzwerken. Die Angst und Un-
wissenheit um Aufenthaltsstatus und Opferrechte kom-
men hinzu. Generell wurde die Polizei von den Betroffe-
nen sehr negativ bewertet. Welche Erfahrungen wurden
da auflerhalb Deutschlands wohl mit der Polizei ge-
macht? Hinzu kommen falsche und enttduschte Hoffnun-
gen, fehlende Sprachkenntnisse und die Scham iiber das
Erlittene. Wen wundert es, dass man dariiber nicht spre-
chen will!

Ganz zu schweigen ist von den Fillen, in denen
Frauen in den Verfahren auch heute noch nicht als
Opfer von Menschenhandel und Zwangsprostitution er-
kannt, sondern als Mittdterinnen behandelt oder wegen
Passvergehen angeklagt werden. Ein Beispiel aus der
Studie des BKA: Eine Frau aus Osteuropa wird unter
Tduschung nach Deutschland gebracht. Sie hat hier ei-
nen irreguldren Aufenthaltsstatus, kann aber mithilfe ih-
rer Familie die Polizei verstdndigen. Sie erhdlt dann je-
doch keine Sprachmittlung und versteht nicht, was die
Polizei von ihr will. Am Ende wird sie wegen Passverge-
hens angeklagt — niemand hatte sie als mogliches Opfer
von Menschenhandel gesehen, man hat sie nicht verhort
oder beriicksichtigt, dass sie es war, die die Polizei rief.

Diese Probleme aus der Praxis sind in der EU und in
Deutschland bekannt. Deshalb gibt es eine neue EU-
Richtlinie vom Mdrz 2011. In dieser wird EU-weit eine
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gemeinsame Definition des Straftatbestands festgelegt,
eine EU-Initiative, die ich wegen der Grenzenlosigkeit
des Phdinomens sehr begriifie. Darin wird auf3erdem ge-
regelt, wie Menschenhdndler wirksam bestraft werden,
welche Verfolgungsmaoglichkeiten es aufserhalb der EU
geben wird, welche besonderen Anspriiche auf Sonder-
behandlung schutzbediirftige Betroffene haben und wie
der Opferschutz und die Prdivention ausgestaltet sein
sollen. Zudem sollen die Implementierung tiberwacht
und der Fortschritt regelmdflig gepriift werden. Wir
brauchen nun die Ratifizierung der Richtlinie in
Deutschland.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zu der EU-
Richtline liegt bereits vor, und hat nach meiner Meinung
und nach Meinung vieler Opferverbdnde und NGO:s ei-
nige Liicken. Die Bundesregierung ist leider der Ansicht,
dass bei Ratifizierung der Richtlinie keine Anderungen
im nationalen Recht notwendig seien. Das sehen wir an-
ders.

Ganz konkret ist aus den vorherigen Schilderungen
abzuleiten:

Erstens. Opfer, die als Zeuginnen aussagen, brauchen
unmittelbar kompetente und zielgerichtete Beratung zur
Minderung ihrer Offenbarungsangst. Die Polizei muss
bei Feststellung eines Opfers von Menschenhandel so-
fort Beratungsstellen in den Prozess integrieren und in
jedem Fall eine Sprachmittlerin oder einen Sprachmitt-
ler hinzuziehen, auch wenn das Opfer sich im Alltag auf
Deutsch verstindigen kann.

Zweitens. Die Opfer brauchen umgehend eine Unter-
kunft, die ihrer Traumatisierung gerecht wird, medizini-
sche Versorgung und Bildungsmdglichkeiten.

Drittens. Bei Aussagebereitschaft muss ein sicherer
Aufenthaltsstatus ermoglicht werden, iiber den auch
eventuelle Kinder aus den Herkunftslindern nach
Deutschland gefiihrt werden kénnen. Dies gilt in abge-
wandelter Form auch fiir Opfer aus Nicht-EU-Ldndern:
Sie miissen zumindest fiir einen gewissen Zeitraum einen
Aufenthaltstitel und Unterstiitzungsleistungen erhalten,
unabhdngig von ihrer Aussagebereitschaft; § 25 Abs. 4 a.

Viertens. Zivilgesellschaftliche Organisationen, die
Opferberatung und -hilfe anbieten, miissen finanziell
abgesichert werden.

Fiinftes. Den Mitarbeiterinnen von Beratungsorgani-
sationen muss endlich ein Zeugnisverweigerungsrecht
zubilligt werden. Zudem muss die Bundesregierung bei
Katastropheneinsdtzen einen Schwerpunkt ihrer Arbeit
darauf richten, Menschenhandel vorzubeugen.

Kurzum: Opfer von Menschenhandel brauchen mehr
Schutz, mehr Perspektive und mehr Betreuung und Be-
ratung. Deshalb: Wir, die SPD-Fraktion, fordern die
Bundesregierung auf, diese Liicken zu schlieffen und die
Implementierung der EU-Richtlinie mit den notwendi-
gen Anderungen im nationalen Recht zu begleiten.

Pascal Kober (FDP):
Die Fraktion Die Linke hat einen Antrag vorgelegt,
mit dem sie den Menschenhandel bekimpfen und die

Opfer dieser Verbrechen besser schiitzen méchte. Dieses
Anliegen — nicht die Ausgestaltung ihres Antrages —
finde ich richtig; denn im Zuge der europdischen Eini-
gung ist vor allem der innereuropdische Menschen-
handel aufgrund des Wegfalls der Grenzkontrollen ge-
wachsen. Wir haben es hier mit einer Schattenseite
europdischer Integration und internationaler Mobilitdt
zu tun, der wir entschieden entgegentreten miissen. Dass
sich auch die Opposition an der Suche nach Mafinah-
men und Losungen beteiligen will, begriifie ich.

Nur kurz werde ich etwas zu den erschreckenden Fak-
ten sagen. Zu Deutschland speziell ist zu sagen: Das
Bundeslagebild Menschenhandel fiir das Jahr 2009 gibt
an, dass 710 Opfer des Menschenhandels zum Zweck
der sexuellen Ausbeutung ermittelt werden konnten, was
ungefihr einer Zunahme von 5 Prozent gegeniiber dem
Vorjahr entspricht. 87 Prozent der Opfer sind weiblich,
und rund die Hilfte aller Opfer stammte aus osteuropdi-
schen Staaten, grofstenteils aus Rumdnien und Bulga-
rien, also aus Ldndern, fiir die die Einreise-, Aufent-
halts- und Arbeitsbestimmungen in der EU wdhrend der
letzten Jahre wesentlich erleichtert wurden. Hinsichtlich
des Ausmafles des Menschenhandels zum Zweck der
Ausbeutung der Arbeitskraft kommt das Bundeslagebild
zu dem Schluss, dass die vorliegenden Zahlen nicht be-
lastbar sind. Es ist aber davon auszugehen, dass es an
dieser Stelle eine hohe Dunkelziffer gibt.

Fest steht hingegen, dass weltweit noch immer unvor-
stellbare Profite mit Menschenhandel, Ausbeutung von
Arbeitskraft und Sklaverei erzielt werden. Experten-
schdtzungen zufolge beliefen sich im Jahr 2010 die welt-
weiten Einnahmen aus diesen Verbrechen auf 34 Mil-
liarden Dollar. Dazu gehéren beispielsweise der
Menschen-, Frauen-, und Kinderhandel, die Zwangspro-
stitution oder auch das Rekrutieren von Kindersoldaten.
Der Kinderhandel floriert vor allem in Zentral- und
Westafrika, Jungen werden hdufig als Kindersoldaten
zwangsrekrutiert, Mddchen zu Prostitution und Porno-
grafie gezwungen. Menschenhandel, Prostitution und
Zwangsarbeit sind eng miteinander verbunden. Wo die
individuelle Freiheit der Betroffenen dergestalt einge-
schrdnkt wird, diirfen wir nicht wegsehen. Fiir die FDP
ist klar, dass wir sowohl den Handel mit Menschen be-
kdmpfen als auch die Opfer schiitzen miissen.

Dass wir es mit dem Opferschutz ernst meinen, kann
man daran sehen, dass wir bereits ein Gesetz zum Schutz
der Opfer von Zwangsheirat auf den Weg gebracht ha-
ben. Dadurch werden einerseits die Tter bestraft, ande-
rerseits geben wir den Opfern hierzulande eine Perspek-
tive. In diesem Zusammenhang mochte ich daran
erinnern, dass die christlich-liberale Koalition mit dem
Gesetzespaket zur Bekdmpfung der Zwangsheirat, zum
besseren Schutz der Opfer von Zwangsheirat sowie zur
Anderung weiterer aufenthalts- und asylrechtlicher Vor-
schriften eine neue Integrationspolitik auf den Weg ge-
bracht hat. Dadurch ist uns der Einstieg in eine dauer-
hafte bundesgesetzliche Bleiberechtsregelung gelungen,
indem erstmals fiir minderjihrige und heranwachsende
geduldete Auslinder ein vom Aufenthaltsrecht der El-
tern unabhdngiges Bleiberecht in einem Bundesgesetz
geschaffen wurde.
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Wie Sie sehen, teilt die FDP-Fraktion das Anliegen
der Kolleginnen und Kollegen der Linken, den Men-
schenhandel einzuddmmen und dem Opferschutz mehr
Aufmerksamkeit zu widmen. Dennoch muss ich Ihren
Antrag, den ich in der Sache unterstiitze, ablehnen.
Zwar betont er zu Recht die Notwendigkeit, Opfer von
Menschenhandel besser zu schiitzen, umfassender zu be-
treuen und ihnen mehr Rechte zu geben, Ihr Antrag ent-
hdlt allerdings auch einige Forderungen, die ich nicht
unterstiitzen kann. Dafiir bleiben andere wichtige Maf3-
nahmen aufen vor, die jedoch dringend geboten sind.

Ich mochte hier nur einige Beispiele aus Ihrem An-
trag herausgreifen. Anscheinend haben Sie sich, wie so
hdufig, iiber die Finanzierung Ihrer Forderungen keine
Gedanken gemacht. Etwas wolkig verweisen Sie auf
staatlich abgeschépfte Gewinne aus dem Menschenhan-
del, die zur finanziellen Entschddigung der Opfer einzu-
setzen seien, ohne jedoch zu prdzisieren, welche Ge-
winne Sie eigentlich meinen oder wie hoch Sie diese
einschdtzen. Weiter fordern Sie eine nationale Bericht-
erstatterstelle, von der jedoch die tatsdchlichen Opfer
nur sehr indirekt profitieren wiirden. Dieser Vorschlag
diirfte wohl eher Symbolpolitik sein. Auch halte ich Ihre
Liste an Einzelforderungen, mit denen Sie die Opfer un-
terstiitzen wollen, fiir unausgegoren und nicht durch-
dacht. Statt das bestehende Netzwerk an Fachberatungs-
stellen konsequent in Hinblick auf die kommenden
Herausforderungen auszubauen, listen Sie etwas will-
kiirlich anmutende einzelne Mafinahmen auf. Schlief3-
lich gehen Sie mit keinem Wort darauf ein, wie Sie denn
gegen die international agierenden organisierten Men-
schenhdndler vorgehen wollen.

Bei aller Notwendigkeit europdischen und innenpoli-
tischen Handelns diirfen wir aber nicht die Hauptursa-
chen von Menschenhandel aus dem Blick verlieren. Ne-
ben der kriminellen Energie der Tdter sind es vor allem
die grofien Wohlstandsunterschiede zwischen den Ldn-
dern, die absolute Armut in den Herkunftslindern der
Opfer, die mangelnde Bildung der Betroffenen und hdu-
fig das zum Teil auch berechtigte mangelnde Vertrauen
der Opfer in die staatlichen Systeme. Denn wer die Er-
fahrung macht, dass den Strafverfolgungsbehérden in
seiner Heimat kein Vertrauen entgegengebracht werden
kann, der wird sich auch nur schwerlich in unserem
Land an die Polizei wenden. Ich begriifie daher an die-
ser Stelle ausdriicklich das engagierte Eintreten des
Bundesministers fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung, Dirk Niebel, fiir Wohlstandentwick-
lung, Bildung und Rechtsstaatsbildung auf der Welt.
Vorsorge ist immer besser als Nachsorge.

Annette Groth (DIE LINKE):

Kriege und Konflikte, wo immer sie stattfinden, fiih-
ren zu einem unertrdglich hohen Ausmaf; an Gewalt ge-
gen Mddchen und Frauen — so der jiingste Bericht von
Amnesty International. Im Irak zum Beispiel sind
Frauen von den Folgen des Krieges doppelt betroffen:
durch ihren Status in einem Kriegsgebiet und durch ihr
Geschlecht. Friiher konnten im Irak viel mehr Frauen
schreiben und lesen als in anderen Léindern der Region.
Heute sind viele Frauen mittellos und leiden besonders

an den Folgen des Krieges und der katastrophalen Si-
cherheitslage. Auch wenn es keine verldisslichen Zahlen
gibt, wissen Organisationen und Expertinnen, dass der
Handel mit Frauen zunimmt. Immer mehr Frauen wer-
den Opfer von Zwangsprostitution und auch iiber die
Grenze verschoben. So werden sie in die immer stirker
globalisierte Sexindustrie hineingezogen.

Irakische Frauenorganisationen, die dieses Tabu bre-
chen und die Involvierung irakischer Politiker im Frau-
enhandel an die Offentlichkeit bringen, kommen selbst
in Gefahr. Anwidltinnen, die die Rechte der Opfer vertre-
ten wollen, sind zunehmend Opfer von Anschldgen.

Zurzeit liegt bei der Regierung in Bagdad ein Gesetz
gegen Menschenhandel in der Schublade. Eine Vertrete-
rin von Norwegian Church Aid beklagt, dass es viel zu
oft nur um Strafen fiir die Titer gehe. Die Stimmen der
Opfer werden nicht gehért, oder sie werden sogar krimi-
nalisiert.

Dieses Problem kennen wir aus Deutschland. Laut
polizeilichen Ermittlungsstellen sind auch in Deutsch-
land im Rotlichtmilieu Menschenhandel, Notigung, Er-
pressung und Gewalt an der Tagesordnung. Die Dunkel-
ziffer ist hoch. Gerade erst vor wenigen Tagen wurden in
Bielefeld zahlreiche Wohnungen und Bordelle mit dem
Verdacht auf Menschenhandel durchsucht. Opfer sind
heute meist Frauen aus osteuropdischen Léindern wie
Bulgarien oder Rumdnien. Vor allem junge Roma-
Frauen aus diesen Lindern werden mit falschen Ver-
sprechungen eingeschleust. Manchmal werden sie auch
von ihren Familien verkauft, wenn diese darin ihre ein-
zige Uberlebenschance sehen. Menschenhandel ist lei-
der ein iiberaus profitables Geschidft, ungefihr so ein-
triglich wie der Drogen- und Waffenhandel. Wenn wir
den Menschenhandel bekdmpfen wollen, miissen wir uns
auch mit seinen Ursachen auseinandersetzen. Rassis-
mus, Sexismus und nicht zuletzt globale wirtschaftliche
Ausbeutung sind hier zu nennen.

Was den Schutz der Opfer angeht, kann Deutschland
es nicht einmal mit anderen europdischen Ldindern wie
zum Beispiel Italien aufnehmen. Es ist eine Schande,
dass in Deutschland noch immer die Tdter geschiitzt und
die Opfer bestraft werden: Nach nur vier Wochen droht
den Opfern von Menschenhandel in unserem Rechts-
staat die Abschiebung. Eine Reihe von Gesetzen fillt
weit hinter europdische Rechtsstandards zuriick.

Viele Frauen sind schwer traumatisiert und benétigen
angemessene Beratung und Rechtsbeistand. Daher for-
dert die Linke, den Opferschutz zu verbessern. Das heifst
auch, die Rolle und Kompetenzen von Beratungsstellen
zu stdrken, auf die diese Frauen so dringend angewiesen
sind.

Um gegen den organisierten Menschenhandel anzu-
gehen, miissen wir den Opfern einen sicheren Aufent-
haltstitel gewdhren. Bislang konnen in Deutschland die
Opfer von Menschenhandel schon nach vier Wochen ab-
geschoben werden, wenn sie nicht bereit sind, gegen die
Téter auszusagen. So wird mit der Angst der Opfer Poli-
tik gemacht. Das ist ein Skandal! Der Aufenthaltsstatus
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der Opfer darf nicht von der Bereitschaft, im Strafver-
fahren auszusagen, abhdngig gemacht werden.

Noch immer hat die Bundesregierung nicht die Euro-
paratskonvention zur Bekdmpfung des Menschenhan-
dels ratifiziert. Diese Ratifizierung ist dringend geboten,
um den Zusammenhang zwischen Aussagebereitschaft
der Opfer gegen die Titer und der Erteilung von siche-
ren Aufenthaltstiteln zu entkoppeln. Die Linke fordert
fiir die Opfer von Menschenhandel einen verlingerba-
ren Aufenthaltstitel von mindestens sechs Monaten.

Die Opfer von Menschenhandel benétigen psychische
und soziale Beratung, Rechtshilfebeistand, kurz: Unter-
stiitzung, um sich wieder im Leben zurechtzufinden. Ihre
Versorgung muss gewdhrleistet sein. All das kostet Geld.
Daher begriifst die Linke den Vorschlag des Instituts fiir
Menschenrechte, einen Rechtshilfefonds fiir Opfer von
Menschenhandel einzurichten.

Bislang ist auch die Versorgung der Opfer in
Deutschland mehr als mangelhaft geregelt. Mit einem
Aufenthaltstitel haben die Opfer von Menschenhandel
Anspruch auf Leistungen nach dem Asylbeweberleis-
tungsgesetz. Diese Leistungen liegen aber sogar noch
30 Prozent unter dem normalen Sozialhilfesatz. Sie be-
riicksichtigen in keiner Weise die besondere Schutzbe-
diirftigkeit der Opfer. Ein Vergleich mit Italien: Opfer
von Menschenhandel erhalten dort einen Aufenthaltsti-
tel fiir sechs Monate, mit der Aussicht der Verlingerung
um ein Jahr. Mit dem Aufenthaltstitel haben sie Zugang
zu sozialen Leistungen und kénnen auch eine Arbeitser-
laubnis erhalten.

Es wird Zeit, dass Deutschland sein Bekenntnis zu
den Menschenrechten in die Tat umsetzt und insbeson-
dere diejenigen schiitzt, die vollkommen schutzlos sind.

Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wie viele Menschen in Deutschland Opfer von Men-
schenhandel sind, wissen wir nicht. Die meisten von ih-
nen sind Frauen, oft sogar minderjihrige, die unter
Zwang sexuell ausgebeutet werden. Es werden jedoch
auch immer mehr Fdlle bekannt, in denen Menschen wie
Ware verkauft werden, um ihre Arbeitskraft auszubeu-
ten. Menschen, deren Arbeitsbedingungen in einem auf-
falligen Missverhdltnis im Vergleich zu den Bedingun-
gen anderer Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen
stehen, arbeiten in den unterschiedlichsten Branchen
der Wirtschaft. Von der Fleischverarbeitungsindustrie
tiber das Baugewerbe bis hin zum kiinstlerischen Ge-
werbe ist alles dabei. Alle Betroffenen stehen unter viel-
faltigen Formen von Druck, Zwang und kérperlicher, se-
xueller sowie psychischer Gewalt.

Dass etwas unternommen werden muss, um den Men-
schenhandel in Deutschland zu bekdmpfen, sollte allen
klar sein. Dafiir reicht es nicht aus, die Konvention des
Europarates zur Bekimpfung des Menschenhandels zu
ratifizieren. Es gilt, den Fokus auch durch gesetzliche
Anpassungen auf die betroffenen Menschen zu legen.

Es sollte nicht erst seit der Entschliefung des Euro-
pdischen Parlaments vom 10. Februar 2010 klar sein,
dass bei der Bekdmpfung von Menschenhandel in

Deutschland ein opferzentrierter Ansatz nottut. Die Be-
troffenen von Menschenhandel sind nicht ausschlief3-
lich, aber iiberwiegend Migrantinnen und Migranten. In
Deutschland ist eine Aufenthaltserlaubnis fiir Betroffene
von Menschenhandel immer noch an deren Bereitschaft
zur Kooperation mit den Strafverfolgungsbehérden ge-
koppelt. Dabei gilt es immer, zu bedenken, dass es sich
bei den Betroffenen oftmals um psychisch schwer beein-
trichtigte Menschen handelt. Sie befinden sich in einem
fremden Land, dessen Sprache sie nur mangelhaft oder
gar nicht beherrschen. Oft fiihlen sie sich von den Tdite-
rinnen oder Titern bedroht oder sind schlicht zu ver-
dngstigt im Umgang mit staatlichen Behérden, um aus-
zusagen. Selbst wenn sie sich dazu entschliefen,
auszusagen, droht ihnen noch die Abschiebung: Sollten
die Behorden ihre Aussagen als nicht gerichtsverwert-
bar betrachten, sind von Menschenhandel betroffene
Migrantinnen und Migranten ohne Aufenthaltsgenehmi-
gung nach einer Frist von vier Wochen verpflichtet, aus-
zureisen. Sollte ihre Zeugenaussage verwertbar sein, ist
die Aufenthaltsgenehmigung an die Dauer des Strafver-
fahrens gegen die Titer gebunden. Ist es abgeschlossen,
sind Betroffene erneut ausreisepflichtig. Dies stellt in
keiner Weise den von Europarat und -parlament gefor-
derten opferzentrierten Umgang mit der Problematik
des Menschenhandels dar und ist ein unhaltbarer Zu-
stand.

Zahlreiche Ldnder in der EU, wie Italien, haben die
Richtlinie des Europarats schon heute besser umgesetzt
als Deutschland. Ohne sofort gegen ihre Peiniger aussa-
gen zu miissen, haben Betroffene dort die Méglichkeit,
sich mit den Informationen iiber die Tat zundchst an
Nichtregierungsorganisationen zu wenden und eine
sechsmonatige Aufenthaltsgenehmigung mit Aussicht
auf Verldngerung zu erhalten. Parallel durchlaufen sie
ein Integrationsprogramm, in dem sie geschiitzt, beglei-
tet, psychosozial unterstiitzt und fiir den Arbeitsmarkt
qualifiziert werden. Nach erfolgreichem Abschluss des
Programms und Integration in den Arbeitsmarkt erhal-
ten sie eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis.

Auch in der Bundesrepublik Deutschland haben Op-
fer von Menschenhandel zahlreiche Rechte. Dazu geho-
ren unter anderem der einklagbare Anspruch auf Scha-
denersatz, Schmerzensgeld, Entschidigung sowie auf
Lohnauszahlung. Das ist gut und richtig, nur leider grei-
fen diese Moglichkeiten nicht. Laut dem Deutschen In-
stitut fiir Menschenrechte nehmen die Betroffenen diese
Rechte kaum wahr, weil sie sie entweder gar nicht ken-
nen oder Angst um ihre Arbeits- und Aufenthaltsmog-
lichkeiten haben. Zu Recht: Aufgrund bestehender Mel-
depflichten droht ihnen die Ausweisung, wenn sie nicht
als Betroffene von Menschenhandel anerkannt werden;
das passiert derzeit leider nur selten. Auch im Falle ei-
ner Anerkennung haben sie oftmals aufgrund ihrer Aus-
reiseverpflichtung spdtestens nach Ablauf des Strafver-
fahrens gar keine Moglichkeit mehr, zivilrechtlich
Schadenersatz oder Arbeitslohn geltend zu machen.

Aus all diesen Griinden fordern wir die Bundesregie-
rung ein weiteres Mal auf, die EU-Richtlinie und die
Entschlieffung des Europaparlaments angemessen um-
zusetzen und von Menschenhandel betroffenen Migran-
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ten endlich die Moglichkeit zu geben, ihre Rechte wahr-
zunehmen. Meldepflichten der Behorden fiir Migranten
ohne Aufenthaltstitel sind, wo sie Migrantinnen und Mi-
granten daran hindern, zu ihren Rechten zu kommen, zu
lockern, vergleiche Gesetzentwurf zur Verbesserung der
sozialen Situation von Menschen, die ohne Aufenthalts-
status in Deutschland leben, Bundestagsdrucksache 17/
6167.

Jedem Opfer von Menschenhandel muss aufSerdem un-
abhdngig von der Bereitschaft, in einem Strafprozess aus-
zusagen, mindestens eine Aufenthaltsgenehmigung ge-
wdhrt werden, die es zeitlich zuldsst, Entschddigungs-,
Schadenersatz- und Lohnanspriiche geltend zu machen,
Bundestagsdrucksache 17/6167.

Ein menschenzentrierter Ansatz bedeutet auch, dass
die Betroffenen die Moglichkeit bekommen, eine neue
soziale Perspektive zu entwickeln. Laut Art. 12 EU-Op-
ferschutzrichtlinie haben die Opfer von Menschenhan-
del einen Anspruch auf Zugang zu MafSnahmen, die ih-
nen die Riickkehr in ein normales soziales Leben
erleichtern. Das schliefit Lehrginge zur Verbesserung
der beruflichen Fihigkeiten ebenso ein wie Sprach- und
Orientierungskurse des Aufenthaltslandes. Besonders
fiir Minderjdhrige ist der Zugang zum offentlichen Bil-
dungssystem elementar.

Besondere Bedeutung bei der Unterstiitzung der Op-
fer von Menschenhandel kommt den nichtstaatlichen
Organisationen zu. Damit sie ihre wichtigen Aufgaben
austiben kénnen, muss die Bundesregierung sicherstel-
len, dass die Organisationen auf eine sichere und ver-
bindliche Finanzierung zuriickgreifen kénnen. Diese
und weitere Forderungen haben wir bereits in der letz-
ten Wahlperiode in unserem Antrag ,,Menschenhandel
bekdmpfen — Opferrechte weiter ausbauen*, Bundes-
tagsdrucksache 16/1125, vorgelegt.

Die Bundesregierung muss sich, was die Menschen-
rechte betrifft, unter anderem am Umgang mit den Op-
fern von Menschenhandel messen lassen. Europa hat auf
diesem Gebiet viel geleistet. Jetzt ist es an der Bundesre-
gierung, die guten Vorgaben zu erfiillen.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/3747 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 21 auf:

— Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Protokoll vom 27. Okto-
ber 2010 zur Anderung des Abkommens vom
11. August 1971 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermégen

— Drucksache 17/6257 —

— Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
30. Mirz 2011 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Irland zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der
Steuerverkiirzung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und vom Vermégen

— Drucksache 17/6258 —

— Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Abkommen vom 18. Fe-
bruar 2011 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Zypern zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur
Verhinderung der Steuerverkiirzung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen

— Drucksache 17/6259 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Finanzaus-
schusses (7. Ausschuss)

— Drucksache 17/6565 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Manfred Kolbe
Lothar Binding (Heidelberg)

Auch diese Reden sollen zu Protokoll genommen
werden.

Manfred Kolbe (CDU/CSU):

Dem Deutschen Bundestag liegen heute drei Geset-
zesentwiirfe zur Ratifikation von iiberarbeiteten Doppel-
besteuerungsabkommen vor.

Grundsdtzlich dienen Doppelbesteuerungsabkommen
dazu, die doppelte Besteuerung in den Vertragsstaaten
fiir Unternehmen und Privatpersonen zu vermeiden. Da-
mit kénnen die internationale wirtschaftliche Zusam-
menarbeit verbessert und Investitionshemmnisse auf-
grund einer doppelten Steuerlast abgebaut werden. Mit
den Lindern Schweiz, Irland und Zypern wird nach dem
heutigen Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens noch
besser die Doppelbesteuerung nach OECD-Standard
vermieden. Gleichzeitig ist mit besagten Ldndern ein
verbesserter Austausch in Steuersachen vereinbart, so-
dass wir mit der heutigen Ratifizierung dieser Abkom-
men Steuerhinterziehung noch wirksamer und effektiver
bekdmpfen kénnen.

Zundchst mochte ich aber auf die einzelnen Doppel-
besteuerungsabkommen jeweils eingehen. Schweiz: Die
steuervertraglichen Beziehungen zwischen der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft und der Bundesrepublik
Deutschland reichen bis in das Jahr 1931 zuriick; das
bislang geltende Doppelbesteuerungsabkommen, DBA,
wurde 1971 in Bonn unterzeichnet. Dieses wurde seit
seinem Inkrafitreten im Jahr 1972 dreimal, zuletzt mit
Protokoll vom 12. Mdrz 2002, revidiert. Es enthdilt je-
doch eine Informationsaustauschklausel, welche erheb-
lich hinter dem weltweit anerkannten OECD-Standard
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zuriickbleibt: Informationen zur Durchfiihrung des in-
nerstaatlichen Rechts werden derzeit nur bei beiderseits
mit Freiheitsstrafe bedrohten Betrugsdelikten, das heifst
in Fdllen von Steuerbetrug oder Abgabenbetrug nach
Schweizer Recht, nicht jedoch bei Steuerhinterziehung
erteilt.

Wesentlicher Gegenstand des am 27. Oktober 2010
unterzeichneten Anderungsprotokolls ist deshalb die ge-
genseitige — nun verbesserte — behordliche Unterstiit-
zung in Steuersachen und Steuerstrafsachen durch In-
formationsaustausch auf Ersuchen im Einzelfall auf der
Grundlage der Informationsaustauschklausel in der ak-
tuellen Fassung des Art. 26 des OECD-Musterabkom-
mens fiir Doppelbesteuerungsabkommen.

Das Anderungsprotokoll umfasst dariiber hinaus vier
weitere Komponenten, die zusammen eine ausgewogene
Kompromisslosung bilden. Hierzu gehoren eine umfas-
sende verbindliche Schiedsklausel, die Senkung der
Mindestbeteiligungsschwelle fiir die Gewdhrung einer
Quellensteuerbefreiung fiir zwischengesellschaftliche
Dividendenzahlungen, ein Diskriminierungsverbot hin-
sichtlich der Abziehbarkeit von grenziiberschreitenden
Zins- und Lizenzzahlungen bei Unternehmen entspre-
chend Art. 24 Abs. 4 des OECD-Musterabkommens fiir
Doppelbesteuerungsabkommen sowie der tempordre
Verzicht Deutschlands — bis einschlieflich Veranla-
gungszeitraum 2016 — auf die Ausiibung des Besteue-
rungsrechts fiir Einkiinfte aus nichtselbststindiger Ar-
beit von Mitgliedern des Bordpersonals von im
internationalen Verkehr eingesetzten Luftfahrzeugen,
die bereits vor dem 1. Januar 2007 in der Schweiz an-
sdssig und bei einer deutschen Fluggesellschaft ange-
stellt waren und seitdem noch sind.

Irland: Das Abkommen vom 30. Mdrz 2011 orientiert
sich am OECD-Musterabkommen in seiner aktuellen
Fassung. Das bisherige Abkommen entspricht nicht
mehr dem Stand der wirtschaftlichen Beziehungen zwi-
schen beiden Staaten, da sich insbesondere die gesetzli-
chen Vorschriften in beiden Staaten gedndert haben.
Deutschland hat im Jahr 2007 die Initiative ergriffen,
das bisherige Abkommen durch ein modernes und den
Anforderungen der gegenwdrtigen Verhdltnisse besser
angepasstes Abkommen zu ersetzen.

Der Quellensteuersatz bei Dividenden in Héhe von
15 Prozent bei zwischengesellschaftlichen Beteiligun-
gen wurde auf' 5 Prozent herabgesetzt.

Der Kassenstaat hat nunmehr ein Besteuerungsrecht
fiir Sozialversicherungsrenten. Hat ein Vertragsstaat
tiber einen Zeitraum von mehr als zwélf Jahren den Auf-
bau anderer Renten gefordert, hat er kiinftig das allei-
nige Besteuerungsrecht. Fiir sonstige Renten verbleibt
es bei dem ausschlieflichen Besteuerungsrecht des
Wohnsitzstaats des Rentenempfingers.

Fiir Tdtigkeiten vor der Kiiste, zum Beispiel Offshore-
Olforderung und -erforschung, wurde eine 90-Tage-
Frist fiir Erforschungstitigkeiten und eine 30-Tage-Frist
fiir Fordertdtigkeiten vereinbart, ab der ein Besteue-
rungsrecht des Kiistenstaats besteht.

Der bilaterale Auskunftsverkehr beinhaltet zukiinftig
den umfassenden Informationsaustausch und erstreckt
sich nicht nur auf Bankenauskiinfte, sondern auch auf
Sachverhalte wie zum Beispiel die Bekdmpfung von
Geldwdschedelikten, Korruption und Terrorismusfinan-
zierung.

Zypern: Das in Nikosia am 18. Februar 2011 unter-
zeichnete Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Zypern zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steu-
erverkiirzung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkom-
men und vom Vermdgen lost das bisherige Abkommen
vom 9. Mai 1974 ab. Da das bisherige Abkommen nicht
mehr dem Stand der wirtschaftlichen Beziehungen zwi-
schen beiden Staaten entspricht, hat Deutschland im
Jahr 2004 die Initiative ergriffen, es durch ein modernes
und den Anforderungen der gegenwdrtigen Verhdltnisse
besser angepasstes Abkommen zu ersetzen.

Strukturell und inhaltlich orientiert sich das neue Ab-
kommen am OECD-Musterabkommen von 2003. Als In-
vestitionsanreiz sind insbesondere die Absenkung des
Quellensteuersatzes bei Dividenden aus zwischengesell-
schaftlichen Beteiligungen von bisher 10 vom Hundert
auf'5 vom Hundert und die Minderung der Mindestbetei-
ligungshohe von bisher 25 vom Hundert auf 10 vom
Hundert zu nennen.

Fiir Sozialversicherungsrenten haben nach dem
neuen Abkommen Wohnsitz- und Kassenstaat ein geteil-
tes Besteuerungsrecht. Fiir sonstige Renten, Ruhegehidl-
ter und dhnliche Vergiitungen — mit Ausnahme von Wie-
dergutmachungsleistungen und Unterhaltsleistungen —
verbleibt es bei dem ausschliefSlichen Besteuerungsrecht
des Wohnsitzstaats des Empfingers.

Der Methodenartikel sieht fiir die Bundesrepublik
Deutschland nur die Anrechnungsmethode vor.

Der bilaterale Auskunfisverkehr beinhaltet zukiinftig
den umfassenden Informationsaustausch nach dem
Standard, den die OECD im Rahmen ihres Programms
zur Einddmmung des schddlichen Steuerwettbewerbs
entwickelt hat, und erstreckt sich nunmehr sowohl auf
Bankenauskiinfte als auch auf Sachverhalte wie die Be-
kdmpfung von Geldwdschedelikten, Korruption und Ter-
rorismusfinanzierung.

Bewertung: Die heute vorliegenden Abkommen sind
ein Beitrag zur Bekdmpfung der Steuerhinterziehung
und zur Einddmmung eines schddlichen Steuerwettbe-
werbs allgemein. Sie dienen weiterhin der Verbesserung
der  wirtschaftlichen  Zusammenarbeit  zwischen
Deutschland und den jeweiligen Vertragspartnern. Ins-
besondere hervorzuheben sei die grofie Bedeutung des
Protokolls zur Anderung des Doppelbesteuerungsab-
kommens mit der Schweiz. Auch wenn es sich hierbei
nur um eine Teilrevision des Abkommens aus dem Jahr
1972 handele, sei die Bedeutung immens. Es dndere den
im bisherigen Verhdltnis mit der Schweiz sehr schwieri-
gen Aspekt des Informationsaustausches. Dies stelle ei-
nen grofien Erfolg dieser und der vorherigen Bundesre-
gierung dar.
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Zusammenfassend kann ich feststellen, dass die Ver-
handlungsvertreter der Bundesrepublik sehr gute Ergeb-
nisse und Regelungen im Sinne unser Steuer- und Wirt-
schaftspolitik ausgehandelt haben.

Trotz alledem miissen wir in diesem Hause dariiber
diskutieren, wie zukiinftig Doppelbesteuerungsabkom-
men ausgestaltet werden sollen. Die Diskussion in die-
ser Woche im Finanzausschuss hat dabei gezeigt, dass
die Methodik — Anrechnungs- oder Freistellungsme-
thode — von Land zu Land unterschiedliche Auswirkun-
gen auf die Steuereinnahmen und/oder auf die wirt-
schaftliche Situation unserer Unternehmen haben kann.
Hier gilt es kiinftig, zwischen den globalen Entwick-
lungsmoglichkeiten unserer Unternehmen, der Bekdmp-
fung von Steuerhinterziehung und der Verbesserung der
Einnahmesituation des Fiskus abzuwdgen.

Heute aber haben wir zundchst iiber die drei vorlie-
genden ausgehandelten Abkommen abzustimmen. Die
Unionsfraktion begriifsit die vorliegenden Gesetzesent-
wiirfe und wird ihnen aus den von mir erlduterten Griin-
den zustimmen.

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD):

Wir behandeln heute drei Doppelbesteuerungsab-
kommen mit der Schweiz, Irland und Zypern zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der
Steuerverkiirzung, wenn wir das Abkommen mit der
Schweiz iiberhaupt so nennen wollen.

Die Doppelbesteuerungsabkommen setzen den aktu-
ellen OECD-Standard zu Transparenz und effektivem
Informationsaustausch fiir Besteuerungszwecke um.
Deutschland sowie die Schweiz, Irland und Zypern ver-
pflichten sich in den jeweiligen bilateralen Abkommen
dazu, auf Ersuchen Informationen, die fiir das Besteue-
rungsverfahren voraussichtlich erheblich sein werden,
an die anfragende Stelle zu iibermitteln. Zu diesen Infor-
mationen gehéren auch Bankinformationen und Infor-
mationen tiber Anteilseigner an juristischen Personen.
Angesichts der engen wirtschaftlichen Beziehungen mit
den genannten Staaten, insbesondere mit der Schweiz,
werden die zustdindigen Steuerverwaltungen davon pro-
fitieren, wenn ihnen kiinftig bessere Instrumente fiir die
zwischenstaatliche Amts- und Rechtshilfe zur Sachver-
haltsaufkldrung als erstem Schritt eines ordnungsgemd-
Jsen Besteuerungsverfahrens zur Verfiigung stehen.

Im Austausch mit der Schweiz stellt die Revision des
Doppelbesteuerungsabkommens einen Paradigmen-
wechsel dar. Bislang war die Schweiz nur zur Leistung
von Amtshilfe bei Betrugsdelikten, die beiderseits mit
Freiheitsstrafe bedroht waren, verpflichtet. Diese Klau-
sel stellte eine wirksame Abschirmung des Geschdftsmo-
dells vieler Schweizer Banken dar; denn Amtshilfe
musste nur in Féllen des Steuerbetrugs und des Abga-
benbetrugs nach Schweizer Recht geleistet werden.
Steuerhinterziehung hingegen ist nach Schweizer
Rechtsverstindnis nur eine Ordnungswidrigkeit. Mit der
Neuregelung verpflichtet sich die Schweiz, auf Ersuchen
die Informationen zu iibermitteln, die im ersuchenden
Staat fiir die Besteuerung ,,voraussichtlich erheblich*
sind.

Diese Weiterentwicklung der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit in Steuerangelegenheiten ist ein wich-
tiger Schritt, um die rechtliche Gleichstellung und -be-
handlung aller Steuerpflichtigen zu erreichen, egal, ob
sie ihre Einkiinfte aus dem In- oder Ausland beziehen.
Wir kénnen das Abkommen mit der Schweiz allerdings
erst dann angemessen bewerten, wenn wir auch die Re-
gelung der sogenannten Altfille, das heifit der unver-
steuerten Altvermégen, in die Uberlegungen einbezie-
hen.

Die Bundesregierung hat das zwischenstaatliche Ab-
kommen iiber die Besteuerung bislang unversteuerter
Kapitalertrdge von Deutschen in der Schweiz heute un-
terzeichnet. Uber den Inhalt dieses Abkommens ist bis-
lang kaum etwas an die Offentlichkeit oder das Parla-
ment gedrungen. Die Bundesregierung hat unsere
Anfragen stets mit dem Hinweis auf die angeblich erfor-
derliche Geheimhaltung abgeblockt, um den erfolgrei-
chen Abschluss der Verhandlungen mit der Schweiz
nicht zu gefdhrden.

Die Vorsitzende von Transparency International
nannte diese Art von ,, Geheimdiplomatie™ am vergan-
genen Dienstag ,,aus demokratischer Perspektive be-
schdmend . Es ist in der Tat eine peinliche Missachtung
des Bundestags, des Bundesrats und der gesamten deut-
schen Offentlichkeit, dass die einzig relevanten Informa-
tionen ausgerechnet auf der Internetseite der Schweizer
Bankiersvereinigung zu finden waren. Ein merkwiirdiges
Verstindnis von Transparenz!

Schweizer Banken verweisen gerne darauf, dass ihr
Geschdftsmodell auf Vertrauen und Vertraulichkeit,
Seriositdt und Schutz der Privatsphdre basiert. Mich dir-
gern diese wohlklingenden, meist in vornehmem Tonfall
vorgetragenen Formulierungen, weil sie verschweigen,
dass dieses System der Geheimkonten und Steuer-
schlupflécher nur funktioniert, wenn anderen Staaten
Steuereinnahmen verloren gehen. Um es in den Worten
der Schweizer Bankiersvereinigung zu sagen: ,In
Deutschland steuerpflichtige Kunden von Banken in der
Schweiz erhalten eine Briicke zur Steuerehrlichkeit bei
gleichzeitiger Wahrung ihrer Privatsphdre.” Hier wird
deutlich, dass das Gerede vom Schutz des Bankgeheim-
nisses in einem Staat meist Hand in Hand mit der Verste-
tigung von Steuerungerechtigkeit und Mindereinnahmen
in einem anderen Staat geht. Wer Peer Steinbriicks klare
und etwas ironisch gemeinten Worte fiir irritierend hdlt,
der sollte sich ernsthaft dariiber Gedanken machen, ob
die eigentliche politische Geschmacklosigkeit nicht in
diesem Geschdfismodell auf Kosten Dritter beruht.

Wenn man sich an den bislang verfiigbaren Informa-
tionen orientiert, wundert man sich, woran genau die
Bundesregierung denn nun genau den angeblichen Er-
folg des Abkommens erkennen will und wer von den vor-
gesehenen Regelungen profitieren soll. Die weit iiber-
wiegende Zahl der ehrlichen Steuerpflichtigen in
Deutschland konnen es nicht sein, denn fiir sie sind die
angeblichen Verhandlungserfolge ein Schlag ins Ge-
sicht. Reiche Privatpersonen dagegen, die in vielen Fil-
len iiber Jahre und Jahrzehnte hinweg ihr Vermégen im
Ausland versteckt und die filligen Steuern auf ihre Kapi-
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talertrdge hinterzogen haben, konnen sich zu sehr vor-
teilhaften Bedingungen der Nachstellung durch die Steu-
erverwaltung entziehen und bleiben weiterhin anonym.

Auch die deutsche Steuerverwaltung wird das Ver-
handlungsergebnis kaum als Erfolg bezeichnen. Steuer-
Sfahnder diirfen kiinftig keine angekauften Steuer-CDs
mit Daten tiber Steuerhinterzieher mehr nutzen, die ihr
Vermégen dem Schutz des Schweizer Bankgeheimnisses
anvertraut hatten. Mitarbeiter Schweizer Banken haben
kiinftig keine Strafverfolgung mehr zu befiirchten. Die
Bundesregierung tut einfach so, als gdibe es diese Infor-
mationen nicht, als hdtten Schweizer Banken nicht aktiv
und in groffem Stil ,, Losungsmaoglichkeiten * fiir Steuer-
pflichtige angeboten, die nicht bereit waren, ihren Bei-
trag zur Finanzierung unseres Gemeinwesens zu erbrin-
gen. Aber vielleicht vertrauen CDU, CSU und FDP auch
darauf, dass schon ihre blofie Ankiindigung von Steuer-
senkungen die Steuerhinterzieher in Scharen zuriick
nach Deutschland lockt. Wer braucht dann noch die Ka-
vallerie der Steuerfahnder?

Ich kann mir auch kaum vorstellen, dass die Haus-
halte von Bund, Lédndern und Gemeinden angesichts ei-
ner vorab zu leistenden Abschlagszahlung der Schwei-
zer Banken von gerade einmal 2 Milliarden Schweizer
Franken sonderlich profitieren werden. Manche Schdit-
zungen gehen davon aus, dass deutsche Steuerzahler
Vermégenswerte zwischen 150 und 200 Milliarden Euro
in der Schweiz verstecken. Bund, Linder und Gemein-
den sollen also auf hohe Steuereinnahmen verzichten im
Gegenzug fiir — ja, fiir was eigentlich?

Vielleicht kann ein genauerer Blick auf einige der bis-
lang bekannt gewordenen Regelungen hier zur Aufkld-
rung beitragen.

Fiir die Besteuerung kiinftiger Kapitalertrige gilt
eine anonyme Abgeltungsteuer auf Ertrige aus Verma-
gen deutscher Kunden in Hohe von 26,375 Prozent. Die-
ser Steuersatz gilt auch fiir Einkiinfte, die bislang dem
Steuersatz der EU-Zinsbesteuerungsrichtlinie in Hohe
von 35 Prozent unterliegen.

Der deutschen Steuerverwaltung wird das Recht zu
., Kontrollmafinahmen * iiber die Umsetzung der Abgel-
tungsteuer eingerdumt. Unsere Steuerbehorden diirfen
innerhalb von zwei Jahren etwa 1 000 stichprobenartige
Auskunftsersuchen an Schweizer Behorden richten. Da-
rin muss der Name des Steuerpflichtigen, nicht aller-
dings der Bank enthalten sein. Gemeldet werden von
Schweizer Banken die Kontoverbindungen, nicht aller-
dings die Kontobestdnde. Wenn die deutsche Seite wei-
tere Informationen zu gemeldeten Kontodaten erhalten
mdochte, muss sie ein normales Amtshilfegesuch nach
Art. 26 OECD-MA stellen. Die stichprobenartige Ab-
fragemoglichkeit erinnert etwas an den Versuch, einen
U-Bahnschacht mit einer Taschenlampe auszuleuchten.
Wir werden dadurch iiber die Steuerhinterzieher, die
schon vor Jahren ihr Vermégen in Schweizer Depots
versteckten, nichts erfahren; denn die Aufkldrungsmog-
lichkeit bezieht sich lediglich auf Vermégenswerte, die
neu, das heiflit nach Abschluss des Abkommens, in die
Schweiz transferiert wurden. Und Vermogen, die mittels
der Pauschalzahlung abgeltend erfasst wurden, konnen

nicht mehr Gegenstand der Kontrollabfrage sein. Die im
Dunkeln sieht man also weiterhin nicht.

Der Strahl der Steuerfahndertaschenlampe wird auch
diejenigen nicht erfassen, die den langen zeitlichen Vor-
lauf bis zum Inkrafttreten des Abkommens nutzen, ihr
dunkles Vermdogen unerkannt in andere Linder zu trans-
ferieren. Schweizer Banken werden gegeniiber deut-
schen Behorden lediglich eine saldierte, anonyme Mel-
dung tiber aufgeléste Konten und Depots abgeben, die in
eine andere Steueroase weiterwandern. Die Schweizer
nennen das ,,Abschleich*; diese Formulierung trifft es
wohl ganz gut. Denn bei einem Steuerschlupfloch grofs
wie ein Scheunentor wird man sich nicht wundern diir-
fen, wenn die Simulation entschlossener Steuerbeitrei-
bung in einen leeren Anwendungsbereich verweist, weil
sich die meisten Steuerhinterzieher schon ldngst vom
Hof geschlichen haben. Jeder Steuerfahnder kann iiber
diese Regelung nur den Kopf schiitteln.

Fiir unversteuerte ,, Altvermégen *, die schon vor In-
krafitreten des Vertrags in die Schweiz gewandert wa-
ren, sieht das Abkommen eine ,, Regularisierung‘ vor.
Bei diesem Begriff denke ich an Regeln, Vorschriften
und Gesetze — Normen, an die sich alle halten und die
alle gleich behandeln. Aber vielleicht habe ich hier ja et-
was nicht richtig verstanden,; denn von Gleichbehand-
lung aller Steuerpflichtigen, gar von Gerechtigkeit
konnte ich in diesem , Ablasshandel nichts erkennen.
Das Abkommen sieht ein Wahlrecht zwischen der einma-
ligen Abfiihrung einer anonymen, riickwirkenden Abgel-
tungsteuer fiir bislang unversteuerte Kapitaleinkiinfte
und einer strafbefreienden Selbstanzeige nach deut-
schem Recht vor.

Bei der ersten Moglichkeit zur Regularisierung von
,, Altvermégen ™, der pauschalen, anonymen Abgeltung-
steuer, liegt der Steuersatz zwischen 19 Prozent und
34 Prozent in Abhdingigkeit von der Dauer der Kunden-
beziehung mit dem Institut und dem Anfangs- und End-
betrag des Kapitalvermogens. Individuelle Besteue-
rungsmerkmale des Steuerpflichtigen spielen keine
Rolle. Wie dieses Verfahren genau funktioniert, wie Be-
messungsgrundlage und Steuersdtze ermittelt werden,
wissen wir nicht. Die Schweizer Bankiersvereinigung
schidtzt die durchschnittliche steuerliche Belastung unter
Beriicksichtigung von Verjihrungsregeln allerdings
deutlich geringer ein, namlich auf etwa 20 bis 25 Pro-
zent. Bei der pauschalen Besteuerung wird allerdings
nur ein Zeitraum von zehn Jahren beriicksichtigt. Das
heifit, wenn man davon ausgeht, dass viele unversteuerte
Altvermogen schon deutlich Idnger bestehen, vielleicht
sogar schon vererbt wurden, wird die Bemessungs-
grundlage kiinstlich begrenzt. Im Ergebnis werden er-
hebliche Kapitalertrdge steuerfrei gestellt. Viele Steuer-
hinterzieher bleiben straffrei.

Die Anonymitit der Steuerhinterzieher bleibt
gewahrt. Die Bundesregierung ignoriert dabei die
schlechten Erfahrungen der USA — auch mit Blick auf
das Steueraufkommen — mit einem anonymen Quellen-
steuerverfahren unter dem Qualified Intermediary
Agreement mit der Schweiz. Die USA gehen in ihren Ver-
handlungen mit der Schweiz daher den umgekehrten
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Weg und streben die Ubermittlung persénlicher Steuer-
daten durch die Schweiz an. Aber angeblich ist die Wah-
rung der Privatsphdre ihrer Kunden eine nicht verhan-
delbare Position der Schweizer Bankiers, wenn man den
Worten von Bundesfinanzminister Schduble glaubt. Mit
Blick auf die laufenden amerikanisch-schweizerischen
und die britisch-schweizerischen Verhandlungen frage
ich mich, ob die deutsche Seite ihre Karten geschickt
und entschlossen genug ausgespielt hat.

Ich wiirde die Bundesregierung auch gerne fragen, ob
die pauschale Besteuerungsregelung insofern ,, abgel-
tend* wirkt, als linger als zehn Jahre zuriickliegende
Vermégensbestdnde fiir den deutschen Fiskus endgiiltig
aufser Reichweite der Finanzdmter geraten. Wir wiirden
nichts iiber die Herkunft der unversteuerten Vermégen
erfahren: Wurden sie legal erworben oder stammen sie
aus illegalen Geschdften? Wir wiirden nichts iiber die
Identitdt der Begiinstigten erfahren: Woher stammen die
Steuerhinterzieher, wie viele sind es, um welche Summen
geht es? Und wir wiirden nichts iiber die Beteiligten in
den Banken erfahren, die bei der Steuerhinterziehung
mit Rat und Tat zur Verfiigung standen: Wie arbeiten sie,
welche Schleichwege bieten sie ihren Kundinnen und
Kunden an, wie hoch sind die Provisionen?

Die Wirkung der pauschalen Besteuerung zielt an-
scheinend auch darauf ab, dass damit auch Forderun-
gen aus anderen Steuerarten abgegolten sind, etwa aus
der vermégensbezogenen Besteuerung von Erbschaften
und Schenkungen oder den ertragsabhdngigen Unter-
nehmensteuern. Wenn man den tatsdchlichen Steuersatz,
der nach Einschdtzung der Schweizer Bankiersvereini-
gung bei nur 20 bis 25 Prozent der Kapitalertrdge liegt,
beispielsweise mit dem Steuersatz von 50 Prozent fiir
sehr hohe Vermogen in Steuerklasse I vergleicht, wird
schnell deutlich, wie sehr steuerehrliche Biirgerinnen
und Biirger erneut benachteiligt werden, wie stark unser
Gerechtigkeitsempfinden ins Lécherliche gezogen wird.

Die zweite Option fiir unversteuerte Altvermégen be-
steht in der steuerlichen Nacherkldrung im Rahmen ei-
ner strafbefreienden Selbstanzeige. Hinsichtlich des
Steuersatzes werden dabei die personlichen Steuermerk-
male des Steuerpflichtigen beriicksichtigt; je nachdem
liegt der Steuersatz also héher oder niedriger als der
pauschale Abgeltungsteuersatz der Option 1. Fiir den
Steuerhinterzieher beginnt mit Blick auf die Rendite und
die absolute Hohe seiner Kapitalertrdge in den vergan-
genen Jahren das Rechnen, ob eine Selbstanzeige mit
Nachversteuerung zu jdhrlichen Hinterziehungszinsen
von 6 Prozent oder eine pauschale Abgeltungsteuer
giinstiger ist. Es ist allerdings fraglich, ob diese Art der
, Mitwirkung* dazu beitragen kann, die Steuerehrlich-
keit zu stdrken und die Aufkldrungsmoglichkeiten der
deutschen Steuerverwaltung zu verbessern.

Die deutsche Steuerverwaltung ist am Prozess der Er-
hebung und Abfiihrung der Abgeltungsteuer nicht betei-
ligt. Vielmehr iibernehmen Schweizer Banken die Er-
mittlung und Abfiihrung der Kapitalertragsteuer,
angeblich um die Anonymitdt des Verfahrens zu gewdhr-
leisten. Ich kann nicht erkennen, dass die Privatsphdre
des Steuerhinterziehers besonders schiitzenswert ist

oder Vorrang vor den Transparenz- und Aufkldrungsge-
boten der Steuerbehérden geniefit. Umso schlimmer ist
es, dass sich die Bundesregierung auf diese Aufgaben-
teilung einldsst. Aber offensichtlich verursacht es keine
Bauchschmerzen bei Schwarz-Gelb, wenn ausgerechnet
diejenigen Banken bei der Ermittlung und Abfiihrung
der Abgeltungsteuerbetrdge mithelfen sollen, die zuvor
Anleitungen zur Steuerhinterziehung gegeben haben.
Mit einer belastbaren ,, Briicke in die Steuerehrlichkeit
hat das wenig zu tun.

Welche Steuereinnahmen konnen wir von der Regula-
risierung hinterzogener Vermogen aus der Schweiz er-
warten? Schweizer Banken haben sich bereit erkldrt, bei
Inkrafttreten des Abkommens Anfang 2013 eine Ab-
schlagszahlung als ,, Zeichen des guten Willens zur Um-
setzung des Abkommens ““ — so die offizielle Erkldrung —
in Hohe von 2 Milliarden Schweizer Franken zu leisten.
Uberschreitende Uberweisungen werden verrechnet, bei
unterschreitenden Betrdgen haften die Banken fiir den
Differenzbetrag. Ich wire nicht iiberrascht, wenn es im
Ergebnis schlieflich auf einen Uberweisungsbetrag hin-
auslaufen wiirde, der recht nahe an die Abschlagszah-
lung heranreicht — rein zufdllig natiirlich.

Insgesamt ist das Verhandlungsergebnis mit der
Schweiz ein schlagender Beleg fiir eine Bundesregie-
rung, deren Krdfte vom internen Streit zwischen FDP
und CSU, zwischen CDU und FDP und zwischen CSU
und CDU aufgezehrt werden. Deshalb hat Deutschland
auch ein Verhandlungsproblem in Europa, einen Schwd-
cheanfall in den Verhandlungen iiber die European
Financial Stability Facility, EFSF, und den Europdi-
schen Stabilititsmechanismus, ESM. Wie lange kénnen
wir uns diese Regierung noch leisten?

Holger Krestel (FDP):

Der FDP hat die Steuergerechtigkeit schon immer
sehr am Herzen gelegen. Dies trifft aber nicht nur auf
das eigene Land zu, sondern behdlt auch im internatio-
nalen Geldverkehr nach wie vor seine Giiltigkeit. Darum
ist es unabdingbar, dass wir mit anderen Staaten zusam-
menarbeiten, Vereinbarungen treffen und Abkommen
schlieffen, um durch transparenten Informationsaus-
tausch Biirger und Unternehmen, welche Wirtschafts-
leistungen nicht in ihren Heimatldndern erbringen, wei-
terhin gerecht und ordnungsgemdy3 besteuern zu konnen.
Hierbei werden sowohl die Interessen der beteiligten
Léiinder als auch die des Steuerpflichtigen geachtet und
einbezogen.

Es ist absolut inakzeptabel, dass Straftdter in Einzel-
féllen immer noch die Moglichkeit haben, Steuern zu
hinterziehen und dabei von anderen Staaten Unterstiit-
zung erfahren. Wir haben in den letzten Jahren durch
eine konsequente Politik der internationalen Zusam-
menarbeit zahlreiche Abkommen treffen und Liicken
schliefsen kénnen. Diesen erfolgreichen Weg wollen wir
weiterhin gehen.

Heute stehen hierzu drei Gesetzesvorschldge auf der
Tagesordnung. Zwei davon, ndmlich die zu den Abkom-
men mit Irland und Zypern, orientieren sich dabei so-
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wohl inhaltlich als auch strukturell weitestgehend an
den Vorgaben des OECD-Standards.

Der dritte Vorschlag jedoch, welcher das Abkommen
mit der Schweizerischen Eidgenossenschaft betrifft, be-
inhaltet einige wichtige Modifikationen zum bisher giil-
tigen Abkommen. Allerdings drohten wir nicht mit der
Kavallerie, sondern haben stets auf eine konstruktive
Zusammenarbeit mit unseren Partnern gesetzt. Denn der
Erfolg in der Sache steht vor dem billigen Medieneffekt.
Wer aus der Opposition heraus Maximalforderungen
stellt, muss sich fragen lassen, was er aus seiner eigenen
Regierungszeit aufier dem Austausch von Verbalatta-
cken vorzuweisen hat und ob ihm der Umgang zwischen
souverdnen, mitteleuropdischen Demokratien wirklich

geldufig ist.

Wir haben bei unseren Verhandlungen zwei wichtige
Anliegen ins Gleichgewicht gebracht: Zum einen
werden berechtigte Steueranspriiche konsequent durch-
gesetzt, zum anderen wird die Privatsphdre der Kapital-
anleger jedoch weiterhin geschiitzt, da Informationsan-
fragen nicht blind erfolgen diirfen und stets fiir den
ersuchenden Staat , voraussichtlich erheblich® sein
miissen. Zudem konnen nun auch samtliche Delikte wei-
tergemeldet werden. Bisher galt das Abkommen nur fiir
Betrugsfille, und da unsere schweizerischen Freunde
Steuerhinterziehung lediglich als Ordnungswidrigkeit
mit Geldstrafen ahnden, war in vielen Fillen kein Infor-
mationsaustausch moglich. Diesen Missstand haben wir
mit diesem Gesetz behoben und die Schweiz hat den hier
giiltigen OECD-Standard anerkannt. Kiinftig werden
Ertrige und Gewinne aus Vermdgenswerten deutscher
Steuerpflichtiger in der Schweiz mit grundsdtzlicher Ab-
geltungswirkung besteuert anfallen. Da das Abkommen
jedoch auch in die Vergangenheit wirkt, wird auch bis-
her unversteuertes Vermogen erfasst und auf Basis des
Abkommens nachbesteuert.

Wir haben zudem die Basis unserer Wirtschaftsbezie-
hungen gestdrkt, indem wir schweizerischen Kreditinsti-
tuten den Marktzugang in Deutschland erleichtert ha-
ben. Es wird in Zukunft weniger administrative und
biirokratische Hiirden in der internationalen Zusam-
menarbeit von deutschen und schweizerischen Banken
geben. Dies gilt insbesondere fiir die Durchfiihrung des
Freistellungsverfahrens fiir schweizerische Institute in
Deutschland, welches enorm vereinfacht wurde. Die
Pflicht zur Anbahnung von Kundenbeziehungen iiber ein
Institut vor Ort wurde ebenfalls aufgehoben.

Mit diesen Mafinahmen stirken wir den Markt und
sorgen fiir mehr Wettbewerb, wirtschaftliche Moglich-
keiten und Entwicklung. Vor allem aber wird es aus
Deutschland heraus immer schwerer, Steuern durch die
Flucht ins Ausland zu hinterziehen. Das sorgt fiir Ge-
rechtigkeit und Mehreinnahmen fiir unseren Staat, nach-
dem internationale Abkommen viel zu lange vernachlds-
sigt wurden.

Dr. Barbara Hoéll (DIE LINKE):

Schongang bei Doppelbesteuerungsabkommen und
roter Teppich fiir Steuerbetriiger durch das Schweizer
Zusatzabkommen! Die Bundesregierung sagt, sie werde

die Bemiihungen im Kampf gegen die internationale Steu-
erhinterziehung weiter vorantreiben. Ja, sie wollte auch
fiir Steuerentlastungen sowie ein gerechteres Steuersystem
sorgen. So steht es in ihrem Koalitionsvertrag. Doch
Fehlanzeige! Keine Steuerentlastungen und auch von
Steuergerechtigkeit kann keine Rede sein, betrachtet
man aktuelle Verteilungsstatistiken zur Entwicklung von
Einkommen und Vermogen.

Ein wichtiges Instrument zur Bekdmpfung von Steu-
erbetrug sind Doppelbesteuerungsabkommen. Um die
geht es heute, genau gesagt, um die mit der Schweiz,
Irland  sowie  Zypern. Mit diesen  Doppel-
besteuerungsabkommen soll eine Doppelbesteuerung
von Steuerpflichtigen vermieden werden. Da sich die
Welt in einem stindigen wirtschaftlichen wie technologi-
schen Wandel befindet, miissen diese zwischenstaatli-
chen Vertrdge ab und zu an die aktuelle wirtschaftliche
Lage angepasst werden. Sie sind aber auch notig, um
bisher vor dem Fiskus verstecktes Geld sowie Vermégen
offenzulegen, und es der Besteuerung zu unterziehen.

Wir, die Linken, werden uns bei den vorliegenden
Doppelbesteuerungsabkommen enthalten, weil wir der
Ansicht sind, das Steuerhinterziehung nicht wirklich
bekimpft wird, dass weitreichendere Anderungen nétig
sind und auch moglich gewesen wdren. Das heute von
der Bundesregierung unterzeichnete Zusatzabkommen
mit der Schweiz lehnen wir hingegen strikt ab; denn
dieses ist ein Affront gegen die Steuergerechtigkeit.

Bei den uns hier vorliegenden Doppelbesteuerungs-
abkommen begriiffen wir, dass bei Zypern durchgingig
die Anrechnungsmethode — von uns seit langem
gefordert — Anwendung finden soll. Allerdings
kritisieren wir, dass ein veralteter OECD-Standard fiir
den Informationsaustausch gelten soll. Auch beim Dop-
pelbesteuerungsabkommen mit der Schweiz sollen Aus-
kiinfte nur auf Ersuchen hin méglich sein. Prinzipiell
halten wir den OECD-Standard nicht mehr fiir ausrei-
chend, um Steuerbetrug wirksam zu bekdmpfen. Notig ist
endlich ein automatischer Informationsaustausch, den
die Bundesregierung unabhdngig vom OECD-Standard
vorantreiben kénnte. Solange es aber bei Auskunft auf
Ersuchen bleibt, kénnen sich Steuerbetriiger wohl wei-
terhin sicher wdihnen.

Das Doppelbesteuerungsabkommen mit der Schweiz
wird noch durch das heute unterzeichnete Zu-
satzabkommen ergdnzt und soll Altfille sowie zukiinftige
Fille regeln. Die Bundesregierung heftet sich den
vermeintlichen Verhandlungserfolg mit der Schweiz an
die Brust. Dabei muss man das Zusatzabkommen
genauer ansehen. Es ist ein Affront gegen die
Steuergerechtigkeit. Steuerbetriiger kénnen sich mit die-
sem Abkommen mehrfach freuen und sich wie auf Rosen
gebettet fiihlen.

Die Altfilleregelung gleicht einem Ablasshandel. Fiir
Altfille ist geplant, auf bislang unversteuertes Geld in
der Schweiz — Schditzungen gehen von bis zu
300 Milliarden Euro aus — fiir die vergangenen zehn
Jahre eine pauschale Steuer zwischen 19 und 34 Prozent
zu erheben, je nach Dauer der Kundenbeziehung sowie
des Anfangs- und Endbetrages des Kapitalbestandes.
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Dabei sollte das doch egal sein, Steuerbetrug bleibt
Steuerbetrug, und dieser ist eben eine Straftat. Mit
der Pauschalnachversteuerung  profitieren  Steuer-
fliichtlinge, denn vor Einfiihrung der Abgeltungsteuer
hditte fiir sie wohl eher der Einkommenspitzensteuersatz
Anwendung gefunden. Zudem diirfen sie straffrei
ausgehen und anonym bleiben. Das ist nicht
nachvollziehbar und gehort dringend gedndert. Fiir zu-
kiinftige Fidlle ist vorgesehen, auf kassierte Zinsen und
Dividenden eine Quellensteuer von 26,375 Prozent,
inklusive Soli, zu erheben. Aber ob das so alles
funktioniert, wenn allein die Schweizer Banken
zustdandig sind, muss erst einmal abgewartet werden.

Skandalds ist auch die vertragliche Verpflichtung sei-
tens der Bundesregierung, keine weiteren Steuer-CDs
mehr aus der Schweiz zu kaufen. Da wundert es nicht,
dass die Schweizer Bankiervereinigung von einem
Meilenstein fiir den Finanzplatz Schweiz spricht; so
auch nachzulesen in einem 21-seitigen Papier von Swiss
Banking. Auch heifit es dort, dass die Losung, wie es sie
mit  Deutschland gab, ebenfalls mit anderen
europdischen Ldndern angestrebt wird. Das hat nichts
mit Steuergerechtigkeit zu tun, sondern dient nur den
Interessen der Banken.

Es wird Zeit, dass die Bundesregierung nachbessert
und das Zusatzabkommen mit der Schweiz nachverhan-
delt, zum Wohle aller ehrlichen Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler.

Dr. Thomas Gambke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

., Kapital ist ein fliichtiges Reh*, heifst es. So wichtig
offene Grenzen fiir den internationalen Warenaustausch
gerade fiir die starke Exportnation Deutschland sind, so
wichtig ist aber auch Transparenz der Geldstrome.
Denn vor allem ,,schwarzes* Kapital fliichtet vor den
deutschen Steuerbehorden, obwohl Einkiinfte aus Kapi-
talzinsen in Deutschland nur mit einer pauschalen Ab-
geltungsteuer von 25 Prozent belegt sind. Von Experten
wird vermutet, dass allein in der Schweiz nicht dekla-
riertes Schwarzgeld von deutschen Steuerbiirgern in der
Hohe von 150 bis 200 Milliarden Euro liegt — Kapital,
das am deutschen Fiskus vorbei ins Ausland transferiert
wurde. Deshalb kdmpfen wir Griine seit langem fiir eine
Verbesserung des Informationsaustausches in den Dop-
pelbesteuerungsabkommen. Daher begriiffen wir die
vorgelegte Abkommensdnderung und die Evkldrung der
Schweiz, sich zum Informationsaustausch und zu den
OECD-Standards zu bekennen.

Diese Anderung ist als Schritt in die richtige Rich-
tung zu werten, geht jedoch nicht weit genug. Um echte
Transparenz herstellen zu konnen, brauchen wir einen
automatischen Informationsaustausch ohne Begrenzung
der Menge der Informationsanfragen. Denn fiir effektive
Bekdmpfung der Steuerflucht reicht das OECD-Muster-
abkommen nicht aus: Nur in einem konkreten Verdachts-
fall wird ein Informationsgesuch an den Vertragsstaat
tibersandt, und nach entsprechender Priifung durch die
Behérden des Landes soll Auskunft iiber den konkreten
Fall gegeben werden. Es ist jedoch sehr schwierig, ge-

nug Indizien fiir Steuerhinterziehung zu sammeln, bevor
die Behérden des anderen Landes Auskunft geben. Ge-
nau aus diesem Grund wurde mehr als zehn Jahre in der
Europdischen Union die sogenannte Zinsrichtlinie ver-
handelt. Im Rahmen dieser Zinsrichtlinie ist ein automa-
tischer Informationsaustausch vereinbart worden. Wir
sind fast am Ziel. Die letzten Widerstinde in Osterreich,
Luxemburg und Belgien diirften bald iiberwunden wer-
den.

Wenn in dieser Situation aber eine Regelung zwi-
schen Deutschland und der Schweiz eingefiihrt wird, die
unterhalb der in Europa verhandelten Linie bleibt, ist
abzusehen, was passiert: Ldnder wie Osterreich,
Luxemburg und moglicherweise weitere Linder werden
die in Europa verabredeten Transparenzregeln nun doch
nicht umsetzen. Die Zinsvichtlinie muss unser Mafistab
bleiben und darf durch ein bilaterales Amnestie- und
Abgeltungsteuerabkommen mit der Schweiz nicht unter-
laufen werden.

Die USA haben in ihren Verhandlungen mit der
Schweiz gezeigt, dass das Bestehen auf einem Informa-
tionsaustausch nicht nur moglich, sondern auch erfolg-
reich sein kann. Die Bundesregierung hat dagegen einen
schlechten Deal gemacht, der von den vereinbarten Ab-
lasszahlungen nur notdiirftig tiberdeckt werden kann.
Der offentlich vorgetragenen Argumentation, zum Bei-
spiel von Herrn Wissing von der FDP, kann ich gar nicht
folgen: Mit Hinweis auf die 1,6 Milliarden Euro, die die
Schweiz verpflichtend als Ablass bezahlen will, fordert
er die Zustimmung zum Steuerabkommen mit der
Schweiz. Diese Summe betrdgt gerade einmal 1 Prozent
der vermuteten Schwarzgelder in der Schweiz. Deutsch-
land wird diese Summe aber nie nachpriifen koénnen,
denn in dem Abkommen mit der Schweiz sind Nachfor-
schungen explizit ausgeschlossen.

Das Abkommen wiirde bei einer Ratifizierung mehr
steuerliche Ungerechtigkeit bringen und wiirde die Ver-
folgung von Steuerhinterziehung praktisch unmoglich
machen. Die anonyme Abgeltungsteuer fiihrt zu einer
Amnestie fiir Steuersiinder. Der ehrliche Steuerzahler
wird so der Dumme. Auch Vergehen wie Erbschafisteu-
erbetrug und Geldwdsche bleiben durch die Anonymitdt
im Dunkeln. Zukiinftige Steuerdinderungen in Deutsch-
land, mit denen eine gerechtere Besteuerung von Kapi-
taleinkiinften umgesetzt werden soll, wiirden erschwert.
Zudem muss die deutsche Finanzverwaltung Kompeten-
zen ohne weitere Priifméglichkeit an die Schweizer Ban-
ken abgeben und hat viel zu beschrinkte Moglichkeiten
fiir die Verfolgung von Steuerhinterziehung.

Abschlieffend zu den Doppelbesteuerungsabkommen
mit Zypern und Irland. Wir begriifien im Grundsatz das
Abkommen mit Zypern, da dieses, wie von uns Griinen
gefordert, die Anrechnungsmethode vorsieht. Beim Ab-
kommen mit Irland befiirworten wir ausdriicklich die
Aktivitdtsklausel. Allerdings wdre gerade bei einem
Niedrigsteuerland wie Irland die Anrechnungsmethode
und nicht die Freistellungsmethode dringend erforder-
lich. Bei der Anrechnungsmethode wiirde eine steuerlich
motivierte Verlagerung von Steuersubstrat verhindert,
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weil in diesem Fall die Einkiinfte trotzdem der hoéheren
deutschen Steuer unterliegen wiirden.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zu dem Pro-
tokoll vom 27. Oktober 2010 zur Anderung des Abkom-
mens vom 11. August 1971 mit der Schweizerischen
Eidgenossenschaft zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermogen.

Der Finanzausschuss empfiehlt unter Buchstabe a seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 17/6565, den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache 17/6257
anzunehmen. Zweite Beratung und Schlussabstim-
mung. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zu-
stimmen wollen, sich zu erheben. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Dann ist der Gesetzentwurf mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen und der SPD-Fraktion
bei Enthaltung der Linken und der Griinen angenom-
men.

Abstimmung iiber den von der Bundesregierung ein-
gebrachten Gesetzentwurf zu dem Abkommen vom
30. Mérz 2011 mit Irland zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung und zur Verhinderung der Steuerverkiirzung
auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen.

Der Finanzausschuss empfiehlt unter Buchstabe b seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 17/6565, den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache 17/6258
unverdndert anzunehmen. Die Denkschrift zu dem Ab-
kommen soll mit der vom Finanzausschuss beschlosse-
nen Maligabe gedndert werden. Zweite Beratung und
Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem Ge-
setzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. — Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der SPD-
Fraktion bei Enthaltung der Linken und der Griinen an-
genommen.

Abstimmung iiber den von der Bundesregierung ein-
gebrachten Gesetzentwurf zu dem Abkommen vom
18. Februar 2011 mit der Republik Zypern zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der
Steuerverkiirzung auf dem Gebiet der Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermdgen.

Der Finanzausschuss empfiehlt unter Buchstabe ¢ sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 17/6565, den
Gesetzentwurf der Bundesregierung auf der Drucksache
17/6259 anzunehmen. Zweite Beratung und Schlussab-
stimmung. Ich bitte wiederum diejenigen, die dem zu-
stimmen wollen, sich zu erheben. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist bei Enthaltung
der Fraktion Die Linke mit den Stimmen aller iibrigen
Fraktionen angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 24 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Menschenrechte und
Humanitére Hilfe (17. Ausschuss) zu dem Antrag

der Abgeordneten Volker Beck (Kdln), Tom
Koenigs, Marieluise Beck (Bremen), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Menschenrechtslage in Westsahara
— Drucksachen 17/4440, 17/4994 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Sibylle Pfeiffer
Christoph Strasser

Marina Schuster

Annette Groth

Tom Koenigs

Auch diese Reden nehmen wir zu Protokoll.

Frank Heinrich (CDU/CSU):

Von der Weltdffentlichkeit weithin unbemerkt schwelt
in der Westsahara seit nunmehr 36 Jahren eine Situa-
tion, die volkerrechtlich und menschenrechtlich hochst
problematisch ist. Als Leiter einer Delegation des Men-
schenrechtsausschusses habe ich mir im Juni ein eigenes
Bild vor Ort machen kénnen. Es war, gelinde gesagt, be-
driickend. Neben den Besuchen in den Fliichtlingslagern
selbst und den Gesprdchen mit Sahraui sowie Vertretern
der Polisario sprachen wir mit marokkanischen Politi-
kern, darunter der Menschenrechtsbeauftragte Marok-
kos, tiber die Situation. Es gab einige iiberraschend po-
sitive Eindriicke, etwa die erstaunlich hohe Bildung der
Sahraui oder die hohe Quote von Frauen in leitenden
Funktionen und politischen Amtern. Und doch iiberwog
das erwdihnte Gefiihl der Bedriickung. In den Fliicht-
lingslagern wdchst eine Generation heran, die noch nie-
mals in Freiheit gelebt hat. Gut ausgebildete junge Men-
schen haben keine Perspektive: weder auf Arbeit oder
Wohlstand, noch auf freie demokratische Gestaltungs-
moglichkeiten in ihrem Land — ja, sie wissen nicht ein-
mal, ob der vélkerrechtliche Status der Westsahara zu
ihren eigenen Lebzeiten gekldrt werden wird.

Dass hier ein Nihrboden fiir extremistisches Gedan-
kengut zumindest entstehen kann, liegt auf der Hand.

Bedriickend war ferner die spiirbare Gdngelung
selbst einer offiziellen Delegation wie der unseren durch
die marokkanische Seite. Medien und Gesprdchspartner
wurden vorausgewdhlt, unsere selbstentworfene Agenda
durcheinandergewirbelt, politischer Druck wurde auf
uns ausgeiibt. Der marokkanische Botschafter war aus-
gesprochen bemiiht, die diplomatischen Wogen zu gldt-
ten. Doch es bleibt zu bemerken: wir haben etwas von
der Unfreiheit der Sahraui am eigenen Leib zu spiiren
bekommen.

Auch deshalb begriiffe ich die heutige Debatte im
Bundestag. Die menschenrechtliche Lage in der Westsa-
hara braucht Offentlichkeit.

Nicht umsonst verabschiedete der Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen am 28. April 2011 einstimmig die
Resolution 1979 zur Lage in der Westsahara und zur
Verlingerung des Mandats der VN-Mission MINURSO.
Diese Resolution bringt in der Prdambel erstmals die
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Notwendigkeit der Verbesserung der Menschenrechte in
der Westsahara und den Lagern in Tindouf zur Sprache.

Ich zitiere aus der Erklirung des Sicherheitsrates
vom 27. April 2011:

The Council stressed the importance of improving
the human rights situation in Western Sahara and
the Tindouf camps and encouraged the parties to
work with the international community to develop
and implement independent and credible measures
to ensure full respect for human rights.

Eine wesentliche Forderung des Antrags von Biind-
nis 90/Die Griinen, ndmlich ,,sich selbst und im Rahmen
der EU stirker als bislang bei den Vereinten Nationen
fiir eine dauerhafte Losung des Konflikts einzusetzen
und sich fiir die Durchfiihrung des 1991 in der VN-Reso-
lution 690 avisierten Referendums stark zu machen oder
aber sich im VN-Sicherheitsrat fiir eine neue Resolution
einzusetzen“ — Quelle: Drucksache 17/4440 —, ist damit,
zumindest fiir den Moment, erfiillt.

Das begriifie ich ausdriicklich!

Dem Antrag, wie er uns vorliegt, kann ich dennoch
nicht zustimmen. In einigen Punkten muss ich wider-
sprechen, in anderen gehen mir die Forderungen nicht
weit genug.

Lassen Sie mich zur Erlduterung zundchst noch etwas
ausholen und auf die Entstehungsgeschichte des Kon-
flikts eingehen. Das Auswirtige Amt beschreibt den um-
strittenen volkerrechtliche Status der Westsahara:

Das Gebiet war nie eine staatliche Einheit, sondern
durch Stammesverbindungen, Handelsstraflen und
Lehnsabhdngigkeiten lange an Marokko gebunden,
ohne historisch zum Territorium Marokkos zu geho-
ren. Hieraus leitet Marokko seinen Territorialan-
spruch ab. Seit 1884 spanische Kolonie, wurde die
Westsahara 1963 von den Vereinten Nationen in die
Liste der Hoheitsgebiete ohne Selbstregierung auf-
genommen ... Laut Gutachten des Internationalen
Gerichtshofes (IGH) aus dem Jahr 1975 handelte
es sich bei dem Gebiet weder um eine sogenannte
terra nullius, noch bestanden zum Zeitpunkt der
Kolonisierung des Gebiets durch Spanien territo-
riale Souverdnitdtsbeziehungen zu Marokko oder
Mauretanien. Nach Verdffentlichung des IGH-Gut-
achtens lief} Konig Hassan Il am 06.11.1975 einen
,, Griinen Marsch* von 350 000 unbewaffneten Zi-
vilisten in die Westsahara organisieren. 1976 rief
die Polisario die ,, Demokratisch-Arabische Repu-
blik Sahara“ aus. Nach dem Riickzug Mauretaniens
1979 blieb Marokko einzige ,, Verwaltungsmacht
in der Westsahara.

Nachdem 1991 eine Waffenstillstandsvereinbarung
zwischen Marokko und der Polisario getroffen wurde,
beschlossen die VN am 29. April 1991 die Resolu-
tion 690, in der ein Referendum iiber den volkerrechtli-
chen Status der Westsahara gefordert wird. Diese be-
griindet die MINURSO-Mission der VN.

Bis heute ist es nicht zur Durchfiihrung des Referen-
dums gekommen, vor allem weil die Parteien unter-

schiedliche Optionen fiir eine Fragestellung des Refe-
rendums vertreten: Die Frage nach der Unabhdngigkeit
der Westsahara wird von der Polisario gefordert, aber
von Marokko abgelehnt. Weitere Méglichkeiten wdren.
eine Autonomie innerhalb Marokkos oder ein Bundes-
staat ,, Westsahara * in Marokko.

Die Afrikanische Union hat die Polisario als Vertre-
tung der Sahraui anerkannt, woraufhin Marokko ausge-
treten ist. Folglich ist die Frage nach der Unabhdngig-
keit der Westsahara von grofiter Bedeutung und muss
zuerst gekldrt werden. Bei den Gesprdchen vor Ort ka-
men wir immer wieder auf diese grundlegende Frage zu-
riick. Unsere Gegenfrage: ,, Why not (independence)? —
Warum keine Unabhdingigkeit moglich sei? *“ blieb unbe-
antwortet.

Zur menschenrechtlichen Lage ist zu sagen: Bis heute
leben, je nach Schiitzung, zwischen 100 000 und 200 000
Sahraui in Fliichtlingslagern nahe der Stadt Tindouf in
der algerischen Sahara. Das Gebiet der Westsahara ist
aktuell durch eine befestigte und verminte Grenzanlage
geteilt, die von Marokko entlang der Waffenstillstands-
linie errichtet wurde. Die gewaltsame Rdumung eines
Lagers in der Westsahara Anfang November 2010 hat
die Situation noch einmal verschdrft. Es kam unter ma-
rokkanischen Sicherheitskrdften und unter Sahrauis zu
Toten und Verletzten. Anfang Mdrz 2011 kam es in den
Lagern von Tindouf zu einer Demonstration gegen die
Polisario-Fiihrung. Menschenrechtsverletzungen wer-
den sowohl vonseiten der Marokkaner als auch vonsei-
ten der Polisario berichtet.

Nun konkret zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen. Die Forderung, sich innerhalb der EU fiir eine
einheitliche Position zu Marokko und Westsahara einzu-
setzen, ist richtig; sie muss meines Erachtens nach aber
flankiert sein von besonderen Gespréichen mit Spanien,
zur postkolonialen Verantwortung, und mit Frankreich,
zum Umgang mit Marokko und zum Fischereiabkom-
men.

Das Fischereiabkommen mit Marokko ist am 29. Juni
2011 verlingert worden. Die Bundesregierung hat ge-
meinsam mit Slowenien und Irland eine Erkldrung zur
Verpflichtung Marokkos, die Partizipation der Bevilke-
rung der Westsahara an den Riickfliissen aus dem Ab-
kommen darzulegen, abgegeben. Die Zustimmung er-
folgte auf Grundlage von Analysen der Europdischen
Kommission iiber Riickfliisse aus dem Abkommen an die
Bevolkerung der Westsahara sowie der erstmaligen Ver-
pflichtung Marokkos, hieriiber Bericht zu erstatten.

Die Forderung des Antrags ist insofern obsolet. Eine
notwendige Kldirung des Rechtsstatus der Meeresgewds-
ser der Westsahara hingegen sollte im Zuge des Referen-
dums schnellstens erfolgen.

Uber diese Forderungen von Biindnis 90/Die Griinen
hinaus werbe ich fiir folgende Anliegen:

Ich werde mich dafiir einsetzen, dass die Bundesrepu-
blik Deutschland eine diplomatische Vermittlerrolle zwi-
schen Marokko und Algerien einnimmt, und fiir die poli-
tische Option eines Autonomiestatus der Westsahara
innerhalb Marokkos werben, bei der keiner der Partner
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sein Gesicht verlieren wiirde. Insbesondere die Rolle des
Sondergesandten der Vereinten Nationen fiir die Westsa-
hara, Christopher Ross, gilt es zu stdirken. Im Rahmen
dieser Rolle sollen auch Hinweise auf die Gefahr einer
Radikalisierung der sahrauischen Bevolkerung und eine
Eskalation von Gewalt gegeben werden, und es soll dem
durch menschenrechtliche Fortschritte, Bildung, Mei-
nungsfreiheit, Reisefreiheit unter anderem, weiterhin
entgegengewirkt werden.

Die bereits bestehenden guten Wirtschaftsbeziehun-
gen, insbesondere der GIZ und privatwirtschaftlicher
Unternehmen im Rahmen des Projektes Desertec, der
Bundesrepublik zu den Konfliktparteien gilt es zu vertie-
fen, und es gilt, in diesem Zusammenhang die Men-
schenrechtsproblematik anzusprechen bzw. auf sie auf-
merksam zu machen. Hier wdre es wichtig, sich dafiir
einzusetzen, dass bei der ndchsten Mandatsverlinge-
rung die Beobachtung der Menschenrechtssituation in
Westsahara Teil des Mandats der MINURSO, United
Nations Mission for the Referendum in Western Sahara,
wird, wie es ein Punkt der Forderungen des Antrags der
Griinen zum Ziel hat. Nicht enthalten ist dieser Passus
bislang nur, weil das Mandat schon vor so langer Zeit
entstand. Aber: Lieber spdt als nie.

Kiinftig ist es mein Anliegen, dass die EU-Fliicht-
lingshilfe vermehrt finanzielle Unterstiitzung erhdlt und
dass tiber das Programm der Deutschen Akademischen
Fliichtlingsinitiative beim UNHCR weiterhin Stipendien
fiir sahrauische Studierende sowie internationale Be-
gegnungen ermoglicht werden.

Meines Erachtens nach muss das Ziel all unserer Be-
miihungen die schnellstmégliche Durchfiihrung des Re-
ferendums sein, wobei es im Vorfeld wichtig ist, bei der
Formulierung der darin gestellten Fragen einen Kon-
sens zu erzielen.

Ich behalte mir vor, diese Anliegen iiber Anfragen
oder Antrdge an die Bundesregierung auszudriicken
oder zu verstdrken.

Angelika Graf (Rosenheim) (SPD):

Im Juni dieses Jahres besuchte eine Delegation des
Ausschusses fiir Menschenrechte und humanitdire Hilfe
die Westsahara. Wir waren sowohl auf der algerischen
als auch auf der marokkanischen Seite, und ich muss sa-
gen: Dies war eine Reise, die einen tiefen Eindruck bei
mir hinterlassen hat.

Die Situation der 308 000 Sahrauis in den Fliicht-
lingslagern von Tindouf in Algerien ist erschreckend,
selbst wenn der UNHCR sie den Umstdinden entspre-
chend gut versorgt. Auch die Polisario kiimmert sich um
die Lebenssituation vor Ort. So gibt es Schulen, Behin-
derteneinrichtungen, Krankenhduser und Sommerferi-
enreisen fiir Kinder. Aber die Bedingungen fiir die
Fliichtlinge bleiben schwierig: Es gibt wenig Schatten
oder Schutz vor dem Wiistensand. Wie ist es um die Per-
spektive auf ein freies Leben unter gesicherten Bedin-
gungen bestellt?

In der Westsahara sieht man, was passiert, wenn poli-
tisch nichts passiert: Dieser Konflikt, diese nicht vor-

handene Lésung des Grenzproblems — ein fatales Erbe
des Kolonialismus in Nordafrika — schrinken direkt die
Rechte auf personliche Entwicklung, politische Mitbe-
stimmung und persénliche Sicherheit ein. Lebensver-
ldufe sind unter diesen Bedingungen nicht frei wihlbar.
Dort als Fliichtling geboren zu sein, bestimmt mafsgeb-
lich den weiteren Lebenslauf. Die Sahrauis sind politi-
sche Opfer.

Unvorstellbar ist, wie lang sich dieser Konflikt be-
reits hinzieht. Von dem Zeitpunkt, als die spanischen
Truppen 1976 das Land verlassen hatten, Mauretanien
den Siidteil und Marokko den Nordteil annektierte und
100 000 Menschen in die Westsahara und 200 000 sahrau-
rische Fliichtlinge ins Ausland flohen, bis zu dem Waf-
fenstillstand 1991 — kontinuierlich wurde eine politische
Losung des Konfliktes verhindert.

Die letzten informellen Gesprdche zwischen der ma-
rokkanischen Regierung und der Frente Polisario zu
dem in einer UN-Resolution von 1991 beschlossenen
Referendum zur Beilegung der Grenzstreitigkeiten und
der damit verbundenen Probleme sind im Juli dieses
Jahres wieder einmal gescheitert. Marokko will nichts
akzeptieren, was tiber die derzeitige Lage hinausgeht.

Dabei ist der Prozess eigentlich schon relativ weit.
Fdllig zur Durchfiihrung des Referendums ist lediglich
noch die Aktualisierung der Wihlerlisten. Hier zeigen
Marokko und insbesondere der marokkanische Konig
Mohammed VI. wieder einmal, dass es kein Interesse an
einer einvernehmlichen Losung gibt. Die Reise und die
Gesprdche, die wir fiihren konnten, haben sehr klar ge-
zeigt: Es ist ein doppeltes Spiel Marokkos: Einerseits die
Zusicherung der Achtung des internationalen Volker-
rechts, andererseits eine absolute politische Inflexibili-
tat und Missachtung der Menschenrechte, die sich
durchaus auch auf die in Marokko lebenden Sahrauis
auswirken.

Wir mussten feststellen: Die Lebensbedingungen der
Menschen haben nichts mit der Gewdhrleistung der
Menschenrechte zu tun. Schlimmer noch: Wir haben mit
Menschen gesprochen, welche dariiber klagten, dass
Befiirworter des Referendums in Marokko gefoltert wer-
den und im schlimmsten Fall ungekldrt ,,verschwin-
den*. Die jiingsten Proteste — inspiriert von dem Arabi-
schen Friihling — wurden blutig niedergeschlagen.
Journalisten werden drangsaliert.

Menschenrechtlich sind wir in der Pflicht, uns inter-
national fiir die Losung des Konfliktes zu engagieren
und gegebenenfalls Druck auf die Beteiligten auszu-
tiben. Die Menschen in der Westsahara miissen endlich
die Wahl bekommen: Wollen sie ein Teil Marokkos sein,
oder davon unabhdngig?

Teil des derzeitigen Problems ist auch die deutsche
,, F'dhnchen-im-Wind-Dreherei “ beziiglich des marokka-
nisch-europdischen Fischereiabkommens. Es ist mir un-
verstandlich, warum sich Deutschland im Juni nun doch
fiir dessen Verlingerung ausgesprochen hat. Die Fisch-
griinde der Westsahara sollten angesichts des ewigen
Konfliktes und der ungeklirten Zugehérigkeit fiir euro-
pdische Fischer tabu sein. Die Sahrauis hatten in dem
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Prozess keine Vertretung und konnten sich zu dem Ab-
kommen folglich nicht offiziell duf3ern. Dies kommt Rdu-
berei gleich — und das sollten wir wahrlich nicht unter-
stiitzen.

Nun sind im August auch noch reichhaltige Boden-
schditze, darunter wertvolle Kimberlit-Diamanten, Gold,
Uran, Kupfer, Kobalt und andere Rohstoffe vom kanadi-
schen Bergbauunternehmen Metalex Ventures in der
Westsahara entdeckt worden. Der iiberwiegende Teil
soll auf dem von der Frente Polisario kontrollierten Ge-
biet nahe Mauretanien liegen. Dies konnte eigentlich ein
Anlass zur Freude sein, konnten die armen Menschen
der Westsahara denn davon profitieren. Dies zeichnet
sich jedoch nicht ab, denn der Staat Marokko hat die ka-
nadische Firma mit den magnetischen und radiologi-
schen Messungen beauftragt. Marokko hat wohl einen
weiteren Grund gefunden, die Sahrauis nicht iiber das
Referendum befinden zu lassen. Ich hoffe sehr, dass in
Marokko nicht iiber Abschépfung nachgedacht wird.
Dies konnte die friedliche Losung des Grenzstreites
schwer belasten.

Im September gibt es wieder eine UN-Vollversamm-
lung in New York, bei der auch dieses Fischereiabkom-
men noch einmal besprochen werden soll. So wie ich es
sehe, spitzt sich die Situation in der Westsahara immer
weiter zu. Dies ist keine gute Aussicht in einer Region,
die von Unruhe geprdgt und von gewaltsamen Konflik-
ten bedroht ist. Deutschland sollte sich hier verniinftig
und verantwortlich zeigen.

Serkan Téren (FDP):
Das Parlament beschdftigt sich heute mit der Men-

schenrechtslage in der Westsahara. Wir begriifien dies
als FDP-Bundestagsfraktion ausdriicklich.

Vom 13. bis 17. Juni 2011 habe ich mit einer Delega-
tion des Ausschusses fiir Menschenrechte und humani-
tdre Hilfe neben Algerien und Marokko auch die Westsa-
hara besucht. Diese sehr wichtige Reise stand im
Zusammenhang mit der Auflosung des Protestlagers in
der Westsahara am 8. November 2010, als marokkani-
sche Sicherheitskrdfte das Lager auferhalb der Stadt
Laayoune rdumen lieffen, wobei es zu Toten und Verletz-
ten kam. Neben allgemeinen Fragen der Menschen-
rechte wurde vor allem die Situation der Sahraui in der
Westsahara und in Algerien in dem Fliichtlingslager in
Tindouf thematisiert. In den Gesprichen mit Regie-
rungs- und Parlamentsvertretern Marokkos, der Frente
Polisario in Algerien, den Vertretern des UNHCR und
von MINURSO sowie den Vertretern von Menschen-
rechtsorganisationen der Sahrauis ging es zum einen um
die humanitdre Situation der Betroffenen sowohl in dem
Lager in Tindouf als auch in der Westsahara und zum
anderen um die politische Frage eines Referendums und
einer moglichen Unabhdingigkeit der Westsahara. Insge-
samt wurde deutlich, wie kompliziert der Westsahara-
Konflikt ist. Der Einfluss Deutschlands darf nicht tiber-
bewertet werden.

Auch wurde bei der Reise eines sehr offensichtlich:
Innerhalb der Delegation sowie zwischen den Koaliti-
ons- und Oppositionsfraktionen des Deutschen Bundes-

tages gibt es unterschiedliche politische Positionen zu
der Referendumsfrage in der Westsahara. In einem sind
wir uns aber alle einig: Eine Losung des Konflikts in der
Westsahara ist dringend notwendig. Als christlich-libe-
rale Koalition fordern wir: Repressionen gegen Perso-
nen, die das Referendum einfordern, miissen aufhéren.
Es ist nicht glaubwiirdig, wenn der marokkanische Men-
schenrechtsrat bislang keiner Beschwerde nachgegan-
gen ist. Marokko muss einsehen: Auch den Sahrauis
steht das hohe Gut der Selbstbestimmung zu. Mehrfach
habe ich daher in den Gesprdichen mit marokkanischen
Reprdsentanten auf die mégliche Isolierung der marok-
kanischen Regierung mit ihrer Position zum West-
sahara-Konflikt hingewiesen. Auch Marokko muss aus
Eigeninteresse an einer schnellen Konfliktlésung inte-
ressiert sein. Insgesamt bleibt fiir uns als FDP-Bundes-
tagsfraktion festzuhalten: Die Westsahara-Problematik
ist eine zentrale Frage fiir die Zukunft Marokkos und der
gesamten Region von Algerien bis Mauretanien. Sie bin-
det grofie militdrische Ressourcen, belastet die Bezie-
hungen zwischen Marokko und Algerien und steht der
Kooperation und Entwicklung im Maghreb entgegen.

Der Konflikt existiert schon seit vielen Jahrzehnten.
Seit Mitte der 60er-Jahre des letzten Jahrhunderts
wurde Spanien wiederholt von der UN aufgefordert, die
Westsahara in die Unabhdngigkeit zu entlassen. Parallel
dazu griindete sich die sahrauische Befreiungsfront
Frente Polisario, die fiir eine politische Unabhdngigkeit
der Westsahara kimpfte. Nach dem Tod Francos 1975
zogen die Spanier ab, und Mauretanien und Marokko
besetzte den Grofiteil des Gebiets der Westsahara. 1976
erklirte Marokko die Annexion der nérdlichen zwei
Drittel des Westsahara-Gebietes und 1979 des restlichen
Territoriums, nachdem sich Mauretanien aus dem Ge-
biet zuriickgezogen hatte. Diese Annexionen wurden von
den Vereinten Nationen nicht anerkannt. Ebenso wenig
wurden ohne die Abhaltung des von den Vereinten Natio-
nen geforderten Referendums die Anspriiche der Demo-
kratischen Arabischen Republik Sahara auf das Gebiet
der Westsahara anerkannt.

Zwar wurde 1991 eine Waffenstillstandsvereinbarung
zwischen Marokko und der Polisario geschlossen, aber
auch dies reichte nicht, um das geforderte Referendum
abzuhalten. Daher leben bis heute etwa 100 000 Sahrauis
in Fliichtlingslagern nahe der Stadt Tindouf in der alge-
rischen Sahara. Hinzu kommt, dass das Gebiet von
Westsahara aktuell durch eine befestigte und verminte
Grenzanlage geteilt ist, die von Marokko entlang der
Waffenstillstandslinie errichtet wurde. Vor diesem Hin-
tergrund scheint eine kurzfristige Losung des West-
sahara-Konflikts kaum realistisch. Trotz aller Bemiihun-
gen sowohl der Bundesregierung als auch der
internationalen Gemeinschaft war es bislang nicht mog-
lich, die Konfliktparteien zu einer einvernehmlichen und
friedlichen Losung zu bewegen.

Nach Auffassung der FDP-Bundestagsfraktion liegt
der Schliissel zur Losung dieses Konflikts in einer er-
folgreichen politischen Vermittlung durch die Vereinten
Nationen. Als christlich-liberale Koalition setzen wir
daher weiterhin auf Bemiihungen der Vereinten Natio-
nen, im Einverstindnis zwischen den Beteiligten und auf
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der Grundlage bestehender UN-Resolutionen, eine
friedliche Lésung des Westsahara-Konflikts zu finden.
Unabhdngig vom vilkerrechtlichen Status ist jedoch ei-
nes klar: Auch auf dem Gebiet der Westsahara miissen
die Menschenrechte stirker geachtet und verteidigt wer-
den. Folgendes darf nicht sein: Die Augen diirfen nicht
vor der schwierigen Menschenrechtslage verschlossen
werden. Dies betrifft ausdriicklich beide Seiten.

Dennoch lehnen wir als FDP den Antrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN aus folgenden Griin-
den ab:

Die Feststellung im Antrag, ,,dass sich die Bundesre-
gierung zum Konflikt um Westsahara und den damit ver-
bundenen Problemen sowohl bilateral als auch im Rah-
men der EU sehr zégerlich und zuriickhaltend agiere,
ist nicht zutreffend.

Bundesaufenminister Dr. Guido Westerwelle hat am
15. November 2010 in Rabat Gesprdche unter anderem
mit seinem marokkanischen Amtskollegen gefiihrt. Es
war der erste Besuch eines deutschen Aufsenministers in
Marokko seit 2006.

Die schwarz-gelbe Bundesregierung flankiert durch
verschiedene Mafinahmen die Bemiihungen der Verein-
ten Nationen um eine Losung des Westsahara-Konflikts.
Das Auswdrtige Amt trdgt zu den vertrauensbildenden
Mafinahmen des UNHCR bei. In den Jahren 2008 bis
2010 wurden hierfiir zusammen gut 600 000 Euro zur
Verfiigung gestellt.

Uber die EU — European Commission — Humanita-
rian Aid & Civil Protection, ECHO — wurden seit Beste-
hen des Konfliktes rund 130 Millionen Euro fiir die
Fliichtlingshilfe zur Verfiigung gestellt; das jihrliche
ECHO-Budget fiir die Fliichtlingslager betrdgt rund
10 Millionen Euro. Uber den Mediationsfonds der Ver-
einten Nationen unterstiitzt Deutschland indirekt den
UN-Sondergesandten fiir die Westsahara.

Im Rahmen der europdischen Nachbarschaftspolitik
und auch des fortgeschrittenen Status — ,,advanced sta-
tus “ — Marokkos in der Partnerschaft mit der EU wer-
den regelmdpig die Themen Menschenrechte, Demokra-
tie und Rechtsstaatlichkeit angesprochen. Der politische
Dialog des Aktionsplans mit Marokko sieht dies genauso
vor wie das Assoziierungsabkommen, welches den Men-
schenrechten eine grundlegende Bedeutung fiir die In-
nen- sowie die Auflenpolitik der EU und Marokkos zu-
welist.

Aus den oben genannten Griinden ist der Antrag da-
her abzulehnen.

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Es ist iiberraschend, mit welchem Gleichklang bei
der Bundestagsdebatte am 27. Januar dieses Jahres ein
fraktionsiibergreifendes Hohelied auf die Menschen-
rechte angestimmt wurde, mit welchem die Rednerinnen
und Redner von CDU/CSU iiber FDP, SPD und
Biindnis 90/Die Griinen ihre Besorgnis iiber die verhee-
rende Lebenssituation der Sahrauis zum Ausdruck brin-
gen wollten.

Dabei wurde deutlich, dass fiir die Regierungskoali-
tion die ,, Westsahara-Problematik “ nur dann auf die Ta-
gesordnung riickt, wenn die dort veriibten Menschen-
rechtsverletzungen, wie zuletzt bei der brutalen Rdu-
mung des ,,Camps der Wiirde™ im Oktober 2010, ein
Ausmaf3 erreichen, welches nicht mehr totgeschwiegen
werden kann wie all die bisherigen totgeschwiegenen
Opfer der marokkanischen Besatzungspolitik. Offenbar
spielen Menschenrechte in der Westsahara erst dann
eine Rolle, wenn der dortige Generalvertreter europdi-
scher Handels- und Wirtschaftsinteressen bei der Pliin-
derung der Region den Umfang seiner Geschdftsfiih-
rungsbefugnis iiberschreitet und den Auftraggeber in
Misskredit zu bringen scheint. In den Worten des Kolle-
gen Klimke aus der CDU/CSU-Fraktion wird diese Kos-
ten-Nutzen-Kalkulation folgendermaflen beschrieben:
,,Sie bindet grofie militirische Ressourcen, belastet die
Beziehungen zwischen Marokko und Algerien und steht
der Kooperation und Entwicklung im Maghreb entge-

“«

gen.

Angesichts der geschilderten Einigkeit in Bezug auf
die Forderung nach Einhaltung der Menschenrechte
stellt sich dennoch die Frage, warum trotz der iiberein-
stimmenden Situationsbeschreibung der Fraktionen be-
ziiglich der vélkerrechtlichen Lage und der Hervorhe-
bung der Notwendigkeit der Umsetzung der Sicherheits-
ratsresolution 690 zur Abhaltung eines den endgiiltigen
Status der Westsahara kldrenden Referendums die Men-
schen in diesem Land seit mehr als 30 Jahren auf Frie-
den warten miissen.

Die Antwort liegt nicht in der Theorie der Menschen-
rechte und ihre Losung nicht in Lippenbekenntnissen,
sondern in der Praxis ungerechter wirtschaftlicher und
sicherheitspolitischer Beziehungen FEuropas und der
Bundesregierung.

Es ist dann auch kein Zufall, dass der menschenrecht-
liche Meineid der Bundesregierung in Bezug auf die
Westsahara folgenlos bleiben muss und soll. Denn die
Aufmerksamkeit der Bundesregierung gilt nicht dem
menschenrechtlichen Fortschritt, sondern den agrar-
und energiepolitischen Interessen in der Region.

In diesem Zusammenhang sind die Forderungen des
Antrags der Fraktion von Biindnis 90/Die Griinen
.»Menschenrechtslage in Westsahara* zwar richtig und
unterstiitzenswert, auch wenn sie die okonomischen
Hintergriinde des deutschen Engagements und die deut-
schen Interessen in der Westsahara unbeleuchtet lassen.
Marokko ist neben anderen nordafrikanischen Mittel-
meerldndern Teil der Europdischen Nachbarschaftspoli-
tik (ENP) und Mitgliedsstaat der Union fiir den Mittel-
meerraum. Es nimmt teil an der NATO-AU-Kooperation
und dem NATO-Mittelmeerdialog. Neben der Fliicht-
lingsabwehr und seiner sicherheitspolitsichen Rolle fiir
die NATO ist Marokko jedoch vor allem ein wichtiger
Handelspartner der EU, der die Sicherung von Rohstof-
fen gewdhrleistet.

In dem Afrika-Konzept der Bundesregierung heif3t es
dazu knapp:
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Die Bundesregierung unterstiitzt den Aufbau bilate-
raler Energiepartnerschaften mit Nordafrika (zu-
ndchst vor allem mit Marokko und Tunesien).
Durch sie profitieren Nordafrika und langfristig
auch Deutschland von der Stromerzeugung aus er-
neuerbaren Energien ... Die Bundesregierung un-
terstiitzt die DESERTEC-Initiative deutscher, euro-
pdischer und nordafiikanischer Unternehmen.

DESERTEC als Energiegrofsprojekt will Sonnen- und
Windenergie in der Wiiste Nordafrikas fiir die lokale
Stromversorgung nutzen und langfristig Strom auch
nach Europa exportieren. Damit soll laut dem Afrika-
Konzept der Bundesregierung die Lieferung von Roh-
stoffen aus afrikanischen Staaten unterstiitzt und ,, deut-
sche Rohstoffinteressen mit langfristigen Liefervertrd-
gen* abgesichert werden. Das Afrika-Konzept erwdhnt
mit keinem Wort, dass hier selbstverstindlich iiber die
Rohstoffe der Sahrauris verfiigt wird. Die DESERTEC-
Investitionen sollen ndmlich auch die volkerrechtswid-
rig besetzte Westsahara umfassen. Nicht anders verhdlt
sich die EU im Zusammenhang mit dem erst kiirzlich
verlingerten EU-Fischereiabkommen mit Marokko. Die
reichen Fischgriinde vor den Kiisten und die grofen
Phosphatvorkommen im Inland der Westsahara sollen
weiter quasi zum Nulltarif europdischen Fischfangflot-
ten und internationalen Konzernen preisgegeben wer-
den. Auch der nationale Energieplan Marokkos, der mit-
hilfe der Deutschen Gesellschaft fiir Internationale
Zusammenarbeit erstellt wurde und ganz selbstverstdind-
lich Standorte in der Westsahara mit einschliefit, soll
deutschen Profitinteressen dienen. Er sieht die Einfiih-
rung und Privatisierung erneuerbarer Energien durch
gewaltige Windparks und Solaranlagen vor, die als Vor-
stufe des DESERTEC-Projektes gelten. Der Plan des
von deutschen Grofunternehmen wie zum Beispiel Miin-
chener Riick, Siemens, Eon, RWE und Deutsche Bank
dominierten und von der Bundesregierung unterstiitzten
Projekts besteht darin, bis 2050 15 bis 20 Prozent der in
Europa verbrauchten Energie aus solchen GrofSanlagen
in Nordafrika zu beziehen. Das hat weder mit Okologie
noch mit der Forderung von Menschenrechten zu tun.
Das ist 6kologisch total irrsinnig, weil Sie schon wieder
den hundert Jahre alten Fehler wiederholen auf Grof-
projekte zu setzen statt auf kleinteilige, dezentrale Lo-
sungen. Meine Damen und Herren von den Griinen, wer
den Umweltschutz will, wie Sie es hier auch mit dem
Projekt DESERTEC vorgeben, muss zuerst die Men-
schen schiitzen und kann nicht mit solchen Grofiprojek-
ten auch noch die Sicherheitslage verschdrfen und die
Missachtung des Volkerrechts ignorieren. Die Linke
lehnt DESERTEC ab und fordert die Einhaltung des
Volkerrechts und dezentrale, kleinteilige Energieerzeu-
gung nicht auf Kosten der Ldnder und Menschen des Sii-
dens.

Auch die derzeit stattfindenden Gespriche iiber ein
Agrarabkommen zwischen der EU und Marokko wollen
die Rechte der Sahrauis nicht zur Kenntnis nehmen.
Dies hat nur ein Ziel: die Pliinderung der Rohstoffe der
Westsahara. Die Aufrechterhaltung der marokkanischen
Besatzung der Westsahara sichert so den Zugriff auf die-
ses rohstoffreiche Gebiet fiir die EU und die Bundesre-

publik. Und gerade deshalb ist seit mehr als 30 Jahren
eine Losung des Konfliktes nicht méglich. Menschen-
rechte konnen hier nur eine untergeordnete Rolle spie-
len. Ihre ritualisierte Anrufung im Bundestag ist allen-
falls ein untauglicher Versuch, die Kritiker der unge-
rechten EU-Handelspolitiken zu beschwichtigen, damit
keine negative Signalwirkung auf die mit dem hervorge-
hobenen Status — sprich dem advanced status — ausge-
statteten Handelspartner ausgeht.

Die Bundesregierung versucht auch deshalb nicht,
Menschenrechte in der Westsahara durchzusetzen, son-
dern sieht sich im Gegenteil gendtigt, Marokko daffiir zu
belohnen, dass es durch die vélkerrechtswidrige Besat-
zung und kontinuierliche Veriibung schwerster Men-
schenrechtsverletzungen ihre Wirtschaftsinteressen si-
chert. Seit 1966 leistet Deutschland militdrische Ausbil-
dungshilfe fiir die marokkanischen Streitkrdifte, obwohl
sie an der vélkerrechtswidrigen Besatzung der Westsa-
hara beteiligt sind. Mehrere marokkanische Offiziere
haben Lehrginge an Ausbildungseinvichtungen der
Bundeswehr und Studiengdnge an den Hochschulen der
Bundeswehr absolviert. Die Bundesregierung belohnt
zusammen mit der EU Marokko durch Ausriistungs- und
Ausstattungshilfen fiir marokkanische Polizei- und Gen-
darmeriekrifte, also genau jene, die auch an der Rdu-
mung des ,, Camps der Wiirde “ und den Gewalttaten ge-
gen die sahrauische Bevolkerung beteiligt waren und
sind. Die Linke meint, dass gerade die Entwicklungen in
Nordafrika gezeigt haben, dass diese Militir- und Poli-
zeihilfe fiir autoritire Regime wie Marokko skandalos
sind und dringend beendet werden miissen.

Die Bundesregierung belohnt Marokko auch, indem
sie die humanitdre Hilfe des Auswdrtigen Amtes zuguns-
ten der Opfer des Westsahara-Konfliktes 2007 einge-
stellt hat. Nicht einmal mehr die zuletzt 2006 gezahlten
100 000 Euro wollte die alte Bundesregierung fiir die
Opfer aufbringen. Auch die Unterstiitzung des Bundes-
ministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung fiir die sahrauischen Fliichtlinge im Rah-
men der Nahrungsmittel-, Not- und Fliichtlingshilfe
wurde bereits 2007 eingestellt.

Auch die EU belohnt Marokko, mit wohlwollender
Zustimmung der Bundesregierung, seit Jahren in der
EU-Nachbarschaftspolitik mit einem hervorgehobenen

Status. Marokko erhielt in diesem Rahmen eine Mil-
liarde Euro allein zwischen 2007 und 2010.

Die Bundesregierung belohnt Marokko fiir seine vil-
kerrechtswidrige Besatzungspolitik und die kontinuierli-
chen Menschenrechtsverletzungen auch im Rahmen der
Fliichtlingsabwehr mit der Unterstiitzung fiir eine Ver-
langerung des EU-Fischereiabkommens— und das trotz
der Feststellung der Rechtswidrigkeit des Fischereiab-
kommens durch den UN-Rechtsberater Hans Corell in
2002. Damit missachten Bundesregierung und EU die
unverdufSerlichen Rechte der ,, Vilker der Gebiete ohne
Selbstregierung*“ auf ihre natiirlichen Ressourcen. Das
meint auch der Juristische Dienst des Europaparla-
ments. Dieser vertritt die Rechtsauffassung, dass der
Fischfang im Rahmen eines partnerschaftlichen Fische-
reiabkommens zwischen der EU und Marokko weder in

Zu Protokoll gegebene Reden

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 126. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 21. September 2011

14947

Sevim Dagdelen

Konsultation mit der sahrauischen Bevélkerung der
Westsahara stattfindet noch die Bevilkerung die Ein-
nahmen aus der Verwertung ihrer eigenen reichen
Fischbestinde erhdlt. Folglich ist das Abkommen vél-
kerrechtswidrig. Die Linke fordert von der Bundesregie-
rung, sich auf die Seite des Rechts zu stellen und das Ab-
kommen abzulehnen.

Die Bundesregierung muss die permanenten Rechts-
verletzungen der marokkanischen Regierung deutlich
offentlich verurteilen und Konsequenzen ziehen. Die
Fraktion Die Linke hat der Bundesregierung die moégli-
chen Handlungsoptionen zur Losung der Probleme in
der Westsahara in ihrem Antrag ,,Keine Unterstiitzung
fiir die vélkerrechtswidrige Besatzungspolitik Marokkos
in der Westsahara™ (Bundestagsdrucksache 17/4271)
aufgezeigt. Sie darf Marokko nicht weiter darin bestdr-
ken, ungehindert das seit iiber 20 Jahren fillige Referen-
dum iiber den Status der Westsahara und damit das
Recht der Sahrauis auf Selbstbestimmung, das ihnen im
Zuge der Dekolonisation zusteht, sabotieren zu kénnen.

Deshalb fordert Die Linke die Bundesregierung auf,
sich dafiir einzusetzen, dass Marokko endlich die Reso-
lution 690 des UN-Sicherheitsrates vom 29. April 1991
umsetzt und das Referendum tiber die Zukunft der West-
sahara unter UN-Aufsicht nicht weiter blockiert. Die
Linke fordert die Bundesregierung auf, die gewaltsame
Auflosung des Protestcamps Anfang November 2010
und die Niederschlagung der anschlieffenden Demon-
strationen zu verurteilen und eine internationale Unter-
suchung der Vorfille einzufordern. Jegliche Ausbil-
dungs- und Ausstattungshilfe fiir marokkanische Polizei-
und Armeekrdfte ist einzustellen. Wir fordern, dass sich
die Bundesregierung innerhalb der EU endlich ener-
gisch dafiir einsetzt, dass das Assoziationsabkommen
der EU mit Marokko sowie der fortgeschrittene Status
der Beziehungen zur EU zumindest solange ausgesetzt
werden, bis Marokko seine volkerrechtswidrige Besat-
zung beendet hat und den Weg fiir ein Referendum zur
endgiiltigen Kldrung der Statusfrage frei macht.

Die Bundesregierung wird von uns aufgefordert, sich
in der EU dafiir einzusetzen, dass das EU-Fischereiab-
kommen mit dem Kénigreich Marokko gekiindigt wird
und es nicht automatisch verlingert werden kann. Eine
automatische Verlingerung des Fischereiabkommens
zwischen der EU und Marokko muss so lange verhindert
werden, wie die Westsahara nicht eindeutig vom Vertrag
ausgeschlossen ist. Die Linke fordert die Bundesregie-
rung auf, ihre Unterstiitzung gegeniiber autoritiren Re-
gimen zu beenden und ihre AufSenpolitik auf Rechts- und
Sozialstaatlichkeit sowie auf das Vélkerrecht zu orien-
tieren.

Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Im Juni dieses Jahres war ich gemeinsam mit anderen
Abgeordnetenkolleginnen und -kollegen in der Westsa-
hara. Zudem haben wir das riesige sahrauische Fliicht-
lingslager in Tindouf in Algerien besucht. Was wir dort
gesehen, gehort und erlebt haben, hat uns alle betroffen
gemacht. In unmittelbarer Nihe zu Europa und zu den
spektakuldren Ereignissen im Rahmen des arabischen

Friihlings schwelt dort seit Jahrzehnten ein Konflikt, der
von der europdischen und weltweiten Offentlichkeit
kaum registriert wird.

Vor nunmehr iiber 20 Jahren, am 29. April 1991,
setzte der UN-Sicherheitsrat mit der Resolution 690 die
UN-Mission MINURSO ein, die ein Referendum iiber
die Zukunft der Westsahara absichern sollte. Nach jahr-
zehntelangen Kdmpfen hatte sich die Regierung von Ma-
rokko mit der Polisario, der Befreiungsbewegung der
maurischen Saharauis, auf eine Volksabstimmung geei-
nigt. Diese Abstimmung hat es bis heute nicht gegeben.
Stattdessen durchzieht von Nordost nach Stidwest eine
befestigte Grenzanlage die Westsahara, die das Gebiet
ziemlich genau nach der wirtschaftlichen Nutzbarkeit
aufteilt: in eine marokkanisch besetzte Speckschwarte
zur Kiiste hin samt Fischreichtum und Phosphatvorkom-
men und in ein der Polisario tiberlassenes Knochenstiick
mit viel Wiiste und Diirre. Als ich diese krassen Unter-
schiede in den Lebensverhdltnissen gesehen habe, habe
ich begriffen, dass es sich hier tatsdchlich um den wohl
letzten kolonialen Konflikt der Welt handelt.

Was vélkerrechtlich noch als schwerwiegendes Ver-
sdumnis durchgehen kénnte, hat katastrophale men-
schenrechtliche Konsequenzen. Einem Grofteil der
sahrauischen Bevolkerung in dem von Marokko besetz-
ten Gebiet werden wesentliche Menschenrechte vorent-
halten. Sie diirfen weder ihre Meinung dufSern noch sich
frei versammeln, sie werden staatlich diskriminiert und
benachteiligt. Die Bevélkerung in dem von der Polisario
kontrollierten Teil leidet unter der von Marokko bewusst
herbeigefiihrten schlechten wirtschaftlichen Lage und
zahlreichen Aktivititen des marokkanischen Geheim-
dienstes. In beiden Teilen verschwinden Aktivistinnen
und Aktivisten,; sie werden willkiirlich verhaftet und zum
Teil in den Gefingnissen gefoltert. Eine Strafverfolgung
dieser Menschenrechtsverletzungen findet nicht statt.
Katastrophal ist nach wie vor die Lage in den Fliicht-
lingslagern auf algerischer Seite, wo weit iiber 100 000
Menschen zum Teil seit iiber 30 Jahren und in dritter
Generation unter erbdrmlichen Umstdnden leben miis-
sen, ohne eine Aussicht darauf zu haben, jemals in ihre
Heimat zuriick zu konnen und ein normales Leben zu
fiihren. Die schlechten humanitiren Bedingungen im La-
ger Tindouf, der Wassermangel und die Hitze sind mir
noch in guter Erinnerung. Die Perspektivlosigkeit an
diesem Ort hat mich tief getroffen.

Dass der Westsaharakonflikt immer noch nicht gelost
ist, liegt in erster Linie an den wirtschaftlichen Interes-
sen und der Sturkdpfigkeit Marokkos. Aber es liegt auch
daran, dass weder die UN iiber MINURSO noch die EU
noch Deutschland geniigend Willen und Elan zeigen,
diese Situation wirklich zu dndern.

Die UN nutzen ihre Moglichkeiten, um das iiberfdl-
lige Referendum endlich gegen den marokkanischen Wi-
derstand durchzusetzen, nicht, weil wohl in erster Linie
franzosische Interessen dagegenstehen. Frankreich sieht
sich in einer traditionellen Schutzpflicht fiir Marokko
und unterhdlt dorthin enge politische, wirtschaftliche
und personliche Beziehungen. Als im Jahre 2009 ange-
dacht wurde, dem MINURSO-Mandat einen Menschen-

Zu Protokoll gegebene Reden
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Volker Beck (Koln)

rechtsmechanismus hinzuzufiigen, scheiterte dies an der
Androhung Frankreichs, notfalls ein Veto einzulegen.
Eine entsprechende Vorlage zur Anderung des Mandats
kam somit erst gar nicht zur Abstimmung. Hier ergibt
sich fiir BundesaufSenminister Westerwelle die Moglich-
keit, aus dem Schatten der Kanzlerin zu treten, die ihm
mehr und mehr das aufenpolitische Wasser abgrdbt.
Hier kénnte er sich auf diplomatischem Parkett profilie-
ren. Deutschland konnte seinen Einfluss im Sicherheits-
rat geltend machen, um die franzosische Blockade zu
iberwinden und zumindest der MINURSO das Recht
einzurdumen, tiber die Achtung der Menschenrechte in
Westsahara zu wachen. Auch in der EU sollte Deutsch-
land sein Gewicht nutzen, um eine neue europdische
Position zu Westsahara zu erwirken.

Die EU hat ganz handfeste Interessen daran, den der-
zeitigen Status, der eigentlich keiner ist, beizubehalten.
In Kiirze soll das Fischereiabkommen zwischen der EU
und Marokko wieder verlingert werden, und schon jetzt
wird erneut iiber die Aufteilung der Fangmoglichkeiten
verhandelt. Im Rahmen dessen verkauft Marokko auch
die reichen Fischbestinde vor der Kiiste Westsaharas.
Gut 36 Millionen Euro ist den Europdern dieser Fang
wert. Vélkerrechtlich miissten diese Betrdge eigentlich
der Bevolkerung der besetzten Gebiete dienen; doch
hiervon findet sich in dem Abkommen kein Wort. Die von
der marokkanischen Seite bisher tibermittelten Unterla-
gen zur Verwendung der Mittel aus dem bisherigen Ab-
kommen lassen nur deutlich werden, dass ein betrdchtli-
cher Teil der Gelder in den Ausbau der Modernisierung
des Fischereisektors gesteckt wurde. Dies kommt nicht
der Bevélkerung der Westsahara, sondern Marokkos
Mdchtigen zugute. Vonseiten der EU und der profitieren-
den Mitgliedstaaten wird hier bewusst weggeschaut.

Auch Deutschland hat im Rahmen des Abkommens
Lizenzen fiir den Fang von 4 850 Tonnen Fisch gekauft,
ohne die Statusfrage Westsaharas zu debattieren. Wich-
tig erscheint der Bundesregierung nur, diese Idstige vol-
kerrechtliche Frage gar nicht zu beriihren, um nichts
thematisieren oder gar prdjudizieren zu miissen. Wer
sich aber nicht einmal traut, Menschenrechtsfragen auf
dem Fischbasar in die Waagschale zu werfen, der sollte
aufhoren, von einer wertegebundenen Aufsenpolitik zu
schwadronieren.

Was ist es, was Schwarz-Gelb dazu bewegt, unseren
Antrag abzulehnen? Die fiinf in unserem Antrag erhobe-
nen Forderungen waren auf unserer Delegationsreise
Konsens bei allen mitfahrenden Abgeordneten aus allen
fiinf im Bundestag vertretenen Fraktionen. Es geht um
Menschenrechte und humanitire Bedingungen fiir die
sahrauische Bevolkerung. Aber zuriick in Berlin gilt die
Koalitionsrdson, der Opposition nicht ein Jota entge-
genzukommen. So weit, so schlecht. Doch wer solche
machtpolitischen Spiele nicht auf dem Riicken der Men-
schenrechte austragen will, muss zumindest einen eige-
nen Antrag vorlegen. Den vermisse ich vonseiten der
Koalition. Ich fordere Sie auf, endlich etwas zu unter-
nehmen, um die wirtschaftliche und politische Zukunft
der Menschen in Westsahara und in den algerischen
Fliichtlingscamps zu verbessern. Ich fordere Sie auf,
endlich etwas Handfestes zur Verbesserung der Men-
schenrechtslage in den von der Polisario und dem Ko-
nigreich Marokko kontrollierten Gebieten zu tun. Ein
erster Schritt wdre es, unserem vorliegenden Antrag zu-
zustimmen oder aber endlich selber das Heft in die Hand
zu nehmen, um dieses iible Uberbleibsel des Kolonialis-
mus zu einem guten Ende zu fiihren.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fiir
Menschenrechte und Humanitére Hilfe empfiehlt in sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 17/4994, den
Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Druck-
sache 17/4440 abzulehnen. Wer stimmt flir diese Be-
schlussempfehlung? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Die Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der Ko-
alitionsfraktionen gegen die Stimmen der Oppositions-
fraktionen angenommen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

— Danke schon.

Wir sind damit am Schluss unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Donnerstag, den 22. September
2011, 9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluss: 22.47 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieBlich
Aigner, llse CDU/CSU 21.09.2011
Beckmeyer, Uwe SPD 21.09.2011
Dr. Geisen, Edmund FDP 21.09.2011
Dr. Jochimsen, DIE LINKE 21.09.2011
Lukrezia
Kolbe, Manfred CDU/CSU 21.09.2011
Dr. Koschorrek, CDU/CSU 21.09.2011
Rolf
Dr. Lehmer, Max CDU/CSU 21.09.2011
Leutheusser- FDP 21.09.2011
Schnarrenberger,
Sabine
Nabhles, Andrea SPD 21.09.2011
Rupprecht SPD 21.09.2011*
(Tuchenbach),
Marlene
Schaaf, Anton SPD 21.09.2011
Schlecht, Michael DIE LINKE 21.09.2011
Dr. Strengmann-Kuhn, BUNDNIS 90/ 21.09.2011
Wolfgang DIE GRUNEN
Tack, Kerstin SPD 21.09.2011
Thonnes, Franz SPD 21.09.2011
Vogler, Kathrin DIE LINKE 21.09.2011
Weinberg, Harald DIE LINKE 21.09.2011
Dr. Westerwelle, FDP 21.09.2011
Guido
Wolff (Wolmirstedt), SPD 21.09.2011
Waltraud
Waunderlich, Jorn DIE LINKE 21.09.2011

* fur die Teilnahme an den Sitzungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates

Anlagen zum Stenografischen Bericht

Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatsministers Bernd Neumann auf die Frage
des Abgeordneten Dr. h. c. Wolfgang Thierse (SPD)
(Drucksache 17/6994, dringliche Frage 1):

Welches sind die konkreten verfassungsrechtlichen Be-
denken der Bundesregierung hinsichtlich einer Zwangsverset-
zung ehemaliger Mitarbeiter der Staatssicherheit, Stasi, in der
Stasi-Unterlagen-Behorde, von denen der Regierungssprecher
am Freitag, den 16. September 2011, sprach in Zusammen-
hang mit der seitens der Koalitionsfraktionen der CDU/CSU
und FDP geplanten Fixierung einer entsprechenden Regelung
im Stasi-Unterlagen-Gesetz, StUG, dessen Novellierung am
Mittwoch, den 21. September 2011, in den Ausschiissen des
Deutschen Bundestages abschlieBend beraten werden soll,
und wann wird die Bundesregierung dem Deutschen Bundes-
tag diese Bedenken und deren Begriindung vortragen?

Bei der Bewertung des Gesetzentwurfs der Koali-
tionsfraktionen sind verschiedene verfassungsrechtliche
Aspekte zu berticksichtigen gewesen. Hier hat es einen
intensiven Meinungsbildungsprozess gegeben. Zum Zeit-
punkt der AuBerung des Regierungssprechers standen
noch Bedenken im Raum. Diese sind zwischenzeitlich
ausgerdumt.

Bei den Bedenken, die der Regierungssprecher er-
wihnte, ging es insbesondere um die Frage, inwiefern
eine gesetzliche Anordnung zur Versetzung in die Perso-
nalhoheit der Ressorts eingreift. Diese Bedenken wurden
durch die zustindigen Verfassungsressorts gepriift und
im Ergebnis ausgerdumt. Die Personalhoheit der einzel-
nen Ressorts bleibt gewahrt, weil die Entscheidung iiber
eine konkrete Versetzung im Einzelfall den jeweiligen
Ressorts iiberlassen bleibt. Deshalb hélt die Bundesre-
gierung die vorgesehene Regelung fiir vertretbar.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Jan Miicke auf die Fragen des
Abgeordneten Christian Lange (Backnang) (SPD)
(Drucksache 17/6994, Fragen 1 und 2):

Sind durch die im Bundesministerium fiir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung vorliegenden Entwiirfe fiir den Investi-
tionsrahmenplan auch geplante Verkehrsprojekte in Baden-
Wirttemberg, wie beispielsweise die B-29-Ortsumfahrung
Mogglingen oder der Weiterbau der B 14 bis nach Backnang,
gefihrdet, und stimmt es, dass es angesichts ,,begrenzter Mit-
tel in den néchsten Jahren grundsitzlich keine Neubeginne
geben soll?

Welche konkreten Mafinahmen sind durch die im Bundes-
ministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung vorlie-
genden Entwiirfe fiir den Investitionsrahmenplan in Baden-
Wiirttemberg betroffen?

Derzeit wird der Entwurf des Investitionsrahmen-
plans 2011 bis 2015 fiir die Verkehrsinfrastruktur des
Bundes, IRP, erarbeitet. Der Referentenentwurf befindet
sich gegenwirtig in der Abstimmung. Aussagen zu kon-
kreten Projekten sind angesichts dieses Arbeitsstandes
derzeit noch nicht moglich.
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Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jan Miicke auf die Frage des
Abgeordneten Volker Beck (Ko6ln) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/6994, Frage 5):

Hat der Bundesminister fiir Verkghr, Bau und Stadtent-
wicklung, Dr. Peter Ramsauer, seine Auflerung, ein Ausstieg
Griechenlands aus der Euro-Zone wire kein ,,Weltuntergang*,
(Interview in der Zeit vom 15. September 2011, mit dem Bun-
deskanzleramt, dem Auswértigen Amt und dem Bundesminis-
terium fiir Wirtschaft und Technologie abgestimmt, und wel-
che  Konsequenzen  hitte  dieser  Ausstieg  aus
verkehrspolitischer und européischer Sicht?

Die Bundesregierung stimmt sich zu Themen der Re-
gierungsarbeit eng ab — dies gilt auch fiir die Europapoli-
tik. Im Interview mit der Zeit vom 15. September hat
Bundesminister Dr. Peter Ramsauer unter anderem be-
tont: ,,Uns eint der Wunsch, dass der Euro stabil bleibt.
AuBlerdem wollen wir die Risiken iiberschaubar halten.
Wir wissen zudem, dass alle Wege, die Athen aus der
Krise fiihren, riskant und schmerzhaft sind.“ Zudem
hatte er darauf hingewiesen, dass Griechenland alle
seine Zusagen erfiillen miisse. Und, dass es keine Mus-
terlosungen gebe. Mogliche konkrete Konsequenzen ei-
nes griechischen Ausstiegs aus der Euro-Zone wurden
nicht thematisiert.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Jan Miicke auf die Frage der
Abgeordneten Silvia Schmidt (Eisleben) (SPD) (Druck-
sache 17/6994, Frage 6):

Wie bewertet die Bundesregierung den Vorschlag des Ver-
kehrsausschusses des Bundesrates vom 7. September 2011,
Bundesratsdrucksache 462/11, zur Novellierung des Perso-
nenbeforderungsgesetzes hinsichtlich der Regelungen zur
Barrierefreiheit, und wird die Bundesregierung diese Rege-
lung in ihrem Gesetzentwurf aufgreifen?

Gegenstand des Regierungsentwurfes eines Gesetzes
zur Anderung personenbeforderungsrechtlicher Vor-
schriften, Bundesratsdrucksache 462/11, ist es, erforder-
liche Anpassungen des Bundesrechts im Hinblick auf die
Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 {iber offentliche Perso-
nenverkehrsdienste auf Strale und Schiene vorzuneh-
men sowie die Zulassung nationaler Fernbuslinienver-
kehre zu vereinfachen.

Im Rahmen der umfangreichen Vorabstimmungen mit
den Landern zum Gesetzgebungsvorhaben etwa im
Bund-Lénder-Fachausschuss Stralenpersonenverkehr ist
vonseiten der Liander bisher nicht vorgeschlagen wor-
den, die vorhandenen Vorschriften des Personenbeforde-
rungsgesetzes iiber die Anforderungen an Inhalt und Zu-
standekommen zu beriicksichtigender Nahverkehrspléne
in § 8 Abs. 3 Satz 3 und 4 des Personenbeforderungsge-
setzes zu erweitern.

Fiir die Bundesregierung ist die Verstetigung und Ver-
starkung der Barrierefreiheit bei der Mobilitdt von Men-
schen mit Behinderungen im 6ffentlichen Personenver-
kehr ein wichtiges Anliegen. Die Nahverkehrspline

haben die Belange behinderter und anderer Menschen
mit Mobilititsbeeintrachtigung mit dem Ziel zu beriick-
sichtigen, fiir die Nutzung des 6ffentlichen Personennah-
verkehrs eine moglichst weitreichende Barrierefreiheit
zu erreichen, wobei Aussagen iiber zeitliche Vorgaben
und erforderliche MaBBnahmen getroffen werden sollen.

Es bleibt abzuwarten, ob der Bundesrat die angespro-
chene Beschlussempfehlung des Verkehrsausschusses in
seiner Stellungnahme zum Regierungsentwurf iiberneh-
men wird. Die Bundesregierung wird dann die Vor-
schldge des Bundesrates priifen und die Ergebnisse in ih-
rer GegendulBerung darlegen.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jan Miicke auf die Frage des
Abgeordneten Uwe Beckmeyer (SPD) (Drucksache
17/6994, Frage 9):

Wann wird die Bundesregierung die Lkw-Maut auf vier-
spurigen Bundesstraf3en im Jahr 2011 einfiihren?

In 2011 ist die Erhebung der Maut auf Bundesstraf3en
nicht mehr realisierbar. Die technischen Voraussetzun-
gen fiir die Mauterhebung liegen noch nicht vor, da die
Verhandlungen mit der Mautbetreibergesellschaft Toll
Collect noch andauern.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Jan Miicke auf die Frage des
Abgeordneten Uwe Beckmeyer (SPD) (Drucksache
17/6994, Frage 10):

Wann wird die Bundesregierung das sogenannte Maut-

schiedsverfahren im Jahr 2011 abschlie3en, und wie sehen die
ndchsten Verfahrensschritte aus?

Die Beendigung des vom Bund gegen das Toll-Col-
lect-Konsortium gefiihrten Schiedsverfahrens liegt nicht
in der Hand des Bundes. Fiir eine Beendigung durch
Vergleich sieht Toll Collect derzeit keine Grundlage.
Eine streitige Entscheidung miisste durch das Gericht er-
folgen. Das Gericht will die hierzu nétige Entschei-
dungsreife auf Grundlage der zum 15. November 2011
falligen Parteischriftsitze ziigig herbeifithren. Mit einer
Verfahrensbeendigung noch im Jahr 2011 ist nicht zu
rechnen.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jan Miicke auf die Fragen des
Abgeordneten Franz Thonnes (SPD) (Drucksache 17/6994,
Fragen 17 und 18):

Liegt ein Forderantrag fiir die MaBnahme ,,Anpassung der
Oststrecke des Nord-Ostsee-Kanals* im Rahmen der von der
Europdischen Union geforderten transeuropdischen Netze in-
zwischen vor, bzw. bis wann ist mit seiner Vorlage zu rech-
nen?

Welchen Inhalt hat dieser Forderantrag bzw. soll er haben?
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Ein Forderantrag kann derzeit nicht eingereicht wer-
den, da noch keine Aussagen fiir einen Realisierungs-
zeitraum gemacht werden konnen. Denn zum einen liegt
noch kein rechtskréftiger Planfeststellungsbeschluss vor,
und zum anderen muss fiir einen Antrag sichergestellt
sein, dass das Projekt auch durch nationale Haushalts-
mittel voll finanziert ist. Hierbei ist zu beachten, dass der
Zuschuss der EU-Forderung hochstens bei 20 Prozent
liegen konnte. Der Zuschuss kann nicht mit in die Finan-
zierung eingerechnet werden, da keine Gewissheit be-
steht, ob die Forderung zum Tragen kommt. Aufgrund
begrenzter Haushaltsmittel kann ein Zeitplan fiir die
MaBnahme wegen der zu knappen Ressourcenausstat-
tung derzeit nicht erfolgen.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Jan Miicke auf die Frage der

Abgeordneten Gabriele Hiller-Ohm (SPD) (Drucksa-
che 17/6994, Frage 21):

Mit welcher Begriindung stellt die Bundesregierung in

dem Entwurf des Bundeshaushaltes 2012 lediglich 25 Millio-

nen Euro fiir Um-, Aus- und Neubaumafinahmen am Nord-

Ostsee-Kanal und damit nur 3,9 Millionen Euro fiir den Be-
reich Schleusen ein?

Die Veranschlagung der Um-, Aus- und Erweite-
rungsmafinahmen am Nord-Ostsee-Kanal erfolgt unter
Beriicksichtigung des in 2012 zur Verfiigung stehenden
Haushaltsansatzes fiir alle MaBBnahmen an allen Bundes-
wasserstralen. An den Schleusen Kiel-Holtenau und
Brunsbiittel sind fiir vorgezogene MaBnahmen geplanter
Neubau- und ErsatzmafBinahmen insgesamt 2,9 Millionen
Euro vorgesehen.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Jan Miicke auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Hans-Peter Bartels (SPD) (Druck-
sache 17/6994, Frage 22):

Plant die Bundesregierung eine Erhohung der Gebiihren

und Abgaben fiir die Schifffahrt — einschlielich Sportschiff-
fahrt — am Nord-Ostsee-Kanal?

Mit dem Ziel einer stirkeren Beteiligung der Nutzer
an der Infrastrukturfinanzierung wird unter anderem
auch eine Erhdhung der Befahrungsabgaben am Nord-
Ostsee-Kanal, NOK, erwogen. Das Bundesministerium
fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung lésst hierzu zu-
nichst eine Untersuchung der zu erwartenden Effekte
durchfiihren.

Parallel dazu werden die Lotsabgaben, dic ab dem
1. April 2010 tempordr um 10 Prozent abgesenkt wur-
den, zum 1. Januar 2012 wieder angehoben und dabei
gegeniiber dem Abgabenstand vom April 2010 um
10 Prozent erhoht.

Lotsgeld ist keine offentliche Abgabe, sondern ein
privates Entgelt fiir die Leistung der Lotsen. Die Anpas-

sung der Tarife wird mit den Verbénden und den Kiisten-
landern in regionalen Arbeitskreisen vereinbart.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Jan Miicke auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Hans-Peter Bartels (SPD) (Drucksa-
che 17/6994, Frage 23):

Bemiiht sich die Bundesregierung bei der Finanzierung

von InvestitionsmaBnahmen zur Ertiichtigung des Nord-Ost-
see-Kanals um Mittel im Rahmen der Européischen Union?

Ein Antrag auf Forderung von InfrastrukturmaB-
nahmen am Nord-Ostsee-Kanal aus der Haushaltslinie
TEN-V kann bei der EU derzeit nicht gestellt werden, da
noch keine Aussagen iiber die Realisierung der erwoge-
nen Mallnahmen am Nord-Ostsee-Kanal getroffen wer-
den konnen.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jan Miicke auf die Fragen der
Abgeordneten Bettina Hagedorn (SPD) (Drucksache
17/6994, Fragen 24 und 25):

Welches Investitionskonzept hat die Bundesregierung bei

der Modernisierung der Briicken, Fahren und anderen Ein-
richtungen des Querverkehrs am Nord-Ostsee-Kanal?

Ist es geplant, die Zeiten des Fahrverkehrs am Nord-Ost-
see-Kanal einzuschrinken?

Die Investitionen an Briicken und anderen Einrichtun-
gen des Querverkehrs am Nord-Ostsee-Kanal werden
nach dem jeweiligen Instandhaltungsbedarf ausgerichtet.
Wo erforderlich, werden hierzu auch Ersatzinvestitionen
vorbereitet — zum Beispiel Hochbriicke Levensau. Da-
rliber hinaus erarbeitet dic WSD Nord zurzeit ein Kon-
zept zur Sicherstellung und Modernisierung des Féhrbe-
triebes.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Jan Miicke auf die Frage des
Abgeordneten Dr. h. c. Gernot Erler (SPD) (Druck-
sache 17/6994, Frage 34):

Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus den
von der Deutschen Bahn AG ermittelten Ergebnissen, dass als
Alternative zur Biindelungstrae im Rheintal der Bau zweier
Gitergleise an der Autobahn plus die Ertiichtigung der Rhein-
talbahn auf 200 km/h mit Einsparungen von 20 Millionen
Euro verbunden wire?

Der Bundesregierung sind entsprechende Ergebnisse
einer Untersuchung der Deutschen Bahn AG nicht be-
kannt. Der Projektbeirat zur Rheintalbahn hat auf seiner
5. Sitzung am 8. Februar 2011 zu dieser sogenannte
Kernforderung 2 Folgendes beschlossen:

,Der Projektbeirat begriiit die Bereitschaft der Deut-
sche Bahn AG, zum Vergleich mit der Antragstrasse ver-
tiefende Untersuchungen fiir eine autobahnparallele
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Trassenfiihrung von Offenburg bis Riegel vorzunehmen.
Er dankt der Bundesregierung und der Landesregierung
fiir ihre Zusage, die hierfiir erforderlichen Mittel in Hohe
von 550 000 Euro zur Verfligung zu stellen.

Der Projektbeirat erwartet von der Deutsche Bahn
AG, dass sie die entsprechenden Untersuchungen auf der
Grundlage des von der Arbeitsgruppe Cluster 3 einver-
nehmlich erarbeiteten Pflichtenhefts in der Fassung der
Diskussion des heutigen Projektbeirats zeitnah und in
enger Abstimmung mit dieser Arbeitsgruppe durchfiihrt.
Bei der Priifung der Belange des Emissionsschutzes soll
auf der Grundlage des Gutachtens Dr. Wendler auch die
maximale Kapazitét berticksichtigt werden.*

Dementsprechend ist die sogenannte Kernforderung 2
,»~BAB-Trasse®, als Tagesordnungspunkt 7 auf der nichs-
ten Sitzung des Projektbeirates am 26. September 2011
im Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung Berlin eines der zu diskutierenden Themen.
Dabei wird die Deutsche Bahn AG {iber den in der Ar-
beitsgruppe bisher erreichten Sachstand berichten. Ab-
schlieBende Beschliisse oder Empfehlungen in dieser
Frage werden voraussichtlich nicht getroffen werden.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Jan Miicke auf die Frage des Ab-
geordneten Heinz Paula (SPD) (Drucksache 17/6994,
Frage 35):

Kann der Bund gewahrleisten, dass, wie angekiindigt, die
Elektrifizierung der Bahnstrecke Miinchen-Memmin-
gen—Lindau bis 2017 fertiggestellt ist, auch wenn laut Zei-
tungsberichten die Fortschreibung des Investitionsrahmenpla-
nes fiir die Verkehrsinfrastruktur des Bundes aufzeigt, dass
angeblich bis zum Jahr 2015 keine neuen Projekte begonnen
werden kénnen?

Die Durchfiihrung der Elektrifizierung der Bahnstre-
cke Miinchen-Memmingen—Lindau ist durch Abschluss
von Finanzierungsvereinbarungen finanziell sicherge-
stellt worden. Mit korrespondierenden Bestandsnetz-
mafBnahmen wurde im Jahr 2010 begonnen. Die DB
Netz AG hat mitgeteilt, dass der Abschluss der Vorpla-
nung fiir die BedarfsplanmaBBnahmen Ende 2011 erwar-
tet wird. Aus derzeitiger Sicht erwartet die DB AG den
Baubeginn erst nach dem Jahr 2013. Hierbei sind Verzo-
gerungen in den Planrechtsverfahren nicht eingeschlos-
sen. Gleichwohl wird seitens der DB Netz AG derzeit
von einer Inbetriebnahme in Jahr 2017 ausgegangen.

Anlage 15
Antwort

der Parl. Staatssekretérin Ursula Heinen-Esser auf die
Fragen des Abgeordneten Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 17/6994, Fragen 42 und 43):

Sollen die einzelnen geplanten Solarprojekte beim ,,He-
lios“-Solarprojekt in Griechenland ausgeschrieben werden,
und wird sich Deutschland an der Entwicklung des Auswahl-
verfahrens beteiligen?

Wie viele langfristige Arbeitsplétze sollen durch das ,,He-
lios“-Solarprojekt entstehen — bitte nach Griechenland und
Deutschland unterscheiden —, und mit welchen Wertschop-
fungsanteilen ist bei dem Projekt fiir Griechenland und
Deutschland jeweils zu rechnen?

Der griechische Minister fir Umwelt, Energie und
Klimawandel, Herr Georgios Papakonstantinou, hat am
14. September 2011 dem Bundesminister fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit, dem Bundesminister
der Finanzen und dem Staatssekretir des Bundesministe-
riums fiir Wirtschaft und Technologie, Jochen Homann,
die Grundziige des von der griechischen Regierung ent-
worfenen ,,Helios“-Konzepts erldutert.

Aus der bisherigen Darstellung der Projektidee durch
die griechische Regierung geht nicht hervor, ob das ,,He-
lios“-Projekt ausgeschrieben werden soll oder welche
Arbeitsplatz- bzw. Wertschopfungseffekte damit verbun-
den sind.

Anlage 16
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Ursula Heinen-Esser auf die

Fragen des Abgeordneten Dirk Becker (SPD) (Druck-
sache 17/6994, Fragen 44 und 45):

Welche Forschungsaktivititen beziiglich der Entwicklung

von Biokraftstoffen der zweiten bzw. dritten Generation exis-

tieren zurzeit in Deutschland, und wie weit sind sie fortge-
schritten?

Welche Folgen erwartet die Bundesregierung aus der In-
solvenz der Firma Choren Industries GmbH fiir die weitere
Forschung und die Markteinfithrung von Biokraftstoffen der
zweiten bzw. dritten Generation?

Zu Frage 44:

Die Bundesregierung hat Projekte gefordert, die die
Biomass-to-Liquid-Technologie, BtL, sowie die Gewin-
nung von Ethanol aus Lignocellulose betreften.

Hinsichtlich BtL-Kraftstoffen fordert das Bundes-
ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz, BMELYV, insbesondere die erfolgverspre-
chende biolig-Pilotlinie des Karlsruher Instituts fiir
Technologie, KIT, die voraussichtlich in 2013 den Ver-
suchsbetrieb aufnehmen wird. Das Verfahren ist beson-
ders interessant, da sich eine breite Palette an Reststof-
fen wie zum Beispiel Stroh oder Restholz zu Kraftstoff
verarbeiten ldsst. Ergebnisberichte sollen 6ffentlich zu-
génglich gemacht werden. Erste Informationen sind 6f-
fentlich abrufbar iiber das Internet.

Vor diesem Hintergrund ist nach Informationen, die
der Bundesregierung vorliegen, mit Demonstrationsan-
lagen nicht vor dem Jahr 2015 zu rechnen.

Zu Frage 45:

Die Bundesregierung erwartet keine Auswirkungen
auf die Forschung. Zur Frage, ob die Insolvenz der
Firma Choren Industries GmbH Einfluss auf den Zeit-
punkt einer zukiinftigen Markteinfiithrung von Biokraft-
stoffen der zweiten Generation haben konnte, kann keine
genaue Einschétzung vorgenommen werden.
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Antwort

des Parl. Staatssekretirs Thomas Rachel auf die Frage
der Abgeordneten Marianne Schieder (Schwandorf)
(SPD) (Drucksache 17/6994, Frage 46):

Wie viel Prozent der, unter anderem vom Abgeordneten
Heinz-Peter Haustein am 8. September 2011 in der ersten Le-
sung des Entwurfs des Bundeshaushalts 2012 dargestellten,
Steigerung der Forderung der ,Naturwissenschaftlichen
Grundlagenforschung® um 67 Prozent im Entwurf fiir den
Bundeshaushalt 2012 im Vergleich zum Vorjahr entfallen auf
gestiegene Kosten fiir bereits beschlossene Projekte, und wie
viel Prozent der 67-prozentigen Steigerung stehen fiir neue
Projekte zur Verfiigung?

Der Aufwuchs um 95,073 Millionen Euro resultiert
zum einen daraus, dass der erwartete Baubeginn der
neuen Forschungseinrichtung FAIR in Darmstadt in das
Jahr 2012 fillt, gleichzeitig ist der Bau des XFEL in
Hamburg noch nicht abgeschlossen, sodass fiir eine be-
grenzte Zeit bis voraussichtlich 2015 ein erhohter Mittel-
bedarf durch diese Parallelitéit entsteht. Beim XFEL ent-
stehen in 2012 gestiegene Kosten insbesondere beim
Bau der Tunnel. Der Mittelbedarf im Bereich Grofigerite
der Grundlagenforschung steigt dadurch um 27,7 Millio-
nen Euro.

Der verbleibende Aufwuchs beinhaltet Vorsorge fiir
Projekte der nationalen FIS-Roadmap bzw. ESFRI-Pro-
jekte.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Thomas Rachel auf die Fragen
der Abgeordneten Ulla Burchardt (SPD) (Drucksache
17/6994, Fragen 47 und 48):

Auf welche Férdermafinahmen und Projekte verteilen sich
die zusétzlichen Mittel — rund 17 Prozent Aufwuchs — fiir die
Position ,,Wettbewerbsfahigkeit des Wissenschafts- und Inno-
vationssystems® im Entwurf fiir den Bundeshaushalt 20127

Aus welchen Griinden senkt die Bundesregierung die Pro-
jektfordermittel fiir den Bereich ,,Elektroniksysteme* deutlich
ab, minus 8 Millionen Euro fiir innovative Elektroniksysteme,
minus 6,34 Millionen Euro fiir die Kompetenzzentren fiir
Elektronikforschung?

Zu Frage 47:

Fiir das Kapitel 3003 ,,Wettbewerbsfahigkeit des Wis-
senschafts- und Innovationssystems* ist ein Anstieg von
4 118,5 Millionen Euro im Soll 2011 auf 4 823,173 Mil-
lionen Euro im Regierungsentwurf 2012 vorgesehen.
Dies ist ein Aufwuchs von rund 705 Millionen Euro
bzw. 17,1 Prozent. Hierin enthalten sind insbesondere
die Steigerungen beim Hochschulpakt angesichts der Fi-
nanzierung zuséitzlicher Studienanfinger, +549,727 Mil-
lionen Euro, des Qualitdtspaktes Lehre, +35 Millionen
Euro, die Steigerungen beim von DFG, MPG und WGL,
+102,676 Millionen Euro, insbesondere 5 Prozent Auf-
wuchs gemaB Pakt fiir Forschung und Innovation, sowie
Leistungen fiir die Européischen Forschungseinrichtun-
gen, +16,045 Millionen Euro.

Zu Frage 48:

Die Bundesregierung rdumt der Foérderung der Elek-
tromobilitdt in dieser Legislaturperiode eine hohe Priori-
tét ein.

Die Ansitze fir Elektromobilitidt im Titel ,,Elektro-
niksysteme, Elektromobilitdt”, 3004/683 23, waren da-
mit deutlich anzuheben, andere Ansdtze waren entspre-
chend anzupassen, so auch die Ansétze fiir innovative
Elektroniksysteme und Kompetenzzentren fiir die Elek-
tronikforschung.

Ab 2012 werden allerdings alle FuE-MafBinahmen der
Bundesregierung zur Elektromobilitét ausschlieBlich aus
dem Energie- und Klimafonds gefordert. Die Titelan-
sdtze in den jeweiligen Einzelpldanen werden daher um
die Hohe der im EKF zu verlagernden Mittel abgesenkt.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Thomas Rachel auf die Frage

des Abgeordneten Michael Gerdes (SPD) (Drucksache
17/6994, Frage 49):

Welche internationalen Probleme bestanden bzw. bestehen

bei den Verhandlungen zu den GroBprojekten XFEL und

FAIR, und welche MaBinahmen hat die Bundesregierung in
die Wege geleitet, um diese Probleme anzugehen?

Die Verhandlungen zu XFEL und FAIR konnten mit
den internationalen Partnern erfolgreich abgeschlossen
werden.

Jedoch haben sich beim Bau des XFEL neben den all-
gemeinen Preissteigerungen seit 2005 Preissteigerungen
beim Tiefbau gegeben, die mit der Erteilung des Zu-
schlags im Ausschreibungsverfahren zu einem Zeitpunkt
zusammenhingen, in dem die Baukonjunktur besonders
angespannt war. Daher wurden erneut Verhandlungen
mit den internationalen Partnern aufgenommen. Russ-
land hat sich inzwischen bereit erklart, tiber die anteilige
Preissteigerung seit 2005 hinaus mit 50 bis 60 Millionen
Euro zur Deckung des Finanzierungsdefizits beizutragen,
wenn sich Deutschland in vergleichbarer Hohe beteiligt.
In der Haushaltsplanung 2012 wurde dem entsprechend
fiir einen moglichen deutschen Deckungsanteil der Fi-
nanzierungsliicke eine Vorsorge von insgesamt 113,5 Mil-
lionen Euro fiir 2012 bis 2015 getroffen, diese setzt sich
aus der anteiligen Preissteigerung seit 2005 sowie weite-
ren 60 Millionen Euro analog entsprechend dem Ange-
bot von Russland zusammen. Auch durch den fiir Okto-
ber 2011 vorgesehenen Beitritt Spaniens zum XFEL-
Ubereinkommen wird sich die Finanzierungsliicke wei-
ter schlieBen. Die baukonjunkturbedingte Finanzie-
rungsliicke kann vollstindig geschlossen werden, wenn
sich neben Russland und Deutschland auch die anderen
Vertragsstaaten anteilmiBig zur Ubernahme der Mehr-
kosten bereit erklaren. Die Verhandlungen dariiber sind
auf gutem Wege.

Bei FAIR sind die internationalen Verhandlungen zu-
nichst abgeschlossen. Dennoch setzen sich das BMBF
und die Geschéftsfiilhrung der FAIR GmbH dafiir ein,
weitere Partner zu gewinnen. Es laufen Gespriache mit

©

D)




(A)

(B)

14954

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 126. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 21. September 2011

Brasilien und China, GroBbritannien hat zugesagt, sich
finanziell an den Experimenten zu beteiligen.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Thomas Rachel auf die Fragen

des Abgeordneten Michael Gerdes (SPD) (Drucksache
17/6994, Frage 50):

Aus welchen Griinden streicht die Bundesregierung die er-

folgreiche Forderung fiir kleine und mittlere Unternehmen,

KMU, im Rahmen der Hightech-Strategie KMU-innovativ im

Haushaltsentwurf 2012 — beispielsweise im Bereich ,,Sicher-

heitsforschung™ —, und mit welchen Maflnahmen soll weiter-

hin eine angemessene Beteiligung von kleinen und mittleren

Unternehmen bei der Projektforderung sichergestellt werden?

Die Forderinitiative KMU-innovativ ist ein bewéhr-
ter, integrierter Baustein der Unterstiitzung von kleinen
und mittleren Unternehmen, KMU, in den Fachprogram-
men des Bundesministeriums fiir Bildung und For-
schung, BMBF. Das Instrument wird in allen Technolo-
giefeldern innerhalb der Fachprogrammforderung des
BMBF auch zukiinftig auf hohem Niveau weitergefiihrt.

Erlduterungen in den Titelgruppen 20, 30 und 40 des
Einzelplans 30 beziehen sich grundsitzlich auf Inhalte
der Forderung, nicht aber auf die Instrumente. Entspre-
chend dieser Systematik wird im Allgemeinen auf ei-
gene Erlduterungsziffern fiir einzelne Instrumente in der
KMU-Férderung im Haushaltsplan des BMBF verzich-
tet. Dies gilt auch fiir den von Thnen als Beispiel genann-
ten Bereich der Sicherheitsforschung.

Die Forderung kleiner und mittlerer Unternehmen
wird auch weiterhin fiir das BMBF von hoher Prioritét
sein. Im Vergleich zum Haushaltsjahr 2005 ist die Forde-
rung des BMBF an KMU in 2010 um 60 Prozent — also
starker als die Haushaltsansdtze — gewachsen. Damit
geht inzwischen die Hilfte der FuE-Forderung in Unter-
nehmen an KMU. Uber die Entwicklung der KMU-For-
derung insgesamt sowie KMU-innovativ in allen Titel-
gruppen berichtet das BMBF jéhrlich.

Kleine und mittlere Unternehmen werden zudem
maBgeblich im Rahmen des Zentralen Innovationspro-
gramms Mittelstand, ZIM, des Bundesministeriums fiir
Wirtschaft und Technologie unterstiitzt.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Thomas Rachel auf die Frage
des Abgeordneten Klaus Hagemann (SPD) (Drucksa-
che 17/6994, Frage 51):

Aus welchen Griinden kommt das Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung im Hinblick auf die seit 2007 fertigge-
stellten Forschungsbauten mit einem Volumen von lediglich
221 Millionen Euro und damit weniger als einer einzigen vol-
len Jahresrate von 298 Millionen Euro, permanenten Minder-
abfliissen aus dem Bundeshaushalt in diesem Bereich seit 2007
und der Erwirtschaftung der Globalen Minderausgabe 2010
mit iiber 95,7 Millionen Euro aus dem Titel ,,Uberregionale
Forschungsforderung im Hochschulbereich® (Kapitel 30 03
Titel 882 01) in der sogenannten Haushaltsfibel (Seite 161)

zum Regierungsentwurf 2012 zu dem Schluss, dass sich das
Verfahren nach AV-FuG (Ausfiihrungsvereinbarung iiber die
gemeinsame Forderung von Forschungsbauten an Hochschu-
len einschlieBlich GroBgerdten) bewéhrt hat, und wie will die
Bundesregierung im Hinblick auf die in § 11 AV-FuG vorgese-
hene Evaluierung der Ausgestaltung dieser Gemeinschaftsauf-
gabe bis Mitte 2012 die angefiihrten Mingel kiinftig abstel-
len?

Die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz entscheidet
jéhrlich iiber die Titelanteile fiir die GroBgeridte und die
Forschungsbauten. Seit 2007 betrdgt die Aufteilung un-
verdndert: 213 Millionen Euro fiir die Forschungsbauten
und 85 Millionen Euro fiir die GroBgerite.

Das Volumen der fertiggestellten Forschungsbauten
betrdgt 221 Millionen Euro und liegt damit iiber einer
Jahresrate fiir die Forschungsbauten.

Bis zum Jahr 2010 blieb der Mittelabfluss hinter den
gesetzlich zur Verfiigung zu stellenden Mitteln zuriick,
was neben einem in der Startphase geringen Antragsauf-
kommen vor allem darauf beruhte, dass Verzégerungen
im Planungs-, Genehmigungs- und Bauprozess unver-
meidbar Minderabfliisse zur Folge hatten.

Der gegeniiber den Vorjahren im Haushaltsjahr 2010
geringere Mittelabfluss ist durch das Auslaufen der Mit-
finanzierung der Uberleitungsvorhaben nach § 4 AV-FuG
zu erkldren. Aufgrund der Bedarfsmeldungen der Lander
und den fiir die Férderrunde 2012 vom Wissenschaftsrat
empfohlenen Forschungsbauten ist ab 2012 ff. mit einem
der Titelausstattung angemessenen Mittelabfluss zu
rechnen.

Der Bericht gemél § 11 AV-FuG zur Bewertung des
Verfahrens zur Forderung von Forschungsbauten wurde
von der GWK in ihrer Sitzung am 20. Juni 2011 zustim-
mend zur Kenntnis genommen. Darin wird insbesondere
festgehalten: ,,Das Verfahren nach AV-FuG hat sich be-
wihrt und kann in seiner derzeitigen Ausgestaltung wei-
tergefiihrt werden. Das gewdhlte wettbewerbliche Ver-
fahren auf Antragsbasis, Begutachtung durch den
Wissenschaftsrat und im GrofBgerdtebereich zusammen
mit der DFG sowie Beschlussfassung durch Bund und
Landern im Rahmen des AV-FuG-Verfahrens gewéhr-
leistet eine Verwendung von Fordermitteln entsprechend
der Forschungsprogrammatik. Auf allen Verfahrensstu-
fen sind Bund und Lénder in jeweils unterschiedlicher
Weise angemessen beteiligt; das antragstellende Land
und die fir das Forschungskonzept verantwortliche
Hochschule kénnen aktiv am Begutachtungsverfahren im
Wissenschaftsrat mitwirken.” Im Anschluss hieran priift
das BMBF derzeit gemeinsam mit den Landern adminis-
trative Anpassungen unterhalb der Ebene der AV-FuG,
um die Mittelbewirtschaftung zu verbessern.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Thomas Rachel auf die Fragen
des Abgeordneten Oliver Kaczmarek (SPD) (Drucksa-
che 17/6994, Fragen 52 und 53):

Fiir welche konkreten Maflnahmen sieht die Bundesregie-
rung in ihrem Finanzplan 2013 bis 2015 Mittel in Héhe von
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275 Millionen Euro vor, die fiir ,,vor- und auflerschulisches
Lernen im Lebenslauf* reserviert sind?

Wie stellt sich der gesamte Beitrag des Bundes zu einem
angestrebten ,,Alpha-Pakt“ fiir die Grundbildung von Erwach-
senen angesichts der alarmierenden Zahl von 7,5 Millionen
funktionalen Analphabeten dar, und sieht die Bundesregie-
rung den geplanten Beitrag in Hoéhe von jahrlich 8,5 Millionen
Euro — Einzelplan 30 Titel 685 42 Erlduterungsnummer 2 — als
ausreichend an?

Zu Frage 52:

In Umsetzung des Koalitionsvertrages plant die Bun-
desregierung die Forderung lokaler Bildungsbiindnisse.

Mithilfe dieser Biindnisse aus zivilgesellschaftlichen
Akteuren beabsichtigt die Bundesregierung, Malnah-
men fiir bildungsbenachteiligte Kinder und Jugendliche
zu fordern. Eine entsprechende Forderbekanntmachung
wird derzeit vorbereitet, die Férderung wird 2013 begin-
nen. Mit diesen Biindnissen fiir Bildung sollen padago-
gisch qualitatsgesicherte Angebote im auBlerschulischen
bzw. auBerunterrichtlichen Bereich bundesweit ermog-
licht und zugleich zivilgesellschaftlich getragene Initiati-
ven, die vor Ort fiir mehr Bildungsgerechtigkeit sorgen,
gestirkt werden.

Zu Frage 53:

Bund und Lénder haben vereinbart, einen ,,Nationalen
Pakt fiir Alphabetisierung und Grundbildung in Deutsch-
land* zu initiieren und gemeinsam mit den Sozialpart-
nern, den kommunalen Spitzenverbédnden und den ge-
sellschaftlich engagierten Gruppen gezielte Maflnahmen
zu konzipieren.

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
plant, im Rahmen des Grundbildungspaktes einen neuen
Forderschwerpunkt , Arbeitsplatzorientierte Alphabeti-
sierung und Grundbildung* aufzulegen, denn 56 Prozent
der funktionalen Analphabeten unter den Erwachsenen
sind erwerbstitig. Ziel dieses Forderschwerpunktes soll
es insbesondere sein, das Interesse von Unternehmen
und Akteuren am Arbeitsmarkt zu steigern, Alphabeti-
sierungs- und Grundbildungsangebote am Arbeitsplatz
einzurichten und durchzufiihren. Zudem sollen Unter-
nehmen und gesellschaftlich relevante Akteure wie zum
Beispiel Arbeitsvermittlungen, Gewerkschaften, Kam-
mern und Verbénde fiir die Thematik sensibilisiert sowie
in die Alphabetisierungs- und Grundbildungsarbeit ein-
gebunden werden.

Fiir dieses Forschungs- und Entwicklungsprogramm
zur ,,arbeitsplatzorientierten Alphabetisierung und Grund-
bildung* sind insgesamt 20 Millionen Euro bis 2014 vor-
gesehen.

Dariiber hinaus stellt der Bund mit den Integrations-
kursen, den EingliederungsmaBinahmen fiir Arbeitslose
der Bundesagentur fiir Arbeit, der beruflichen Weiterbil-
dung fir KMU nach dem SGB III und der Weiterbil-
dungspramie Instrumente bereit, in deren Rahmen be-
reits heute Alphabetisierungsmodule enthalten sind. Die
finanzielle GroBenordnung ist wegen des integrativen
Charakters dieser Module nicht bestimmbar. Im Rahmen
der weiteren Gespriache zur Gestaltung des Grundbil-
dungspakts wird auch dariiber beraten, wie diese Instru-

mente noch zielgerichteter auch auf Alphabetisierungs-
elemente ausgerichtet werden konnen.

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Thomas Rachel auf die Frage

der Abgeordneten Dagmar Ziegler (SPD) (Drucksache
17/6994, Frage 54):

Wie viele Antrage auf ein Aufstiegsstipendium sind in den

Jahren 2009, 2010 und 2011 — bis dato — gestellt worden, und

wie viele positive Forderzusagen konnten in denselben Jahren
jeweils gegeben werden?

Im Programm Aufstiegsstipendium wurden im Jahr
2009 bei 3 301 Bewerbungen 896 positive Forderzusa-
gen gegeben. Im Jahr 2010 standen 3 383 Bewerbungen
1 014 ausgewihlte Personen gegeniiber. Im Jahr 2011
wurden bis dato 3 388 Bewerbungen eingereicht, von
denen voraussichtlich rund 1 000 zur Forderung ausge-
wihlt werden.

EinschlieBlich der im Jahr 2008 erfolgten Auswahl-
runde wurden seit dem Programmstart insgesamt 12 806
Bewerbungen eingereicht; die Zahl der positiven Verga-
beentscheidungen wird bis Ende 2011 voraussichtlich
rund 3 500 betragen.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Thomas Rachel auf die Frage

der Abgeordneten Dagmar Ziegler (SPD) (Drucksache
17/6994, Frage 55):

Welchen konkreten Projekten soll der im Finanzplan ab

2013 geplante Aufwuchs in der beruflichen Bildung insbeson-

dere zur besseren Ausschopfung aller Potenziale (Einzel-
plan 30 Titel 685 20 Erlauterungsnummer 2) zugutekommen?

Beim Titel 30 02/685 20 ,,Innovationen und Struktur-
entwicklungen in der beruflichen Bildung™ ist der Auf-
wuchs fiir Mallnahmen im Rahmen der Initiative ,,Ab-
schluss und Anschluss — Bildungsketten bis zum Aus-
bildungsabschluss* vorgesehen, insbesondere Berufsein-
stiegsbegleitung — Erhéhung der Zahl der Berufseinstei-
ger auf 1 000 —, Potenzialanalysen, Einsatz von Mento-
ren zur Verhinderung von Abbriichen und Stirkung
Jugendlicher in der Berufsausbildung (VerA).

Anlage 25
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Thomas Rachel auf die Frage

des Abgeordneten Swen Schulz (Spandau) (SPD)
(Drucksache 17/6994, Frage 56):

Welche Vorkehrungen hat die Bundesregierung im Finanz-

plan 2013 bis 2015 fiir den Hochschulpakt zur Ausfinanzie-

rung aller Studienanfénger getroffen, sollten wie gegenwartig

erwartet deutlich mehr als die bisher geplanten 275 000 zu-
sdtzlichen Studienanfanger ein Studium aufnehmen?

Als Folge der Aussetzung der Wehrpflicht haben
Bund und Lénder in der GWK-Sitzung am 21. Mirz
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2011 bereits ihre Finanzzusage auf rund 320 000 bis
335 000 zusitzliche Studienmdglichkeiten fiir die Jahre
2011 bis 2015 erhoht. Dariiber hinaus hat der Bund zu-
gesichert, seinen Beitrag fiir die Ausfinanzierung der
Studienanfidnger der ersten Programmphase entspre-
chend der tatsdchlichen Studienanfingerentwicklung zu
erhohen. Insgesamt stellt der Bund fiir die zweite Pro-
grammphase rund 1,5 Milliarden Euro mehr zur Verfii-
gung als urspriinglich mit den Léndern vereinbart wurde,
davon mehr als 700 Millionen Euro fiir die Jahre 2013
bis 2015. In den néchsten Jahren stehen damit ausrei-
chende Mittel fiir den Ausbau der Studienangebote be-
reit. Es besteht in der GWK Einvernehmen, dass Bund
und Léander fiir den Fall, dass die Zahl der zusétzlichen
Studienanfénger der zweiten Programmphase die in dem
GWK-Beschluss vom 21. Mirz 2011 genannte Zahl von
320 540 bis 334 940 zusitzlichen Studienanfingern
iibersteigt, rechtzeitig Gespriche zu sich daraus ergeben-
den Folgerungen aufnehmen.

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Thomas Rachel auf die Frage
des Abgeordneten Swen Schulz (Spandau) (SPD)
(Drucksache 17/6994, Frage 57):

Welche Auswirkungen erwartet die Bundesregierung auf
den Umfang der Forderung des Studenten- und Wissenschaft-
leraustausches des Deutschen Akademischen Austauschdiens-
tes, DAAD, aus dem Titelansatz fiir den Bundeshaushalt
2012, der rund 15 Millionen Euro unterhalb der Ist-Ausgaben
aus 2010 liegt?

Es ist vorgesehen, den Ansatz der DAAD-Forderung
in 2012 gegeniiber dem Soll 2011 um 10 000 Euro zu er-
hohen. Diese Mittel sollen zur Verfiigung gestellt wer-
den, um Individualstipendien zu verstirken und neue
Auswahlrunden in allen Programmen zu ermdglichen,
— insbesondere beim Programm ,,Auslédndische Gastdo-
zenten“, sowie das auf Anhieb sehr nachgefragte neue
Programm PROMOS, ,Programm zur Mobilitdt von
deutschen Studierenden und Doktoranden®, zu versteti-
gen.

Anlage 27
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Thomas Rachel auf die Fragen
des Abgeordneten Kai Gehring (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/6994, Fragen 58 und 59):

Wie erklart sich die Bundesregierung die Zuriickhaltung
von Unternehmen und privaten Stiftern, sich am sogenannten
Deutschlandstipendium finanziell zu beteiligen, obwohl doch
eine staatliche Kofinanzierung bereitsteht — bis zum Jahres-
ende rechnet die Bundesregierung aktuell damit, dass nur
etwa zwei Drittel der geplanten Mittel gebraucht werden —
und wie bewertet die Bundesregierung diesen schleppenden
Anlauf des nationalen Stipendienprogramms auch vor dem
Hintergrund, dass der Ansatz fiir das Haushaltsjahr 2011 von
10 Millionen Euro deutlich unter dem urspriinglich im Ge-
setzentwurf genannten Ansatz lag, 65 Millionen Euro, und
diese Differenz zwischen Gesetzentwurf und kommenden

Haushaltsjahren sich weiter verscharft, 2013: Gesetzentwurf
sah 160 Millionen Euro vor, mittelfristige Finanzplanung
nennt 51 Millionen Euro?

Welche einzelnen Parameter — Zahl der Stipendien, Dauer
der Forderung, Herkunft der Geforderten, Biirokratickosten
usw. wird die jahrliche Bundesstatistik enthalten, die ,erst-
mals nach Ablauf des Kalenderjahres 2011 erstellt werden
soll (Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der
Fraktion der SPD auf Bundestagsdrucksache 17/6796 zu
Frage 11), und zu welchem Datum soll diese Statistik erschei-
nen?

Zu Frage 58:

Die MutmalBung, es gebe eine Zuriickhaltung von pri-
vaten Mittelgebern, sich am Deutschland-Stipendium zu
beteiligen, kann die Bundesregierung nicht bestétigen.
Der Mittelplanung fiir das Jahr 2011 lag die Annahme
einer durchschnittlichen Forderungsdauer von sieben
Monaten zugrunde. Ein erheblicher Anteil der Hoch-
schulen wird erst zum Wintersemester 2011 mit der Ver-
gabe von Stipendien beginnen, nachdem sie die vergan-
genen Monate genutzt haben, um sich auf die
Beteiligung an dem Programm vorzubereiten. Aus die-
sem Grund ist die tatsdchliche Férderungsdauer pro Sti-
pendium in 2011 wesentlich geringer als urspriinglich
veranschlagt. Hierdurch verringert sich auch der erwar-
tete Mittelabfluss.

Die Finanzplanung fiir die kommenden Jahre wurde
bereits im Sommer 2010 auf der Grundlage der Ergeb-
nisse der Anhorung im Deutschen Bundestag am 9. Juni
2010 iiberarbeitet, um den Wiinschen der am Programm
Beteiligten, insbesondere der Hochschulen zu entspre-
chen.

Zu Frage 59:

Die jéhrliche Bundesstatistik zum Deutschlandstipen-
dium erfasst folgende Erhebungsmerkmale:

Erstens. Zu den Stipendiatinnen und Stipendiaten

— Geschlecht

— Staatsangehdrigkeit

— Art des angestrebten Abschlusses

— Art der Ausbildungsstitte

— Studienfachrichtung

— Semesterzahl, Fachsemesterzahl

— Zahl der Férdermonate

— Bezug von Leistungen nach dem BAfo6G
Zweitens. Zu den privaten Mittelgebern

— Rechtsform

— Angaben zur Zweckbindung der Stipendien

— Gesamtsumme der bereitgestellten Mittel.

Die Ubermittlung der Daten von den Statistischen
Landesdamtern an das Statistische Bundesamt ist fiir den
31. Mérz 2012 vorgesehen. Das genaue Erscheinungsda-
tum der Bundesstatistik steht noch nicht fest.
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Antwort

des Parl. Staatssekretirs Thomas Rachel auf die Fragen
des Abgeordneten Willi Brase (SPD) (Drucksache 17/6994,
Fragen 60 und 61):

Nach welcher Maligabe koordiniert die Bundesregierung
die gleichgerichteten Mafinahmen der Berufseinstiegsbeglei-
tung nach dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch und der Bil-
dungslotsen im Rahmen der Bildungsketten (Einzelplan 30
Titel 685 20), zumal erstere mit dem noch in Beratung befind-
lichen Gesetzentwurf auf Bundestagsdrucksache 17/6277 auf
alle Schulen ausgedehnt werden sollen, letztere hingegen wei-
terhin auf 1 000 Zielschulen beschrénkt bleiben?

Welche Uberlegungen rechtfertigen aus Sicht der Bundes-
regierung die Dopplung gleichgerichteter Maflnahmen zur
Berufsorientierung und zur Potenzialanalyse im Bildungs-
haushalt, die einerseits im Rahmen der Bildungsketten
(Einzelplan 30 Titel 685 20) sowie andererseits im Rahmen
der Forderung kooperativer Angebote der Berufsorientierung
gefordert werden sollen (Einzelplan 30 Titel 685 21)?

Zu Frage 60:

Die Auswahl der Schulen im Rahmen des Sonderpro-
gramms Berufseinstiegsbegleitung der Initiative ,,Ab-
schluss und Anschluss — Bildungsketten bis zum Ausbil-
dungsabschluss® erfolgte auf Vorschlag der Lénder, die
nur Schulen fiir eine Berufseinstiegsbegleitung benen-
nen sollten, an denen noch keine Berufseinstiegsbeglei-
tung nach § 421 s SGB III realisiert wurde. Die Umset-
zung des Sonderprogramms des BMBF erfolgt iiber die
Bundesagentur fiir Arbeit, sodass hier eine Koordination
mit den Maflnahmen nach SGB gesichert ist.

Bei einer moglichen Ausdehnung auf alle allgemein-
bildenden Schulen wird durch die Bundesagentur fiir Ar-
beit die Koordination auch zukiinftig sichergestellt.

Zu Frage 61:

Es handelt sich nicht um eine Dopplung, da das
BMBF-Berufsorientierungsprogramm in iiberbetriebli-
chen und vergleichbaren Einrichtungen, BOP, Bestand-
teil der Initiative Bildungsketten ist und systemisch da-
mit die Form der Berufsorientierung abbildet. Ziel der
Initiative Bildungsketten ist es gerade verschiedene In-
strumente systemisch zu verzahnen. So werden aus dem
Einzelplan 30, Titel 685 21 nur MaBnahmen der Berufs-
orientierung, BOP, finanziert — zweiwodchige Werkstatt-
tage und Potenzialanalyse.

Des Weiteren ist durch die Vorgaben im Rahmen der
Forderrichtlinie zum BOP und den Vorgaben im Rahmen
des Sonderprogramms Berufseinstiegsbegleitung sicher-
gestellt, dass die Potenzialanalysen nur einmal durchge-
fithrt und gefordert werden.

Anlage 29
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Thomas Rachel auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Ilja Seifert (DIE LINKE)
(Drucksache 17/6994, Frage 62):

Welche konkreten Vorhaben und Mafinahmen gibt es — mit
Blick auf den Gastbeitrag der Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung, Dr. Annette Schavan, im Info-Bulletin des
Deutsch-Russischen Forums, Ausgabe 3 — seitens der Bun-
desregierung zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskon-
vention im Rahmen des am 23. Mai 2011 in Moskau erdffne-
ten Deutsch-Russischen Jahres der Bildung, Wissenschaft und
Innovation 2011/2012, und wie sind bei der Planung und
Durchfithrung Menschen mit Behinderungen und deren Orga-
nisationen einbezogen?

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
und das Ministerium fiir Bildung und Wissenschaft der
Russischen Foderation stellen in der Ausgestaltung des
Deutsch-Russischen Jahres der Bildung, Wissenschaft
und Innovation 2011/12, DRWI, vier strategische
Schwerpunkte in den Vordergrund. Dementsprechend
sind alle disziplindren und interdisziplindren For-
schungsbereiche aufgerufen, ihre Kooperationsmafinah-
men zu prisentieren und zu intensivieren.

In diesen Schwerpunkten wurden keine gesonderten
Vorhaben geplant, die speziell auf die Belange von Men-
schen mit Behinderung zugeschnitten sind. Soweit bei
solchen Vorhaben, Maflnahmen und Veranstaltungen
auch Menschen mit Behinderung angesprochen oder be-
teiligt sind, wird auf deren besondere Belange — zum Bei-
spiel barrierefreier Zugang — selbstverstdndlich Riick-
sicht genommen. Organisationen von Menschen mit
Behinderung oder andere Verbénde auflerhalb von Bil-
dung und Forschung wurden nicht gezielt in die Planung
und Durchfithrung des DRWJ eingebunden.

Anlage 30
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Gudrun Kopp auf die Frage der
Abgeordneten Karin Roth (Esslingen) (SPD) (Drucksa-
che 17/6994, Frage 63):

Wann wird die Bundesregierung nach der jetzt erfolgten
Veroffentlichung der Ergebnisse des High-Level-Panel-Be-
richts zu den Korruptionsvorwiirfen des Bundesministeriums
fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung gegen
den Globalen Fonds zur Bekdmpfung von HIV/Aids, Tuber-
kulose und Malaria, GFATM, die zuriickgehaltenen Mittel in
Hohe von 100 Millionen Euro auszahlen, und wird sie jetzt
auf die den Statuten des GFATM und den Zusagen der Bun-
deskanzlerin Dr. Angela Merkel widersprechenden Konditio-
nierungen fiir die weitere Vergabe von Mitteln verzichten?

Die Bundesregierung begriifit die Vorlage des Be-
richts der unabhingigen Kommission zu den Mittelfehl-
verwendungen beim GFATM. Der darin festgehaltene
erhebliche und dringende Reformbedarf beim GFATM
und bei der Nutzung von landerspezifischen, nach Kor-
ruptionsrisiko differenzierten Umsetzungswegen sowie
neuen Managementstrukturen fiir den GFATM unter-
streicht einmal mehr die Wichtigkeit dieser politischen
Initiative der Bundesregierung — im Interesse einer kiinf-
tigen Vermeidung von Korruption und Mittelfehlver-
wendung im Bereich des GFATM wie auch im Interesse
einer Neuorientierung des Fonds mit Blick auf eine Stei-
gerung der Wirksamkeit und Nachhaltigkeit seiner Bei-
trage.

Der Bericht fordert gravierende Anderungen in der
Struktur, im Management und bei den Instrumenten des
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GFATM. Die Bundesregierung hat den GFATM aufge-
fordert, dazu noch vor Ende September eine konkrete
Umsetzungsplanung zu entwickeln und den Gebern des
Fonds zur Entscheidung vorzulegen. Sobald sich das
GFATM-Board und das Sekretariat verbindlich verstin-
digt haben, wie und wann die Empfehlungen der Kom-
mission umgesetzt werden, wird die Bundesregierung
die noch ausstehende Tranche iiber 100 Millionen Euro
fiir 2011 freigeben. Zukiinftige Beitrdge werden an kon-
krete Reformfortschritte gekniipft werden.

Anlage 31
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Gudrun Kopp auf die Frage der
Abgeordneten Heike Hiinsel (DIE LINKE) (Drucksache
17/6994, Frage 64):

Wie bewertet die Bundesregierung die Tatsache, dass im
Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung, BMZ, mit dem ehemaligen Biiroleiter der
Friedrich-Naumann-Stiftung, FNSt, in Honduras, Christian
Liith, der offentlich den Putsch gegen den demokratisch ge-
wihlten Présidenten Manuel Zelaya unterstiitzt hat, nun be-
reits nach Harald Klein der zweite Mitarbeiter der FNSt in
eine wichtige Position im BMZ eingestellt worden ist, der zu-
vor in Honduras die Putschisten unterstiitzt hat, entgegen der
Position des Auswértigen Amts, der EU und der Vereinten
Nationen?

Die Auswahl von Beschiftigten des BMZ erfolgt, wie
in allen Bundesbehorden, nach Leistung, Eignung und
Befdhigung. Der in der Anfrage benannte Mitarbeiter
wird als Referent des BMZ im Bereich der Steuerung der
Durchfiihrungsorganisationen eingesetzt. Die Funktion
eines Referenten auf Bearbeiterebene ist in der Ministe-
rialbiirokratie nicht herausragend.

Alle Beschiftigten des BMZ vertreten im Ubrigen die
politische Linie der Bundesregierung.

Anlage 32
Antwort

der Parl. Staatssekretirin Gudrun Kopp auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Sascha Raabe (SPD) (Drucksa-
che 17/6994, Fragen 65 und 66):

Wie beurteilt insbesondere der Bundesminister fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung die Einfithrung
einer Finanztransaktionsteuer in ihrer Auswirkung auf Ent-
wicklungs- und Schwellenldnder, und auf welche Weise kann
er in seiner Funktion als Gouverneur der Weltbank die Bemii-
hungen der Bundeskanzlerin, Dr. Angela Merkel, und des
franzosischen Staatsprésidenten unterstiitzen, dieses Instru-
ment der Finanzmarktregulierung erneut auf die Tagesord-
nung der Jahrestagung von Internationalem Wahrungsfonds
und Weltbank zu setzen?

Teilt die Bundesregierung die Einschitzung, dass die Ein-
nahmen aus einer Finanztransaktionsteuer zunéchst fiir die
Armutsbekdampfung vor allem in Entwicklungsldndern ge-
dacht waren, und wie ist die heutige Position der Bundesre-
gierung, insbesondere des Bundesministers fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung, Dirk Niebel, iiber die Ver-
wendung eines Teils des Aufkommens aus einer von der Bun-

desregierung geplanten Finanztransaktionsteuer fiir Armuts-
bekdmpfung in Entwicklungsldndern?

Die Bundesregierung setzt sich fiir eine weltweite
Einfiilhrung einer Finanztransaktionsteuer ein. Zumin-
dest soll eine Finanztransaktionsteuer, FTT, innerhalb
der EU eingefiihrt werden.

Die FTT bietet die Mdglichkeit, zusétzliche Einnah-
men zu generieren. Sie kann auch der Stabilisierung und
Marktregulierung von Finanzmérkten dienen. Die Pro-
gnosen der fiskalischen Wirkungen einer Finanztransak-
tionsteuer gehen jedoch weit auseinander und hingen
stark davon ab, ob eine Finanztransaktionsteuer in ein-
zelnen Landern, regional oder in allen wichtigen Han-
delsplatzen oder sogar weltweit eingefiihrt wird.

Man kann zum jetzigen Zeitpunkt weder absehen, in
welcher Form eine Finanztransaktionsteuer durchsetzbar
sein wird, noch ob sie iiberhaupt weltweit durchgesetzt
werden kann. Detaillierte Aussagen iiber die Auswirkun-
gen auf Entwicklungs- und Schwellenlédnder lassen sich
daher derzeit ebenfalls nicht treffen.

Die diskutierte Frage der Autkommensverwendung
auch zur Finanzierung globaler Kollektivgiiter macht
erst bei Einfithrung einer Finanztransaktionsteuer Sinn.
Uber die Verwendung der Einnahmen des Bundeshaus-
haltes entscheidet im Rahmen seines Budgetrechts der
Deutsche Bundestag.

Anlage 33
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hans-Joachim Otto auf die Fra-
gen des Abgeordneten Gerd Bollmann (SPD) (Drucksa-
che 17/6994, Fragen 67 und 68):

Beabsichtigt die Bundesregierung, bis zum weiteren Vor-
liegen wissenschaftlicher Erkenntnisse die Erteilung von Ge-
nehmigungen zum Fracking auszusetzen?

Beabsichtigt die Bundesregierung, bei Bohrungen nach
unkonventionellem Erdgas die Verordnung iiber die Umwelt-
vertriglichkeitspriifung  bergbaulicher Vorhaben, UVP-V
Bergbau, zu dndern, um die Offentlichkeit besser einzubin-
den?

Zu Frage 67:

Die Erteilung von Genehmigungen zum Fracking
liegt in der Zustéindigkeit der Bergbehorden der Lénder,
die auf der Grundlage des Bundesberggesetzes und der
Verordnung iiber die Umweltvertrdglichkeitspriifung
bergbaulicher Vorhaben, UVP-V Bergbau, unter Beteili-
gung weiterer zustdndiger Behorden entscheiden.

Zu Frage 68:

Die Bundesregierung priift derzeit den Anderungsbe-
darf. Jedoch miissen aus Sicht der Bundesregierung im
Rahmen von Zulassungsentscheidungen bei Erdgasfor-
derung aus unkonventionellen Lagerstitten die Umwelt-
auswirkungen grundsétzlich beriicksichtigt werden.
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Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Hans-Joachim Otto auf die
Frage des Abgeordneten Oliver Krischer (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 17/6994, Frage 69):

Sieht die Bundesregierung § 14 Abs. 5 und § 23 Abs. 1 der
Niedersédchsischen Verordnung iiber die Feld- und Forderab-
gabe, wonach die Gasforderung aus Tongesteinen, Tight Gas,
von der Forderabgabe befreit bzw. die Kosten nicht fiindiger
Gasexplorationsbohrungen seit dem 1. Januar 2011 bis zu ei-
ner Hohe von 2 Millionen Euro von der zu entrichtenden For-
derabgabe abgezogen werden konnen, fiir beihilferechtlich so-
wohl nach nationalen als auch europdischen Regelungen als
zuldssig an, und wenn ja, wann wurden die niederséchsischen
Regelungen bei der EU-Kommission notifiziert?

Die Bundesregierung und das Land Niedersachsen
sind zu einer etwaigen beihilferechtlichen Relevanz die-
ser Regelungen der Niedersdchsischen Verordnung zur
Erhebung der Forder- und Feldesabgabe im Gesprach.
Eine beihilferechtliche Notifizierung dieser Regelungen
bei der Europdischen Kommission ist bisher nicht er-
folgt.

Anlage 35
Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Hans-Joachim Otto auf die Frage
des Abgeordneten Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/6994, Frage 70):

Sieht die Bundesregierung weiterhin keine europarechtli-
chen Bedenken beim angekiindigten Forderprogramm fiir fos-
sile Kraftwerke, wie in ihrer Antwort auf meine schriftliche
Frage 46 auf Bundestagsdrucksache 17/6658 geéufert, vor
dem Hintergrund der jiingsten AuBerungen des EU-Energie-
kommissars, Giinther Oettinger, der das Forderprogramm als
nicht ,,zwingend europatauglich (siche energate-Meldung
vom 11. September 2011) sieht, das aufgrund des Gleichbe-
handlungsgebots gegen EU-Recht verstoft, und wie will die
Bundesregierung daher konkret sicherstellen, dass lediglich
Kraftwerksbetreiber eine Forderung erhalten, die weniger als
5 Prozent an den deutschen Erzeugungskapazititen besitzen
und somit Deutschland keine méglichen spéteren Strafzahlun-
gen an die Europdische Union begleichen muss?

Die Bundesregierung wird selbstverstidndlich eine
beihilferechtskonforme Ausgestaltung des geplanten
Kraftwerksforderprogramms sicherstellen. Hierfiir ist
zundchst die Schaffung der konkreten beihilferechtli-
chen Grundlage durch die Europdische Kommission not-
wendig. Die hierfiir zustindige Generaldirektion Wettbe-
werb unter Vizeprdsident Almunia hat zugesagt, bis
Ende dieses Jahres bzw. spitestens Anfang néachsten Jah-
res die erforderlichen Regeln zu schaffen. AnschlieBend
muss das deutsche Forderprogramm notifiziert und von
der Kommission genehmigt werden. Bei den bisherigen
Gespriachen mit der Generaldirektion Wettbewerb wurde
die geplante Begrenzung des Kreises der Zuwendungs-
empfanger auch auf ausdriickliche Nachfrage nicht be-
anstandet. Strafzahlungen wéren tiberhaupt nur denkbar,
wenn eine rechtswidrige Beihilfe gewéhrt und einer Ent-
scheidung der Kommission zur Riickforderung der Bei-
hilfe nicht Folge geleistet worden wére.

Anlage 36
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Hans-Joachim Otto auf die
Frage der Abgeordneten Marianne Schieder (Schwan-
dorf) (SPD) (Drucksache 17/6994, Frage 71):

Kann die Bundesregierung garantieren, dass fiir die Ener-
gieforschung im Jahr 2012 die vollen Fordermittel (laut Aus-
sage des Abgeordneten Albert Rupprecht (Weiden) am
8. September 2011 im Plenum des Deutschen Bundestages
657 Millionen Euro) laut Finanzplan 2011 bis 2015 des Son-
dervermdgens ,,Energie- und Klimafonds* zur Verfiigung ste-
hen werden, obgleich diese Fordermafinahmen aus Versteige-
rungserlosen gespeist werden sollen, und welche Mafnahmen
plant die Bundesregierung, um die Forderung in voller Hohe
fiir die Forscherinnen und Forscher zu garantieren?

Fiir 2012 sind aus dem Energie- und Klimafonds fiir
die Energieforschung in den Bereichen erneuerbare
Energien und Energieeffizienz Mittel in Hohe von
50 Millionen Euro vorgesehen. Dieser Betrag wird, vor-
behaltlich der Entscheidung des Parlaments zum Haus-
halt und zum Wirtschaftsplan des EKF 2012, in voller
Hohe zur Verfiigung stehen. Sollten die Einnahmen des
Sondervermdgens in einem Wirtschaftsplanjahr unter
den Erwartungen liegen, kann der EKF unter den Vo-
raussetzungen von § 4 Abs. 4 Satz 2 EKFG n. F. ein Li-
quiditatsdarlehen aus dem Bundeshaushalt erhalten.

Anlage 37
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Hans-Joachim Otto auf die
Frage der Abgeordneten Ingrid Nestle (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 17/6994, Frage 72):

Befiirwortet die Bundesregierung die Namensnennung
von Unternehmen, wenn die zu griindende Schlichtungsstelle
Energie, wie in § 111 b des Energiewirtschaftsgesetzes vorge-
sehen, Entscheidungen von allgemeinem Interesse fiir den
Verbraucher veroffentlicht, und wenn nein, warum nicht?

Die Nennung des Unternehmensnamens durch die
Schlichtungsstelle im Rahmen der Verdffentlichung einer
Entscheidung von allgemeinem Interesse fiir den Ver-
braucher auf Grundlage des § 111 b Abs. 5 Satz 3 EnWG
erscheint hinsichtlich der Vereinbarkeit mit dem Grund-
recht des Unternehmens auf informationelle Selbstbe-
stimmung bedenklich.

Primédre Aufgabe des Schlichtungsverfahrens ist ge-
rade nicht, einen Rechtsverstofl festzustellen, sondern
eine fiir alle Beteiligten zufriedenstellende Losung zu
finden. Die Feststellung eines RechtsverstoBes kann
weiterhin nur durch die Gerichte erfolgen. Aus dem
Schlichterspruch lassen sich daher nicht zwangslaufig
Riickschliisse auf die Seriositdt des Unternehmens zie-
hen. Die mit der Veroffentlichung bezweckte Verbrau-
cherinformation, soweit sie den Namen des Unterneh-
mens betrifft, wird daher in der Regel hinter dem
Unternehmensinteresse aus dem Grundrecht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung zuriicktreten.
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Anlage 38
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hans-Joachim Otto auf die
Frage der Abgeordneten Bérbel Hohn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 17/6994, Frage 73):

Unterstiitzt die Bundesregierung das Vorhaben der EU-
Kommission, die Energieversorger im Rahmen der Energie-
effizienzrichtlinie zu jahrlichen Energieeinsparungen von
1,5 Prozent zu verpflichten?

Die zustdndigen Ressorts der Bundesregierung stim-
men derzeit ihre Position zu diesem Vorschlag der EU-
Kommission ab.

Anlage 39
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hans-Joachim Otto auf die
Frage der Abgeordneten Heike Hénsel (DIE LINKE)
(Drucksache 17/6994, Frage 74):

Was sagt die Bundesregierung zu der im Rahmen der
Haushaltsdebatte zum Entwurf des Bundeshaushalts 2012 zu
Einzelplan 23 am 7. September 2011 getroffenen Aussage,
dass das seit Monaten 6ffentlich kritisierte mogliche Panzer-
geschéft mit Saudi-Arabien nicht stattfinden wiirde?

Zu dem im Rahmen der Haushaltsdebatte angespro-
chenen moglichen Panzergeschidft mit Saudi-Arabien
kann die Bundesregierung keine Stellung nehmen, da
Tagesordnung und Entscheidung des Bundessicherheits-
rats der Geheimhaltung unterliegen. Das Thema wurde
in der Fragestunde am 6. Juli 2011 bereits ausfiihrlich er-
ortert.

Anlage 40
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Frage der
Abgeordneten Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) (Drucksache 17/6994, Frage 75):

Wie ist der aktuelle Stand der Planungen und der konkre-
ten Durchfilhrung von Bildungsprogrammen wie akade-
mischem Austausch, Stipendienprogrammen und Bildungs-
initiativen, die die Bundesregierung zur Unterstiitzung des
arabischen Friihlings im Februar 2011 angekiindigt hatte?

In dem am 6. Juli 2011 vom Bundeskabinett beschlos-
senen Regierungsentwurf fiir den Haushalt 2012 sind fiir
den Bereich der Auswirtigen Kultur- und Bildungspoli-
tik des Auswértigen Amts 20 Millionen Euro als Sonder-
mittel fiir arabische Lander im Umbruch vorgesehen.

Zur Mittelverwendung bestehen im Auswértigen Amt
bereits konzeptionelle Uberlegungen: So sollen unter an-
derem im Rahmen einer Bildungs-, Kultur- und Medien-
initiative unter dem Titel ,,Platz der Zukunft* insbeson-
dere Sonderstipendienprogramme und Bildungsprojekte
finanziert werden. Der Name des Programms soll den
Tahrir-Platz in Kairo und die 6ffentlichen Rdume in den
anderen Léndern der Region wiirdigen, von denen die
Freiheitsbewegungen ihren Ausgang genommen haben.

Da der Haushalt noch unter dem Vorbehalt der
parlamentarischen Zustimmung steht, kann die Bundes-
regierung zum gegenwértigen Zeitpunkt noch keine kon-
kreteren Auskiinfte {iber Projekte und Partnerorganisa-
tionen geben.

Anlage 41
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Frage der
Abgeordneten Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) (Drucksache 17/6994, Frage 76):
Welchen Standpunkt nimmt die Bundesregierung zu den
im Anschluss an ein Treffen am 8. September 2011 in Hanno-
ver erhobenen Forderungen der Innenminister der norddeut-
schen Bundesldnder ein, den vom Deutschen Bundestag be-
willigten Rahmen fiir die EU-gefiihrte Operation ATALANTA
von 1 400 Soldaten konsequent auszuschopfen, und wie lautet
die derzeitige Position der Bundesregierung zu der im zweiten
Halbjahr 2011 anstehenden Verldngerung und dann zu erfol-
genden Neuausgestaltung des Mandats fiir die Operation
ATALANTA?

Die Bundesregierung plant, den Deutschen Bundestag
zeitgerecht vor Ablauf des bis zum 18. Dezember 2011
vom Bundestag erteilten Mandates mit einem Antrag zur
Fortsetzung der Beteiligung bewaftneter deutscher
Streitkrifte an der EU-gefiihrten Operation ATALANTA
zur Bekdmpfung der Piraterie vor der Kiiste Somalias zu
befassen. Nach Wunsch der Bundesregierung soll das
Mandat um ein weiteres Jahr verldngert werden.

Die im nationalen Mandat festgelegte Obergrenze von
1 400 Soldatinnen und Soldaten ist geeignet, auch bei
Lageverschédrfungen die zeitweilige Unterstiitzung der
reguldren Einsatzkrifte durch Verstdrkungskrifte mit
entsprechendem Fahigkeitsprofil zu ermdglichen — unter
anderem Unterstiitzung von Geiselbefreiungsoperatio-
nen. Die im Mandat vorgesehene Obergrenze deckt in
diesem Sinne die maximal mogliche Zusammenziehung
bewaffneter deutscher Krifte zur Erfiillung aller manda-
tierten Aufgaben ab.

Eine dauerhafte, durchhaltefdhige Entsendung der im
nationalen Mandat definierten Obergrenze von 1400
Soldatinnen und Soldaten wiirde die Kapazititen der
Deutschen Marine tibersteigen. Deutschland ist unter an-
derem mit der dauerhaften Gestellung einer Fregatte mit
zwel Bordhubschraubern, bewaffneten Schutzteams der
Bundesmarine und zeitweilig eingesetzten Seefernauf-
klarern engagiert. Somit sind wir mit Spanien und
Frankreich der verldsslichste und grofte Truppensteller
in der Anti-Piraterie am Horn von Afrika. Zeitweise
wurde das deutsche Kriftedispositiv bereits durch wei-
tere Fregatten, Einsatzgruppenversorger und Betriebs-
stofftransporter verstirkt.

Anlage 42
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Rolf Miitzenich (SPD) (Drucksache
17/6994, Frage 77):

Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus

der AuBerung des tschechischen AuBenministers Karel
Schwarzenberg (Interview im Tagesspiegel vom 12. August
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2011), dass der Beitritt der Staaten des westlichen Balkans
Vorrang hat, und mit welchem der Lander des westlichen Bal-
kans sollten aus Sicht der Bundesregierung im Zeitraum der
kommenden zwei Jahre Beitrittsverhandlungen aufgenommen
werden?

Auf dem Europidischen Rat in Thessaloniki hat die
EU eine Beitrittsperspektive fiir alle Lander des westli-
chen Balkans formuliert, die weiterhin giiltig ist. Fiir je-
den Schritt der EU-Annédherung sind allerdings von den
Beitrittsaspiranten Voraussetzungen zu erfiillen, die un-
ter anderem in den Kopenhagener Kriterien formuliert
und im Rahmen der Konditionalitét des Stabilisierungs-
und Assoziierungsprozesses umgesetzt werden.

Die Bundesregierung setzt sich dafiir ein, dass die je-
weils benannten Voraussetzungen ohne Abstriche erfiillt
werden miissen, um den nichsten Schritt der Anndhe-
rung zu vollziehen. Die EU-Kommission erstellt auch zu
diesem Zweck jéhrliche Fortschrittsberichte. Im Oktober
2011 erwarten wir die Berichte — und die darin enthalte-
nen Empfehlungen — zu den Landern Montenegro, Ser-
bien, der ehemaligen jugoslawischen Republik Mazedo-
nien und Albanien. Diese wird die Bundesregierung als
wichtigen Teil ihrer Meinungsbildung rasch und griind-
lich priifen.

Anlage 43
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Rolf Miitzenich (SPD) (Drucksache
17/6994, Frage 78):

Wie soll aus Sicht der Bundesregierung die Perspektive
der Erweiterung filir die Partnerstaaten der Europdischen
Nachbarschaftspolitik in die Erkldrung fiir den von der polni-
schen EU-Prisidentschaft geplanten Gipfel zur Ostlichen
Partnerschaft einflieBen, und wie beurteilt die Bundesregie-
rung die Rolle der unter polnischer Fithrung bestehenden In-
formations- und Konsultationsgruppe?

Die Europiische Nachbarschaftspolitik und die Er-
weiterung der EU sind zwei voneinander getrennte Pro-
zesse. Die Frage eines moglichen Beitritts zur EU wird
weder in der Europdischen Nachbarschaftspolitik noch
in der Ostlichen Partnerschaft, OP, thematisiert. So sieht
es auch das Griindungsdokument der Ostlichen Partner-
schaft vor. Aus Sicht der Bundesregierung ist diese Tren-
nung sinnvoll und sollte beibehalten werden.

Die Warschauer Gipfelerklarung hingegen sollte eine
ambitionierte Agenda fiir die Ostliche Partnerschaft ent-
werfen. Die OP bietet allen interessierten Staaten der
Region eine Moglichkeit zum Dialog und zur Koopera-
tion. Die Bundesregierung begriifit daher die Einrichtung
der Informations- und Koordinierungsgruppe als Mog-
lichkeit, auch Drittstaaten in die OP einzubinden.

Anlage 44
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Fragen des
Abgeordneten Tom Koenigs (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) (Drucksache 17/6994, Fragen 79 und 80):

In welchen Distrikten des Regional Command North hat
das Innenministerium Afghanistans den Einsatz der Afghan
Local Police zugelassen, und in welchen dieser Distrikte wur-
den Einheiten aufgestellt?

Inwieweit setzt sich die Bundesregierung dafiir ein, dass
die staatliche Aufsicht und Kontrolle der Afghan Local Police
verbessert wird?

Zu Frage 79:

Im deutschen Verantwortungsbereich hat das afghani-
sche Innenministerium den Aufbau einer afghanischen
Lokalpolizei in Pul-e Khomri — Baghlan Provinz — zuge-
lassen. Dort wurden 210 von 225 Polizeieinheiten aufge-
stellt. Weiter hat das afghanische Innenministerium den
Aufbau in Kunduz — Kunduz Provinz — zugelassen. Dort
wurden 115 von 225 Einheiten aufgestellt.

Weitere Zulassungen liegen vor fiir die Distrikte Chahar
Dara, Imam Saheb, Dasht-e Archi — Kunduz Provinz —,
Dardak und Kwajah-e Ghar — Takhar Provinz — sowie im
Westen in Quesh Tepah und Darzap — Jowsjan Provinz —,
Sayad und Kohistanar — Sar-e Pul Provinz —, Ghowr-
mach — Badghis Provinz. Die Aufstellung ist dort jedoch
noch nicht erfolgt.

Zu Frage 80:

Afghanistan ist ein souverdner Staat. Vertreter der
Bundesregierung unterstreichen jedoch bei bilateralen
Gespriachen mit Vertretern der afghanischen Regierung
regelméBig die Notwendigkeit, die volkerrechtlichen
Verpflichtungen, die Afghanistan eingegangen ist, einzu-
halten.

Hierzu gehoren unter anderem der Internationale Pakt
zum Schutz von biirgerlichen und politischen Rechten.
Diese eingegangenen Verpflichtungen gelten selbstver-
standlich auch fiir die Aufsicht und die Kontrolle iiber
die afghanische Lokalpolizei.

Anlage 45
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Frage des

Abgeordneten Andrej Hunko (DIE LINKE) (Drucksa-
che 17/6994, Frage 81):

Mit welchen Kosten — aufgefiihrt nach den einzelnen Kos-

tenstellen — rechnet die Bundesregierung fiir den unmittelbar

bevorstehenden Papstbesuch, dessen Verlauf nun weitgehend

feststehen miisste (vergleiche Bundestagsdrucksache 17/6827),
und wer wird diese Kosten tragen?

Der Besuch des Papstes gliedert sich in einen offiziel-
len Besuchsteil — liberwiegend in Berlin — und einen pas-
toralen Teil.

Nur fiir die offiziellen Besuchsteile tragt der Bund die
protokollarische Verantwortung und die damit verbunde-
nen Kosten. Die pastoralen Teile des Besuchs liegen
—auch auf der Kostenseite — in der Verantwortung der
katholischen Kirche.

Wie bei anderen vergleichbaren Besuchen von Staats-
oberhduptern gewihrleistet der Bund als Gastgeber je-
doch wihrend des gesamten Aufenthaltes — offizielle

©

D)




(A)

(B)

14962

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 126. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 21. September 2011

und pastorale Teile — in Deutschland die Sicherheit und
das Wohlergehen des Gastes. Hierunter fallen insbeson-
dere die Kosten des sicheren Transportes im Inland. Die
Sicherheit der Veranstaltungsteilnehmer wird durch die
Bundespolizei und die Polizeien der Lénder in ihrem je-
weiligen Zusténdigkeitsbereich gewihrleistet.

Die Kosten gliedern sich im Einzelnen wie folgt:

Erstens. Protokoll — Auswiértiges Amt/Bundesprisi-
dialamt: Die Ausgaben fiir protokollarische Zwecke
— Beflaggung, Transport, Tribiinen fiir Giste und Ahnli-
ches — diirften nach jetziger Schitzung bei etwa
250 000 Euro liegen.

Zweitens. Bundesministerium der Verteidigung: Die
protokollarischen MaBinahmen seitens des BMVg um-
fassen die MafBnahmen des Staatszeremoniells, die fiir
jeden Staatsbesuch durchgefiihrt werden. Zusétzliche
Kosten entstehen dariiber hinaus nicht.

Drittens. Bundespresseamt: Fiir die vom Presse- und
Informationsamt der Bundesregierung in Abstimmung
mit der Deutschen Bischofskonferenz verantwortete Me-
dienbetreuung — zum Beispiel Journalistenakkreditie-
rung, Poolbetreuung, Journalistentransporte — wird vo-
raussichtlich circa 1 Million Euro zu veranschlagen sein.

Viertens. Bundesministerium des Innern: Im Zustén-
digkeitsbereich des BMI ldsst sich die GroBenordnung
der entstehenden Kosten zum jetzigen Zeitpunkt noch
nicht zuverldssig einschitzen. Sie ergibt sich aus dem
tatsdchlichen Besuchsverlauf.

Anlage 46
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Frage der
Abgeordneten Inge Hoger (DIE LINKE) (Drucksache
17/6994, Frage 82):

Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung iiber die
Beteiligung ehemaliger Bundeswehrsoldaten bzw. -polizisten
und/oder anderer deutscher Staatsbiirger in den Vereinigten
Arabischen Emiraten als Angestellte der dem Griinder der
Firma Blackwater, Erik Prince, zuzurechnenden Sicherheits-
firma R2 an der Ausbildung der aus privaten Sicherheitskraf-
ten zusammengesetzten Special Security Force, deren
Hauptzweck die Aufstandsbekdmpfung ist?

Die Bundesregierung priift derzeit einen Ersthinweis,
demzufolge deutsche Staatsangehdrige Beraterfunktio-
nen in dem von Thnen benannten Kontext wahrnehmen.

Anlage 47
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Ilja Seifert (DIE LINKE) (Druck-
sache 17/6994, Frage 83):

Welche konkreten Vorhaben und Maflnahmen gibt es sei-
tens der Bundesregierung mit Blick auf das geplante ,,JJahr
Russlands in Deutschland* sowie das ,,Jahr Deutschlands in
Russland* in den Jahren 2012 und 2013 zu dem Thema bilate-
rale Zusammenarbeit im Nationalen Aktionsplan zur Um-
setzung der UN-Behindertenrechtskonvention zwischen

Deutschland und der Russischen Foderation, und wie sind
bzw. werden dabei Menschen mit Behinderungen und deren
Organisationen einbezogen?

Die Vorbereitungen fiir das ,Jahr Deutschlands in
Russland® sind vor kurzem angelaufen. Im Fokus der
Projekte und Veranstaltungen stehen im zweiten Halb-
jahr 2012 Moskau und St. Petersburg, in der ersten Jah-
reshélfte 2013 die russischen Regionen, darunter Nowo-
sibirsk, Jekaterinburg, Kaliningrad.

Im Rahmen des Deutschlandjahres sind verschiedene
Projektformate, unter anderem zu dem konzeptuellen
Oberthema Gesellschaftliche Herausforderungen, ge-
plant. Es ist der Bundesregierung wichtig, dass eines der
Themen in diesem Bereich lautet: ,,Behinderung, Invali-
ditdt, barrierefreie Stadt”. Weitere Schwerpunkte sind
»Zivilgesellschaftliche Teilhabe* und ,,Gesundheitswe-
sen* — beides ebenfalls wichtige Themen fiir Menschen
mit Behinderungen.

Die Ausschreibung, auf deren Grundlage Projektvor-
schldge fiir eine Forderung im Rahmen des ,Jahres
Deutschlands in Russland eingereicht werden konnen,
ist vor kurzem verdffentlicht worden. Die Bundesregie-
rung wird sich weiter dafiir einsetzen, dass die Belange
von Menschen mit Behinderungen in diesem Kontext in
angemessener Weise Beriicksichtigung finden.

Uber diesen Prozess und die entsprechenden Projekte
werden sich auch iiber das Jahr hinaus hoffentlich gute
Ankniipfungspunkte fiir eine weitere Zusammenarbeit
zwischen Deutschland und Russland ergeben.

Die Bundesregierung wird auch weiterhin das Thema
Menschen mit Behinderungen in den bilateralen Bezie-
hungen anbringen. Dariiber hinaus hoffen wir aber auch
auf Ankniipfungspunkte fiir verstirktes zivilgesellschaft-
liches Engagement.

Anlage 48
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Frage des
Abgeordneten Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE)
(Drucksache 17/6994, Frage 84):

Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus
der Einschdtzung des Osterreichischen Rechtswissenschaftlers
und Berichterstatters der UN-Menschenrechtsorganisation,
Professor Dr. Manfred Nowak, der Westen habe viel an Legi-
timitédt in Bezug auf Menschenrechte eingebii3it durch seinen
Krieg gegen den Terror, die Unterhohlung von Rechtsstaat-
lichkeit, wodurch insbesondere die USA unter der Bush-Re-
gierung an einem ,,absoluten Tiefpunkt ihrer Politik in Bezug
auf die Menschenrechte angelangt“ seien, doppelte Standards,
die Internierung von Gefangenen auferhalb der USA in La-
gern in Afghanistan und Guantdnamo, durch das ,,Spinnen-
netz* von CIA-Geheimfliigen und -geféngnissen in Folter-
staaten, die Aushohlung des Folterverbots und dass die EU-
Staaten viel Kredit verspielt hétten, weil sie die US-Politik
mittrugen?

Die Bundesregierung kennt die Berichte von Profes-
sor Manfred Nowak, dem ehemaligen Sonderbericht-
erstatter der Vereinten Nationen iiber Folter. Jedoch lie-
gen uns die Aussagen, die Sie Herrn Nowak in Threr
Frage zuschreiben, nicht vor. Zum Inhalt Threr Frage:
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Im Januar 2009 verabschiedete die US-Regierung un-
ter Prasident Obama grundlegende Dekrete zur Terroris-
musbekdampfung. Diese umfassen insbesondere: die
beabsichtigte ~ SchlieBung des  Gefangenenlagers
Guantanamo, ein Folterverbot und die Sicherstellung ge-
setzeskonformer Verhdrmethoden sowie die Anordnung
der schnellstméglichen SchlieBung von sogenannten
CIA-Geheimgefangnissen und das Verbot der Errichtung
neuer sogenannter CIA-Geféngnisse sowie neue Ansétze
im rechtlichen Umgang mit Gefangenen in bewaffneten
Konflikten und in Anti-Terror-Operationen, insbeson-
dere die Durchfiihrung von Prozessen moglichst vor or-
dentlichen Gerichten.

Die Obama-Administration hat sich klar von der Pra-
xis der ihr vorangegangenen Regierung Bush distanziert.
Die Stiarke der amerikanischen Demokratie liegt in der
Selbstkorrektur, wie sie von US-Prdsident Barack
Obama gegeniiber der Politik seines Vorgédngers vorge-
nommen wurde. Dies hat auch zu neuem Ansehen der
USA in der Welt gefiihrt.

Die Bundesregierung hat die durch die Obama-Admi-
nistration ab Januar 2009 vorgenommenen Anderungen
begriilit. Gegeniiber der Bush-Administration hatte die
Bundesregierung stets deutlich gemacht, dass die He-
rausforderungen durch den Terrorismus nur im Einklang
mit dem Volkerrecht, insbesondere dem humanitdren
Volkerrecht und unter Achtung der Menschenrechte,
erfolgreich bewiltigt werden konnen. Die Bundesregie-
rung und die EU haben sich gegeniiber der Bush-Admi-
nistration wie der Obama-Administration wiederholt fiir
die SchlieBung des Gefangenenlagers Guantanamo
sowie fiir die Aufklarung beziiglich der Existenz soge-
nannter CIA-Geheimfliige bzw. -gefdngnisse eingesetzt.

Dieser Einsatz der Bundesregierung und der EU fiir
die Wahrung der Menschenrechte und die Einhaltung
des Volkerrechts, auch beim Kampf gegen den inter-
nationalen Terrorismus, hat uns hohes Ansehen in der
Welt verschafft.

Anlage 49
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Ole Schroder auf die Frage
des Abgeordneten Andrej Hunko (DIE LINKE)
(Drucksache 17/6994, Frage 85):

Welche Erlauterungen kann die Bundesregierung zur Be-
teiligung des US-Department of Homeland Security — wie von
WikiLeaks im Cable ,,FRONTEX: EU Border Control Coope-
ration at Frankfurt Airport” vom 13. Mérz 2007 verdffentlicht
— an der Operation AMAZON II machen, gemifl dem ein
,,DHS representative® in Frankfurt einen Tag lang die Opera-
tion zur Migrationsabwehr AMAZON II beobachtete — ,,spent
a day at the Frankfurt airport observing FRONTEX opera-
tions“ —, innerhalb derer 29 Angehorige von Polizeibehorden
aus sieben EU-Mitgliedstaaten unter deutscher Leitung der
damals noch jungen EU-Grenzschutzagentur FRONTEX fiir
mehr als zwei Wochen Tausende Identitatskontrollen am Frank-
furter Flughafen vornahmen, bei deren 15 Menschen ,,ins Netz
gingen®, und welche anderen Polizeimafinahmen bzw -behor-

den wurden seitdem vom ,,DHS representative in Frankfurt
derart ,,beobachtet*?

Die von der -europdischen Grenzschutzagentur
FRONTEX koordinierte Joint Operation AMAZON II
fand im Zeitraum vom 19. Februar 2007 bis zum 9. Marz
2007 statt. Im Rahmen der MaBnahme wurden insge-
samt 29 Gastbeamte aus sieben Mitgliedstaaten zur Un-
terstiitzung an acht europdischen Flughédfen eingesetzt.
Das damalige Bundespolizeiamt Flughafen Frankfurt/
Main wurde von sieben Gastbeamten aus Spanien (3),
den Niederlanden (1), Portugal (1), Italien (1) und
Frankreich (1) unterstiitzt. Dariiber hinaus waren sieben
weitere Grenzschutzbeamte aus Ruménien (2), Polen
(2), Griechenland (2) und Bulgarien (1) als Beobachter
eingesetzt. Mitarbeiter des U.S. Departments of Home-
land Security, U.S. DHS, waren an der FRONTEX-Ope-
ration AMAZON II nicht beteiligt. Bedienstete des
DHS, Customs and Border Protection, CBP, beraten am
Flughafen Frankfurt am Main Luftfahrtunternehmen im
Vorfeld von Einreisen in die USA. Sie nehmen keine ho-
heitlichen Aufgaben wahr. Es ist nicht auszuschliefen,
dass ein Berater des DHS sich informell bei an der
FRONTEX-Operation teilnehmenden Beamten infor-
miert hat.

Anlage 50
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Dr. Ole Schroder auf die Frage
der Abgeordneten Ulrike Gottschalck (SPD) (Druck-
sache 17/6994, Frage 86):

Wann rechnet die Bundesregierung mit der Einsatzfahig-
keit von ausgereiften und fehlerfreien Korperscannern auf
deutschen Flughéafen?

Die grundsitzlich fiir Luftsicherheitskontrollen geeig-
nete Technologie der erprobten Korperscanner muss
vom Hersteller weiterentwickelt werden. Wie viel Zeit
dafiir benotigt wird, kann von der Bundesregierung nicht
vorhergesagt werden.

Anlage 51
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Ole Schroder auf die Frage
der Abgeordneten Ulrike Gottschalck (SPD) (Druck-
sache 17/6994, Frage 87):

Wie positioniert sich die Bundesregierung zu der Einfiih-
rung einer bundeseinheitlichen Luftfrachtsicherheitsgebiihr
fir die Luftfrachtunternehmen, die sich zum Beispiel nach
dem jeweiligen Frachtaufkommen richtet, wie sie offenbar be-
reits im Bundesministerium des Innern gepriift wird?

Die ergebnisoffene Priifung der Refinanzierbarkeit
der Aufwendungen der Bundespolizei fiir die Kontrolle
von Luftfracht — zum Beispiel iiber eine Abgabe — wird
derzeit im Fachressort vorgenommen und dauert noch
an. Die Meinungsbildung der Bundesregierung wird auf
Grundlage dieser Priifung erfolgen.
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Anlage 52
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Ole Schroder auf die Frage
der Abgeordneten Inge Héger (DIE LINKE) (Druck-
sache 17/6994, Frage 88):

Was ist die Aufgabe des im Rahmen der Umsetzung des
seit 2005 bestehenden Abkommens {iber die Zusammenarbeit
im Sicherheitsbereich in Abu Dhabi stationierten Verbindungs-
beamten des Bundeskriminalamts, BKA, und welches sind ge-
gebenenfalls die Aufgabengebiete eventuell zusitzlich in den
Vereinigten Arabischen Emiraten eingesetzter Beamten des
BKA oder anderer Bundesbehorden im Rahmen des erwéhn-
ten Abkommens?

Das Bundeskriminalamt, BKA, hat den ersten BKA-
Verbindungsbeamten in die Vereinigten Arabischen
Emirate bereits im Jahr 1999 entsandt, also lange bevor
das Sicherheitsabkommen abgeschlossen wurde. Derzeit
ist ein Beamter des BKA in Abu Dhabi mit Zustindig-
keit auch fiir Katar eingesetzt. Aufgrund der voriiberge-
henden SchlieBung der Deutschen Botschaft im Jemen
wegen der dortigen aktuellen Sicherheitslage nimmt zu-
dem der reguldr in Sanaa titige Beamte seine Aufgaben
derzeit von Abu Dhabi aus wahr. Dieser ist zudem auch
fiir den Oman zusténdig.

Die Aufgaben dieser Beamten sind die gleichen wie
die aller anderen durch das BKA entsandten Verbin-
dungsbeamten weltweit. Sie umfassen vornehmlich alle
Aspekte des polizeilichen Informationsaustausches zur
Unterstiitzung deutscher Ermittlungsverfahren im Aus-
land. Hinzu kommen zum Beispiel die Unterstiitzung der
zustdndigen Behorden im Gaststaat bei ihren eigenen Er-
mittlungsverfahren mit Bezug zu Deutschland und die
Betreuung deutscher Beamter bei Dienstreisen. Die Ver-
bindungsbeamten nehmen zudem an Konferenzen und
Fachtagungen teil, beraten die deutschen Auslandsver-
tretungen polizeilich und arbeiten eng mit deren Rechts-
und Konsularabteilungen zusammen.

Eine weitere Aufgabe des BKA-Verbindungsbeamten
in Abu Dhabi ist die Koordinierung polizeilicher Ausbil-
dungshilfemaBnahmen. Gegenwirtig werden BKA-Lehr-
ginge im Bereich der Tatortarbeit und der Sprengstoff-
entschérfung durchgefiihrt oder sind fiir das Jahr 2011 in
Planung. Zur Durchfiihrung dieser Mafinahmen halten
sich BKA-Beamte anlassbezogen in den Vereinigten Ara-
bischen Emiraten auf. Sie fungieren als Dozenten und ver-
mitteln Fachwissen auf Lehrgidngen und Seminaren.

Auch die Bundeszollverwaltung setzt einen Verbin-
dungsbeamten in den Vereinigten Arabischen Emiraten
am Standort Dubai ein, der die Zusammenarbeit zwi-
schen Deutschland und den Vereinigten Arabischen
Emiraten im Zollbereich unterstiitzt. Im Rahmen dieser
Zollzusammenarbeit und der allgemeinen und einzelfall-
bezogenen Zusammenarbeit bei der Verhinderung und
Bekidmpfung von VerstéBen gegen Zollvorschriften sind
die Proliferationsbekdmpfung sowie die Kriminalitdtsbe-
reiche Zigarettenschmuggel und Markenrechtsverstofie
besondere Schwerpunkte seiner Arbeit.

Die Bundespolizei hat zwar keinen grenzpolizeilichen
Verbindungsbeamten, wohl aber einen Dokumenten-
und Visumsberater in die Vereinigten Arabischen Emi-

rate entsandt. Dieser fungiert als Ansprechpartner fiir
Mitarbeiter der deutschen Auslandsvertretungen insbe-
sondere beim Erkennen von gefilschten Dokumenten im
Zusammenhang mit der Visumserteilung. Ferner iiber-
nimmt er die Beratung von Beforderungsunternehmen
und von Mitarbeitern der fiir die grenzpolizeilichen Kon-
trollen zustédndigen Behorden in den Vereinigten Arabi-
schen Emiraten.

Daneben fiihrt die Bundespolizei MaBinahmen der
grenzpolizeilichen Ausbildungshilfe durch. Schwer-
punkte sind dabei die Bekdmpfung der irregulidren Mi-
gration und die Erhohung der Luftsicherheit.

Anlage 53
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Steffen Kampeter auf die Frage
des Abgeordneten Klaus Ernst (DIE LINKE) (Drucksa-
che 17/6994, Frage 89):

Mit welcher zusétzlichen Nettokreditaufhahme wére nach
den aktuellen Prognosen der Bundesregierung bei einer
Staatspleite Griechenlands auf die dann falligen Biirgschaften
der Bundesrepublik Deutschland im Rahmen des sogenannten
Euro-Rettungsschirms, bitte mindestens angeben, mit welcher
Belastung minimal und maximal gerechnet wird, fiir die
Haushaltsjahre 2012 und 2013 zu rechnen, und wie hoch lage
der daraus resultierende kumulierte fiskalische Anpassungs-
druck fiir die folgenden Haushaltsjahre?

Die Bundesregierung beteiligt sich nicht an Spekula-
tionen iiber eine Staatspleite Griechenlands.

Anlage 54
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Steffen Kampeter auf die Frage
der Abgeordneten Ingrid Honlinger (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/6994, Frage 90):
Warum geht die Bundesregierung davon aus, dass die vom
Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 7. September
2011 genannten inhaltlichen Voraussetzungen, insbesondere
die Kontrollrechte des Deutschen Bundestages, zwar in Rege-
lungen zum Euro-Rettungsschirm normiert werden konnten,
in Regelungen zu Euro-Bonds aber nicht zu erreichen sind,
und wird die Bundesregierung die Vorschlidge der EU-Kom-
mission zu Euro-Bonds, die fiir Oktober 2011 erwartet wer-
den, einer genaueren Priifung unterziehen, oder schlieit die
Bundesregierung die Einfiihrung von Euro-Bonds kategorisch
aus?

Das Bundesverfassungsgericht hat klargestellt, dass
der Deutsche Bundestag seine Budgetverantwortung
nicht durch unbestimmte haushaltspolitische Erméchti-
gungen auf andere Akteure iibertragen darf. Es diirfen
insbesondere keine volkerrechtlichen Mechanismen be-
griindet werden, die auf eine Haftungsiibernahme fiir
Willensentscheidungen anderer Staaten hinauslaufen.
Dies bedeutet insbesondere, dass es keinen uniiberschau-
baren, in seinem Selbstlauf nicht mehr steuerbaren Auto-
matismus einer Haftungsunion geben darf. Diese Gefahr
besteht bei den Hilfen der Europédischen Finanzstabili-
tatsfazilitidt, EFSF, nicht. Der Bundestag wird iiber das
Euro-Stabilisierungsmechanismusgesetz, StabMechG, in
die Entscheidung iiber die Gewdhrung der Finanzhilfen
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(A) einbezogen. Es ist nicht ersichtlich, wie die Beteili-

(B)

gungsrechte des Bundestages bei der Begebung von
Euro-Bonds in vergleichbarer Weise bewerkstelligt wer-
den konnten.

Die Bundesregierung priift alle Vorschlige der
EU-Kommission eingehend. Die Inhalte der geplanten
Vorschldge sind der Bundesregierung nicht bekannt. Die
gemeinsame Begebung von Anleihen mit gesamtschuld-
nerischer Haftung lehnt die Bundesregierung jedoch ab,
da sie die nationale Verantwortlichkeit und Haftung der
einzelnen Mitgliedstaaten aushebeln und die bestehende
Marktdisziplinierung durch unterschiedlich hohe Zins-
sdtze beenden wiirde.

Anlage 55
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Steffen Kampeter auf die Frage
des Abgeordneten Klaus Hagemann (SPD) (Drucksa-
che 17/6994, Frage 91):

Wie ist im Hinblick auf das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichtes zur Griechenlandhilfe und zum sogenannten Euro-
Rettungsschirm vom 7. September 2011 (Az. 2 BvR 987/10, 2
BvR 1485/10, 2 BvR 1099/10) in den Mitgliedsldndern der
Européischen Finanzstabilisierungsfazilitdt, EFSF, die jewei-
lige Parlamentsbeteiligung — insbesondere bei Grundsatzent-
scheidungen bei der Ubernahme von Gewihrleistungen, Not-
maBnahmen — sogenannten Financial Assistance Facility
Agreements —, in Féllen besonderer Eilbediirftigkeit sowie bei
der Freigabe weiterer Tranchen im Einzelnen — geregelt bzw.
vorgesehen, und welche Konsequenzen hat ein Mehr an parla-
mentarischer Mitwirkung wie in Finnland auf die Handlungs-
fahigkeit der EFSF?

Wie die parlamentarische Beteiligung bei HilfsmaB-
nahmen der Europdischen Finanzstabilisierungsfazilitét,
EFSF, in den anderen Mitgliedstaaten im Einzelnen aus-
gestaltet ist, ist der Bundesregierung nicht bekannt. Be-
reits die nationale Umsetzung des gednderten EFSF-
Rahmenvertrags — die in Deutschland durch das aktuelle
Gesetzesvorhaben zur Anderung des Euro-Stabilisie-
rungsmechanismusgesetzes, StabMechG, erfolgt — wird
in den Mitgliedstaaten unterschiedlich gehandhabt. So
sind etwa nach Kenntnisstand der Bundesregierung in
Griechenland, Italien und Portugal keine parlamentari-
schen Verfahren zur Umsetzung der EFSF-Ertiichtigung
erforderlich.

Aus Sicht der Bundesregierung muss die parlamenta-
rische Beteiligung so ausgestaltet sein, dass die Funk-
tionsfahigkeit der EFSF sichergestellt ist. Die Marktteil-
nehmer diirfen nicht an der Einsatzfahigkeit des EFSF
zweifeln. Entscheidend sind klare Entscheidungsstruktu-
ren und schnelle Entscheidungsverfahren.

Anlage 56
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Steffen Kampeter auf die Frage
der Abgeordneten Dr. Barbara Holl (DIE LINKE)
(Drucksache 17/6994, Frage 92):

Wird seitens der Finanzbehdrden ein Datenabgleich, Ver-
probung, zwischen Umsatzsteuer-Voranmeldung und Zusam-

menfassender Meldung durchgefiihrt, und welche Erkennt-
nisse hat die Bundesregierung iiber den Grad der
Abweichung?

Fir die Erhebung und Kontrolle der Umsatzsteuer
sind nach der Finanzverfassung die Lédnder zustindig.
Der Bundesregierung ist bekannt, dass die Finanzbehor-
den einzelfallbezogen bzw. bei Vorliegen von Unregel-
maBigkeiten Verprobungen durchfithren zwischen den
an die Landesfinanzbehorden iibermittelten Angaben
iiber die Teilnahme am innergemeinschaftlichen Waren-
verkehr in der Umsatzsteuer-Voranmeldung und den An-
gaben in den dem Bundeszentralamt fiir Steuern iiber-
mittelten Zusammenfassenden Meldungen. Soweit
hierbei Abweichungen festgestellt werden, sind diese re-
gelméBig Anlass fiir die Durchfiihrung von Aufenprii-
fungen. Der Bundesregierung liegen aulerdem Informa-
tionen vor, dass die Priifer gehalten sind, im Rahmen der
Vorbereitung von AuBenpriifungen insbesondere von
Umsatzsteuer-Sonderpriifungen entsprechende Verpro-
bungen durchzufiihren.

Uber den Grad der Abweichungen liegen der Bundes-
regierung keine Erkenntnisse vor.

Anlage 57
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Steffen Kampeter auf die Frage

der Abgeordneten Dr. Barbara Holl (DIE LINKE)
(Drucksache 17/6994, Frage 93):

Wann ist konkret mit der Verdffentlichung des Abkom-

mens mit der Schweiz iiber unversteuerte Kapitalertrage zu

rechnen, und welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung

iber die Hohe bisher nicht versteuerter Vermogen in der
Schweiz?

Das Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft iiber Zusammenarbeit in den Bereichen Steuern
und Finanzmarkt wird am Tag der Unterzeichnung die-
ses Abkommens verdffentlicht werden.

Die Unterzeichnung ist fiir den 21. September 2011
vorgesehen.

Der Bundesregierung liegen lediglich Schétzungen
aus unterschiedlichen Quellen vor, die in ihrer Hohe
stark variieren. Belastbare Erkenntnisse liegen nicht vor.

Anlage 58
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Steffen Kampeter auf die
Frage des Abgeordneten Heinz Paula (SPD) (Drucksa-
che 17/6994, Frage 94):

Ist es zutreffend, dass im Fall der Vererbung eines Eigen-
heims an einen Elternteil — zum Beispiel Tod des Sohnes —
auch dann Erbschaftsteuer anfillt, wenn es sich um ein von
der Mutter und dem verstorbenen — ledigen, kinderlosen —
Sohn eigengenutztes Familienwohnheim handelt, welches
auch weiterhin vom erbenden Elternteil genutzt wird, und
wenn dem so ist, wie ist dies zu erkldren, wenn im umgekehr-
ten Fall — gemeinsam genutztes Familienwohnheim wird an
den Sohn vererbt — keine Erbschaftsteuer zu zahlen ist?
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Im Fall der Vererbung eines vom erblassenden Sohn
zu eigenen Wohnzwecken genutzten Grundstiicks an ei-
nen Elternteil fallt auch dann Erbschaftsteuer an, wenn
das Grundstiick weiterhin vom erbenden Elternteil zu ei-
genen Wohnzwecken genutzt wird.

Der Gesetzgeber hat mit der Steuerbefreiung im um-
gekehrten Fall, also beim Erwerb eines sogenannten Fa-
milienheims des erblassenden Elternteils durch ein Kind
oder mehrere Kinder, nur den Erwerb in der normalen
Generationenfolge von den Eltern auf die Kinder be-
giinstigen wollen. Die Befreiung ist in diesem Fall auf
eine Wohnung mit einer Wohnflache bis 200 Quadratme-
ter beschriankt — § 13 Abs. 1 Nr. 4 ¢ ErbStG.

Anlage 59
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Ralf Brauksiepe auf die Fra-

gen der Abgeordneten Sabine Zimmermann (DIE
LINKE) (Drucksache 17/6994, Fragen 95 und 96):

Wie viele Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer wurden

in den Jahren 2007, 2008 und 2009 von der Bundesagentur fiir

Arbeit befristet eingestellt, wie viele davon sachgrundlos be-

fristet (bitte gesondert Arbeitsvermittler im Bereich des Zwei-

ten Buches Sozialgesetzbuch, SGB II, und iiber 50-Jéhrige,

insgesamt und als Arbeitsvermittler im SGB-II-Bereich auf-
fithren)?

Wie viele von den in den Jahren 2007, 2008 und 2009 be-
fristet und sachgrundlos befristet eingestellten Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmern haben jeweils einen unbefristeten
Arbeitsvertrag erhalten — bitte gesondert Arbeitsvermittler im
Bereich des SGB 1I auffiihren —, und wie viele davon waren
iiber 50 Jahre alt?

Die gewlinschten Informationen zu befristeten Ein-
stellungen und die Umwandlung in unbefristete Beschaf-
tigungen fiir die Jahre 2007 bis 2009 koénnen nach Aus-
kunft der Bundesagentur fiir Arbeit nicht geliefert
werden. Eine zentrale Auswertung ist der Bundesagentur
fiir Arbeit tiber ihr IT-System nicht mdglich, da die Per-
sonalverantwortung dezentral bei den Regionaldirektio-
nen und Agenturen fiir Arbeit organisiert ist.

Anlage 60
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Ralf Brauksiepe auf die
Frage des Abgeordneten Anton Schaaf (SPD) (Druck-
sache 17/6994, Frage 97):

Warum beabsichtigt das Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales in seinen Uberlegungen zu Anderungen im Be-
reich der Erwerbsminderungsrente, die Zurechnungszeit nach
§ 59 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch parallel zu der
Anhebung der Regelaltersgrenze zu verldngern, obwohl die
Bundesregierung bislang bestritten hat, dass sich aus der An-
hebung der Regelaltersgrenze ein Handlungsbedarf fiir Ver-
besserungen bei den Erwerbsminderungsrenten ergibt?

Die sogenannte Zurechnungszeit — also die Phase des
Erwerbslebens, die ab Eintritt der Erwerbsminderung fiir
die Berechnung der Erwerbsminderungsrente fiktiv an-
genommen wird — reicht heute bis zum 60. Lebensjahr.
Um Menschen mit verminderter Erwerbsfahigkeit lang-
fristig besser abzusichern, soll diese Zeit stufenweise auf

das 62. Lebensjahr angehoben werden. Dies soll ange-
messen und im Gleichklang mit der Anhebung der Re-
gelaltersgrenze erfolgen. Der Erwerbsminderungsschutz
wird so dem ldngeren Erwerbsleben angepasst.

Bei der Anhebung der Regelaltersgrenze blieb es zu-
néchst bei der Zurechnungszeit bis zum Erreichen des
60. Lebensjahres. Nun wird der alte Fiinfjahresabstand
wieder hergestellt. Die Rentenanspriiche derer, die nicht
mehr arbeiten und vorsorgen konnen, werden aufgewer-
tet.

Anlage 61
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Ralf Brauksiepe auf die
Frage des Abgeordneten Anton Schaaf (SPD) (Druck-
sache 17/6994, Frage 98):

Ist die Bundesregierung der Auffassung, dass es mit dem
Prinzip der Leistungsgerechtigkeit vereinbar ist, dass ein Ver-
sicherter, der die Zugangsvoraussetzungen fiir die sogenannte
Zuschussrente erfiillt, beispielsweise bei einer gesetzlichen
Rente von 500 Euro und einer Betriebsrente von 100 Euro
eine Aufstockung auf einen Nettozahlbetrag von 850 Euro er-
halten soll, wihrend ein Versicherter, der ausschlieBlich eine
gesetzliche Rente von beispielsweise 750 Euro erhdlt und da-
mit eine hohere Vorleistung durch hohere Beitragszahlungen
erbracht hat, keine Aufstockung erhalten soll?

Die Bundesregierung sieht hier keinen Widerspruch
zum Prinzip der Leistungsgerechtigkeit. Bei der Zu-
schussrente werden — vorbehaltlich des weiteren Ver-
laufs des ,,Regierungsdialog(s) Rente® — nicht automa-
tisch alle Renten auf die Hohe von 850 Euro aufgestockt,
sondern nur die von Personen, die lange gearbeitet, Kin-
der erzogen oder gepflegt haben und neben der gesetzli-
chen Rentenversicherung zusétzlich vorgesorgt haben.
Wer diese Voraussetzung erfiillt, erhélt ein garantiertes
Alterseinkommen von 850 Euro unabhéngig davon, wie
hoch die durch eigene Vorleistungen erbrachte Rente ist.
Der in der Fragestellung genannte Versicherte, der eine
eigene Rente von 750 Euro bezieht, hat keine eigene zu-
sétzliche Vorsorge betrieben und sich damit — anders als
der andere in der Fragestellung genannte Versicherte —
nicht im Rahmen seiner Moglichkeiten um eine Steige-
rung seines Alterseinkommens bemiiht. Daher ist es ge-
recht, dass die Rente des Versicherten in Hohe von
750 Euro nicht aufgestockt wird. Fiir die Priifung der
Leistungsgerechtigkeit bei der Zuschussrente ist nicht
die absolute Hohe der Vorleistungen entscheidend, son-
dern die Frage, ob der Betroffene fiir die eigene Alters-
versorgung vorgesorgt hat.

Anlage 62
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Ralf Brauksiepe auf die Fra-
gen des Abgeordneten Marco Biilow (SPD) (Drucksa-
che 17/6994, Frage 99):

Ist bei der Zuschussrente, deren Gewéhrung an Einkiinfte
aus der gesetzlichen Rente und einer betrieblichen oder priva-
ten Quelle gekniipft ist, daran gedacht, sie bediirftigkeitsori-
entiert zu gestalten, sodass weitere Einkiinfte, zum Beispiel
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aus einem anderen obligatorischen Alterssicherungssystem
oder auch Zinseinkiinfte oder Einkiinfte aus Vermietung oder
Verpachtung, anzurechnen sind, und soll Vermogen angerech-
net werden?

Das Konzept der Zuschuss-Rente sieht eine Einkom-
menspriifung vor, damit sie bei denen ankommt, die sie
tatsdchlich benotigen. Hinsichtlich der konkreten Ausge-
staltung gibt es noch keine abschlieBenden Festlegun-
gen. Im Ubrigen bleibt der weitere Verlauf des ,,Regie-
rungsdialog(s) Rente* abzuwarten.

Anlage 63
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Ralf Brauksiepe auf die
Frage der Abgeordneten Gabriele Hiller-Ohm (SPD)
(Drucksache 17/6994, Frage 100):

Nach welchem Verfahren bzw. in welcher Form soll der
Nettozahlbetrag der Zuschussrente von 850 Euro dynamisiert
werden, um sowohl Preissteigerungen als auch sich verén-
dernde Beitrdge zur Kranken- und Pflegeversicherung zu be-
riicksichtigen und den relativen Abstand zur Grundsicherung
im Alter und bei Erwerbsminderung, deren Regelbedarfe jahr-
lich nach § 28 a des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch fort-
zuschreiben sind, zu wahren?

Der Regierungsdialog ist ein breit angelegter, offener
Diskussionsprozess, an dem Rentenversicherung, Fach-
politiker, Wohlfahrtsverbinde, Gewerkschaften, Arbeit-
geber und anlassbezogen weitere Institutionen beteiligt
werden. Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
geht offen in den Dialog. Beziiglich der Frage der Dyna-
misierung der Zuschussrente ist noch keine Vorfestle-
gung getroffen.

Anlage 64
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Ralf Brauksiepe auf die Fra-
gen der Abgeordneten Angelika Kriiger-Leiliner
(SPD) (Drucksache 17/6994, Fragen 101 und 102):
Wie verteilen sich die Personen, die nach Einschitzung
des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales im Jahr 2013
die Anspruchsvoraussetzungen flir die Zuschussrente erfiillen
werden, auf west- und ostdeutsche Versicherte, und wie wird
sich die Zusammensetzung der anspruchsberechtigten Perso-
nen mutmaBlich in den nédchsten Jahren entwickeln?

Soll jeder der Tréger der Deutschen Rentenversicherung
mit der Administration der Zuschussrente betraut werden,
oder ist daran gedacht, die Zustdndigkeit an einen oder meh-
rere bestimmte Triger zu vergeben?

Zu Frage 101:

Gebietspezifische Unterscheidungen wurden bei den
Schitzungen zur Zuschussrente nicht vorgenommen,
denn wie sich die Berechtigten auf Ost und West auftei-
len, ist vor dem Hintergrund der Zielsetzungen der Zu-
schussrente ohne Belang. Das Ziel der Zuschussrente ist,
die Lebensleistung von Personen, die trotz langjihriger
Anstrengungen im Alter nicht iiber ein angemessenes
Einkommen verfiigen, besser zu honorieren. Dieses Ziel
gilt fiir die alten Lénder wie auch fiir die neuen Lénder
gleichermafBen. Denn es bedeutet keinen Unterschied,

wo jemand erwerbstdtig war, Kinder erzogen oder Ange-
horige gepflegt hat, und es bedeutet auch keinen Unter-
schied, wo jemand zusétzlich fiir sein Alter vorgesorgt
hat. Die Zuschussrente ist in den alten und neuen Lan-
dern gleich hoch.

Zu Frage 102:

Das Konzept der Zuschussrente sicht die zentrale
Administrierung auf Bundesebene durch die Deutsche
Rentenversicherung vor. Hinsichtlich der konkreten
Ausgestaltung gibt es noch keine abschlieBenden Festle-
gungen. Im Ubrigen bleibt der weitere Verlauf des ,,Re-
gierungsdialog(s) Rente* abzuwarten.

Anlage 65
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Ralf Brauksiepe auf die
Frage der Abgeordneten Katja Mast (SPD) (Drucksa-
che 17/6994, Frage 103):

Soll die Zuschussrente unabhéngig vom Einkommen eines
Partners/einer Partnerin gezahlt werden, also als ausschlief3-
lich individualisierte Leistung, und falls ja, wie bewertet die
Bundesregierung diese Regelung gegeniiber den Regelungen
des Zweiten und des Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch, in
der die Hohe der Leistungen fiir Angehorige einer Bedarfs-
bzw. Einstandsgemeinschaft je nach unterschiedlichen Regel-
bedarfsstufen gewahrt wird?

Nein. Das Konzept der Zuschussrente sieht auch die
Beriicksichtigung von Partnereinkommen vor. Denn die
Zuschussrente soll zielgenau bei denen ankommen, die
diese zusitzliche Leistung auch bendtigen, weil sie trotz
langjahriger Bemithungen iiber kein ausreichendes Al-
terseinkommen verfligen. Die Einkommenssituation im
Alter ist aber nicht nur von den eigenen Einkiinften, son-
dern auch vom Erwerbs- bzw. Alterseinkommen von
Ehegatten und Lebenspartnern abhingig. Personen, die
in Haushalten mit hohem Einkommen leben, sind auf er-
ginzende Leistungen nicht angewiesen. Deshalb sieht
das Konzept der Zuschussrente eine Einkommensprii-
fung sowohl bei den Berechtigten als auch bei Ehe- oder
Lebenspartnern vor. Hinsichtlich der konkreten Ausge-
staltung gibt es aber noch keine abschlieBenden Festle-
gungen. Im Ubrigen bleibt der weitere Verlauf des ,,Re-
gierungsdialog(s) Rente* abzuwarten.

Anlage 66
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Ralf Brauksiepe auf die
Frage der Abgeordneten Katja Mast (SPD) (Drucksa-
che 17/6994, Frage 104):

Inwiefern kann die Anspruchsvoraussetzung der Wartezeit
der zusitzlichen Vorsorge durch unterschiedliche Formen der
privaten Vorsorge erfiillt werden, oder ist daran gedacht, sie
ausschlieBlich an einen Vertrag zu binden, der die Kriterien
des Altersvorsorgevertrige-Zertifizierungsgesetzes erfiillt?

Als Anspruchsvoraussetzung fiir die Wartezeit in der
zusdtzlichen Altersvorsorge sind Zeiten der betriebli-
chen Altersversorgung und Zeiten der staatlich geforder-
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ten privaten Altersvorsorge vorgesehen. Einzelheiten
sollen und kénnen im Rahmen des ,,Regierungsdialog(s)
Rente* mit den Beteiligten erdrtert werden.

Anlage 67
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Ralf Brauksiepe auf die
Frage der Abgeordneten Anette Kramme (SPD)
(Drucksache 17/6994, Frage 105):

In welcher Form beabsichtigt das Bundesministerium fiir
Arbeit und Soziales, die im Deutschen Bundestag vertretenen
Fraktionen an dem ,,Regierungsdialog Rente* zu beteiligen?

Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales strebt
an, dass die Gesetzesanderungen, die sich aus dem ,,Re-
gierungsdialog Rente* ergeben, in einem moglichst brei-
ten Konsens im Parlament verabschiedet werden. In wel-
cher Form die Beteiligung der verschiedenen Fraktionen
erfolgen soll, ist noch nicht entschieden.

Anlage 68
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Ralf Brauksiepe auf die
Frage der Abgeordneten Anette Kramme (SPD)
(Drucksache 17/6994, Frage 106):

Wie erklart sich die Aussage der Bundesministerin
Dr. Ursula von der Leyen, wonach bei einer Verldngerung der
Rente nach Mindestentgeltpunkten nach § 262 des Sechsten
Buches Sozialgesetzbuch ,,viele Frauen durch den Rost [fal-
len] (Der Tagesspiegel vom 10. September 2011), obwohl im
Zugang in eine Altersrente im Jahr 2010 90 Prozent der Ver-
sicherten, die von diesem Instrument profitiert haben, Frauen
waren und so etwa ein Viertel aller Frauen hiervon profitiert
hat, wihrend es bei den Ménnern nur knapp 4 Prozent waren?

Richtig ist, dass von der Regelung der Rente nach
Mindestentgeltpunkten gegenwartig iiberwiegend Frauen
begiinstigt werden. Jedoch wird durch die Hochwertung
von vor dem Jahr 1992 zuriickgelegten Beitragszeiten
nach dieser Regelung nicht erreicht, dass Versicherte
— Frauen ebenso wie Ménner — in jedem Fall eine Rente
erhalten, die {iber dem durchschnittlichen Grundsiche-
rungsbedarf liegt.

Dieses Ziel verfolgt die Zuschussrente. Auch entfal-
ten Berilicksichtigungszeiten wegen Kindererziehung,
die Frauen fiir die Erziehung eines Kindes bis zum voll-
endeten 10. Lebensjahr gutgeschrieben werden, nach
dem Konzept der Zuschussrente eine bessere Wirkung.
Denn dort werden sie Zeiten der Beschéftigung wir-
kungsmiBig gleichgestellt, wihrend bei der Rente nach
Mindestentgeltpunkten nur vollwertige Beitragszeiten
hochgewertet werden. Beispielsweise wiirde eine Frau,
die 20 Jahre lang zu 75 Prozent des Durchschnittslohns
gearbeitet hat, danach zwei Kinder erzogen hat und dann
zehn Jahre vor dem Rentenbezug arbeitslos war, keine
Rente nach Mindesteinkommen erhalten. Von der Zu-
schuss-Rente wiirde sie hingegen profitieren.

Anlage 69
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Ralf Brauksiepe auf die
Frage der Abgeordneten Silvia Schmidt (Eisleben)
(SPD) (Drucksache 17/6994, Frage 107):

Wie wird sich die Verldngerung der Zurechnungszeit um
einen Monat auf den Zahlbetrag der Rente bei einem Versi-
cherten auswirken, der vor Vollendung des 60. Lebensjahres
auf Grundlage von 45 Entgeltpunkten in eine Erwerbsminde-
rungsrente geht, und wie wiirde sich dies auf Grundlage einer
Rentenanwartschaft von 40 bzw. 30 Entgeltpunkten darstel-
len?

Versteht man die Frage so, dass in der Anzahl der je-
weils genannten Entgeltpunkte die Auswirkungen aus
der Zurechnungszeit nach geltendem Recht bis zur Voll-
endung des 60. Lebensjahres bereits enthalten sind und
in allen drei Varianten vor Beginn der versicherungs-
pflichtigen Tétigkeit mit 20 Jahren drei Jahre Schulbe-
such unterstellt werden, wirkt sich die Verlangerung der
Zurechnungszeit um einen Monat wie folgt aus: Die mo-
natliche Nettoleistungsverbesserung betrdgt bei einem
Rentenzugang vor Vollendung des 60. Lebensjahres auf
der Grundlage von 45 Entgeltpunkten rund 2,10 Euro,
40 Entgeltpunkten rund 1,80 Euro und 30 Entgeltpunk-
ten rund 1,40 Euro.

Diese Werte erscheinen zwar gering, spiegeln aber die
anfangs ebenfalls nur sehr geringe Anhebung der Regel-
altersgrenze wider, an der sich die Verldngerung der Zu-
rechnungszeit orientiert. Langfristig fallen die Erwerbs-
minderungsrenten um etwa 5 Prozent hoher aus als ohne
diese Verldangerung.

Anlage 70
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Ralf Brauksiepe auf die
Frage des Abgeordneten Josip Juratovic (SPD) (Druck-
sache 17/6994, Frage 108):

Mit welcher Begriindung verzichtet das Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Soziales in seinen Uberlegungen offen-
sichtlich darauf, den Erwerbsminderungsschutz auch in der
betrieblichen Alterssicherung und der geforderten privaten
Altersvorsorge obligatorisch zu verankern, obwohl im Rah-
men der Mehr-Séaulen-Strategie alle biometrischen Risiken in
allen Séulen der Alterssicherung abzusichern wéren?

Eine gesetzlich verpflichtende Absicherung des Er-
werbsminderungsrisikos hilt das Bundesministerium fiir
Arbeit und Soziales weder im Rahmen der betrieblichen
Altersversorgung noch im Rahmen der staatlich gefor-
derten privaten Altersvorsorge fiir sinnvoll, da die Bereit-
schaft zum Aufbau einer — grundsitzlich freiwilligen —
privaten oder betrieblichen Altersvorsorge durch diese
Vorgabe insgesamt eher verringert werden diirfte.

Eine Absicherung des Erwerbsminderungsrisikos in
der betrieblichen Altersversorgung ist bereits heute auf
freiwilliger Basis mdglich und auch in vielen Fallen Teil
des Leistungskatalogs. So liegt es zum Beispiel im Er-
messen der Tarifvertragsparteien, entsprechende Rege-
lungen zu treffen. Viele Tarifvertragsparteien haben dies
erkannt und entsprechende Tarifvertrage abgeschlossen.
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Bei der staatlich geforderten privaten Altersvorsorge
muss auflerdem Folgendes bedacht werden: Wegen der
grundsétzlichen Freiwilligkeit zum Abschluss eines ent-
sprechenden Vertrages wiirde es zu einer negativen Risi-
koselektion kommen, die es den Versicherungen versi-
cherungsmathematisch verbieten wiirde, entsprechende
Angebote ohne Gesundheitspriifung zu machen. Zudem
miisste eine obligatorische Absicherung des Erwerbs-
minderungsrisikos eine Befreiungsméglichkeit fiir die-
jenigen vorsehen, die bereits iiber eine entsprechende
Absicherung verfiigen. Dies wire mit grolem Verwal-
tungsaufwand verbunden. Bei gleichem Fordervolumen
ginge nicht zuletzt ein Teil der zusitzlichen Absicherung
fiirs Alter verloren, und bei einer Kiindigung des Vertra-
ges wiirde in aller Regel auch automatisch der Erwerbs-
minderungsschutz wegfallen.

Anlage 71
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Ralf Brauksiepe auf die
Frage des Abgeordneten Josip Juratovic (SPD) (Druck-
sache 17/6994, Frage 109):

Wird die Bundesregierung im Rahmen des ,,Regierungs-
dialog(s) Rente* auch Modelle unterstiitzen, die den Bezug ei-
ner Teilaltersrente auch bereits mit dem vollendeten 60. Le-
bensjahr ermoglichen, wenn sicher ausgeschlossen werden
kann, dass durch die erhohten Abschlidge das Risiko von Al-
tersarmut entsteht?

Die Bundesregierung wird im Rahmen des ,,Regie-
rungsdialog(s) Rente* Moglichkeiten einer weitergehen-
den Flexibilisierung der Ubergéinge in den Ruhestand
prifen. Bei der Priifung entsprechender Vorschlige
sollte jedoch stets unter anderem hinterfragt werden, ob
es angesichts des drohenden Arbeitskriftemangels ge-
sellschaftlich verantwortbar ist, Anreize fiir einen friihe-
ren Renteneintritt zu schaffen; Menschen, die arbeiten
konnen und wollen, die Moglichkeit eingerdumt werden
sollte, vorzeitig Rente zu beziehen, und wenn ja, welche
Bedingungen hierfiir gelten miissen; ob die mit einem
vorzeitigen Rentenbezug verbundenen lebenslangen Ab-
schldge bei der Rente fiir den Einzelnen hinnehmbar und
fiir die Allgemeinheit verantwortbar sind, und ob die
Kosten einer Riickkehr zur Frithverrentung zukiinftigen
Generationen zuzumuten sind.

Anlage 72
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Ralf Brauksiepe auf die
Frage der Abgeordneten Dr. Dagmar Enkelmann (DIE
LINKE) (Drucksache 17/6994, Frage 110):

Was gedenkt die Bundesregierung zu unternehmen, um
den Anteil der 50 Jahre alten und édlteren Langzeitarbeitslo-
sen, der binnen Jahresfrist um iiber 2 Prozentpunkte auf iiber
31 Prozent gestiegen ist (vergleiche Bundesagentur fiir Arbeit,
Sockel- und Langzeitarbeitslosigkeit, Broschiire der Arbeits-
marktberichterstattung, Niirnberg 2011), zu reduzieren?

Der in der Fragestellung zitierte Anstieg von ,,iiber
2 Prozentpunkten auf {iber 31 Prozent™ bezieht sich auf

den Anteil der dlteren Arbeitslosen (50 und élter) an al-
len Arbeitslosen.

Der Anteil der Alteren iiber 50 Jahre, die ldnger als
zwOlf Monate arbeitslos sind, an allen dlteren Arbeitslo-
sen ist von 42,6 Prozent im Juni 2010 auf 42,8 Prozent
im Juni 2011 lediglich geringfiigig gestiegen. Absolut ist
sowohl die Zahl der dlteren Arbeitslosen als auch der l-
teren Langzeitarbeitslosen in diesem Zeitraum zuriickge-
gangen.

Zur Verbesserung der Wiedereingliederung von Ar-
beitslosen steht im SGB III und SGB II eine Vielzahl
von Instrumenten zur Verfiigung, die auch fiir die Ein-
gliederung élterer Arbeitsloser genutzt werden koénnen.
Hierzu zdhlen beispielsweise Eingliederungszuschiisse
ebenso wie Maflnahmen der beruflichen Weiterbildung.

Die Bundesregierung hat dariiber hinaus zur Verbes-
serung der Beschiftigungsfahigkeit und Beschéfti-
gungschancen alterer Langzeitarbeitsloser ab 50 Jahren
im Oktober 2005 das Bundesprogramm ,Perspektive
50 plus — Beschiftigungspakte fiir Altere in den Regio-
nen‘ gestartet. Mittlerweile sind 78 regionale Beschifti-
gungspakte am Bundesprogramm beteiligt. Ziel dieser
Beschaftigungspakte ist die Aktivierung, Férderung und
Erhaltung der Beschiftigungsfahigkeit élterer Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer sowie die Wiederein-
gliederung édlterer Langzeitarbeitsloser in den allgemei-
nen Arbeitsmarkt.

Der hierbei verfolgte regionale Ansatz ermdglicht es
den Beschiftigungspakten, gezielt auf die Besonderhei-
ten vor Ort einzugehen sowie eigenverantwortlich neue
Ansitze zu entwickeln. Im Jahr 2010 wurden rund
190 000 Personen aktiviert und iiber 56 000 Personen in
den allgemeinen Arbeitsmarkt integriert.

Das Bundesprogramm wurde nochmals vom 1. Januar
2011 bis zum 31. Dezember 2015 verlangert. Das Ziel
der dritten Programmphase, die regionale Ausweitung
des Bundesprogramms auf moglichst alle Grundsiche-
rungsstellen zu realisieren, ist mit derzeit {iber 400 betei-
ligten Jobcentern anndhernd erreicht. Ein weiteres
wichtiges Ziel der dritten Programmphase ist die Identi-
fizierung besonders erfolgreicher innovativer Ansétze
der Beschiftigungspakte, die ins Regelgeschéft iiber-
nommen werden konnen.

Im Jahr 2011 sind insgesamt rund 200 000 Aktivie-
rungen und 65 000 Integrationen in den Arbeitsmarkt ge-
plant. Bis Ende August 2011 konnten bisher knapp
151 000 Aktivierungen und knapp 48 000 Arbeitsmarkt-
integrationen erzielt werden. Damit liegt das Programm
deutlich iiber dem bis zu diesem Zeitpunkt gesetzten
Ziel. Es ist daher zu erwarten, dass auch im Jahr 2011
die Programmaziele iiber das geplante Mal3 hinaus erfiillt
werden.

Anlage 73
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Ralf Brauksiepe auf die
Frage der Abgeordneten Dr. Dagmar Enkelmann (DIE
LINKE) (Drucksache 17/6994, Frage 111):

©

D)




(A)

(B)

14970

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 126. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 21. September 2011

Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus
der Feststellung des Vorstandes der Bundesagentur fiir Arbeit,
Heinrich Alt, angesichts einer sich verfestigenden Langzeitar-
beitslosigkeit miissten umso mehr Mittel fiir Qualifizierung,
Training, Schuldner- oder Suchtberatung ausgeben werden
(vergleiche Siiddeutsche Zeitung vom 15. September 2011),
vor dem Hintergrund der von der Bundesregierung bereits
vorgenommenen und weiter geplanten Kiirzungen bei der ak-
tiven Arbeitsmarktpolitik in Milliardenhohe?

Im Bundeshaushalt fiir das Jahr 2011 wurden die An-
sdtze fiir Leistungen zur Eingliederung in Arbeit und fiir
Verwaltungskosten fiir die Durchfiihrung der Grundsi-
cherung fiir Arbeitsuchende gegeniiber dem Jahr 2010
unter anderem an die positive Entwicklung auf dem Ar-
beitsmarkt angepasst. Diese Anpassung soll in den Jah-
ren 2012 und 2013 fortgesetzt werden. Damit wird be-
riicksichtigt, dass die Entwicklung der Arbeitslosigkeit
infolge des konjunkturellen Aufschwungs bisher insge-
samt giinstiger als erwartet ausgefallen ist und sich die
positive Entwicklung nach den vorliegenden Prognosen
fortsetzen wird. Dariiber hinaus trigt die Anpassung der
Ansitze selbstverstindlich auch den zwingenden Erfor-
dernissen zur Reduzierung von Ausgaben des Bundes
Rechnung.

Im Rahmen der wirkungsorientierten Steuerung der
MaBnahmen gelingt es den Jobcentern zunehmend, Inte-
grationen in den Arbeitsmarkt ohne begleitende Forder-
mafinahmen zu realisieren. Damit kénnen mehr Mittel
fiir Personen eingesetzt werden, die dem Arbeitsmarkt
fernstehen. Dort erzielen sie die grofite Wirkung.

Aus den genannten Griinden ist die Bundesregierung
der Auffassung, dass auch in den kommenden Jahren fiir
EingliederungsmaBnahmen im Bereich der Grundsiche-
rung fiir Arbeitsuchende Mittel in ausreichender Hohe
zur Verfiigung stehen. Im Ubrigen wird darauf hingewie-
sen, dass es sich bei der Schuldner- und Suchtberatung
um kommunale Eingliederungsleistungen handelt.

Anlage 74
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Ralf Brauksiepe auf die
Frage des Abgeordneten Steffen-Claudio Lemme
(SPD) (Drucksache 17/6994, Frage 112):

Welche Bilanz zieht die Bundesregierung nach einem Jahr
Mindestlohn in der Pflegebranche im Hinblick auf seine Um-
setzung und die Einhaltung bzw. Kontrolle der Lohnunter-
grenze?

Die bestehenden gesetzlichen Regelungen zum Min-
destlohn sind Gegenstand einer innerhalb der Koalitions-
fraktionen vereinbarten und noch nicht abgeschlossenen
Evaluation.

Ende Miérz 2011 hat die Finanzkontrolle Schwarzar-
beit der Zollverwaltung eine bundesweite Schwerpunkt-
priifung bei ambulanten Pflegediensten durchgefiihrt. Es
wurden circa 2 800 Unternehmen gepriift und etwa 6 900
Personen befragt. In 144 Fillen ergaben sich Anhalts-
punkte fiir Mindestlohnverstoe. Die weiteren Ermitt-
lungen dauern noch an.

Anlage 75
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Gerd Miiller auf die Frage

der Abgeordneten Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/6994, Frage 113):

Kann die Bundesregierung ausschlieen, dass sie einer

Kiirzung der Mittel in der zweiten Sdule der Gemeinsamen

Agrarpolitik, GAP, im Zuge der Reform der GAP zustimmen
wird?

Richtschnur fiir die Weiterentwicklung der GAP sind
die Vereinbarungen im Koalitionsvertrag, wonach auch
nach 2013 eine starke erste Saule fiir die Direktzahlun-
gen und die Marktausgaben sowie eine finanziell gut
ausgestattete zweite Sdule fiir MaBnahmen der landli-
chen Entwicklung erforderlich sind. Dabei kommt den
FordermafBnahmen der zweiten Séule eine wichtige Auf-
gabe zur Begleitung struktureller Verdnderungen land-
wirtschaftlicher Betriebe, zur Bereitstellung von Um-
weltleistungen wie auch zur Entwicklung ladndlicher
Réume zu. Auf dieser Linie wird die Bundesregierung
die Verhandlungen zur Weiterentwicklung der GAP nach
2013 fiithren. Wie sich das Verhandlungsergebnis gestal-
tet, kann zum derzeitigen Zeitpunkt noch nicht abge-
schétzt werden.

Anlage 76
Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Dr. Gerd Miiller auf die Frage
des Abgeordneten Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/6994, Frage 114):

Durch welche neuen Maflnahmen will die Bundesregie-
rung im Zuge der anstehenden Reform der Gemeinsamen
Agrarpolitik den Verlust der Artenvielfalt in der Agrarland-
schaft stoppen, und warum lehnt die Bundesregierung vor die-
sem Hintergrund die Vorschlige der EU-Kommission zum
Greening der ersten Sdule der GAP ab?

Die Bundesregierung teilt die Zielsetzung der Kom-
mission, Umweltziele verstarkt im Rahmen der Gemein-
samen Agrarpolitik, GAP, zu beriicksichtigen. Dafiir
sollten Maflnahmen entwickelt werden, die tatsdchlich in
effizienter Weise zu einem hoheren Umweltbeitrag der
GAP fiithren, ohne im Gesamtsystem zusétzlichen Biiro-
kratieaufwand zu verursachen. In diesem Rahmen muss
die GAP auch einen Beitrag zum Erhalt der Biodiversitét
leisten.

Die Bundesregierung wird erst dann Vorschldge der
EU-Kommission beurteilen, wenn diese vorliegen.

Anlage 77
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Gerd Miiller auf die Fragen
des Abgeordneten Friedrich Ostendorff (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 17/6994, Fragen
115 und 116):

Gegen welche Vorschlige der EU-Kommission zur Re-
form der Gemeinsamen Agrarpolitik versucht die Bundesre-
gierung derzeit eine ,,Phalanx® mit anderen Mitgliedstaaten zu
bilden, wie in der Frankfurter Rundschau vom 14. September
2011 mit Bezug auf Regierungskreise gemeldet wurde?
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Warum lehnt die Bundesministerin fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz, Ilse Aigner, die Begren-
zung von Monokulturen, unter anderem bei Mais, durch die
von der EU-Kommission vorgeschlagenen Mafnahmen zum
sogenannten Greening der Gemeinsamen Agrarpolitik wie
etwa die Bindung der Direktzahlungen an die Einhaltung ei-
ner mindestens dreigliedrigen Fruchtfolge ab, obwohl auch
die Bundeskanzlerin, Dr. Angela Merkel, vor dem Deutschen
Bauerntag 2011 wortlich erklért hat: ,,Nur noch Maisfelder,
nur noch Rapsfelder — das kann und darf es nicht geben*?

Nach Kenntnis der Bundesregierung sollen die Legis-
lativvorschldge der Europdischen Kommission fiir die
Gemeinsame Agrarpolitik nach 2013 am 12. Oktober
diesen Jahres vorgelegt werden. Die Bundesregierung
wird die Vorschldge dann priifen und eine detaillierte Po-
sition erarbeiten. Bis dahin hélt die Bundesregierung es
nicht fiir angebracht, zu den sich noch im kommissions-
internen Abstimmungsverfahren befindenden Entwiirfen
Stellung zu nehmen.

Die Bundesregierung hat ihre grundsitzlichen Uber-
legungen in ihrem Positionspapier vom 31. Mirz 2010
zur Weiterentwicklung der Gemeinsamen Agrarpolitik
sowie in ihrer Stellungnahme vom 28. Januar 2011 zur
Mitteilung der Européischen Kommission ,,Die GAP bis
2020: Nahrungsmittel, natiirliche Ressourcen und lénd-
liche Gebiete — die kiinftigen Herausforderungen® vom
18. November 2010 dargelegt. Sie sind auch die Basis
von Gesprachen mit anderen Mitgliedstaaten.

Anlage 78
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Gerd Milller auf die Frage
der Abgeordneten Birbel Héhn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/6994, Frage 117):

Wie will die Bundesregierung angesichts ihrer Ablehnung
einer Deckelung oder degressiven Ausgestaltung der Direkt-
zahlungen verhindern, dass das System der Direktzahlungen
aufgrund zahlreicher nichtlandwirtschaftlicher Grofempfan-
ger weiter an gesellschaftlichem Riickhalt verliert?

Eine Deckelung oder degressive Ausgestaltung der
Direktzahlungen ist nicht geeignet, um einer eventuellen
Kritik wegen der Gewidhrung von Direktzahlungen an
Hhichtlandwirtschaftliche GroBempfinger™ zu begegnen.
Bei der Deckelung oder degressiven Ausgestaltung der
Direktzahlungen erfolgt die Kiirzung in Abhéngigkeit
von der Hohe der betrieblichen Direktzahlungen und
nicht nach Kriterien, die am Betriebsinhaber ankniipfen.
Insofern ist eine Deckelung oder degressive Ausgestal-
tung der Direktzahlungen kein angemessenes Instru-
ment, um gezielt Zahlungen an ,,nichtlandwirtschaftliche
GroBempféanger* zu vermeiden.

Anlage 79
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Gerd Miiller auf die Frage
der Abgeordneten Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE)
(Drucksache 17/6994, Frage 118):

Welche Riickschliisse zieht die Bundesregierung aus der
Einfilhrung von Gutschriften fiir australische Agrarbetriebe,

die Methan- oder CO,-Emissionen vermeiden, und was
spricht aus Sicht der Bundesregierung fiir bzw. gegen ein sol-
ches klimapolitisches Instrument fiir die EU-Landwirtschaft?

Das australische Parlament beschloss erst am 23. Au-
gust 2011 ein Gesetzespaket zur Einbezichung der Land-
wirtschaft in den innerstaatlichen Emissionshandel. Es
bleibt daher abzuwarten, welche Erfahrungen die Land-
wirte in Australien mit den neuen Regelungen machen,
welche Wirkungen fiir den Klimaschutz das Gesetzespa-
ket erbringt und wie die wirtschaftlichen Auswirkungen
zu beurteilen sind.

Gleichwohl konnen die australischen Regelungen
nicht ohne Weiteres auf Deutschland iibertragen werden,
da Deutschland in das europidische Emissionshandels-
system eingebunden ist. Anderungen hierzu kénnen da-
her nur auf europiischer Ebene erfolgen. Die Landwirt-
schaft gehort zu den Sektoren und Bereichen, die derzeit
nicht dem Emissionshandel unterworfen sind. Ein Grund
hierfiir ist, dass die Erfassung von Emissionen mit hin-
reichender Genauigkeit auf betrieblicher Ebene derzeit
nicht mit vertretbaren Kosten vereinbar ist.

Anlage 80
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Gerd Miiller auf die Frage
der Abgeordneten Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE)
(Drucksache 17/6994, Frage 119):

Welche Riickschliisse zieht die Bundesregierung aus dem
vom Freistaat Bayern aufgelegten Programm fiir den einhei-
mischen Anbau von Eiweilfutterpflanzen als Maflnahme ge-
gen die aktuell groe Abhédngigkeit der einheimischen Tier-
haltungsbetriebe von Futtermittelimporten aus Siidamerika,
und welche MafBinahmen ergreift die Bundesregierung ihrer-
seits zur Erh6hung des einheimischen Anbaus von EiweiBfut-
terpflanzen?

Zwischen 1990 und 2010 forderte die Bundesregie-
rung die Entwicklung der heimischen Koérnerlegumino-
sen Ackerbohnen, Erbsen und Lupinen mit insgesamt
rund 20 Millionen Euro. Trotz der erheblichen &ffentli-
chen Forderung konnte der Wettbewerbsunterschied von
Koérnerleguminosen zu anderen landwirtschaftlichen
Kulturen nicht vollig abgebaut werden.

Im Jahre 2009 hat BMELV erneut seine Aktivititen im
Eiweillpflanzenbereich intensiviert. Nach einer Reihe
von klarenden Fachgesprachen im Julius-Kiithn-Institut in
Braunschweig und zuletzt einem Fachforum der Deut-
schen Forschungsallianz, DAFA, sowie zahlreichen Fach-
gesprachen auf Bundes- und Landerebene hat BMELV
seine FuE-Fordermittel in diesem Bereich weiter ver-
stirkt. Die bundesdeutsche und die bayerische Initiative
zur Forderung des Anbaus von Eiweipflanzen ergénzen
sich somit.

Anlage 81
Antwort
des Parl. Staatssekretirs Christian Schmidt auf die Frage

der Abgeordneten Ulla Jelpke (DIE LINKE) (Drucksa-
che 17/6994, Frage 120):

Welche Uberlegungen hat die Bundesregierung dahin ge-
hend angestellt, dass der Sinn der in den Richtlinien fiir die
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Durchfithrung der Informationsarbeit geregelten Zugangsbe-
schriankung fiir Waffen bei Minderjahrigen darin besteht, die-
sen weder Waffensysteme noch Waffen als Spielzeug zu pré-
sentieren, um sie nicht an den Gebrauch tddlicher,
kriegerischer Gewalt zu gewohnen, und dass diese Absicht
konterkariert wird, wenn nun ausdriicklich geregelt ist, dass
Kinder Zugang zu Panzern, Kriegsflugzeugen und anderen
GroBsystemen haben?

Die Bundesregierung weist entschieden zuriick, dass
die Bundeswehr Waffen und Grof3gerdt als Spielzeug
présentiert.

Jugendliche hatten, so zum Beispiel bei Tagen der of-
fenen Tiir, schon zuvor Zugang zu Schiffen, Flugzeugen
sowie nichthandelsiiblichen Fahrzeugen der Bundes-
wehr. Im Rahmen einer Ergénzung der Bestimmungen
der Richtlinie zur Durchfithrung der Informationsarbeit
der Bundeswehr wurde die Mitfahrgelegenheit von Ju-
gendlichen ab dem 14. Lebensjahr in nichthandelsiibli-
chen Fahrzeugen der Bundeswehr — im Beisein oder bei
Vorliegen einer Erlaubnis der Sorgeberechtigten — zur
Darstellung der Ausriistung und Leistungsféhigkeit der
Streitkrifte erlaubt.

Der in der Richtlinie fiir die Durchfithrung der Infor-
mationsarbeit der Bundeswehr enthaltene Begriff ,,Waf-
fensystem* fiihrte zu Riickfragen aus der Truppe, wie
dieser zu interpretieren sei, da damit auch Grofigerit der
Bundeswehr wie zum Beispiel Flugzeuge oder Schiffe
bezeichnet werden, die von dieser Regelung aber nicht
betroffen sind. Eine Anpassung erfolgte zur Klarstellung
des Begriffs ,,Waffensystem®, um Handlungssicherheit
fiir die Truppe bei 6ffentlichen Veranstaltungen herzu-
stellen.

Anlage 82
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Christian Schmidt auf die Fra-
gen des Abgeordneten Paul Schifer (Koln) (DIE
LINKE) (Drucksache 17/6994, Fragen 121 und 122):

Aufgrund welcher Uberlegungen hat das Bundesministe-
rium der Verteidigung am 16. Februar 2011 die Richtlinie zur
Durchfithrung der Informationsarbeit der Bundeswehr dahin
gehend gedndert, dass Kindern und Jugendlichen im Rahmen
offentlicher Veranstaltungen der Zugang zu Schiffen, Flug-
zeugen sowie nichthandelsiiblichen Fahrzeugen der Bundes-
wehr in Zukunft erlaubt wird?

Warum bezieht sich das Bundesministerium der Verteidi-
gung in der aktuellen Fassung der Richtlinie zur Durchfiih-
rung der Informationsarbeit der Bundeswehr bei der Regelung
des Zugangs von Minderjdhrigen zu Waffen nur auf Waften
im Sinne des Waffengesetzes und nicht auch auf Waffen im
Sinne des Kriegswaffenkontrollgesetzes bzw. der Kriegswaf-
fenliste Teil B?

Zu Frage 121:

Jugendliche hatten, so zum Beispiel bei Tagen der of-
fenen Tiir, schon zuvor Zugang zu Schiffen, Flugzeugen
sowie nicht handelsiiblichen Fahrzeugen der Bundes-
wehr. Im Rahmen einer Ergénzung der Bestimmungen
der Richtlinie zur Durchfithrung der Informationsarbeit
der Bundeswehr wurde die Mitfahrgelegenheit von Ju-
gendlichen ab dem 14. Lebensjahr in nicht handelsiibli-
chen Fahrzeugen der Bundeswehr — im Beisein oder bei

Vorliegen einer Erlaubnis der Sorgeberechtigten — zur
Darstellung der Ausriistung und Leistungsfahigkeit der
Streitkréfte erlaubt.

Der in der Richtlinie fiir die Durchfithrung der Infor-
mationsarbeit der Bundeswehr enthaltene Begriff ,,Waf-
fensystem® fiihrte zu Riickfragen aus der Truppe, wie
dieser zu interpretieren sei, da damit auch Grofigerit der
Bundeswehr wie zum Beispiel Flugzeuge oder Schiffe
bezeichnet werden, die von dieser Regelung aber nicht
betroffen sind. Eine Anpassung erfolgte zur Klarstellung
des Begriffs ,,Waffensystem*, um Handlungssicherheit
fiir die Truppe bei o6ffentlichen Veranstaltungen herzu-
stellen.

Zu Frage 122:

Das Verbot zum Umgang von Personen unter 18 Jah-
ren mit Waffen trigt den Bestimmungen des Waffen-
rechts Rechnung, das fiir Waffen, die nicht dem Kriegs-
waffenkontrollgesetz unterfallen, Entsprechendes regelt.
Waffen im Sinne anderer Definitionen, ndmlich Kriegs-
schiffe oder mit Waffensystemen ausgestattete Fahr-
zeuge, sind vom Waffengesetz nicht betroffen.

Anlage 83
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Christian Schmidt auf die Frage
des Abgeordneten Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE)
(Drucksache 17/6994, Frage 123):
Hat Deutschland bzw. haben Bundeswehreinheiten seit
2001 Gefangene, die von deutschen ISAF-Soldaten in Afgha-
nistan gemacht wurden, an Haftanstalten oder Internierungsla-
ger der afghanischen Sicherheitskréfte iiberstellt, von denen
in jingster Zeit — dpa-Meldung vom 6. September 2011 —
nach einem BBC-Bericht bekannt wurde, dass in ihnen Folter-
praktiken angewandt werden, die in einem nach diesem BBC-
Bericht ,,noch unver6ffentlichten UNAMA-Bericht ,,alltdg-
lich und systematisch* genannt wurden?

Die angekiindigte Verdffentlichung des UNAMA-Be-
richts zu Menschenrechtsverletzungen in afghanischen
Hafteinrichtungen ist bisher nicht erfolgt. Eine abschlie-
Bende Bewertung ist vor der Verdffentlichung nicht
moglich. Erst nach der Verdffentlichung werden sowohl
die afghanischen Behorden wie auch die ISAF-Fiihrung
den darin enthaltenen Feststellungen im Einzelnen nach-
gehen koénnen. Schon jetzt hat die ISAF-Fiihrung im
Vorgriff auf den Bericht mit einer Einschrinkung der
Ubergabe von Gewahrsamspersonen an afghanische
Stellen reagiert.

Zu den Fragen, welche Haftanstalten letztlich in dem
Bericht genannt werden, welche Vorwiirfe sich im Ein-
zelnen an die zustdndigen afghanischen Behdrden rich-
ten und welche Schlussfolgerungen daraus auch fiir das
Regionalkommando Nord zu ziehen sind, konnen heute
noch keine abschlieBenden Antworten gegeben werden.

Wie schon mehrfach gegeniiber dem Bundestag dar-
gelegt, ist der Informationsstand {iber die vor April 2007
durch das Deutsche Einsatzkontingent ISAF in Gewahr-
sam genommenen Personen liickenhaft. Nach Durch-
sicht der vorliegenden Dokumente ist davon auszuge-
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(A) hen, dass diese Personen noch vor Ort an die

(B)

afghanischen Sicherheitskréfte {ibergeben wurden. Seit
April 2007 kam es vor dem Hintergrund der geltenden
Weisungslage nicht mehr zu Ingewahrsamnahmen durch
deutsche ISAF-Krifte.

Gemail geltender Weisungslage nehmen Soldatinnen
oder Soldaten des Deutschen Einsatzkontingents ISAF
Personen zur Auftragserfiillung nur in Gewahrsam,
wenn die Ingewahrsamnahme nicht durch begleitende
oder durch kurzfristig zuziehbare zustdndige afghani-
sche Stellen méglich ist. Eine Ubergabe von durch deut-
sche Soldatinnen oder Soldaten in Gewahrsam genom-
menen Personen an afghanische Behdrden kommt nur in
Betracht, wenn Garantien der afghanischen Seite fiir die
Gewihrleistung einer menschenrechtskonformen Be-
handlung vorliegen.

Anlage 84
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Hermann Kues auf die
Frage der Abgeordneten Tabea Rofiner (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 17/6994, Frage 124):

Wie steht die Bundesregierung zu den verdeckten Anru-
fen, die das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend im Zusammenhang mit der Einfithrung des Bun-
desfreiwilligendienstes getdtigt hat, um zu kontrollieren, in
welcher Form Triager und Verbinde den Bundesfreiwilligen-
dienst bewerben, und spiegelt diese verdeckte Form der Er-
kenntnisgewinnung das neue Geschéftsgebaren der Bundesre-
gierung wider?

Die Doppelstrategie der Bundesregierung, die beste-
henden Jugendfreiwilligendienste Freiwilliges Soziales
Jahr, FSJ, und Freiwilliges Okologisches Jahr, FOJ, aus-
zubauen und durch den Bundesfreiwilligendienst, BFD,
neue Engagementmoglichkeiten zu schaffen, hat sich be-
wihrt.

Die aktuellen Entwicklungen zeigen: Wahrend die be-
reits zu Anfang des Jahres auf iiber 29 000 erhohte Zahl
der geforderten Plitze im FSJ/FOJ weiter steigt, konnten
im Bundesfreiwilligendienst in den ersten zehn Wochen
seit Bestehen dieses neuen Angebotes schon iiber
14 000 Vertrage abgeschlossen werden. Diese positive
Entwicklung ist nicht zuletzt auch der Bundesarbeitsge-
meinschaft der freien Wohlfahrtspflege, BAG FW, zu ver-
danken.

Anfingliche Schwierigkeiten konnten so erfolgreich
iberwunden werden. Dazu gehdrte auch, dass das
BMFSFJ im Rahmen seiner Aufgaben Beschwerden und
Eingaben von abgelehnten Interessentinnen und Interes-
senten am Bundesfreiwilligendienst priifte und diesen
Hinweisen in der gebotenen Sorgfalt nachging.

Anfang August 2011 schloss das Bundesfamilienmi-
nisterium deshalb mit der BAG FW eine Vereinbarung
ab, die es jeder Interessierten und jedem Interessierten
ermoglichen soll, einen Freiwilligenplatz zu bekommen.

Die in der Bundesarbeitsgemeinschaft der freien
Wohlfahrtspflege zusammengeschlossenen Wohlfahrts-

verbédnde betonen in dieser mit dem BMFSFJ abge-
schlossenen Vereinbarung ausdriicklich, dass die Bun-
desregierung ihre Zusagen eingehalten hat und einhalt.

Das Ziel einer gleichmiBigen Entwicklung beider
Freiwilligenformate riickt — angesichts der vorgenannten
Zahlen — nunmehr in greifbare Néhe. Ich bin daher zu-
versichtlich, dass der positive Trend anhélt, nachdem
alle Probleme mit den Triagern und Verbidnden geklart
werden konnten.

Anlage 85
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Hermann Kues auf die
Frage der Abgeordneten Tabea Réfiner (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 17/6994, Frage 125):

Diirfen nach Auffassung der Bundesregierung die Triger
und Verbénde interessierte Freiwillige nicht darauf aufmerk-
sam machen, dass im Bundesfreiwilligendienst der Anspruch
auf Kindergeld zwar im Rahmen des Beitreibungsrichtlinie-
Umsetzungsgesetzes geregelt werden soll, dass dieses Gesetz
aber noch nicht durch den Deutschen Bundestag verabschie-
det ist und es damit derzeit einen faktischen Unterschied zwi-
schen den verschiedenen Freiwilligendiensten gibt?

Der jetzige Gesetzentwurf des Beitreibungsrichtlini-
engesetzes sieht die Gewéhrung eines Kindergeldes als
neuen Tatbestand im Katalog des § 32 Abs. 4 Satz 1
Nr. 2 Buchstabe d EStG bzw. § 2 Abs.2 Satz 1 Nr. 2
Buchstabe d BKGG vor. Diese Regelung wird riickwir-
kend fiir das Jahr 2011 zur Anwendung kommen.

Um eine kindergeldrechtliche Begilinstigung entspre-
chender Fille gewéhrleisten zu konnen, hat das Bundes-
zentralamt fiir Steuern mit Einzelweisung vom 24. Juni
2011 die Familienkassen angewiesen, offene Kindergeld-
antrdge von der Bearbeitung zuriickzustellen, bis das
parlamentarische Verfahren zum Gesetz zur Umsetzung
der Beitreibungsrichtlinie sowie zur Anderung steuerli-
cher Vorschriften abgeschlossen ist — Anmerkung: nach
derzeitigem Planungsstand: 4. November 2011.

Unabhéngig hiervon kann jedoch in bestimmten Fil-
len ein Anspruch auf Kindergeld bestehen, wenn sich ein
iiber 18 Jahre altes Kind bei der Bundesagentur fiir Ar-
beit, BA, arbeitslos gemeldet hat — Altersgrenze: Vollen-
dung des 21. Lebensjahres —, ein iiber 18 Jahre altes
Kind — Altersgrenze: Vollendung des 25. Lebensjahres —
ausbildungswillig ist, aber eine Ausbildung oder ein Stu-
dium mangels Ausbildungs- oder Studienplatz nicht be-
ginnen kann. Das Kind muss sich ernsthaft um einen
Ausbildungsplatz bemiihen und dies auch entsprechend
nachweisen kdnnen — zum Beispiel durch die Anmel-
dung als Bewerber in der Berufsberatung der BA, durch
Bewerbungen um Ausbildungspldtze, Bewerbung um
Studienplatz oder Ahnliches.

Da dies haufig den Tragern und Verbanden nicht be-
kannt ist, sollte eine entsprechende Beratung der Kinder-
geldberechtigten durch die zustidndigen Familienkassen
erfolgen.
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Anlage 86
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Ulrike Flach auf die Frage des
Abgeordneten Steffen-Claudio Lemme (SPD) (Druck-
sache 17/6994, Frage 126):

Aus welchem Grund hilt die Bundesregierung das ihr be-
reits vorliegende Gutachten des gemeinsamen Wissenschaftli-
chen Beirates zum morbiditdtsorientierten Risikostrukturaus-
gleich zuriick, und wann ist mit einer Veroffentlichung seitens
der Bundesregierung zu rechnen?

Der Wissenschaftliche Beirat beim Bundesversiche-
rungsamt hat der Fachebene des Bundesministeriums fiir
Gesundheit den ersten Entwurf einer Endfassung des
Evaluationsberichts zum Jahresausgleich 2009 im Mai
2011 tbermittelt. Dieser Entwurf wurde auf der Fach-
ebene detailliert tiberpriift.

Die Endfassung des Berichts wurde am Montag zum
ersten Mal von den Koalitionspartnern beraten und wird
in den néchsten Tagen verdffentlicht.

Anlage 87
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Mehr Bewegungs-
freiheit fiir Asylsuchende und Geduldete (Ta-
gesordnungspunkt 9)

Michael Frieser (CDU/CSU): Ich bin schon etwas
verwundert, heute zu diesem Antrag der SPD sprechen
zu miissen; denn wir haben doch in diesem Jahr bereits
die aufenthaltsrechtlichen und asylrechtlichen Vorschrif-
ten gedndert und mehr Bewegungsfreiheit fiir Asyl-
suchende und Geduldete hergestellt: Mit dem Gesetzent-
wurf 17/4401 wurde im Maérz die Moglichkeit einer
Ausnahme von der raumlichen Beschriankung in Fillen
der Ausiibung einer Beschéftigung, des Schulbesuchs,
der Ausbildung und des Studiums geschaffen. Dies alles
gegen die Stimmen der Griinen, der Linken, vor allem
aber auch gegen die Stimmen derselben SPD, die heute
erneut einen Antrag zu diesem Thema eingebracht hat.

Wenn ich Thren heutigen Antrag lese, frage ich mich,
warum Sie nicht damals unserem Antrag zugestimmt ha-
ben. Wenn es Thnen wirklich um Verbesserungen fiir die
in Deutschland Asyl Suchenden und Geduldeten ginge,
dann hétten Sie damals unserem Antrag zustimmen miis-
sen. Stattdessen gehen Sie nun mit dem von Ihnen vorge-
legten eigenen Antrag, die Residenzpflicht génzlich auf-
zuheben, fast schon provokativ noch einmal ein ganzes
Stiick tiber die gerade neu geschaffenen Regelungen hi-
naus.

Nach den Vorstellungen des Gesetzgebers gibt es fiir
die rdumlichen Beschrinkungen, diec den Geduldeten
und den Asylbewerbern auferlegt werden, gute Griinde:
Asylbewerber haben wéhrend des Verfahrens Anspruch
auf Verbleib in der Bundesrepublik Deutschland. Grund-
sétzlich und in der Hauptsache sollen sie die Entschei-
dung tiber ihre Antrige abwarten und sich nicht unmit-
telbar nach ihrer Ankunft in Deutschland iberall
niederlassen und vor allem umziehen kénnen. Residenz-

pflicht und rdumliche Beschrankungen sollen primér ge-
wihrleisten, dass die Asylbewerber und die Geduldeten
jederzeit fiir die Zustellung und Umsetzung asylrechtli-
cher Entscheidungen erreichbar sind. Auch ist es nicht
so, dass in Deutschland durch diese Regelung zu enge
rdumliche Einschrankungen verfligt werden. Es ist nicht
so, dass den Menschen nur engste Rdume zur Verfiigung
stehen, innerhalb derer sie iiberhaupt keine Mdoglichkeit
haben, von Ort zu Ort zu wechseln, Beschiftigungen
nachzugehen oder schulische Bildung zu erlangen. Das
Bundesverfassungsgericht hat sich in der Vergangenheit
mehrfach mit der Residenzregelung auseinandergesetzt
und stets festgestellt, dass die Residenzregelung keinen
Verstol gegen unsere Rechtsordnung darstellt und der
Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte ist eben-
falls dieser Sicht gefolgt.

Dass eine restriktive Auslegung der Residenzpflicht
gerade bei oftmals iiberlangen Asylverfahren der Inte-
gration nicht dienlich ist, das hat auch Schwarz-Gelb
verstanden und deshalb die Vorschriften gedndert. Die
Aufenthaltsbeschrankungen wurden zur Ausiibung einer
Beschiftigung, des Schulbesuchs, einer Ausbildung oder
eines Studiums gelockert. Hierdurch haben wir nicht nur
den Zugang zum Arbeitsmarkt und zu den Bildungsein-
richtungen erleichtert, sondern auch die Moglichkeiten
zur Integration verbessert.

Ich halte die Residenzpflicht in ihrem Kern noch im-
mer fiir eine sinnvolle Regelung, auf die ich ungern
génzlich verzichten wiirde: Es geht um Menschen, deren
Erlaubnis zum Aufenthalt in Deutschland noch unsicher
ist — und in vielen Féllen abgelehnt wird. Wenn diese
Menschen sich vollig grenzenlos bewegen und nieder-
lassen diirften, bestiinde durchaus die Gefahr, dass ei-
nige Bewerber das Ende Thres Asylverfahrens nicht ab-
warten, sondern versuchen werden, sich dem Zugriff des
Staates durch stindigen Umzug, keine Bekanntgabe der
neuen Adresse etc. zu entziehen.

Ich halte viel eher einen anderen Punkt fiir entschei-
dend: Wir miissen es schaffen, die Asylverfahren schnel-
ler durchzufithren. Wir diirfen es uns aus integrations-
politischer Sicht nicht erlauben, dass Asylsuchende im
Jahre 2009 im Schnitt 8,1 Monate auf die materielle Ent-
scheidung in der Sache warten mussten. Entweder neh-
men wir die Menschen nach der Entscheidung iiber den
Asylantrag auf — dann miissen wir aber auch sofort un-
sere Integrationsbemiihungen verstirken — oder aber wir
setzen, wenn der Antrag abgelehnt wurde, diese Ent-
scheidung auch ziigig um. Im Ergebnis muss es doch vor
allem darum gehen, den Menschen, die zu uns kommen,
moglichst schnell eine klare Perspektive und bei einem
erfolgreichen Antrag auch eine Zukunft zu geben und sie
nicht so lange wie bisher im Unklaren zu lassen.

Zuriick zu diesem Antrag der SPD: Wenn wir die Re-
sidenzpflicht vollumfénglich aufheben wiirden, bestiinde
die Gefahr, dass sich die Asylbewerber und die Gedulde-
ten in Deutschland schneller fest einrichten, ein Bereit-
stehen fiir Entscheidungen tiber ihre Antrige verzogert
und mit weiterem unnétigen Verwaltungsaufwand ver-
bunden wire und es auch fiir diese selbst im Falle einer
Ablehnung des Asylantrages weitaus belastender wiirde,
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(A) Deutschland wieder verlassen zu miissen. Die Residenz-

(B)

regelung ist deshalb, auch aus dem Verstindnis fiir die
schwierige Situation der Betroffenen heraus, eine Rege-
lung, die im Interesse der Asylbewerber selbst liegt.

Helmut Brandt (CDU/CSU): Die Debatte zur Ab-
schaffung der Residenzpflicht flammt sowohl im Bund
als auch in den Landern immer wieder auf, hier im Bun-
destag zuletzt im Zuge der Debatte um Zwangsverheira-
tungen. Aber ich sage es Thnen ganz offen: Wir wollen
keine komplette Abschaffung der Residenzpflicht. Ich
will Thnen auch sagen warum: Fiir die Residenzpflicht
nach § 56 Asylverfahrensgesetz und § 61 Abs. 1 Aufent-
haltsgesetz, das heilit dafiir, dass das Aufenthaltsrecht
nur beschrinkt ausgeiibt werden darf, gibt es gute rechts-
politische Griinde.

Bei vollziehbar Ausreisepflichtigen, also den gedul-
deten Ausléndern, liegt die Notwendigkeit einer rdumli-
chen Beschriankung auf der Hand: Die fiir diesen Perso-
nenkreis zustindige Ausldnderbehdrde muss in der Lage
sein, die Ausreisepflicht zu iiberwachen und durchzuset-
zen. Ein Ortswechsel hitte im Ubrigen auch zur Folge,
dass der Geduldete hierdurch in den Zustidndigkeitsbe-
reich einer anderen Ausldnderbehérde kdme und da-
durch ein erheblicher zeitlicher und personeller Mehr-
aufwand bei der Uberwachung und Durchsetzung der
Ausreisepflicht entstiinde.

Die Intention der Residenzpflicht nach § 56 Asylver-
fahrensgesetz — schnelle Erreichbarkeit im Asylverfah-
ren, Aufteilung iiber das Land und die bessere 6ffentli-
che Verteilung der Lasten — ist ebenfalls durchaus
gerechtfertigt. Genau deshalb hat das Bundesverfas-
sungsgericht bereits mehrfach entschieden, dass die ge-
setzlich angeordnete und vorgesehene rdumliche Be-
schrinkung weder gegen die Grundrechte auf Freiheit
der Person und auf freie Entfaltung der Personlichkeit
noch gegen das Grundrecht auf Asyl verstoft. Insbeson-
dere, so das Bundesverfassungsgericht, lasst sie den not-
wendigen Abschiebungsschutz unberiihrt, gewahrleistet
die Moglichkeit der personalen Durchsetzung des
Asylanspruchs und ist nicht unverhéltnismafig.

Ich denke, dass sich die grole Mehrzahl derjenigen,
die sich auf ein Asylrecht berufen, rechtsstaatlich ver-
hélt. Es gibt aber auch eine Realitdt, an der wir nicht vor-
beikommen, ndmlich des Missbrauchs von Sozialleis-
tungen, von Schleusungen und anderem.

Um dies zu verhindern, miissen wir unseren Behorden
die Moglichkeit einer Kontrolle geben. Fiir mich haben
sich deshalb die Vorschriften zur Residenzpflicht be-
wihrt. Sie ist meiner Meinung nach schlicht notwendig.

Richtig ist, dass die Aufenthaltsbeschrinkung eine
gewisse Harte darstellen kann, besonders dann, wenn die
Unterbringung im léndlichen Raum erfolgt. Selbstver-
standlich sehen auch wir die Problematik, die sich aus
einer strikten Anwendung der Residenzpflicht ergeben
kann.

Aber: Dafiir gibt es Ausnahmen von der Residenz-
pflicht.

§ 56 Asylverfahrensgesetz beschrinkt das Aufent-
haltsrecht eines Asylbewerbers rdumlich auf den Bezirk
der Ausldnderbehdrde, dem er zugewiesen ist. In § 58
desselben Gesetzes wird aber auch geregelt, unter wel-
chen Voraussetzungen die Auslidnderbehérde einem
Auslinder die Erlaubnis zum voriibergehenden Verlas-
sen des gesetzlich zugewiesenen Aufenthaltsbereichs er-
teilen kann oder erteilen muss. So ist die Erlaubnis zu er-
teilen, wenn hieran ein dringendes 6ffentliches Interesse
besteht, zwingende Griinde es erfordern oder die Versa-
gung eine unbillige Harte bedeuten wiirde.

Falls diese besonderen Voraussetzungen nicht vorlie-
gen, kann die Ausldnderbehorde die Erlaubnis dennoch
nach pflichtgemadBem Ermessen erteilen; es gibt also ei-
nen Handlungsspielraum, zum Beispiel, wenn der Asyl-
bewerber im Bereich einer anderen Ausldnderbehdrde
eine Arbeitsstelle hat, wenn er als Mitglied einer Sport-
mannschaft, Musikkapelle oder Hilfsorganisation an
Veranstaltungen des Vereins bzw. der Organisation au-
Berhalb des zugewiesenen Bereichs teilnehmen mochte
oder wenn er aus einem besonderen Anlass — Hochzeit,
Tod, besondere Geburtstage — nahe Verwandte, die sich
im Bundesgebiet auBerhalb des ihm zugewiesenen Auf-
enthaltsbereichs aufhalten, besuchen mochte.

Nach meiner Kenntnis haben die meisten Bundeslédn-
der ihre Behorden angewiesen, mit den Ausnahmetatbe-
stinden sehr groBziigig umzugehen, und sie aufgefor-
dert, von ihrem Handlungsspielraum nach Madglichkeit
auch weitestgehend Gebrauch zu machen. Es gibt also
entsprechende Regelungen, um Hértefélle zu vermeiden.

Nach § 58 Abs. 6 des Gesetzes kann die Landesregie-
rung zudem durch Rechtsverordnung bestimmen, dass
sich Ausldnder auch ohne Erlaubnis voriibergehend in
einem mehrere Auslidnderbehdrden umfassenden Gebiet
aufhalten kénnen. Von dieser Moglichkeit haben bereits
einige Bundeslidnder Gebrauch gemacht. Schleswig-Hol-
stein, Sachsen, Berlin, Brandenburg haben bereits die
Bewegungsfreiheit von Ausldndern ausgeweitet. Baden-
Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz wollen diesem Bei-
spiel folgen oder sind ihm bereits gefolgt.

Und nicht zuletzt mochte ich Sie daran erinnern, dass
wir die Residenzpflicht bereits im Rahmen des Gesetzes
zur Bekdmpfung der Zwangsheirat und zum besseren
Schutz der Opfer von Zwangsverheiratung sowie zur
Anderung weiterer aufenthalts- und asylrechtlicher Vor-
schriften fiir Geduldete und Asylbewerber gelockert ha-
ben, um ihnen die Aufnahme einer Beschiftigung, Aus-
bildung oder eines Studiums zu erleichtern. Damit sind
wir bereits weit {iber den Koalitionsvertrag hinausgegan-
gen. Wir haben nidmlich nicht nur eine hinreichende Mo-
bilitdt hinsichtlich einer Arbeitsaufnahme geschaffen, so
wie es der Koalitionsvertrag vorsieht, sondern wir haben
auch die Mobilitdit zum Zwecke eines Schulbesuches
oder einer Ausbildung sichergestellt. Sie selbst sprechen
in Threm Antrag davon, dass abzuwarten bleibe, ob die
grundsitzlich begriilenswerte beschlossene Soll-Aus-
nahme zugunsten berufstitiger Asylbewerber Verbesse-
rungen bringt. Ich bin vollkommen Threr Meinung: War-
ten wir ab.
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Zum Schluss lassen Sie mich noch eines sagen: Selbst
wenn wir die Residenzpflicht abschaffen wiirden, miisste
die Frage der Kostentragerschaft eindeutig geklart wer-
den, um finanzielle Ungerechtigkeiten zwischen FIla-
chenldndern und Stadtstaaten zu vermeiden. Mit einem
»konnen verpflichtet werden®, wie es in Threm Antrag
heifit, ist dieses Problem nicht zu 16sen. Insofern geht Thr
Antrag neben den Griinden, die ich Thnen bereits ge-
nannt habe, auch gar nicht weit genug.

Lassen Sie mich zusammenfassen:

Fiir die hier geltende Regelung gibt es ordnungspoliti-
sche, arbeitsmarktpolitische und sicherheitspolitische
Griinde. Wir halten an dieser Regelung fest, weil sie in
der Praxis notwendig ist.

Zudem haben wir mit der Lockerung der Residenz-
pflicht zum Zwecke der Arbeitsaufnahme, aber auch mit
einem Paket an MaBnahmen im Rahmen des Gesetzes
zur Umsetzung aufenthaltsrechtlicher Richtlinien der
Europdischen Union und zur Anpassung nationaler
Rechtsvorschriften an den EU-Visakodex zahlreiche Er-
leichterungen und Verbesserungen fiir hier lebende Aus-
lander geschaffen, an die ich an dieser Stelle auch einmal
erinnern mochte.

Wir lehnen deshalb Thren Antrag ab. Die bestehenden
Regelungen haben sich bewihrt.

Riidiger Veit (SPD): Mit unserer heutigen Initiative
wollen wir das, was beschonigend ,,Residenzpflicht™ fiir
Asylsuchende und Geduldete bezeichnet wird, jedenfalls
im Grundsatz abschaffen.

Erstmals durch Gesetz vom 21. Juli 1982 ist in
§ 20 AsylVfG Asylantragsstellern der Aufenthalt auf
den Bezirk der jeweils zustindigen Ausldnderbehdrde,
also der kreisfreien Stadt oder des Landkreises, be-
schrinkt worden. In einer Vielzahl von weiteren Ande-
rungen der Gesetze ist diese Regelung angepasst, veran-
dert und auch im Personenkreis ausgedehnt worden. Sie
bedeutet im Kern aber eben nicht nur die Pflicht, in einer
bestimmten Stadt oder in einem bestimmten Kreis die
Residenz im Sinne des stindigen Aufenthalts zum Woh-
nen zu haben. Sie beinhaltet vielmehr auch das Verbot,
ohne besondere Erlaubnis der Ausldnderbehorde ihren
Zustandigkeitsbereich auch nur voriibergehend zu
verlassen, es sei denn, ihnen wurde dies nach einem kos-
tenpflichtigen und verwaltungsaufwendigen Genehmi-
gungsverfahren in Einzelfdllen zuvor erlaubt.

Liest man die urspriingliche Gesetzesbegriindung
nach, so ist angesichts steigender Asylbewerberzahlen
mit diesen Regelungen zur Aufenthalts- und Wohnsitz-
beschrinkung die Absicht verbunden gewesen, Obdach-
losigkeit oder die Belastung in Grenz- und Notstandsge-
bieten zu vermeiden. Mindestens im Hinterkopf ist
sicher auch von vielen daran gedacht worden, dass man
nach ihren Verfahren abgelehnte Asylbewerber und Ge-
duldete, also vollziehbar Ausreisepflichtige, einfacher
auffinden kann, um sie abschieben zu koénnen. Da das
unerlaubte Verlassen des Bezirks der Auslédnderbehdrde
aber jedenfalls bei Wiederholungen auch mit Geldstrafe
und sogar mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr bestraft

werden kann, sollen diese Vorschriften dem einen oder
anderen geeignet erscheinen, am Hauptbahnhof einer
GroBstadt sich aufhaltende Ausldnder, die zum Beispiel
des Drogenhandels oder Taschendiebstahls zwar ver-
déchtig sind, bei denen der Nachweis einer Straftat aber
nicht gelingt, mit eben diesen Vorschriften des Neben-
strafrechtes zu vertreiben bzw. zu bestrafen.

Im Ubrigen: Mein Vertrauen in den Wahrheitsgehalt
mancher Quellen im Internet ist zwar beschrinkt. Es fin-
det sich dort aber ein Zitat des vormaligen baden-
wirttembergischen Ministerprasidenten Lothar Spéth,
der Ende der 80er-Jahre gesagt haben soll: ,,Die Busch-
trommeln sollen schon in Afrika signalisieren: Kommt
nicht nach Baden-Wiirttemberg, dort miisst ihr ins La-
ger.“ Es ist also nicht ganz abwegig, anzunehmen, dass
diese Regelungen auch deutlich abschreckenden und re-
pressiven Charakter haben sollten. Egal welches Motiv
sich dahinter aber verbirgt: Die Regelung hat sich ldngst
uiberholt. Sie bedeutet Schikane, 6rtliche und soziale Iso-
lation und unnétige Kosten fiir die betroffenen Fliicht-
linge und {iberfliissigen Verwaltungsaufwand fiir die
Auslénderbehorden.

Richtigerweise haben daher schon einige Bundeslén-
der angeordnet, dass die Erlaubnis zum Aufenthalt auf
ganze Regierungsbezirke bzw. das jeweilige Bundesland
ausgelehnt wird. Es sind dies zum Beispiel Rheinland-
Pfalz, Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiirttemberg, Hes-
sen und Mecklenburg-Vorpommern und — sogar lander-
grenzeniibergreifend — Berlin und Brandenburg. Wir
sollten daher jetzt auch als Bundesgesetzgeber die Kon-
sequenz ziehen, das Regel-Ausnahme-Verhidltnis um-
kehren und auf das notwendige Mindestmal3 an Steue-
rung beschrinken. Das bedeutet: Asylbewerber und
Geduldete konnen sich zwar grundsitzlich im ganzen
Bundesgebiet aufhalten, miissen aber in einem bestimm-
ten Bundesland, Landkreis oder sogar in einer bestimm-
ten Gemeinde ihren Wohnsitz nehmen. Diese Wohnort-
zuweisung ist erforderlich, um einen weiterhin gerechten
Ausgleich zwischen den Bundesldndern sowie innerhalb
der Bundeslédnder zwischen den Landkreisen oder Kom-
munen zu gewdhrleisten. Denn sie sind es, die die So-
zialleistungen tragen, um eine iiberproportionale Belas-
tung der Ballungszentren zu vermeiden.

Der Vollstidndigkeit halber will ich aber an dieser
Stelle auch erwidhnen, dass wir als SPD-Fraktion in un-
serem Bemiihen nicht nachlassen werden, eine verniinf-
tige Altfall- und Bleiberechtsregelung zu finden, um vor
allem in den Fallen langjdhriger sogenannter Kettendul-
dungen zu einem Aufenthaltsrecht mit Perspektive zu
kommen. Bis dahin konnte aber eine bessere Bewe-
gungsfreiheit der betreffenden Personen auch leichter
dazu fiihren, dass sie eine Arbeitsstelle finden und ihre
Familien erndhren, somit Sozialkassen entlasten und
sich selbst die Voraussetzungen fiir die Inanspruch-
nahme einer Altfallregelung schaffen konnen. Ich bitte
daher um Zustimmung.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Die Koalition
aus Union und FDP hat eine neue Integrationspolitik auf
den Weg gebracht. Wir erschliefen die Chancen der Zu-
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(A) wanderung fiir unser Land besser und stirken den Zu-

(B)

sammenhalt unserer durch Zuwanderer bereicherten Ge-
sellschaft. Fordern und Fordern gehort zusammen. Wir
haben die Residenzpflicht fiir Geduldete und Asylbewer-
ber gelockert, um ihnen die Aufnahme einer Beschéfti-
gung oder Ausbildung zu erleichtern. Damit steigern wir
die Chancen von jungen Migranten, auf dem Arbeits-
markt FuB3 zu fassen und sich in unserer Gesellschaft
weiterzuentwickeln. Die christlich-liberale Koalition er-
Offnet so Perspektiven fiir Menschen, die in unser Land
gekommen sind.

Multikulti-Romantik oder Desintegration durch Weg-
schauen helfen uns nicht weiter. Der Antrag der SPD
hilt an der alten Multikulti-Romantik fest und gibt sich
mitleidsvoll. Da wird der Einschrinkung der Bewe-
gungsfreiheit als Folge ,,unerwiinschte soziale Isolation
angehdngt.

Das ist absurd. Die Residenzpflicht hilft mit, dass die
Betroffenen sich nicht in wenigen Ballungsrdaumen bal-
len und ethnisch homogene Milieus bilden kdnnen.
Nicht zuletzt der Bildung von Parallelgesellschaften
kann so entgegengesteuert werden.

Wer nach Deutschland mit der Absicht kommt, hier
dauerhaft zu bleiben, moge sich auch hier integrieren —
vor allem am Wohnort! Deshalb tritt genau dann, wenn
die Betreffenden dies tun, auch keine soziale Isolation
auf — weil sie mit den ortsansdssigen Deutschen in Kon-
takt treten und keine ethnischen Parallelgesellschaften
bilden. Die im Antrag der SPD befiirchtete Isolation tritt
nur auf, wenn die Zuwandernden unter sich bleiben.
Dass gleichwohl Biirgerrechte, zum Beispiel zur rechtli-
chen Vertretung oder auch zur Teilnahme an Bildung,
wahrgenommen werden miissen, ist richtig und notwen-
dig. Hier hat die Koalition auch einiges getan.

Aber dem Wunsch der SPD nach moglichst vielen
von der staatlichen Sozialbiirokratie abhidngigen Men-
schen entgegenzukommen, hilft den betroffenen Men-
schen langfristig aber nicht.

Zentrales integrationspolitisches Anliegen der FDP
ist das Beherrschen der deutschen Sprache. Menschen,
die Asyl bei uns beantragen, bekunden damit, dass sie in
Deutschland leben wollen. Auch wenn iiber den Antrag
noch nicht entschieden ist oder sie nach einem abschla-
gigen Bescheid dennoch hier geduldet werden, miissen
sie ihrer Willensbekundung auch die dazugehorige Tat
folgen lassen und die Integration in die deutsche Gesell-
schaft suchen — und suchen kénnen.

Ethnische Gruppenbildung und Herkunfts-Volkstii-
melei war den politisch fortschrittlichen Kriften in
Deutschland immer verpont. Es wire gut, wenn die SPD
in dieser Hinsicht dem Fortschritt treu bleiben wiirde. Thr
Antrag ist in seiner Grundphilosophie leider reaktionér.

Die Koalition aus FDP und CDU/CSU geht dagegen
ohne Scheuklappen bestehende Defizite der Integra-
tionspolitik an. Es gilt, die Chancen der Zuwanderung
fiir unser Land besser zu nutzen. Mit unseren bisherigen
Gesetzesinitiativen wurden in ausgewogener Weise
MaBnahmen zur Forderung der Integration und zur hu-
manitiren Besserstellung von Ausldndern, die in

Deutschland Hilfe und Schutz suchen, ergriffen. Wir ha-
ben erstmals fiir minderjdhrige und heranwachsende ge-
duldete Auslénder ein vom Aufenthaltsrecht der Eltern
unabhéngiges Bleiberecht in einem Bundesgesetz ge-
schaffen. Die rot-griine Koalition hatte das nicht zu-
stande gebracht.

Wir helfen Frauen in Not. Zwangsheirat wird jetzt ex-
plizit als Straftat benannt. Wir haben auch den Opfern
von Zwangsverheiratungen eine Perspektive mit einem
eigenstindigen Wiederkehr- bzw. Riickkehrrecht gege-
ben. Jetzt erhalten sie eine Chance, sich zu befreien.
Dem dient auch die Verldngerung der Antragsfrist fiir die
Authebung der Ehe.

Die Ausldnderbehérden haben wir verpflichtet, vor
Verldangerung einer Aufenthaltserlaubnis festzustellen,
ob der Pflicht zur ordnungsgemifen Teilnahme an Inte-
grationskursen nachgekommen wurde. Damit kdnnen
die Integrationskurse besser fokussiert und aktive Inte-
grationspolitik gestaltet werden. Das erh6ht die Chancen
fiir Menschen, die nach Deutschland kommen, auch in
Deutschland wirklich anzukommen und sich eine Exis-
tenz aufzubauen.

Die Antrige von Rot-Rot-Griin in den vergangenen
Jahren — und auch der heutige der SPD — dienen dagegen
nur dazu, Zersplitterung unserer Gesellschaft unter dem
Deckmantel scheinbarer Auslédnderfreundlichkeit zu for-
dern. Die SPD hat einen klugen Satz in ihren Antrag ge-
schrieben, ndmlich, die Wirkung der von CDU/CSU und
FDP als Gesetz beschlossene und in der Tat ,,begriilens-
werte ... Soll-Ausnahme zugunsten berufstitiger Asyl-
bewerber* bleibe abzuwarten. — Das hétte die SPD in der
Tat besser getan! Stattdessen praktiziert sie einen haltlo-
sen Aktivismus, um sich an bestimmte, integrations-
feindliche Gruppierungen anzubiedern.

Die Koalition aus CDU/CSU und FDP dagegen ver-
bessert tatkriftig die Integration auslédndischer Men-
schen in Deutschland und er6ffnet thnen Chancen, wie
sie unter dem von Rot-Rot-Griin propagierten erniedri-
gendem Mitleidsgestus nie moglich waren.

Wir fordern und fordern! So kommt Deutschland —
und alle, die hier leben wollen — voran. Der Schliissel fiir
gesellschaftlichen Zusammenbhalt ist erfolgreiche Inte-
gration. Wir stellen die Weichen dafiir!

Ulla Jelpke (DIE LINKE): Die SPD-Fraktion legt
hier einen Antrag vor, mit dem die Authebung der soge-
nannten Residenzpflicht fiir Asylsuchende und Gedul-
dete gefordert wird. Dieses Anliegen teilt die Fraktion
Die Linke im Grundsatz, auch wenn es in einzelnen Fra-
gen noch Klarungsbedarf gibt.

Doch zunéchst zum derzeitigen Stand. Asylbewerber,
Geduldete und bestimmte Gruppen von Fliichtlingen un-
terliegen der Residenzpflicht. Sie diirfen den ihnen zuge-
wiesenen Landkreis nicht ohne Genehmigung verlassen.
Fiir diese Verlassenserlaubnis haben die Kommunen in
der Vergangenheit sogar rechtswidrig Gebiihren bis zu
10 Euro verlangt — Gebiihren, die die Betroffenen von
ihrem Taschengeld in Hohe von 40 Euro bezahlen muss-
ten. Wir erleben derzeit, wie diese Residenzpflicht mehr
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und mehr erodiert. In vielen Bundesldndern diirfen sich
die Betroffenen zumindest in ihrem jeweiligen Regie-
rungsbezirk bewegen, in Brandenburg und Nordrhein-
Westfalen sogar im gesamten Land. Fiir Geduldete gilt
ohnehin grundsétzlich Bewegungsfreiheit innerhalb ih-
res Bundeslandes, die bei angeblich fehlender Mitwir-
kung bei Abschiebemafinahmen allerdings beschrankt
werden kann.

Die Residenzpflicht komplett aufzuheben, ist aus
menschenrechtlicher Sicht schon lange tiberféllig. Denn
mit der Residenzpflicht wird die Bewegungsfreiheit von
Menschen allein aus Griinden der Verwaltungseffizienz
oder als Sanktionsmittel gegen unliebsame Auslédnder
eingeschriankt. Das Bundesverfassungsgericht hat in sei-
nem Urteil zur Festlegung der Hartz-1V-Sétze ausge-
fiihrt, dass Menschen notwendigerweise in sozialen Be-
ziigen leben. Dazu gehort auch, Freunde und Verwandte
zu besuchen, ohne dafiir um Erlaubnis einer Behorde zu
fragen. Die Residenzpflicht ist ein Eingriff in die Bewe-
gungsfreiheit und die Wiirde der Betroffenen. Sie ist aus
dem Geist der Abschreckung und des Misstrauens gebo-
ren. Es wird hochste Zeit, diese erniedrigende Maf-
nahme auf den Miillhaufen der Geschichte zu werfen.

Doch zur Bewegungs- und Reisefreiheit gehort nicht
nur die formale Freiheit von Beschrankungen. Dazu ge-
horen auch die materiellen Mittel, diese Bewegungsfrei-
heit iiberhaupt wahrnehmen zu konnen. Doch das
kommt im Antrag der SPD gar nicht vor. Freiheitsrechte
sind erst dann verwirklicht, wenn die Individuen sie
auch tatsdchlich wahrnehmen koénnen. Fiir Asylbewerber
und Geduldete gilt aber neben der Residenzpflicht noch
das Asylbewerberleistungsgesetz. Sie erhalten lediglich
60 Prozent der Sozialleistungen, die Empfanger von
Hartz-IV-Leistungen bekommen, die Kinder sogar noch
weniger. Soziale Kontakte zu pflegen, politisch aktiv zu
sein, zu reisen — all das scheitert schon an den fehlenden
Mitteln. Diese Kritik an den Auswirkungen des Asylbe-
werberleistungsgesetzes fehlt im Antrag der SPD voll-
kommen.

Daran schlieft sich ein weiterer Kritikpunkt an. Die
SPD will am Prinzip der Verteilung von Asylbewerbern
und Geduldeten auf die Bundeslédnder und dariiber hi-
naus auf die Kommunen festhalten. Das ist in gewisser
Hinsicht konsequent. Schlielich wird auch das Asylbe-
werberleistungsgesetz im Antrag der SPD nicht hinter-
fragt. Damit bleibt es bei der zwangsweisen Verteilung
von Asylsuchenden. Diese lehnen wir ab, weil sie genau
wie die Residenzpflicht zur Entwiirdigung und Entrech-
tung von Asylsuchenden fiihrt. Dennoch werden wir den
Antrag der SPD in den weiteren Beratungen unterstiit-
zen.

Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Mit der Residenzpflicht gibt es in Deutschland
ein bundesweites und in Europa einzigartiges System der
Aufenthaltsbeschriankung, das tief in die Rechte der Be-
troffenen eingreift. Diese sind nicht nur verpflichtet, ih-
ren Wohnsitz in dem ihnen zugewiesenen Gebiet zu neh-
men. Vielmehr diirfen sie den ihnen zugewiesenen
Aufenthaltsbereich auch nicht verlassen — es sei denn

mit einer behordlichen Verlassenserlaubnis fiir eine
kurze Zeit.

Schon, dass nun auch die SPD-Fraktion endlich einen
Antrag zur Abschaffung dieser Aufenthaltsbeschrankun-
gen vorgelegt hat! Meine Fraktion und auch die Linken
hatten dies ja bekanntermafen schon frither getan, aber
besser spit als nie.

Denn diese unnétig restriktive Regelung fiihrt zu ei-
ner erheblichen Einschriankung der Freiziigigkeit der Be-
troffenen und oft zu deren weitgehender sozialer Isola-
tion. Freunde und Verwandte konnen nicht besucht und
kulturelle oder sonstige Angebote in anderen Landkrei-
sen und Stddten nicht genutzt werden. Der Zugang zu
rechtlicher und sozialer Beratung und Betreuung im
Asylverfahren, zu Bildungseinrichtungen, zum Arbeits-
markt und zu medizinischer Versorgung werden erheb-
lich erschwert, insbesondere wenn die Betroffenen ent-
sprechend der Verteilungsentscheidung zum Aufenthalt
in kleineren Gemeinden oder im lidndlichen Raum ver-
pflichtet sind. Dies fithrt zu kaum ertrdglichen Ein-
schriankungen fiir die Betroffenen.

Diese Einschriankungen sind auch deshalb stark belas-
tend, da die fiir das Verlassen des Residenzpflichtbezir-
kes notwendige Verlassenserlaubnis in jedem Einzelfall
bei der zustédndigen Ausldnderbehérde beantragt werden
muss, wobei das Verfahren oftmals mit Gebiihren ver-
bunden ist und héufig restriktiv gehandhabt wird. Ver-
scharft wird die Situation noch dadurch, dass der Verstof3
gegen die rdumliche Beschrankung mit Freiheitsstrafe
bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe geahndet werden
kann.

Von den Beschrankungen sind derzeit laut Ausldnder-
zentralregister circa 40 000 Asylsuchende und mehr als
87 000 Geduldete betroffen, wobei viele der geduldeten
Personen schon seit Jahren und unverschuldet an der
Ausreise gehindert sind.

Einige Bundesldnder, darunter Berlin, Brandenburg,
Rheinland-Pfalz, NRW, Schleswig-Holstein, Sachsen-
Anbhalt und selbst Bayern, nutzen in jlingster Zeit beste-
hende Spielrdume, um die Bewegungsfreiheit von Asyl-
suchenden und Geduldeten auszuweiten; doch sind dies
nur erste kleine Schritte zu mehr Freiziigigkeit. Denn die
schwarz-gelbe Koalition will grundsétzlich an der Resi-
denzpflicht festhalten. Zwar wurden im sogenannten
Zwangsheiratsbekdmpfungsgesetz von der Koalition
auch minimale Lockerungen der Residenzpflicht im
Falle einer Arbeitsaufnahme beschlossen — dies reicht
aber bei weitem nicht aus!

Es wire vielmehr eine grundlegende Uberpriifung der
gegenwirtig in Deutschland vorgesehenen und prakti-
zierten Beschrankungen der Fortbewegungsfreiheit auch
im Hinblick auf europarechtliche Vorgaben — namentlich
die Flichtlingsaufnahmerichtlinie — geboten.

Auch wenn in einigen Bundesldndern derzeit die Be-
schrankungen der Bewegungsfreiheit von Asylsuchen-
den und Geduldeten gelockert werden, so ist es doch an
der Zeit, die Residenzpflicht bundeseinheitlich und voll-
stdndig abzuschaffen.
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Wir setzen uns weiterhin filir eine vollstindige Ab-
schaffung der Residenzpflicht fiir Asylbewerber und die
Aufthebung der Beschrinkungen des Aufenthalts von
Geduldeten sowie der damit zusammenhédngenden Straf-
und Bufigeldvorschriften ein und unterstiitzen daher den
Antrag der SPD-Fraktion.

Anlage 88
Zu Protokoll gegebene Reden
zur Beratung:

— Beschlussempfehlung und Bericht: Den

Staat Paléstina anerkennen

— Beschlussempfehlung und Bericht: Den Nah-
ost-Friedensbemithungen neuen Schwung
verleihen

(Tagesordnungspunkt 11 und Zusatztagesord-
nungspunkt 3)

Peter Beyer (CDU/CSU): Die Vision von einer Re-
gion, in der zwei Staaten, Israel und Paléstina, Seite an
Seite innerhalb sicherer und anerkannter Grenzen exis-
tieren, ist in zahlreichen UN-Resolutionen beschrieben
worden. Das ist und bleibt auch unsere Maxime.

Der Nahe Osten gewinnt an Dynamik. Der ,,Arabi-
sche Friihling™ widerlegt das verbreitete Vorurteil, die
Religion des Islam und das Gesellschaftsmodell der De-
mokratie passten nicht zueinander. Gerade viele junge
Muslime finden Freude an der politischen Mitwirkung,
dem Kampf fiir soziale Gerechtigkeit. Endlich ist ein Tor
aufgestoBen worden, ein Tor der Mdglichkeiten, der in
der islamischen Welt verbreiteten Willkiir, Korruption
und den mangelnden Bildungschancen entgegenzuwir-
ken. Ich hoffe, dass auch die Paldstinenser dieses Mo-
mentum fiir sich nutzen kénnen. Es ist jedenfalls zu be-
obachten, dass die Paléstinenser, beispielsweise in der
Reform von Legislative und Judikative, Fortschritte er-
zielen.

Nach aktuellem Stand muss man davon ausgehen,
dass die paléstinensische Fiihrung beabsichtigt, die Auf-
nahme in die Vereinten Nationen noch in dieser Woche
zu beantragen, vermutlich am Freitag im Rahmen der
Zusammenkunft der Generalversammlung der Vereinten
Nationen. Das Recht der Paléstinenser auf einen eigenen
Staat ist und bleibt unbestritten. Aber Paléstinenser-Pra-
sident Abbas muss mit mehr als einem bloen Antrag
daherkommen; denn dieser bringt keine Besserung der
Sicherheitslage am Boden geschweige denn eine Losung
im Lande. Daher werden zurzeit erhebliche Bemiihun-
gen unternommen, mit den Paléstinensern eine Kompro-
misslésung zu erreichen.

Hervorheben mdchte ich insbesondere die Rolle des
Nahostquartetts, bestehend aus der EU, den USA, Russ-
land und den Vereinten Nationen. Wenn es dem Quartett
gelingt, eine gemeinsame Position zum Vorgang zu ver-
offentlichen, wire dies hilfreich. Wir sollten jedenfalls
keine Schritte unternehmen oder unterstiitzen, die die
Verhandlungen zwischen Israel und den Paléstinensern

erschweren. Ebenso sind wir gut beraten, alles zu unter-
lassen, was vom Grundsatz her geeignet ist, die Situation
vor Ort insgesamt zu verschlechtern. Einseitige Schritte
haben den Nahost-Friedensprozess zu keiner Zeit voran-
bringen konnen, im Gegenteil.

Lassen Sie uns den Blick nun auch ein wenig weiter
richten: Der groflere Nahe und Mittlere Osten ist als
Schlisselregion fiir Europa von herausragender Bedeu-
tung. Was also kann die Europdische Union tun, um
kiinftig einen Beitrag zu leisten, dass sich die Lage im
Nahen Osten nicht weiter verschérft, sondern ein tragfa-
higer Frieden moglich wird? Dazu braucht es einerseits
der engen Abstimmung zwischen den européischen Part-
nern und andererseits einer besonnenen Strategie fiir den
Nahen Osten, vor allem aber einer die Interessen der Be-
teiligten beriicksichtigenden, ausgewogenen Position.

Genau daran mangelt es dem einseitigen Antrag der
Linken. Allerdings kommt er vor dem Hintergrund der
grundsiétzlichen Positionierung der Partei zur Nahost-
politik — ich nenne nur die krude Beteiligung an der so-
genannten Gaza-Hilfsflottille — wenig iiberraschend da-
her.

Wir hingegen wollen, dass die EU zusammensteht, so
eng wie irgend moglich abgestimmt mit unseren transat-
lantischen Partnern, ohne deren entschiedene Fithrung
substanzielle Fortschritte in der Region unrealistisch wa-
ren und sind.

Die Bundesrepublik trégt eine historische, eine beson-
dere Verantwortung fiir die — legitimen — Sicherheitsinte-
ressen Israels. Eine Entscheidung gegen die unmittelba-
ren Interessen Israels ist fiir uns schlichtweg undenkbar.
Wenn ich diese Position vertrete, will ich gleichzeitig
nicht {libersehen, dass die Regierung in Jerusalem es
selbst Israels Freunden mit ihrer Politik nicht immer
leicht macht. Nennen mochte ich hier nur die Siedlungs-
politik. In der Praxis hat auch die israclische Regierung
dazu beigetragen, dass das Land Gefahr lauft, kiinftig
mit weniger Sicherheit leben zu miissen. Das Existenz-
recht Israels wird sich nur sichern lassen, wenn auch das
Recht der Paléstinenser auf ihren Staat und ihre Wiirde
anerkannt werden. Auch die Paléstinenser sind Opfer der
verfahrenen Situation und leiden unter den zuweilen
iiberzogenen Mafinahmen Israels. Israel wird auf dem
Weg zu einer Zweistaatenlosung Kompromisse machen
miussen.

Zur Realitédt gehort aber auch, dass es fiir israelische
Politiker nicht immer ein leichtes Unterfangen darstellt,
die eigenen Menschen fiir Friedensverhandlungen zu ge-
winnen, wenn diese sich taglicher Gewalt ausgesetzt se-
hen. Im Mérz 2011 gab es eine Welle von Raketenangrif-
fen auf Isracl aus dem Gazastreifen. Allein im letzten
Monat waren 178 Attacken auf israelisches Gebiet zu
beklagen, in 134 Fillen mit Raketen oder Morsern, neun
Menschen starben. Kann da eine demokratische Regie-
rung iber Frieden verhandeln? Friedensvertrige und
gleichzeitig Terror — das ist kein Erfolgsrezept.

Solange die paléstinensische Fithrung den Verdacht
nicht entkrdften kann, dass sie den Terror unterstiitzt,
kann sie kein Partner in den Friedensgesprichen sein.
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Die Charta der Hamas spricht Israel das Existenzrecht
ab. Zwar hat die Hamas eine wohl taktisch motivierte
Gesprachsbereitschaft zu erkennen gegeben, ein klares
Bekenntnis zu friedlichen Beziehungen mit Israel fehlt
aber noch immer.

Noch einmal: Das Recht der Paldstinenser auf einen
eigenen Staat ist unbestritten. Doch das Ziel, ein in Si-
cherheit lebendes, von allen anerkanntes Israel und ein
lebensfihiger paldstinensischer Staat, ist nur iiber den
Weg der Wiederaufnahme von ernsthaften Friedensver-
handlungen zu erreichen. Nur eine verhandelte Zwei-
staatenldsung bringt dauerhaften Frieden.

Dr. Wolfgang Gétzer (CDU/CSU): Fiir uns gilt auch
heute das, was Bundeskanzlerin Angela Merkel im Méarz
2008 vor der Knesset zu den besonderen Beziehungen
zwischen Deutschland und Israel gesagt hat:

Jede Bundesregierung und jeder Bundeskanzler vor
mir waren der besonderen historischen Verantwor-
tung Deutschlands fiir die Sicherheit Israels ver-
pflichtet. Das heifit, die Sicherheit Israels ist fiir
mich als deutsche Bundeskanzlerin niemals verhan-
delbar.

Schon vor dem Hintergrund, dass die antisemitischen
Tendenzen bei der Linken weder zufriedenstellend auf-
gearbeitet geschweige denn ausgerdumt sind, ist deshalb
der heute vorliegende heuchlerische Antrag abzulehnen.

Aber auch eine Vielzahl weiterer Griinde spricht ge-
gen den Antrag: Nach derzeitigem Stand ist davon aus-
zugehen, dass die paldstinensische Fithrung ein Schrei-
ben an den UN-Generalsekretar richten wird, mit dem
zwar nicht die staatliche Anerkennung, aber die Vollmit-
gliedschaft in den Vereinten Nationen beantragt werden
soll.

Denkbar ist allerdings auch, dass die Paléstinenser
versuchen werden, ihre Anerkennung ohne den Sicher-
heitsrat in der Generalversammlung zu betreiben. Dazu
konnten sie den Antrag stellen, zu einem ,,Non-Member
Observer State* erklart zu werden. Die Paléstinenser be-
kidmen dann zwar nicht mehr Rechte, aber die symboli-
sche Anerkennung als Staat.

Seit Sonntag tagt das sogenannte Nahost-Quartett
wieder. Es ist also auch durchaus méglich und es wére
zu hoffen, dass es in diesem Rahmen Anfang néchster
Woche zu einer Erklirung des Quartetts kommen wird,
die den weiteren Fahrplan vorgeben wird.

Die Absicht, eine Aufnahme Paldstinas in die Ge-
meinschaft der Vereinten Nationen ohne entsprechende
Verhandlungen mit Israel zu erreichen, ist in der Arabi-
schen Liga und selbst in der Regierung von Abbas um-
stritten. Es gibt unter Paléstinensern durchaus auch Ver-
stindnis dafiir, dass eine Abstimmung dariiber nicht
iibereilt werden sollte. Dabei spielt sicher auch eine
Rolle, dass es den Palistinensern vor allem auf die Zu-
stimmung der EU-Lander ankommt. Die EU aber hat
bislang keine einheitliche Position in dieser Frage.

Klar ist jedenfalls, dass ein solcher Antrag im UN-Si-
cherheitsrat am Veto der USA scheitern wiirde.

Ich bin der Auffassung, dass einseitige Schritte im
Nahost-Friedensprozess der falsche Weg sind und in
eine Sackgasse fiihren. Wir treten klar fiir eine Zwei-
Staaten-Losung ein, die das Ergebnis von Verhandlun-
gen sein muss. Nur eine verhandelte Zwei-Staaten-Lo-
sung kann dauerhaften Frieden bringen.

Ein einseitiger Schritt einer Resolution hétte voraus-
sichtlich die Verhartung der israelischen Position zur
Folge. Er konnte im schlimmsten Falle dazu fiihren, dass
auf israelischer, aber auch auf paldstinensischer Seite so
viel Frustration bzw. Druck aufgebaut wird, dass schon
bald neue gewaltsame Auseinandersetzungen drohen.

Deutschland wird deshalb nichts unterstiitzen, was
Verhandlungen erschweren oder zu einer Eskalation der
Lage flihren konnte und was nicht innerhalb der EU ab-
gestimmt ist.

Lassen Sie mich zusammenfassen:

Zum gegenwartigen Zeitpunkt wissen wir noch nicht,
was genau Gegenstand eines palédstinensischen Antrags
sein und an wen dieser gerichtet werden wird. Unabhén-
gig davon gilt jedoch: Fortschritte im Friedensprozess
konnen nur in Verhandlungen erzielt werden. Deshalb
miissen nun alle Krifte darauf konzentriert werden, die
Wiederaufnahme der direkten Verhandlungen zwischen
Israel und den Paléstinensern zu erreichen. Bei diesen
Bemiihungen muss beriicksichtigt werden, dass die Pa-
lastinenser in den letzten Jahren substanzielle Fort-
schritte beim Aufbau eines Staatswesens gemacht haben.
Damit nimmt eine der wesentlichen Voraussetzungen fiir
eine Zwei-Staaten-Losung weiter Gestalt an.

Zu einer Verhandlungslosung gehort selbstverstiand-
lich auch die Anerkennung des Existenzrechts und die
Gewihrleistung der Sicherheit Israels, aber auch, dass
die israelische Regierung die Siedlungspolitik im West-
jordanland endlich beendet und darlegt, wie aus ihrer
Sicht eine Regelung aussehen konnte, die den Interessen
aller Beteiligten bestmdglich gerecht wird.

Wir halten unserer grundsétzlichen Position fest: Ein-
seitige Schritte Israels ebenso wie einseitige Schritte Pa-
lastinas sind der falsche Weg.

Christian Lange (Backnang) (SPD): Man muss sich
schon schwer wundern, wenn man den Antrag der Frak-
tion Die Linke liest. ,,Den Staat Paldstina anerkennen®,
das hort sich zunéchst ganz verniinftig an; denn letztend-
lich ist jede im Deutschen Bundestag vertretene Partei
fiir eine Zwei-Staaten-Losung im Nahostkonflikt. Doch
schaut man sich den Antrag der Linkspartei genauer an,
stellt man schnell fest, wieso man ihm nicht zustimmen
kann.

Die Tendenz des Antrags ist eindeutig zu erkennen:
Es liege fast einzig und allein in den Hénden Israels, ob
eine friedliche Ldsung, sprich: eine friedliche Zwei-
Staaten-Losung, realisiert werde oder nicht. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der Linkspartei, so einfach ist
die Welt, ist der Nahostkonflikt aber nicht. Nicht alles ist
schwarz-weiB, nicht fiir jedes Problem gibt es eine einfa-
che Losung. Wer anderes behauptet, ist ein Populist, und
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rem Antrag nicht zustimmen werden.

Die Situation im Nahen Osten ist momentan alles an-
dere als ruhig oder stabil. In Syrien ist die Lage véllig
auBer Kontrolle geraten, und der syrische Diktator Assad
lasst auf die eigene Bevolkerung schielen, die sich end-
lich gegen sein Regime auflehnt. In Agypten weill nach
dem arabischen Friithling niemand, wohin die Reise ge-
hen soll. Doch die schlimmen Anschlége in Eilat vor ei-
nigen Wochen und die Stiirmung der israelischen Bot-
schaft in Kairo lassen Boses befiirchten. Vor diesem
Hintergrund ist eine Losung des Nahostkonflikts drin-
gender denn je; denn nur durch eine Lésung kann die Si-
tuation in der ganzen Region besdnftigt werden, und vor
allem kann nur so auch den Islamisten die ,,Legitima-
tion* fuir ihre antiisraelische und antisemitische Propa-
ganda und fiir ihre Hasstiraden entzogen werden.

Mit dem Abbruch der direkten Friedensverhandlun-
gen zwischen der israelischen und paléstinensischen Re-
gierung im September 2009 ist eine politische Losung
des Konflikts erneut und zum wiederholten Mal geschei-
tert. Alle Versuche, neue Gespréche iiber einen dauerhaf-
ten und gerechten Frieden anzustofen, waren bislang
vergeblich. Ob und wann es wieder zu ernst gemeinten
Verhandlungen zwischen beiden Konfliktparteien
kommt, ist derzeit nicht absehbar.

Das Versohnungsabkommen zwischen Hamas und
Fatah ist nicht iiber ein Anfangsstadion hinausgekom-
men und grundlegende Vereinbarungen iiber eine Ein-
heitsregierung sind nicht getroffen. Aber auch von der
aktuellen israelischen Regierung scheint keinerlei Initia-
tive zu kommen. Wir Sozialdemokraten begriilen daher
den Aufruf von US-Prisident Barack Obama an Israel
und die Paléstinenser, mutige Schritte zur Wiederauf-
nahme des Friedensprozesses zu unternehmen. Er be-
kriftigt in Ubereinstimmung mit den Schlussfolgerun-
gen des Europdischen Rates vom 8. Dezember 2009 das
Ziel, dass der Staat Israel und ein souveréner, unabhéngi-
ger, demokratischer, zusammenhéngender und lebensfa-
higer Staat Paldstina Seite an Seite in Frieden und Si-
cherheit leben. Das Existenzrecht des Staates Israel und
das Recht der Paldstinenser auf einen eigenen Staat diir-
fen niemals infrage gestellt werden. Derzeit findet eine
Welle der Anerkennung eines paldstinensischen Staates
statt. Damit wéchst die Dringlichkeit, Bewegung in den
festgefahrenen Friedensprozess zu bringen.

Jetzt ist es die Aufgabe der internationalen Gemein-
schaft, die nichsten Tage, ja Stunden zu nutzen, um den
ndtigen diplomatischen Druck auf die Konfliktparteien
zugunsten einer umgehenden Wiederaufhahme von Ver-
handlungen auszuiiben. Auch die Bundesregierung muss
ihrer auflenpolitischen Verantwortung nachkommen und
sich im Rahmen der EU, der Vereinten Nationen und des
Nahostquartetts fiir neue Initiativen einsetzen, die die ra-
sche Wiederaufnahme direkter Gespriache zwischen Is-
rael und den Paldstinensern zum Ziel haben. Die Bun-
desregierung muss Paldstinensern und Israelis
klarmachen, dass sie durch eine Zuspitzung der Aus-
einandersetzung in der Generalversammlung der Verein-

ten Nationen einer Losung der Endstatusfragen nicht né-
herkommen.

Bisher hat es die Bundesregierung nicht geschaftt, in-
nerhalb der Européischen Union eine einheitliche Hal-
tung zur Anerkennungsfrage zu bilden. Momentan droht
die Gefahr, dass sich Deutschland zusammen mit den
USA international isoliert. Deutschland droht die Ge-
fahr, seinen guten Ruf als Vermittler im Nahen Osten zu
verlieren. Das wére hinsichtlich moglicher Friedensver-
handlungen keine gute Perspektive.

In der heutigen Ausgabe der Siiddeutschen Zeitung
hat der ehemalige Aullenminister der Paldstinensischen
Autonomiebehdrde und Leiter der AuBenkommission
der Fatah, Nabil Schaath, die Position der Paléstinenser
sehr klar zum Ausdruck gebracht. In einem Punkt muss
ich Herrn Schaath deutlich widersprechen — ich darf zi-
tieren — ,Wie konnen Angela Merkel und Guido
Westerwelle die Paléstinenser ungeachtet aller Erfolge
im Staatsaufbau und der ungebremsten israelischen
Siedlungspolitik auf einen Verhandlungsprozess mit ei-
nem ungleich stirkeren Gegeniiber verweisen?*

Hier wird deutlich, dass die paldstinensische Seite
endlich anerkennen muss, dass letztendlich nur direkte
Verhandlungen mit dem vermeintlich ,,stirkeren Gegen-
iiber* zu einem Frieden, zu einer Zwei-Staaten-Losung
fithren wird.

Doch in einem anderen Punkt stimme ich Herrn
Schaath voll und ganz zu — ich darf wieder zitieren —:
,»Die Rolle eines Ratgebers und Vermittlers kann die Eu-
ropdische Union aber nur dann einnehmen, wenn sie ei-
nen gemeinsamen Kurs fiir den Umgang mit dem israe-
lisch-paléstinensischen Konflikt findet. Deutschland
muss eine zentrale Rolle spielen, wenn ein gesamteuro-
paischer Kompromiss gefunden werden soll, der es der
EU erlaubt, sich aktiv in den Verhandlungsprozess ein-
zubringen. Die Position der Bundesregierung zur Auf-
nahme des paldstinensischen Staates in die Volkerge-
meinschaft darf sich daher nicht auf die Ablehnung
unseres Strebens nach Staatlichkeit in den Vereinten Na-
tionen beschranken.*

Daher fordern wir Sozialdemokraten die Bundesre-
gierung mit unserem Antrag ,.Den Nahost-Friedensbe-
mithungen neuen Schwung verleihen auf, dass sie ihre
negative Vorfestlegung gegen die paléstinensischen Be-
miithungen bei den Vereinten Nationen aufgibt und statt-
dessen alle Wege offenhilt, die zu einer gemeinsamen
europdischen Haltung fithren konnen, einschlieBlich der
Option, von europdischer Seite das paléstinensische An-
sinnen dann zu unterstiitzen, wenn Friedensgespriache
bis dahin nicht begonnen haben und sich die kiinftige pa-
lastinensische Regierung zuvor dazu bekennt, dass sie
das Existenzrecht Israels anerkennt, Gewaltverzicht ga-
rantiert und der Giiltigkeit der bisherigen Abkommen
zustimmt. Nur wenn Europa mit einer Stimme spricht,
konnen wir als internationaler Akteur glaubwiirdig auf-
treten.

Doch zuriick zu dem Antrag der Linkspartei. Was ich
in Threm Antrag vermisse, sind klare und deutliche Si-
gnale auch an die paldstinensische Seite. Zunéchst haben
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Sie in Threm Antrag nicht einmal mit einem einzigen
Satz auf das schlimme Schicksal von Gilad Schalit hin-
gewiesen. Die paldstinensische Regierung muss sich
endlich — ich werde nicht miide, dass heute nun zum
wiederholten Male hier im Deutschen Bundestag zu for-
dern — fiir die bedingungslose Freisetzung von Gilad
Schalit einsetzen, der heute genau seit 1913 Tagen ir-
gendwo im Gazastreifen von Islamisten gefangen gehal-
ten wird, ohne jeglichen Kontakt zur AuBenwelt. Nicht
einmal das Internationale Rote Kreuz darf zu ihm. Jeder
von uns, der Israel kennt, weif3, dass das momentan mit
der Haupthindernisgrund fiir Israel ist, Gespriche mit
den Paléstinensern zu fiihren.

Dariiber hinaus bin ich schon ziemlich entsetzt, wenn
ich in Threm Antrag lesen muss — ich darf zitieren —:
,»Die notwendige Verpflichtung der Paléstinenser zum
Gewaltverzicht verlangt auch einen Gewaltverzicht von
Israel.” Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Links-
partei, die terroristischen Anschlige der Hamas oder an-
derer islamistischer Gruppen aus dem Gazastreifen auf
Israel gleichzusetzen mit einer ,,Gewalt™ von Israel ist
schon ein starkes Stiick. Wir wissen doch alle, dass wir
ohne den Terrorismus der Hamas schon ein ganzes Stiick
weiter wiren im Nahen Osten. Wir wissen alle, dass die
Hamas samtliche Friedensbemiihungen torpediert und
verhindert, nicht nur auf Kosten Israels, sondern auch
auf Kosten der eigenen Bevolkerung.

Wir Sozialdemokraten halten die unmittelbare Wie-
deraufnahme von Friedensgesprachen fiir vordringlich.
Denn nur so konnen die Endstatusfragen einvernehmlich
und dauerhaft gelost werden. Israel muss seine Verant-
wortung wahrnehmen und sofort den Siedlungsbau stop-
pen. Die paléstinensische Regierung muss sich ihrerseits
klar zu den Quartettkriterien bekennen und dariiber hi-
naus umgehend fiir die bedingungslose Freilassung
Gilad Schalits sorgen. Voraussetzung fiir die Wiederauf-
nahme von Direktgespriachen ist die Verstandigung iiber
klare Parameter, wie sie GroBbritannien mit Unterstiit-
zung Frankreichs und Deutschlands in einer Stimmerkla-
rung vom 18. Februar 2011 definiert hat.

Diese Parameter sind Folgende, wie sie Sie unserem
Antrag entnehmen konnen: a) eine Ubereinkunft iiber
die Grenzen von zwei Staaten auf der Grundlage der
Grenzen von 1967 und einen gleichwertigen Austausch
von Land; b) Sicherheitsvereinbarungen, die die palésti-
nensische Souverdnitdt achten, das Ende der Besatzung
bringen und die den Israelis Sicherheit gewihrleisten,
der Wiederkehr des Terrorismus vorbeugen und neu ent-
stehenden Bedrohungen wirksam begegnen; c¢) eine ge-
rechte, faire und gemeinsame Losung der Fliichtlings-
frage und d) die Einlésung der Anspriiche beider Seiten
in der Jerusalemfrage. Verhandlungen miissen einen
Weg erdffnen, um eine Losung fiir das Problem des Sta-
tus von Jerusalem als kiinftige Hauptstadt beider Seiten
zu finden. Dabei weisen wir Sozialdemokraten aus-
driicklich darauf hin, dass eine Losung der Fliichtlings-
frage den jiidischen Charakter des Staates Israel nicht in-
frage stellen darf.

Ich kann die Angste vieler Israelis, mit denen ich ge-
sprochen habe, sehr gut nachvollziehen. Auch habe ich

in den vergangenen Wochen mit zahlreichen Vertretern
aus unseren jiidischen Gemeinden in Deutschland, mit
Vertretern von israelischen Organisationen oder NGOs
gesprochen, die mir ihre Angste und Sorgen zum Aus-
druck gebracht haben. Beispielsweise war ich selbst sehr
schockiert, als ich in der US4 Today vor einigen Tagen
gelesen habe, dass sich der PLO-Vertreter in den USA,
Maen Areikat, de facto fiir einen ,,judenfreien* Staat Pa-
lastina ausgesprochen hat.

Wir miissen diese Bedenken und diese Sorgen ernst
nehmen. Momentan scheint wieder etwas Bewegung in
die Sache gekommen zu sein. Anscheinend sind
Netanjahu und Abbas nun zu Gesprichen bereit. Ich
hoffe, dass durch die Initiative der Paldstinenser der
Friedensprozess wieder in Fahrt kommt. Wir miissen
beiden Seiten deutlich machen, dass nur durch direkte
Verhandlungen ein dauerhafter Frieden moglich sein
wird, und wir sollten uns alle vor einseitigen Schuldzu-
weisungen hiiten.

Dr. Rainer Stinner (FDP): Wir debattieren heute
zum dritten Male in ganz kurzer Zeit iiber dasselbe
Thema. Und wir diskutieren es zu einem Zeitpunkt, wo
alles im Fluss ist und wo in New York jede Stunde eine
neue Situation entsteht. Wir haben dazu heute Morgen
im Ausschuss ausfiihrlich diskutiert. Aber die Partei Die
Linke will ein weiteres Mal dieses Thema diskutieren,
statt jetzt eine Woche abzuwarten, was in New York he-
rauskommt.

Deshalb bringe ich noch einmal die Argumentations-
kette, die unser Denken und Handeln bestimmt.

Wir wollen die Zwei-Staaten-Losung. Wir sind der
Meinung, dass die Moglichkeit dafiir angesichts der
Siedlungsaktivitdten jedenfalls nicht besser werden. Wir
haben daher ein Interesse daran, alles zu tun, dass der
Weg zu einer Zwei-Staaten-Losung nicht noch weiter
verbaut wird. Denn eine Zwei-Staaten-Losung ist ja kein
Selbstzweck, sie soll konkret das Leben der Menschen
verbessern. Das tut sie nur, wenn sie von beiden Seiten
gewollt und akzeptiert wird. Deshalb kommen wir an der
Notwendigkeit von Verhandlungen zwischen den Palés-
tinensern und Israel iiber die bekannten Inhalte nicht
vorbei. Wir verhandeln in diesen Minuten in New York
iiber eine Losung, die diese Verhandlungen ermoglichen.
Ob dazu der schon heute zum Scheitern verurteilte An-
trag auf die Vollmitgliedschaft Paléstinas im Sicherheits-
rat einen Beitrag leisten kann, darf hier und heute be-
zweifelt werden.

Bei jeder Losung miissen die vollig berechtigten Si-
cherheitsinteressen Israels Berlicksichtigung finden. Ich
wiederhole aber gerne: Ob das Vorgehen der israclischen
Regierung in den letzten Monaten diesen Sicherheitsin-
teressen dienlich war, darf mit Fug und Recht auch be-
zweifelt werden.

Ein weiteres Ziel ist, moglichst ein gemeinsames Vor-
gehen der Staaten der Europdischen Union zu erreichen.
Das mag beziiglich der zu behandelnden Frage von
nachrangiger Bedeutung sein; aber auch die Paléstinen-
ser haben ein Interesse daran, dass einer ihrer wichtigs-

©

D)



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 126. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 21. September 2011

14983

(A) ten Partner, die EU, einheitlich agiert. Fiir die Hand-

(B)

lungsféhigkeit einer gemeinsamen europdischen Auflen-
und Sicherheitspolitik ist das natiirlich von ganz erhebli-
cher Bedeutung.

Wir haben also eine Optimierungsnotwendigkeit mit
mehreren Variablen. Das macht die Losung so schwer.
Die Linke hat wieder einmal die einfache Losung: Volle
Anerkennung jetzt. Dabei vergisst die Partei, dass mit
Deklamationen nichts gewonnen ist, wenn sie keine Re-
levanz fiir die Biirger vor Ort haben. Und genau das ist
die Gefahr des Vorschlags der Linken. Die Probleme der
Besatzung, die Probleme der mangelnden wirtschaftli-
chen Perspektive, die Probleme der Zweiteilung in die
West Bank und in den Gazastreifen werden ja in keiner
Weise gelost. Deshalb fiihrt an Verhandlungen kein Weg
vorbei.

In diese Richtung arbeitet die Bundesregierung. In
diese Richtung arbeitet seit Monaten der Auflenminister.
Wenn diese hartndckige Arbeit dazu fiihrt, dass das
Quartett in einer Erkldrung die Rahmenbedingungen fiir
solche Verhandlungen festlegt und dieser Fahrplan dann
die Grundlage fiir Verhandlungen ist, ist es diese hart-
nickige Arbeit wert. Dann erwarte ich aber auch, dass
die Opposition diese Bemiithungen lobt und nicht kriti-
siert.

Klar ist allerdings auch, dass nach den groB3en Erwar-
tungen, die zum Beispiel auch Prasident Obama geweckt
hat, dieses Mal das Ergebnis nicht sein kann, dass die
westliche Welt den Paldstinensern zwar ihre Sympathie
vermittelt, ansonsten aber alles beim Alten bleibt. Das
geht jetzt nicht mehr.

Dazu kommt jetzt natiirlich die neue Situation in der
arabischen Welt, die in jedem Fall eine neue Dynamik in
den Nahost-Friedensprozess bringen wird, wobei diese
Dynamik noch nicht eindeutig als positiv oder negativ
bewertet werden kann. Sie bietet Chancen, enthélt natiir-
lich aber auch Risiken. Daher bringe ich ein weiteres
Mal als moglichen Zwischenschritt die sogenannte Vati-
kan-Losung ins Spiel. Diese Losung konnte iibrigens
besser Deutschland-Losung oder Schweiz-Losung hei-
Ben; das wiirde den Vorldaufermodellen mehr gerecht.

Wenn das Ergebnis der Bemiihungen in New York
eine verbindliche Vereinbarung mit einem klaren Zeit-
rahmen fiir bilaterale Verhandlungen und die Statusauf-
wertung der Paléstinenser wire, kdnnten wir von einem
neuen Hoffnungsschimmer am sonst leider so triiben
Himmel des Nahen Ostens sprechen.

Kerstin Miiller (Kéln) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN).: Wir werden in dieser Woche Zeugen einer Bewe-
gung im israelisch-paléstinensischen Konflikt, wie es sie
seit einem Jahr nicht mehr gegeben hat. Hintergrund
sind die Blockade der israelisch-paldstinensischen Ver-
handlungen und die Absicht der Paléstinenser, die Mit-
gliedschaft eines paldstinensischen Staates bei den Ver-
einten Nationen zu beantragen und damit implizit
zumindest die symbolische Anerkennung als paldstinen-
sischer Staat zu erreichen.

Meine Fraktion begriifit grundsitzlich diese Initiative;
denn es ist angesichts der Verhandlungsblockade und der
fortgesetzten israelischen Siedlungspolitik in der West-
bank und in Ostjerusalem dringend erforderlich, etwas
zur Rettung der Zwei-Staaten-Regelung zu tun. Wir wis-
sen allerdings noch nicht genau, was die paldstinensi-
sche Seite am Freitag in die Vereinten Nationen einbrin-
gen wird, und ob sie letztlich einen Antrag in den
Sicherheitsrat oder einen in die Generalversammlung
einbringen wird. Nach allem, was bisher bekannt ist,
sind bei einer Befassung des UN-Sicherheitsrates zwei
Optionen denkbar: Entweder der paléstinensische An-
trag wird dort in einer Kommission mit einem unbe-
stimmten Zeithorizont behandelt oder er wird zeitnah ab-
gelehnt, wahrscheinlich durch ein Veto der USA.

Insbesondere wegen des drohenden Vetos der USA
scheint es mir bei aller grundsétzlichen Sympathie fiir
das Anliegen der Paléstinenser nicht sehr ratsam, in
diese volle Konfrontation mit den Amerikanern zu ge-
hen. Gerade wenn man sich die Rede von Président
Obama von heute Morgen anschaut, erkennt man: Dieser
Prisident unterstiitzt nach wie vor einen eigenen selbst-
bestimmten Staat der Paldstinenser. Er hat allerdings da-
von gesprochen, dass es keinen ,,shortcut”, keine ,,Ab-
kiirzung*, geben sollte, sondern dass die Zwei-Staaten-
Regelung letztlich nur verhandelt werden kann. Das war
deutlich. Allerdings muss man auch sehen: Liefern
konnte dieser Prdsident bisher nicht, weder was eine
Fortsetzung des Siedlungsmoratoriums betrifft noch was
die Bereitschaft der Israelischen Regierung zu substan-
ziellen Verhandlungen betrifft. Das ist fiir die Paldstinen-
ser ein ziemlich unertréglicher Zustand.

Insofern stellt sich die Frage, ob nicht ein Zwischen-
schritt, ndmlich der Gang in die Generalversammlung
mit dem Ziel der Aufwertung Paldstinas zum beobach-
tenden Nichtmitgliedsstaat, ein tragfahiger Kompromiss
wire. Zwar wenden sich die Israelis auch hiergegen,
aber auch dieser Schritt wiirde das international aner-
kannte Konzept der Zwei-Staaten-Regelung starken und
wire gleichzeitig ein wichtiges Zeichen an die palédsti-
nensische und israelische Gesellschaft, die derzeitigen
Blockaden zu iiberwinden und an den Verhandlungstisch
zuriickzukehren. Ich bin fest davon iiberzeugt: Um die
Paldstinenser davon zu iberzeugen, dass ein solcher
Zwischenschritt sinnvoll ist, ist es erforderlich, dass vor
allem die EU, einschlieBlich Deutschland, mit einer
Stimme spricht. Denn eine Mehrheit in der Generalver-
sammlung haben die Paldstinenser. Aber es macht fiir sie
einen grofen Unterschied, ob die EU, inklusive der
Deutschen, mit dabei ist oder nicht.

An diesem Punkt ist die Bundesregierung gefordert:
Die Bundeskanzlerin, der AuBenminister, sie miissen
sich jetzt innerhalb der EU fiir ein einheitliches Abstim-
mungsverhalten einsetzen und signalisieren, dass sie
bereit sind, einer entsprechenden Resolution in der Ge-
neralversammlung zuzustimmen, etwa wenn die paldsti-
nensische Seite bereit wire, von einem Gang in den Si-
cherheitsrat abzusehen. Auch eine solche Resolution
wiirde das Recht der Paléstinenser auf einen eigenen
Staat stirken, und sie wiirde gerade die Legitimitét des
Staates Israel unterstreichen. Im Ubrigen kénnte die
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Bundesregierrung mit einer Zustimmung gegeniiber den
Staaten des arabischen Friihlings Glaubwiirdigkeit zu-
riickerlangen, die sie in der Vergangenheit verloren hat.
Nur wenn die europdischen Staaten endlich mit einer
Stimme sprechen, konnte es vielleicht noch gelingen,
eine Konfrontation im Sicherheitsrat zu vermeiden.

Europa hat hier die grole Chance, eine vermittelnde
Rolle zwischen den Konfliktparteien und den USA ein-
zunehmen, die am Ende zu neuen Verhandlungen fithren
konnte. Der deutsche AuBenminister darf diese Chance
und groe Verantwortung nicht erneut leichtfertig ver-
spielen, wie in der Libyen-Entscheidung. Meine Frak-
tion wird sich heute zu dem Antrag der SPD und dem
Antrag der Linken enthalten. Beide Antriage gehen leider
nicht auf die zentralen Fragen der aktuellen Situation
ein, etwa wie ein moglicher Zwischenschritt in der Ge-
neralversammlung aussehen kann oder, ganz zentral, ein
einheitliches Vorgehen der EU.

Anlage 89
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Errichtung einer Visa-Warndatei und zur An-
derung des Aufenthaltsgesetzes (Tagesord-
nungspunkt 12)

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Durch eine Schleuserorganisation werden jahrelang
ukrainische Frauen illegal iiber die Grenze nach
Deutschland gebracht, und zwar nicht mehr mit dem auf-
wendigen und riskanten Verfahren, sie niachtens iiber die
Neille zu schleusen. Die Tathandlungen sehen schon seit
Jahren raffinierter aus: Die Frauen werden im Ausland
als Ténzerinnen angeworben, die Visabeschaffung er-
folgt mit Falschangaben vermeintlicher deutscher Einla-
der, fingierte Verpflichtungserklarungen liegen natiirlich
vor. Fiir den Sachbearbeiter einer deutschen Visumbe-
horde ist dies mangels besserer Erkenntnisse damit ein
unverdédchtiger Fall. Tatsdchlich aber sollen die Frauen
in Deutschland zur Prostitution gezwungen werden — ein
Tatbestand, wie er immer wieder vorkommt. Hinter
Visaerschleichung stecken oft professionelle Organisa-
tionen, die damit ihr Geld verdienen. Nicht selten ist
diese Form der Schleusungskriminalitit fiir die Téter
nichts anderes als Transferlogistik im Bereich der orga-
nisierten Kriminalitit. Deshalb haben wir im Koalitions-
vertrag beschlossen, dieser organisierten kriminellen
Praxis wie auch den ,,Visashoppern® mit der Visa-Warn-
datei entgegenzuwirken. Deutschland hat ein gutes und
durchdachtes System der Visumvergabe, das wir durch
eine bessere Vernetzung der Informationen sichern wol-
len.

Die Visa-Warndatei wird also insbesondere die deut-
schen Visumbehdrden bei ihrer Tétigkeit unterstiitzen.
Spétestens seit dem Visa-Untersuchungsausschuss ist
klar, dass Visumverfahren fehleranfillig sind. So werden
schwerwiegende Delikte insbesondere aus Bereichen
wie Menschenhandel und Schleusungskriminalitdt im-
mer wieder mit erschlichenen Visa veriibt. Die Visumbe-

horden haben derzeit aber keine ausreichenden Mdoglich-
keiten, die an einem Visumantrag beteiligten Personen
gezielt auf rechtswidrige Handlungen im Visumverfah-
ren oder sonstige Verurteilungen mit Auslandsbezug zu
iiberpriifen. Diese Liicke miissen wir schlieBen; denn das
Visumverfahren leistet einen wichtigen Beitrag zur Be-
kédmpfung von Terrorismus und irregulérer Migration.

Sinn und Zweck des Visumverfahrens ist es, sicherzu-
stellen, dass nur Ausldnder nach Deutschland einreisen,
die die gesetzlichen Voraussetzungen fiir Einreise und
Aufenthalt erfiillen. Ob diese Voraussetzungen tatsich-
lich vorliegen, ist gewissenhaft zu priifen. Das erleich-
tern wir mit der Visa-Warndatei deutlich. Denn in ihr
werden Warndaten zu Personen aufgenommen, die im
Zusammenhang mit einer der fiir das Visumverfahren re-
levanten Katalogstraftaten nach dem Aufenthaltsgesetz
und dem Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetz oder im Zu-
sammenhang mit Schleusung, Menschenhandel und
Kinderhandel oder schwersten Betdubungsmitteldelikten
auffillig geworden sind. Auffdllig heifit, indem sie we-
gen solcher Delikte als Téter oder Teilnehmer rechts-
kréftig zu Geld- oder Freiheitsstrafe verurteilt worden
sind.

Wir haben den Deliktkatalog auf wenige Straftaten
beschrinkt, die einen besonderen Bezug zum Visumver-
fahren oder einen entsprechenden Auslandsbezug auf-
weisen. Es geht also stark eingegrenzt nur um Informa-
tionen, mit denen der Visummissbrauch entdeckt bzw.
verhindert werden kann. Dariiber hinaus werden Warn-
daten nur gespeichert zu Visumantragstellern, die sich
im Visumverfahren selbst rechtswidrig verhalten haben,
sowie zu Einladern, Verpflichtungsgebern und Personen,
die im Visumverfahren Bestdtigungen abgegeben haben,
wenn diese im Rahmen ihrer Erkldrungen falsche Anga-
ben gemacht haben. Dies gilt auch, wenn ein Verpflich-
tungsgeber seiner Verpflichtung zur Kosteniibernahme
nicht nachgekommen ist. Diese Informationen werden
dann nur den Visumstellen im Visumverfahren sowie
den mit der polizeilichen Kontrolle des grenziibergrei-
fenden Verkehrs beauftragten Behdrden fiir die Erteilung
von Ausnahmevisa und Riicknahme von Visa an den
Grenzen zur Verfligung gestellt.

Daneben soll es ein weiteres Datenabgleichsverfahren
geben, getrennt von der Visa-Warndatei und den bereits
bestehenden Verfahren zur Konsultation von Sicher-
heitsbehdrden. Dieses neue, ergéinzende Verfahren sieht
den Abgleich der Visumantragsdaten mit den Erkennt-
nissen der Sicherheitsbehdrden zu Personen mit Ver-
bindung zum internationalen Terrorismus vor. Fiir
Staatsangehorige und Personengruppen, bei denen eine
Visumpflicht besteht, wird so ein Hinweis durch die
Sicherheitsbehdrden an die Auslandsvertretung ermog-
licht, wenn ihnen Erkenntnisse vorliegen, dass diese Per-
sonen Verbindungen zu internationalen Terrornetzwer-
ken haben. Hierzu iibermitteln die Auslandsvertretungen
auch die Daten von Einladern, Verpflichtungsgebern und
sonstigen Referenzpersonen des Visumantragstellers an
eine im Bundesverwaltungsamt einzurichtende beson-
dere Organisationseinheit. Hier wird dann ein Abgleich
mit bestimmten Daten aus der Antiterrordatei durchge-
fiihrt.
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Nur im Trefferfall werden dann die Daten aus dem
Visumverfahren an die betreffende Sicherheitsbehdrde
zur Priifung iibermittelt, ob Versagungsgriinde oder Si-
cherheitsbedenken gegen die Einreise des Visumantrag-
stellers bestehen. Wenn beim Abgleich kein Treffer er-
zielt wird, werden die Daten unverziiglich geldscht. Mit
diesem weiteren Verfahren wird verstirkt dem besonde-
ren sicherheitspolitischen Interesse in Visumverfahren
Rechnung getragen, Personen mit Bezichungen zu Ter-
rornetzwerken nicht nach Deutschland einreisen zu las-
sen. Denn selbstverstidndlich gehdren die fiir den Bereich
Schleusungskriminalitit und OK beschriebenen Modi
Operandi zum Handwerkszeug von Terroristen oder
auch Hasspredigern. Es kann nicht sein, dass Terroristen
in deutschen Botschaften irgendwo auf der Welt Visa be-
antragen und sie auch bekommen, um anschlieend ei-
nen Anschlag in Deutschland vorzubereiten oder gar
durchzufiihren.

Es war daher hochste Zeit, unseren Visum- und
Grenzbehorden die Moglichkeit einer intensiveren Prii-
fung bei der Visavergabe zu geben. Ich bin der Uberzeu-
gung, dass diese beiden neuen Verfahren einen sinnvol-
len Beitrag zur Starkung der inneren Sicherheit leisten
werden.

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU): Die Ver-
gabe von Visa, die zur Einreise nach und zum Aufenthalt
in Deutschland berechtigen, ist einer der sensibelsten
Punkte fiir die Sicherheit unseres Landes. Sie stellt ein
potenzielles Einfallstor nicht nur fiir kriminelle, sondern
auch fiir terroristische Aktivititen dar.

Gleichzeitig hat Deutschland als wichtige und stark
vom Export abhéngige Wirtschaftsnation und beliebtes
Reiseland aber natiirlich auch ein groBes Interesse an ei-
ner schnellen und effektiven Vergabe von Visa, um so ei-
nen grenziiberschreitenden aullereuropdischen Reise-
und Wirtschaftsverkehr zu ermoglichen.

Die sicherheitspolitische Bedeutung der Vergabe von
Visa und der fortdauernde Missbrauch der geltenden
Einreisebestimmungen sind besonders durch die Arbeit
des Visa-Untersuchungsausschusses in der 15. Wahl-
periode des Deutschen Bundestages offensichtlich ge-
worden. Durch den Untersuchungsausschuss wurde eine
Vielzahl von gravierenden und vor allem strukturellen
Mingeln bei der Vergabe von Visa in den deutschen
Auslandsvertretungen aufgedeckt. In der nachfolgenden
Zeit sind die bekannt gewordenen Missstinde leider nur
zogerlich und teilweise auch unzureichend behoben wor-
den. Immerhin gibt es mittlerweile eine Arbeitseinheit
zur Korruptionspriavention sowie ein Frilhwarnsystem
fiir einen moglichen Missbrauch.

Die deutschen Auslandsvertretungen haben jedoch
bisher noch immer nicht die Moglichkeit, bei allen An-
tragen die an einem solchen Antrag beteiligten Personen
gezielt auf rechtswidriges Verhalten im Zusammenhang
mit einem Visumverfahren oder mit sonstigem Aus-
landsbezug zu iiberpriifen.

Hinzu kommt, dass den Auslandsvertretungen in der
Regel nur die von ihnen selbst erkannten Missbrauchs-

falle auch bekannt sind. Erkenntnisse anderer Stellen,
wie auch die Erkenntnisse anderer deutscher Auslands-
vertretungen und Grenzbehorden erfahren sie nur zufil-
lig oder auf Nachfrage im Einzelfall. Oftmals liegen die
Kriterien fiir die Ablehnung eines Antrages jedoch ge-
rade nicht in der Person des Antragstellers, sondern viel-
mehr in der Person des Einladers begriindet. Dies kann
jedoch erst durch gezogene Quervernetzungen infolge
eines Datenabgleichs mit problematischen anderen
Visumantragstellern bei anderen Auslandsvertretungen
belegt werden.

Angesichts von jéhrlich mehr als einer Million bewil-
ligter Visumantrige mogen die bisher festgestellten
Missbrauche von mehreren Hundert Féllen pro Jahr zwar
quantitativ nicht besonders ins Gewicht fallen. Die Er-
kenntnisse der Sicherheitsbehdrden belegen jedoch eine
starke qualitative Relevanz.

So befinden sich unter den aufgedeckten Féllen der
letzten Jahre nicht nur Verbrechen des Menschen- und
Kinderhandels, sondern vor allem auch ,,Einschleusun-
gen“ von islamistischen Hass- und Gewaltpredigern
nach Deutschland. Sie nutzen Deutschland vornehmlich,
um fiir finanzielle und personelle Unterstiitzung fiir ihre
extremistischen und terroristischen Aktivitdten zu wer-
ben.

Die christlich-liberale Koalition hat sich daher darauf
verstiandigt, tiber die bestehenden SicherheitsmaBnah-
men hinaus weitergehende gesetzliche Mallnahmen zur
Bekdmpfung des Visummissbrauchs und zur Verhinde-
rung von illegaler Migration zu ergreifen.

Zukiinftig werden in einer Warndatei zentral Daten
iiber Personen gespeichert, die im Zusammenhang mit
einer der fiir das Visumverfahren relevanten Katalog-
straftaten nach dem Aufenthaltsgesetz und dem
Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetz oder im Zusammen-
hang mit Schleusung, Menschen- und Kinderhandel oder
schwersten Betdubungsmitteldelikten auffillig gewor-
den sind.

Der Deliktskatalog ist mit Blick auf den mit der Visa-
Warndatei verfolgten Zweck der Vermeidung des
Visummissbrauchs auf wenige Straftaten beschrénkt, die
einen besonderen Bezug zum Visumverfahren oder ei-
nen entsprechenden sonstigen Auslandsbezug aufwei-
sen.

Ein Zugriff von Sicherheitsbehdrden auf diese Datei
wird — abgesehen von den mit der polizeilichen Kon-
trolle des grenziiberschreitenden Verkehrs beauftragten
Behorden fiir die Erteilung von Ausnahmevisa und die
Riicknahme von Visa an den Grenzen — nicht mdglich
sein. Aus sicherheitspolitischen Erwagungen hitte man
sich sicher auch einen groferen Zugriff durch die natio-
nalen Sicherheitsbehdrden auf die Visa-Warndatei an
dieser Stelle vorstellen konnen.

Mit dem ebenfalls beschlossenen Datenabgleichsver-
fahren wird den sicherheitspolitischen Interessen im
Visumverfahren jedoch zumindest in Bezug auf die Be-
kdmpfung des internationalen Terrorismus Rechnung ge-
tragen. Fiir das neue Datenabgleichsverfahren wird beim
Bundesverwaltungsamt eine besondere  Organisa-

©

D)




(A)

(B)

14986

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 126. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 21. September 2011

tionseinheit eingerichtet, bei der kiinftig Daten aus dem
Visumverfahren mit bestimmten Daten aus der Anti-
terrordatei automatisiert abgeglichen werden. Durch den
Abgleich soll eine Riickmeldung durch Sicherheitsbe-
horden an die Visumbehorden ermdglicht werden, wenn
Personen aus dem terroristischen Umfeld beabsichtigen,
nach Deutschland einzureisen.

Der vorliegende Gesetzentwurf stellt somit im Ergeb-
nis einen weiteren wichtigen Baustein der christlich-li-
beralen Koalition im Kampf gegen den Terrorismus und
die organisierte Kriminalitat dar.

Riidiger Veit (SPD): Ein Teil der Vorgeschichte zu
diesem Gesetzgebungsprojekt liegt schon in der letzten
Legislaturperiode. CDU/CSU und SPD hatten damals in
der Koalitionsvereinbarung festgehalten: ,,Die Bundes-
regierung wird sich auf europiischer Ebene dafiir einset-
zen, das fiir 2006 geplante EU-Visa-Informationssystem
entsprechend auszugestalten. Sollten diese Bemiihun-
gen bis dahin nicht erfolgreich sein, wird eine nationale
Warndatei geschaffen werden®. Diese europdische Rege-
lung, ndmlich die VIS-VO ist dann aber im Juli 2008 in
Kraft getreten und anschlieBend in der Praxis umgesetzt
worden. Aus heutiger Sicht mag es ein Fehler gewesen
sein, dass ich damals als Berichterstatter und Verhand-
lungsfiihrer auf der Seite der SPD das Gesetzesvorhaben
einer nationalen Einlader- und Warndatei damit nicht so-
fort, sondern erst in buchstdblich letzter Minute am
Freitag vor der Kabinettssitzung aufgehalten habe. In
meiner eigenen Fraktion bestanden schon damals — ins-
besondere bei der vormaligen Justizministerin Brigitte
Zypries — und bestehen noch heute erhebliche Bedenken
datenschutzrechtlicher Art, die ich zunéchst nicht ernst
genug genommen hatte. Spétestens im Bundesrat wiren
wir seinerzeit mit dem Projekt sowieso an der FDP ge-
scheitert, die sich anders als heute diesem Gesetzesvor-
haben entgegenstellte.

Fiir den damaligen Anlauf ebenso wie fiir den jetzt
vorgelegten Gesetzentwurf gilt aber, dass der zu erwar-
tende Nutzen und der zu befiirchtende Schaden — ganz
zu schweigen von dem unnétigen Aufwand — in keinem
verniinftigen Verhiltnis zueinander stehen. Denn der
Anwendungsbereich der europdischen Norm erfasst
zwar nur die — kurzfristigen — Schengen-Visa; diese ma-
chen aber der Visa-Statistik des Auswértigen Amtes zu-
folge 93 Prozent aller Fille aus. Bei den noch verblei-
benden 7 Prozent handelt es sich um die langfristigen
nationalen Visa gemiB § 6 Abs. 4 des Aufenthaltsgeset-
zes. Bei diesen Féllen erfolgt naheliegenderweise eine
ohnehin wesentlich eingehendere Priifung des Aufent-
haltszwecks — zum Beispiel Arbeitsaufnahme oder Fa-
miliennachzug — und unter Beteiligung auch der Auslan-
derbehorden, aus deren Akten im Zweifelsfall mehr
Sachverhalt und Begleitumstinde ersichtlich sind, als sie
legitimerweise in einer Datei gespeichert werden kon-
nen. Dabei wird man auch dem Sachbearbeiter des Aus-
wiartigen Amtes die Durchsicht des Bundeszentralregis-
ters, zu dem er bereits jetzt Zugriff hat, in Bezug auf
einschligige strafrechtliche Verurteilungen weiterhin zu-
muten konnen. Das heifit, es braucht auch keine geson-
derten Arbeitserleichterungen fiir die Bediensteten in

den Auslandsvertretungen durch eine neu zu schaffende
Datei.

Was also im Wesentlichen durch eine eigene deutsche
Visa-Warndatei erreicht wiirde, wére ganz tiberwiegend
eine unseres Erachtens unzuldssige Doppelspeicherung
von Daten mit groBem Aufwand und ohne nennenswer-
ten zusdtzlichen Nutzen. Und bei denjenigen, die sich
mit gezielten Angaben und Nachweisen um ein langer-
fristiges Visum bemiihen, handelt es sich nun sicherlich
nicht gerade um den Personenkreis derjenigen, die sich
um eine Einreise nach Deutschland bzw. in den Schen-
genraum bemiihen, um hier zum Beispiel Straftaten zu
begehen oder einer illegalen Beschiftigung nachzuge-
hen. Damit gilt der alte Satz von Charles-Louis Montes-
quieu: Wenn es nicht unbedingt notwendig ist, ein Ge-
setz zu erlassen, ist es unbedingt notwendig, ein Gesetz
nicht zu erlassen.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Derzeit haben
deutsche Behorden nicht die Moglichkeit, bei Visuman-
trigen die beteiligten Personen auf rechtswidriges Ver-
halten im erforderlichen Ausmal} zu iiberpriifen. Schon
in der 15. Wahlperiode wurde im Bundestag eine Visa-
Warndatei als Mittel zur Unterstiitzung unserer Behor-
den fiir sinnvoll erachtet. Es war auch damals klar, dass
das Visa-Verfahren die Einreise von Schwerstkriminel-
len verhindern soll. Deshalb musste eine Losung her, die
sowohl den Bediirfnissen des internationalen Reisever-
kehrs, der Abwehr von Verbrechern, aber auch dem Da-
tenschutz und den Anforderungen an ein rechtsstaatli-
ches Verfahren gerecht wird.

Die Koalition aus FDP und Union wird nun diese
Visa-Warndatei schaffen. Die Koalition ist handlungsfa-
hig, und im Gegensatz zur SPD bringen wir die Rechts-
staatlichkeit erhohende Gesetzgebungsverfahren zum
Abschluss.

Der Visa-Missbrauch wird durch diese Datei einge-
dammt werden; die Rechtssicherheit fiir die Anwender
wird erhoht.

Die am Visumantrag beteiligten Personen sollen ge-
zielt auf rechtswidriges Verhalten im Zusammenhang
mit Delikten mit Terrorismusbezug, Menschenhandel,
Straftaten nach dem Aufenthaltsgesetz oder dem
Schwarzarbeitbekdmpfungsgesetz  iiberpriift werden.
Durch die Einfilhrung der Visa-Warndatei werden die
Visumsbehorden in ihrer Arbeit unterstiitzt: Bisher ha-
ben Auslandsvertretungen lediglich separat Daten iiber
die am Visumverfahren beteiligten Personen gespei-
chert. Im Verdachtsfall miissen diese dann jeweils bei
einzelnen anderen Auslandsvertretungen oder Behdrden
nachfragen.

Die Visa-Warndatei hilft, diese Liicke zu schlieflen:
Dort werden zentral die Daten von Personen gespeichert
werden, die rechtskriftig wegen Straftaten mit Bezug
zum Visumverfahren oder sonstigem Auslandsbezug
verurteilt wurden; darunter fallen schwere Straftaten,
insbesondere Menschenhandel und Verstoe gegen das
Schwarzarbeitbekdmpfungsgesetz.
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Weiter werden am Visumverfahren beteiligte Perso-
nen etwa Antragsteller und Einlader, gespeichert, wenn
sie falsche Angaben gemacht haben oder ihren gesetzli-
chen Verpflichtungen nicht nachkommen.

Der FDP ist in diesem Zusammenhang der zuriickhal-
tende Umgang mit Datentransfers wichtig: Die Daten-
speicherung ist auf das Notigste begrenzt: Gespeichert
wird nur ein Datensatz pro Person bzw. Organisation,
nicht jeder einzelne Visumantragsvorgang. Das ist geeig-
net, erforderlich und angemessen.

Die Speicheranldsse sind eng umgrenzt und abschlie-
Bend numerisch aufgezihlt. Die zugriffsberechtigten Be-
horden sind nur die am Visumverfahren beteiligten
Behorden: Auswirtiges Amt, Auslandsvertretungen,
Auslénderbehorden und Behdrden, die mit der polizei-
lichen Kontrolle des grenziiberschreitenden Verkehrs
beauftragt sind. Die Informationen in der Visa-Warn-
datei dienen den Behorden fiir die Sachverhaltsaufkla-
rung und ermoglichen ihnen eine umfassende Sachver-
haltsbewertung.

Eine Speicherung hat nicht automatisch die Ableh-
nung eines Visumantrags zur Folge, vielmehr soll der
betroffenen Behorde eine alle wichtigen Aspekte umfas-
sende Ermessensentscheidung ermoglicht werden. Sie
muss wissen, an welcher Stelle sie weiter nachfragen
muss.

Die Rechte der Betroffenen sind zentral beriicksich-
tigt durch Protokollierungs-, Datensicherungs- und Lo-
schungsvorschriften sowie den Auskunftsanspruch. In
Ergénzung zu dieser Visa-Warndatei wird eine Organisa-
tionseinheit beim Bundesverwaltungsamt geschaffen,
wo einzelne Daten von Personen aus dem Visumverfah-
ren mit einem sehr eng begrenzten Teilbereich der Anti-
terrordatei abgeglichen werden. Damit sind auch Top-
gefdhrder identifizierbar. Durch dieses Vorgehen kann
sicherheitsrelevanten Interessen Rechnung getragen
werden, ohne durch einen unkontrollierten Datenab-
gleich unverhéltnisméBig in die Schutzrechte der Betrof-
fenen einzugreifen.

Eine anlasslose Speicherung der Daten findet nicht
statt. Vielmehr wird ein besonderes Verfahren eingerich-
tet: Wenn beim Abgleich an neutraler Stelle festgestellt
wird, dass die betreffende Person in der Datei gespei-
chert ist, wird die Sicherheitsbehorde, die die Daten ein-
gestellt hat, dariiber informiert. Das bedeutet ,,Rechts-
staatlichkeit durch Verfahren®.

Freiheit und Sicherheit mit menschlichem Gesicht in
einer Gesellschaft des Miteinanders: Das ist das Leitbild
fiir die innenpolitischen Herausforderungen der néchsten
Jahre. Der vorliegende Gesetzentwurf wird dem auf vor-
bildliche Weise gerecht. Wir erleichtern so den fiir ein
weltoffenes Industrieland wie Deutschland unverzicht-
baren internationalen Reiseverkehr und stirken zugleich
die Sicherheit unseres Landes — ohne ausufernde Daten-
erfassung.

Die FDP in der gemeinsamen Koalition sorgt dafiir,
dass Freiheit und Sicherheit in einem angemessenen,
ausgewogenen Verhéltnis bleiben.

Ulla Jelpke (DIE LINKE): Die Bundesregierung will
die datentechnische Durchleuchtung von Auslénderin-
nen und Ausldndern weiter ausbauen und legt einen Ge-
setzentwurf fiir eine Visa-Warndatei vor.

Dabei sind Auslidnderinnen und Ausldnder bereits
heute diejenigen, die am stirksten durchleuchtet werden.
Es existiert eine Unmenge von Dateien, die gezielt und
ausschlieflich fiir Nichtdeutsche geschaffen wurden:
Seit 15 Jahren existiert das Ausldnderzentralregister in
KolIn. Diese Datenbank enthilt iiber 23 Millionen Daten
von Ausldnderinnen und Auslindern, zum Teil noch
Jahre iiber ihren Aufenthalt in Deutschland hinaus. Die
Fingerabdriicke von Asylantragstellern werden ebenfalls
in einer zentralen Datei erfasst. Auf beide Dateien haben
samtliche Polizeibehorden Zugriff. Delikte im Bereich
Einreise und Aufenthalt von Auslédnderinnen und Aus-
landern, Falschung und Vorlage von ge- und verfalsch-
ten Dokumenten im Visumverfahren, im Bereich
Schwarzarbeit — zu alldem gibt es in Deutschland Da-
teien. Die Vorgénge zu jedem Visumverfahren werden
bei den Botschaften und den zustindigen Auslédnderbe-
horden gespeichert. Im November dieses Jahres startet
das Visa-Informationssystem der EU, in dem sdmtliche
Visumverfahren auch zentral erfasst werden. Wer ein
Visum beantragt, einen Ausldnder einlddt oder als Biirge
garantiert, dass aus seinem Aufenthalt keine Kosten ent-
stehen, ist in einer oder mehreren Dateien erfasst.

Der Bundesregierung reicht das nicht, sie will nun
auch noch die sogenannte Visa-Warndatei. Zu jedem
Visumverfahren sollen alle beteiligten Personen gespei-
chert werden, also die einzuladenden Giste, die Einlader
und die Biirgen, auBlerdem noch sogenannte relevante
Personen, ein vollig unklarer und im Gesetz nicht defi-
nierter Begriff. Sie sollen gespeichert werden, wenn es
aus Sicht der Behorden zu UnregelméBigkeiten kommt.
Dabei geht es nicht nur um die Vorlage von gefélschten
Dokumenten oder den illegalen Verbleib im Bundesge-
biet {iber die Giiltigkeitsdauer des Visums hinaus. Schon
die unverschuldete Verletzung der Verpflichtungen aus
der Biirgschaft fiir den ausldndischen Besucher fiihrt zur
Speicherung. Auch falsche Angaben im Visumverfahren
filhren zur Erfassung; auch hier spielt der Vorsatz keine
Rolle. Die Konsequenz: Der oder die Betroffene wird
auf Jahre hinaus keine Verwandten oder Freunde aus
dem Ausland einladen kdnnen. Selbst wer unwissentlich
und ohne bdsen Vorsatz im Visumverfahren falsche An-
gaben macht, muss mit dieser Konsequenz rechnen. Im
Gesetzentwurf ist nicht vorgesehen, die Betroffenen {iber
ihre Speicherung zu informieren. Ein wirksamer Rechts-
schutz ist also nicht moglich.

Die Bundesregierung ist bislang jeden Beweis schul-
dig geblieben, dass die Einrichtung einer solchen Visa-
Warndatei wirklich notwendig ist. Ein paar Zahlen dazu:
Im vergangenen Jahr hat die Bundespolizei in 1 686 Fél-
len den Verdacht gehabt, dass sich jemand rechtswidrig
einen Aufenthaltstitel beschafft haben konnte. Das sind
bei liber 2 Millionen erteilten Visa weniger als 1 Pro-
mille. Selbst unter Annahme eines grof3en Dunkelfeldes
ist die Durchleuchtung aller Visumantragsteller, Einlader
und Biirgen schlicht unverhéltnisméBig. Alle Zahlen, die
die Union in diesem Zusammenhang in den Raum stellt,
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sind schlicht aus der Luft gegriffen und durch nichts be-
legt.

Auch der geplante Abgleich der Daten der Visuman-
tragsteller mit der Antiterrordatei ist liberfliissig und eine
reine Ressourcenverschwendung. Fiir eine Reihe von
Staaten gilt ohnehin, dass die Daten ihrer Biirger im
Visumverfahren mit den Erkenntnissen der Sicherheits-
behorden abgeglichen werden sollen. Die Datei des Bun-
deskriminalamtes, in der diese sogenannten Konsulta-
tionsverfahren erfasst werden, enthdlt mittlerweile
3,5 Millionen Vorgénge. Sie wurde 2009 eingerichtet. Es
ist nicht bekannt, ob dadurch in nur einem Fall die Ein-
reise einer moglicherweise gefahrlichen Person verhin-
dert werden konnte. Ich vermute, das ist nicht der Fall —
sonst hitten die Sicherheitsbehdrden das sicherlich an
die groBe Glocke gehdngt.

Dieser Datenabgleich soll nun auf alle visumpflichti-
gen Staatsangehorigen ausgedehnt werden. Uber Aus-
landerinnen und Auslénder wird also noch ein Datennetz
geworfen. Die Notwendigkeit einer solchen Durchleuch-
tung ist durch nichts belegt. Die Begriindung des Gesetz-
entwurfs schweigt sich dazu komplett aus. Die von der
Bundesregierung geplante Rasterung aller Personen, die
einen Visumantrag fiir den Schengen-Raum stellen, egal
ob an einer deutschen oder der Botschaft eines anderen
EU-Staates, ist vollkommen unverhdltnisméBig und ein
Datenmissbrauch auf breiter Front. Weder fiir die
Visumantragsteller noch die Einlader und Biirgen ist
nachvollziehbar, wer ihre Daten bekommt. Ich kann die
Koalition an dieser Stelle nur auffordern: Stoppen Sie
diesen Unsinn!

Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Mit ih-
rem Gesetzentwurf mochte die Bundesregierung eine
Visa-Warndatei errichten. Darin sollen Daten von Vi-
sumantragstellern, Einladern und Verpflichtungsgebern
gespeichert werden, die in der Vergangenheit durch fest-
gestelltes missbrauchliches Verhalten im Zusammen-
hang mit Visumverfahren aufgefallen sind. Teile des Vi-
sumantrags sollen auBlerdem automatisch mit der Anti-
terrordatei abgeglichen werden.

Selbstverstindlich unterstiitzen wir Griinen das Ziel
der Bundesregierung, Visummissbrauch und schwerer
Kriminalitdt mit Auslandsbezug entgegenzuwirken. Die
Regierung geht aber einen falschen und voreiligen Weg.
Aus vermeintlichen Sicherheitsgriinden versucht sie, die
Rechte der am Visumverfahren Beteiligten zu unterlau-
fen. Sie missachtet das Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung, das auch fiir Ausldnderinnen und
Auslander gilt und den Staat verpflichtet, personenbezo-
gene Daten sparsam zu erheben, und zwar nur dann,
wenn ein iibergeordnetes 6ffentliches Interesse besteht.

Dass die von der Regierung vorgeschlagenen Maf-
nahmen erforderlich sind, um den Visummissbrauch ein-
zuschrianken, leuchtet nicht ein. Im Gegenteil, die beste-
henden und bereits beschlossenen sicherheitsrechtlichen
Instrumentarien in diesem Bereich sind sehr wohl ausrei-
chend. Die in der geplanten Visa-Warndatei zu spei-
chernden Daten liegen liberwiegend bereits in anderen
Datenbesténden vor, auf die die Visumbehdrden Zugriff

haben, bzw. sie konnen in solchen Datenbestinden
erfasst werden. So sind sdmtliche Tatbestdnde des
§ 2 Abs. 1 Nr. 1 bereits im Bundeszentralregister erfasst.
Die Tatbestiande des § 2 Abs. 1 Nr. 2 gehdren zu den Ver-
sagungsgriinden, die im Visa-Informationssystem, VIS,
zu erfassen sind.

Die Bundesregierung versucht nicht einmal, zu erkla-
ren, warum die Errichtung einer Visa-Warndatei und der
Abgleich mit der Antiterrordatei notwendig sein sollen.
Vielmehr soll nach der Gesetzesbegriindung erst nach
dreijahrigem Bestehen der Warndatei eine Evaluierung
iiberpriifen, ,,0b sich die Speicherung von Daten, die be-
reits im vom Bundesamt fiir Justiz gefiihrten Bundeszen-
tralregister zentral gespeichert sind, in der neu einge-
fihrten Datei als fiir die Erreichung des Zwecks des
Gesetzes notwendig erweist ...“. Die Mitwirkung der
FDP, die sich mal als Biirgerrechtspartei verstanden hat,
an einer solchen Missachtung der Grundrechte ist der
blanke Hohn.

Es ist vollig unklar, warum die Bundesregierung mit
einem halbgaren Gesetzentwurf vorprescht, anstatt den
Beginn des Visa-Informationssystems abzuwarten, um
dann zu priifen, ob weitere Maflnahmen iiberhaupt not-
wendig sind.

Noch viel problematischer als die Warndatei ist der
Vorschlag, ein neues Verfahren beim Bundesverwal-
tungsamt einzurichten, das jeden Visumantragsteller,
Einlader, Verpflichtungsgeber oder jede sonstige Refe-
renzperson automatisch mit bestimmten Eintrégen in der
Antiterrordatei abgleicht. Bei Treffern sollen die Daten
an die Sicherheitsbehdrden zur weiteren Priifung iiber-
mittelt werden.

Anders als bei der Warndatei erfolgt ein Abgleich mit
der Antiterrordatei also nicht nur bei Personen, die in der
Vergangenheit auffillig geworden sind, sondern bei aus-
nahmslos allen Personen, die am Visumverfahren betei-
ligt sind und keinen Anlass fiir eine Uberpriifung gege-
ben haben. Mit dieser Regelung werden friedliche
Menschen, die ihre Verwandten fiir einen Besuch einla-
den oder sich an internationalen Jugend-, Wissenschafts-
und Studierendenaustauschprogrammen beteiligen, pau-
schal als mogliche Terroristen verdéchtigt. Es ist be-
zeichnend fiir die riickwirtsgewandte Politik der Bun-
desregierung, dass sie immer noch meint, Ausldander-
innen und Auslénder seien grundsétzlich ein Sicherheits-
risiko. Diese Einstellung wird sicherlich nicht dazu bei-
tragen, dass sich die gewlinschten Hochqualifizierten
und ihre Familienangehorigen oder Touristen fiir
Deutschland entscheiden.

Abgesehen von der negativen Signalwirkung, die von
einer solchen SicherheitsmaBnahme ausgeht, ist ein au-
tomatisierter Abgleich mit der Antiterrordatei auch nicht
notwendig. Das Aufenthaltsgesetz sicht bereits ein Ver-
fahren zur Uberpriifung von Sicherheitsbedenken bei Vi-
sumantragstellern aus bestimmten Staaten vor. Dieses
sogenannte Konsultationsverfahren kénnte auch auf die
Angehdrigen weiterer Staaten ausgeweitet werden.

Unzureichend ist der Gesetzentwurf auch im Hinblick
auf den Schutz der Betroffenen vor falschen Eintragun-
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(A) gen in der Visa-Warndatei. Das Recht auf informatio-
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nelle Selbstbestimmung gebietet es zum einen, dass die
Betroffenen iiber die Speicherung ihrer Daten und ihr
Auskunftsrecht informiert werden; zum anderen miissen
ihnen Anspriiche auf Berichtigung und Loschung un-
richtiger Daten gewéhrt werden.

Das Auslénderrecht darf nicht ldnger als Polizeirecht
verstanden werden. Dieser Gesetzentwurf wiirde den
vielen friedlichen Menschen, die erfreulicherweise Inte-
resse an unserem Land haben, schaden. Das lehnen wir
Griinen ab. Dass sich die FDP, die in der letzten Wahlpe-
riode noch vehement gegen die Visa-Warndatei protes-
tiert hat, heute nicht zu schade ist, diese stigmatisierende
Datensammelwut der Unionsparteien zu unterstiitzen,
nur weil die Unionsparteien im Gegenzug auf die Inter-
netsperren verzichtet haben, ist bezeichnend fiir ihren
desolaten Zustand.

Anlage 90
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Aufhebung von Sperrregelungen bei der Be-
kimpfung von Kinderpornographie in Kommu-
nikationsnetzen (Tagesordnungspunkt 14)

Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielleicht ist fiir den
einen oder anderen heute hier vordergriindig ein Tag des
stillen oder lauten Triumphs. Wir beraten in erster Le-
sung den Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung von
Sperrregelungen bei der Bekdmpfung von Kinderporno-
grafie in Kommunikationsnetzen. Ich will nicht verheh-
len, dass meine Empfindungen zwiespaltig sind, und es
mag nicht nur mir so gehen. Vor allem: Die blofe Besei-
tigung eines Gesetzes vermag diesen Zwiespalt nicht so
einfach zu beseitigen.

Zunichst einmal ist das Gesetz zur Erschwerung des
Zugangs zu kinderpornografischen Inhalten in Kommu-
nikationsnetzen ein Lehrstiick, ein Lehrstiick fir vieles.

Es ist erstens ein Lehrstiick dafiir, was passiert, wenn
Gesetze im Zustindigkeitsgestriipp einer Regierung
wachsen. Bei der Entstehung des Gesetzes hat seinerzeit
das eigentlich federfithrende Ministerium nicht die Feder
gefiihrt. Ein anderes Ministerium hat sich dann die Zu-
standigkeit aus der Verfassung konstruiert, und ein unzu-
stindiges Ministerium hat die Debatte beherrscht. Ich
scheue mich nicht, das hier so anzusprechen; denn am
Schluss des Prozesses hat sich eine Regierung ja auch als
Erste von diesem, ihrem Werk durch Nichtanwendung
distanziert. Und was bleibt? Am Ende bleibt die Er-
kenntnis, dass das insbesondere einem nicht gedient hat:
der Sache selbst.

Das Gesetz ist zweitens ein Lehrstiick dafiir, wie aus
der Umdeutung von Begriffen, aus der Umwertung von
Werten, politische Kampfinstrumente werden. Rasch be-
kam die offentliche Diskussion einen Spin, der gar
nichts mit dem Thema Kinderpornografie zu tun hat.
Das Stichwort Zensur riickte in den Vordergrund. Dieser
Begriff sollte fortan die Diskussion beherrschen. Man

mag an dem Gesetz vieles kritisieren, vieles auch zu
Recht, aber mit Zensur hat es liberhaupt gar nichts zu
tun. Und es bleibt fiir mich die bange Frage: Welches
Staats- und Gesellschaftsbild haben diejenigen im Kopf,
die mit Verve ,,Zensur* gebriillt haben, um das Gesetz zu
Fall zu bringen? Denn da geht es denjenigen ja wohl um
mehr als um die Frage der Tauglichkeit des Mittels Inter-
netsperren. Es geht um die grundsitzliche Haltung zu
staatlichen Eingriffen zur Abwehr von Straftaten. Ge-
setzméBigkeit, Rechtschutzgarantie und Verhéltnisma-
Bigkeit, also Geeignetheit, Erforderlichkeit und Ange-
messenheit, sind die klassischen Instrumente des
Rechtsstaats zur Limitierung von Eingriffen. Wer diese
Mechanismen aufgeben mochte, redet entweder dem
uberstarken Staat das Wort oder einem Staat, fiir den un-
ter dem Diktum vorgeblicher Freiheit der Ausgleich di-
vergierender Grundrechte — etwa die Schutzpflicht ge-
geniiber den Biirgerinnen und Biirgern, fiir deren
Sicherheit zu sorgen — gleichgiiltig zu sein hat. Das aber
ist meiner Ansicht nach ein Verstdndnis von Freiheit, das
mit der Gefahr behaftet ist, sich in letzter Konsequenz
gegen sie selbst zu richten. Mich besorgt das, und ich
hoffe, dass ich mit dieser Sorge nicht alleine stehe.

Wie sehr im Ubrigen das Zensurargument tonend Erz
ist, zeigt ein Blick auf die Polizeigesetze der Léander, die
das Sperren von Internetseiten bisher, jetzt und auch in
Zukunft auf gesetzlicher Grundlage zur Gefahrenabwehr
erlauben. Sie erlauben es, weil es ein ganz normales Mit-
tel zur Gefahrenabwehr darstellt, sofern es auf rechts-
staatlicher Grundlage erfolgt. Und das sind keine chine-
sischen Verhéltnisse!

Drittens ist das Gesetz ein Lehrstiick fiir politische
Halbwertszeiten — auf allen Seiten. Die SPD — ich habe
seinerzeit in verschiedenen Reden die damaligen Einlas-
sungen der Kolleginnen und Kollegen bereits geniisslich
zitieren diirfen — hat mit dem Verlassen der Groflen
Koalition offensichtlich auch ihre Haltung zum Gesetz
zur Erschwerung des Zugangs zu kinderpornografischen
Inhalten in Kommunikationsnetzen sehr schnell hinter
sich gelassen. Aber auch die Koalition hat sich schon im
Koalitionsvertrag, um es vorsichtig zu formulieren,
durch einen Formelkompromiss von einem geltenden
Gesetz distanziert. Aus legislativer Sicht ist das eine be-
denkliche Situation. Hier wird ein iiber ein Jahr wihren-
der Konflikt zwischen Gesetzeslage und mangelnder Ge-
setzesanwendung durch Aufhebung des Gesetzes gelost.
Wenn in solchen Konflikten stets die Legislative vor der
Exekutive durch die Beseitigung von Gesetzen zuriick-
weichen wiirde, dann wire dies sicherlich eine Bankrott-
erklarung des demokratischen, auf Gewaltenteilung ba-
sierenden Rechtsstaats. Was wir heute tun, darf daher
keine Schule machen.

SchlieBlich: Was bleibt {ibrig? Ein sicherlich nicht op-
timales Gesetz wird aufgehoben. Das Problem indessen
bleibt nach wie vor nicht gelost. Nach wie vor sind die
Loscherfolge ausgesprochen dispers. So finden sich im
ersten Halbjahr des Jahres 2011 einige Monate, in denen
iiber 80 Prozent der identifizierten Seiten innerhalb einer
Woche geloscht werden konnten. Ebenso gibt es aber
auch Monate, in denen nur rund 30 Prozent der Seiten
geloscht wurden. Im Durchschnitt gelingt es, bei knapp
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iiber 60 Prozent der Seiten eine Loschung innerhalb der
ersten Woche zu veranlassen. Damit sind aber immer
noch 40 Prozent der Seiten nach einer Woche verfiigbar.

Das alles zeigt: Nach wie vor mangelt es an einer
wirksamen Gesamtstrategie zur Bekdmpfung von Kin-
derpornografie in Kommunikationsnetzen. Ich mochte
nicht verschweigen, dass sich im vergangenen Jahr hier
eine Menge bewegt hat, nicht zuletzt was die Zusam-
menarbeit von staatlichen Stellen und Selbstregulie-
rungseinrichtungen der Internetwirtschaft angeht. Das ist
ausdriicklich positiv zu bewerten.

Aber gerade in grundrechtssensiblen Bereichen kann
nicht bloB eine gut funktionierende Zusammenarbeit von
Behorden und privaten Einrichtungen Ma@stab sein. Das
geniigt den rechtsstaatlichen Vorgaben nicht, und zwar
nicht nur im Hinblick auf die Bereitstellung von Ein-
griffsmoglichkeiten, sondern auch ebenso mit Blick auf
deren Limitierung. Daher ist das pure Aufheben des Ge-
setzes zur Erschwerung des Zugangs zu kinderpornogra-
fischen Inhalten in Kommunikationsnetzen aus Sicht der
CDU/CSU-Fraktion zu wenig.

In der weiteren Beratung des vorliegenden Gesetzent-
wurfes sollten wir daher folgende Uberlegungen mitei-
nander diskutieren.

Zum einen sollten wir dariiber nachdenken, ob wir zu-
mindest die Evaluierungspflicht hinsichtlich des Loschens
weiter gesetzlich konstituiert lassen. Ich habe es eben
schon ausgefiihrt: Die Loschergebnisse sind ausgespro-
chen dispers. Unserer Ansicht nach titen wir gut daran,
wenigstens hierauf auch weiterhin ein wachsames Auge
zu haben. Denn wie ebenfalls bereits gesagt: Nach wie
vor ist eine Gesamtstrategie zur Bekdmpfung von Kin-
derpornografie nicht oder nur in Ansétzen zu erkennen.
Wir halten hier die Vorschlige des Bundesrates aus-
driicklich fiir bedenkenswert.

Zum anderen: Es wire gut, eine ausdriickliche Zu-
standigkeitsregelung fiir das BKA im Hinblick auf die
Bekdmpfung der internationalen Kinderpornografie im
Sinne des § 184 b StGB gesetzlich festzuschreiben. Der-
zeit wird diese Zustidndigkeit allein aus der Zentralstel-
lenfunktion des BKA abgeleitet. Damit wird das BKA
allein aufgrund der Entscheidung der Exekutive tétig.
Hier ist unserer Ansicht nach aber der Gesetzgeber ge-
fordert. Wenn die von allen Fraktionen stets wiederhol-
ten Beteuerungen, wir sollten den Kampf gegen Kin-
derpornografie mit dem Mittel des Loschens konsequent
fortfithren, wirklich ernst gemeint ist, reicht das Aufhe-
ben eines Sperrgesetzes eben nicht. Denn einen Ldsch-
auftrag suchen wir im Bundesrecht weit und breit verge-
bens. Wir sollten daher festlegen, wozu eine
Polizeibehorde zustindig ist und wozu nicht. Mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf konnten wir daher bei-
spielsweise eine Erginzung des BKA-Gesetzes vorneh-
men.

Die Aufhebung des Gesetzes zur Erschwerung des
Zugangs zu kinderpornografischen Inhalten in Kommu-
nikationsnetzen steht an. Doch die Herausforderung
bleibt. Wie konnen wir wirksam gegen Kinderpornogra-
fie in einem Medium vorgehen, das keine Grenzen

kennt? Die Aufhebung eines Gesetzes gibt darauf leider
keine Antwort.

Lars Klingbeil (SPD): Besser spit als nie! Wir bera-
ten heute in erster Lesung den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung zur Aufhebung der Netzsperren. Um es
vorweg zu sagen: Es ist gut, dass sich nunmehr — nach
iiber drei Jahren Debatte und zwei Jahre nach der Verab-
schiedung des Zugangserschwerungsgesetzes — alle
Fraktionen im Deutschen Bundestag und auch die Bun-
desregierung einig sind, dass Internetsperren wenig ef-
fektiv, ungenau und technisch ohne grofleren Aufwand
zu umgehen sind. Internetsperren konnen damit keinen
wesentlichen Beitrag zur Bekdmpfung der Kinderporno-
grafie leisten und schaffen zudem eine Infrastruktur, die
grundsétzliche Bedenken hervorruft und verfassungs-
rechtlich problematisch ist.

Die Regierungsfraktionen hatten in ihrem Koalitions-
vertrag vereinbart, das Zugangserschwerungsgesetz zu-
néchst fiir ein Jahr nicht anzuwenden. Dementsprechend
wurde das BKA durch Erlass des Bundesministeriums
des Inneren aufgefordert, den ,jin §1 Abs.2 ZugEr-
schwG eingerdumten Beurteilungsspielraum dahin ge-
hend zu nutzen, dass keine Aufnahme in Sperrlisten er-
folgt und Zugangssperren unterbleiben®. Einen solchen
Beurteilungsspielraum gibt es aber nicht, und von daher
kann diese Anordnung der Nichtanwendung eines Geset-
zes durch Ministererlass durchaus als VerstoB3 gegen den
Grundsatz des Vorrangs des Gesetzes, Art. 20 Abs. 3 GG,
bewertet werden. Die SPD-Bundestagsfraktion hat diese
verfassungsrechtlichen Bedenken immer wieder deutlich
gemacht. Auch die 6ffentliche Anhérung des Rechtsaus-
schusses zum Thema hat diese Bedenken aus unserer
Sicht eindeutig bestatigt.

Die Bundesregierung begriindet ihren nun vorgeleg-
ten Gesetzentwurf wie folgt: ,,Die Moglichkeiten einer
intensiven Zusammenarbeit zwischen Polizeibehdrden
und nicht staatlichen Einrichtungen wie Selbstregulie-
rungsorganisationen der Internetwirtschaft und Nichtre-
gierungsorganisationen wurden in jlingster Zeit weiter
genutzt, um national und international eine schnellst-
mogliche Loschung der Inhalte zu erreichen. Dieses Vor-
gehen hat sich als erfolgreich erwiesen, so dass Sperr-
maBnahmen nicht erforderlich sind. Das Gesetz zur
Erschwerung des Zugangs zu kinderpornografischen In-
halten in Kommunikationsnetzen (Zugangserschwe-
rungsgesetz — ZugErschwG) wird daher aufgehoben.*
Zu moglichen Alternativen ihres Gesetzentwurfes gibt
die Bundesregierung den bemerkenswerten Hinweis:
Keine.

Alternativen liegen seit Anfang 2010 vor. Die SPD-
Bundestagsfraktion hat ihre Zustimmung zu diesem Ge-
setz im Jahr 2009 als Fehler eingerdumt und im Februar
2010 einen Gesetzentwurf zur Authebung des Gesetzes
zur Bekdmpfung der Kinderpornografie in Kommunika-
tionsnetzen eingebracht. Es war die Koalition, die immer
wieder verhindert hat, dass dieser Gesetzentwurf und die
vergleichbaren Gesetzentwiirfe der anderen Opposi-
tionsfraktionen auf die Tagesordnungen im Plenum und
der Ausschiisse gesetzt wurde. Am 25. Oktober 2010 hat
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SPD-Fraktion ein Expertengespriach zu den Gesetzent-
wirfen der Opposition zur Aufhebung des Zugangser-
schwerungsgesetzes und hierbei insbesondere zu den
technischen und organisatorischen Fragen und Proble-
men bei der Loschung von Kindesmissbrauchsdarstel-
lungen im Internet durchgefiihrt. Hierbei wurde iiberaus
deutlich, dass es grof3e Erfolge bei der Durchsetzung der
Loschung und vor allem deutliche Verbesserungen bei
der Zusammenarbeit zwischen dem BKA, den Be-
schwerdestellen und den Selbstkontrolleinrichtungen
gibt, vor allem mit Blick auf das direkte Zugehen auf die
Hostprovider im Ausland. Einhellige Feststellung bei
diesem Expertengesprach war, dass Internetsperren kein
geeignetes Instrument zur Bekdmpfung von Kinderpor-
nografie sein und bestenfalls Symbolpolitik darstellen
konnen, zugleich aber eine Infrastruktur schaffen, die
bedenklich ist und die missbraucht werden kann. Am
10. November 2010 hat der federfithrende Rechtsaus-
schuss eine 6ffentliche Anhorung zu den Gesetzentwiir-
fen der Opposition zur Aufhebung des Zugangserschwe-
rungsgesetzes durchgefiihrt. Auch hier wurde von der
iiberwiegenden Mehrzahl der geladenen Sachverstindi-
gen festgestellt, dass das Gesetz verfassungsrechtlich zu-
mindest bedenklich ist und keinen Beitrag zur Bekdmp-
fung der Kinderpornografie in Kommunikationsnetzen
leisten kann.

Immerhin ein knappes Jahr nach der Anhérung des
federfiihrenden Rechtsausschusses legt die Bundesregie-
rung nun endlich ihr Authebungsgesetz vor und schléagt
— wie die Gesetzentwiirfe der Opposition — vor, dass das
Zugangserschwerungsgesetz ersatzlos aufgehoben wer-
den soll. Dies ist richtig und findet unsere Zustimmung,
allerdings kommt diese Einsicht sehr spat. Auf jeden
Fall ist zu begriilen, dass das Instrument der verfas-
sungsrechtlich bedenklichen und zur Verfolgung von
Straftaten untauglichen Netzsperren abgeschafft wird,
und es ist — angesichts vergleichbarer Forderungen bei-
spielsweise bei Urheberrechtsverletzungen — zu hoffen,
dass die Bundesregierung sich damit hoffentlich voll-
stindig von der Absicht, eine solche Sperrinfrastruktur
aufbauen zu wollen, verabschiedet.

Bedauerlich ist, dass — weil die Bundesregierung sich
seit ihrem Amtsantritt und trotz entsprechender 6ffent-
lichkeitswirksamer Ankiindigungen in ihrem Koalitions-
vertrag nicht auf eine gemeinsame Linie hat verstindi-
gen konnen — es keine wirklich unabhéngige Evalu-
ierung gegeben hat, denn nur so hétte man noch beste-
hende Defizite bei der Durchsetzung der Loschung auf-
zeigen konnen. Daher ist es bis heute so, dass es zwar
iiberdeutliche Verbesserungen bei der Loschung entspre-
chender Inhalte in kiirzester Zeit gibt, dass aber zugleich
nach wie vor erhebliche Differenzen zwischen den Zah-
len des BKA und den Selbstregulierungseinrichtungen
vorliegen. Aufgrund ihrer internen Differenzen ist die
Bundesregierung hier zwei Jahre lang untétig geblieben,
sodass eine unabhingige Evaluation leider immer noch
aussteht. Aus diesem Grund hat auch der Bundesrat in
seiner Stellungnahme eine Anderung des Gesetzentwur-
fes gefordert und einen Evaluierungsbericht gefordert,

um moglicherweise erneut auftretende Schutzliicken
rechtzeitig erkennen zu kdnnen.

Problematisch ist zudem, dass — trotz zweijéhrigen
Wartens — viele der Verabredungen zur besseren Zusam-
menarbeit zwischen BKA und den Beschwerdestellen
und den Selbstkontrolleinrichtungen lange gar nicht
greifen konnten, weil das diesbeziigliche ,,Harmonisie-
rungspapier zum zukiinftigen Umgang mit Hinweisen
auf kinderpornografische Webseiten beim BKA, den
deutschen Beschwerdestellen (eco e.V., FSM e.V., ju-
gendschutz.net) sowie der BPjM®“ — welches seit dem
Friihjahr 2010 vorlag — erst im Mérz 2011 unterzeichnet
wurde. Besser spit als nie: Wir begriilen es dennoch
ausdriicklich, dass diese Vereinbarung nunmehr endlich
unterzeichnet wurde und in Kraft getreten ist. Mit die-
sem Harmonisierungspapier wurden einheitliche Verfah-
ren vereinbart, um eine Loschung derartiger Inhalte tat-
sdchlich durchzusetzen. Von entscheidender Bedeutung
— auch das ein zentrales Ergebnis der parlamentarischen
Beratungen unserer Gesetzentwiirfe — ist dabei die Tatsa-
che, dass diese Stellen iiber ihrer Partnerorganisationen
oder auch direkt den Kontakt mit den jeweiligen Host-
providern im Ausland aufnehmen, weil hierbei am
schnellsten und effektivsten eine Loschung erreicht wer-
den kann.

Das Fazit lautet daher: Internetsperren sind zur wirk-
samen Bekdmpfung der Darstellung von Kindesmiss-
brauch im Internet — wie auch zur Verfolgung anderer
Straftaten — nicht geeignet. Von daher werden wir natiir-
lich der ersatzlosen Aufhebung des Zugangserschwe-
rungsgesetzes zustimmen.

Aber dabei allein darf es nicht bleiben: Es bedarf viel-
mehr der Weiterentwicklung von effektiven Bekdmp-
fungsstrategien, um die Loschung derartiger Angebote
im Internet auf der Grundlage des geltenden Rechts
durchzusetzen. Zur Bekdmpfung der Verbreitung von se-
xueller Gewalt und Ausbeutung von Kindern und Ju-
gendlichen im Internet sind eine verbesserte technische
und personelle Ausstattung der Polizeibehorden, die
Einrichtung von Schwerpunktstaatsanwaltschaften so-
wie die Verbesserung der Zusammenarbeit auf nationaler
und insbesondere auf internationaler Ebene erforderlich,
um die Loschung kinderpornografischer Netzinhalte
zeitnah und effektiv durchzusetzen und eine konse-
quente Strafverfolgung zu erreichen. Auch all dies hat
die SPD-Bundestagsfraktion und haben die anderen Op-
positionsfraktionen in den letzten beiden Jahren einge-
fordert, und auch hierzu stehen die Konzepte der Bun-
desregierung aus. Wir werden weiter auf die Vorlage
einer entsprechenden Strategie dringen.

Die hitzigen und aufgeregten Debatte um die Netz-
sperren im Bundestagswahlkampf 2009, die erfolgreiche
Petition zur Aufhebung des Internetsperrgesetzes und
die Debatten in dieser Legislaturperiode haben aber auch
etwas Positives mit sich gebracht: Alle Fraktionen im
Deutschen Bundestag haben begriffen, wie wichtig das
Thema Netzpolitik kiinftig sein muss, und erklért, dass
das Thema der politischen Gestaltung der digitalen Ge-
sellschaft auf die Agenda zu setzen ist. Aus diesem
Grund hat der Deutsche Bundestag die Enquete-Kom-
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mission Internet und digitale Gesellschaft eingesetzt, die
im Mai 2010 ihre Arbeit aufgenommen hat. Die Koali-
tion hat immer wieder angekiindigt, dass sie ein netzpo-
litisches Konzept zur Gestaltung der digitalen Gesell-
schaft vorlegen und auf den Weg bringen will. Wenn
man nun so eine Art Zwischenbilanz ziehen will, dann
féllt die Bilanz diirftig aus. Bei denjenigen netzpoliti-
schen Projekten, die die Bundesregierung auf den Weg
gebracht hat, verweigert sie jede Diskussion, beispiels-
weise bei dem Thema Netzneutralitdt und der Notwen-
digkeit einer gesetzlichen Verankerung. Bei den Themen
Datenschutz im Internet bestreitet die Koalition zunéchst
jeden Handlungsbedarf, um sich dann mit ein paar
Selbstverpflichtungserklarungen zufrieden zu geben und
auf die europédische Ebene zu verweisen. Und um noch
ein drittes Beispiel zu nennen: Die Vorlage des dritten
Korbes zur Reform des Urheberrechtes fiir die digitale
Gesellschaft ist nunmehr auch langst tiberfallig, und al-
les was zu vernehmen ist, ldsst nicht auf den groen und
iiberzeigenden Wurf hoffen. Gleichzeitig und reflexartig
wiederholen aber die Sicherheitspolitiker der Unions-
fraktion — oftmals ohne jedes Argument — ihre immer
weiter gehenden Uberwachungsforderungen, fordern
eine Verldngerung der Vorratsdatenspeicherung, gleich-
sam so, als hétte es die engen Vorgaben des Bundesver-
fassungsgerichtes nie gegeben. Oder sie fordern ein Ver-
mummungsverbot und das Ende der anonymen und
pseudonymen Nutzung des Internets, wohl wissend, dass
wir diese Nutzungsmdglichkeit aus guten Griinden sogar
gesetzlich abgesichert haben. Auf der anderen Seite aber
werden alle Vorschlige in Richtung Transparenz und
Offnung des Staates sowie alle Versuche, die neuen
Kommunikationsmoglichkeiten fiir eine Stirkung der
politischen und parlamentarischen Prozesse zu nutzen,
von eben diesen Hardlinern boykottiert.

Heute ist ein guter Tag fiir die Netzpolitik. Heute wird
eines der Missverstidndnisse zwischen jungen, engagier-
ten Netzaktiven und einer Generation von Politikern, die
meint, Regeln der Offlinewelt in die Onlinewelt zu iiber-
tragen, endlich aus der Welt geschafft. Die Verabschie-
dung dieses Gesetzes zur Authebung des Internetsperr-
gesetzes ist ein Sieg fiir all diejenigen, die sich fiir ein
freies Internet einsetzen und die wirksame MafBnahmen
in den Mittelpunkt stellen, statt auf Symbolpolitik zu set-
zen. Auch in allen Fraktionen gibt es Akteure, die sich
fiir den heutigen Erfolg eingesetzt haben. Das Ende der
Netzsperren sollte nicht das Einzige bleiben, was wir bis
zum Ende der Legislatur netzpolitisch erreichen.

Sebastian Blumenthal (FDP): Mit dem heutigen
»~Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung von Sperrrege-
lungen bei der Bekdmpfung von Kinderpornografie in
Kommunikationsnetzen* ziehen wir einen Schlussstrich
unter ein in jeder Hinsicht problematisches Gesetzesvor-
haben mit dem ausgesetzten Zugangserschwerungsge-
setz und dem damit verbundenen Nichtanwendungser-
lass.

Wir erinnern uns: Mit dem ,,Gesetz zur Bekdmpfung
der Kinderpornografie in Kommunikationsnetzen* soll-
ten die Internetprovider in Deutschland gezwungen wer-
den, Webseiten mit kinderpornografischen Inhalten zu

sperren und die Nutzer auf ein virtuelles Stoppschild
umzuleiten. Die technische Umsetzung sollte mithilfe
von DNS-Filtern erfolgen. Am 22. April 2009 hatte das
damalige Kabinett dem Gesetzentwurf zugestimmt.
Diese vorgesehene technische Maflnahme war nicht nur
leicht zu umgehen und fiir die eigentliche Bekdmpfung
von kinderpornografischen Inhalten vollig ungeeignet;
das Gesetz war auch in anderen Belangen fragwiirdig.
So sollte ausschlieBlich durch das Bundeskriminalamt
festgelegt werden, welche Seiten die Internetprovider
sperren mussten. Eine Mitwirkung durch Gerichte oder
andere unabhéngige rechtliche Instanzen war in diesem
Entwurf nicht vorgesehen. Nicht nur, dass damit eine un-
abhingige Uberpriifung der Sperrlisten vom Gesetzge-
ber offensichtlich nicht erwiinscht war, es sollten auch
die Zugriffsversuche auf die gesperrten Seiten gespei-
chert werden, um sie zu Strafverfolgungszwecken nut-
zen zu kdnnen.

Zu Recht wurden Bedenken geduBert, diese Vorge-
hensweise wiirde frither oder spiter dazu fiihren, die In-
ternetsperren zu einer Zensurinfrastruktur auszubauen,
um jegliche missliebigen Inhalte sperren zu konnen.
Diese Annahmen wurden leider von einer gro3en Mehr-
heit der Mitglieder dieses Hauses ignoriert, sodass das
Zugangserschwerungsgesetz am 18. Juni 2009 beschlos-
sen worden ist. Aus den Reihen der Koalitionsfraktionen
gab es drei Gegenstimmen, die Fraktionen FDP und Die
Linke stimmten gegen den Entwurf, 15 Abgeordnete von
Biindnis 90/Die Griinen enthielten sich, die iibrigen Ab-
geordneten der Griinen haben ebenfalls gegen den Ge-
setzentwurf gestimmt.

Angesichts der damaligen tiberwéltigenden Mehrheit
fiir das Gesetz bin ich heute sehr erleichtert liber den
Umstand, dass wir heute die entscheidenden Weichen
dafur stellen, diesen fehlerhaften Ansatz wieder zu korri-
gieren und das Zugangserschwerungsgesetz endgiiltig
aufzuheben.

Die Debatte um die Netzsperren hatte sich im Jahr
2009 in eine Richtung entwickelt, die alle Befiirchtun-
gen bestétigt hatte. So wurde unter anderem gefordert,
die Netzsperren auch als Instrumentarium zur ,,Gewalt-
pravention® zu nutzen und sogenannte ,,Killerspiele” zu
sperren. Es wurde auch die Moglichkeit ins Gespréch
gebracht, ,,verfassungsfeindliche” Inhalte zu sperren.
Die Sperrung von ausldndischen Onlinekasinos wurde
mehrfach empfohlen, um das staatliche Gliicksspielmo-
nopol in Deutschland zu ,,schiitzen. Vonseiten der Mu-
sikindustrie wurde die Forderung erhoben, Filesharing-
Angebote zu sperren.

Nicht nur zu Oppositionszeiten und wihrend der
Wahlkédmpfe, sondern auch als Triager von Regierungs-
verantwortung haben wir als FDP uns diesen Uberwa-
chungs- und Verbotsbegehrlichkeiten entgegengestellt
und zum Grundsatz ,,Loschen statt Sperren bekannt. Im
permanenten Dialog mit den anderen Fraktionen und
zahlreichen gesellschaftlichen Gruppen haben wir uns
dafiir eingesetzt, dieses Ziel zu erreichen und das Zu-
gangserschwerungsgesetz aufzuheben. Uber alle Politik-
felder hinweg, in zahlreichen Ausschiissen, bei diversen
Anhorungen und Expertengesprachen haben wir in die-
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sem Hause iiber Netzsperren sehr engagiert, aber den-
noch konstruktiv und vor allem in einem dem Ernst der
Sache angemessen Ton gestritten, gerungen und letzten
Endes eine Einigung erzielt, sodass wir heute einfiihrend
iber den Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Auf-
hebung der Netzsperren beraten kdnnen.

In Vorbereitung auf den heutigen Tag haben wir de-
battiert, informiert und aufgeklirt. Ich freue mich sehr,
dass diese Arbeit Friichte getragen hat und dazu beitra-
gen konnte, die Entwicklung umzukehren, sodass wir in
diesem Hause heute nicht mehr {iber die vermeintlichen
Moglichkeiten und Notwendigkeiten von Netzsperren
debattieren, sondern stattdessen iiber ihre Unverhiltnis-
maBigkeit, ihre technische Untauglichkeit, ihre Nicht-
umsetzung und — nach iiber zwei Jahren — iiber ihre Auf-
hebung.

Ausdriicklich begriile ich daher fiir die Fraktion der
Freien Demokraten, dass mit der Prozedur nach ,,notice
and take down“ ein besseres und treffsicheres Instrument
als Alternative geschaffen wurde, um den dokumentier-
ten Missbrauch von Opfern aus dem Netz entfernen zu
konnen und nicht hinter virtuellen Stoppschildern zu
verstecken.

Insofern freue ich mich sehr auf die weiteren Beratun-
gen zu diesem Gesetzentwurf und danke der Bundesjus-
tizministerin fiir ihren personlichen couragierten Einsatz
auf dem Weg zum Aufhebungsgesetz. Die FDP-Fraktion
wird diesem selbstverstandlich zustimmen.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE): Zahlreich sind die
Beispiele nicht gesét, dass die Bundesregierung ein Ge-
setz aufhebt — auch dann nicht, wenn das Gesetz von Be-
ginn an falsch, liberfliissig und ein Armutszeugnis fiir
die Demokratie war. Sicher gilt der trostliche Satz: Lie-
ber spit als nie. Aber das sollte uns nicht dariiber hin-
wegtduschen, dass der Erlass des Zugangserschwerungs-
gesetzes eine Zasur darstellte.

Die Grof3e Koalition hat mit diesem Gesetz 2009 den
Versuch unternommen, die Zensur im Internet einzufiih-
ren, bei einem Thema, dass niemanden kalt 14sst und alle
beriihrt, bei dem jede und jeder eine Ldsung herbei-
sehnte, mit der jeglicher Darstellung sexueller Gewalt
gegen Kinder im Internet Einhalt geboten werden kann.
Deshalb hatte die Regierung ein relativ leichtes Spiel.
Jene Stimmen der Vernunft, die sagten, dass Sperrlisten
kontraproduktiv und der falsche Weg sind, wurden nicht
gehort, obwohl alle Erfahrungen beweisen: Diese Listen
bleiben niemals geheim und verkehren das urspriingliche
Anliegen genau ins Gegenteil. Sie werden ndmlich zu
Wegweisern im Internet. Auf all diese Argumente wurde
nicht gehdrt. Auch die SPD stand zu Beginn fiir das ver-
meintlich kleinere Ubel: fiir Netzsperren.

Das Gesetz 6ffnete Tiiren und Tore fiir Willkiir, und
es bot zugleich die Mdglichkeit, einmal auszutesten, ob
sich iiber ein sensibles und hochemotionales Thema eine
Zensurinfrastruktur festzurren lésst, auf der man kiinftig
aufbauen kann. Dariiber konnte auch der geradezu ab-
surde Fortgang der Geschichte nicht hinwegtrosten. Be-
reits kurz nachdem das Gesetz im Februar 2010 in Kraft

getreten war, wurde eine Dienstanweisung erlassen, es in
der Praxis nicht anzuwenden. Auch da konnte man sa-
gen: Besser als nichts. Aber es warf doch ein bezeich-
nendes Licht auf die Regierung, die sich von der damali-
gen Familien- und jetzigen Arbeitsministerin, und weil
gerade Wahlkampf war, zu einer juristisch nicht haltba-
ren, inhaltlich unsinnigen und praktisch nicht durchsetz-
baren Regelung dringen lief3.

Nun kénnten wir froh sein, dass mit dem heute zu dis-
kutierenden Entwurf eines ,,Gesetzes zur Aufthebung von
Sperrregelungen bei der Bekdmpfung von Internetporno-
grafie in Kommunikationsnetzen* eine Korrektur des
peinlichen Versuchs vorgenommen wird. Aber das haben
wir eben auch dem Gliicksumstand zu verdanken, dass
es sich hier um gesetzlich verankerte Regelungen han-
delt, die sich einfach als nicht praxistauglich erwiesen
haben und verheerende Kollateralschdden anrichten
wiirden.

Die Intention aber, die dahinter steckte — der Wille,
den Kulturraum Internet durch Zensur kontrollieren zu
wollen —, ist damit nicht verschwunden. Nur weil der
Koalition der Wind — auch aus den eigenen Reihen —
scharf ins Gesicht blies, reden wir heute liber dessen
Aufhebung. Das sollten wir nicht vergessen. Und das
liegt eben nicht nur an der offensichtlich weit verbreite-
ten Unsicherheit im Umgang mit dem Kulturraum Inter-
net. Er offeriert uns eine Form der Informationsverbrei-
tung, Transparenz und Freiheit, mit der offensichtlich
viele Politikerinnen und Politiker grole Schwierigkeiten
haben.

Die Anfang 2010 rechtlich verordneten Internetsper-
ren waren und sind eine Bedrohung. Selbst wenn sie
funktioniert hétten, wiren wir einen Schritt in die vollig
falsche Richtung gegangen und wir hétten der Demokra-
tie erheblichen Schaden zugefiigt.

Die einzig wirklich positive Erfahrung, die wir aus
meiner Sicht am heutigen Tag verbuchen konnen: Es ist
in diesem Land offensichtlich nicht einfach, an der Of-
fentlichkeit vorbei die Freiheit des Internets einschrin-
ken zu wollen. 134 000 Menschen zeichneten die On-
line-Petition gegen das Zugangserschwerungsgesetz.
Diese groBle auBerparlamentarische Aktion ist ermuti-
gend. Sie zeigt, dass es auch kiinftig nicht einfach sein
wird, derartige Debatten an der Offentlichkeit vorbei zu
filhren. Sie zeigt, welche Potenziale das Internet hat,
wenn es um Mitbestimmung und demokratische Diskus-
sionsprozesse geht. Und sie wird uns niitzen, wenn — wie
langst begonnen — {iber Eingriffe in die Netzneutralitét
nachgedacht wird. Sie wird uns niitzen, wenn die Koali-
tion in diesem Bereich weiterhin so unkritisch wie bisher
mit der Lobby der Netzbetreiber und Telekommunikati-
onskonzerne umgeht. Die wollen lieber heute als morgen
die Nutzung verschiedener Dienste, wie Internettelefo-
nie oder Videoplattformen, vom Geldbeutel der Nutze-
rinnen und Nutzer abhéngig und mit eigenen Inhalten
Kasse machen.

Sie wird uns niitzen bei der Debatte um Vorratsdaten-
speicherung, die voll im Gang ist. Die Linke lehnt die
Vorratsspeicherung ab — egal unter welchem Namen und
unter welchem Vorwand sie durchgesetzt werden soll.
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Und weil wir in all diesen Fragen konsequent sind,
waren wir auch die erste Fraktion, die 2010 einen Vor-
schlag zur Authebung des Zugangserschwerungsgeset-
zes unterbreitete. Bei anderen Dingen dauert es etwas
langer, aber in diesem Fall hat uns die Geschichte er-
staunlich schnell Recht gegeben.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nun ist es also endlich soweit: Nach einer iiber
zweijahrigen Diskussion debattieren wir hier heute in
erster Lesung iiber ein langst félliges ,,Gesetz zur Authe-
bung von Sperrregelungen bei der Bekimpfung von Kin-
derpornographie in Kommunikationsnetzen®.

Ursula von der Leyens kontraproduktive Initiative zur
Schaffung von Stoppschildern bzw. Internetsperren aus
den letzten Tagen der GroBen Koalition kommt so zu ei-
nem langst iiberfilligen Ende. Meine Fraktion und ich
begriifen den Schritt der Bundesregierung, sich endlich
von dem Placebo-Instrument Netzsperren zu verabschie-
den, ausdriicklich — auch wenn ich mir gewiinscht hatte,
dass dieser Schritt sehr viel frither erfolgt wére und wir
keine wertvolle Zeit im Kampf gegen derartige Darstel-
lungen im Netz vertan hétten. Denn das haben wir leider.

Am Ende der vergangenen Legislatur von der
schwarz-roten Koalition auf den Weg gebracht, war allen
schnell bewusst, dass der von der damaligen Ministerin
von der Leyen eingeschlagene Weg, entsprechende In-
halte im Netz nicht konsequent zu Idschen, sondern
diese lediglich hinter einem leicht zu umgehenden
Stoppschild zu verstecken, nicht nur nicht zielfithrend,
sondern letztendlich fiir eine wirkliche effektive Be-
kédmpfung dieser Straftaten kontraproduktiv ist. So ha-
ben wir es als Griine begriiflt, dass die schwarz-gelbe
Koalition sich am Anfang der Legislatur dazu durchge-
rungen hat, zundchst keine entsprechenden Sperren vor-
zunehmen.

Was wir jedoch scharf kritisiert haben, war der Weg,
den die Koalition hierfiir wihlte. Ein vom Deutschen
Bundestag ordnungsgemif3 verabschiedetes, vom Bun-
desprisidenten unterschriebenes und im Bundesgesetz-
blatt verdffentlichtes Gesetz per Moratorium einfach
nicht anzuwenden, es quasi par ordre du mufti fiir ein
Jahr auszusetzen, ist ein Vorgang, der aus verfassungs-
rechtlicher Sicht unhaltbar war und eine schwarze
Stunde fiir das Hohe Haus darstellte. Auch aus diesem
Grund haben wir, wie alle anderen Oppositionsfraktio-
nen auch, unmittelbar nach Beginn der Legislatur einen
Gesetzentwurf vorgelegt, in dem wir die Bundesregie-
rung aufforderten, das Gesetz, das sich als in hohem
MaBe kontraproduktiv erwiesen hat, auf verfassungs-
rechtlich sauberem Wege zu begraben.

Nachdem sich die Vertreterinnen und Vertreter aller
Fraktionen in diesem Haus bereits einig waren, dass man
sich statt Netzsperren nun tatsdchlich effektiven Instru-
menten zuwenden wollte, haben die Vertreter der Union,
statt sich auf europdischer Ebene konsequent gegen ei-
nen entsprechenden Passus auszusprechen, den Entwurf
einer Richtlinie der Europdischen Kommission dazu ge-
nutzt, die eigentlich 14ngst zugunsten einer tatsdchlichen
Bekidmpfung derartiger Darstellungen im Netz beendete

Diskussion wieder aufzunehmen und plétzlich auch wie-
der in Deutschland iiber die Sinnhaftigkeit von Netzsper-
ren zu diskutieren. Dies fiihrte letztendlich dazu, dass
sich auch das Hohe Haus, nachdem eigentlich bereits
alle Argumente zu Beginn der Legislatur ausgetauscht
waren, noch einmal intensiv mit dieser Thematik be-
schéftigte.

So flihrten neben dem Petitionsausschuss, in dem eine
Anhorung durch die Petition von Franziksa Heine ange-
stoBen wurde, welche mit tiber 133 000 Mitunterzeich-
nerinnen und -unterzeichnern die bislang zweiterfolg-
reichste in der Geschichte des Bundestages war, auch der
Unterausschuss Neue Medien und der Rechtsauschuss
des Bundestages entsprechende Anhérungen durch.

Wiéhrend im Unterausschuss von beinahe allen Sach-
verstindigen unisono betont wurde, dass Netzsperren
nicht nur wenig zielfithrend sind, sondern letztendlich
sogar dazu fiihren, dass der dringend notwendige inter-
nationale Austausch zwischen den Strafverfolgungsbe-
horden eingestellt wird, wurde im Rechtsausschuss,
selbst von den Sachverstindigen von CDU und FDP,
massiv das Vorgehen der Koalition bei der Aussetzung
des Gesetzes par ordre du mufti kritisiert.

Als Griine haben wir uns in einem weiteren Antrag
und in einer Art.-23-Stellungnahme klar gegen das An-
sinnen der Europdischen Kommission ausgesprochen.
Nachdem selbst unter Federfithrung einer konservativen
Berichterstatterin im Europdischen Parlament keine
Mehrheit fiir eine die Mitgliedstaaten verpflichtende Re-
gelung erzielt werden konnte, wurde der entsprechende
Passus aus der Richtlinie entfernt und — auch durch den
Einsatz engagierter Abgeordneter des Europdischen Par-
laments wie meines Kollegen Jan Phillip Albrecht — die
bestehenden Regelungen sogar im Vergleich zum bishe-
rigen Status quo aus biirgerrechtlicher Sicht noch ver-
bessert.

Durch das Wegfallen der verpflichtenden Regelung
zu Netzsperren in der Kommissions-Richtlinie fiel es
auch den Netzsperren-Befiirwortern, die trotz der in den
verschiedenen Anhdrungen von allen Seiten immer wie-
der geduBerten vielfiltigen Bedenken nach wie vor un-
beirrt an dem nutzlosen Instrument festhielten, zuse-
hends schwerer, dies zu begriinden.

SchlieBlich sah sich das BKA langere Zeit auch ange-
sichts vollig schwammiger Vorgaben der Koalition kaum
in der Lage, die Statistiken zur Evaluierung der Losch-
erfolge zu fiihren. Dies konnte auch mit den gerade ein-
mal 6,3 Vollzeitstellen zusammenhingen, die im BKA
mit der Aufgabe direkt betreut wurden. Allerdings ver-
wundert die Tatsache, dass es dem Bundesinnenministe-
rium, in dessen Zustindigkeit das BKA liegt, trotz wie-
derholter Aufforderung bis heute nicht gelingt, den
Mitgliedern der betreffenden Ausschiisse die Evaluie-
rungsstatistiken regelmdBig zur Verfiigung zu stellen.
Auch gelang es uns Abgeordneten erst nach mehrfacher
Aufforderung, das zwischenzeitlich zwischen dem BKA
und den Beschwerdestellen ausgehandelte Harmonisie-
rungspapier zur Bewertung vorgelegt zu bekommen.
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Trotz dieser widrigen Umstinde steht heute fest, dass
sich die nach den Anhorungen durchgefiihrten Verbesse-
rungen der Zusammenarbeit aller Akteure — auch auf in-
ternationaler Ebene — ausgezahlt hat. Dies bestétigten
auch gerade wieder die vom eco vorgelegten Zahlen.

Die Diskussion um Netzsperren war viel zu lange
eine liber ein Placebo-Instrument, das den Herausforde-
rungen des Themas schlicht nicht ansatzweise gerecht
wurde. Umso froher bin ich, dass wir hier heute endlich
iiber die tatsidchliche Aussetzung der sinnlosen Netzsper-
ren diskutieren konnen. Ich bin froh dariiber, da wir nun,
nachdem endlich auch der Letzte begriffen haben diirfte,
dass es jetzt ein fiir alle Mal an der Zeit ist, sich endlich
effektiven Instrumenten und Strategien zuzuwenden, uns
nunmehr dem tatsdchlichen Kampf gegen den sexuellen
Missbrauch von Kindern zuwenden kdnnen. Hierzu for-
dern wir Griinen die Koalition seit Anfang der Legislatur
auf.

Und ich muss es leider so hart sagen: Bisher haben
sich ihre Aktivititen darin erschopft, sich einseitig auf
das Netz zu konzentrieren und sich iiber das Placebo-In-
strument Netzsperren auszutauschen, den wichtigen
Kampf gegen den sexuellen Missbrauch, der zwar im
Netz dokumentiert, jedoch in der realen Welt tagtéglich
geschieht, jedoch nicht richtig aufgenommen zu haben.
So fehlt ihnen heute, auch aufgrund der Tatsache, dass in
den letzten zwei Jahren wertvolle Zeit vergeudet wurde,
ein Kompass, wie sie sich dieser gesellschaftlichen He-
rausforderung, dem Missbrauch von Kindern und Ju-
gendlichen, der jeden Tag an Schulen, in Kirchen, Sport-
vereinen und Familien stattfindet, entgegenstellen
wollen.

Trotz oder gerade wegen der zweijahrigen Diskussio-
nen iiber nutzlose Netzsperren haben sie hier bisher
nichts, aber auch rein gar nichts geliefert. So haben sie
bis heute keine mehrdimensional angelegte Strategie zur
Bekdampfung sexuellen Missbrauchs und sexualisierter
Gewalt erarbeitet, wie wir es am Anfang der Legislatur
zum ersten Mal und seitdem kontinuierlich von IThnen
gefordert haben.

Dabher nutze ich auch diese Debatte noch einmal dazu,
Thnen das zu sagen, was wir Thnen bei jeder Gelegenheit
in den letzten Monaten bereits gesagt haben: Wenden sie
sich endlich einer mehrdimensional angelegten Strategie
zu, die sowohl den gesellschaftlichen Herausforderun-
gen als auch den Besonderheiten des Netzes gerecht
wird! Dies ist zweifellos eine grofBere Herausforderung,
als die zur Aufhebung des Zugangserschwerungsgeset-
zes seit nunmehr zwei Jahren vorliegenden Gesetzesent-
wirfe der Oppositionsfraktionen einfach zu kopieren.
Sie konnen jedoch auf wichtige Vorarbeiten zuriickgrei-
fen.

Als Oppositionsfraktion haben wir Griinen bereits vor
Monaten ein sehr ausfiihrliches Eckpunktepapier zur Be-
kdmpfung der Verbreitung von Darstellungen sexueller
Gewalt und Ausbeutung von Kindern und Jugendlichen
vorgelegt. In unserem Papier haben wir Thnen sehr kon-
krete Vorschldge unterbreitet, wie Pravention und Opfer-
schutz gestirkt sowie das Loschen von Internetseiten

auch im internationalen Kontext effektiver gestaltet und
die Strafverfolgung verbessert werden kann.

Zu einer solchen Strategie gehdren der Auf- und Aus-
bau sowie die solide Finanzierung von Beratungs- und
Unterstiitzungsangeboten fiir Betroffene und ihre Fami-
lien. Ich bitte Sie, schauen Sie in unser Papier und
schreiben Sie notfalls einfach ab! Nutzen Sie den unter
Rot-Griin auf den Weg gebrachten ,,Aktionsplan zum
Schutz von Kindern und Jugendlichen vor sexueller Ge-
walt und Ausbeutung* als Vorlage und legen Sie diesen
schnellstmdglich wieder auf. Auch hierzu fordern wir sie
seit langem auf.

Zum Loschen von Missbrauchsdarstellungen muss die
Zusammenarbeit zwischen Internet-Beschwerdestellen
und Bundeskriminalamt weiter verbessert werden. Auch
miissen die personellen und technischen Ressourcen bei
den Strafverfolgungsbehdrden aufgestockt werden.
Letztendlich bedarf es einer volkerrechtlichen Vereinba-
rung zum Loschen von Missbrauchsbildern und -filmen.
Die entsprechende Konvention muss in einem ersten
Schritt auf européischer Ebene geschlossen und danach
auch international — zum Beispiel durch bilaterale Ver-
trige — ausgeweitet werden.

Ich gebe nach wie vor die Hoffnung nicht auf, dass
Sie nun endlich erkennen, dass es nicht hilft, sich weiter
hinter Placebo-Instrumenten und Scheindebatten zu ver-
stecken. Es ist zwar spit, aber nicht zu spét! Da dieses
Thema so wichtig ist, mochten wir Thnen nochmal die
konstruktive Mitarbeit unserer Fraktion versichern. Ich
bin mir sehr sicher, dass wir dies auch fiir die gesamte
Opposition tun konnen, sofern Sie endlich den Willen
zeigen, tatsdchlich tétig zu werden.

Dr. Max Stadler, Parl. Staatssekretdr bei der Bun-
desministerin der Justiz:

Sexueller Kindesmissbrauch ist ein schweres Verbre-
chen. Die Verbreitung bildlicher Darstellungen solcher
Taten iiber das Internet ist nicht nur ebenfalls strafbar,
fiir die Betroffenen bedeutet sie zudem die kaum ertrag-
liche Perpetuierung ihres Leides. Deshalb — und dariiber
sind wir uns in diesem Hause iiber die Fraktionsgrenzen
einig — miissen wir alles daransetzen, diese widerwdérti-
gen Bilder und Filme aus dem Netz zu bekommen. Wah-
rend die Mehrheit dieses Hohen Hauses in der letzten
Legislaturperiode meinte, Internetsperren seien hierfiir
der richtige Weg, sind wir der Auffassung, dass solche
Bilder und Filme im Interesse eines bestmdglichen Op-
ferschutzes an der Quelle geloscht werden miissen. Sper-
ren, wie sie das geltende Zugangserschwerungsgesetz
vorsieht, sind faktisch wirkungslos, weil sie einfach und
problemlos umgangen werden konnen. Wir setzen des-
halb auf das Loschen solcher Inhalte durch intensive Zu-
sammenarbeit des Bundeskriminalamtes mit zivilen Ein-
richtungen wie den Selbstregulierungsorganisationen der
Internetwirtschaft, die weltweit vernetzt sind.

Wie erfolgreich eine solche Kooperation ist, belegt
die Statistik des internationalen Beschwerdestellen-
Netzwerks INHOPE eindrucksvoll. Der INHOPE-Jah-
resbericht 2010 legt dar, dass etwa 80 Prozent der gemel-
deten Seiten innerhalb von sieben Tagen geldscht wer-
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den, wobei knapp 50 Prozent der Seiten bereits nach
zwel Tagen geloscht sind. Nach 14 Tagen verbleiben
noch zwischen 5 und 10 Prozent der Seiten. Die Statistik
des BKA weist vergleichbare Werte auf. Das zeigt, dass
Loschen erfolgreich ist. Das Zugangserschwerungsge-
setz ist deshalb {tiberfliissig und sollte — wie es der Ge-
setzentwurf vorsieht — aufgehoben werden.

Anlage 91
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Dritten Geset-
zes zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes
(Tagesordnungspunkt 15)

Manfred Kolbe (CDU/CSU): Dem Deutschen Bun-
destag liegt heute in erster Lesung der Entwurf eines
Dritten Gesetzes zur Anderung des Umsatzsteuergeset-
zes vor. Der Inhalt dieses Gesetzesvorhabens ist dabei
kurz und knapp: Die Umsatzgrenze fiir die Anwendung
der Istbesteuerung bei der Umsatzsteuer wird auf
500 000 Euro dauerhaft festgeschrieben.

Generell gilt die sogenannte Sollbesteuerung. Das
heilt, die Unternehmer sind verpflichtet, die Umsatz-
steuer nach Rechnungslegung nach vereinbarten Entgel-
ten an das Finanzamt abzufiihren, ohne dass sie eventu-
ell das Geld von ihren Kunden bereits erhalten haben.
Dies kann zu Liquidititsengpdssen insbesondere bei
klein- und mittelstindischen Unternehmen fiihren, da
der Kunde erst nach Rechnungsstellung und dann teil-
weise spiter oder gar nicht zahlt. Deshalb gilt fiir
kleinere Unternechmen mit einem Jahresumsatz bis
250 000 Euro bisher deutschlandweit grundsitzlich die
sogenannte Istbesteuerung, wonach die Umsatzsteuer
erst nach vereinnahmten Entgelten an das Finanzamt ab-
gefiihrt werden muss. Befristet bis 31. Dezember 2011
wurde die Moglichkeit der Istbesteuerung fiir Unterneh-
men mit einem erhohten Jahresumsatz von bis zu
500 000 Euro erdftnet. Ohne gesetzgeberisches Handeln
wiirde diese Sonderregelung auslaufen, und die Einfiih-
rung der geringeren allgemeinen Umsatzgrenze in Hohe
von 250 000 Euro wiirde flir deutsche Unternehmen mit
Liquiditatsengpéssen verbunden sein.

Bis zum 31. Dezember 2009 bestand fiir Unterneh-
men in den Ostlichen Bundesldandern mit einer Umsatz-
grenze in Hohe von 500 000 Euro die Moglichkeit, die
Istbesteuerung zu nutzen. Fiir die Jahre 2010 und 2011
wurde diese Moglichkeit dann auf das gesamte Bundes-
gebiet ausgedehnt. Diese Regelung wiirde zum 31. De-
zember 2011 auslaufen, wenn wir als Gesetzgeber das
Umsatzsteuergesetz nicht entsprechend édndern. Die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion hatte bereits im Sommer
2009 fiir die Ausweitung der sogenannten Istbesteuerung
als Dauerrecht votiert. Die Umsetzung wurde damals al-
lerdings von Bundesfinanzminister Steinbriick und der
SPD verhindert.

Die christlich-liberale Koalition hat sich deshalb ent-
schieden, dauerhaft und deutschlandweit die Umsatz-

grenze fiir Istbesteuerung auf 500 000 Euro festzulegen.
Durch diese unbefristete Regelung schaffen wir Rechts-
sicherheit fiir Unternehmen und die Finanzverwaltun-
gen. Dies stirkt die kleinen und mittelstindischen Unter-
nehmen in Deutschland, die Triger unserer Volkswirt-
schaft sind. Wir tragen damit einmal zu Biirokratieabbau
in Deutschland bei.

Die Belastungen fiir die Haushalte der Lander und des
Bundes schlagen im Jahr 2012 kassenmifBig mit ge-
schitzten Mindereinnahmen in Héhe von circa 1,1 Mil-
liarden Euro zu Buche, da sich dieser Verlust der Um-
satzsteuer nur in die Folgejahre verlagert. Dabei ist noch
zu beachten, dass praktisch fiir die Unternehmen und die
Finanzverwaltungen keine Unterschiede beim Jahres-
wechsel spiirbar sein werden, da sich die Rechtslage
grundsatzlich nicht dndert, sondern nur von einem be-
fristeten in einen unbefristeten Zustand gebracht wird.

Ich nehme an, dass wir diesen Gesetzentwurf im
Sinne der deutsche Wirtschaft ziigig in den kommenden
Wochen im Ausschuss beraten werden, damit einem
Inkrafttreten zum 31. Dezember 2011 nichts im Wege
steht.

Sabine Bétzing-Lichtenthédler (SPD): ,Hektik
weist auf ein krankes Gemiit. Hauptmerkmal eines ge-
ordneten Verstandes ist Beharrungsvermdgen und die
Fahigkeit, mit sich selbst umgehen zu konnen.* Das hat
der romische Dichter und Philosoph, der gute Herr
Seneca gesagt. Und er hat Sie gemeint, liecbe Damen und
Herren von der schwarz-gelben Regierungsfraktion. Sie
sollten sich den Seneca-Spruch zu Herzen nehmen!
Denn Hektik wird Thnen in den Meinungsumfragen nicht
helfen.

Seneca fordert: Beharrungsvermdgen — nicht Belie-
bigkeit und Wandelbarkeit. Seneca fordert: Die Féhig-
keit mit sich selbst, also mit der Koalition, umgehen zu
konnen — und nicht gegenseitiges Belauern, Beschuldi-
gen und Bekdmpfen, auch wenn dies natiirlich auch eine
Form des Umgangs ist. Und Seneca fordert: einen geord-
neten Verstand. Drei Forderungen, klar und einfach.

Dennoch: Mit dem Entwurf eines Dritten Gesetzes
zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes folgen Sie
Senecas Forderungen nicht. Miissen Sie ja auch nicht,
sagen Sie. Denn Sie beabsichtigen ja etwas prinzipiell
Gutes mit ihrem Gesetzentwurf. Sie sorgen dafiir, dass
die Unternechmen mit einem Jahresumsatz von unter
500 000 Euro weiterhin in der Istversteuerung bleiben
konnen und die Unternehmen daher nicht beispielsweise
Kredite aufnehmen miissen, um Steuern zu tilgen. Somit
miissen die Unternehmen nicht den Finanzbedarf des
Staates vorfinanzieren.

Aber das Gute, das Sie tun, tun Sie hektisch und aus
den falschen Griinden. Warum diese Hektik? Weil Sie
dringend, ganz dringend eine positive Nachricht in der
Offentlichkeit, vor allem in den Medien, brauchen, et-
was, wenigstens eine Kleinigkeit, bei der nicht irgend-
jemand aufschreit und die Hoffnung in das Negative
wendet.
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Aber, meine Damen und Herren von der Regierungs-
koalition, Sie hétten doch gar nicht so hektisch handeln
miissen. Sie hitten ihre Absicht auch ruhig und tiberlegt
umsetzen koénnen. Zum Beispiel hdtten Sie diese Rege-
lung als Anderungsantrag zur Umsetzung der Beitrei-
bungsrichtlinie bringen kdnnen. Auf diese Idee hitte
man kommen konnen. Oder lag dies so fern? Nein. Denn
auf diese Idee ist auch jemand gekommen, nimlich die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Begriindet es vielleicht Thre Hektik, dass Sie den Er-
folg den Griinen nicht gdnnen, weil Sie ihn selber brau-
chen? Da waren Sie schlecht beraten. Denn wer hektisch
handelt, der handelt auch nicht iiberlegt genug.

Ja, die Istbesteuerung bejaht auch meine Fraktion bei
Unternehmen mit einem Jahresumsatz von unter 500 000
Euro. Und wir wiirden auch noch einen Schritt weiterge-
hen und uns zumindest auch mal {iber die Moglichkeit
einer Ausdehnung des Prinzips der Istbesteuerung auf
den Vorsteuerabzug unterhalten. Denn wie der Bundesrat
richtigerweise in seiner Stellungnahme vom 17. Juni
2011 zum Gesetzentwurf zur Umsetzung der Beitrei-
bungsrichtlinie gefordert hat, sollte auch die Frage ge-
klart werden, ob es nicht sinnvoll oder sogar notwendig
ist, demjenigen, der die Umsatzsteuer erst abfiihrt, wenn
er das Geld erhilt, auch die Vorsteuer erst zu gewihren,
wenn er tatsdchlich gezahlt hat. Der Bundesrat hatte da-
her gefordert, dass zunéchst die Befristung auf 2012 ge-
schoben wird, um diese Frage zu priifen.

Dafiir waren Sie zu hektisch. Warum wohl? Vielleicht
weill Friedrich Nietzsche die Antwort: ,,Allgemein ist
die Hast, weil jeder auf der Flucht vor sich selbst ist.*

Dr. Daniel Volk (FDP): Das Dritte Gesetz zur Ande-
rung des Umsatzsteuergesetzes wird die deutsche Wirt-
schaft und dabei vor allem die kleineren Unternehmen
erheblich entlasten und dafiir sorgen, dass diese ihre Li-
quiditétssituation verbessern kénnen.

Die bisher giiltige Regelung, nach der fiir die Berech-
nung der bis zu einem Umsatz von 500 000 Euro abzu-
fithrenden Umsatzsteuer nur die tatsdchlich vereinnahm-
ten Entgelte angesetzt wurden, war bis zum
31. Dezember 2011 befristet. Ein Auslaufen dieser Re-
gelung wiirde den betroffenen Unternehmen wichtige
Liquiditat entziehen. Die Umsatzsteuer entsteht grund-
sitzlich mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums, in
dem die Leistung ausgefiihrt wurde, Stichwort Sollver-
steuerung. Auf die Bezahlung der Leistung durch den
Leistungsbezieher kommt es dabei grundsédtzlich nicht
an.

§ 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Umsatzsteuergesetz bictet
den Unternehmern, deren Gesamtumsatz im vorange-
gangenen Kalenderjahr nicht mehr als 500 000 Euro be-
tragen hat, die Mdglichkeit, die Umsatzsteuer nach ver-
einnahmten  Entgelten zu berechnen, Stichwort
Istbesteuerung. Dabei entsteht die Steuer mit Ablauf des
Voranmeldungszeitraums, in dem das Entgelt fiir die
Leistung durch den Unternehmer vereinnahmt worden
ist, das heifit die Abfithrung der Steuer an das Finanzamt

muss erst erfolgen, wenn und soweit der Kunde gezahlt
hat.

Eine erneute nur befristete Verldngerung wiirde wie-
der neue Unsicherheit iiber die Geltungsdauer der Rege-
lung schaffen. Die Umsatzgrenze von 500 000 Euro soll
daher auf Dauer beibehalten werden. Die Unternehmen
erhalten dadurch mehr Planungssicherheit und eine Ver-
besserung der Liquiditdt, da auf die Zwischenfinanzie-
rung der Umsatzsteuer fiir kleinere und mittelstdndische
Unternehmen eine erhebliche Belastung entfillt. Deswe-
gen pladiert die FDP fiir eine dauerhafte Einfithrung der
Istbesteuerung. Nur so kann den kleineren und mittel-
stdndischen Unternehmen, die kaum fiiber eine so hohe
erforderliche Kapitalausstattung verfiigen, um ohne Pro-
bleme in Vorleistung gehen zu konnen, eine dauerhafte
Entlastung geboten werden. Wir sehen keinen Sinn darin,
dass der deutsche Klein-/Mittelunternehmer als unfreiwil-
liger Kreditgeber des Staates fungiert. Dies entspricht
nicht unserem Bild einer sozialen Marktwirtschatft.

Auch wiirde der Fiskus bei einer Verldngerung der
Istbesteuerung nichts einbiiflen, weil es sich dabei nicht
um Steuergeschenke, sondern um eine Steuerstundung
handelt. Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass die
EU-Kommission den Mitgliedstaaten unléngst vorge-
schlagen hatte, die Sollbesteuerung fiir kleine und mitt-
lere Unternehmen durch eine ausschlieliche Istbesteue-
rung zu ersetzen. Die Istbesteuerung sorgt fiir erheblich
mehr Planungssicherheit, erhoht den Liquiditdtsspiel-
raum spiirbar, senkt die Finanzierungskosten und bringt
Zinsvorteile mit sich, da die Umsatzsteuer nicht vorfi-
nanziert werden muss. Die Auswirkungen fiir die Haus-
halte von Bund, Landern und Gemeinden betreffen nur
das Jahr 2012, da es sich lediglich um eine Verlagerung
der Besteuerung handelt und es dementsprechend keine
dauernden Ausfille gibt.

Sowohl die Vertreter des Deutschen Handwerks wie
auch der Deutsche Industrie- und Handelskammertag se-
hen dieses Gesetz positiv fiir die Stirkung der kleinen
und mittleren Betriebe. Die schwarz-gelbe Regierungs-
koalition nimmt damit eine wichtige Weichenstellung
fiir den Mittelstand vor. Wir appellieren an den Bundes-
rat, dem Gesetz jetzt zeitnah zuzustimmen, damit die Be-
triebe langfristige Planungssicherheit erhalten.

Richard Pitterle (DIE LINKE): Mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf wird eine lange bestehende Forde-
rung der Linken umgesetzt. Dass die Unternehmen, de-
ren Gesamtumsatz im vorangegangenen Kalenderjahr
nicht mehr als 500 000 Euro betrug, die Moglichkeit der
Istbesteuerung bei der Umsatzsteuer unbefristet beibe-
halten sollen, kénnen wir nur unterstiitzen. Das bedeutet,
dass die betreffenden Unternehmen erst dann die Um-
satzsteuer an den Fiskus abfithren miissen, wenn ihre
Rechnung bezahlt worden ist, und nicht schon mit Rech-
nungsstellung. Gerade in Krisenzeiten, in denen die Zah-
lungen auch schon ausbleiben oder verspétet erfolgen,
hat die Regelung die Stiarkung der Liquiditat fiir die be-
treffenden Unternehmen zur Folge, und das begriilen
wir ausdriicklich. Wir hitten nichts dagegen, wenn Sie
auch andere steuerpolitische Vorschldge der Linken um-
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setzen wiirden. Wir werden nicht auf dem Copyright be-
stehen.

Nachdem Sie mit dem vorliegenden Gesetz schon an
der Umsatzsteuer dran sind, muss ich aber auch fragen,
was denn aus Ihren grolen Ankiindigungen geworden
ist. Wenn ich Sie an lhren Koalitionsvertrag erinnern
darf: Dort heifit es, dass es bei den ermiBigten Mehr-
wertsteuersitzen — ich zitiere — ,,Handlungsbedarf gebe
und dass sie auf den — Zitat — ,,Prufstand‘ miissten. Dort
heift es ebenfalls, dass eine Kommission eingesetzt wer-
den soll, die sich — Zitat — , mit der Systemumstellung
bei der Umsatzsteuer sowie dem Katalog der erméBigten
Mehrwertsteuer befasst* — Zitat Ende.

Wo stehen wir aber heute? Statt einer Reform der er-
maBigten Mehrwertsteuer hat die FDP in der Koalition
die Privilegierung von Hoteliers durchgesetzt. Statt sys-
tematischer Reform bekamen wir Klientelpolitik. Selbst
die Reformkommission scheinen Sie nicht auf die Reihe
zu bekommen. Fiir den 23. Februar diesen Jahres hatten
Sie angekiindigt, dass sich die Kommission zur Reform
der Mehrwertsteuer konstituieren werde. Kurz darauf
wurde dieser Termin abgesagt und auf unbestimmte Zeit
verschoben. Jetzt haben wir September — volle sieben
Monate, und es gibt noch immer keinen neuen Termin.
Dabei hatten Sie ja sogar schon die Kommissionsmit-
glieder genannt: Finanzminister Schauble, Wirtschafts-
minister Rosler, der Chef des Bundeskanzleramtes
Pofalla sowie weitere CDU- und FDP-Mitglieder. Sie
haben wohl Angst, dass, wenn Sie die Kommission ein-
berufen, bei dem kontroversen Thema der ermiBigten
Mehrwertsteuersétze Thre Koalition vollends auseinan-
derbricht.

Aber Ihre internen Querelen sind keine Rechtferti-
gung flir Thre Untétigkeit. Bei dem Katalog der Pro-
dukte, die dem erméBigten Mehrwertsteuersatz unterlie-
gen, missen Sie handeln, schon alleine wegen des
Urteils des Europdischen Gerichtshofs vom 12. Mai die-
sen Jahres. Da hat er entschieden, dass es nicht rechtens
ist, Pferde mit dem reduzierten Mehrwertsteuersatz zu
begiinstigen. Die Beglinstigung sei nur fiir Tiere erlaubt,
die iiblicherweise als Nahrungs- und Futtermittel ver-
wendet werden. Finanzminister Schéuble scheint die
Umsatzsteuerreform abgeschrieben zu haben.

In seiner Rede vom Mai vor dem Deutschen Steuerbe-
raterkongress meinte er, dass er eine umfassende Mehr-
wertsteuerreform flir ein unproduktives Unterfangen
halte, bei dem viele Diskussionen ausgeldst wiirden,
ohne dass am Ende etwas Substanzielles herauskomme.
Diese Meinung mag die Situation in der Regierungsko-
alition richtig wiedergeben. Aber nach dem Urteil des
Europiischen Gerichtshofs kann es nicht sein, dass die
Bundesregierung weiterhin untdtig bleibt. Nur eines
wollen wir nicht: dass eine solche Reform zulasten der
niedrig verdienenden Verbraucherinnen und Verbraucher
geht, dann wire es besser Sie bleiben weiterhin untétig.

Dr. Thomas Gambke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die Koalition versucht sich mal wieder an der
Umsatzsteuer. Die gute Nachricht dabei ist, dass Union
und FDP endlich eine sinnvolle Anderung auf den Weg

bringen. Die schlechte Nachricht aber ist, dass Schwarz-
Gelb es schafft, selbst gute Gesetze schlecht umzuset-
zen.

Das Gesetz zur Entfristung der 500 000-Euro-Grenze
fiir die Istbesteuerung kommt viel zu spdt. Seit Anfang
des Jahres haben wir vergeblich darauf hingewiesen,
dass kleine und mittlere Unternechmen Planungssicher-
heit fiir die Zukunft brauchen. Mit Verweis auf ihre Um-
satzsteuerkommission hat die Bundesregierung das Vor-
haben immer weiter nach hinten geschoben. Heute
musste sie eingestehen, dass ihre letztes Jahr eingesetzte
Kommission bis jetzt nicht ein einziges Mal getagt hat.

Trotz der notwendigen Haushaltskonsolidierung sieht
sich die Koalition zudem nicht in der Lage, die absolut
nicht gerechtfertigten verminderten Mehrwertsteuersétze
wie zum Beispiel fiir Schnittblumen oder Tierfutter end-
lich zu korrigieren. Auf der anderen Seite droht
Schwarz-Gelb da zu spdt zu kommen, wo nach eigener
Aussage gar kein Steuerverlust droht, aber kleinen Un-
ternechmen eine erhebliche Erleichterung gegeben wer-
den kann, wie es bei der Istbesteuerung der Fall ist.

Nach Willen der Bundesregierung soll die Anderung
des Umsatzrechts als Einzelgesetz verabschiedet wer-
den. Auf den allerletzten Driicker hat sie heute einen ei-
genen Gesetzentwurf ins Plenum eingebracht. Nach bis-
herigen Planungen kann der Bundesrat erst im
Dezember, womdglich in seiner letzten Sitzung im Jahr,
iiber den Entwurf entscheiden. Das ist eine Frechheit ge-
geniiber den vielen betroffenen Unternehmen und du-
Berst schidlich fiir die deutsche Wirtschaft, die von vie-
len kleinen wund mittleren Unternehmen und
Handwerksbetrieben getragen wird.

So kann es dazu kommen, dass kleine Unternehmen,
die im Dezember einen Auftrag bekommen, nicht wis-
sen, ob sie die Umsatzsteuer vorfinanzieren miissen oder
nicht. Im schlimmsten Fall miissen sie Auftridge ableh-
nen, weil sie keine ausreichende Kreditlinie besitzen und
davon ausgehen miissen, dass sie nach der Sollbesteue-
rung veranlagt werden. Schwarz-Gelb verunsichert die
Wirtschaft durch sein zdgerliches Handeln nicht nur, es
gefdhrdet Arbeitspldtze und Existenzen. Das ist skanda-
16s.

Dies kann unsere Fraktion so nicht hinnehmen. Um
den Gesetzgebungsprozess zu beschleunigen, haben wir
schon Anfang September einen Anderungsantrag zum
Beitreibungsrichtlinien-Umsetzungsgesetz gestellt. Da-
durch kann die Gesetzgebung so schnell umgesetzt wer-
den, dass sich der Schaden fiir die betroffenen Unterneh-
men in Grenzen hilt. Es liegt an der Koalition, auf
taktische Spielchen zu verzichten und zum Wohl der ein-
heimischen Wirtschaft unserem Anliegen hier zuzustim-
men.

Leider beweist die Bundesregierung auch, dass das
Umsatzsteuerrecht in dieser Legislatur lediglich zur Be-
friedigung von Lobbyinteressen oder zu taktischen
Machtspielchen missbraucht wird. Eine grundlegende
Reform der erméBigten Sdtze mit dem Ziel eines einfa-
chen und gerechten Umsatzsteuergesetzes wird es bis
zum Ende dieser Koalition nicht geben. Dabei ist es hier
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(A) besonders notig, fir Wettbewerbsgleichheit zwischen

den einzelnen Wirtschaftszweigen zu sorgen und Bran-
chenerméfigungen schnell abzuschaffen. Lediglich die
ErméBigungen im Bereich der Daseinsvorsorge haben
eine positive Wirkung fiir alle und sind deswegen zu
rechtfertigen. An diesen Anderungen hat die Bundesre-
gierung aber leider kein Interesse.

Es ist umso bedauerlicher, dass Verbesserungen, von
denen alle Branchen und hier vor allem Handwerksbe-
triebe und kleine Unternehmen profitieren, wie die Bei-
behaltung der Grenze fiir die Istbesteuerung, nur schlep-
pend vorankommen. Die Bundesregierung hat keinen
wirtschaftspolitischen Kompass. Sie wechselt zwar den
Wirtschaftsminister, hat aber offensichtlich den Bock
zum Giértner gemacht. Ein erfahrener Wirtschaftsmann
hétte ein so dilettantisches Vorgehen nicht durchgehen
lassen. Wir Griine werden uns weiter fiir ein gerechtes
und einfaches Umsatzsteuerrecht und die kleinen und
mittleren Unternehmen einsetzen.

Anlage 92
Erkliarung nach § 31 GO

der Abgeordneten Marieluise Beck (Bremen)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) zur Abstim-

mung iiber den Antrag: Den Staat Palistina an-
erkennen (Tagesordnungspunkt 11)

Ich befiirworte eine Zwei-Staaten-Losung als eine
Chance fiir Israel und Paléstina. Ich hitte mir gewiinscht,
dass die israelische Regierung den geplanten Vorstof3
von Président Abbas und Ministerprasident Fayyad mit
einem Aufnahmeantrag Palédstinas in die UN-Vollver-
sammlung zu gehen, unterstiitzt; denn ein kiinftiger Staat
Paldstina wiirde dann ebenso wie ein Staat Israel allen
volkerrechtlichen Verpflichtungen unterliegen.

Es ist aber darauf hinzuweisen, dass Prisident Abbas
und Ministerprdsident Fayyad nur fiir das Westjordan-
land und nicht fiir den von der Hamas regierten Gaza-
streifen sprechen. Ein Staat Paléstina wére demnach ein
geteiltes Land, in dem ein Teil der Regierung — die
Hamas — den von der Fatah angekiindigten Antrag vor
den Vereinten Nationen auf Anerkennung Paléstinas als
Staat in den Grenzen von 1967 ablehnt, weil sie ganz
Israel beansprucht. Diese Haltung kommt einem Aufruf
zur bewaffneten Auseinandersetzung gleich.

Der Antrag 17/6150 der Linken, der diesen Sachver-
halt nicht benennt und damit die Verletzlichkeit Israels
unterschldgt, wird von mir abgelehnt.
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