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166. Sitzung

Berlin, Freitag, den 9. Marz 2012

Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Sitzung ist erdftnet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 26 a und b auf:

a) Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Rechtsrahmens fiir
Strom aus solarer Strahlungsenergie und zu
weiteren Anderungen im Recht der erneuer-
baren Energien

— Drucksache 17/8877 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Haushaltsausschuss

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ralph
Lenkert, Jan Korte, Dorothée Menzner, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Mut zum Aufbruch ins solare Zeitalter

— Drucksache 17/8892 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile der Parlamen-
tarischen Staatssekretérin Katherina Reiche fiir die Bun-
desregierung das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Katherina Reiche, Parl. Staatssekretirin beim Bun-
desminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit:

Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben bemerkenswerte
Wochen hinter uns. Was gab es nicht alles fiir Vorwiirfe?
Kahlschlag! Ausstieg! Deindustrialisierung!

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Jetzt kommt Kahlschlag-Katherinal!)

Die Empdrungskurve der Opposition kennt keine Gren-
zen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Nicht nur der Opposi-
tion!)

Leider ist die Lernkurve der Opposition, bei SPD und
Griinen, bei weitem schwicher als die Lernkurve der
Photovoltaik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bundesumweltminister Rottgen hat in der Aktuellen
Stunde in der letzten Woche darauf hingewiesen, dass
die Vorwiirfe falsch sind. Sie waren schon damals falsch,
sie sind jetzt falsch, und sie werden auch durch perma-
nente Wiederholung nicht richtiger.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Gestern falsch, heute falsch und iiber-
morgen auch!)

Was sind die Fakten? Die Photovoltaik ist in Deutsch-
land in einem Ausmal} gewachsen, wie es in dieser Ge-
schwindigkeit niemand fiir moglich gehalten hétte. Seit
Ende 2009 hat sich die installierte Leistung verdreifacht.
25 Gigawatt haben wir mittlerweile in Deutschland, und
allein 2011 sind 7 500 Megawatt installiert worden.
2010 und 2011 konnten wir erneut die Einspeisevergii-
tung absenken — und das zu Recht.

Ein Wort zur SPD. Umweltminister Gabriel hat in der
Grofen Koalition verpasst, eine schon damals tiberfil-
lige Schlankheitskur durchzusetzen. Stattdessen gab es
noch einmal einen groBen Schluck aus der Forderpulle.
Diese Uberforderung mussten wir abbauen — zum Wohle
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Parl. Staatssekretirin Katherina Reiche

der Stromkunden und zum Wohle der Verbraucherinnen
und Verbraucher;

(Dr. Hermann  E. Ott [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Zum Wohle der chinesischen In-
dustrie!)

denn ein Massenmarkt kann nicht dauerhaft durch Sub-
ventionen gespeist werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Man kann auch sagen, dass die Photovoltaik erwachsen
geworden ist. Wenn man erwachsen ist, dann muss man
Verantwortung {ibernehmen und auf eigenen Fiilen ste-
hen.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oh! Das sind Sétze wie in Stein gemei-
Belt!)

Heute haben wir bei der Photovoltaik Netzparitit im
Haushaltsbereich. Das von der Koalition eingebrachte
Gesetz gibt jemandem, der eine Dachanlage hat, die
Moglichkeit, seinen Strom giinstiger zu erzeugen als zu
beziehen. Netzparitit heillt eben, dass der durchschnittli-
che Haushaltsstrom bereits teurer ist als die Erzeugung
von Solarstrom. Diese Netzparitdt erreichen wir in
Kiirze auch im landwirtschaftlichen und im Gewerbebe-
reich. Hiermit ist ein Marktanreiz gesetzt.

Das EEG muss zunehmend zu einem Marktertiichti-
gungsgesetz werden. Mit dem neuen Marktintegrations-
modell vergiiten wir nicht mehr die Gesamtmenge des
Stroms, sondern geben einen Anreiz, diesen selbst zu
nutzen. Die Anlagenbetreiber kdnnen ihren Strom ent-
weder selbst verbrauchen, sie konnen ihn vermarkten,
oder sie konnen ihn anbieten. Der Eigenstrombedarf
wird bei der Anlagenplanung zukiinftig stirker beriick-
sichtigt werden. Das erdffnet {ibrigens Moglichkeiten fiir
die deutsche Industrie. Das eroffnet Mdglichkeiten ge-
rade fiir Anlageninstallateure, mit intelligenter Steue-
rungs- und Messtechnik maBgeschneiderte Losungen zu
prasentieren. Ich halte das fiir einen zukunftsfdhigen
Markt und wiirde mir wiinschen, dass dies auch stirker
genutzt werden wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Selbst wenn wir die Forderung nicht anpassen wiir-
den, selbst wenn wir hohere Vergiitungen genehmigen
wiirden: Am Grundproblem der deutschen Hersteller dn-
dert das doch nichts. Das EEG ist eben kein Absatzsi-
cherungsgesetz. Auf dem Weltmarkt stehen unglaublich
viele Module zur Verfiigung. Es gibt massive Uberkapa-
zitdten, und der Wettbewerb ist hammerhart. Ich sage
nicht, dass der Wettbewerb jedes Mal fair ist. Gerade aus
Fernost kommen Module auf den Markt, die preislich
weit unter dem liegen, was deutsche Hersteller anbieten
konnen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Warum ist das so?)

Aber es ist auch wahr, dass sich die Biirgerinnen und
Biirger oftmals fiir das giinstigere Angebot entscheiden,
und das beeinflusst das EEG nicht.

(Ulrich Kelber [SPD]: Was tun Sie gegen
Dumping?)

Wir konnen diese Wettbewerbsverhiltnisse mit einem
nachfrageorientierten Instrument nicht beeinflussen.
Noch einmal, Herr Kelber: Es ist kein Absatzsicherungs-
gesetz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Ulrich Kelber [SPD]: Thr Minister hat von
Dumping gesprochen! Was tun Sie gegen
Dumping? Sie widersprechen Threm Minister
in seiner Abwesenheit!)

Mit héheren Vergiitungssitzen riskieren wir eine Uber-
forderung, ohne zu steuern. Die Griinen und auch Sie,
Herr Kelber, sagen das iibrigens auch hinter verschlosse-
nen Tiren. Sie sollten den Mut haben, das auch hier so
zu sagen und nicht nur im kleinen Kreis.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Gerade die Tatsache, dass die Unternehmen schon im
Jahr 2011 in einer schwierigen Situation waren, obwohl
die EEG-Vergiitung auskdmmlich war, zeigt, dass sich
die Industrie in einem Wettbewerb auch unabhéngig
vom EEG behaupten muss. Dazu sind zwei Dinge not-
wendig, wie es sich fiir die Industrie gehort, ndmlich das
Setzen auf Innovationen und auf Forschung. Deswegen
hat diese Bundesregierung zusammen mit dem For-
schungsministerium ein Forschungsprogramm in Hohe
von 100 Millionen Euro aufgelegt. Auch die deutschen
Unternehmen miissen stirker in den Export, um sich zu
behaupten.

Die Biirgerinnen und Biirger stehen mit iiberwaltigen-
der Mehrheit hinter der Energiewende. Die Biirgerinnen
und Biirger wollen zu iiber 95 Prozent, nédmlich zu
98 Prozent, erneuerbare Energien. Wir wollen, dass das
so bleibt. Wenn wir aber risikofreie Renditen im zwei-
stelligen Bereich, finanziert durch alle Stromverbrau-
cher, dulden, dann setzen wir die Unterstiitzung der Biir-
gerinnen und Biirger langfristig aufs Spiel, und das
wollen wir nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zu unserer Verantwortung gehort, die Interessen aller
Biirgerinnen und Biirger, der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer im PV-Bereich, der Handwerker, aber
auch aller Stromkundinnen und Stromkunden im Blick
zu haben. Das unterscheidet uns offenbar von der Oppo-
sition und auch von manchen Unternechmensverbanden,
die leider nur Partikularinteressen im Blick haben.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Noch ein Wort zur Netzstabilitdt. In einem Industrie-
land wie Deutschland ist die Netzstabilitit ein ganz ho-
hes Gut. Es gibt den sogenannten Nichtverfiigbarkeits-
wert. Er liegt in Deutschland bei 14,63 Minuten. Das
heifit, eine Unterbrechung der Stromversorgung bei
Kunden dauert im Durchschnitt in Deutschland lediglich
14,63 Minuten. Wir wollen, dass dieser weltweite Spit-
zenwert gehalten wird. Wir wollen zum Beispiel keine
kalifornischen Verhiltnisse, wo der Strom einmal fiir
volle drei Tage weg war. Wir wollen auch nicht, dass der
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Strom, wie es in Brasilien einmal der Fall war, fiir
2 Stunden oder, wie in Italien, fiir 18 Stunden weg war.
Deshalb miissen wir die Photovoltaikindustrie, die In-
stallateure von Photovoltaikanlagen ertiichtigen. Auch
diejenigen, die Photovoltaikmodule nutzen, miissen sich
ihrer Verantwortung, zur Netzstabilitdt beizutragen, be-
wusst sein. Vor diesem Hintergrund gehen wir im Gesetz
auch auf die 50,2-Hertz-Problematik ein; denn das hohe
Gut der Netzstabilitit ist etwas, was wir fiir Deutschland
erhalten wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich glaube ganz fest an die
Zukunft der Solarindustrie, auch hier in Deutschland.

(Dirk Becker [SPD]: Glauben allein hilft aber
nicht!)

Wir wollen ein Solarstandort sein. Wir wollen diese In-
dustrie hier halten. Wir wollen bis 2020 mindestens
35 Prozent des deutschen Strombedarfs aus erneuerbaren
Quellen decken. Die Solarforderung, die Solarindustrie,
die PV wird hier einen groflen Beitrag leisten und eine
tragende Rolle einnehmen. Aber iiberhitzte Expansion
ist nicht gut. Die Uberhitzung, die wir in den vergange-
nen Jahren trotz Anpassungen immer wieder erlebt ha-
ben, schadet sowohl dem deutschen Markt als auch un-
seren Unternehmen. Deutschland ist momentan einer der
grofiten Solarmérkte weltweit. Aber gleichzeitig miissen
wir die Solarindustrie auf einen vertriaglichen Pfad fiih-
ren. Auch das wollen wir mit unserem Gesetz garantie-
ren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Dirk Becker [SPD]: Was ist vertréig-
lich?)

Wichtig fiir die Unternehmen ist, dass es jetzt keine
lange Héngepartie gibt. Zur Wahrheit gehort auch: Mit
den Produzenten war schon beim letzten Mal verabredet,
dass es dann, wenn wir wieder deutlich tiber 7 000 Mega-
watt kommen, erneut eine Korrektur geben wird. Inso-
fern kann keiner ernsthaft verunsichert oder liberrascht
sein iiber die Korrektur, die wir jetzt vornehmen. Es gilt
also: Wenn wir jetzt schnell Klarheit schaffen, schaffen
wir Ruhe im Markt und schaffen Sicherheit fiir Verbrau-
cher und Installateure.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Dirk
Becker [SPD]: Ruhe? Grabesruhe! —
Dr. Hermann E. Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Friedhofsruhe!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Ulrich Kelber fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Ulrich Kelber (SPD):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die erneuerbaren Energien in Deutschland sind eine
einzigartige Erfolgsgeschichte. Seit der Jahrtausend-
wende sind 380 000 neue Jobs geschaffen worden, die
Emission von Treibhausgasen ist um 150 Millionen Ton-
nen jéhrlich gesunken. Wir haben endlich wieder Wett-

bewerb im Energiemarkt. Wir haben an der Strombdrse
iibrigens niedrigere Preise, wir haben rapide sinkende
Kosten fiir jede Kilowattstunde Okostrom, und jihrlich
sind mehr als 30 Milliarden Euro zusitzliche Investitio-
nen ausgelost worden. Fiir all das war das Erneuerbare-
Energien-Gesetz, das im Jahr 2000 in Kraft getreten ist,
die Grundlage. Die SPD ist stolz auf diese Erfolgsge-
schichte.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Rund 70 Staaten haben weltweit das Erneuerbare-
Energien-Gesetz kopiert. Das ist nicht vielen deutschen
Gesetzen vergonnt. 2000 und 2004 ist dieses Erneuer-
bare-Energien-Gesetz in diesem Parlament durchgesetzt
worden — durchgesetzt gegen CDU/CSU und FDP, ge-
gen die Stimme von Angela Merkel, gegen die Stimme
von Norbert Rottgen, gegen die Stimme von Katherina
Reiche. Heute wird ein Gesetz vorgelegt, das ein Angriff
auf das Erneuerbare-Energien-Gesetz ist.

Es ist erstens ein Angriff auf die Verlasslichkeit, weil
in Zukunft die Rahmenbedingungen sehr schnell mit Ka-
binettsentscheidungen verédndert werden kdnnen.

Zweitens ist es ein Angriff auf den schnellen Ausbau,
den schnellen Umstieg auf 100 Prozent erneuerbare
Energien.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: So ein
Schmarrn!)

Ich will das nur an einem Beispiel darstellen: Die Regie-
rung hat vor zwei Monaten bei der Netzplanung gesagt,
sie wolle 54 Gigawatt Photovoltaik in Deutschland,
54 Gigawatt Solarstrom. Jetzt sollen es mehr als 10 Gi-
gawatt weniger sein. Zum Vergleich: Das ist die Leis-
tung der noch am Netz verbliebenen Atomkraftwerke.

(Zurufe von der SPD: Hort! Hort!)

Die wollen Sie weniger an Solarstrom in Deutschland
haben.

(Thomas Bareifl [CDU/CSU]J: Das ist doch un-
ter Threm Niveau! — Cajus Caesar [CDU/
CSU]: Bei der Wahrheit bleiben!)

Wir haben gestern im Bundestag iiber die Gefdhrdung
der Energiewende durch die schwarz-gelbe Bundesre-
gierung gesprochen, weil sie die Energiewende nur aus
Wabhltaktik akzeptieren musste, aber nicht wirklich {iber-
zeugt ist. Wer keine Uberzeugung hat, der hat auch kei-
nen Plan. Unsichere Investitionsbedingungen, mangeln-
der Netzausbau, hii und hott bei den Férderprogrammen
und die Kreuzziige gegen Solarenergie treffen vor allem
die erneuerbaren Energien. Ich nenne ein Beispiel: Das
Forderprogramm fiir erneuerbare Energien im Wérme-
sektor wurde erst gekiirzt, dann gestoppt, dann wieder
aufgelegt, dann erweitert, jetzt wieder gestoppt. In nur
zwei Jahren gab es sechsmal ein Hin und Her bei einem
der relevantesten Forderprogramme fiir unser Hand-
werk. Wer soll in diesem Chaos von Schwarz-Gelb noch
investieren?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Ulrich Kelber

Es geht nicht nur um die Hohe der Vergiitung. Immer
héufiger konnen Windenergieanlagen nicht produzieren,
welil der Netzausbau nicht vorankommt, weil Schwarz-
Gelb Pilotprojekte fiir Erdverkabelungen, Hochtempera-
turleitungen, Stromautobahnen und andere neue Techno-
logien verweigert.

(Michael Kauch [FDP]: Stimmt iiberhaupt
nicht!)

Die Technologieférderung wird zusammengestrichen.
Wo ist die Speicherstrategie der Regierung? Wo ist die
Unterstiitzung fiir Kombinationskraftwerke aus ver-
schiedenen erneuerbaren Energien, die punktgenau
Strom liefern sollen? Stattdessen erstickt Schwarz-Gelb
die erneuerbaren Energien auch durch Biirokratie und
Verbote. Ein Beispiel: Das neue Luftverkehrsgesetz wird
fiir jeden Luftlandeplatz ein 50 Quadratkilometer grof3es
Gebiet definieren, in dem Windenergieanlagen nicht
mehr oder nur unter erschwerten Bedingungen errichtet
werden konnen. Das sind 25 000 Quadratkilometer zu-
sdtzliche Erschwerungsfliche, mehr als die Flache von
Rheinland-Pfalz.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Irre!)

Die SPD lehnt den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung im Bundestag und im Bundesrat ab.

(Zurufe des Abg. Hans-Michael Goldmann
[FDP])

So wird und so darf er keine Mehrheit bekommen. Es ist
ein durchsichtiger Angriff auf die erneuerbaren Ener-
gien.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Das wird auch durch kosmetische Verdnderungen gegen-
iiber den ersten Entwiirfen der Regierung nicht besser.

(Zurufe des Abg. Hans-Michael Goldmann
[FDP])

Die verschlechterten Bedingungen fiir erneuerbare Ener-
gien sollen nun in drei Wochen in Kraft treten, statt, wie
zunéchst vorgesehen, heute. Das haben die schwarz-gel-
ben Fraktionen angekiindigt. Die vorgesehene Entmach-
tung des Parlaments durch Kabinettsbeschliisse wird nun
minimal eingeschrinkt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von CDU/CSU und
FDP: Man kann sich auch selbst zum Affen machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der CDU/CSU und
der FDP)

Diese Korrekturen sind weniger als gar nichts! Nehmen
Sie sich doch ein Beispiel an den CDU-regierten Lén-
dern: Die lehnen das ab und wollen gegen die Inhalte
dieses Entwurfs kimpfen. Das erwarte ich auch von den
Fraktionen von Schwarz und Gelb.

In Zukunft soll das Kabinett bei allen erneuerbaren
Energien die Vergiitung und die Menge des zu vergiiten-
den Stroms innerhalb weniger Tage kappen konnen.

(Thomas Bareil [CDU/CSU]: Das stimmt
doch gar nicht! Lesen Sie doch mal den Ge-
setzentwurf durch!)

Bei den Nichtsolarenergien soll der Bundestag dann
noch zustimmen. Bislang hat das der Deutsche Bundes-
tag in einem transparenten Verfahren gemacht. Diese
Entmachtung des Parlaments, diese zu befiirchtenden
kurzfristigen Verschlechterungen greifen die Verlésslich-
keit des Erneuerbare-Energien-Gesetzes an. Aber erst
die Verlasslichkeit der Forderung erneuerbarer Energien
hat die Erfolgsgeschichte mdglich gemacht. Die neue
Regelung wird fiir hohere Risikozinsen, weniger Investi-
tionen und weniger Erneuerbare sorgen. Das lehnt die
SPD ab.

Schwarz-Gelb hat angekiindigt, den Zubau von Solar-
energie in Deutschland bis 2017 auf maximal 1,5 Giga-
watt pro Jahr absenken zu wollen; das heifit 80 Prozent
weniger als 2011, die Hélfte weniger als nach den bishe-
rigen Zielen. Pardon, aber wie dumm ist das eigentlich,
genau dann, wenn etwas billiger wird, in das man viel
investiert hat — und Deutschland hat viel in das Billiger-
werden der Solarindustrie investiert —,

(Dirk Becker [SPD]: So ist das!)

wenn man sozusagen die Ernte einfahren konnte, den
Ausbau zuriickzufahren?

(Zurufe des Abg. Michael Kauch [FDP])

Welcher Bauer kime denn auf die Idee, in dem Augen-
blick, wenn das teure Saatgut Wurzeln geschlagen hat
und die Ernte der Friichte zum Greifen nahe ist, das Feld
abzubrennen? Niemand kdme auf diese Idee.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf von der
FDP: Schon, dass Sie das wissen!)

Nein, die SPD will beim Ausbauziel von wenigstens
3,5 Gigawatt Solarenergie pro Jahr bleiben, damit die
Solarenergie allein alle zwei Jahre ein Atomkraftwerk
ersetzen kann. Wir wollen die Solarmodule endlich auch
auf den Dichern der Mietshduser sehen,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Michael Kauch [FDP]: Das kann
doch heute jeder machen!)

damit der Eigenverbrauch zu niedrigeren Stromkosten
fir die Mieterinnen und Mieter fiihrt. Diese konnten die-
sen Strom heute bereits fiir 15 oder 16 Cent bekommen
statt zum Preis von 25 Cent, zu dem ihn die Energiekon-
zerne an die Mieterinnen und Mieter verkaufen. Wir
wollen, dass alle profitieren kdnnen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen muss Solarstrom natiirlich weiterhin jedes
Jahr billiger werden, und zwar mit einer festen monatli-
chen Rate, die einmal pro Quartal angepasst werden
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muss, wenn deutlich mehr als die 3,5 Gigawatt zugebaut
wurden. An dieser Stelle unterstiitzen wir die bestehende
Gesetzeslage.

(Stephan Thomae [FDP]: Ah!)

Wir wollen die Vergiitung weiter senken; 30 Prozent
wiéren es 2012 ohnehin gewesen. Ein mafBvoller zusétzli-
cher Schritt erscheint moglich.

(Horst Meierhofer [FDP]: Wie viel denn?)

Aber wir sollten die Vergiitung nur so weit senken, dass
jemand, der ein Modul unter marktwirtschaftlichen Be-
dingungen produziert, dies auch zu einem angemessenen
Preis verkaufen kann. Schwarz-Gelb will die Vergiitung
jedoch so weit absenken, dass nur noch hochsubventio-
nierte Module aus China auf dem deutschen Markt eine
Chance haben.

(Michael Kauch [FDP]: Das ist doch vdlliger
Unsinn!)

China hat zweifelsohne technologisch aufgeholt.
Aber wir wissen doch auch, dass der Staat, die Provinz-
regierungen und die Volksarmee die Solarfirmen sub-
ventionieren. Schwarz-Gelb akzeptiert die unfairen
Dumpingpreise aus China. In Vieraugengesprachen wird
gesagt: Das ist halt so; da kann man nichts machen.
Nein! Staatlich ausgeglichene Verluste fiir chinesische
Solarfirmen, subventioniertes Siliziumdioxid, subventio-
niertes Glas, subventionierte Energie, grofziigige Kre-
ditlinien — das ist kein fairer Wettbewerb.

(Zurufe von der FDP)

Die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Deutsch-
land konnen erwarten, dass eine Bundesregierung einem
solchen Dumping aus dem Ausland entgegentritt und
nicht tatenlos zusieht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Die SPD wird diese Zukunftstechnologien nicht auf-
geben. Wir erwarten eine Antidumpingstrategie des
Bundeswirtschaftsministers.

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Das ist ja
gut!)
Die Menschen miissen sich darauf verlassen konnen — in

den Hochburgen, in Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiirin-
gen, Brandenburg.

(Michael Kauch [FDP]: Und in Bonn!)

Das gilt aber auch fiir Handwerker und Zulieferer aus
der ganzen Republik.

Die schwarz-gelben Pline bedeuten einen Zusam-
menbruch der deutschen Solarzellen- und Solarmodule-
fertigung.

(Zuruf von der FDP: Quatsch!)

Ich darf noch einmal — wenn Sie mir nicht glauben — das
Bundesumweltministerium zitieren, Frau Staatssekreti-
rin Reiche. Damit Sie es finden: Es geht um Ihre Presse-
mitteilung 145/11 vom Ende letzten Jahres.

Zum 1.1.2012 wird die PV-Vergiitung nochmals um
15 Prozent abgesenkt. Das EEG 2012 sieht zudem
vor, dass auch zum 1.7.2012 ein weiterer Absen-
kungsschritt erfolgt ...

Dies stellt die deutschen Unternehmen nochmals
vor eine grole Herausforderung ... Viele deutsche
Unternehmen schreiben bereits derzeit Verluste.
Wir wollen die Photovoltaikindustrie aber nicht ab-
wirgen ...

Es ist ... gelungen, eine Losung zu finden, die die
Kosten deutlich reduziert, marktwirtschaftliche An-
reize erhoht und gleichzeitig Planungssicherheit ge-
wihrleistet.

Jetzt muss das neue Gesetz, das am 1. Januar 2012
in Kraft tritt, erst einmal wirken.

Das war die Meinung Thres Ministers vor dreieinhalb
Monaten, Frau Reiche. Das hat iiberhaupt nicht zu Threr
heutigen Rede gepasst.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben die grofle Chance, aus 380 000 Jobs in den
néchsten Jahren 750 000 Jobs zu machen. Mit Schwarz-
Gelb drohen jetzt weitere Insolvenzen und Arbeitslosig-
keit. Wir wollen die Energieversorgung zu 100 Prozent
in Richtung der Erneuerbaren transformieren. Schwarz-
Gelb will die Erneuerbaren den Spielregeln der Energie-
konzerne unterwerfen, der Versorgung mit GrofBkraft-
werken; sie sollen nur die Liicke fiillen.

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]J: Nein!
Wollen wir nicht! — Gegenrufe von der SPD:
Natiirlich!)

Nicht wenige bei Schwarz-Gelb wollen doch in Wirk-
lichkeit das Scheitern der Energiewende, damit die
Atomkraftwerke nach 2022 weiterlaufen konnen. Sie
hitten nur die Interviews der letzten Tage lesen oder ges-
tern Herrn Paul in diesem Parlament horen miissen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Michael
Paul [CDU/CSU]: Das ist eine bosartige Un-
terstellung!)

Wir, die SPD, stellen uns diesen Planen entgegen. Wir
wissen uns in einem breiten gesellschaftlichen Biindnis.
Zu diesem Biindnis gehdren auch von CDU und CSU re-
gierte Bundesldnder. Jetzt fordern wir diesen Mut, den
die Ministerprisidenten der Bundeslénder gezeigt haben,
als sie in den letzten Tagen gesagt haben: ,,Wir stimmen
diesem Entwurf der schwarz-gelben Bundesregierung
nicht zu“, auch von den Freunden der Erneuerbaren in
den Fraktionen von CDU/CSU und FDP ein.

Heute bringt die Bundesregierung ihr Anti-Erneuer-
bare-Energien-Gesetz ein. Wir werden es in den Aus-
schiissen und in der Anhdrung zerpfliicken.

(Dirk Becker [SPD]: So ist es!)

Ende Mérz wird hier die Endabstimmung stattfinden.
Die SPD wird namentliche Abstimmung beantragen, da-
mit jeder in den Wahlkreisen weil}, wo sein Abgeordne-
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ter oder seine Abgeordnete in dieser wichtigen Frage
steht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Michael Kauch fir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Michael Kauch (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kelber hat gerade wieder gezeigt, wer hier in diesem
Haus der grofite Lobbyist fiir eine bestimmte Branche
ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — La-
chen bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die SPD-Fraktion kann hier aus meiner Sicht nicht guten
Gewissens mit solchen Argumenten antreten.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mévenpick!)

Eine Partei, die darauf ausgerichtet war, die kleinen
Leute in diesem Land zu vertreten, ist inzwischen hier
im Deutschen Bundestag offensichtlich die Partei, die
auf Kosten der alleinerziechenden Kassiererin im Super-
markt

(Lachen bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

die Umverteilung von unten nach oben propagiert, nim-
lich zugunsten der Hausbesitzerinnen und Hausbesitzer.
Das war der Inhalt der Rede von Herrn Kelber hier im
Deutschen Bundestag.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Hermann E. Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bravo! Sie iibertreffen sich selber!)

Ich kann nur sagen: Sie sollten sich einmal Thre ei-
gene nordrhein-westfélische Ministerprasidentin zum
Vorbild nehmen.

(Dirk Becker [SPD]: Jetzt kommt das wieder!)

Sie sagt ndmlich erstens: Wir miissen unsere industriel-
len Kerne erhalten, damit wir wettbewerbsfzahig bleiben.
Zweitens sagt sie: Bei der Photovoltaik muss man mit
der Vergiitung runter. — Das ist die Zweigesichtigkeit der
SPD: hier im Deutschen Bundestag Solarlobby, in Nord-
rhein-Westfalen Anwalt der kleinen Leute. Das passt
nicht zusammen, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — La-
chen bei Abgeordneten der SPD — Dr. Hermann
E. Ott [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Bei Ih-
nen passt gar nichts zusammen!)

Im Jahr 2011 war der Anteil erneuerbarer Energien an
der Stromproduktion so grofl wie nie: Etwa 21 Prozent

unseres Stroms stammen aus Wind, Sonne, Biomasse
und Wasserkraft. Mit dieser schnellen Entwicklung wer-
den wir es schaffen, unser Ziel, bis 2020 den Anteil des
Okostroms auf mindestens 35 Prozent zu heben, voraus-
sichtlich weit schneller zu erreichen, als wir noch vor
kurzem gedacht haben. Und man sieht: Es ist die Politik
von Union und FDP, die Politik dieser Koalition, die
wirkt. Das ist die Politik fiir eine schnellere Energie-
wende, die wir nicht nur beschlossen haben, sondern die
wir auch durchsetzen. Das beweisen die Zahlen ganz
eindeutig, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Aber man muss auch ehrlich bleiben. Nur jede sechste
Kilowattstunde Okostrom stammt aus der Solarenergie,
und wer wie Herr Kelber hier so tut, als wiirde die Frage
der Solarvergiitung dariiber entscheiden, ob die erneuer-
baren Energien in Deutschland erfolgreich sind, der ver-
zerrt die Wirklichkeit. Wir haben es hier mit einem
Marktsegment der erneuerbaren Energien zu tun, und
das ist nicht einmal das groBte. Es sind die Windkraft
und Biogas, die das Riickgrat des Okostroms in Deutsch-
land sind.

(Ulrich Kelber [SPD]: Die behindern Sie ja
auch!)

Allerdings — das sage ich auch sehr deutlich — ist die
Solarenergie ein Marktsegment mit weltweit grofen
Marktchancen in der Zukunft, und trotz der asiatischen
Konkurrenz haben wir immer noch die Technologiefiih-
rerschaft inne.

Deshalb, meine Damen und Herren, steht die FDP zur
Solarenergie. Wir wollen allerdings einen nachhaltigen
Ausbau und keine Uberhitzung des Marktes, wie wir es
in der Vergangenheit erlebt haben. Das halten die Ver-
teilnetze nicht aus, und das ist auch fiir die Biirgerinnen
und Biirger in dieser Form nicht bezahlbar.

(Beifall bei der FDP)

Man sollte sich auch hier einmal die Ausbauzahlen
anschauen. Im Jahr 2010 und im Jahr 2011 hat die Solar-
industrie die gesetzlichen Ausbauziele um mehr als das
Doppelte iiberschritten. Wenn man dann noch beriick-
sichtigt, dass die schwarz-gelben Ausbauziele fast dop-
pelt so hoch sind wie die unter dem ehemaligen SPD-
Umweltminister Sigmar Gabriel,

(Ulrich Kelber [SPD]: Deswegen senken Sie
sie jetzt, nicht wahr?)

konnte man davon reden, dass die Ausbaurate in den
letzten beiden Jahren viermal hoher war als die Rate, die
Sigmar Gabriel wollte. Die SPD, die uns an dieser Stelle
vorwirft, wir wiirden die Solarindustrie nicht genug for-
dern, miisste sich eigentlich selber fragen, was sie in ih-
rer Regierungszeit getan hat. Schlielich wollte sie nur
ein Viertel dessen, was allein im letzten Jahr erreicht
wurde.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es ist ein Erfolg dieser Bundesregierung, dass wir die
Forderung seit unserem Regierungsantritt in etwa hal-
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biert haben, ohne dass der Ausbau zusammengebrochen
wire. Das Gegenteil ist passiert. Bei jeder Kiirzungs-
runde standen jedoch die Demonstranten da und haben
gesagt, die Solarindustrie bricht zusammen. Jedes Mal
haben Sie das Lied vom Tod der Solarbranche gesungen,

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

aber jedes Mal ist das Gegenteil eingetreten, und so wird
es auch dieses Mal sein, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Anlagenpreise sinken immer weiter, und wenn
die Anlagenpreise immer weiter sinken — und das ist ein
Erfolg des technischen Fortschritts —, dann miissen diese
sinkenden Preise auch an die Verbraucherinnen und Ver-
braucher weitergegeben werden. Denn sonst machen
sich Investoren die Taschen voll.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Wir wollen nicht, dass zweistellige Renditen der Eigen-
heimbesitzer von normalen Stromkunden, von normalen
Familien finanziert werden.

(Lachen und Zurufe von der SPD: Oh!)

Das ist auch eine soziale Frage, um die wir uns hier zu
kiimmern haben, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Ulrich Kelber [SPD]: Lehnen
Sie die zweistelligen Renditen bei den Netzbe-
treibern auch ab?)

Wenn Sie, Herr Kelber, hier die Rechnung aufma-
chen:

(Ulrich Kelber [SPD]: Was ist mit den zwei-
stelligen Renditen bei RWE?)

,»Mehr Vergiitung heiflit mehr deutsche Module®, dann
zeigt das nur, dass Sie den Markt nicht verstanden ha-
ben.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das haben Sie sich auf-
geschrieben, obwohl ich das gar nicht gesagt
habe! Gehen Sie mal auf meine Rede ein!)

Auch bei der jetzigen Vergiitungshohe guckt sich der
Hausbesitzer doch an, welches Modul gut und giinstig
ist.

(Ulrich Kelber [SPD]: Nicht ablesen!)

Leider muss man sagen, dass die Chinesen nicht mehr
schlechter als die Deutschen sind. Wenn sie dann auch
noch billig werden, dann kaufen die Leute die chinesi-
schen Module, und zwar unabhingig von der Vergii-
tungshohe. Deshalb miissen sich die deutschen Herstel-
ler die Frage stellen,

(Ulrich Kelber [SPD]: Warum die Bundeswehr
nicht ihre Verluste ausgleicht!)

warum sie in den letzten Jahren im Verhéltnis zum Um-
satz weniger fiir die Forschung ausgegeben haben als der
Durchschnitt der deutschen Industrie.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum haben Sie denn immer fiir Gen-
technik statt fiir Solarforschung Geld ausgege-
ben? Das ist die Frage an Sie! Sie sind doch
die Bundesregierung!)

‘Wer nicht forscht, kann auch nicht besser werden, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deshalb miissen wir bei der Forschung ansetzen, wenn
wir die deutschen Hersteller wieder fir den Weltmarkt
fitmachen wollen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT: So ein Quatsch! — Ulrich Kelber [SPD]:
Wie wollen Sie denn mit Forschung Dumping
ausgleichen?)

Zu dem Gerede von Herrn Kelber, man miisse jetzt
gegen das Dumping aus China vorgehen:

(Ulrich Kelber [SPD]: Das hat Herr Rottgen
gesagt! Letzte Sitzungswoche!)

Dafiir ist die Europédische Kommission zustindig, und
die Européische Kommission hat dazu ein Verfahren ein-
geleitet.

(Ulrich Kelber [SPD]: Nein! Noch nicht!)

Aber es ist der Europdischen Kommission bisher nicht
gelungen, nachzuweisen, dass es Dumping gibt.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das mit dem Verfahren
stimmt doch iiberhaupt nicht!)

Wir haben einen WTO-Vertrag, und insofern muss man
Beweise bringen und darf nicht nur Behauptungen auf-
stellen. Sie als Opposition machen es sich hier ganz
schon leicht, Herr Kelber.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Zuruf von der FDP: Wie im-
mer! — Ulrich Kelber [SPD]: Herr Kauch, Sie
haben gerade die Unwahrheit gesagt! Eine ab-
sichtliche Liige! Es gibt kein EU-Verfahren!
Deutschland miisste es beantragen!)

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung hat
eine Formulierungshilfe gegeben. Die Fraktionen haben
diese Formulierungshilfe abgedndert. Wir haben den Ge-
setzentwurf, den wir heute in den Bundestag einbringen,
nicht eins zu eins von der Bundesregierung iibernom-
men.

(Ulrich Kelber [SPD]: Oh!)

Den Fraktionen war es wichtig, dass in unserem Land
Vertrauensschutz besteht. Wir sichern den Vertrauens-
schutz fiir mittelstdndische Unternehmen. Wir sichern
Vertrauensschutz fiir durchgefiihrte Investitionen. Des-
halb haben wir die Ubergangsfristen fiir Dachanlagen
und Freiflichenanlagen verldngert. Das ist ein Erfolg fiir
die Koalitionsfraktionen hier im Deutschen Bundestag.

(Beifall bei der FDP)
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Wir kénnen das Spiel mit den Ubergangsfristen aller-
dings nicht immer weitertreiben; denn wer die Fristen
immer weiter nach hinten schiebt, wird einen Schluss-
verkaufseffekt auslosen. Das wiirde dazu fithren, dass
mehr Anlagen hoch gefordert wiirden als ohne die ge-
plante Gesetzesidnderung.

(Ulrich Kelber [SPD]: Sie haben damit Erfah-
rung, Schlussverkdufe herbeizureden!)

Klar muss sein: Wir haben die Regelungen mit Blick auf
den Vertrauensschutz geédndert, aber wir als FDP-Frak-
tion werden einem weiteren Hinausschieben iiber den
1. April hinaus nicht zustimmen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, Sie miissen bitte zum Ende kommen.

Michael Kauch (FDP):

Wir haben auch die Verordnungsermichtigungen, die
sich die Bundesregierung zubilligen wollte, im Interesse
der Parlamentsrechte eingeschrinkt.

(Ulrich Kelber [SPD]: Sie geben 90 Prozent
Threr Rechte auf statt 100 Prozent!)

Wir als FDP wollen im weiteren Verfahren eine automa-
tische Anpassung, den sogenannten atmenden Deckel.
Wenn die Ausbauziele iiberschritten werden, soll kiinftig
die Anpassung automatisch erfolgen, damit wir nicht
stindig neue Verordnungen der Bundesregierung brau-
chen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Gregor Gysi fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Zei-
ten, in denen Investitionen in Solarstrom teuer waren,
sind vorbei. Seit 2008 sind die Mittel fiir die Forderung
von Solarstrom halbiert worden, und zwar auf gesetzli-
cher Grundlage. Aber das geniigt Thnen nicht. Selbst im
Jahre 2012 wire die Forderung nach der derzeit beste-
henden gesetzlichen Grundlage noch einmal um 30 Pro-
zent reduziert worden. Aber das reicht Thnen immer
noch nicht, Sie wollen noch drastischer reduzieren. Wa-
rum reicht Thnen das eigentlich nicht? Die Solaranlagen
jetzt auszubremsen, so wie Sie das vorhaben, bedeutet
nichts anderes, als im Interesse der fossil-nuklearen
Energiewirtschaft zu handeln. Das ist gesellschaftspoliti-
scher Irrsinn.

(Beifall bei der LINKEN — Thomas Bareill [CDU/
CSU]: Quatsch! Absoluter Unsinn!)

Fiir die zusétzliche Kiirzung von 10 bis 18 Prozent im
Jahr 2012 konnen Sie keine triftigen Griinde anfiihren.
Das Ziel der Bundesregierung ist meines Erachtens die
Blockade der Energiewende,

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: So ein
Schmarrn!)

wobei es nicht nur um die Kiirzung der Férderhdhe, son-
dern auch um eine radikale Absenkung des Neubaus von
Solaranlagen geht. Es steht ausdriicklich im Gesetzent-
wurf: Der Zubaukorridor soll drastisch heruntergefahren
werden.

Geht es nach der Regierung, soll in fiinf Jahren nur
noch ein Viertel der Solaranlagen im Vergleich zum heu-
tigen Stand gebaut werden. Warum?

(Horst Meierhofer [FDP]: Nein, gefordert!)

Ich werde es Thnen erkldren. Die hohere Mathematik der
Bundesregierung lautet wie folgt: Um die Energiewende
voranzutraumen — Entschuldigung: voranzutreiben —,
also auf Strom aus Atom und Kohle zu verzichten, redu-
zieren Sie das Wachstum der Solarenergie.

(Marie-Luise Dott [CDU/CSU]: Nein, das ist
nicht wahr!)

Sie miissen einmal erkldren, wie das funktionieren soll.
Das verstehe, wer will. Thr eingebrachter Gesetzentwurf
ist nichts anderes als ein Solarausstiegsgesetz, und genau
das muss verhindert werden.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Michael Meister
[CDU/CSU]: Hohere Mathematik: nicht be-
standen!)

Die kiinftigen Kiirzungen des Forderumfangs wollen
Sie auf dem Verordnungswege regeln. Ich sage Thnen:
Damit entmachtet sich der Bundestag schon wieder
selbst. Das ist doch keine Variante! Warum soll nicht der
Bundestag dariiber beschlieen? Aus einem ganz einfa-
chen Grunde wollen Sie das: Sie wollen keine 6ffentli-
che Diskussion dartiber fiihren. Sie wollen das schnell
auf dem Verordnungswege regeln, aber genau das kon-
nen wir nicht zulassen. Das ist ein Abbau von Demokra-
tie.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Sie wollen beim Abbau der Forderung eine Verkiir-
zung erreichen. Man muss sich einmal vor Augen fiih-
ren, wie Sie vorgegangen sind: Am 29. Februar tagte Thr
Kabinett — schade, dass wir ein Schaltjahr haben, sonst
wire das vielleicht ausgefallen —,

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der SPD — Ulrich Kelber
[SPD]: Es wire gut, wenn sie das immer am
29. machen wiirden!)

heute wollten Sie eigentlich abschlieBend dariiber bera-
ten, und am 9. Mérz sollte es schon in Kraft treten. Nun
haben Sie sich auf eine ,,gewaltige* Verzogerung einge-
lassen und die Kiirzung auf den 1. April verlegt. Wie
schnell soll das denn noch gehen? Wollen Sie Thre Vor-
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haben kiinftig innerhalb von 24 Stunden durchwinken?
Das, was Sie diesbeziiglich hier anstellen, ist absolut
verantwortungslos.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Schauen wir uns doch einmal die Folgen an — Sie sa-
gen, dass Sie das Ganze fordern, dabei vernebeln Sie
hier alles —: Die Bestellungen werden storniert; Bankkre-
dite sind schon widerrufen worden — alles wegen Ihrer
Gesetzesinitiative. Es wird gesagt: Die Bedingungen
stimmen ja gar nicht mehr; wir haben uns auf ein ande-
res Gesetz verlassen. — Das kann man nicht machen. Es
muss immer eine gewisse Rechtssicherheit geben.

(Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Davon ver-
stehen Sie ja etwas!)

Man hat einer ganzen Branche ein Gesetz vorgelegt und
gesagt: Die Forderung sicht so und so aus, sie ist degres-
siv, sie nimmt von Jahr zu Jahr ab, aber darauf konnt ihr
euch einstellen. — Wenn Sie aber als Gesetzgeber das
Ganze innerhalb einer Woche umdrehen, dann bringen
Sie damit die ganze Branche durcheinander, und zwar
die Unternehmerin und den Unternehmer genauso wie
die abhingig Beschiftigten. Genau dagegen richtet sich
unsere Kritik.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In den letzten Monaten gab es doch schon geniigend
Krisenmeldungen — ich mochte daran erinnern — Das
Berliner Unternehmen Solon meldete genauso wie das
Erlanger Unternehmen Solar Millennium im Dezember
Insolvenz an. Im Januar stellte First Solar fiir seine Pro-
duktionsstitten in Frankfurt/Oder einen Antrag auf
Kurzarbeit. Schott Solar stellt die Produktion sogenann-
ter Solar Wafer in Jena ein. Es gibt keine Planungssi-
cherheit. Und was machen Sie jetzt? Jetzt schaffen Sie
das, worauf sich die Unternchmen noch verlassen konn-
ten, auch noch ab. Was soll denn jetzt passieren? Wie
viele Unternehmen wollen Sie denn noch in die Insol-
venz schicken? Sie miissen doch den umgekehrten Weg
gehen.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Ich nehme als Beispiel das sogenannte Solar Valley.
Das hat den Menschen in der Region Bitterfeld-Wolfen
in Sachsen-Anhalt endlich wieder eine Chance gegeben.
3 000 Arbeitsplitze sind in einer Region entstanden, die
nach 1990 deindustrialisiert worden ist. Wenn Sie das,
was Sie vorhaben, durchziehen, deindustrialisieren Sie
die Region erneut. Ich halte das fiir vollig verantwor-
tungslos. Der Osten vertridgt keine zweite Deindustriali-
sierung, wirklich nicht.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Dr. Barbara Héll [DIE LINKE]:
Skandal!)

Ich hoffe auf die Bundesldnder. Ich mochte sehen, wie
viel Kreuz alle neuen Bundesldnder haben. Sie miissten
im Bundesrat geschlossen eine Initiative dagegen ergrei-
fen. Da auch Herr Seehofer immer sagt, dass er dagegen

ist — ich weil3 gar nicht, wie sich die CSU hier dazu ver-
hélt; das ist mir auch wurscht —, miisste er ebenfalls eine
entsprechende Initiative ergreifen. Leider ist es ja kein
zustimmungspflichtiges Gesicht — ich meine natiirlich:
Gesetz —, aber der Bundesrat konnte zumindest Ein-
spruch erheben.

(Lachen bei Abgeordneten der LINKEN und
der SPD)

— Das, was ich gerade versehentlich gesagt habe, stimmt
iibrigens auch, aber ich weif}, dass es darum jetzt nicht
geht.

Noch einmal: Wenn der Bundesrat Einspruch erhebt,
dann miisste dieser mit absoluter Mehrheit hier zurtick-
gewiesen werden; es sei denn, wir erreichen ein besseres
Ergebnis — es muss wirklich ein verniinftiges Ergebnis
sein — im Vermittlungsausschuss. Doch daran kann ich
noch nicht glauben, weil Thre Zielstellung abenteuerlich
ist. Ich weil} nicht, wie man diesbeziiglich eine Verstan-
digung erzielen will.

Was brauchen wir also? Wir brauchen eigentlich ein
Forderprogramm fiir die Solarenergiebranche.

(Thomas Bareifl [CDU/CSU]: Noch eins?)

Sie miissten den Unternehmen zinsgiinstige Kredite zur
Verfiigung stellen und damit zwei Ziele verfolgen: ein
soziales und ein inhaltliches. Das inhaltliche Ziel miisste
so lauten: Die Kredite werden verwendet, um Forschung
und Entwicklung voranzutreiben, und zwar richtig.

(Beifall bei der LINKEN)

Die zweite Bedingung, die ich daran kniipfen wiirde,
wire: keine prekdre Beschiftigung.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt Unternehmen, die bis zu 20 Prozent Leiharbeite-
rinnen und Leiharbeiter beschiftigen. Das wollen wir
nicht. Wenn Sie diese Ziele damit verbinden wiirden,
wiirden Sie der Industrie wirklich helfen und dabei auch
noch die soziale Komponente beriicksichtigen.

Nehmen wir noch einmal das Jahr 2011: Acht Atom-
kraftwerke sind abgeschaltet worden. Sie haben gesagt:
Das fiihrt zu einer Stromkatastrophe. Wir sind aber Net-
tostromexporteur geblieben. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
der SPD)

Natiirlich gab es gewisse Probleme mit der Stabilitét von
Stromnetzen, aber das lag daran, dass Stromhéndler die
Borse wieder einmal zum Kasino gemacht haben und
dort gespielt und gezockt haben. Gerade wegen der Si-
cherheit der Stromversorgung finde ich das alles aben-
teuerlich. Ich muss Thnen das noch einmal sagen: Wir
miissen das Kasino an der Borse schliefen. In einem
wirklichen Spielkasino gibt es strenge Regeln: Abhédn-
gige diirfen da gar nicht hin; am Eingang muss man sei-
nen Pass vorlegen. Aber an der Borse kann jeder ma-
chen, was er will.

(Beifall bei der LINKEN)
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Uns wurde erzéhlt, dass die grolen Unternehmen alle
kurz vor der Pleite stiinden und, wenn man ihnen nicht
ungeheuer helfen wiirde, lauter Katastrophen passieren
wiirden. RWE hat am Dienstag, am 6. Mérz 2012, be-
kannt gegeben, dass sie ein wahnsinnig schlechtes Jahr
hatten. Sie hatten nur einen Gewinn von 1,8 Milliar-
den Euro. Mir kommen da nicht die Trdnen, muss ich
ehrlich sagen. Von solchen Gewinnen kdnnen andere
Branchen nur trdumen.

Was machen Sie? Ich habe mir das einmal ange-
schaut; das ist sehr spannend. Sie fordern jetzt kapitalin-
tensive Anlagetypen wie Offshorewindparks in der
Nordsee — kiinftig auch in der Ostsee — und Biogasanla-
gen. Ich habe nichts dagegen, das Problem ist nur: Wa-
rum fordern Sie dies und nicht mehr die Solarenergie?
Es lohnt sich, einmal dariiber nachzudenken. Kennen Sie
den Grund? Die vier Konzerne Eon, RWE, Vattenfall
und EnBW investieren in Offshorewindparks und Bio-
gasanlagen und nicht in die Solarenergie.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Thomas Gebhart [CDU/
CSUJ: Das stimmt doch gar nicht!)

Das muss man sich einmal vorstellen. Sie verschieben
die Forderung hin zu den vier grolen Konzernen und sa-
gen den kleinen und mittelstdndischen Unternechmen im
Bereich der Solarenergie: Fiir euch ist Schluss. — Das
macht die FDP mit!

(Horst Meierhofer [FDP]: Das ist Pippi
Langstrumpf, was Sie erzihlen!)

Mein Gott, Sie haben sich doch einmal als Mittelstands-
partei gegriindet, und jetzt machen Sie den Mittelstand
tot. Nun miissen wir als Linke uns auch noch um den
Mittelstand kiimmern, weil Sie es nicht tun. Das ist
wirklich abenteuerlich.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Hermann E. Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] — Widerspruch bei der CDU/CSU und
der FDP — Gisela Piltz [FDP]: Gestern im Kin-
dergarten haben Sie mir besser gefallen! Das
muss ich sagen!)

— Sie haben vollig recht. Natiirlich gefalle ich Thnen in
einem Kindergarten besser. Das liegt daran, dass ich mit
Kindern gut umgehen kann. Gestern im Kindergarten
habe ich eines festgestellt: Kinder unterscheiden sich
von vielen hier im Saal. Ich will Thnen auch sagen, wa-
rum. Kinder sind ehrlich, Kinder sind aufrichtig, Kinder
sind sehr konzentriert, und aulerdem sind sie niedlich.
Das kann man von vielen hier wirklich nicht behaupten.

(Heiterkeit und Beifall bei der LINKEN)

Wir sollten iibrigens gemeinsam dafiir kdmpfen, dass
die Erzieherinnen endlich anstindig bezahlt werden. Sie
leisten eine wichtige Arbeit.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Zuriick zum Thema. Es gibt noch einen interessanten
Punkt. Sie hatten, als Sie die Laufzeiten der Atomkraft-
werke verldangert haben, hinsichtlich der erneuerbaren

Energien ein Ziel ausgegeben: Im Jahre 2020 sollen
35 Prozent der Stromversorgung durch erneuerbare Ener-
gien erfolgen. Jetzt haben Sie gesagt: Schluss mit Atom-
kraftwerken. Interessanterweise haben Sie aber Ihre Ziel-
marke hinsichtlich der erneuerbaren Energien nicht
erhoht. Sie haben nicht gesagt: Dann brauchen wir nicht
mehr 35 Prozent, sondern 45 oder vielleicht 50 Prozent. —
Sie sind bei 35 Prozent geblieben, schalten aber Atom-
kraftwerke ab. Wer soll die Liicke schlieBen? Das ist ganz
klar: die fossilen Kraftwerke. Sie setzen wieder auf
Kohle.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie in Brandenburg!)

Sie haben es nicht begriffen. Wir sind nicht mehr im
20. Jahrhundert und schon gar nicht im 19. Jahrhundert,
wir sind im 21. Jahrhundert. Deshalb brauchen wir drin-
gend die Wende hin zu erneuerbaren Energien. Dies ist
im Interesse aller.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Gregor, sag das mal deinen
Kumpels in Brandenburg!)

— Ja, das mache ich; das konnen wir beide zusammen
machen.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir regieren da nicht!)

Ich sage Thnen: Mich stort, dass das Ganze wie aus ei-
nem Kinderbilderbuch von Karl Marx ist. Es gibt vier
groBBe Konzerne und Hunderte mittelstdndische Unter-
nehmen. Was machen Union und FDP? Sie unterstiitzen
die vier grofen Konzerne immer mehr und lassen die
mittelstandischen Unternehmen iiber die Wupper gehen.
Das ist ein Skandal. Tausende Beschiftigte sind davon
betroffen. Deshalb werden wir solidarisch mit den Kol-
leginnen und Kollegen der Solarbranche dafiir kéimpfen,
dass das, was Sie hier vorhaben, verhindert wird.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg. Swen
Schulz [Spandau] [SPD])

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Hans-Josef Fell fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Lobby, die zweite!)

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! In der Debatte zur Solarvergiitung in der letzten
Sitzungswoche hat Herr Minister Rottgen aus meiner
Rede zitiert, die ich vor zwei Jahren zur EEG-Novelle
gehalten hatte. Er warf mir vor, ich hétte vor Insolvenzen
und Arbeitsplatzverlusten in der Solarindustrie gewarnt,
die dann doch nicht eingetreten seien. Auch Frau Reiche
hat heute wieder gesagt, der Solarwirtschaft gehe es
blendend. Wo leben Sie denn, meine Damen und Herren
von Schwarz-Gelb?

Fabrikschliefungen und Insolvenzen haben bereits
jetzt ein schlimmes Ausmall angenommen, lange bevor
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Ihre heute vorgelegte Gesetzesnovelle in Kraft ist. Pro-
duktionsstitten wurden schon geschlossen: in Alzenau
SCHOTT Solar, Q-Cells in Thalheim und Conergy in
Frankfurt an der Oder. Insolvent gegangen sind Gecko
Group in Wetzlar, Solon in Berlin, Ralos in Michelstadt,
Scheuten in Gelsenkirchen, SunConcept in Limburg und
Systaic in Diisseldorf. Schlimmer noch: Der Ausverkauf
deutscher Unternehmen an arabische und chinesische
Firmen aus Verzweiflung vor drohenden Konkursen hat
bereits begonnen. All das ist das Ergebnis Threr verfehl-
ten Solarpolitik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN - Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]J:
Das ist jetzt gelogen!)

Diese schwarz-gelbe Bundesregierung trigt die
Schuld am bereits erfolgten Verlust Tausender Arbeits-
plétze in der deutschen Solarbranche.

(Stephan Thomae [FDP]: So ein Quatsch!
Schauen Sie sich doch mal die Arbeitsmarkt-
zahlen insgesamt an! — Michael Kauch [FDP]:
Nein! Die falschen Geschiftsmodelle!)

— Ja, natiirlich. — Das hat auch etwas mit der wachsenden
Konkurrenz aus China zu tun. Die chinesische Regie-
rung hat im Gegensatz zur Bundesregierung klar er-
kannt, dass die Photovoltaik einer der wichtigsten und
groBten Exportmirkte der nahen Zukunft sein wird und
stiitzt daher strategisch den Ausbau der erneuerbaren
Energien in China.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Stephan Thomae [FDP]: Herr Fell, wollen Sie
etwa Planwirtschaft? — Thomas Bareifl [CDU/
CSUJ: Ach, das ist doch bekloppt!)

Doch was tut die Bundesregierung? Statt die heimi-
sche Solarindustrie im wachsenden internationalen Wett-
bewerb zu stiitzen, statt ein offensives Solarindustrie-
konzept vorzulegen,

(Stephan Thomae [FDP]: Was meinen Sie? Ein
Konzept oder einen Plan?)

legen Sie heute eine Gesetzesnovelle vor, welche die
deutsche Solarwirtschaft noch weiter massiv unter Druck
setzen wird.

(Horst Meierhofer [FDP]: Herr Fell, was reden
Sie denn da?)

Wir Griinen lehnen Thren Gesetzentwurf ab.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir fordern Sie, die Abgeordneten von Schwarz-
Gelb, auf: Korrigieren Sie diesen fatalen, verfehlten Ge-
setzentwurf der Bundesregierung!

(Gisela Piltz [FDP]: Das tun wir doch!)

Horen Sie wenigstens auf die Ministerpriasidenten der
unionsregierten Lénder vor allem im Osten Deutsch-
lands, wo auch Sie, Frau Reiche, herkommen.

(Beifall der Abg. Katrin Goring-Eckardt
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Diese fiirchten eine zweite Deindustrialisierung im Os-
ten. Das kann doch nicht unser Ziel sein!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Streichen Sie die Verordnungsermichtigungen zur
Entmachtung von Bundestag und Bundesrat! Die Ent-
scheidungen fiir den Ausbau der erneuerbaren Energien
gehdren eben nicht in die Hand eines Wirtschaftsminis-
ters Rosler, der ausschlieBlich die Interessen der Kohle-
und Atomwirtschaft vertritt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Horst Meierhofer [FDP]:
Ausgemachter Kése!)

Wir hoffen, dass der Bundesrat seine eigene Entmach-
tung durch eine Zweidrittelmehrheit verhindern wird.

Ja, auch wir Griinen sehen die Chancen einer gleich-
méafigen Vergiitungssenkung fiir die Photovoltaik, ak-
tuell um noch einmal etwa 20 Prozent.

(Horst Meierhofer [FDP]: Bei Ihnen wéren die
meisten Unternehmen schon ldngst pleite! —
Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Haben wir
gemacht!)

Das wire als Reaktion auf die tollen Innovationserfolge
der Solarindustrie angemessen.

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Aber das
haben wir doch gemacht! — Michael Kauch
[FDP]: Das steht doch im Gesetzentwurf! —
Horst Meierhofer [FDP]: 20 Prozent! Das steht
doch drin!)

Aber: Verhindern Sie die verheerenden Vorschliage der
Bundesregierung, die in Teilsegmenten eine Senkung
der Vergiitung um 37 Prozent vorsehen! Das entspréche
in nur einem Jahr einer Vergiitungssenkung um iiber
50 Prozent. Das vertrdgt die Branche nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Horst
Meierhofer [FDP]: Vor zwei Jahren haben Sie
auch schon gesagt, dass die Branche das nicht
vertragt!)

—Ja. Die Insolvenzen sind ja da, wie ich Thnen gerade
vorgelesen habe, Herr Meierhofer. — Schaffen Sie lieber
Investitionsanreize fiir die Netzintegration! Das wire al-
lemal besser, als den Zubau von Solarstromanlagen we-
gen fehlender Netzintegration einfach einzuddmmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Auch sollten Sie einen Ausbaukorridor von etwa
5 Gigawatt jéhrlich anstreben. Thr Ausbaupfad bis 2020
ist geringer als das, was schon heute von der Solarwirt-
schaft in Deutschland insgesamt installiert ist. Man muss
sich Thre verriickten Vorstellungen einmal vor Augen
halten: Je billiger der Solarstrom wird, desto weniger
wollen Sie zubauen. Was ist das fiir eine Industrie- und
Energiepolitik?
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN — Michael Kauch [FDP]: Wir wollen
Markt! — Horst Meierhofer [FDP]: Das sind
doch alles nur Subventionen!)

Ein Jahr nach Fukushima wird uns immer klarer: Sie
wollen die Energiewende gar nicht. Wer gestern die
Rede von Herrn Paul gehdrt hat und wer gehdort hat, was
Herr Fuchs heute im Deutschlandfunk gesagt hat,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

der weil3, dass Sie zur Laufzeitverldngerung zuriickwol-
len und dass Sie nicht die Energiewende wollen.

(Michael Kauch [FDP]: Mérchen!)

Stoppen Sie, meine Damen und Herren von der
Unionsfraktion und der FDP-Fraktion, den Versuch, die
Grundstruktur des Erneuerbare-Energien-Gesetzes abzu-
schaffen, und streichen Sie die Regelungen mit der 90-
und 85-prozentigen Vergiitungsdeckelung!

(Dr. Maria Flachsbarth [CDU/CSU]: Warum? —
Dr. Christian Ruck [CDU/CSU]: Thre Idee war
das!)

Meine Damen und Herren von den Regierungsfrak-
tionen, hdren Sie endlich auf, die erneuerbaren Energien
fiir die Energiepreissteigerungen verantwortlich zu ma-
chen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Solar- und Windstrom senken die Borsenstrompreise im-
mer starker. Thre Hetze gegen die erneuerbaren Energien
als Energiepreistreiber wird immer unertréglicher.

(Gisela Piltz [FDP]: Warum briillen Sie eigent-
lich s0?)

Es sind die steigenden Ol-, Gas- und Kohlepreise, die die
Verbraucherinnen und Verbraucher belasten. Wenn Sie
schon die genauen Griinde nicht wissen wollen, dann ho-
ren Sie sich wenigstens an, was Herr Grofmann von
RWE sagt.

(Gisela Piltz [FDP]: Oh! Sind Sie etwa auch
Lobbyist bei RWE?)

Er hat bei der Darstellung des Unternehmensergebnisses
zugegeben, dass sich aufgrund der steigenden Kohle-
preise die Kosten erhoht und die Einnahmen vermindert
hitten und dass ihm — hdren Sie jetzt genau zu! — der bil-
lige Solarstrom die Einnahmen vermasselt und das Er-
gebnis verhagelt hétte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Mit dieser Aussage wird uns immer klarer: In Wirk-
lichkeit wollen Sie den Solarstrom zuriickdrédngen, weil
Sie nur die Interessen von RWE und Co. im Blick haben.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, Sie miissen bitte zum Schluss kommen.

Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich komme zum Schluss, Herr Prisident.

Meine Damen und Herren von den Regierungsfrak-
tionen, wenn Sie es wirklich ernst meinen mit Klima-
und Verbraucherschutz, dann setzen Sie endlich konse-
quent auf erneuerbare Energien und Energieeffizienz.
Korrigieren Sie diese radikale Solargesetznovelle und
nehmen Sie doch bitte dieses Mal unsere Warnungen vor
weiteren Insolvenzen ernst!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Georg Nii}lein fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine Damen! Meine Herren! Schon
in der ersten Runde dieser Debatte erkennt man ganz
deutlich, was man der breiten Offentlichkeit suggerieren
mochte: Hier sind die Protagonisten der Energiewende
und dort die Gegner,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

hier die Beflirworter der erneuerbaren Energien und dort
die Gegner.

Die Welt ist aber nicht mehr ganz so einfach, wie Sie
sie gern hétten, meine Damen und Herren.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Leider ist es
so!)

Sie machen es sich als Opposition zu einfach. Gregor
Gysi hat vorhin davon gesprochen, die Energiewende
voranzutraumen. Das war ein entlarvender Versprecher,
Herr Gysi. Vorantraumen kann man in der Opposition.
Als Regierung muss man jedoch etwas umsetzen. Das
machen wir derzeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Ulrich Kelber [SPD]: Warum regieren Sie ei-
gentlich weiter, wenn Sie es nicht konnen?)

Ich hitte mir gewiinscht, dass Sie bei dem, was wir
hier vorhaben, an unserer Seite stehen und sagen: Ja-
wohl, es entwickelt sich etwas positiv im Bereich der
Solarenergie. — Herr Fell, die Absenkungspotenziale, die
unbestreitbar gegeben sind, sind doch ein Beleg dafiir,
dass wir in absehbarer Zeit nicht nur in der Lage sind,
genug Strom zu produzieren, sondern vor allem auch
Strom zu verniinftigen Kosten zu produzieren. Darum
muss es doch gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
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NEN]: Wir tragen doch eine verniinftige Sen-
kung mit! Aber nicht diese starke Senkung, die
Sie vorhaben!)

Ich weise darauf hin, dass Sie dafiir verantwortlich
sind, dass man zu frith und zu teuer mit der Solarenergie
an den Markt gegangen ist.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) — Hans-Josef Fell [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT: So ein Unsinn!)

Deshalb schleppen wir jetzt einen Kostenberg hinter uns
her, der riskant ist mit Blick auf die Akzeptanz der er-
neuerbaren Energien in der Offentlichkeit. Das muss
man doch einmal sagen. Deshalb widmen wir uns die-
sem Thema.

Im Erneuerbare-Energien-Gesetz spielt die Solarener-
gie eine Sonderrolle. Lassen Sie mich noch etwas zum
EEG ausfiihren. Sie kdnnen doch nicht einfach sagen:
Da sitzen die Gegner des EEG. — Das ist falsch. Letzt-
endlich steht doch eines klipp und klar fest: Das von Ih-
nen so viel geriihmte EEG fuf3t auf dem Stromeinspeise-
gesetz der Regierung Helmut Kohl. Das ist der Ursprung
des Mechanismus dieses Gesetzes.

(Ulrich Kelber [SPD]: Deshalb ist es 2000 und
2004 von Thnen abgelehnt worden! Was ist das
fiir eine Logik!)

Es muss uns gelingen, das, was Sie im EEG im Be-
reich der Innovation zu Recht angestof3en haben,

(Ulrich Kelber [SPD]: Aber Ihre Partei hat es
doch abgelehnt!)

wieder auf ein Mal} zurlickzuentwickeln, sodass wir
letztendlich iiber das Stromeinspeisegesetz Folgendes si-
cherstellen kénnen: Der Mittelstdndler und die Stadt-
werke, die Strom produzieren, haben Zugang zu den
Netzen, konnen ihren Strom einspeisen und bekommen
dafiir eine ordentliche Vergiitung. Das muss aus unserer
Sicht das Anliegen sein.

Ich habe bereits erwidhnt, dass die Solarenergie eine
Sonderrolle spielt. Sie spielt deshalb eine Sonderrolle,
weil bei ihr das Innovationspotenzial am grofBten ist und
die Erfahrungskurve am steilsten verlauft. Genau des-
halb sind wir gezwungen, laufend nachzusteuern und
einzugreifen. Genau deshalb werden wir das in diesem
Zusammenhang wieder tun.

Das hat offenkundig aber nichts mit der Frage zu tun,
wie sich die Solarmodulproduzenten in Ostdeutschland
entwickeln. Es wurde vorhin zu Recht darauf hingewie-
sen, dass es in diesem Bereich ohnehin schon Schwierig-
keiten gibt. Zu Recht kann man feststellen, dass bei-
spielsweise die Halbleiterproduktion in Deutschland
schrittweise in Richtung Asien verlagert wurde. Man
kann dariiber nachdenken, woran das liegt. Das mag na-
tiirlich auch damit zu tun haben, dass in Asien entspre-
chend subventioniert wird, was bei uns letztendlich nicht
moglich ist.

Dann muss man doch iiber andere Konzepte nachden-
ken, aber nicht iiber die Frage, wie man den Verbraucher
noch mehr belasten kann, nur weil man groBere Spiel-

raume fiir Investoren schaffen will. Aber das wird nicht
funktionieren, weil die Investoren immer ihren Gewinn-
anteil natiirlich maximieren wollen und am Schluss da-
fiir sorgen werden, dass die Rendite bei ihnen bleibt.
Wenn man bei einer hohen Einspeisevergiitung noch
mehr Gewinn mit billigen Modulen machen kann, dann
werden die billigen Module gekauft.

(Ulrich Kelber [SPD]: Sie reden wie ein Oppo-
sitionspolitiker: Man muss nachdenken!)

Deshalb muss man einmal dariiber diskutieren, ob
man mit der KfW nicht dariiber reden sollte, dass das,
was sie beispielsweise im Ausland finanziert, auch be-
stimmte Qualitdtsanforderungen erfiillen muss. Diese
Qualitdtsanforderungen muss der deutsche Produzent
natiirlich ohnehin erfiillen. Das heif3t, ihm bringt die For-
derung nur etwas, wenn er qualitativ besser ist als die an-
deren. Alle, die in diesem Bereich schon lange titig sind,
miissen sich an die eigene Brust fassen und fragen, wa-
rum sich im Bereich der Forschung und Entwicklung
nicht das getan hat, was wir uns alle vorgestellt haben.
Kollege Fell, vielleicht lag das auch am EEG und an der
Anfangskonstruktion, wodurch es denen anfangs zu gut

ging.

(Ulrich Kelber [SPD]: Es gibt Dumping in
Deutschland, aber die Regierung tut nichts! —
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sagen Sie doch einmal, was Sie tun
wollen, wenn Sie das Problem mit China ha-
ben! Was wollen Sie denn konkret tun?)

— Entschuldigung, wir machen in Bezug auf das EEG
jetzt erst einmal das, was notwendig ist: Wir fiihren Ab-
schldge ein; denn die Anlagen miissen sich auch ohne
hohe Forderung rentieren. Danach reden wir mit der
KfW iiber die Frage, was die Finanzierungsbedingungen
sind. Das ist doch eine ganz logische Geschichte.

(Ulrich Kelber [SPD]: Und dann denken Sie
einmal nach!)

Dabei muss man die WTO und die Tatsache im Blick ha-
ben, dass es hier Schranken gibt und dass man in einem
Exportland wie Deutschland nicht einfach auf Local
Content setzen kann. In Bezug auf die Finanzierung
kann man aber vielleicht bestimmte Forderungen stellen.

Es muss dann auch um die Frage gehen, was wir mit
diesem Gesetzentwurf letztendlich verbessern. Ich bin
fest davon iiberzeugt: Nicht nur die Situation des Ver-
brauchers, sondern auch die Situation derjenigen, die die
Anlagen installieren, wird besser. Uber eine permanente,
langsame Reduzierung der Vergiitungssétze schaffen wir
es, den Schlussverkaufseffekt zu beseitigen, der stindig
zu Fehlentscheidungen fiihrt. Denn manche achten gar
nicht mehr auf die Rendite, sondern investieren, weil sie
meinen, dass es noch Geld fiir sie gibt, wenn sie die An-
lage beispielsweise bis zum 31. Dezember auf dem Dach
haben. Bei Schnee und Eis hetzen sie dann wie bei uns in
Bayern die Handwerker aufs Dach, damit noch schnell
eine Anlage installiert wird. Wir werden die Vergiitung
entsprechend abschwichen und dafiir sorgen, dass sich
Kontinuitit entwickelt.
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(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das haben wir doch schon letztes Mal
vorgeschlagen!)

Es ist ein grofer Erfolg, dass wir dafiir gesorgt haben,
dass derjenige, der Solarstrom produziert, ihn auch sel-
ber nutzt. Wir sind also nicht mehr in der perversen Si-
tuation, dass jemand Solarstrom produziert, ihn teuer
einspeist und den billigen Strom vom Versorger kauft.
Wir sind jetzt an einem Punkt, an dem wir alle sagen
konnen: Das ist gut. Das ist ein Etappenziel, aber natiir-
lich noch nicht das Ende.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Deshalb werden wir weiterhin kontinuierlich absenken.

Das Problem der Ubergangsfristen werden wir bald
geklart haben. Ich bitte um ein wenig Verstindnis dafiir,
dass sich die Regierung hier das sehr ehrgeizige Ziel ge-
setzt hat, einen solchen Schlussverkauf, bei dem der eine
oder andere probiert, vor Ende des Jahres schnell noch
irgendetwas anzustoBen, zu vermeiden. Wir haben im
parlamentarischen Verfahren dafiir gesorgt, dass das
schon jetzt ordentlich lduft und dass jeder, der Vorinves-
titionen getétigt hat, diese auch umsetzen kann.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ab 1. April! Das ist doch eine Lach-
nummer!)

Das ist ein Gebot der Fairness, des Anstandes und der
Planbarkeit. Auch an dieser Stelle sicht man ganz deut-
lich, dass wir hier absolut verlésslich sind.

(Lachen des Abg. Oliver Krischer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Uber die Themen ,,Atmender Deckel“ und ,,Erméchti-
gung der Regierung™ werden wir noch einmal offen dis-
kutieren, auch unter dem Gesichtspunkt der Planbarkeit.
Wir werden auch noch einmal dariiber diskutieren, wie
man, nachdem der Eigenverbrauchsbonus letztendlich
nicht mehr trégt, mit einem Speicheranreiz dafiir sorgen
kann, dass sich die Technologie und die Netzintegration
weiterentwickeln.

Machen Sie sich also keine Sorgen. Wir haben fest im
Blick, dass wir eine Energiewende voranbringen und
eben nicht nur einseitig eine Branche subventionieren
wollen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Sie reden dariiber, was
Sie tun wollen, aber Sie tun es doch nicht! Sie
regieren! Das ist doch peinlich!)

Durch den Aufbau von Kapazititen wollen wir die Ver-
sorgung verbessern, Herr Kelber. Das ist unser Anliegen,
und das ist unsere Aufgabe als Regierung.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Ulrich Kelber [SPD]: Da ist ja die Opposition
konkreter!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat Dirk Becker fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dirk Becker (SPD):

Herr Prdsident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Bevor ich mit der eigentlichen Rede beginne, mdchte ich
ein paar Punkte klarstellen, Frau Reiche. Ich finde es
zwar schon, dass Sie sich mit dem Bauch meines Partei-
vorsitzenden auseinandersetzen, zumindest wenn es um
den Ausbau der PV geht. Aber genau an dieser Stelle hat
er keinen Bauch; Sie konnen ihm den Ausbau nicht in
die Schuhe schieben. Denn ich erinnere an die Verhand-
lungen iiber die Zubauziele beim Thema PV in der Gro-
Ben Koalition: Die Vergiitungssitze sind wie bei allen
anderen erneuerbaren Energien in einer Koalitionsrunde
besprochen, verhandelt und beschlossen worden.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Und da war die Union der Bremser!)

— Moment. — Wir haben stundenlang zusammengesessen
und zum Thema PV Beschliisse gefasst. Dann kam Herr
Pfeiffer zu der Sitzung. Er konnte leider erst spéter kom-
men, weil er einen Interviewtermin bei Phoenix hatte. Er
kam in den Saal und sagte: Ich bin mit der Einigung
nicht einverstanden und mochte, dass nachverhandelt
wird. — Dazu hat sich die CDU/CSU zu Wort gemeldet
und gesagt, das sei in der Fraktion nicht abgestimmt; die
CSU sei gegen eine Nachverhandlung. Dann hat die da-
malige Verhandlungsfiihrerin der Union so abgeschlos-
sen, und das war Katherina Reiche. Machen Sie sich hier
also keinen schlanken Fuf3!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Ulrich Kelber [SPD]: Es ist schon wichtig,
sich mal zu erinnern, Frau Reiche!)

Zwei Punkte zu Herrn Kauch. Man kann wie Sie bei
der Vergiitung im Rahmen des Ausbaus der erneuerbaren
Energien eine grofle Rede iiber soziale Gerechtigkeit
halten. Sozial gerecht ist, wenn die Menschen endlich
die Alternative haben, zwischen vielen Energieanbietern
auszuwibhlen,

(Michael Kauch [FDP]: Die haben sie! Man
kann heute wechseln! Das haben wir durchge-
setzt!)

und wenn wir eine dezentrale Energiestruktur bekom-
men und auf Windenergie und PV setzen, statt zu versu-
chen, diesen Weg zu bremsen, wie Sie das wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der zweite Punkt ist: Wenn jetzt der Netzbetreiber
TenneT iiber die Lande zieht und sagt, er konne die An-
bindung der Offshorewindenergie nur dann hinbekom-
men, wenn ihm gestattet werde, eine zweistellige Ren-
dite einzupreisen, die mindestens 10 Prozent betragen
miisse, sonst mache er das nicht, dann erwarte ich von
Ihnen, dass Sie genauso standhaft sind und sagen: 7 Pro-
zent missen reichen.
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(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Ulrich Kelber [SPD]: Da macht Herr Rosler
doch das Gegenteil!)

Interessant ist, dass wir das Thema, den Ausbau der
PV zu bremsen, hier immer wieder leidenschaftlich de-
battieren, dass dies aber in der Offentlichkeit nicht der
Fall ist. Mit derselben Leidenschaft, mit der die Men-
schen den Ausstieg aus der Kernenergie wollten, wollen
sie jetzt in die PV. Nach einer aktuellen Umfrage von
Emnid halten 91 Prozent der Befragten Solarstrom fiir
wichtig und richtig.

(Horst Meierhofer [FDP]: Wir auch!)

69 Prozent finden nicht, dass PV zu schnell ausgebaut
wird. 60 Prozent sagen sogar, die Politik miisse mehr fiir
die Photovoltaik tun.

Dariiber kann man sprechen. Sie werden sicherlich
sagen: Die Menschen haben gar nicht verstanden, was
das fiir sie bedeutet. — Nein, die Mehrheit ist sogar be-
reit, mehr fiir den Umstieg, fiir die Energiewende zu be-
zahlen. Das ist Thr Problem. Darum versuchen Sie immer
wieder, durch neue Diskussionen und einen Zickzack-
kurs in der Forderpolitik Verunsicherung zu schiiren.
Diese Verunsicherung ist bei den Menschen nicht vor-
handen. Die Angst vor dem Umstieg gibt es nicht. Sie
versuchen aber immer wieder, auf dieses Pferd zu set-
zen, weil Thnen die Energiewende zu schnell geht. Das
ist der Punkt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb verstehen die Menschen in Ostdeutschland
auch nicht, dass Sie die industriellen Strukturen, die wir
miihevoll iiber zehn Jahre hinweg aufgebaut haben, jetzt
durch diese ruckartige Politik gefihrden. An diesem
Punkt sagen die Menschen: Wir haben Angst vor einer
zweiten Deindustrialisierung. — Sie tragen die Verant-
wortung dafiir.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Sie bringen nicht nur in Vieraugengesprachen, wie es
der Kollege Kelber sagte, sondern auch in Ausschusssit-
zungen durchaus mit Zwischenrufen zum Ausdruck,
dass Sie lingst gesagt haben: Wir werden dem Wettbe-
werb mit den chinesischen Anbietern nicht standhalten
konnen. — Wenn wir das nicht kénnen, dann deshalb,
weil Thre Politik den Unternehmen in Deutschland die
Zukunft raubt.

(Beifall bei der SPD — Horst Meierhofer
[FDP]: Kéase!)

— Wenn Sie das als ,,Kédse“ bezeichnen, Herr Meierhofer,
dann erwarte ich von Thnen, dass Sie neben den Debatten
iiber Kiirzungsschritte auch debattieren, wie wir den
Standort Deutschland anders fiir die PV sichern kdonnen
und wie wir iiber Forschung, Entwicklung und neue An-

forderungen an die PV den Standort Deutschland erhal-
ten,

(Horst Meierhofer [FDP]: Genau! — Gegenruf
des Abg. Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben gerade Forschungsmit-
tel gekiirzt!)

die geschaffenen Arbeitspldtze sichern und Arbeits-
marktpolitik betreiben. Doch dazu sagen Sie kein Wort.
Absoluter Stillstand!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sogar Kiirzung der For-
schungsmittel in Nordrhein-Westfalen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, eines ist
aber auch deutlich: Die geplante Anderung des EEG be-
zieht sich entgegen der urspriinglichen Absicht nicht
mehr nur auf das Thema Photovoltaik. Vielmehr ist die
Absicht erkennbar, dass Sie das, was Sie jetzt beim
Thema PV machen, auch auf andere Erneuerbare aus-
dehnen wollen. Damit entfdllt die Argumentation, Sie
wollten nur vor den hohen Kosten des PV-Zubaus schiit-
zen. Es geht um einen Generalangriff auch auf andere
Technologien der erneuerbaren Energien.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Ich will nur zu einigen Punkten des Gesetzentwurfs
Stellung nehmen.

Herr Fell hat eben fiir die Griinen gesagt: Wir sind be-
reit, ein Stiick weit mitzugehen. — Fiir die Sozialdemo-
kraten gilt das ebenfalls; Uli Kelber hat es deutlich ge-
macht. Wir verschliefen uns einem Kiirzungsschritt
nicht. Ich erwarte aber von der Koalition, dass die jetzt
anstehende Sachverstdndigenanhdrung von Thnen ergeb-
nisoffen und nicht vorfestgelegt durchgefiihrt wird und
dass wir nach der Anhorung gucken, wie wir auch mit
Riicksicht auf die Unternehmen in Deutschland und mit
Riicksicht auf die Umlage die weitere Degression ausge-
stalten konnen. Wenn Sie das tun, dann haben Sie unser
Wort, mit Thnen gemeinsam eine gute Losung zu finden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es gibt einen weiteren wichtigen Punkt, bei dem wir
im Ziel beieinander sind. Ja, auch wir wollen den Eigen-
verbrauch stirken. Wenn man den Eigenverbrauch aber
stirken will — gerade im Hinblick auf das, was Uli
Kelber fiir Mehrfamilienhéuser, fiir Mietshduser ange-
sprochen hat —, muss man auch Anreize schaffen. Dann
darf man nicht vorhandene Anreize abschaffen und statt-
dessen die umlagefdhigen Prozentzahlen kiirzen. Dies ist
kein Anreiz, um in Speicher zu investieren. Vielmehr
nehmen Sie damit eine weitere kalte Kiirzung vor.

Bei dem, was Sie kiinftig im Zusammenhang mit dem
Zubaukorridor vorhaben, handelt es sich um einen tota-
len Systemwechsel. Zum einen gehen Sie weg von einer
prozentualen Kiirzung hin zu einem festen Centbetrag.
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Je niedriger der Preis wird, desto stérker kiirzen Sie also
prozentual. Insbesondere im Bereich der Freiflichen
kiirzen Sie iiberproportional. Damit blockieren Sie er-
neut ausgerechnet den Ausbau der gilinstigsten Art der
Photovoltaik. In dem vorliegenden Entwurf ist an meh-
reren Stellen erkennbar, dass Sie insbesondere die Frei-
flichen-PV in Deutschland zum Erliegen bringen wol-
len.

An dieser Stelle nehmen Sie einen weiteren Schritt
vor. Dabei handelt es sich um die rdumliche Begrenzung.
Freiflichenanlagen in einem Umkreis von 4 Kilometern
werden als eine Anlage gewertet. Was fiir einen Sinn soll
das machen? Wir haben reichlich Zuschriften bekom-
men — Sie auch —, in denen zum Ausdruck gebracht
wird: Dies hat inhaltlich keine Substanz und ist auch
nicht umsetzbar. — Das heif}t, das Einzige, was Sie wol-
len, ist, die kostengiinstigste und leistungsstérkste Form
der PV jetzt endgiiltig aus dem Markt zu kicken. Das ist
mit uns nicht zu machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Volker Kauder [CDU/CSUT:
So ein Quatsch! — Ulrich Kelber [SPD]: Fakti-
sches Zubauverbot!)

Der letzte Punkt betrifft das Thema Verordnungs-
erméchtigung. Ich sage Thnen: Da muss man schon ganz
schon viele Gliicksperlen gelutscht haben, um das, was
aus Threr Fraktion kommt, als Stirkung des Parlaments
zu verkaufen. Auf der einen Seite haben Sie es zwar ge-
schafft, dass die Ubertragung der Kiirzungsinstrumente,
die Sie beim Thema Photovoltaik vorsehen, auf andere
Technologien einem Parlamentsvorbehalt unterliegt. Ich
habe gelesen: Das Parlament darf jetzt mitbestimmen. —
Nein, das ist das ureigene Recht des Parlaments. Das
muss es auch bleiben.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE - GRUNEN — Michael
Kauch [FDP]: Deshalb steht es da ja auch
drin!)

Auf der anderen Seite machen Sie aber beim Thema PV
genau das Gegenteil, Herr Kauch; beim Thema Photo-
voltaik ist es anders. Wenn vom Korridor abgewichen
wird, treffen sich Herr Rosler und Herr Réttgen und ent-
scheiden am Parlament vorbei, welche ndchsten Kiir-
zungsschritte kommen. Dies ist eine Entmachtung des
Parlaments.

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP:
Abwarten!)

Wir werden das Thema PV nicht in die Hénde dieser bei-
den Minister legen; denn wir wissen, wie das ausgehen
wird. Nein, auch hier muss die Entscheidung im Parla-
ment bleiben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Dr. Gregor
Gysi [DIE LINKE])

Meine Damen und Herren, auch wenn ich gestern
beim Thema Kraft-Wirme-Kopplung positive Ansétze
herausgestellt und erklért habe, dass man damit arbeiten

kann, sage ich Thnen jetzt: Beim Thema PV ist mit [hnen
kein Staat zu machen.

Unser Fazit dieses neuerlichen Kiirzungsszenarios ist
eindeutig: Sie versuchen alles, um beim Thema Photo-
voltaik einen Stellvertreterkrieg auszutragen. Das ist of-
fenkundig. Ich sage nur: Ein Schelm, wer denkt, dass
insbesondere die Atomlobbyisten in Thren eigenen Rei-
hen massiv Einfluss hierauf haben. Ich empfehle IThnen
— es klang eben schon kurz an —, sich das Interview von
Herrn Fuchs von heute Morgen im Deutschlandfunk ein-
mal anzuhdren.

(Peter Hintze, Parl. Staatssekretdr: Das war
sehr gut!)

—Ja, es war sehr gut. Wer hat das gesagt? Dann kann ich
ihn gleich mit auf die Liste setzen.

(Zurufe)
— Herr Hintze; okay, alles klar.

Herr Fuchs hat heute Morgen im Deutschlandfunk ge-
sagt: Der schnelle Atomausstieg in Deutschland war ein
grofBer Fehler.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hort! Hort!)

Immerhin gibt es bei uns keine Tsunamis. — Der Mann
hat es noch immer nicht begriffen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Ulrich Kelber
[SPD]: Der will es nicht begreifen!)

Sie miissen jetzt die Frage beantworten: Sind es nach
wie vor die Dinosaurier in Threr Fraktion, die die Ener-
giepolitik bestimmen? Wenn ja, dann ist v6llig klar: Die
Energiewende ist nicht Sache Ihrer Fraktion. Ich habe
den Eindruck, dass Herr Fuchs bei Ihnen das Sagen hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dass dem so ist, merkt man auch bei anderen Gele-
genheiten. Uli Kelber hat zu Recht darauf hingewiesen:
Es ist doch wirtschaftspolitischer und energiepolitischer
Wahnsinn, kurz bevor die PV an der Schwelle zur Wett-
bewerbsféhigkeit steht, nach einem Jahrzehnt der Inves-
titionen in den Aufbau industrieller Kapazititen sowie
am Beginn des weltweiten Siegeszugs der Solarenergie
diese Branche in Deutschland ans Messer zu liefern. Das
ist mit uns nicht zu machen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Eva Bulling-
Schréter [DIE LINKE])

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Horst Meierhofer fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Horst Meierhofer (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sie
machen es sich in der Opposition duflerst leicht. Sie er-
kldren, was bei der Photovoltaik alles falsch und
schlecht lduft, machen aber keinen einzigen konkreten
Vorschlag, aus dem hervorgeht, wie man es besser ma-
chen kann.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wir haben sehr wohl gesagt,
was wir anders machen wollen!)

Sie erkldren uns, dass Sie jederzeit einer Kiirzung in ei-
ner bestimmten Hohe zustimmen wiirden. Das haben so-
wohl die SPD als auch die Griinen gesagt. Die Linken
haben das natiirlich nicht gesagt, weil sie gern eine ho-
here Vergiitung zahlen wollen. Aber SPD und Griine sa-
gen, Herr Kollege Fell, man kdnne um bis zu 20 Prozent
zusétzlich kiirzen. Gleichzeitig weisen Sie darauf hin,
dass Firmen in Mitteldeutschland selbst ohne eine 20-pro-
zentige Kiirzung zum Teil untergegangen bzw. pleitege-
gangen sind und dass es zu Entlassungen und Kurzarbeit
gekommen ist. Wie wollen Sie den Menschen, die ihren
Job verlieren, dann eine 20-prozentige Kiirzung erkla-
ren? Wie soll das funktionieren?

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Deswegen fordern wir ein Solarkon-
zept ein!)

Es ist doch scheinheilig, einerseits eine solche Forde-
rung zu erheben und andererseits festzustellen, dass be-
reits Firmen pleitegegangen sind. Dann kann es doch
nicht an der EEG-Vergiitung liegen. Dann sind wir uns
wieder einig.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wenn man mit den ausliandischen Wettbewerbern
konkurrieren will, hat man verschiedene Moglichkeiten.
Eine Mdglichkeit ist, dass wir genauso wie die Chinesen
diese Branche subventionieren. Herr Krischer, das wiin-
schen Sie sich vielleicht; denn Sie haben gefragt, wie wir
den deutschen Markt schiitzen kénnen. Vermutlich kon-
nen wir die Photovoltaikbranche in Deutschland genauso
wenig schiitzen wie die deutschen Spielzeughersteller
vor chinesischen Herstellern, die giinstiger produzieren.
Das EEG wire auf jeden Fall der vollkommen falsche
Weg.

(Dr. Hermann E. Ott [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber Eon und RWE wollen Sie
schiitzen!)

— Herr Kollege Ott, wir schiitzen Eon und RWE doch
nicht dadurch, dass wir jedes Jahr so viel erneuerbare
Energie in die Netze flieBen lassen wie niemals zuvor.
Was soll das denn fiir ein Schutz sein?

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Kennen Sie jemanden, der momentan neue Gaskraft-
werke — das fordern Sie — bauen mdchte? Kennen Sie
jemanden, der Hunderte Millionen Euro in die Hand
nehmen will? Ich jedenfalls kenne niemanden. Es gibt

niemanden, weil keine Planungssicherheit herrscht. Fiir
die Erneuerbaren gilt in den néchsten 20 Jahren Pla-
nungssicherheit; das ist gut und richtig. Aber je stirker
der Anstieg bei den Erneuerbaren ist, desto unrentabler
wird es, in Kraftwerke, die auf Basis fossiler Energietra-
ger betriecben werden, zu investieren; das ist doch lo-
gisch.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist Klimaschutz!)

In einer solchen Phase uns zu unterstellen, dass wir Poli-
tik zugunsten der vier GroB3en machen, die sich deutlich
schwerer tun als die Photovoltaikbranche, ist verlogen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Hans-Josef Fell [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Sie bremsen doch die
Photovoltaik aus! — Dr. Barbara Holl [DIE
LINKE]: Das ist die Realitét!)

Liebe Griine, in dem letzten Jahr, in dem Sie noch
mitregiert haben, wurde die Kapazitit der Photovoltaik
um 0,92 Gigawatt ausgebaut. Zuvor war es noch weni-
ger. Wir haben die Leistung der Photovoltaik im vorletz-
ten Jahr um 7,4 Gigawatt und im letzten Jahr um 7,5 Gi-
gawatt ausgebaut. Wer ist denn hier der Freund der
Erneuerbaren?

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wer hat denn etwas fiir die Photovoltaikbranche getan,
und wer hat nur warme Worte ohne Substanz {ibrig und
tut nichts?

In den letzten zweieinhalb Jahren haben wir fiir eine
Degression von iiber 50 Prozent bei den Einspeisevergii-
tungen gesorgt und gleichzeitig die hochsten Zuwachsra-
ten erzielt. Das nutzt der Branche doch. Wir helfen ihr,
wettbewerbsfahig zu werden. Nicht derjenige, der die
hochsten Subventionen zahlt, ist der beste Freund der er-
neuerbaren Energien, sondern derjenige, der ihnen hilft,
am besten und schnellsten wettbewerbsfahig zu werden.
Herr Gysi, Sie haben gesagt, wir wollten in fiinf Jahren
nur noch 20 Prozent des jetzigen Ausbaus erreichen. Das
stimmt nicht. Wir wollen dann nur noch 20 Prozent for-
dern. Die Branche selbst sagt ndmlich, sie kdnne schon
in flinf Jahren bei den groBen Anlagen wettbewerbsfahig
sein. Das ist doch das Ziel. Wir wollen unendlich viel er-
neuerbare Energie, idealerweise 100 Prozent, aber nicht
allein durch Férderung. Die Branche muss wettbewerbs-
fahig werden. Wenn es eine Branche gibt, die bewiesen
hat, dass das ohne Subventionen mdglich ist, dann ist es
die Photovoltaikbranche. In dieser Branche werden die
schnellsten Degressionen erreicht. Wir folgen dem.

Deswegen werden die Subventionen weiterhin ge-
senkt, und zwar zu Recht; denn es wurden Renditen von
15, 16 Prozent erzielt. Daflir zahlt derjenige, der eine
Wohnung mietet, also der Mieter, an denjenigen, der ihm
eine Wohnung vermietet, also an den Vermieter. Nach
der normalen Miete und den Heizkosten sind die so ent-
stehenden Kosten, die EEG-Umlagen-Miete, wie eine
dritte Miete. Wenn das Sozialpolitik a la Rot-Griin ist,
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dann weil} ich, ehrlich gesagt, nicht mehr, was Sie wol-
len.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Mir geht es um das Thema Rechtssicherheit. Wir ha-
ben uns fiir Rechtssicherheit starkgemacht. Wir haben
die Auffassung vertreten, dass eine Entscheidung bis
heute, 9. Mérz, zu kurzfristig ist. Den gro3en Herstellern
von Solarmodulen wire eine frithere gesetzliche Neu-
regelung wahrscheinlich lieber gewesen, weil sie genau
wissen, was passieren wird, ndmlich ein gigantischer
Run. Hingegen brauchen die kleinen Hersteller von So-
larmodulen, die Unternehmer vor Ort, die die Solar-
zellen schon eingekauft haben, dahin gehend Planungs-
sicherheit, dass sie ihre Produkte verkaufen koénnen.
Genau dafiir haben wir uns eingesetzt. Planungssicher-
heit ist fiir die Hersteller von Solarmodulen fiir Freifla-
chen noch wichtiger. Wir haben klargestellt: Wer bis
zum 1. Mérz dieses Jahres einen Aufstellungsbeschluss
vorliegen hat — das ist der erste Schritt im Genehmi-
gungsverfahren —, der soll auch die Moglichkeit haben,
Solaranlagen zu bauen. Sich darauf verlassen zu konnen,
das ist Rechtssicherheit.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Bulling-Schroter?

Horst Meierhofer (FDP):
Ja, sehr gerne.

Eva Bulling-Schréter (DIE LINKE):

Vielen Dank, Kollege Meierhofer. — Ich stelle fest:
Die FDP hat etwas gegen Gewinnspannen von 15,
16 Prozent in der Solarindustrie; das stort die Koalition
bzw. Thre Fraktion. Wie schaut es denn mit den grof3en
Gewinnen von RWE und Eon aus?

(Michael Kauch [FDP]: Die werden aber nicht
subventioniert!)

Sie haben die Rede des Kollegen Gysi sehr interessiert
verfolgt, wie ich gerade bemerkt habe. Er hat die Ge-
winnspannen bzw. die Ausschiittungen der grolen Kon-
zerne, worliber gestern in den Medien berichtet wurde,
beschrieben. Wie stehen Sie zu diesen groflen Gewinn-
margen? Sind Sie bereit, auch sie zu beschranken?

Horst Meierhofer (FDP):

Ich wiinsche der Photovoltaik Renditen von 20, 30,
40 Prozent, aber bitte schon nicht dadurch, dass sie zu-
lasten der Stromkunden erwirtschaftet werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Das ist der entscheidende Unterschied,

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Renditen von RWE und Eon gehen
nicht zulasten der Stromkunden? — Weitere
Zurufe von der SPD)

Ich stelle infrage, dass jemand, der Subventionen be-
kommt, eine Rendite von bis zu 16 Prozent erzielen
muss. Zum Beispiel die Stiftung Warentest sagt, dass
auch nach der Absenkung der Vergiitung fiir einen
Kleinunternehmer, der keine groBen Anlagen hat und
keine Sonderkonditionen erhélt, noch eine Rendite von
3,4 Prozent — bisher waren es bis zu 6,7 Prozent — mog-
lich ist, und zwar dann, wenn es auf dem Markt zu kei-
nerlei Anpassungen kommen wird.

Zu solchen Anpassungen wird es aber kommen. Na-
tiirlich wird es in der nédchsten Zeit so sein, dass man
giinstigere Module erwerben kann; denn der Preis der
Module bestimmt sich nicht nach den Herstellungs-
kosten, sondern leider allein danach, wie hoch die EEG-
Vergiitung ist.

(Eva Bulling-Schroter [DIE LINKE]: Die
Frage ist nicht beantwortet!)

Herr Kelber, es ist nun einmal so, dass zwar 70 Linder
dem EEG entsprechende gesetzliche Regelungen {iber-
nommen haben, aber nicht die hohen Fordersatze, die bei
uns gelten. Da dort also nicht so hohe Vergiitungen wie
bei uns gezahlt werden, kommt die Mehrzahl der Solar-
module zu uns, und ihr Preis wird immer niedriger. Na-
tirlich wird mehr zugebaut. Sie haben selbst gesagt:
Wenn mehr als 3,5 Gigawatt zugebaut werden sollten,
dann miissten wir fiir eine deutlichere Degression sor-
gen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Plus Antidumping-
strategie!)

Der Kollege Fell hat gesagt: Wenn mehr als 5 Gigawatt
zugebaut werden, dann miisste man iiber eine Anderung
der Degression nachdenken.

(Ulrich Kelber [SPD]: Sie machen Ihre Haus-
aufgaben nicht!)

Ubrigens sagt selbst der Branchenverband BSW, dass
ein Zubau von 5 Gigawatt mdoglich ist.

Ich gehe mit Thnen jede Wette ein, Herr Fell, Herr
Kelber, dass wir im Jahr 2012 einen Zubau von deutlich
mehr als 3,5, ja sogar mehr als 5 Gigawatt haben wer-
den. Dann werden wir einmal schauen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Und woher kommen die
Module dann?)

— Die Module kommen von dem, der dem Kunden das
beste Angebot macht.

(Ulrich Kelber [SPD]: Akzeptieren Sie
Dumping?)

Wenn Sie an Thr Unternehmen vor Ort denken, lieber
Herr Kelber, dann werden Sie dafiir sorgen,

(Ulrich Kelber [SPD]: Akzeptieren Sie Preis-
dumping, oder nicht?)

dass mehr in Forschung, in Entwicklung und in Techno-
logie investiert wird, damit die deutschen Unternehmen
in dem Maf3e besser werden als die Chinesen, die billiger
sind. Wenn Sie das nicht tun, dann wird es diese Unter-
nehmen irgendwann nicht mehr geben.
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(Ulrich Kelber [SPD]: Sie reden am Thema
vorbei!)

Aber das ist Marktwirtschaft, und das hat nichts mit dem
zu tun, was Sie zu interessieren scheint.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Ulrich Kelber [SPD]: Ach,
Preisdumping ist Marktwirtschaft?)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Barbel Hohn fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen.

Barbel H6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
diskutieren hier sehr hitzig und sehr leidenschaftlich.
Das hat auch etwas damit zu tun, dass wir in dieser Dis-
kussion {iber erneuerbare Energien nicht allein iiber
Marktanpassungen reden — das haben wir oft genug ge-
tan —; vielmehr geht es heute in der Tat darum: Wird die
Energiewende umgesetzt, ja oder nein? Heute geht es
darum: Werden die erneuerbaren Energien ausgebaut,
oder machen Sie die Photovoltaik kaputt? Dazu sage ich
Thnen: Das darf nicht geschehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Sie sind aus der Atomkraft ausgestiegen, und jetzt
miissen Sie die erneuerbaren Energien und die Energie-
effizienz stiarker ausbauen. An einem einzigen Tag haben
zwel Minister dieses Kabinetts, ndmlich der Minister
Rosler und der Minister Rottgen, die Energiewende in
den Senkel gestellt. Das geschah einmal dadurch, dass
sie nach einem halben Jahr der Blockade von Mafnah-
men zur Energieeffizienz eine Losung vorgeschlagen ha-
ben, die ein Witz ist. Die EU-Mitgliedstaaten mokieren
sich iiber Deutschland. Gleichzeitig haben sie die radi-
kale Absenkung der Vergiitung fiir Strom aus Photovol-
taikanlagen vorgeschlagen.

Deshalb frage ich: Wo ist eigentlich Herr Rosler? Ich
kann verstehen, dass der Minister Rottgen heute nicht da
ist; er ist in Briissel. Aber Herr Rosler ist auf der CeBIT.
Gestern hat er ein Stiick Torte ins Gesicht bekommen;
ich wiirde es gut finden, wenn er heute hier wire und
seine Fehlentscheidung zu den erneuerbaren Energien
verteidigen wiirde. Aber er driickt sich vor der Diskus-
sion.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Worum geht es bei der Energiewende? Es geht darum,
wer die Oberhand gewinnen wird: die erneuerbaren
Energien oder die fossilen Energien. Deshalb ist es
schon spannend, was Herr GroBmann von RWE auf der
Bilanzpressekonferenz vor einigen Tagen gesagt hat. Er
hat ndmlich den Gewinnriickgang von 20 Prozent mit
dem Ausbau der Photovoltaik begriindet. Warum? Man
denkt, dass Strom aus Photovoltaikanlagen viel teurer
ist. Wie kann das also sein? Strom aus Photovoltaikanla-
gen ist nicht immer verfiigbar, er ist aber dann verfiigbar,

wenn es spannend wird, ndmlich mittags. Er ist dann
verfiigbar, wenn der Stromverbrauch am grofiten ist.
Mittlerweile ist die Photovoltaik so weit ausgebaut, dass
der Solarstrom zu einer Senkung der Strompreise an der
Borse fiihrt. Damit fehlen dem Unternehmen von Herrn
Grofimann und den groflen Kohlekraftwerken die hochs-
ten Margen um die Mittagszeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie der Abg. Eva Bulling-
Schroter [DIE LINKE])

Thnen und leider auch der FDP, auch Herrn Résler, geht
es darum, die Solarenergie klein zu machen, damit die
Gewinne von RWE und Co groB3 bleiben. Darum geht es
in dieser Diskussion.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

In der Tat haben sich die grofen Energiekonzerne
wieder neu aufgestellt. Sie sehen natiirlich: Je mehr die
Erneuerbaren ausgebaut werden, desto mehr Probleme
bekommen sie. Und wegen der stark sinkenden Preise
wird die Photovoltaik immer wettbewerbsfahiger.

Aber die jetzt vorgeschlagenen Kiirzungen gehen zu
weit: Ich mache Thnen das einmal anhand einer ganz nor-
malen Dachanlage mit einer Leistung zwischen 10 und
30 Kilowatt klar. Es gab im letzten Jahr eine Vergiitung
von 28,74 Cent fiir jede Kilowattstunde Solarstrom aus
einer solchen Dachanlage. Wir alle gemeinsam haben
gesagt, dass die Vergiitung auf 24,4 Cent gesenkt werden
kann. Sie wollen die Vergiitung im April auf 16,5 Cent
senken. Wenn man dann in Rechnung stellt, dass eine
weitere Absenkung im Laufe des Jahres auf 15,3 Cent
erfolgen und fiir 10 Prozent der erzeugten Strommenge
iiberhaupt keine Vergiitung mehr gezahlt werden soll,
dann kommt man bei einer solchen Photovoltaikanlage
auf eine effektive Vergiitung von 14,37 Cent pro Kilo-
wattstunde. Damit hat sich die Vergiitung in einem Jahr
von 28,74 Cent auf 14,37 Cent halbiert. Ich sage Ihnen:
Eine solche Kiirzung kann keine Technologie verkraften.
Sie aber setzen diese drastische Kiirzung durch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Deshalb miissen wir uns fragen, wie wir damit umge-
hen. Der chinesische Markt ist zu Recht angesprochen
worden. Was passiert in China? Anders als in den ver-
gangenen Jahren werden mittlerweile viele Photovol-
taikanlagen in China installiert. Jetzt sind es erst
3 000 Megawatt, aber in den nédchsten Jahren wird es
viel mehr sein, mehr als in Deutschland heute. Die ent-
scheidende Frage ist, ob dann unsere Photovoltaikindus-
trie noch existiert und nach China liefern kann. Dafiir
haben Sie zu sorgen. Im April gibt es einen Gipfel der
EU mit China. Ich erwarte, dass Deutschland und die EU
dafiir sorgen, dass China seinen Markt 6ftnet.

(Lachen des Abg. Hans-Michael Goldmann
[FDP])

China schottet seinen Markt momentan ab und sub-
ventioniert die eigene Photovoltaikindustrie. Und China
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versucht, den Markt in Deutschland kaputtzumachen.
Thre Antwort darauf ist — das hat auch ein Wirtschafts-
forscher gesagt — Dann gibt es eben in Deutschland
keine Solarindustrie mehr. — Das ist ein Fehler, das zer-
stort Zehntausende von Arbeitsplitzen, und Sie tragen
dafiir die Verantwortung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Sie wollen den Ausbau der Photovoltaik sogar noch
deckeln. Der Ausbau soll zuriickgefiihrt werden, und am
Ende sollen es am unteren Ende des Ausbaukorridors
nur noch 900 Megawatt neu installierter Leistung pro
Jahr sein. Das heifit, vor dem Hintergrund, dass die
Preise gefallen sind, wollen Sie in den néchsten zehn
Jahren weniger zubauen als in den letzten zwei Jahren.
So etwas Verriicktes! Die Photovoltaik ist immer preis-
werter geworden, und jetzt wiirgen Sie die Photovoltaik
ab. Das ist das Gegenteil von guter Wirtschaftspolitik.
Dass ein Wirtschaftsminister der FDP sich hier hinstellt
und eine so erfolgreiche Industrie kaputtmacht und Ar-
beitsplitze zerstort, ist ein Skandal. Deshalb liegen Sie
in den Umfragen zu Recht bei 2 bis 3 Prozent. Eine sol-
che Politik kann man nicht befiirworten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich komme zum Ende. — Es geht um die Energie-
wende. Ich habe am Anfang gedacht: Herr Rosler kann
sie nicht. Aber jetzt weil ich: Er will sie nicht. Diese
Bundesregierung will die Energiewende nicht.

(Widerspruch bei der FDP)

Sie will den Markt fiir fossile Energien weiter offenhal-
ten. Dagegen werden wir stehen, und dagegen werden
wir kimpfen. Mit einer solchen Politik werden Sie nicht
durchkommen, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Maria Flachsbarth fir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Maria Flachsbarth (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Frau Kollegin Hohn, ich glaube, es hilft unserer
gemeinsamen Sache nicht,

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich mache keine gemeinsame Sache
mit Herrn Fuchs!)

wenn wir diese Debatte jetzt zum Kampf der Systeme
gegeneinander hochstilisieren oder dramatisieren, und es
hilft vor allen Dingen nicht, wenn man die Augen vor
den Realitéten nur fest genug zumacht.

Der Zubau der letzten beiden Jahre im Solarbereich,
die PV-Installation 2010 und 2011 von jeweils 7,5 Giga-
watt, ist zu grof3. Das ist ein iiberhitztes Wachstum. Das
ist nicht nachhaltig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Das hat mit den hohen Kosten zu tun — es sind trotz der
gesunkenen Modulpreise immer noch 3 Milliarden Euro
in den néchsten 20 Jahren —, aber vor allen Dingen mit
der Sorge um die Netze, die eine gemeinsame Sorge sein
sollte. In einem Gutachten im Auftrag des brandenburgi-
schen Wirtschaftsministeriums heif}t es — Zitat —:

Da ... groBflachige PV-Nutzung ... in schwachbe-
siedelten Regionen erfolgt, fehlt dort die notwen-
dige Abnahme und die regenerativ erzeugte Energie
muss iiber die Mittel- und Hochspannungsnetze in
das 380/220-kV-Ubertragungsnetz zuriickgespeist
werden. Fiir diese Aufgabe wurden die Netze ...
nicht gebaut ...

Wir miissen gemeinsam dafiir sorgen, dass es nicht zu
einem Blackout kommt, weil das vollig unabsehbare
volkswirtschaftliche Kosten hervorrufen wiirde und weil
das vor allen Dingen die Akzeptanz in der Bevolkerung
flir unsere Energiewende, flir den weiteren Zubau an Er-
neuerbaren von jetzt auf gleich schwinden lassen wiirde.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist ein gemeinsa-
mes Anliegen von uns allen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb geht der Kabinettsbeschluss vom 29. Februar
in die richtige Richtung. Wir Koalitionsfraktionen haben
ihn ein wenig modifiziert

(Ulrich Kelber [SPD]: Wenn es die richtige
Richtung war, warum haben Sie dann modifi-
ziert?)

und am 6. Mérz unseren Gesetzentwurf in das parlamen-
tarische Verfahren eingebracht.

Um noch einmal iiber den Zielhorizont zu sprechen:
Da sind wir eigentlich auch gar nicht auseinander. Dieser
Zielhorizont ist im derzeit real existierenden Erneuer-
bare-Energien-Gesetz nachzulesen, damals mit der Bran-
che gemeinsam vereinbart. Darin steht fiir den Zubau ein
Zielhorizont von 2,5 bis 3,5 Gigawatt pro Jahr.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie wollen doch laufend kiirzen!)

Nur damit das klar ist: Das ist nicht vom Himmel gefal-
len, sondern das ist gemeinsam vereinbart worden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir sehen jetzt, dass dieser Zielhorizont nicht erreicht
wird. Wir sehen aber zugleich — auch das miissen wir zur
Kenntnis nehmen —, dass auf dem Weltmarkt die Preise
noch einmal stark sinken werden, auch in diesem Jahr.
Das hat etwas mit dem enormen Zubau von Produktions-
kapazititen zu tun. Das hat auch mit den enormen Sub-
ventionen zu tun, die es in China gibt. Das hat aber auch
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etwas mit dem Nachfrageriickgang auf den internationa-
len Mérkten zu tun.

Die Preise fiir chinesische kristalline Module lagen
im Januar bereits um 51 Prozent unter dem Vorjahres-
preis. Wir haben Produktionskapazitdten weltweit von
60 Gigawatt und einen erwarteten Zubau von 25 Giga-
watt. Liebe Kolleginnen und Kollegen, das miissen wir
einfach zur Kenntnis nehmen.

Wir missen auch zur Kenntnis nehmen — da haben
viele meiner Vorredner recht —, dass dieser Wettbewerb
fiir viele Betriebe gerade in Deutschland ruinds ist. Das
ist so. Aber daran dndern wir durch unser EEG nichts.

(Rainer Erdel [FDP]: Genau!)

Wir konnen weder Arbeitspldtze retten noch Arbeits-
plétze in Gefahr bringen, weil dieser Markt langst global
aufgestellt ist. Da konnen wir hier noch so engagiert de-
battieren: Das ist nicht mehr im Rahmen unseres EEG zu
losen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Fiir uns ist es deshalb wichtig, die Preisreduktion — es
ist keine Kostenreduktion — jetzt auch beim Verbraucher
ankommen zu lassen. Deshalb haben wir jetzt den ohne-
hin fiir den 1. Juli erwarteten Abschlag von 15 Prozent
um ein Vierteljahr vorgezogen. Das ist nicht maBlos. Da-
rauf kommt noch ein Abschlag von 5 bis 10 Prozent.
Von daher sind wir fast bei Thren 20 Prozent, Herr Fell.
Wir liegen da also nicht Welten auseinander.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir sind nicht fast dort! — Zuruf des
Abg. Ulrich Kelber [SPD])

Um die Absenkung zu verstetigen und den Schluss-
verkaufeffekt zu vermeiden, machen wir eine monatliche
Absenkung, und zwar auch in dem Umfang, wie sie
schon bislang im EEG etabliert war. Auch dazu muss ich
sagen: Das ist einigermallen kompatibel.

Aber was ich wirklich nicht verstehe, was mich ratlos
und auch ein bisschen drgerlich macht, ist IThr Schaulau-
fen gegen die Absenkung der einzuspeisenden Menge an
Strom bzw. die Verpflichtung, 15 Prozent bzw. 10 Pro-
zent bei Freiflachenanlagen selbst zu verbrauchen oder
zu vermarkten.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weil das eine individuelle Verdanderung
des EEG ist! — Zuruf der Abg. Bérbel Hohn
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Das ist mithelos zu schaffen, bei kleinen Dachanlagen
ohnehin, und zwar rein durch eine Verhaltensdnderung.
Ich muss Thnen ehrlich sagen: Ich erwarte einfach, dass
auch jemand, der eine grofe Dachanlage hat und neben-
bei einen Schweinestall betreibt, seine Liiftung {iber die
eigene PV-Anlage laufen ldsst und dass ein grofler Ein-
zelhédndler — verflixt noch mal — seine Kiihltruhen iiber
die PV-Anlage laufen lésst.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Dirk
Becker [SPD]: Dann miissen wir mehr
Schweinestille einrichten!)

Ich kann iiberhaupt nicht begreifen, warum man den
Strom, nur weil es ein paar Cent mehr gibt, lieber ein-
speist, sich das teuer erstatten ldsst und sich dann selbst
iiber das allgemeine Netz versorgt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das kann nicht sein. Das entspricht auch nicht unserer
Idee von dezentraler Versorgung. Von daher mochte ich
sehr darum bitten, dass man sich mit diesem Gedanken
in Zukunft mehr und mehr anfreundet. Das ist genau der
Gedanke, den uns die Branche immer wieder nahegelegt
hat.

Wir haben im EEG die Mdoglichkeit der Marktpramie.
Auch da wire es vielleicht ganz gut, wenn sich die Son-
nenbranche einmal mit diesem Gedanken auseinander-
setzen wiirde.

Wenn jetzt jemand sagt, das Ganze komme zu plotz-
lich,

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Schaffen Sie sie ab! Die wird teuer ge-

nug!)

kann ich dazu nur sagen: Ich habe schon im Sommer
2008 bei den Verhandlungen zum EEG 2009 iiber die
Marktintegration gesprochen. Seinerzeit hat der dama-
lige Koalitionspartner die Branche beschiitzt. Wohin das
fiihrt, sehen wir heute. Aber die Notwendigkeit, sich im
Markt zu etablieren, ist doch da. Man kann in Deutsch-
land nicht mehr als 20 GroBkraftwerke mit 25 Gigawatt
installierter Leistung betreiben und dann erkldren: Wir
miissen einfach nur produzieren, aber nicht nach Kunden
suchen. — Das funktioniert nicht und wird in Zukunft im-
mer weniger funktionieren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich begriiBe allerdings ausdriicklich die Ubergangsre-
gelungen, die die Berichterstatter, die Koalitionsfraktio-
nen und insbesondere die Union selbstverstdndlich in
diesem Gesetzentwurf formuliert haben. Das Gesetz zur
Absenkung des Abschlags flir Dachanlagen tritt zum
1. April in Kraft bei derzeit giiltigen Inbetriebnahmere-
gelungen. Bei Freiflichenanlagen muss es bis zum
1. Mérz 2012 einen Aufstellungsbeschluss fiir den Be-
bauungsplan geben. Bis zum 30. Juni muss das Vorha-
ben realisiert werden.

Beziiglich der Verordnungserméchtigungen wird es
so sein, dass eine Entscheidung in Bezug auf die Markt-
integration immer nur unter Einbeziehung des Bundesta-
ges getroffen werden kann. Das ist gut und richtig. Be-
ziiglich der Verordnungserméchtigung im Hinblick auf
die Einspeisevergiitungen miissen wir einmal gucken, ob
das wirklich ein gliickliches Instrument ist oder ob wir
nicht eher, wie es der Kollege Kauch angedeutet hat,
doch wieder Instrumente wie den atmenden Deckel in
dieses Gesetz einfiigen werden.

Wir handeln jetzt, um den Ausbau der PV auf einen
nachhaltigen Pfad zu fiihren.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Nachhaltigkeit ist reduziert!)
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Wir werden in den parlamentarischen Beratungen die
Ziele des Klimaschutzes, der Versorgungssicherheit, des
Verbraucherschutzes und der Zukunft der PV-Technolo-
gie im Blick haben.

Unser Ausbauziel, um auch das noch einmal zu sa-
gen, bleiben 52 Gigawatt bis 2020. Aber wir gehen da-
von aus — das unterscheidet die beiden Seiten dieses
Hauses tatsdchlich —, dass der Zubau nicht mehr aus-
schlieBSlich im EEG stattfindet, sondern dass die PV
mehr und mehr erwachsen wird, sodass es sich schon al-
lein aus Marktgriinden lohnt, eine PV-Anlage zu bauen
und den Strom entsprechend zu nutzen. Deshalb konnen
wir den Zubaukorridor ab 2014 langsam absenken.

Wer hitte noch vor fiinf Jahren gedacht, dass die PV
in diesem kurzen Zeitraum tatsichlich so erfolgreich
sein wird und auf eigenen Beinen steht.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir schon! Sie haben immer gesagt,
das wiirde nie etwas! — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Darum ma-
chen Sie es jetzt kaputt!)

Ich bin deshalb ganz sicher, dass die PV in diesem Land
auch kiinftig eine sonnige Zukunft haben wird.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Als letztem Redner zu diesem Debattenpunkt erteile
ich Kollegen Thomas BareiB3 fiir die CDU/CSU-Fraktion
das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Thomas Bareifl (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen! Meine
Herren! Lieber Herr Kelber, Herr Becker, nach Ihren Re-
den

(Dirk Becker [SPD]: Sind Sie nachdenklich
geworden!)

— ja — mochte ich Thnen ein Zitat Ihres Parteivorsitzen-
den liefern, das mir vor wenigen Tagen auf den Tisch ge-
legt wurde. Es ist ein Zitat, das im April letzten Jahres in
der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung zu lesen
war. Dort sagte Sigmar Gabriel zur Solarenergie:

Und wir miissen iiber die sozialen Aspekte reden:
Ist es gerecht, dass Leute in Mietwohnungen {iiber
einen sehr hohen Strompreis die Solarddcher der
Hausbesitzer bezahlen?

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Verkiirzt zitiert!)

Meine Damen und Herren, lieber Herr Kelber, lieber
Herr Becker, es ist nicht gerecht, dass wir eine solche
Umverteilung von unten nach oben weiterhin dulden.
Deshalb miissen wir an diesem Punkt ansetzen. Deshalb
ist der Gesetzentwurf, wie wir ihn jetzt eingebracht ha-
ben, auch der richtige Weg, der richtige Schritt in die
richtige Richtung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir miissen im Blick haben, dass die Bezahlbarkeit
von Strom in den nichsten Jahren die Achillesferse der
Energiewende wird. Schon heute zahlt eine vierkopfige
Familie eine EEG-Umlage in Héhe von 180 Euro.

(Ulrich Kelber [SPD]: Weil Sie die EEG-Um-
lage immer weiter eingegrenzt haben mit [hren
ganzen Ausnahmen!)

Eine kleine mittelstdndische Bickerei zahlt eine EEG-
Umlage in Héhe von 6 000 Euro. Wir haben Industrien
in Deutschland, die schon jetzt ihre Produktion ins Aus-
land verlagern, weil sie die Strompreise nicht mehr mit-
tragen konnen. Das ist doch die Realitét.

(Ulrich Kelber [SPD]: Die zahlen die EEG-
Umlage doch gar nicht! Liigen Sie die Leute
doch nicht an!)

Deshalb miissen wir gegensteuern und dafiir sorgen,
dass die Energie zukiinftig noch bezahlbar ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Ulrich Kelber [SPD]: Das ist unertrdglich!
Entweder Sie haben es nicht verstanden oder
Sie liigen!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Krischer?

Thomas Bareil (CDU/CSU):
Ja, gerne.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Bareif3, Sie entdecken die Energiekosten
immer dann, wenn es um die EEG-Umlage geht. Ist Ih-
nen bekannt, dass, wenn die Strompreise steigen, das nur
die Ursache hat, dass Sie Netznutzungsentgelte fiir
Grofiverbraucher senken? Sie machen mehr und mehr
Ausnahmeregelungen. Sie fithren eine Marktprédmie ein,
die zu reinen Mitnahmeeffekten fithrt und nichts mit
dem Markt zu tun hat. All diese Effekte haben dazu ge-
fiihrt, dass die EEG-Umlage gestiegen ist. Hitten Sie das
nicht gemacht, wire sie gesunken. Sind Thnen diese Tat-
sachen bekannt?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Thomas Bareil (CDU/CSU):

Herr Krischer, mir ist die Tatsache durchaus bekannt,
dass wir hoch energieintensive Industrien auch entlasten.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Braunkohle!)

Im Ubrigen war das in diesem Hause bisher immer Kon-
sens von allen Parteien, dass wir das tun miissen, um die
Industrien in Deutschland zu halten, die wir insbeson-
dere mit Blick auf die Innovationen im Bereich der er-
neuerbaren Energien brauchen.
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(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Braunkohle! — Oliver Krischer
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: 40 Millionen
fiir die Braunkohle!)

Wir brauchen auch weiterhin die Kupfer- und Alumi-
niumhiitten in Deutschland.

(Ulrich Kelber [SPD]: Die waren schon be-
freit!)

Wir missen sehen, dass sie auch noch weiterhin in
Deutschland bleiben. Deshalb ist es richtig, dass wir sie
auch weiterhin entlasten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Darum geht es gar nicht!)

Es ist auch wichtig, dass wir die kleinen und mittelstin-
dischen Unternehmen entlasten, damit wir weiterhin Ar-
beitsplétze in Deutschland erhalten konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Herr Fell, ich komme zu Thnen.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Schon!)

Sie iliberraschen mich immer wieder; das muss ich ganz
offen sagen. Auch mich bedriickt es,

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Immerhin!)

wenn die vielen Unternehmen, die Sie vorhin genannt
haben, ihre Module nicht mehr in Deutschland produzie-
ren. Trotzdem haben wir in der Solarindustrie in den
letzten zwei Jahren Rekordwerte erzielt. Wir haben in
den letzten zwei Jahren zweimal jeweils 7 500 Megawatt
zugebaut. Herr Gabriel hat noch vor vier Jahren in sei-
nem Erfahrungsbericht gesagt, er erwarte fiir 2011 einen
Zubau von 800 Megawatt. Tatsachlich betrug der Zubau
7 500 Megawatt! Trotz dieser Uberforderung haben wir
viele, viele Firmen verloren. Das zeigt doch ganz klar,
dass die Uberforderung nicht dazu fiihrt, dass wir Ar-
beitsplitze erhalten, sondern die Uberforderung kostet
Arbeitsplitze. Deshalb miissen wir das entsprechend an-
packen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das zeigt, dass Sie keine Solar-
strategie haben, um die Energiewirtschaft zu
stiitzen!)

Die Zahlen sprechen fiir sich. Meine Vorredner haben
das schon teilweise dargelegt: Schon heute betrdgt der
Anteil des Stroms aus erneuerbaren Energien an unse-
rem Strommix 20 Prozent. Bis 2020 wollen wir einen
Stromanteil von 35 Prozent erreichen,

(Ulrich Kelber [SPD]: Warum nehmen Sie im-
mer so ein Mittel?)

mehr als Sie es jemals vorgehabt haben. Ich habe schon
gesagt, wir sind im letzten Jahr bei 7 500 Megawatt ge-
wesen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Es wird nicht richtiger,
indem Sie das dauernd wiederholen!)

— Ich habe manchmal den Eindruck, lieber Herr Kelber,
dass Sie ein bisschen neidisch sind auf das, was wir er-
reichen. Thnen geht das Thema verloren. Das merkt man
auch an den Reden, die den gleichen Inhalt haben wie
vor zwei Jahren. Sie haben die Energiewende ein Stiick
weit verschlafen und sind im Heute noch nicht angekom-
men.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dirk Becker [SPD]: Genau!)

Insofern rate ich Thnen zu mehr Offenheit und Konsens.

(Ulrich Kelber [SPD]: Sie waren doch der
letzte Vorkdmpfer fiir die Atomenergie! —
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Energiewende war ein Fehler! Das
ist doch die Position Ihrer Partei!)

Meine Damen und Herren, ich moéchte noch einmal
deutlich machen — das hat auch meine Vorrednerin Maria
Flachsbarth gesagt —:

(Ulrich Kelber [SPD]: Der Bareil3 und die
Energiewende! Ich lach mich schlapp!)

Auch wenn diese Zubaurate von jeweils 7 500 Mega-
watt in den letzten beiden Jahren beachtlich ist, miissen
wir ganz klar sagen, dass wir uns jahrliche Zubauraten in
dieser Hohe in den nichsten Jahren nicht leisten kdnnen.
Wir tragen die Verantwortung nicht nur fiir die Verbrau-
cherpreise, sondern auch fiir die Netzstabilitit.

Wir miissen zu einem Zubau kommen, der nicht nur
bezahlbar, sondern auch mit dem Netz kompatibel ist
und mit dem Netzausbau einhergeht.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Warum machen Sie keinen Speicher-
modus?)

Deshalb miissen wir zu einem Grundkonsens kommen,
maximal 3 500 Megawatt zuzubauen;

(Ulrich Kelber [SPD]: Wo ist Thre Speicher-
strategie?)

das ist unsere Strategie fiir die Gesetzesnovelle.

Der Gesamtzubau im letzten Jahr kostete in der
Summe iiber 20 Milliarden Euro. Wenn wir in diesem
Jahr nicht aufpassen, dann werden wir bei einem Zubau
von 8 000 Megawatt landen und miissen dafiir in den
néachsten 20 Jahren noch einmal 25 Milliarden Euro fiir
die Photovoltaik ausgeben.

(Zuruf des Abg. Ulrich Kelber [SPD])

Diese Zahlen zeigen, dass wir jetzt relativ schnell reagie-
ren und das Gesetz entsprechend schnell umsetzen miis-
sen.

Was machen wir konkret? Lassen Sie mich kurz auf
die einzelnen Punkte eingehen: Zunichst wollen wir mit
einer einmaligen Absenkung der Vergiitung eine Anpas-
sung an die gesunkenen Marktpreise bewirken und neh-
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men eine Degression von 20 bis 26 Prozent vor — nicht
die 36 Prozent, die von Ihnen vorhin beschrieben wur-
den.

(Hans-Josef Fell [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Natiirlich machen Sie die! Rechnen Sie
alles zusammen! — Ulrich Kelber [SPD]: Zu-
sammenrechnen! Die Bundesregierung hat
hier bestitigt, dass es 37 Prozent sind!)

Wenn Sie sich einmal die Vergiitungssitze anschauen,
stellen Sie fest: Es sind 20 bis 26 Prozent. Das spiegelt
ganz klar die Marktpreise wider. Insofern ist diese Ab-
senkung — das sagt sogar die Branche — durchaus vertret-
bar.

(Ulrich Kelber [SPD]: Weiterrechnen!)

Ich glaube, mit den jetzt vorgelegten Ubergangsrege-
lungen werden wir problemlos den Bestandsschutz bzw.
den Vertrauensschutz vor Ort regeln konnen. Bei den
Dachanlagen kommt die Degression zum 1. April. Da-
mit kdnnen wir die sonst zu erwartende Endrallye etwas
eindimmen. Die vorhandenen Projekte werden wir den-
noch umsetzen konnen. Bei den Freiflichenanlagen gibt
es eine Ubergangsregelung, die vorsieht, dass der Auf-
stellungsbeschluss zum 1. Médrz vorliegen musste; die
Anlagen miissen dann bis zum 1. Juli installiert werden.
Mit diesen Vorschldgen konnen wir hoffentlich alle kon-
form gehen. Ich hoffe, dass auch die Bundeslédnder ent-
sprechend mitmachen werden.

Das ist jedoch nur ein kleiner Baustein in dieser Ge-
setzesnovelle, die im Grunde nur kurzfristig wirken
kann. Langfristig miissen mehr Markt und mehr Wettbe-
werb wirken.

(Ulrich Kelber [SPD]: Aber nicht zu den Be-
dingungen von RWE!)

Die christlich-liberale Koalition steht fiir mehr Markt
und Wettbewerb bei den erneuerbaren Energien. Wir
brauchen mehr Eigenverantwortung.

Ich glaube, dass wir mit der geplanten Regelung, nur
noch 85 bis 90 Prozent des EEG-Stroms aus Photovol-
taik zu vergiiten, den richtigen Weg gehen. Die restli-
chen 15 Prozent miissen entweder eigenvermarktet oder
selbst verbraucht werden. Das ist heute bereits moglich.
Deshalb glaube ich — das will ich in aller Deutlichkeit
sagen —, dass wir sogar noch etwas mehr machen kon-
nen.

Dartiiber miissen wir in den nédchsten Tagen sprechen.
Ich halte es durchaus fiir moglich, dass die Photovoltaik
20 bis 25 oder sogar 30 Prozent in den Markt hineinge-
ben kann. In diesem Zusammenhang finde ich den Vor-
schlag einer Kombination mit Speichertechnologien sehr
interessant. Wenn wir es schaffen, die eine oder andere
Speichertechnik in irgendeiner Form zu fordern, dann
hitten wir eine intelligente Losung: die Photovoltaik auf
dem Dach und einen Speicher im Keller. Eine solche Lo-
sung

(Ulrich Kelber [SPD]: Speicherfoérderung ha-
ben Sie vor drei Jahren das erste Mal abge-

lehnt! Jetzt machen Sie sie wieder nicht! Nur
Gelaber!)

wire auch in den nichsten drei Jahren noch tragfihig.
Wir missen priifen, inwieweit die Speicher schon heute
technisch sinnvoll sind. Das werden wir in den nichsten
Wochen besprechen. Herr Kelber, ich lade Sie ein, hier-
bei mitzumachen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Vor zwei Monaten ha-
ben wir beide schon iiber Speicherstrategien
gesprochen!)

Wir miissen priifen, wie hoch der Anreiz sein muss
und was das Ganze an Netzentlastung bringt. In den
Fraktionen werden wir hieriiber diskutieren. Wir gehen
jedenfalls den richtigen Weg.

Ein weiterer Punkt, den wir anpacken werden, ist die
Verstetigung der zukiinftigen Degressionsschritte. Zum
1. Mai werden wir 0,15 Cent pro Kilowattstunde De-
gression einfiihren. Ich sage in aller Deutlichkeit: Auch
wenn dieser Weg der richtige ist — immerhin wollen wir
die Endrallyes vermeiden —, reicht meiner Meinung nach
dieser Betrag monatlich noch nicht aus. Mit einem Blick
auf die Marktpreise ist die Gesamtdegression immer
noch zu niedrig. Ich halte den Vorschlag eines ,,atmen-
den Deckels* fiir den richtigen. Damit kénnen wir mehr
Automatismus und Verlésslichkeit schaffen

(Michael Kauch [FDP]: In beide Richtungen!)

und damit fiir die Zukunft im Hinblick auf die Investoren
den richtigen Weg gehen. Dann wire eine Verordnungs-
erméchtigung nur noch ein Notfallinstrument. Auch das
ist der richtige Weg.

(Ulrich Kelber [SPD]: Der Bareif} redet gerade
die nichste Rallye herbei! Unverantwortlich!)

Meine Damen und Herren, ich glaube, unsere Politik
ist verantwortlich.

(Dirk Becker [SPD]: Verantwortlich sind Sie,
aber wofiir?)

Das ist auch unser Anspruch. Wir wollen, dass die Ener-
giewende gelingt und bezahlbar ist. Die Debatte hat auch
gezeigt, dass dringend Handlungsbedarf besteht, dass
wir jetzt relativ schnell in die Beratungen gehen miissen.
Ich bin hoffnungsfroh, dass wir am 28. Méarz in die
zweite Lesung gehen und Planungssicherheit fiir die In-
vestoren schaffen konnen. In diesem Sinne freue ich
mich auf das kommende Gesetzgebungsverfahren.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 17/8877 und 17/8892 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorschlagen. Sind
Sie damit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann sind
die Uberweisungen so beschlossen.
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Vizeprisident Dr. h. c. Wolfgang Thierse
Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 27 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Eva Hogl, Christel Humme, Elke Ferner, wei-
teren Abgeordneten und der Fraktion der SPD ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Forde-
rung der Chancengleichheit von Méinnern und
Frauen in Wirtschaftsunternehmen (ChGIF6G)

— Drucksache 17/8878 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. — Auch
dazu hore ich keinen Widerspruch. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile Kollegin Eva
Hogl fiir die SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Ekin
Deligéz [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Dr. Eva Hogl (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu Beginn un-
serer Debatte heute Morgen zunéchst ein Blick auf die
Fakten: Ein Drittel der 160 Unternehmen in den DAX-
Indizes der Deutschen Borse hat keine einzige Frau in
seinen Fiihrungsgremien, weder im Vorstand noch im
Aufsichtsrat. Aktuell haben wir 3,4 Prozent Frauen in
den Vorstinden und 12,7 Prozent Frauen in den Auf-
sichtsrdten. Da sage ich: Immerhin! In den Aufsichtsra-
ten ist es so verteilt: auf der Anteilseignerseite 7,8 Pro-
zent, auf der Arbeitnehmerbank — da kdnnen wir ganz
froh sein — immerhin 20,6 Prozent Frauen. Angesichts
dieser Situation ist Deutschland Schlusslicht im Ver-
gleich der westlichen Industrienationen und in Europa.

Ich darf hier heute Morgen sagen: Das ist eine inak-
zeptable Situation. EIf Jahre nach der Selbstverpflich-
tung der deutschen Wirtschaft und der Vereinbarung mit
der Bundesregierung und auch drei Jahre nach Auf-
nahme des Themas Gleichberechtigung in den Corporate
Governance Kodex haben wir es hier mit einer entsetzli-
chen Situation zu tun, die mehr als peinlich ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, diese Zahlen zeigen mehr als deutlich — das
wissen wir alle — Appelle und Selbstverpflichtungen
fiihren zu rein gar nichts. Die Zeit ist mehr als reif fiir
eine gesetzliche Regelung.

(Beifall bei der SPD)

Ich mdchte hier heute Morgen auch sagen, dass wir
alle miteinander — ich hoffe, dass ich da fiir alle spreche —
mehr als froh wiren, wenn wir auf Quoten verzichten
konnten, wenn wir sagen konnten: ,,Wir haben geniigend
Frauen in den Vorstandsgremien, in den Aufsichtsraten®,

wenn wir sagen konnten: ,,Unsere Politik ist erfolgreich,
und die Unternehmen wissen selbst, was sie tun miis-
sen.” Aber wenn wir feststellen, dass die Situation so ist,
wie sie ist, dann sind wir hier als Gesetzgeber, als Deut-
scher Bundestag, gefragt, diese Situation zu beenden und
tétig zu werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Diese Verpflichtung resultiert nicht zuletzt aus Art. 3
Abs. 2 GG

Die SPD hat einen Gesetzentwurf vorgelegt, den wir
heute Morgen beraten, und ist damit die erste Fraktion,
die die politische Forderung nach mehr Frauen in den
Fiihrungsgremien der deutschen Wirtschaft ausformu-
liert und einen konkreten Vorschlag vorgelegt hat. Wir
wollen 40 Prozent Frauen in Vorstinden und Aufsichts-
riten. Wir wollen das stufenweise einfiihren; wir wollen
niemanden iiberfordern. Wir fangen mit einer Quote von
20 Prozent Frauen in den Vorstdnden und 30 Prozent in
den Aufsichtsriaten an. Aber wir sagen auch ganz deut-
lich: Wir miissen jetzt beginnen; wir diirfen das nicht auf
die lange Bank schieben. Wir haben jetzt den Hand-
lungsbedarf.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und der Abg. Monika Lazar
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Denn wir miissen im Hinblick auf die nédchsten Auf-
sichtsratswahlen tétig werden. Das Gesetz, das wir hier
umsetzen wollen, muss schon fiir die ndchste Wahlpe-
riode der Aufsichtsrite gelten.

Ich betone noch einmal: Wir schmeiflen niemanden
aus den Fiihrungsgremien der deutschen Wirtschaft he-
raus, weder aus dem Vorstand noch aus dem Aufsichts-
rat. Aber wir wollen die frei werdenden Plitze endlich
konsequent mit Frauen besetzen.

(Beifall bei der SPD)

Wir wissen auch, liebe Kolleginnen und Kollegen,
dass ein Gesetz, das nur ein Ziel formuliert, {iberhaupt
nichts bringt. Wir kennen das vom Bundesgleichstel-
lungsgesetz. Wir kennen das auch vom Bundesgremien-
gesetz. Wir kennen die Berichte. Wir wissen, dass wirk-
same Sanktionen notwendig sind. Nur dann ist ein
Gesetz erfolgreich. Nur dann fiihrt es dazu, dass Frauen
auch tatséchlich auf die Platze kommen.

Wir haben uns deshalb wirksame Sanktionen iiberlegt
und setzen dabei nicht darauf, die sofortige Beschlussun-
fahigkeit von Gremien herbeizufiihren. Weder der Vor-
stand noch der Aufsichtsrat sollen handlungsunféhig
werden. Uns ist die Handlungsfahigkeit deutscher Unter-
nehmen sehr wichtig, und deshalb setzen wir auf Selbst-
regulierung. Wir setzen darauf, dass dann, wenn die Vor-
gaben aus welchen Griinden auch immer nicht erfiillt
werden konnen, die Pldtze zunéchst unbesetzt bleiben.
Aber wir sagen auch ganz deutlich: Die Plédtze sollen
nicht lange unbesetzt bleiben. Denn wir wollen, dass
Frauen auf den Stiihlen sitzen. Wir wollen keine leeren
Stiihle.

(Beifall bei der SPD)
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Deswegen diirfen diese Stiihle maximal ein Jahr leer
bleiben. Wir gehen allerdings davon aus, dass das gar
nicht der Fall sein wird. Wir setzen ndmlich auf die
Selbstregulierung. Beispielsweise gilt fiir den Aufsichts-
rat eines mitbestimmten Unternehmens die Quote fiir
jede Bank, und wir gehen davon aus, dass jedes Unter-
nehmen ein Interesse daran hat, die Bianke der Anteils-
eigner und der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
auch mit Frauen zu besetzen. Wir meinen, dass es viele
gute Frauen in unserem Land gibt, die diese Plédtze auch
besetzen konnen.

(Beifall bei der SPD)

Ich méchte noch ein Wort zu dem Thema Vorstand sa-
gen. Dies ist ein sensibler Punkt, was wir selbstverstind-
lich in unserem Gesetzentwurf beriicksichtigt haben. Wir
haben es sorgfiltig gepriift und die Verfassungsgemaf-
heit ausfiihrlich diskutiert. Wir schlagen auch fiir den
Vorstand eine Regelung vor, die den Vorstand zwar nicht
in seiner Handlungsfahigkeit beschrénkt, aber eine wirk-
same Sanktion beinhaltet. Demnach soll der Vorstand
seine Vertretungsmacht verlieren, wenn er nicht ord-
nungsgemal besetzt ist. Dann muss der Aufsichtsrat fiir
das Unternehmen tdtig werden. Wir gehen davon aus,
dass das dem Aufsichtsrat so ldstig sein wird, dass er al-
les dafiir tun wird, dass der Vorstand ordnungsgeméaf mit
Frauen besetzt wird.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zum Schluss noch
ein paar Worte zu dem, was uns entgegenschligt, da wir
eine Quote befiirworten. Es schldgt uns entgegen: Ihr
findet gar keine Frauen — und schon gar nicht fiir Vor-
stinde. Es gibt gar keine qualifizierten Frauen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Welt ist voll von
qualifizierten Frauen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der Abg. Andrea Astrid
VoBhoff [CDU/CSU] — Abgeordnete der CDU/
CSU und FDP unterhalten sich)

— Das ist demonstratives Desinteresse. Ich nehme das
zur Kenntnis. — Was ist das flir eine Botschaft an die
Frauen, wenn wir ihnen sagen, dass sie nicht qualifiziert
genug sind? Wir wissen, dass 97 Prozent der Vorstdnde
mit Méannern besetzt sind. Will mir jemand erzéhlen,
dass diese 97 Prozent ausschlieBlich etwas mit Qualifi-
kation zu tun haben?

(Zurufe von der SPD: Nein!)
Das kann doch wohl nicht wahr sein.
(Beifall bei der SPD)

Deswegen sage ich Thnen eines: Die Quote fiihrt dazu,
dass die guten Frauen, die wir haben, endlich auf die
Pldtze kommen, die ihnen zustehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Das allein ist der Sinn und Zweck einer Quotierungs-
regelung, und deswegen appelliere ich an Sie, die Koali-

tionsfraktionen: VerschlieBen Sie sich doch nicht ldnger
dieser Debatte. Geben Sie Thr grundsétzliches Nein auf.
Steigen Sie mit uns in die Sachdebatte ein. Wir haben ei-
nen Vorschlag vorgelegt. Wir konnen iiber Details spre-
chen. Wir haben es in Form eines Gesetzentwurfs durch-
formuliert. Lassen Sie uns doch heute, einen Tag nach
dem 101. Internationalen Frauentag, etwas fiir die vielen
tollen Frauen in unserem Land in Sachen Gleichberech-
tigung tun und endlich tdtig werden fiir mehr Frauen in
Fithrungspositionen in deutschen Unternechmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Andrea VoBhoff fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Andrea Astrid VoBhoff (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja,
die SPD will mit ihrem Gesetzentwurf bdrsennotierte
und mitbestimmte Unternehmen der Privatwirtschaft
zwingen, mit einer gestaffelten gesetzlichen Mindest-
quote den Anteil der Frauen in Aufsichtsriten und Vor-
stainden und damit in Fiihrungspositionen zu erhéhen.

(Caren Marks [SPD]: Wir verhelfen ihnen zu
ihrem Recht!)

Ja, Frau Kollegin Hogl, dem Grunde nach stimme ich
Ihnen zu, und es ist unstreitig: Frauen sind in unterneh-
merischen Fithrungspositionen im Jahr 2012 deutlich un-
terreprasentiert; Sie haben die Quoten genannt.

Die Kollegin Strothmann wies mich gerade auf Fol-
gendes hin — und ich will das auch gerne sagen —: An
dieser Stelle wird immer wieder unter den Tisch fallen
gelassen, dass dieses Thema in mittelstdndischen Betrie-
ben lingst kein Thema mehr ist. Dort sind sehr viele
starke und qualifizierte Frauen auch in Fithrungspositio-
nen. Ich finde, es gehort der Vollstindigkeit halber dazu,
das auch einmal zu erwdhnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ja, in den groBen Unternehmen sind es viel zu wenig.
Ich will die Zahlen aus Zeitgriinden nicht wiederholen,
aber wir wissen, dass Frauen in den Vorstandsetagen
deutlich unterreprésentiert sind.

Das darf uns als Politiker und Politikerinnen nicht in
Ruhe lassen, wir diirfen diese Probleme auch nicht klein-
reden. Das ist richtig, Frau Kollegin Hogl.

(Caren Marks [SPD]: Aha!)

Aber wenn wir als Politiker merken, dass Handlungsbe-
darf gegeniiber der Wirtschaft besteht, dann sollten wir
auch darauf achten, wie wir es in Unternehmen mit 6f-
fentlicher Beteiligung auf Bundes- und Landerebene hal-
ten. Sie erwdhnten vorhin das Bundesgremienbeset-
zungsgesetz. Von den dort gesetzten Zielvorgaben sind
wir auch nach 15 Jahren seit Inkrafttreten des Gesetzes
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noch weit entfernt. Einer neueren Studie zufolge sind
Frauen in Aufsichtsrdten von Bundesunternehmen mit
einem Anteil von 18,2 Prozent und in Vorstdnden mit
6,5 Prozent vertreten.

Die genannten Zahlen zeigen, dass es in Bezug auf
das Thema Frauen in Fiihrungspositionen noch viel zu
tun gibt — da bin ich ganz selbstkritisch —; denn in der
Politik sollten wir eigentlich mit gutem Beispiel voran-
gehen. Liebe Kollegin Hogl, meine Damen und Herren
von der SPD, ich frage Sie: Wie hoch ist eigentlich die
Quote in Einrichtungen in den Bundeslédndern, in denen
Sie mitregieren?

Nehmen wir als Beispiel das Land Brandenburg, in
dem ich leben darf. Dort regiert die SPD seit der Wieder-
vereinigung, also seit mehr als 20 Jahren. Ich darf auf
eine aktuelle Anfrage der CDU-Landtagsfraktion vom
Januar dieses Jahres verweisen. Die Antwort der Lan-
desregierung auf die Frage, wie hoch der Anteil von
Frauen in der Geschéftsfiihrung der Unternehmen mit
Landesbeteiligung sei, lautete: Die Landesregierung
konzentriert sich nur auf die Unternechmen, bei denen
das Land Brandenburg zu nahezu 100 Prozent Anteils-
eigner ist und auf die sie Einfluss ausiiben kann — das
setzt sie vorweg — um dann im gleichen Atemzug zu sa-
gen: Der Anteil von Frauen in den Geschiftsfithrungs-
organen der sieben landeseigenen Unternehmen liegt
lediglich — meine Damen und Herren, horen Sie es sich
an — bei 15,38 Prozent.

(Elke Ferner [SPD]: Das ist in den CDU-gefiihrten
Landern auch nicht besser!)

Meine Damen und Herren Sozialdemokraten, noch
viel interessanter war die Antwort der Brandenburgi-
schen Landesregierung auf die zweite Frage, ob die rot-
rote Landesregierung eine ZielgroBe festgesetzt hat, auf
die der Anteil von Frauen in Fiihrungspositionen in Un-
ternechmen mit Landesbeteiligung erhoht werden soll.
Nun horen Sie gut zu. Die Landesregierung antwortete:

Das Ziel einer Erhohung des Anteils von Frauen in
Fithrungspositionen bei Unternehmen mit Landes-
beteiligung findet seinen Ausdruck in einer Reihe
von Handlungsempfehlungen

— sehr erstaunlich —

in den Regeln fir die Unternehmen im Ab-
schnitt VI. des Corporate Governance Kodex fiir
die Beteiligungen des Landes Brandenburg an pri-
vatrechtlichen Unternehmen .... Dort ist vorgese-
hen, dass der Aufsichtsrat bei der Zusammenset-
zung der Geschéftsfithrung auch auf Vielfalt ...
achten und dabei insbesondere eine angemessene
Beteiligung von Frauen anstreben soll ...

(Dr. Stephan Harbarth [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Meine Damen und Herren Sozialdemokraten,

(Caren Marks [SPD]: Und Sozialdemokratinnen,
bitte!)

es ist schon wohlfeil: Hier und heute wollen Sie die Pri-
vatwirtschaft per Gesetz zu einer festgelegten gesetzli-

chen Mindestquote von 40 Prozent zwingen. Sie wollen
massiv in deren Eigentumsrechte eingreifen.

(Caren Marks [SPD]: Art. 3 Grundgesetz!)

Aber dort, wo Sie konkret Einfluss nehmen konnten, er-
reichen Sie nicht einmal selbst die Quote, die Sie der Pri-
vatwirtschaft auferlegen wollen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Sie
hatten noch nie eine Kanzlerkandidatin! — Elke
Ferner [SPD]: Wie sieht es denn in den CDU-
regierten Bundesldndern aus?)

Sie legen sie nicht einmal fest. Statt sich zu einer Quote
zu bekennen, verweisen Sie lediglich auf den Corporate
Governance Kodex, den Sie an anderer Stelle kritisieren.

Wenn Sie es im Land Brandenburg nach 20 Jahren
nur auf 15 Prozent geschafft haben, ist es schon eine
Chuzpe, von der Privatwirtschaft bereits in neun Mona-
ten eine Quote von 30 Prozent fiir Aufsichtsrite und
20 Prozent fiir Vorstiande zu verlangen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich hege den Verdacht: Wenn wir uns die Beteiligungs-
berichte anderer Bundesldnder, in denen die SPD mitre-
giert, anschauen wiirden, dann wiirden wir zu dem Er-
gebnis kommen, dass die Bilanz nicht sehr viel anders
aussieht.

(Caren Marks [SPD]: In Berlin sicht es richtig
gut aus!)

Meine Damen und Herren Sozialdemokraten, wie hal-
ten Sie es denn eigentlich in Threr Partei mit Frauen in
Fiihrungspositionen?

(Dr. Eva Hogl [SPD]: Das ist doch nicht das
Thema! — Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist nicht das Thema heute!)

In ihrer langen Geschichte hat es zwar viele Parteivorsit-
zende gegeben, aber wie viele davon waren weiblich?
Keine einzige! Wie viele Bundeskanzlerinnen hat die
SPD gestellt? Keine einzige! Wie viele weibliche Frak-
tionsvorsitzende hatte die SPD bisher im Bundestag?
Keine einzige!

(Ekin Deligéz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie viele Frauen haben Sie eigentlich
in Threr Fraktion?)

Frau Kollegin Hogl, Sie sagten vorhin: Die Welt ist
voll von qualifizierten Frauen. Ich denke, das trifft auch
auf die SPD zu.

(Sonke Rix [SPD]: Danke!)

Aber dass sich an Threr Bilanz etwas dndert, steht nicht
zu vermuten; denn in Bezug auf die Kanzlerkandidatur
erleben wir das Warmlaufen dreier Herren: Gabriel,
Steinmeier und Steinbriick.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Michael Grosse-Bromer [CDU/
CSU]: Genau! — Elke Ferner [SPD]: Abwar-
ten!)
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Ich rege an, mit gutem Beispiel voranzugehen. Die
Union hat es IThnen vorgemacht. Machen Sie es uns nach.

Das Problem der geringen Beteiligung von Frauen in
Fithrungspositionen ist komplex; das wissen wir. Ich will
den Handlungsbedarf auch gar nicht in Abrede stellen.
Ich weil} ebenso wie Sie, dass in meiner Fraktion unter-
schiedliche Positionen vertreten werden. Das heif3t aber
nicht, dass wir uns iiber den Handlungsbedarf nicht einig
sind. Wir sind uns nur iiber die Wahl des Instrumentes
nicht einig. Ich denke, es muss erlaubt sein, zu fragen,
ob eine starre oder gesetzliche Mindestquote das Pro-
blem l6sen konnte oder ob das vielleicht ein nachhaltiger
Eingriff in Eigentumsrechte ist.

Auch ich glaube, dass die Wirtschaft mehr und nach-
haltiger — wenn Sie so wollen: auch von der Politik — un-
ter Druck gesetzt werden muss. Die Vereinbarung aus
dem Jahr 2010 hat im Ergebnis mehr oder weniger nichts
gebracht. Das ist vollkommen richtig. Fiir die politische
Seite hat damals Bundeskanzler Schroder verhandelt.
Jetzt hat die Familienministerin, Frau Schroder, zusam-
men mit der Wirtschaft versucht, einen Stufenplan zu
entwickeln.

(Zurufe von der SPD)

Ich muss Thnen sagen: Dieser Vorschlag bietet eine
gute Grundlage, um, ohne zu nachhaltig in Eigentums-
rechte von Unternehmen einzugreifen, dem Handlungs-
bedarf, den wir ja wohl alle sehen, entsprechend zielge-
richtet zu handeln. Ich gestehe zu: Davon miissen wir
unseren Koalitionspartner iiberzeugen. Wir arbeiten da-
ran. Vielleicht gelingt es uns.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Elke
Ferner [SPD]: Viel Spaf3!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die Kollegin Dr. Barbara Holl spricht jetzt fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Barbara H6ll (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich freue mich, dass wir heute erneut iiber ein
so wichtiges gleichstellungspolitisches Thema wie die
gerechte Teilhabe von Frauen an den Entscheidungen
der Unternehmen dieses Landes sprechen.

Frau VoBhoff, ich hétte mich gefreut, wenn Sie sich
mehr zum Thema geduBert hétten.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Sie haben der SPD Nachholbedarf vorgeworfen. Ich
wire vorsichtig, dies als Mitglied einer Fraktion mit ei-
nem Frauenanteil von 19 Prozent zu tun, da die SPD ei-
nen Frauenanteil von 40 Prozent hat. In der Fraktion der
Linken sind wir 55 Prozent Frauen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Das ist noch einmal ein ganzes Stiick mehr. Thre Art und
Weise des Umgangs geht gar nicht. So kann man
schwerlich vom Thema ablenken.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Ich glaube, dass mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
der SPD ein absolut richtiger Schritt vorgeschlagen
wird. Ein wenig Kritik sei mir am Anfang meiner Aus-
fiihrungen aber erlaubt — das muss jetzt doch sein —: Ich
verstehe nicht, warum unser Antrag, der in eine dhnliche
Richtung zielt, hier gestern keine breite Unterstiitzung
der anderen Oppositionsfraktionen erhalten hat, sondern
sogar Gegenstimmen. Das ist fiir mich ein wahlkampf-
taktisches Spielchen. Das finde ich wirklich mehr als ar-
gerlich. Frau Ziegler und Frau Fischbach haben gestern
zu Recht betont, dass es uns weiblichen und méannlichen
Abgeordneten nur dann gelingen wird, eine geschlech-
tergerechte Gesellschaft zu erreichen, wenn wir in die-
sem Haus gemeinsam und fraktionsiibergreifend titig
werden.

Quoten sind unbeliebt, aber ohne Quote bewegt sich
in unserem Land offenbar nichts.

(Beifall der Abg. Halina Wawzyniak [DIE
LINKE])

Nicht die Frauen, sondern die Unternehmen haben tiber
Jahrzehnte nachgewiesen, dass es ohne Quote nicht geht.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir brauchen verbindliche, gesetzliche Regulierungen,
weil die Unternehmen sonst nicht bereit sind, die Forde-
rung des Grundgesetzes zu erfiillen. Frauen und Ménner
sind gleichberechtigt — diese Formulierung existiert seit
60 Jahren. Aufgrund dieses Gleichstellungsauftrages des
Grundgesetzes muss eigentlich alles Regierungshandeln
auf die Herstellung geeigneter Rahmenbedingungen fiir
eine gleichberechtigte Teilhabe von Frauen und Mén-
nern in allen gesellschaftlichen Bereichen ausgerichtet
sein. Aber leider sind wir davon weit entfernt.

Die entscheidenden Positionen in Politik, Wirtschaft,
Sport, Medien und Kultur werden in der Bundesrepublik
Deutschland leider immer noch von Ménnern besetzt.
Mehrere Bundesregierungen haben versucht, die Unter-
nehmen zu einer freiwilligen Erhohung des Anteils von
Frauen in Fiithrungspositionen zu bewegen. Sie sind da-
mit klar gescheitert. Ich mdchte insbesondere Frau
Merkel daran erinnern, dass dieses Thema bereits zu ih-
rer Zeit als Ministerin fiir Frauen und Jugend eine Rolle
spielte.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Lange ist es her! — Ekin Deligdz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das hat sie
schon vergessen!)

Aber wihrend sie mit dem Gleichberechtigungsgesetz
MaBnahmen zur Frauenférderung in der Bundesverwal-
tung und bei der Besetzung offentlicher Gremien durch
Frauen und Ménner durchsetzen konnte, hat sich durch
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die freiwillige Verpflichtung von Unternehmen auch un-
ter ihren Nachfolgerinnen nichts, aber auch gar nichts
geédndert.

Besonders peinlich ist dieses Schneckentempo bei der
Gleichstellung von Frauen und Ménnern in Fiihrungs-
positionen, wenn wir einmal iiber den eigenen Tellerrand
schauen. Norwegen ist zwar mit einer Quote von 40 Pro-
zent Frauen in Fithrungspositionen immer noch Spitzen-
reiter, aber auch in anderen Léndern hat sich sehr viel
bewegt. Schauen wir nach Spanien, Frankreich, Belgien
und Italien. Dort sind wesentlich mehr Frauen in den
Vorstandsetagen der Wirtschaft als in der Bundesrepu-
blik. Auch im weiteren internationalen Vergleich hinken
wir massiv hinterher. Man muss sagen: Deutschland ist
und bleibt ein gleichstellungspolitisches Entwicklungs-
land.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Die EU-Kommissarin Reding kiindigte in der letzten
Woche die Einfiihrung einer EU-weiten verbindlichen
Frauenquote fiir groBe Unternehmen an, nachdem die
Aufforderung zur freiwilligen Selbstverpflichtung vor
einem Jahr keine ausreichende Wirkung zeigt. Der Ta-
geszeitung Die Welt gegeniiber sagte Frau Reding: ,,Ich
bin kein Fan von Quoten. Aber ich mag die Ergebnisse,
die Quoten bringen.“ — Recht hat sie. An der Quote kom-
men wir nicht vorbei.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Wir als Gesetzgeber sollten nicht warten, bis eine
Richtlinie der EU uns dazu zwingt, sondern wir sollten
selbst noch in diesem Jahr dafiir sorgen, dass die fort-
dauernde Verletzung des Art. 3 des Grundgesetzes durch
eine klare gesetzliche Quotenregelung endlich beendet
wird. Es wiére schon, wenn die Bundesrepublik die
EU-Kommissarin Reding in ihrem Bemiihen unterstiit-
zen wiirde.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Der Gesetzentwurf der SPD-Fraktion enthilt eine
Reihe konkreter Schritte, durch die eine Besetzung von
Aufsichtsrdten und Vorstdnden mit mindestens 40 Pro-
zent Frauen in den néchsten Jahren erreicht werden
kann. Als erster Schritt wird vorgeschlagen, ab 2013
eine gesetzliche Quote von mindestens 30 Prozent in
Aufsichtsriaten und 20 Prozent in Vorstinden festzule-
gen. Das bewegt sich in etwa in dem Rahmen, den auch
wir in unserem Antrag vorgesehen haben. Diese Grofen-
ordnung ist realisierbar. Es ist unbedingt notwendig,
noch in diesem Jahr diesen Schritt zu tun,

(Dr. Eva Hogl [SPD]: Ja!)

weil in diesem Jahr eine ganze Reihe von Positionen frei
werden. Wenn wir es nicht in diesem Jahr machen, wer-
den uns weitere flinf Jahre einfach verloren gehen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

In zahlreichen Petitionen wird gefordert, dass Frauen
Entscheidungen, auch 6konomische, endlich direkt auf
der Fithrungsebene treffen konnen. Umfangreiche Dis-
kussionen in den Medien belegen dies. Es ist Zeit, dass
die Frauen endlich die Hélfte der Macht und des Ku-
chens erhalten. Wir sind nicht ldnger bereit, Brosamen
zu akzeptieren.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich unterstreiche: Nicht nur Frauen haben dies erkannt,
sondern bereits auch viele Méanner. Gemeinsam miissen
wir diese Aufgabe 16sen.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Strengmann-
Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Im Dezember des vergangenen Jahres haben unsere
Kolleginnen Dorothee Biar, Ekin Deligdz, Sibylle
Laurischk, Cornelia Mohring, Rita Pawelski und Dagmar
Ziegler gemeinsam mit den Vertreterinnen von sechs Ver-
binden die Berliner Erkldrung vorgestellt, in der sie eine
Mindestquote von 30 Prozent Frauen in Aufsichtsréten
als ersten Schritt zu einer geschlechtergerechten Beset-
zung von Entscheidungsgremien der Wirtschaft fordern.
Dies ist eine sehr gute Initiative.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Die Reaktionen waren und sind interessant. Es gibt
ein groBBes Echo in den Verbénden, den Gewerkschaften,
den Kirchen und den Frauenverbénden aller im Bundes-
tag vertretenen Fraktionen. Ich denke, es wire gut, wenn
wir hier gemeinsam ein Zeichen setzen und Sie vielleicht
die heutige Debatte bzw. die Woche des Frauentages nut-
zen, um diese Erkldrung zu unterzeichnen. Ich helfe
gern: www.berlinererklaerung.de. Per iPad konnen Sie
das sofort erledigen.

(Beifall bei der LINKEN — Heiterkeit der Abg.
Caren Marks [SPD])

Ich denke, der Entwurf der SPD kommt zum richtigen
Zeitpunkt. Wir werden ihn unterstiitzen. Sie haben sehr
detailliert gearbeitet und prézise dargelegt, wie man die
Besetzung der Aufsichtsridte und der Vorstinde ohne
Ausnahmemoglichkeiten regeln kann. Das finde ich gut.
Ich glaube aber, wir sollten noch einmal gemeinsam
iiberlegen, ob die Frage der Sanktionen, die verhidngt
werden konnen, wenn in einem Unternehmen nichts pas-
siert, ausreichend geregelt ist. Aber dafiir ist ja genug
Beratungszeitraum da.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, natiirlich ist
fir mich, fiir die Linke und fiir viele Frauen hier im
Saale die Besetzung von Aufsichtsriten und Vorstdnden
nur ein erster Schritt hin zu einer geschlechtergerechten
Besetzung aller Arbeitspldtze in den Unternehmen. Es
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ist absurd, dass Frau Schroder gestern versucht hat, diese
Debatte als Elitediskussion abzuqualifizieren.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD)

Dies ist vielmehr ein wichtiger erster Schritt, den viele
Waihlerinnen und Wihler unterstiitzen. Freiwillige Ver-
pflichtungen haben nichts verdndert. Wir miissen endlich
titig werden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Frau Schroder redet in der heutigen Debatte ja gar
nicht; vielleicht ist es auch besser so.

(Elke Ferner [SPD]: Die ist gar nicht da! —
Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja! Das ist besser so! — Caren Marks
[SPD]: Die ist so interessiert, dass sie gar nicht
da ist! — Thomas Oppermann [SPD]: Wo ist
denn Frau Schroder heute? Ist sie wieder nach
Tunesien gefahren?)

Was sie gestern gesagt hat, war schon sehr abstrus. Sie
hat gesagt, wer sie nicht bei der Flexiquote unterstiitze
—die nichts anderes ist als wieder einmal nur eine
Selbstverpflichtung —, der wiirde diesem Ziel in den Rii-
cken fallen. Darauf muss man erst einmal kommen —
aber okay.

(Caren Marks [SPD]: Ganz genau! — Heinz
Golombeck [FDP]: Die ist innovativ!)

An anderer Stelle hat sie sich noch klarer gedufert.
Dem Wiesbadener Kurier gegeniiber sagte sie:

Eine starre Quote halte ich grundsétzlich fiir proble-
matisch.

(Nicole Bracht-Bendt [FDP]: Genau! Recht
hat sie!)

Es ist nicht Aufgabe des Staates, den verschiedens-
ten Unternehmen ein und dieselbe Quote zu verord-
nen.

(Nicole Bracht-Bendt [FDP]: Sehr gut!)
Das Grundgesetz gilt doch wohl fiir alle, oder?

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Frauen und Ménner sind gleichberechtigt, und zwar in
allen Unternehmen. Das ist die Zielstellung, und dazu
bekennen wir uns.

Ich glaube, wir haben die grofe Chance, noch in die-
sem Jahr einen Gesetzentwurf zu verabschieden und
endlich international aufzuholen. Wir koénnen die Wei-
chenstellung vornehmen, Frauen in der Wirtschaft in
Fiihrungspositionen zu bringen. So kdnnten wir bewir-
ken, dass die Frauen in Fiihrungspositionen mit dazu
beitragen, dass alle Arbeitsplatze tatséchlich geschlech-
tergerecht besetzt werden.

Frauen haben einen anderen Blick. Genau deshalb ar-
beiten Unternehmen, die gemischte Fithrungsgremien
haben, erwiesenermaflen besser. Frauen sorgen nédmlich
oftmals fiir ein besseres Betriebsklima. Frauen ist zum

Beispiel klar, dass man dann am besten arbeiten kann,
wenn man weil}, dass die Kinder gut versorgt sind. Dafiir
stehen Frauen. Ich glaube, dieses Thema ist es wert, dass
wir uns gemeinsam dafiir einsetzen. In diesem Sinne
werbe ich fiir den Gesetzentwurf der SPD. Unsere Un-
terstlitzung haben Sie.

(Caren Marks [SPD]: Vielen Dank!)
Danke.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Marco Buschmann hat das Wort fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Caren Marks [SPD]: Eigentlich konnten Sie
sich schon wieder hinsetzen! — Dagmar
Ziegler [SPD]: Ein Frauenversteher! — Monika
Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Jetzt
mal etwas Neues, Herr Buschmann! Nicht im-
mer nur die ollen Kamellen!)

Marco Buschmann (FDP):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich méchte mich zundchst einmal bei den Erstel-
lern der Beratungsgrundlage bedanken.

(Caren Marks [SPD]: Es sind vor allem Erstel-
lerinnen!)

Die Erstellung eines Gesetzentwurfes ist immer eine be-
sondere Leistung,

(Caren Marks [SPD]: Erstellerinnen, Frau
Buschmann!)

die iiber die Erarbeitung eines bloBen EntschlieBungsan-
trags hinausgeht. Auch wenn uns das Ziel der Chancen-
gerechtigkeit von Méannern und Frauen in diesem Hause
eint,

(Elke Ferner [SPD]: Was?)

wird Sie nicht verwundern, dass wir als FDP-Fraktion
diesen Gesetzentwurf nicht unterstiitzen werden.

(Ekin Deligéz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie war das noch mal mit Frauen bei
der FDP? Frauen an die Spitze?)

Denn das Instrument einer allgemeinen Zwangsquote fiir
die Leitungsorgane der Privatwirtschaft halten wir
schlichtweg fiir falsch. Warum das so ist, mdchte ich mit
drei grundsitzlichen Bemerkungen begriinden.

(Caren Marks [SPD]: Na, da freuen wir uns
aber!)

Die erste Bemerkung lautet: Zwangsquoten bringen
nichts. Sie bringen keinen gesellschaftlichen Fortschritt,

(Elke Ferner [SPD]: Nein, iiberhaupt nicht!
Aber die Freiwilligkeit, ja?)

und sie bringen kaum einer Frau etwas.
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(Beifall der Abg. Nicole Bracht-Bendt [FDP] —
Caren Marks [SPD]: Das sicht man bei der
FDP!)

Von einer Zwangsquote wiirde allenfalls eine verschwin-
dend geringe Anzahl von Frauen profitieren.

(Thomas Oppermann [SPD]: Wo ist denn Frau
von der Leyen? Die kann sich ja auch mal &u-
Bern!)

Nehmen wir das Beispiel der immer wieder zitierten
Gruppe der DAX-Vorstinde.

(Ekin Deligéz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wir wollen Frau von der Leyen horen!)

Dabei geht es um 450 bis 500 Personen in Deutschland.
40 Prozent davon — abziiglich der Frauen, die bereits in
Amt und Wiirden sind — sind weniger als 200 Frauen.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie sollten doch mal etwas Neues er-
zdhlen!)

Bezogen auf die 15 Millionen erwerbstdtigen Frauen in
Deutschland ist das eine Quote von — hdren Sie genau
zu! —0,00001.

(Caren Marks [SPD]: Mann, Sie konnen ja
rechnen! Super!)

Von Threr Zwangsquote wiirde nur jede Hunderttau-
sendste berufstitige Frau profitieren. Bezogen auf die
Gesamtbevolkerung wire es gar nur jede Fiinfhundert-
tausendste Frau.

(Caren Marks [SPD]: Rechnen Sie es doch auch
noch auf die Weltbevolkerung hoch!)

Sie betreiben hier keine Gesellschaftspolitik. Was Sie
betreiben, ist ein Elitenprojekt fiir die Champagneretage.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Widerspruch bei der SPD, der
LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Kollege Buschmann, Frau Ziegler wiirde Ihnen
gerne eine Zwischenfrage stellen. Mochte Sie sie zulas-
sen?

Marco Buschmann (FDP):
Wer?

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Ziegler.

Marco Buschmann (FDP):
Ja. Sehr gern.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon.

Dagmar Ziegler (SPD):

Ich weil} nicht, warum Sie den Begriff einer gesetzli-
chen Zwangsquote verwenden; denn das hat nichts mit
Zwang zu tun. Sonst wéren alle Gesetze Zwangsgesetze.
Das halte ich fiir eine sehr verwerfliche Formulierung
von [hnen.

Wenn Sie aber sagen, dass der Nutzen einer solchen
Quote so gering sei, warum fiirchten Sie sie dann?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Marco Buschmann (FDP):

Sehr geehrte Frau Kollegin, Sie miissen stehen blei-
ben, damit ich Thre Frage beantworten kann.

(Caren Marks [SPD]: Sie muss gar nichts! —
Burkhard Lischka [SPD]: Frauenversteher! —
Caren Marks [SPD]: Zwangsweise, angeord-
net von Herrn Buschmann!)

Die erste Antwort auf Thre Frage ist: Ich nenne das
Zwangsquote, weil sich die gesetzliche Quote dadurch
von der Selbstverpflichtung unterscheidet, dass die Re-
gelung notfalls mit gesetzlichem Zwang durchgesetzt
wird. Deshalb ist die Bezeichnung ,Zwangsquote®
selbstverstandlich zutreffend; denn sie unterscheidet sich
auch nicht von anderen Formen des gesetzlichen
Zwangs.

Das Zweite ist: Ich fiirchte eine Quote iiberhaupt
nicht. Die Quote ist allerdings ein Instrument, das nichts
bringt, und was nichts bringt, gehort nicht ins Bundesge-
setzblatt. Das Bundesgesetzblatt gehort nicht aufgeblédht
mit tberfliissigen MaBBnahmen. Das ist meine Antwort
auf Thre Frage.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Herr Kollege, es gébe noch eine zweite Zwischen-
frage zur Verldngerung Threr Redezeit, und zwar eine
Frage des Kollegen Oppermann.

Marco Buschmann (FDP):
Sehr gern.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Unter Ménnern. — Herr Oppermann, bitte schon.

Thomas Oppermann (SPD):

Sehr geehrter Herr Kollege, Sie sagen, dass freiwil-
lige Vereinbarungen zur Besetzung von Spitzenpositio-
nen mit Frauen ausreichen, dass diese Vereinbarungen
gut funktionieren. Daher frage ich Sie, ob Sie wissen,
wie viele Frauen in der Bundesregierung von der FDP
gestellt worden sind. Die FDP war 46 Jahre lang an der
Bundesregierung beteiligt. Wissen Sie, wie viele FDP-
Frauen in dieser Zeit ein Ministeramt bekleidet haben?

(Zuruf von der FDP: Was ist denn das fiir eine
Frage!)
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Marco Buschmann (FDP):

Das ist eine hochinteressante Frage, die aber nichts
mit dem Thema der heutigen Debatte zu tun hat und des-
halb neben der Spur liegt.

(Widerspruch bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Heute geht es um Leitungsorgane in der Privatwirt-
schaft. Insofern halte ich das fiir eine Nebelkerze, die Sie
hier ziinden. Das ist meine Antwort auf Thre Frage.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Oppermann mdchte eine zweite Fragen stellen.
Herr Buschmann entscheidet, ob er diese zuldsst.

Marco Buschmann (FDP):
Selbstverstidndlich. — Herr Kollege Oppermann, auch
fiir die zweite Nebelkerze bin ich sehr dankbar.

Thomas Oppermann (SPD):

Ich habe nur die Frage stellen wollen, ob Sie wissen,
wie viele Ministerinnen die FDP gestellt hat. Wenn Sie
das nicht wissen, kann ich Thnen helfen. Es waren ndm-
lich zwei FDP-Ministerinnen in 46 Jahren.

In dieser Zeit hitten Sie aber doch die Mdglichkeit
gehabt, hochqualifizierte FDP-Frauen ins Kabinett zu
holen. Warum ist das nicht geschehen?

Marco Buschmann (FDP):

Sehr geehrter Herr Kollege Oppermann, die Frage,
wen wir ins Kabinett schicken und wie sich Kabinette
zusammensetzen, hat mit der Frage, wie sich Leitungs-
organe der Privatwirtschaft zusammensetzen, schlicht-
weg nichts zu tun.

Herzlichen Dank.

(Elke Ferner [SPD]: Hat mit Qualitdt nichts zu
tun, Herr Kollege! — Caren Marks [SPD]: Das
war schon entlarvend!)

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Wiirden Sie Herrn Beck auch noch eine Frage stellen
lassen?

Marco Buschmann (FDP):
Mit Riicksicht auf die Redner der nachfolgenden De-
batten meine ich, dass wir in der Debatte vorwartskom-

men sollten. Insofern lehne ich diese Zwischenfrage jetzt
ab.

Zwangsquoten verhelfen den betroffenen Gesell-
schaften auch nicht zu mehr Ausgewogenheit in der Ge-
samtbelegschaft. Ich habe an dieser Stelle schon sehr
héufig auf die sozialwissenschaftlichen Belege dafiir
hingewiesen, dass die einfache Formel ,,Frauen oben
fordern Frauen unten® empirisch schlicht falsch ist. Statt
Zwangsquoten bedarf es echter Gesellschaftspolitik.
Dazu gehdren intelligente Arbeitszeitmodelle auch fiir
Fiihrungskrifte sowie vor allen Dingen verléssliche Kin-
derbetreuungsmoglichkeiten, und zwar jenseits der nor-
malen Kernarbeitszeiten; denn hier treten sehr haufig

Probleme auf. Eine Zwangsquote bietet all das aber na-
tiirlich nicht.

Meine zweite grundsdtzliche Anmerkung lautet: Tun
Sie bitte nicht immer so, als ob gar nichts passieren
wiirde. Sie haben natiirlich recht — und das ist auch mit
eine Antwort auf die Frage des Kollegen Oppermann —,
wenn Sie sagen, dass die Vereinbarungen der rot-griinen
Bundesregierung selbstverstindlich nichts gebracht ha-
ben. Auch wir attestieren Thnen gerne vollstdndiges Ver-
sagen. Ignorieren Sie aber doch bitte nicht, dass es 2010
eine Anderung des Corporate Governance Kodex mit
neuen Regeln fiir mehr Frauen in Vorstdnden und Auf-
sichtsrdten gab.

(Elke Ferner [SPD]: Und zu was hat das
gefiihrt?)

Wenn Sie den Anteil der Frauen in der Gruppe der
dann neu gewihlten Vorstinde mit ihrem Anteil in die-
sen Gremien insgesamt vergleichen, dann stellen Sie
fest, dass der Faktor 4 betrégt.

(Elke Ferner [SPD]: Man kann es sich auch
schonrechnen!)

— Ein Faktor 4 ist nicht nichts! Natiirlich ist das Niveau
noch niedrig, aber dieser Faktor 4 ist ein erster Schritt in
die richtige Richtung.

(Caren Marks [SPD]: Thr Niveau ist sehr nied-
rig! Das war das Stichwort!)

Damit komme ich zu meiner dritten Bemerkung. Ho-
ren Sie bitte auf, immer die Privatwirtschaft an den Pran-
ger zu stellen. Sie tun immer so, als ob das eine Insel der
Fortschrittsverweigerer wire,

(Caren Marks [SPD]: Ja, genau! — Ekin
Deligoz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
stimmt ja auch!)

die man mit Zwangsmitteln bessern miisse. Frau Kolle-
gin VoBhoff hat bereits darauf hingewiesen, dass sich
diese Probleme auch in anderen Organisationen finden,
denen Sie seltsamerweise nicht mit Zwang zu Leibe rii-
cken wollen.

Ich nenne zum Beispiel die Tatsache, dass die grof3ten
Arbeitgeber in Deutschland gar keine privatwirtschaftli-
chen Unternehmen mehr sind. Das sind ndmlich die ge-
meinniitzigen Wohlfahrtsverbande. Schauen Sie sich die
Vorstinde dieser Unternehmen an, in denen {iberpropor-
tional viele Frauen beschiftigt sind. Ist da denn Ge-
schlechtergerechtigkeit in Threm Sinne verwirklicht?

Der Parititische Gesamtverband hat einen Vorstand
mit sieben Mitgliedern. Eines davon ist weiblich. Warum
riicken Sie denen denn nicht zu Leibe? Oder schauen Sie
sich den Bereich der politischen Bildung an. Bei der
SPD-nahen Friedrich-Ebert-Stiftung gibt es elf ordentli-
che Vorstandsmitglieder. Zwei davon sind weiblich.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Tragen Sie
doch einmal etwas Verniinftiges vor!)

Warum riicken Sie denen denn nicht mit Zwang zu
Leibe?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Sie sind also der Meinung, dass man mit Zwang ar-
beiten muss. Warum aber nicht bei denen? Ist gemein-
niitzige Arbeit etwa weniger wert?

(Caren Marks [SPD]: Ihre Arbeit ist gar nichts
wert!)

Ich glaube das nicht. Ich sage Thnen, warum Sie das
nicht tun und warum Sie bei diesen Organisationen knei-
fen: wegen all der SPD-Funktionére in den Gremien die-
ser Organisationen, die Sie dann ndamlich auf die Straf3e
setzen miissten, um die Quoten zu erfiillen. Dass Sie dort
kneifen, ist Ausdruck reiner Lobbypolitik im Sinne der
SPD und der ménnlichen SPD-Funktionstrager.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Elke
Ferner [SPD]: Damit kennen Sie sich doch
aus! — Weitere Zurufe von der SPD!)

Neben diesen drei grundsitzlichen Bemerkungen
konnte ich auch noch jede Menge rechtstechnischer Un-
gereimtheiten und groBer Ungerechtigkeiten fiir kleine
Gesellschaften in dem Entwurf ansprechen. Zum Bei-
spiel ist Thre 20-Prozent-Quote fiir die kleinen AGs fak-
tisch eine 50-Prozent-Quote. Auf all das werden wir im
Rahmen der zweiten Lesung aber noch zu sprechen
kommen. Die FDP bleibt bei ihrem klaren Nein zu
Zwangsquoten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Dr. Eva Hogl [SPD]: Lesen! —
Caren Marks [SPD]: Nach dieser Rede haben
Sie in der ndchsten Woche nur noch 1 Pro-
zent!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ekin Deligéz hat jetzt das Wort fiir Biindnis 90/Die
Grilinen.

Ekin Deligdz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Debatte, die wir hier fiihren, 16st bei mir ambiva-
lente Gefiihle aus. Zum einen freue ich mich, dass die
Debatte fortgesetzt wird, dass nach dem Gesetzentwurf
der Griinen auch die SPD einen Gesetzentwurf vorlegt
und zeigt, wie es gehen kann, und dass wir eine breite
Zustimmung der Frauen in diesem Haus fiir eine gesetz-
liche Frauenquote haben. Zum anderen schmerzt es
mich, ehrlich gesagt, solchen Reden zuhdren zu miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN - Marco
Buschmann [FDP]: So viel zur Meinungsfrei-
heit!)

Noch mehr schmerzt es mich, dass die zwei zustidndigen
Ministerinnen es noch nicht einmal fiir notwendig hal-
ten, in diesem Raum zu sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Ich habe aus den Reihen der CDU/CSU gehort, die
zustandige Ministerin von der Leyen sei ja da. Ich

wiinschte mir, Frau von der Leyen wire die zustindige
Ministerin, weil sie die Zeichen der Zeit erkannt hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die zustindige Frauenministerin hélt es noch nicht
einmal mehr fiir nétig, sich fiir eine Flexiquote einzuset-
zen. Stattdessen glénzt sie hier durch Abwesenheit. Sie
ist in der groflen weiten Welt unterwegs und nicht hier,
um Politik zu machen. Das ist das Problem, das wir hier
haben. Das sollten auch Sie erkennen. Thre Frauen, die
sich fiir die Sache einsetzen, miissen sich nach hinten
setzen und diirfen hier vorne nicht das Wort ergreifen.
Das sollten Sie einmal wahrnehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Caren Marks [SPD]: Rita
nach vorne!)

Wie viel Zeit wollen Sie eigentlich noch vertrédeln,
bevor Sie die Zeichen der Zeit erkennen? Was soll denn
noch alles geschehen? Viel schlimmer noch: Wie stark
will diese FDP Frauen in diesem Land noch diffamie-
ren?

(Caren Marks [SPD]: Ja!)

Dazu will ich Thnen ein Beispiel nennen: In dieser Wo-
che sagte Herr Patrick Doring

(Burkhard Lischka [SPD]: Wer ist das?)

im Hamburger Abendblatt, das Thema Frauenquote sei
ein ,,Luxusprogramm®.

(Otto Fricke [FDP]: Sie haben wieder
vereinfacht!)

Falls Sie es nicht mitbekommen haben: Gleichberechti-
gung ist in diesem Land kein Luxusprogramm, meine
Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der LINKEN — Zuruf von der
FDP: Das hat er doch gar nicht gesagt!)

Ich sage bewusst ,,meine Herren“; denn der Anteil der
Damen ist in Threr Fraktion ja verschwindend gering.

Es ist kein Luxus, sich in diesem Land fiir Gleichbe-
rechtigung einzusetzen; das steht vielmehr in unserer
Verfassung. Sie sind verpflichtet, sich dafiir einzusetzen.
Dieser Verpflichtung miissen wir endlich nachkommen.

Die Diffamierung von Frauen in diesem Land steht
keiner Fraktion in diesem Haus zu. Sie sollten sich fra-
gen, wie weit Sie damit kommen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Marco Buschmann [FDP]:
Sie haben an einer anderen Debatte teilgenom-
men!)

Warum wollen wir die Frauenquote? Warum kdmpfen
wir dafiir? Weil es um die Sache geht. Es geht um die In-
halte; die Quote ist kein Selbstzweck. Wir wissen: Erst
mit dem weiblichen Blick in den Fiihrungsstrukturen
konnen wir auch etwas fiir die Arbeitnehmerinnen insge-
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samt tun. Damit konnen wir etwas in der Geschéftskultur
und in den Fiihrungs- und Personalstrukturen @ndern.
Auch deshalb wollen wir mehr Frauen in den Fiih-
rungsetagen. Wir wollen die festgefahrenen ménnlichen
Strukturen aufbrechen. Es gibt auch genug Ménner,
denen diese festgefahrenen Strukturen nicht gefallen.
Deshalb wollen wir Frauen in den Fiithrungsetagen. Wir
wollen die Besten der Besten aus diesem Land in verant-
wortungsvollen Positionen, statt nur deshalb auf Talente
zu verzichten, weil es weibliche Talente sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wir wollen Wettbewerbsfahigkeit, und wir wollen die
Wirtschaft stirken. Lesen Sie die Studien, die es dazu
gibt. Wenn Frauen an der Spitze stehen, dann sind Unter-
nehmen viel besser dran als die mit einer reinen Ménner-
spitze. Das sollten Sie zur Kenntnis nehmen, wenn Sie
tatsdchlich eine gute Wirtschaftspolitik machen wollen,
meine Herren von der FDP. Auch darum geht es bei der
Frauenquote.

(Otto Fricke [FDP]: Das haben wir ja bei
Hewlett Packard gesehen!)

Die Berliner Erkldrung zeigt, dass es im Bundestag
genug Frauen gibt, die verstanden haben, worum es geht.
Wir haben einen Gesetzentwurf vorgelegt. Die SPD hat
nun auch einen Gesetzentwurf vorgelegt. Wir beweisen,
dass es moglich ist. Wir konnen das machen.

Die Frauen in den Unternehmen beweisen: Es gibt ge-
nug qualifizierte Frauen. Inzwischen gibt es Datenban-
ken, die zeigen, wie viele Frauen nicht nur dafiir infrage
kommen, sondern auch bereit sind, verantwortungsvolle
Fithrungspositionen zu iibernehmen. Es gibt diese
Frauen.

Diese Chance hat das Land. Diese Chance nicht zu er-
greifen, wire eine Schande. Absichtserklarungen reichen
uns nicht mehr; wir wollen mehr.

Frei nach dem Sozialphilosophen Charles Fourier, der
das bereits im 18. Jahrhundert sagte, gilt: Der soziale
Fortschritt erfolgt nur dann, wenn wir auch Fortschritte
in den Rechten der Frauen manifestieren. — Was damals
gesagt wurde, gilt noch heute.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wenn Sie eine Modernisierungspartei sein wollen,
dann miissen Sie das ernst nehmen. Ohne Frauen wird
das nicht funktionieren.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat der Kollege Dr. Stephan Harbarth fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dr. Stephan Harbarth (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Meine Damen und Herren! Ich glaube, bei allen
Unterschieden, die heute zutage getreten sind, sollten
wir uns zunéchst einmal vor Augen fithren, wo wir ei-
gentlich beieinander sind. Ich glaube, wir sind in der Be-
wertung der Ausgangslage relativ eng beieinander. Wir
sind relativ eng beieinander in der Feststellung, dass der
Frauenanteil gerade in den groBlen Unternehmen in
Deutschland viel zu niedrig ist. Das zeigt etwa ein Blick
auf die Vorstinde der DAX-Unternehmen mit einem
Frauenanteil von weniger als 5 Prozent. Das ist inakzep-
tabel. Darin teile ich uneingeschrénkt Ihre Auffassung,
Frau Kollegin Hogl.

Unterschiedlicher Auffassung sind wir in der Frage,
welche Konsequenzen wir ziehen miissen, um das Ziel
der Erhohung des Frauenanteils besser zu erreichen. Da-
bei haben wir die grundsétzliche Frage zu beantworten,
ob wir auf starre Vorgaben und starre Losungen oder auf
flexible Modelle und passgenaue Losungen setzen.

Aus unserer Uberzeugung ist Letzteres der bessere
Weg. Warum? Ein Blick auf unsere Wirtschaft zeigt: Wir
haben sehr unterschiedliche Branchen mit vollig unter-
schiedlichen Frauenanteilen. In der Branche der Energie-
wirtschaft und Wasserversorgung liegt der Frauenanteil
bei 14 Prozent. In der Baubranche betragt der Frauenan-
teil 17 Prozent. Im Maschinenbau sicht es wenig besser
aus. Wenn wir in den Dienstleistungsbereich schauen,
stellen wir fest: Es gibt Branchen, in denen der Frauen-
anteil tiber 50 Prozent — mitunter weit iiber 50 Prozent —
liegt.

So klar es ist, dass es ungerecht ist, wenn Frauen und
Ménner in der Arbeitswelt unterschiedlich behandelt
werden, so klar ist nach meiner Uberzeugung auch: Es
ist ungerecht, eine Quote von 40 Prozent iiber alle Unter-
nehmen zu legen —

(Elke Ferner [SPD]: Das ist doch Unsinn!)

vollig unabhingig davon, ob das eine Branche mit einem
Frauenanteil von 17 Prozent ist oder eine Branche mit
einem Frauenanteil von 60 oder 70 Prozent. Das passt
nicht. Deshalb ziehen wir passgenaue und mafgeschnei-
derte Losungen vor.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Elke
Ferner [SPD]: Das heifit also: Raus mit Man-
nern aus Frauenberufen!)

Wenn Sie erkliren, wie eben wieder geschehen, das
sei alles auch im wohlverstandenen Interesse der Unter-
nehmen — es gebe ja Studien, die belegten, dass Unter-
nehmen dann besser gefiihrt wiirden —, miissen Sie sich
schon fragen lassen, warum Sie Thren Gesetzentwurf ei-
gentlich so eng angelegt haben.

Diese Studien fiihren ndmlich nicht nur zu dem Er-
gebnis, dass Vorstidnde, Aufsichtsrite und sonstige Gre-
mien besser arbeiten, wenn in ihnen beide Geschlechter
angemessen beriicksichtigt sind. Vielmehr sprechen
diese Studien flir mehr Diversitdt in einem viel breiteren
Sinne.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Sie pladieren dafiir, etwa die unterschiedlichen berufli-
chen Hintergriinde, die Menschen haben, stirker zu be-
riicksichtigen und darauf zu achten, dass nicht nur Tech-
niker, Kaufleute oder Juristen in den Gremien sitzen,
sondern dass es eine gesunde Mischung gibt. Diese Stu-
dien besagen: Es kommt auch auf die regionale Herkunft
an; Aufsichtsgremien, denen Europder und vielleicht
Amerikaner oder Asiaten angehoren,

(Elke Ferner [SPD]: Immer nur Méanner! Was
ist denn mit Européerinnen, Amerikanerinnen
oder Asiatinnen?)

sind aufgrund ihrer Leistungsféhigkeit Gremien, die zu
einseitig besetzt sind, vorzuziehen.

Wenn Sie aus diesen Studien nur ein Segment heraus-
greifen, das Thnen gerade opportun erscheint,

(Zuruf von der SPD: Sie blenden das ja aus!)

setzen Sie sich schon dem Vorwurf aus, dass Ihr Gesetz-
entwurf zu eng angelegt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, Sorgen bereitet mir bei Th-
rem Entwurf, dass er in seinem Anwendungsbereich
weit tiber die DAX-30-Unternehmen hinausgeht, an die
wir in der Diskussion hiufig denken.

(Elke Ferner [SPD]: Was jetzt? Zu eng oder zu
weit? Was wollen Sie denn jetzt?)

Sie wollen namlich den Anwendungsbereich auf mitbe-
stimmte Unternechmen ausdehnen.

Wir haben in Deutschland 700 parititisch mitbe-
stimmte Unternehmen. Wir haben 1 500 drittelparita-
tisch besetzte Unternehmen.

(Elke Ferner [SPD]: Aha! Das ist Ihnen zu
viel, oder was?)

— Ich weiB, dass Sie schon immer gewisse Probleme mit
dem Mittelstand hatten. Der passt nicht so sehr in Thr
Weltbild wie GroBkonzerne.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — La-
chen bei der SPD — Caren Marks [SPD]: Sie
haben Probleme mit den Frauen!)

Wir sind der festen Uberzeugung, dass gerade die
mittelstdndischen Betriebe das Herz unserer Wirtschaft
sind. Darunter sind viele Betriebe, die nicht von morgens
bis abends von der Sorge geplagt sind, wie sie moglichst
viel Frauenfeindlichkeit und Frauenbenachteiligung um-
setzen konnten. Vielmehr gehen diese Betriebe sehr
pragmatisch vor. Das sind hdufig Familienunternehmen,
in denen die Frage, wie ein Geschéiftsfithrungsorgan
oder ein Beiratsorgan in der ndchsten Generation besetzt
wird, schlicht und ergreifend davon abhéngt, ob die Un-
ternehmerfamilie in der ndchsten Generation vielleicht
zwei Tochter oder ob sie zwei Sohne hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Warum Sie in Threm Regelungsansatz weit iiber die
borsennotierten GroBunternehmen hinausgehen und sa-
gen: ,,Wir wollen in all diese Unternechmen hineinregie-

ren®, ist fiir uns nicht nachvollziehbar. Es gibt Familien-
unternchmen, in denen es seit jeher Tradition war, dass
das Unternehmen von Mitgliedern der Familie gefiihrt
wird. Wenn das Unternehmen in einer Generation eben
zwei weibliche Familienmitglieder hat, die das Unter-
nehmen fithren mochten: Warum nicht? Warum muss
dann unbedingt ein minnlicher Fremdgeschéftsfiihrer
eingestellt werden?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein weiterer Punkt kommt hinzu: die kurzen Uber-
gangsfristen. Frau Kollegin Hogl, Sie haben gesagt, dass
Sie niemanden rauswerfen mochten. Was die Aufsichts-
ratswahlen betrifft, mogen Sie mit IThrem Regelungsan-
satz recht haben. Im Hinblick auf die Vorstinde und die
Geschiéftsfithrer haben Sie nicht recht. In aller Regel
werden Geschéftsfiihrervertrage eben nicht fiir ein paar
Monate abgeschlossen, sondern fiir drei, vier oder fiinf
Jahre. Wenn Sie jetzt sagen: ,,Wir wollen ab 2013 Neure-
gelungen haben®, fiihrt das fiir viele Unternehmen dazu,
dass sie das Problem auf der Geschéftsfithrungsebene
nicht einfach bei der nichsten routinemiBigen Beset-
zung 16sen konnen. Fiir diese Unternehmen fiihrt es
schlicht und ergreifend dazu, dass sie neben den Ge-
schéftsfiihrern, die sie im Augenblick haben, weitere
Geschiéftsfithrer einstellen miissen und sich damit die
Kosten fiir das Unternehmen erhoéhen. Das mag bei
GroBunternehmen eine vernachldssigbare Grofle sein.
Fiir einen mittelstdndischen Unternehmer macht es aber
einen Unterschied, ob er zwei, drei oder vier Geschéfts-
fiihrer bezahlen muss.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nach meiner Meinung stellen Sie in Threm Gesetzent-
wurf diese Thematik in keinen ausreichend breiten Zu-
sammenhang. Es geht auch um Fragen der Frauenforde-
rung weit unterhalb der Vorstandsebene. Wir miissen
sicherstellen, dass der Anteil weiblicher Fiihrungskrifte
zunimmt, damit im Sinne einer nachhaltigen Entwick-
lung Frauen in Vorstidnde und Aufsichtsréte quasi hinein-
wachsen konnen. Wir sind in der Union der Auffassung,
dass der richtige Weg nicht eine starre Quote, sondern
ein Konzept ist, das sich an einen Stufenplan anlehnt. In
der Tat kann es kein Weiter-so wie in den letzten Jahren
geben. Aber wir brauchen keine einheitliche, pauschalie-
rende Quote fiir alle Unternehmen, sondern eine mafBge-
schneiderte Losung, die branchenspezifischen Besonder-
heiten und der jeweiligen Situation der Unternchmen
Rechnung trégt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dass ein solcher Gesetzentwurf vorgelegt wird und
dass einzelne Reden mit Heftigkeit, Vehemenz und mit-
unter sogar mit Schérfe vorgetragen werden, hat mogli-
cherweise etwas damit zu tun, dass von der Frauenpoli-
tik der rot-griinen Bundesregierung eigentlich nicht
mehr in Erinnerung geblieben ist als die diimmliche Be-
merkung des damaligen Kanzlers, Frauenpolitik sei Ge-
dons. Herr Kollege Oppermann, falls Sie sich nicht mehr
richtig erinnern kdnnen: Es ist Gerhard Schroder, von
dem das stammt.
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(Thomas Oppermann [SPD]: Das haben Sie
falsch verstanden!)

Aber dass diimmliche AuBerungen von Gerhard Schroder
keine Seltenheit sind, haben wir auch in dieser Woche
zur Genlige erleben diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir werden mit der Umsetzung unseres Konzepts,
das vorsieht, den Frauenanteil mit mafigeschneiderten
Losungen zu erhdhen, fortfahren.

(Elke Ferner [SPD]: Welches Konzept denn?)

Wir werden aber jede Vorlage, die auf Quotierung, Re-
gulierung und staatlichen Dirigismus setzt, ablehnen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Caren Marks hat jetzt das Wort fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Caren Marks (SPD):

Frau Préasidentin! Meine sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Zeit der
Lippenbekenntnisse muss endgiiltig vorbei sein. Sie,
meine Kolleginnen und Kollegen von Union und FDP,
erhalten von uns, der SPD-Bundestagsfraktion, die Gele-
genheit, sich nicht nur mit Worten, sondern auch mit Ta-
ten zu beteiligen.

(Beifall bei der SPD)

Allen, die es mit der Forderung nach mehr Frauen in
Fithrungsfunktionen — mindestens 40 Prozent Frauen in
Aufsichtsraten und Vorstinden — wirklich ernst meinen,
konnen am Ende des parlamentarischen Verfahrens un-
serem Gesetzentwurf zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Wir freuen uns iiber alle, die diese parlamentarische Ini-
tiative konstruktiv begleiten und unterstiitzen. Nachdem
bei der schwarz-gelben Regierungskoalition Fraktions-
disziplin ja keine so grofle Rolle mehr spielt, hoffe ich
natiirlich auf Unterstiitzung auch aus Thren Reihen.

(Beifall bei der SPD)

Denn damit erhielten auch all die gesellschaftlichen
Krifte, die sich fiir eine Quotenregelung engagieren, ein
klares, ein notwendiges Signal aus der Politik.

Ich denke dabei zum Beispiel an den Deutschen Juris-
tinnenbund und seine engagierte Aktion ,,Aktiondrinnen
fordern Gleichberechtigung®. Erst letzte Woche haben
fiihrende Journalistinnen einen Aufruf gestartet, um eine
30-Prozent-Quote in den Chefetagen der Redaktionen
einzufordern. Heute, ganz aktuell, ist nachzulesen, dass
selbst Olaf Henkel eine gesetzliche Quote in Aufsichts-
riten fordert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Diese Beispiele machen deutlich: Grofe Teile unserer
Gesellschaft fordern uniiberhorbar die angemessene Be-
teiligung von Frauen ein. Und ich sage: Recht haben sie!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Dennoch ist diese Bundesregierung handlungsunwil-
lig, wenn es um Frauen- und Gleichstellungspolitik geht.
Das beste Beispiel dafiir ist uns zu Beginn dieser Woche
geboten worden: Da verbittet sich Ministerin Schroder,
die es heute noch nicht einmal nétig hat, anwesend zu
sein,

(Burkhard Lischka [SPD]: Pfui!)

und die eigentlich auch Frauenministerin sein sollte,
weitere Einmischungen. Deutschland brauche keine bii-
rokratischen Vorschriften und Belehrungen aus Briissel.

(Marco Buschmann [FDP]: Genau so ist es!
Sehr gut!)

Wir hingegen, die SPD-Bundestagsfraktion, begriifien
ausdriicklich das Engagement der EU-Kommissarin
Viviane Reding fiir gesetzliche Regelungen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Reding hat uns sehr deutlich vor Augen gefiihrt,
wie schlecht es bei uns in Deutschland um den Anteil
von Frauen in Fiihrungspositionen im européischen Ver-
gleich aussieht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei der Besetzung
von Vorstandsposten finden wir Frauen uns in Deutsch-
land am Schluss wieder. Bei den Aufsichtsratsmandaten
rangiert Deutschland im unteren Drittel. Selbst diese
Position ist nur der Tatsache geschuldet, dass die Rate
der entsandten Frauen auf der Arbeitnehmerseite héher
ist. Das ist beschdmend. Frauen sind bei den Schliissel-
positionen der deutschen Wirtschaft weiterhin auflen vor.
Uberwiegend priigen reine Minnerrunden die Unterneh-
menskultur und damit die Arbeitswelt in unserem Land.

Trotz dieser Tatsachen handelt die Bundesregierung
nicht. Frau Schroder setzt weiter unbeirrt auf die Frei-
willigkeit der Wirtschaft, und diese Woche konnten wir
den Medien entnehmen, dass sie vor der FDP einge-
knickt sei und selbst ihre wachsweiche Flexiquote zu
den Akten gelegt habe. Diese Regierung kommt frauen-
politisch einfach nicht voran. Sie ist zerstritten, und sie
ist somit handlungsunfdhig. Wir haben eine Bundes-
frauenministerin, die durch ihre ,,Nichthaltung* und ih-
ren Beitrag in der gestrigen Debatte zum Internationalen
Frauentag signalisiert, dass ihr dieses Thema eigentlich
egal ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

AuBlerdem haben wir eine Bundesarbeitsministerin,
die jetzt, dank einer gereiften Erkenntnis, eine gesetzli-
che Quote von 30 Prozent fordert. Als sie noch Frauen-
ministerin war, habe ich ein entsprechendes Engagement
vermisst. Aber ich sage ganz ehrlich: Ich freue mich
iiber Thre Unterstiitzung. Ich finde es auch gut, dass Sie
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heute hier sind und damit ein Zeichen setzen, Frau von
der Leyen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Dr. Barbara Héll [DIE LINKE]:
Besser spit als gar nicht!)

Dann ist da noch eine Bundesjustizministerin, die ich
heute genauso wie die Frauenministerin vermisse. Sie ist
gleichstellungspolitisch uninteressiert und ignoriert die
Meinung ihrer Landerfachkolleginnen und -kollegen.
Diese haben namlich auf der Justizministerkonferenz im
Mai letzten Jahres festgehalten, dass die Einfiihrung ei-
ner bundesgesetzlich geregelten Geschlechterquote drin-
gend geboten ist. Und was macht die Kanzlerin? Nichts!
Sie ist handlungsunwillig.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, trotz anderer Ver-
lautbarungen von Frau Schroder ist gleichstellungspoli-
tisch in diesem Land in den letzten Monaten nichts pas-
siert. Der von Frau Schrdoder bejubelte Quotengipfel im
Oktober 2011 ist im Ergebnis mehr als peinlich. Solche
freiwilligen Unverbindlichkeiten fithren nicht zum Ziel.
Ich kann allen nochmals empfehlen: Sehen Sie sich die
Entwicklung in Norwegen an: Dort ist der Frauenanteil
in den Aufsichtsriten von 7 auf 42 Prozent gestiegen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Das belegt eindeutig: Wenn es einen Schliissel zum
Erfolg gibt, dann ist es die gesetzliche Quote. Andere
Linder sind diesem Beispiel im Ubrigen inzwischen be-
reits gefolgt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Nur in Deutschland glaubt die Bundesregierung auch
nach iiber zehn Jahren freiwilliger Vereinbarung — ja,
woran eigentlich? An ein Wunder? Die geschehen erfah-
rungsgemal selten, eigentlich nie.

Wir von der SPD-Fraktion warten nicht auf Wunder,
sondern legen heute einen Gesetzentwurf vor. Damit
wird ein entscheidender Beitrag fiir eine chancenge-
rechte Teilhabe von Frauen in den Aufsichtsriten und
Vorstdnden ermdglicht, und dies nicht nur bei den bor-
sennotierten, sondern auch bei den mitbestimmten Un-
ternehmen. Eine gesetzliche Quote wird mehr Frauen in
Fiihrungspositionen bringen. Am Ende zdhlt das Ergeb-
nis. Auch wird die Quote eine Signalfunktion fiir die Un-
ternehmenskultur und fiir die Arbeitswelt in unserem
Land haben.

Allen Kiritikerinnen, die betonen, sie wollten keine
Quotenfrauen sein, kann ich nur sagen: Die Quote 6ffnet
lediglich die Tiir. Beweisen miissen sie sich ohnehin
selbst.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Unser Gesetzentwurf biirdet den Unternehmen keine
Last auf, im Gegenteil: Mehr Frauen in Fiihrungsfunk-
tionen erhéhen die Chancen auf einen wirtschaftlichen
Erfolg. Dies belegen auch diverse Studien. Auflerdem

kommt unser Gesetzentwurf ohne finanzielle Sanktionen
und ohne Hirtefallregelungen aus. Wenn die Quote nicht
eingehalten wird, bleibt der Stuhl leer. Ich bin mir sicher:
Dieser wird nicht lange leer bleiben. Auf ihm wird
schnell eine kompetente Frau Platz nehmen. Nach kurzer
Zeit wird dariiber kein Wort mehr verloren, so wie in
Norwegen.

Die Frauen in Deutschland fordern zu Recht Taten
statt Worte von Regierung und Parlament. Mit Threr Zu-
stimmung zu unserem Gesetzentwurf lassen wir den
Worten Taten folgen. Tatsdchliche Gleichstellung muss
Realitét auch bei uns in Deutschland werden. Ich bin mir
sicher: Dafiir lohnt es sich, zu kdmpfen, auch iiber die
Fraktionsgrenzen hinweg.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Unser Kollege Jorg von Polheim hat jetzt das Wort fiir
die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Jorg von Polheim (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben in
dieser Debatte schon einiges gehort, einiges Richtige
und viel Falsches.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Ja, von
Herrn Buschmann zum Beispiel!)

Deshalb mdchte ich als Handwerker und kleiner mit-
telstdndischer Béckermeister in dieser Debatte auf die
Auswirkungen lhres Gesetzentwurfs auf den oder die
ganz normale Berufstitige eingehen. Wiahrend wir Li-
berale und Christdemokraten uns mit der Materie ,,Chan-
cengleichheit von Ménnern und Frauen“ eingehend aus-
einandersetzen und eventuell auch unpopuldre
Meinungen vertreten, weil wir sie fiir richtig halten, for-
dert die SPD einen Stufenplan fiir eine 40-Prozent-Min-
destquote fiir borsennotierte Gesellschaften,

(Mechthild Rawert [SPD]: Sehr gut!)

womit man ganz herrlich Schlagzeilen produzieren
kann, was jedoch in der Sache nur wenigen Hundert Un-
ternehmen und Menschen hilft.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dass Ihre Initiative zum Thema Quote lediglich an
Symptomen herumdoktert und dabei an sdmtlichen All-
tagsproblemen der Biirgerinnen und Biirger vorbeigeht,
soll hier nicht unerwéhnt bleiben.

Was bringt Thre Elitenquote fiir die Mutter von ne-
benan, die hart arbeitet und trotzdem Probleme hat, ihren
Lebensunterhalt zu sichern? Nichts.

(Beifall bei der FDP)
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Welche spiirbaren Verbesserungen ergeben sich fiir
junge Singlefrauen, die zukunftssicher ihr Leben planen
mochten? Keine. Oder anders gesagt: Wem niitzt das,
was Sie vorschlagen? Niemandem.

(Beifall bei der FDP)

Anstatt mit Quotenregelungen staatlichem Zwang das
Wort zu reden, sollte es Thnen, wenn es Thnen um die Sa-
che ginge, vielmehr ein Anliegen sein, Angebote fiir die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu unterbreiten.
Damit wire den berechtigten Anliegen der Frauen und
iibrigens auch vieler Méanner weitaus mehr geholfen als
mit einer Quote fiir einige wenige Fiihrungsetagen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es geht hier um Chancengleichheit fiir alle Biirgerin-
nen und Biirger. Es geht um reale Fortschritte bei der
Koordinierung von Kind und Karriere. Es geht um Men-
schen in unserem Land, um bessere Aufstiegschancen
fiir Frauen in der Arbeitswelt, aber nicht um willkiirlich
festgesetzte Vorstandsquoten fernab der Lebenswirklich-
keit unserer Biirgerinnen und Biirger.

Diese Koalition hat viel fiir die berufliche Chancen-
gleichheit getan, mehr als es durch jede Quote erreicht
werden konnte.

(Lachen der Abg. Elke Ferner [SPD])

Wir haben trotz Haushaltskonsolidierung zusitzliche
4 Milliarden Euro fiir den Rechtsanspruch auf die U-3-
Betreuung aufgebracht. Das erhoht die Chancen jeder
einzelnen Frau, ihre Karriere individueller zu planen, als
es je zuvor der Fall war.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

In diesem Zusammenhang sollten Sie einmal zu Ihren
Genossen nach Nordrhein-Westfalen schauen. Dort wird
der Ausbau der U-3-Betreuung von der SPD-gefiihrten
Landesregierung massiv gekiirzt, und Sie reden hier von
Chancengleichheit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Thomas Oppermann [SPD]:
Das stimmt doch gar nicht!)

— Schauen Sie einmal in den Landeshaushalt. — Diese
Bundesregierung hat das Unternehmensprogramm ,,Er-
folgsfaktor Familie® und die Initiative ,,Familienbe-
wusste Arbeitszeiten* aufgelegt. Diese Programme sor-
gen dafiir, dass Familienleben und Arbeitswelt besser in
Einklang gebracht werden konnen. In Zukunft wird
diese Koalition die Elternzeit flexibler gestalten. Durch
diese Flexibilisierung wird es jungen Familien ermog-
licht, mit einem Bein im Berufsleben zu bleiben, ohne
auf eine Auszeit zum Wohle des Kindes verzichten zu
miissen. All diese Initiativen sind weiche Faktoren, die
uns langsam, aber stetig dorthin bringen sollen, wo bei-
spielsweise Schweden schon heute ist: mehr Frauen in
Vorstandsgremien — und das ohne staatlich verordnete
Quote. Das ist ernst gemeinte nachhaltige Politik.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Jede unserer Initiativen hilft sowohl den Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmern als auch den Arbeitgebern
weitaus mehr als die von Thnen vorgeschlagene Frauen-
quote fiir Vorstandsetagen. Die SPD mochte Frauen mit
der Brechstange in die Vorstédnde bringen;

(Dr. Eva Hogl [SPD]: Nein, mit der Quote!)

wir wollen Verbesserungen in der Sache. Sie bedienen
Klischees; wir bedienen die Realitét.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Lachen bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Herr von Polheim, das war Thre erste Rede im Deut-
schen Bundestag. Dazu gratuliere ich Thnen im Namen
des Hauses recht herzlich und wiinsche Erfolg fiir Thre
Arbeit hier.

(Beifall — Abg. Jorg von Polheim [FDP]
nimmt Gratulationen entgegen)

— Kiisse werden ins Protokoll aufgenommen; nur damit
das klar ist.

(Gisela Piltz [FDP]: Unbedingt! Mir wiirde
was fehlen!)

Die nédchste Rednerin ist Monika Lazar fiir Biind-
nis 90/Die Griinen.

Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das Thema Quote wird in dieser Woche wieder sehr
breit diskutiert. Trotz des Widerstands in der Koalition
gibt es inzwischen eine breite Mehrheit, die sich fiir die
Quote ausspricht,

(Jorg von Polheim [FDP]: Nur nicht in der Be-
volkerung!)

unter anderem bei der Frauen Union und bei den Frauen
in der CDU/CSU-Bundestagsfraktion. Ministerin von
der Leyen, die als einzige Ministerin hier zum Gliick
dabei ist, sagte erst kiirzlich im Tagesspiegel: ,Im
Schneckentempo kénnen wir nicht weitermachen®. Das
ist richtig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die EU-Kommissarin Reding ist mit ihrer Geduld am
Ende und wird handeln. Auch die Berliner Erklarung, fiir
die sich Frauen aus allen Fraktionen zusammengefunden
haben und die Tausende von Unterschriften tragt,
spricht, denke ich, eine eindeutige Sprache.

Die FDP — das hat man auch heute wieder gesehen —
hat anscheinend grof3e Angst vor der Quote.

(Otto Fricke [FDP]: Da haben Sie eben nicht
zugehort!)

Sie sollten sie ruhig einmal ausprobieren. Ich glaube,
dann hétten Sie auch ein paar Probleme weniger.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Generalsekretdr Doring beklagt, dass eine gesetzliche
Quote ein Eingriff in das Eigentum der Aktiondrinnen
und Aktiondre wédre. Damit hat er recht. Aus gutem
Grund wiirde der Gesetzgeber eingreifen: zum Schutz
vor Diskriminierung.

Auch Herr Briiderle lehnt eine Quote ab. Zitat:
»Frauen sind zu unterstiitzen, weil sie gut sind — nicht
weil sie Frauen sind“. Was ist denn das fiir ein Argu-
ment? Das zeigt wieder einmal, dass die FDP das Prinzip
der Quote immer noch nicht verstanden hat.

(Marco Buschmann [FDP]: Sie haben nicht
verstanden, dass Thre Theorien in der Wirk-
lichkeit widerlegt werden!)

Wenn Sie allen Ernstes behaupten, eine Quote habe mit
Leistung nichts zu tun, dann ignorieren Sie die wissen-
schaftlichen Ergebnisse zu den Leistungen von Frauen
einerseits und ihren Aufstiegsmoglichkeiten anderer-
seits. Wir miissen uns eben die besten Frauen aus dem
Pool heraussuchen und diirfen nicht, als hdtten wir
Scheuklappen auf, nur auf die Ménner setzen, die den
meisten Unternehmen als Erstes einfallen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Enttauschung iiber die Frauen- und Geschlechter-
politik der Koalition sitzt tief. Selbst die diirftigen An-
sidtze der Frauenministerin werden von der FDP im
Keim erstickt. So schrieb die taz am 5. Mérz: ,FDP
muckt auf und Frau Schréder knickt ein®, und sie schrieb
ferner von der FDP in ,,Ignorantenhausen®.

Womit die Ministerin allerdings regelmifig die Me-
dien bedient, sind Ankiindigungen von Gesetzentwiirfen.
Wir erwarten, dass sie ihre Vorhaben zuerst mit dem
Koalitionspartner bespricht, dann uns im Plenum infor-
miert, sodass wir es hier diskutieren konnen. Es kann
nicht sein, dass wir immer nur in der Zeitung etwas lesen
und dann nichts passiert.

Auch die aktualisierten Zahlen aus dem Ministeriums-
etat sprechen eine eindeutige Sprache. Besonders iiber-
rascht bin ich dariiber, dass beim Titel ,,Gleichstellungs-
politik in der Lebenslaufperspektive deutlich weniger
ausgegeben werden soll als zundchst geplant. Sie haben
doch erst gestern den Antrag zu diesem Thema einge-
bracht. Anscheinend ist das nicht mit Zahlen untermau-
ert, oder Ihnen fillt nichts dazu ein.

Auch zur Flexiquote und zum Stufenplan der Ministe-
rin — so niedrig die Ziele darin auch sind — ist im aktuel-
len Haushaltsentwurf nichts Passendes mehr drin. Sie
untergraben mit den Zahlen also Thre eigenen Vorhaben
mit den ohnehin schon niedrigen Zielen. Das ist wirklich
ein Trauerspiel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Caren Marks [SPD] und
Dr. Barbara Holl [DIE LINKE])

In dem Gleichstellungsbericht, den wir gestern mit
diskutiert haben, heif3t es sehr eindeutig:

Die Kosten der gegenwirtigen Nicht-Gleichstel-
lung ibersteigen die einer zukunftsweisenden
Gleichstellungspolitik bei weitem.

Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis, und handeln Sie
danach! Wir wollen nicht mehr linger darauf warten,
dass es endlich einmal vorangeht.

Die Opposition handelt wieder einmal. Heute steht
der Gesetzentwurf der SPD auf der Tagesordnung. Wir
Griinen haben vor reichlich einem Jahr einen Gesetzent-
wurf zu den Regelungen bei Aufsichtsriten und danach
noch einen Antrag zu den Regelungen bei Vorstinden
eingebracht. Auch von der Linksfraktion liegen Vor-
schldge vor. Ich denke, selbst wenn sich unsere einzel-
nen Vorschldge etwas unterscheiden, ist die Richtung
doch die gleiche.

(Caren Marks [SPD]: Da kommen wir zusam-
men!)

Uns allen sollte klar sein: Freiwillige Vereinbarungen
haben nichts gebracht. Die gldserne Decke ldsst sich so
einfach nicht durchbrechen. Ich rufe die Ministerin auf
— Herr Kues, richten Sie es ihr bitte aus, da sie heute
nicht da ist; vielleicht kommt ja im Laufe der nédchsten
Monate doch noch etwas — Wir miissen wirklich han-
deln; denn — dies wurde schon angesprochen — die meis-
ten der Aufsichtsratsposten werden im néchsten Jahr neu
besetzt. Deshalb ist es Zeit, in diesem Jahr etwas vorzu-
legen. Die Vorschlidge der Opposition liegen vor. Suchen
Sie sich etwas aus. Wir diskutieren gern im Detail da-
riiber. Meine Bitte zum Schluss: Tun Sie endlich etwas!

Danke.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Das Wort hat der Kollege Thomas Silberhorn fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Thomas Silberhorn (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir sind uns sicherlich darin einig, dass es in
Deutschland nach wie vor erhebliche Defizite bei der
Gleichstellung von Ménnern und Frauen gibt und dass
das namentlich auch in der Privatwirtschaft der Fall ist.
Der Anteil von Frauen in Fiihrungspositionen bewegt
sich weiterhin auf einem unbefriedigend niedrigen Ni-
veau. Deswegen sollte auch Einigkeit darin bestehen,
dass das eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist. Nur,
wenn wir dieses Thema als eine gesamtgesellschaftliche
Aufgabe betrachten, dann muss das auch in unseren De-
batten zum Ausdruck kommen. Dann muss es auch eine
Beteiligung von Ménnern an dieser Debatte geben.

(Caren Marks [SPD]: Na klar!)

Ich stelle fest, dass von der CDU, der CSU und der FDP
Mainner an dieser Plenardebatte teilnehmen. Ich frage
Sie von der Opposition: Wo sind Thre Ménner?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie lassen die Frauen reden.
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(Dr. Eva Hogl [SPD]: Weil die Frauen fiir die
Quote sind!)

Thre Ménner aber bleiben bei diesem Thema stumm

(Caren Marks [SPD]: Die stehen zu 100 Pro-
zent hinter der Quote! — Dr. Eva Hogl [SPD]:
Bei uns sind die Ménner fiir die Quote!)

und riicken damit die Gleichstellung von Frauen in eine
Nische, in die sie gerade nicht gehort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Silberhorn, der Kollege Beck hat das jetzt per-
sonlich genommen. Er wiirde gern eine Zwischenfrage
stellen.

Thomas Silberhorn (CDU/CSU):

Ich komme gleich zu den Griinen. — Ich erinnere mich
noch sehr gut an die Worte von Bundeskanzler Gerhard
Schroder tiber Frauen. Er sprach von ,,Gedons®. Ich sage
Ihnen sehr deutlich: Sie haben noch nicht viel dazuge-
lernt. Sie als Frauen in der SPD miissen Ihre Manner bei
dieser Diskussion in Mitverantwortung nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — La-
chen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Thomas Oppermann [SPD]: Sie
haben keine Ahnung, wovon Sie reden!)

Wie kann es sein, dass in der Tante SPD immer nur On-
kels das Sagen haben? Denn dort, wo es um Spitzen-
funktionen geht — Fraktionsvorsitzende und Parteivorsit-
zende —, finden Frauen in der SPD nicht statt.

(Caren Marks [SPD]: Sagt ein Klugscheif3er!)
Frauen an der Spitze sind in der SPD Fehlanzeige.

(Elke Ferner [SPD]: Wie hoch ist denn der
Frauenanteil in Threr Bundestagsfraktion aus
Bayern? Wie viele Frauen haben Sie aus der
CSu?)

Bei den Griinen schaut es nicht allzu viel besser aus,
wenn ich in die Zeitungen der letzten Tage schaue. Die
Financial Times Deutschland titelte am 7. Mérz: ,,Be-
drohte Art: Die griine Spitzenfrau®“. Es ist die Rede da-
von, dass die Doppelspitze fiir 2013 infrage gestellt wird
und dass in den Léndern die Doppelspitze vielfach nicht
mehr vorhanden ist. Die ehemalige Kollegin Antje
Hermenau wird mit dem Satz zitiert:

Die Quote ist unverzichtbar fiir die Erstchance, da-
mit Frauen zeigen konnen, was sie drauf haben.

Aber weiter heifit es dann:

Fiir die ganz hohen Weihen ist sie nicht unbedingt
das beste Auswahlkriterium.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Silberhorn, jetzt hat sich Herr Beck noch einmal
gemeldet.

Thomas Silberhorn (CDU/CSU):
Ich wiirde gerne fortfahren.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Vertragen Sie keine ménnliche
Antwort auf [hre Rede? Feigling!)

Wir haben in der CDU und in der CSU — von Angela
Merkel bis Gerda Hasselfeldt — kein Problem mit Frauen
an der Spitze.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Thomas Oppermann [SPD]: Aber Gerda
Hasselfeldt hat ein Problem mit Thnen, junger
Mann!)

Deswegen sage ich Thnen sehr deutlich: Die Politik muss
in dieser Debatte schon ihre Vorbildfunktion wahrneh-
men. Sie alle sollten sich an die eigene Nase fassen und
nicht mit dem Finger auf andere zeigen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich mochte deutlich machen — da kénnen Sie mir si-
cherlich wieder zustimmen —, dass wir einen ganzheitli-
chen Ansatz verfolgen miissen. Gleichstellungspolitik
— das ist ein Ergebnis des Ersten Gleichstellungsberichts
der Bundesregierung, iiber den wir gestern im Plenum
diskutiert haben — soll sich an den grundgegebenen na-
tiirlichen Unterschieden zwischen den Geschlechtern
orientieren. Es kann nicht darum gehen, unterschiedliche
Verhaltensweisen und unterschiedliche Lebensverldufe
von Ménnern und Frauen zu negieren.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was soll das denn?)

Im Gegenteil, Gleichstellungspolitik muss diese unter-
schiedlichen Lebensverldufe ermoglichen. Deshalb
brauchen wir flexible und differenzierte Konzepte fiir
verschiedene Lebensphasen.

Eine gleichberechtigte Teilhabe von Ménnern und
Frauen muss in allen Etappen des Lebensverlaufs ge-
wihrleistet sein.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist wirklich eine Zumutung
hier!)

Dies liegt nicht nur im Interesse der Frauen. Auch Min-
ner stoflen oft auf Widerstand

(Lachen bei der SPD)

— Sie sollten das nicht ldacherlich machen; das ist ein
Faktum —,

(Caren Marks [SPD]: Thre Rede ist licherlich!)

wenn sie selber Verantwortung fiir ihre Familie, fiir ihre
Kinder iibernehmen wollen und Elterngeld beantragen
oder zugunsten der Familie Teilzeit arbeiten mochten.
Deswegen liegt es auch im Interesse der Frauen, dass
Mainner zunehmend ihren Teil der Verantwortung fiir die
Familie wahrnehmen.

(Thomas Oppermann [SPD]: Das liegt auch im
Interesse der Méanner!)
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Natiirlich reden wir unstreitig {iber eine vorhandene
Benachteiligung von Frauen im Erwerbsleben. Das stellt
nicht nur eine Beeintrichtigung ihrer individuellen
Chancengleichheit, sondern auch eine Verschwendung
gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Ressourcen dar.
Im Hinblick auf die demografische Entwicklung und den
wachsenden Bedarf an Fachkréften konnen wir uns das
schlicht nicht langer leisten. Deswegen sage ich sehr
deutlich: Abwarten und nichts tun ist aufgrund der fest-
gestellten Missstdnde und der offenkundigen Defizite
keine Losung. Die letzten Jahre haben gezeigt, dass eine
freiwillige Selbstverpflichtung in der Wirtschaft bisher
nicht zu befriedigenden Ergebnissen gefiihrt hat. Ich bin
allerdings der Auffassung, dass die gesetzgeberische
Verantwortung zunéchst darin besteht, die Wahrung glei-
cher Teilhabe sicherzustellen, und nicht darin, die glei-
che Teilhabe selbst zu realisieren. Der Gesetzgeber darf
an dieser Stelle nicht iiber das Ziel hinausschieflen, son-
dern muss die Eigenverantwortung der Wirtschaft ein-
fordern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich darf feststellen, dass hier in den letzten Mona-
ten und Jahren ein Umdenken eingesetzt hat. 24 der
DAX-30-Unternechmen haben sich im Frithjahr 2011
konkrete Ziele zur Erhohung des Frauenanteils in ihren
Aufsichtsriten gesetzt.

(Elke Ferner [SPD]: Da sind wir aber dankbar,
Herr Kollege!)

Im Herbst vergangenen Jahres haben die DAX-30-Un-
ternehmen auBlerdem verbindliche Zielvorgaben vorge-
stellt, um den Anteil von Frauen in Fithrungspositionen
zu erhéhen. Im Jahr 2011 sind 40 Prozent der frei gewor-
denen Aufsichtsratssitze in den DAX-30-Unternechmen
mit Frauen besetzt worden. In den Vorstdnden sind wir
noch nicht so weit, aber auch hier ist ein positiver Trend
zu verzeichnen.

Ein Blick auf die Selbstverpflichtungen der Wirt-
schaft zeigt aber auch, dass individuelle Losungen je
nach GroBe und Branche der Unternehmen erforderlich
sind. Es ist so, dass in vielen Branchen der Anteil von
Frauen an der Gesamtbelegschaft schon relativ niedrig
ist. Das schlédgt natiirlich auf die Fiithrungsetagen durch.
Fiihrungspositionen werden oft nach einer langjéhrigen
Bewiéhrung im Unternehmen vergeben.

(Elke Ferner [SPD]: Deswegen sind auch so
viele Ménner an der Spitze in den Betrieben,
wo iiberwiegend Frauen arbeiten!)

Der Personalpool ist begrenzt. In Personalabteilungen
und bei Personalagenturen haben Frauen durchaus gute
Chancen auf Fithrungspositionen.

Die Forderung der Opposition nach starren Quoten
geht aber an der Realitét vorbei.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, Thre Politik geht an der Realitit
vorbei! — Elke Ferner [SPD]: Thre Rede geht
gerade an der Realitét vorbei, Herr Kollege!)

Sie wird den spezifischen Gegebenheiten in vielen Un-
ternehmen nicht gerecht. Besonders praxisfern finde ich
die Vorstellung, bei einer mangelnden Berufung von
Frauen Stellen voriibergehend unbesetzt zu lassen. Das
ist ein massiver Eingriff in die Berufsfreiheit und in die
Eigentumsfreiheit der Unternehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Eine Quotenregelung, die die Leistungsfihigkeit eines
Unternehmens gezielt schwécht, kann niemanden iiber-
zeugen.

Ich bin durchaus der Auffassung, dass eine gesetzli-
che Regulierung mithilfe von Quoten als Impuls dienen
kann, die Gleichstellung von Frauen voranzutreiben. Wir
sind uns sicherlich einig, dass eine stirkere Teilhabe von
Frauen an der Unternehmensfithrung wirtschaftlich sinn-
voll ist, dass sie positive Auswirkungen auf die Leis-
tungsfahigkeit und den wirtschaftlichen Erfolg eines Un-
ternehmens hat. Die Bundesfamilienministerin hat ein
Stufenmodell vorgelegt, das individuelle spezifische Lo-
sungen ermoglicht,

(Ekin Deligéz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wo
hat sie das denn vorgelegt?)

je nach Branche und GréBe des Unternehmens. Dieses
Modell setzt auf Transparenz und auf Wettbewerb, auch
unter Beteiligung der Belegschaften und der Offentlich-
keit. Das ist meiner Meinung nach der richtige Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Lachen bei der SPD)

Ich sage Thnen aber auch: Wir miissen die Arbeitswelt
deutlich familienfreundlicher gestalten, als das heute der
Fall ist. Dass von Beginn an Frauen deutlich schlechter
bezahlt werden als Ménner, ndmlich im Schnitt um
22 Prozent, ist schlicht inakzeptabel.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was machen Sie dagegen?)

Im 6ffentlichen Dienst gibt es das seit Jahrzehnten nicht
mehr. Es ist nicht hinnehmbar, dass die freie Wirtschaft
nicht das zuwege bringt, was im 6ffentlichen Dienst seit
Jahrzehnten der Fall ist.

Dass Teilzeit in Fithrungspositionen nur selten mog-
lich ist, ist auch ein Phdnomen der Privatwirtschaft, das
wir im Offentlichen Dienst so nicht kennen. Selbst die
Kinderbetreuung wird im offentlichen Dienst vielfach
besser sichergestellt als in Unternehmen. Das ist auch
eine unternehmerische Aufgabe, weil man nur dann im
Beruf leistungsfihig ist, wenn man den Kopf frei hat,
weil die Kinderbetreuung sichergestellt ist.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege!

Thomas Silberhorn (CDU/CSU):

Der o6ffentliche Dienst hat hier eine Vorbildfunktion,
und die Wirtschaft hat erheblichen Nachholbedarf.
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Ich darf mit der Bemerkung schlieBen: Frauenforde-
rung ist eine Fithrungsaufgabe,

(Elke Ferner [SPD]: Da haben Sie aber
komplett versagt!)

gerade auch fiir die Ménner, die an der Spitze stehen — in
Unternehmen, in Verbidnden, im Offentlichen Dienst,
aber auch in unserer und in Ihrer Partei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Caren Marks [SPD]: Wenn das nicht so ernst
wire, wire es ganz schon lustig!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Das Wort zu einer Kurzintervention hat der Kollege
Volker Beck.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege Silberhorn, Sie haben die Vorbildfunk-
tion der Politik angesprochen. Wenn ich in die Reihen
der Koalition schaue, dann wundert es mich nicht, dass
es in der Debatte einen hohen Anteil mannlicher Redner
gibt; denn auch im Hinblick auf die Présenz ist der Frau-
enanteil bei Thnen gering. Bei der FDP-Fraktion ist eine
einzige Frau vertreten, demgegeniiber acht Ménner. Das
kommt nicht von ungeféhr. Es liegt nicht daran, dass die
Frauen in der FDP-Fraktion zu faul waren, ins Plenum
zu kommen, sondern schlicht daran, dass es so wenige
gibt.

(Beifall der Abg. Ekin Deligoz [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)])

Das wiederum liegt daran, dass die FDP bislang auf die
»Zwangsquote™, wie Sie das nennen, verzichtet. Das
fiihrt eben zu solchen Resultaten.

(Patrick Doring [FDP]: Das ist das Beck’sche
Paradoxon!)

Dass es eine Auslese nach Eignung und Beféhigung gibt,
kann man an dem politischen Ergebnis der FDP eindeu-
tig widerlegen. Das sehen die Wihlerinnen und Wahler
iibrigens auch so.

(Marco Buschmann [FDP]: Uns haben 800 000 Frauen
mehr gewéhlt als Sie!)

Herr Silberhorn, wenn Sie hier sagen, eine starre
Quote widerspreche der Berufsfreiheit und anderen
Grundrechtspositionen — offensichtlich der Grundrechts-
positionen von Angehorigen meines Geschlechts —, dann
wundert es mich, dass Sie bei grundsétzlichen demokra-
tischen Fragen wie der Freiheit des Mandats und der de-
mokratischen Partizipation in Threr Partei mittlerweile
anderer Auffassung sind. Selbst die CSU — man mag es
kaum fassen — hat mittlerweile eine Mindestquotierung
von 40 Prozent.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Warum ist das, was in der CSU richtig ist, in der Wirt-
schaft falsch? Das vermag mir nicht einzuleuchten.

(Patrick Doring [FDP]: Weil es das Eigen-
tumsrecht gibt!)

Wir haben doch in unseren eigenen Parteiorganisationen
gesehen: Wo es keine Quote gibt, fithren die Méanner-
netzwerke dazu, dass nach Netzwerkzugehorigkeit ent-
schieden wird und nicht nach Eignung und Beféhigung.

(Patrick Doring [FDP]: Das ist vielleicht bei
den Griinen so!)

Das wire in unserer Fraktion, in unserer Partei auch so.
Wenn wir die Quote nicht hétten, dann gidbe es einen
Backlash.

(Dr. Stephan Harbarth [CDU/CSU]: So ist das
bei Ihnen mit der Kanzlerkandidatur!)

In unserer Fraktion werden Sie aufgrund der Mindest-
quotierung hdufig erleben, dass in fachpolitischen De-
batten nur weibliche Rednerinnen auf der Liste stehen,
und zwar nicht, weil wir das in der Fraktion nach Ge-
schlecht entscheiden, sondern weil sich das aufgrund der
angemessenen Reprisentation beider Geschlechter fach-
politisch so ergibt.

(Patrick Doring [FDP]: Kurzintervention heif3t
das!)

Das fallt uns fiir gewdhnlich gar nicht so auf. Ich finde
gut, wenn sich das herumspricht; denn das ist fiir die
Politik sehr wichtig.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege Beck!

Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wir haben hier eine Vorbildfunktion: Junge Frauen
und junge Ménner sehen, dass sich im Politikbetrieb
beide Geschlechter an Fiihrungsaufgaben beteiligen. Das
ist bei uns eine Selbstverstindlichkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Heidemarie Wieczorek-Zeul
[SPD])

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Herr Silberhorn zur Beantwortung, bitte.

Thomas Silberhorn (CDU/CSU):

Herr Kollege Beck, ich danke Thnen sehr fiir Ihre
Kurzintervention, wenngleich ich es wirklich bedaure,
dass Sie als Mann in Threr Fraktion zu diesem Instrument
greifen miissen, weil man Thnen bei diesem Thema keine
Redezeit zugebilligt hat.

(Lachen bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Caren Marks [SPD]: Wie bil-
lig! Das tut weh! Ich mochte Schmerztablet-
ten!)

Herr Kollege Beck, wir kdnnen gerne zéhlen, wer wie
viele Frauen in Parteien und Fraktionen hat. Das war
aber gar nicht mein Anliegen. Mein Anliegen war, dass
wir Frauenforderung, die Gleichstellung von Ménnern
und Frauen, zu einem gesamtgesellschaftlichen Thema
machen,;
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(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ja, das machen wir doch schon léngst!)

das muss auch in der Debatte im Deutschen Bundestag
zum Ausdruck kommen. Deswegen ist es nicht zurei-
chend, wenn nur Frauen iiber Frauenforderung diskutie-
ren. Sie miissen dariiber gemeinsam mit den Ménnern
diskutieren, wenn sie zu Erfolgen kommen wollen. Das
hat die Koalition demonstriert. Sie sollten es nachma-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was die Quoten in der CSU betrifft, leite ich Thnen
gerne die entsprechenden Texte zu; denn das sind gerade
keine starren, sondern differenzierte Quoten. Wir haben
eine verpflichtende Quote auf Landes- und Bezirks-
ebene,

(Ekin Deligéz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Eine ,,Zwangsquote*?)

und wir haben in den Orts- und Kreisverbdnden mit
Blick auf die dortige Situation eine nicht verpflichtende
Quote, verbunden mit der Zielvorstellung, einen Frauen-
anteil in gleicher GroBenordnung zu erreichen.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber unsere Quote ist schon Zwang?)

Es gibt durchaus die Moglichkeit, in zwei Jahren zu
iiberpriifen, ob wir mehr tun miissen als bisher. Aber wir
wollen eben nicht eine Quote, bei deren Realisierung
man vor Ort auf Schwierigkeiten stolen wiirde; wir miis-
sen schon entsprechende Ergebnisse erzielen konnen.

(Ekin Deligéz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt zerreden Sie aber Ihren Parteitags-
beschluss! Lesen Sie mal nach!)

Herr Kollege Beck, bei der Besetzung von Vorstinden
einer Partei geht es nicht um Eigentumspositionen, die
infrage gestellt werden. Wir sehen auch nicht vor, Vor-
standspositionen nicht zu besetzen; die Vorstinde wer-
den vollstindig gewihlt, unter Beteiligung der Frauen.
Ich verrate Thnen etwas: Trotz der Quote, die wir in der
CSU haben, gibt es viele Vorstinde, die diese Quote weit
iibererfiillen, weil wir eben nicht allein zdhlen, sondern
uns daran gelegen ist, dass Frauen an der politischen
Willensbildung beteiligt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Ekin
Deligéz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
war jetzt aber nicht wirklich iiberzeugend!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Die Kollegin Elke Ferner hat jetzt das Wort fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Elke Ferner (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Silberhorn, ich mochte Thnen gerne zweierlei mit-
geben. Das Erste ist: Thre Rede war an Peinlichkeit wirk-
lich nicht zu iiberbieten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Ich habe gedacht, die gestrigen Reden der Ministerin
und auch des Generalsekretidrs der FDP — er ist schon
wieder weg — seien nicht zu toppen; aber Sie haben das
heute miihelos geschafft.

(Caren Marks [SPD]: Da war die Latte aber
nicht hoch!)

Das Zweite ist: Thre Quote in der CSU scheint nur
méBig zu wirken. Der hohe Frauenanteil in der CSU-
Landesgruppe fiihrt dazu, dass der Frauenanteil in der
Unionsfraktion nicht einmal 20 Prozent {ibersteigt. Inso-
fern sollte, was die parteiinternen Geschichten anbe-
langt, jeder vor seiner Haustiir kehren. Wir haben das in
unserer Partei teilweise mit sehr groem Erfolg gemacht:
In unserer Parteispitze sind jetzt, nach dem letzten Bun-
desparteitag, mehr Frauen als Ménner.

(Dr. Stephan Harbarth [CDU/CSU]: In das
Dreigestirn ist ja noch keine Frau vorgelassen
worden!)

Ich garantiere Thnen: Auch Sie werden noch eine sozial-
demokratische Kanzlerkandidatin und auch eine sozial-
demokratische Kanzlerin erleben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zurufe
von der CDU/CSU: Oh!)

Ich mochte auf gestern zuriickkommen, als der Erste
Gleichstellungsbericht diskutiert wurde. Ich muss sagen:
Es liegen ganz konkrete Handlungsoptionen vor; aber
Sie tun nichts. Auch der Antrag, der gestern von den Ko-
alitionsfraktionen eingebracht worden ist, ist an Unség-
lichkeit und Peinlichkeit nicht mehr zu {iberbieten.

Wir brauchen in diesem Jahr eine Regelung, weil im
néchsten Jahr zahlreiche Aufsichtsratsmandate neu be-
setzt werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Halina Wawzyniak [DIE LINKE])

Ich kann zwar nachvollziehen, dass Sie hier auf Zeit
spielen, weil Sie nicht bereit sind, etwas zu tun; aber es
ist nicht angemessen und vor allen Dingen nicht das, was
die Mehrheit in der Bevolkerung will.

Jetzt sieht man, dass die sogenannte Frauenministerin
strammsteht, nur weil die Boygroup der Fast-3-Prozent-
Partei FDP sagt: Wir wollen iiberhaupt keine Quoten. —
Das wundert mich nicht. In der gestrigen Ausgabe der
Zeit gab es einen Artikel mit der Uberschrift ,,Wenn
schon Frauen, dann schone®. Daraus mochte ich gerne
zitieren:

Neben den Altherren der FDP zeigen sich auch die
jungen liberalen Ménner weitgehend unempféng-
lich fiir frauenpolitische Fragen.

(Dr. Eva Hogl [SPD]: Das haben wir heute
gehort!)

Spotterinnen unter den FDP-Damen fiihren das da-
rauf zuriick, dass die eitle Jungsriege um Résler,
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Christian Lindner und Daniel Bahr so viel von Au-
gencremes und Manikiire verstehen, dass sie das
Weibliche in der Politik abzudecken glaubten.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie bei
Abg@ordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

So weit zur FDP.

Mein Eindruck ist: Das ist in den Fiihrungsetagen der
deutschen Wirtschaft nicht anders. Denn dort hieven sich
die Ménnerseilschaften gegenseitig in die Vorstdnde und
in die Aufsichtsrdte. Wenn es nach der Qualifikation
ginge, dann miissten schon jetzt deutlich mehr Frauen in
den Fiithrungspositionen der deutschen Wirtschaft ange-
kommen sein.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Dr. Stephan Harbarth [CDU/CSU]: Hat die
SPD nicht mehr Niveau zu bieten?)

Aber wir wissen, dass das nicht der Fall ist. In den
DAX-30-Unternehmen gibt es einen Anteil der Frauen
von 3,7 Prozent. Das sind sieben; dieses Jahr kommen
noch zwei hinzu. In 24 von 30 Vorstinden ist keine ein-
zige Frau zu finden. In den Vorstéinden der Top-100-Un-
ternehmen — ohne die Finanzdienstleister — gab es 2011
sage und schreibe elf Frauen; in den néchsten 100 Unter-
nechmen waren es ein paar mehr. Insgesamt sind
28 Frauen in den Top-200-Unternehmen. Von 942 Vor-
standsposten sind es sagenhafte 3 Prozent. Man kann es
auch andersherum sagen: 97 Prozent der Vorstandspos-
ten sind mit Ménnern besetzt. Wenn das keine Quote ist,
liebe Kolleginnen und Kollegen, was ist es dann?

(Beifall bei der SPD)

Es gibt unter den Top-100-Unternehmen keine einzige
Vorstandsvorsitzende, und unter den nichsten 100 ist es
gerade einmal eine einzige.

In den Aufsichtsriten sieht es nicht besser aus. Auch
da gibt es frauenfreie Zonen. SchlieBlich findet man in
mehr als einem Viertel der Top-200-Unternehmen keine
einzige Frau im Aufsichtsrat. Insofern kann man nur
noch sagen: Hier liefert sich der Fortschritt mit einer
Schnecke ein Wettrennen. Wenn man dann sieht, dass
der Lowenanteil der Aufsichtsritinnen iiber die Mitbe-
stimmung und nicht tiber die Hauptversammlung in die
Aufsichtsrite kommt — es sind iiber 70 Prozent —, dann
liegt der Handlungsbedarf doch auf der Hand. Wer das
negiert, ist noch nicht im 21. Jahrhundert angekommen.

(Beifall bei der SPD)

Was die FDP angeht — Sie wollen ja keine Quotenre-
gelung, weil es Thnen auf die Qualitdt ankommt —, so tun
mir die Frauen in der FDP echt leid.

(Caren Marks [SPD]: Ja!)

Denn von hoher Qualitdt kann man beispielsweise bei
den Verursachern der Finanzkrise nun wirklich nicht re-
den; das waren ja ausschlielich Ménner. Ich finde, es
wird auch den Frauen in der FDP nicht gerecht, dass die
Ménner jetzt so tun — das gilt auch fiir einige Frauen —,
als ob bei der FDP nicht mehr als 25,8 Prozent der

Frauen — 24 Frauen sind in der FDP-Fraktion; das ent-
spricht 25,8 Prozent — fiir ein Bundestagsmandat infrage
kdmen. Wenn ich mir die 74,2 Prozent Manner in Threr
Fraktion anschaue, kann ich nur festhalten, dass das Kri-
terium Qualifizierung nicht unbedingt ausschlaggebend
gewesen sein kann.

(Beifall bei der SPD — Otto Fricke [FDP]: Das
ist genauso diskriminierend! — Gegenruf der
Abg. Caren Marks [SPD]: Da fiihlt sich ein
Herr Fricke getroffen!)

Und was macht die Union? Sie stellt zwar die erste
Kanzlerin — das ist wohl wahr —, aber sie tut nichts fiir
Frauen. Auch die sogenannte Frauenministerin tut nichts
fiir Frauen. Man hat ja gestern gesehen, wie sie sich ge-
quélt hat, etwas Positives zum Thema Frauen zu sagen.
Ich meine, sie sollte das Wort ,,Frauen* aus ithrem Minis-
teriumsnamen streichen. Das wiirde der Sache gerechter
als das, was sich im Moment abspielt.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN — Zuruf
von der FDP: Sehr sachlich!)

Zu unserem Gesetzentwurf. Wenn ich mir anschaue,
welche Instrumente wir jetzt anbieten, dann kann ich Th-
nen sagen, dass das liberhaupt nichts mit Zwang zu tun
hat. Wenn die beiden Bénke, sowohl Anteilseignerseite
als auch Arbeitnehmerseite, die entsprechenden gesetzli-
chen Vorgaben erfiillen, dann sind alle Stiihle besetzt
und es tritt nicht mehr ein, als dass mehr Frauen in die
Gremien kommen. Was wire daran so schlimm? Sie ver-
mitteln den Eindruck, als breche eine Katastrophe aus,
nur weil plétzlich mehr weiblicher Sachverstand in die
Fithrungsetagen der deutschen Wirtschaft einzieht.
Wenn man sich Norwegen und andere Lénder anschaut,
dann stellt man fest, dass die Unternehmen, in denen die
Vielfalt in den Fiithrungspositionen angekommen ist,
auch wirtschaftlich erfolgreicher sind.

(Beifall bei der SPD)

Ich rdume ein: Das ist zwar ein Eingriff in Eigentums-
rechte; das ist richtig. Aber es ist keine Enteignung. Vor
allen Dingen dient dieser Eingriff der Durchsetzung des
Gleichheitsgebotes in Art. 3 Grundgesetz, und dieses
Gebot steht nicht umsonst so weit vorne im Grundge-
setz. Insofern kann ich nur sagen: Die Zeit ist reif fiir
eine gesetzliche Regelung. Wer etwas verdndern will,
der muss sich jetzt filir eine gesetzliche Vorschrift mit
klaren Zielvorgaben und wirksamen Regelungen ent-
scheiden, und wer den Stillstand konservieren will, der
muss alles daransetzen, dass eine solche gesetzliche Re-
gelung verhindert wird.

Ich hoffe sehr auf die Frauen, aber auch auf die weni-
gen Minner in den Koalitionsfraktionen, die im 21. Jahr-
hundert angekommen sind. Wir als Abgeordnete des
Bundestages haben es in der Hand, ob die vielen qualifi-
zierten Frauen im ndchsten Jahr in die Aufsichtsrite
kommen oder nicht.

(Dr. Eva Hogl [SPD]: Ganz genau!)

Lassen Sie uns dieses Thema in den Ausschiissen ver-
niinftig diskutieren. Ich hoffe, dass wir in zweiter und
dritter Lesung mit Mehrheit fiir dieses Gesetz stimmen
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werden, damit der Fortschritt endlich auch in Deutsch-
land einziehen kann.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fir die FDP-Fraktion spricht jetzt die Kollegin
Nicole Bracht-Bendt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Nicole Bracht-Bendt (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vorweg
mochte ich feststellen: Ich bin gerne als Frau in der FDP,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP —
Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Sie miissen
sich nicht entschuldigen! Ist schon okay!)

und ich bin im 21. Jahrhundert angekommen. Ich danke
meinen ménnlichen Kollegen, dass sie hier sind. Ich
fiihle mich wirklich wohl, und das ohne Quote.

Der Anteil von Frauen in Fithrungspositionen, insbe-
sondere in Vorstinden und Aufsichtsriten der groBen
deutschen Unternehmen, ist immer noch deutlich zu
niedrig; da sind wir einer Meinung. Auch ich bin der
Meinung, dass sich das dndern muss, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der SPD-Fraktion.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, und wie?)

Tun Sie aber bitte nicht so, als wire in den letzten Mona-
ten nichts passiert.

(Zuruf von der FDP: So ist es!)

Seit der Aufnahme der Empfehlungen zur Erh6hung
des Frauenanteils im Deutschen Corporate Governance
Kodex im Jahr 2010 — ich sage 2010, weil Sie immer sa-
gen: vor zehn Jahren — zeigen sich erste deutliche Er-
folge.

(Dr. Eva Hogl [SPD]: Nein! — Caren Marks
[SPD]: Das war die Vereinbarung! Aber dazu
miisste man mehr wissen!)

Die DAX-30-Unternechmen haben sich auBlerdem kon-
krete Ziele auch unterhalb der Ebene des Vorstands und
des Aufsichtsrats gesetzt. Das ist positiv; denn eine ho-
here Anzahl von Frauen in den mittleren und oberen
Fiihrungsetagen ist eine entscheidende Voraussetzung
dafiir, mehr Frauen in der hochsten Ebene zu etablieren.
Vor diesem Hintergrund lehnt die FDP-Fraktion gesetzli-
che Quoten derzeit ab.

(Beifall bei der FDP — Monika Lazar [EUND—
NIS 90/DIE GRUNEN]: GroBle Uberra-
schung!)

Eine gesetzliche Frauenquote fiir den Aufsichtsrat und
erst recht fiir den Vorstand wire ein massiver Eingriff in
die unternehmerische Freiheit; darauf wurde heute schon

mehrfach hingewiesen. Eine Quote wiirde nur an den
Symptomen und nicht an den Ursachen ansetzen. Wir
konnen auch nicht alle Unternehmen iiber einen Kamm
scheren.

Unsere Aufgabe wird es sein, aufmerksam zu be-
obachten, ob die freiwilligen Losungen weiterhin Erfolg
haben.

(Dr. Eva Hogl [SPD]: EIf Jahre!)

Die FDP-Fraktion setzt auf Transparenz und auf Offen-
legung aller Angaben zum Anteil von Frauen in den Ge-
sellschaftsorganen

(Dr. Eva Hogl [SPD]: Beobachten!)

— horen Sie zu! — und in den ersten zwei Fithrungsebe-
nen unter der Geschéftsfiihrung in allen borsennotierten
Unternehmen. Eine solche neue Berichtspflicht wiirde
sich gut in den Stufenplan einfiigen, den wir im Koali-
tionsvertrag beschlossen haben.

(Caren Marks [SPD]: Berichte haben wir ge-
nug! Wir miissen endlich einmal handeln!)

Bereits jetzt gibt es mit dem Women-on-Board-Index
von FidAR, Frauen in die Aufsichtsrite e. V., einen gut
funktionierenden Monitoringansatz. Der konnte damit
auf eine noch groBere Basis gestellt werden. Interessant
an dem FidAR-Bericht, der im letzten Monat verdffent-
licht wurde, ist ibrigens, dass von den Aufsichtsratspos-
ten, die im vergangenen Jahr neu besetzt wurden,
40 Prozent auf Frauen entfielen; auch das wurde schon
erwédhnt. Aber auch ein von der Wirtschaft oder ihren
Verbinden selbst durchgefiihrtes Monitoring auf der
Grundlage der neuen Berichtspflicht wiirde deutlich ma-
chen, dass ein hoherer Frauenanteil im oberen Manage-
ment ein eigenes, unmittelbares Anliegen der Wirtschaft
ist.

Kolleginnen und Kollegen der SPD-Fraktion, fragen
Sie doch einmal Personalberater.

(Dr. Eva Hogl [SPD]: Was meinen Sie denn,
was wir tun?)

Von wegen, die Unternehmen seien nur sensibilisiert
— horen Sie bitte zu —; Personalberater werden heute re-
gelrecht angefleht, Kandidatinnen zu nennen. Der Bun-
desverband der Deutschen Industrie gab schon letztes
Jahr unumwunden zu, dass eine stirkere Beteiligung von
Frauen in der Unternehmensfithrung aus demografischen
und wirtschaftlichen Griinden im ureigenen Interesse der
Unternehmen liege.

(Dr. Eva Hogl [SPD]: 3,4 Prozent!)

Die FDP-Fraktion bleibt dabei: Eine starre Quote fiir
Wirtschaftsunternehmen in Verbindung mit einer Ande-
rung im Aktiengesetz wird es mit uns nicht geben.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg.
Dr. Patrick Sensburg [CDU/CSU] - Caren
Marks [SPD]: Aber mit Frau Laurischk!)

— Ja gut, eine. — Ohnehin wird eine starre Quote unter-
nehmerischen Realititen nicht gerecht. Neben transpa-
renten Selbstverpflichtungen sind die gesellschaftli-
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chen, politischen und betrieblichen Rahmenbedingungen
so zu dndern, dass Fithrungsaufgaben auch tatséchlich
von Frauen und Ménnern in gleicher Weise wahrgenom-
men werden konnen. Wir brauchen also groBere An-
strengungen fiir einen starkeren Wandel der Unterneh-
menskulturen. Flexiblere Arbeitszeiten, der Kontakt
zwischen Unternechmen und Mitarbeiterinnen auch wah-
rend der Elternzeit, lockere Pridsenzpflichten sind das
eine, die Vereinbarkeit von Familie und Karriere ist das
andere.

Kolleginnen und Kollegen der SPD-Fraktion — ich
muss Sie leider immer wieder ansprechen —, Sie kom-
men in Threm Gesetzentwurf zu dem Schluss, dass Frei-
willigkeit nicht zu gerechter Teilhabe in Aufsichtsriten
und Vorsténden fiihrt.

(Dr. Eva Hogl [SPD]: Elf Jahre! Wie lange sol-
len wir denn Threr Meinung nach noch warten? —
Caren Marks [SPD]: Selbst Herr Henkel hat es
kapiert!)

Das sehen wir anders. Ich bin sicher, dass die Wirtschaft
auf das wertvolle Potenzial hervorragend ausgebildeter
Frauen in Zukunft nicht verzichten kann und auch gar
nicht will.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion spricht jetzt der Kollege
Dr. Matthias Heider.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dr. Matthias Heider (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Sehr geehrte Damen und Herren! Am Schluss die-
ser Debatte ist es an der Zeit, ein Resiimee zu ziehen:
Nicht jeder wiinschenswerte Zustand erstarkt in einer ge-
setzlichen Pflicht, und nicht jede Quote garantiert ein
gutes Ergebnis.

Das Feuerwerk, das Sie hier heute abbrennen, sehr
geehrte Kolleginnen von der SPD, leuchtet weit. Sie
weisen auf einen Zustand hin, der in der Tat verbesse-
rungsfahig ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Einmal abgebrannt, zeigen sich nach dem schdnen
Schein aber auch Effekte, die gesellschaftspolitisch und
wirtschaftspolitisch unbefriedigend wéren. Ob auf dem
von Thnen eingeschlagenen Weg wirklich Chancen-
gleichheit fiir Méanner und Frauen hergestellt werden
kann, ist zweifelhaft. Allein dass Thnen eine Mindest-
quote von 40 Prozent reicht,

(Elke Ferner [SPD]: Mindestens!)

zeigt, dass es eigentlich gar nicht um Gleichberechti-
gung geht. Warum fordern Sie nicht 50 Prozent? Warum
schreiben Sie das nicht in Thren Gesetzentwurf hinein?

(Caren Marks [SPD]: Wir konnen auch
70 Prozent fordern! — Iris Gleicke [SPD]:
97 Prozent!)

Abgesehen davon zielt die Regelung, die Sie fiir borsen-
notierte und mitbestimmte Unternehmen fordern, an den
realen Anforderungen der Wirtschaftsunternehmen vor-
bei. Es geht um eine erfolgreiche und verantwortliche
Besetzung der Leitungs- und Aufsichtsgremien dieser
Unternehmen.

(Dr. Eva Hogl [SPD]: 97 Prozent Ménner!)

Sie wollen eine politische Frauenquote in den Fiih-
rungsgremien. Das schmélert in jedem Fall den notwen-
digen unternehmerischen Spielraum. Es geht darum, auf-
gabenbezogen den personellen Anforderungen in den
Leitungsgremien gerecht zu werden.

(Dr. Eva Hogl [SPD]: Das konnen nur Méan-
ner!)

Das stellt — das muss ich Thnen leider sagen — einen weit-
reichenden Eingriff in die Eigentumsrechte der Anteils-
eigner dar.

(Caren Marks [SPD]: Art. 3 Grundgesetz!)

Das ist ordnungspolitisch falsch, das ist verfassungs-
rechtlich bedenklich,

(Caren Marks [SPD]: Art. 3 ist bedenklich?)

und das ist in jedem Fall nicht im Sinne der Unterneh-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Iris
Gleicke [SPD]: 3,71 Euro fiir Friseurinnen ist
ein Eingriff ins Eigentum, aber wie!)

Grund dafiir, dass es in Deutschland noch zu wenig
Frauen in Fiihrungspositionen gibt — das mochte ich
ganz deutlich machen —, ist nicht die Tatsache einer feh-
lenden gesetzlichen Regelung. Griinde fiir die Probleme
sind eine fehlende Sensitivitit der Anteilseigner und Ak-
tiondre, eine nicht ausreichend vorausschauende Perso-
nalpolitik in den Unternechmen, fehlende flexible
Arbeitszeitmodelle und zu wenig Kinderbetreuungsmog-
lichkeiten. Ich will nicht sagen, dass Letzteres bei den
Fihrungskréften das Hauptproblem ist. Ganz entschei-
dend fiir die Debatte ist aber, dass wir dort ansetzen, wo
die eigentlichen Probleme liegen, ndmlich bei der Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf. Diese Herausforde-
rung betrifft alle Frauen

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Und Ménner!)

in deutschen Unternehmen und nicht nur die Kandidatin-
nen, die fiir Aufsichtsrite oder Vorstinde in Betracht
kommen. Die Bundesregierung hat gehandelt. Ich nenne
die Einfiihrung des Elterngeldes. Ich nenne die Initiative
,Familienbewusste Arbeitszeiten®.

(Elke Ferner [SPD]: Das waren wir!)

Ich nenne die Forderung des Ausbaus der Betreuung von
Kindern unter drei Jahren.
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Ich kann mir nicht vorstellen, dass es geschiftspoli-
tisch sinnvoll ist, die Besetzung einer Position in Vor-
stand oder Aufsichtsrat nur aufgrund einer gesetzlichen
Zwangsquote vorzunehmen.

(Dr. Eva Hogl [SPD]: Wir haben eine Quote:
97 Prozent Ménner! Das ist eine Quote!)

Das Selbstverstindnis der Managerinnen in den Fiih-
rungsgremien der deutschen Wirtschaft, die ich kenne,
ist ein anderes. Hier zéhlen

(Caren Marks [SPD]: Kungelei!)

Kompetenz, Qualifikation und Leistung. Das sind im
Ubrigen exakt die gleichen Prinzipien, die fiir Fiihrungs-
aufgaben in Unternehmen grundsétzlich gelten.

(Dr. Eva Hogl [SPD]: Sagen Sie, dass Frauen
das nicht konnen?)

Ich glaube, an dieser Stelle ist es angebracht, die vielen
selbststindigen und erfolgreichen Apothekerinnen,

(Iris Gleicke [SPD]: Das ist ja wirklich unter-
maBig!)

Wirtschaftspriiferinnen, Architektinnen, Rechtsanwiéltin-
nen, Steuerberaterinnen, Ingenieurinnen und Frauen in
anderen freien Berufen zu nennen, die als eingetragene
Kaufleute, als Partnerinnen in Sozietdten oder Teilhabe-
rinnen von Gesellschaften in hohem Malle zum Erfolg
ihres Unternehmens beitragen.

(Caren Marks [SPD]: Aber nicht im Vorstand!
Das ist des Guten zu viel!)

Das Gleiche gilt iibrigens fiir den industriellen deutschen
Mittelstand. Die Lage dort — das wissen Sie — ist eine an-
dere.

(Dr. Eva Hogl [SPD]: Die ist nicht Gegenstand
unseres Gesetzentwurfs! — Gegenruf des Abg.
Dr. Stephan Harbarth [CDU/CSU]: Natiirlich
ist sie das!)

Aber um diese Dimension geht es Thnen gar nicht in Ih-
rem Entwurf. Dieser zielt auf alle borsennotierten und
mitbestimmten Unternehmen,

(Caren Marks [SPD]: Zumindest das hat er
richtig gelesen!)

bei denen die DAX-30-Werte sozusagen die Leucht-
tirme bilden. Wahr ist aber, meine Damen und Herren
von der SPD, dass Sie mit Threm Vorschlag auch iiber
700 paritdtisch mitbestimmte Gesellschaften und {iber
1 000 drittelparititisch mitbestimmte Gesellschaften
treffen. Damit zwingen Sie sie in ein gesellschaftspoliti-
sches Konzept, das nicht den wirtschaftlichen Erfolg
dieser Unternehmen und ihrer Belegschaft zum Ziel hat,

(Dr. Eva Hogl [SPD]: Das konnen nur Ménner
gewihrleisten? Das ist ja unglaublich!)

sondern Thre gesellschaftspolitischen Vorstellungen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Caren Marks [SPD]: Jetzt weil} ich, warum die
meisten Threr Frauen nicht da sind! Fremd-

schidmen ist angesagt! — Dr. Eva Hogl [SPD]:
Das sollte unter Threm Niveau sein!)

Die Zeit, auf technische Einzelheiten Ihres Entwurfs
einzugehen, bleibt hier leider nicht. Nur so viel: Was
passiert eigentlich mit Einzelvorstdnden und Einzelge-
schéftsfiihrern? Wenn Sie konsequent wéren, diirften Sie
diese nicht allein handeln lassen. Wollen Sie wirklich ei-
nem Aufsichtsrat die Beschlussfihigkeit aberkennen,
wenn er infolge von Anderungen seiner Zusammenset-
zung nach zwolf Monaten die 40-Prozent-Quote ver-
fehlt? Schon diese Beispiele zeigen, dass der Gesetzent-
wurf mit dem Anspruch an eine auf Kontinuitit

(Dr. Eva Hogl [SPD]: Ménner garantieren
Kontinuitit? Unglaublich!)

und Risikovermeidung orientierte Unternehmensfithrung
in schwierigen wirtschaftlichen Zeiten nicht viel zu tun
hat.

(Caren Marks [SPD]: Es spricht der Heider aus
Liidenscheid!)

Wenn alles so einfach wire, dann miissten wir zusam-
men den politischen Willen aufbringen, in den Unterneh-
men des Bundes, der Lander und der Kommunen eine
andere Besetzung der Aufsichtsrdte und Vorstidnde hin-
zubekommen. Bei den oOffentlichen Unternehmen des
Bundes liegt der Anteil von Frauen in Vorstinden mit
5,5 Prozent im Jahr 2011 sogar noch unter dem Anteil,
den es 2010 gab.

(Dr. Eva Hogl [SPD]: Dann kénnen Sie etwas
tun! Sie regieren doch!)

In den Aufsichts- und Verwaltungsriten lag die Quote
bei 15,1 Prozent. Wenn Sie alle iiberlegen, wie die Ge-
schéftsfiihrungen und Aufsichtsrate bei kommunalen
Gesellschaften in Thren Wahlkreisen besetzt sind,

(Dr. Eva Hogl [SPD]: Dann schauen Sie ein-
mal nach Berlin!)

dann wird Thnen ohne Weiteres klar, wie sehr Personal-
entscheidungen vom Gestaltungswillen im Einzelfall ab-
hingen. Wenn wir nicht einmal bei 6ffentlichen Unter-
nehmen — nehmen wir ruhig den Bund als Beispiel —

(Dr. Eva Hogl [SPD]: Schauen wir einmal
nach Berlin!)

in der Lage sind, Frauen in der Unternehmensleitung an-
gemessen zu beteiligen,

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Da haben Sie versagt! In der Tat!)

dann wird man von der Wirtschaft wohl nicht die Erfiil-
lung einer gesetzlichen Zwangsquote verlangen konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Mehr Mut zu sich selbst!)

Ich sage noch einmal ausdriicklich: Es ist v6llig unbe-
stritten, dass Unternchmen ein groBes Interesse daran
haben miissen, den Frauenanteil in ihren Topgremien zu
steigern; ich stimme Thnen da vollig zu. Eine Analyse
des Mixed Leadership von Ernst & Young zeigt, dass ge-
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mischte Fiihrungsteams durchaus einen guten Einfluss
auf die Unternehmensperformance haben.

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das sagen Sie einmal Herrn Buschmann! Der
weill das immer noch nicht!)

Ich bin als letzter Redner in dieser Debatte zuver-
sichtlich, dass wir bei den kommenden Aufsichtsrats-
wahlen im Friihjahr 2013 positive Entwicklungen hin zu
einer hoheren Frauenrepréisentanz in Fithrungspositionen
sehen werden. Bei all der Diskussion iiber die Einfiih-
rung einer Frauenquote diirfen wir nicht auBer Acht
lassen: Es geht weniger um Quotenfrauen, es geht bei
Ménnern und Frauen immer um Kompetenz, um Qualifi-
kation und um Leistung. Deshalb sollten wir der freiwil-
ligen Selbstverpflichtung zunichst weiter Gelegenheit
geben, sich in der Praxis zu bewéhren.

(Caren Marks [SPD]: Jau!)

Nicht die Brechstange ist gefragt, sondern kluge Unter-
nehmensfiihrung.

(Caren Marks [SPD]: Ich mdchte meiner
Tochter eine bessere Welt hinterlassen!)

Sie diirfen sicher sein, dass wir von der CDU die Wirt-
schaft dabei unterstiitzen werden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich schliee damit die Aussprache.

Der Gesetzentwurf auf Drucksache 17/8878 soll an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse iiber-
wiesen werden. Gibt es dazu anderweitige Vorschlage? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Jetzt rufe ich Tagesordnungspunkt 28 auf:
Vereinbarte Debatte

Arbeitsprogramm der Europiischen Kommis-
sion fiir das Jahr 2012

Eine Dreiviertelstunde soll debattiert werden. — Dazu
sehe und hore ich keinen Widerspruch. Dann ist das so
beschlossen.

Das Wort fiir die Bundesregierung erhélt der Staats-
minister Michael Link.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Michael Link, Staatsminister im Auswértigen Amt:

Frau Prisidentin! Kolleginnen und Kollegen! Es hat
gute Tradition, dass Bundestag und Bundesregierung ge-
meinsam tiber das Arbeitsprogramm der Kommission
diskutieren. Aber lassen Sie mich aus aktuellem Anlass
eines vorab sagen: Ich glaube, die Tatsache, dass die
griechische Umschuldung in den letzten Tagen zu einem
sehr befriedigenden Anteil gelungen ist, ist etwas, was
uns alle mit groBer Erleichterung erfiillen sollte. Es

zeigt, dass sich die Europdische Union, insbesondere die
Euro-Zone, auch und gerade gemeinsam mit dem Mit-
glied Griechenland als handlungsféhig erwiesen hat. Das
ist ein ganz wichtiger Punkt. Die Bundesregierung ist
damit auBerordentlich zufrieden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Europa muss gestdrkt aus dieser Krise hervorgehen.
Deshalb miissen wir an ihren Ursachen ansetzen. Anset-
zen miissen wir insbesondere an der exzessiven und un-
disziplinierten ~Staatsverschuldung, der mangelnden
Wettbewerbsfahigkeit einiger Euro-Staaten und der Be-
reinigung der grundlegenden Konstruktionsfehler der
Wirtschafts- und Wéhrungsunion.

Die Losung dieser Grundprobleme kann nur im Auf-
bau einer nachhaltigen Stabilitdtsunion bestehen, die von
den Grundsétzen einer soliden Haushaltsfithrung, der eu-
ropdischen Solidaritdt und eines engagierten Wachs-
tumskurses getragen wird. Deshalb stellt der Fiskalpakt,
den wir in den vergangenen Wochen verhandelt und
beim Europidischen Rat unterzeichnet haben, einen ganz
wichtigen Meilenstein dar.

Uber Jahre hinweg hat Deutschland, haben deutsche
Vertreter im Européischen Rat immer wieder dafiir ge-
worben, dass wir eine europédische Schuldenbremse be-
kommen. Dass wir es mithilfe des Fiskalpakts jetzt
geschafft haben, sie entweder in Verfassungen zu veran-
kern oder sie in nationale Gesetzgebungen zu tragen, ist
ein grofer Erfolg, den wir bei allen parteipolitischen Un-
terschieden, die es in diesem Hause gibt und die in einer
Demokratie natiirlich immer zum Tragen kommen wer-
den, nicht kleinreden sollten. Die Schuldenbremse ist ein
grof3er Erfolg.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Andrej Hunko [DIE LINKE]: Nein!)

Der Fiskalpakt, den wir vereinbart und den die Kanz-
lerin, der Aullenminister und der Bundesfinanzminister
gemeinsam verhandelt haben, steht fiir einen fundamen-
talen Paradigmenwechsel in Europa. Er steht fiir die
Kultur der Stabilitdt. Der Leitsatz lautet: Keine immer
neuen Schulden, um der alten Schulden Herr zu werden.
Dass es uns noch dazu gelungen ist, den Pakt in Rekord-
zeit zu verhandeln, obwohl wir lieber Vertragsdnderun-
gen gehabt hitten — das flige ich deutlich hinzu —, ist ein
weiterer Beweis fiir die europdische Entschlossenheit in
diesem zentralen Punkt.

Wir miissen die Probleme der Staatsverschuldung im-
mer zusammen mit dem Wachstumskurs denken und an-
gehen. Deshalb stellen wir auch in diesem Zusammen-
hang die Verbindung mit dem Arbeitsprogramm der
Kommission her. Denn das Arbeitsprogramm der Kom-
mission muss an genau dieser zentralen Frage ansetzen:
Wie kann die Wachstumsfahigkeit gesteigert werden?

Was diesen Aspekt betrifft, hat die Bundesregierung
Ihnen immer wieder klar gesagt — ich mdchte das heute
noch einmal ganz deutlich festhalten — Wir sehen die
Rolle der Kommission als Hiiterin der Vertrage und als
Initiativgeberin. Wir stehen insbesondere zur Stirkung
der Gemeinschaftsmethode, tiberall dort, wo die Ver-
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trage sie vorsehen, und tiberall dort, wo in Zukunft Ver-
tragsanderungen vorgenommen werden. Die Stirkung
der Gemeinschaftsmethode ist eine Stirkung der Euro-
paischen Union und damit auch eine Starkung ihrer Mit-
glieder.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die Botschaft hor’ ich wohl, allein mir fehlt
der Glaube!)

Das Arbeitsprogramm der Kommission ist aus der
Sicht der Bundesregierung ein wichtiges Dokument. Wir
haben Thnen unsere Kommentare dazu vorgelegt. Die
Stellungnahme der Bundesregierung ist Ihnen im Januar
und Februar dieses Jahres in zwei Teilen zugegangen.
Wir haben in dieser schriftlichen Stellungnahme auch
eine Reihe von Kritikpunkten und begriiBenswerten
Punkten genannt, die ich hier nicht weiter ausfiihren
will. Ich méchte mich jetzt auf einige Kernpunkte be-
schrianken.

Unter dem Leitmotiv Wachstum soll die Vertiefung
des europdischen Binnenmarktes — das ist fiir uns ein
Kernpunkt — zu einer tatsdchlichen europdischen wirt-
schaftlichen Schliisselaufgabe werden. Dieses Projekt
der Kommission begriiBen wir ausdriicklich. Der Bin-
nenmarkt bietet nimlich das grote Potenzial zur Steige-
rung von Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung in al-
len 27 Mitgliedstaaten.

Wenn ich von Beschéftigung spreche, dann gilt das
vor allem mit Blick auf die jungen Biirgerinnen und Biir-
ger. Denn in zahlreichen Mitgliedstaaten der Union,
nicht in Deutschland, gibt es Jugendarbeitslosigkeits-
raten von iiber 25 Prozent. Diese jungen Leute fragen
sich mit Recht: Was ist denn eigentlich der Mehrwert
dieser Europdischen Union? Deshalb muss es im Kern
immer wieder um die Frage gehen: Wie kdnnen wir die
Beschiftigung steigern? Insofern begriifen wir den An-
satz der Kommission, die jetzt vorgeschlagen hat, insbe-
sondere die steuerliche Belastung von Arbeit zu reduzie-
ren. Das ist ein Punkt, {iber den wir, glaube ich, auch
tiber die Parteigrenzen hinweg gemeinsam nachdenken
sollten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir miissen stirker in den Bereichen investieren, in
denen am besten nachhaltiges Wachstum gefordert wer-
den kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deshalb muss die Strukturpolitik der EU — ich sage
das bewusst mit Blick auf Debatten hier bei uns im
Lande, wissend, dass es oft unterschiedliche Interessen
gibt, auch mit Blick auf die foderale Konstruktion
Deutschlands — kritisch iiberpriift werden. Entscheidend
ist eine gezielte Ausrichtung der Struktur- und Koha-
sionspolitik auf die Bereiche Bildung, Forschung, Wett-
bewerb, Innovation sowie auf die Schaffung von Ar-
beitsplitzen.

Auch das Bestreben der Kommission, die Neuord-
nung der Finanzmérkte weiter voranzutreiben, verdient
unsere volle Unterstiitzung. Die bereits angestof3enen Fi-
nanzmarktreformen sowie die fiir 2012 geplanten MaB-

nahmen stellen die Antworten der EU auf die Finanz-
krise dar und werden auch im globalen Kontext in
Umsetzung der bestehenden G-20-Verpflichtungen dazu
beitragen, die Akteure und Produkte auf den Finanz-
mérkten angemessen zu regulieren und streng zu beauf-
sichtigen, um so ein stabiles und widerstandsfahiges Fi-
nanzsystem zu schaffen.

Die Bundesregierung wird weiterhin alle Malnahmen
der Kommission zur Finanzmarktreform unterstiitzen,
sei es bei der stirkeren Regulierung von Ratingagentu-
ren oder des auBerborslichen Derivatemarktes.

Wir unterstiitzen grundsitzlich auch die Einfiihrung
einer EU-weiten Finanztransaktionsteuer. Die Vor-
schlage der Kommission ebenso wie das derzeit in der
Diskussion stehende franzdsische Modell werden wir in-
nerhalb der Bundesregierung priifen. Klar ist aber auch,
dass wir eine Finanztransaktionsteuer als eine mogliche
Eigenmittelquelle fiir den EU-Haushalt ablehnen.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Warum haben Sie es noch nicht gepriift? Es
liegt doch schon seit Monaten vor!)

Der mittelfristige Finanzrahmen wird uns noch inten-
siv beschéftigen, aber nicht in der heutigen Debatte zum
Arbeitsprogramm. Die Bundesregierung hat die Stel-
lungnahme des Bundestags zum mehrjdhrigen Finanz-
rahmen zur Grundlage fiir die Erarbeitung ihrer eigenen
Position genommen. Zum Ende der dinischen Prisident-
schaft werden wir die Verhandlungsbox formulieren
miissen, die dann im zweiten Halbjahr konkret wird und
moglichst bereits im zweiten Halbjahr beim mehrjéhri-
gen Finanzrahmen zum Ende kommen soll.

Ich mo6chte ausdriicklich darauf hinweisen, dass wir
einige Punkte des Arbeitsprogramms der Kommission
kritisch sehen. Wenn wir die VerhéltnisméBigkeit eines
angekiindigten Vorhabens der Kommission infrage stel-
len oder Bedenken bei Zustindigkeitsfragen haben, be-
nennen wir das ausdriicklich in unserer Stellungnahme.
Es gehort dazu, dass wir auch das deutlich machen. Als
Beispiel mochte ich die angekiindigte Reform des Mehr-
wertsteuersystems oder auch die im Bereich der Alters-
vorsorge vorgelegten Vorschlige der Kommission zu
den ergénzenden Rentenanspriichen von Arbeitsplatz-
wechslern innerhalb der Europdischen Union nennen.

Lassen Sie mich deshalb ganz grundsétzlich sagen:
Die Kommission ist vor allem dann stark, wenn sie sich
auf die Themen und Kernaufgaben konzentriert, bei de-
nen tatsichlich ein Mehrwert fiir die Biirgerinnen und
Biirger Europas entstehen kann. Nicht mehr Regulie-
rung, sondern effiziente Regulierung ist wichtig. Das In-
itiativrecht der Kommission ist ein hohes Gut. Es sollte
nicht fiir méglichst viele Initiativen genutzt werden, son-
dern fiir moglichst substantielle Initiativen. Diese Ver-
antwortung muss die Kommission aus unserer Sicht
ernst nechmen; denn sie hat als Inhaberin des Initiativ-
rechts die groBe Verantwortung, dieses Instrument nicht
inflationdr, sondern sehr zielgerichtet zu nutzen.

Lassen Sie mich zum Schluss kommen, Frau Prisi-
dentin. Wir mochten insbesondere, dass neben dem er-
wiahnten Thema der Soliditdt in der Haushaltsfiihrung
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auch im AuBlenhandel der EU dieses Instrument ernst ge-
nommen wird. Mit Blick auf die europdische Nachbar-
schaftspolitik erwarten wir von der Kommission deutli-
chere und klarere Initiativen im Rahmen des vorgelegten
Plans ,,More for more®, ,,Mechr fiir mehr*, wie ihn die
Kommission nennt. Wir warten dringend auf eine Kon-
kretisierung dieses Bereichs mit mehr Konditionalitit;
denn auch im AuBenhandel der Europdischen Union
miissen wir effizienter und starker auftreten.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Der Kollege Axel Schifer hat das Wort fiir die SPD-
Fraktion.

Axel Schifer (Bochum) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich nehme das auf, was der Kollege Staatsminister ge-
sagt hat zum Thema ,,Mehr Gemeinschaft in Europa®.
Die Bundesregierung kann das direkt beweisen, indem
sie bei der Beratung des ESM sagt: Jawohl, das ist eine
europdische Gemeinschaftsaufgabe. Das ist eine euro-
pdische Angelegenheit nach Art. 23 Grundgesetz und
nicht nach Art. 59 Grundgesetz.

Deshalb korrigieren Sie Thre Position, lieber Kollege
Link. Sie haben mit der Ubernahme Ihrer neuen Auf-
gabe, zu der ich Thnen alles Gute wiinsche, direkt den
Auftrag, der wahrscheinlich von der grolen Mehrheit im
Parlament mitgetragen wird, dieses durchzusetzen.
Gliick auf dafiir! Sie haben uns an Ihrer Seite.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Bei den Vorschligen der Kommission in ihrem Ar-
beitsprogramm ist eines, glaube ich, ganz wichtig: Die
Kommission, die um ihre Rolle als zentraler Akteur in-
nerhalb der Europdischen Union kidmpfen muss, lésst
sich nicht zu einem Sekretariat des Rates herabstufen,
sozusagen downgraden.

Die Kommission hat sehr viele Vorschldge zu Finanz-
marktregelungen, zur Finanzmarkttransaktionsteuer und
zur Bankenaufsicht gemacht. Das ist eine sehr lange
Liste. Allen gemein ist — es geht nicht um Details, iiber
die wir sicherlich streiten konnen —, dass es sich hierbei
um européische Regeln handelt, die per Gesetz verab-
schiedet werden miissen. Das heift, dies muss auf glei-
cher Augenhdhe zwischen dem Europdischen Rat und
dem Europiischen Parlament geschehen. Fiir diese Ver-
abschiedung ist eine intensive, frilhe Beteiligung der na-
tionalen Parlamente notwendig, also gerade das, was wir
im Deutschen Bundestag gemeinsam tun wollen.

Bei jedem Arbeitsprogramm der Kommission haben
wir in Europa diesen Kampf auszufechten: Wird sich auf
Dauer die sogenannte Unionsmethode von Frau Merkel
durchsetzen, die, neben den schonen Worten von Ge-
meinschaft, in der Praxis immer mehr intergouverne-
mental sein wird, oder werden wir dieses gemeinsame
Europa tatsichlich auch parlamentarisch, das heif3t rich-

tig demokratisch, stirken oder nicht? Das wird die ent-
scheidende Frage sein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deshalb war es ganz wichtig, dass das Européische
Parlament bei der kritischen Bewertung des Fiskalpaktes
das geschafft hat, was wir im Bundestag bisher nur er-
reicht haben, als es um die Beteiligungsrechte ging. Es
hat ndmlich einen europdischen Konsens erreicht. Ich
habe die Bitte und die Erwartung an die Regierungsko-
alition, dass sie bei allen anstehenden Gesetzen auf einen
Konsens in Bezug auf die Beteiligungsrechte des Deut-
schen Bundestages im ganzen Hause setzt, wie wir das,
Michael Stiibgen, mit allen fiinf Fraktionen in der letzten
Legislaturperiode geschafft haben. Das ist Ihre Bring-
schuld. Wir warten darauf.

Ich glaube, wir alle sind hier offen. Die Griinen sehen
das ebenfalls so, und ich glaube, das gilt auch fiir die
Kolleginnen und Kollegen der Linksfraktion. An diese
Bringschuld werden wir Sie in den nichsten Tagen und
Wochen erinnern; denn es kommt hier wirklich darauf
an, ob der Bundestag gemeinschaftlich in der Lage ist,
seine Rechte durchzusetzen, oder ob Parteitaktik und an-
deres die entscheidende Rolle spielen.

In Bezug auf die Arbeit der Kommission kann ich als
Sozialdemokrat feststellen: Vieles von dem, was jetzt
vorgeschlagen wird, teilen wir ausdriicklich. Das ist des-
halb iiberraschend, weil die meisten Kommissarinnen
und Kommissare in Europa eher der Parteifamilie der
Christdemokraten oder der Liberalen angehéren. Wir als
Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten — auch die
Griinen — sind hier leider noch in der Minderheitenposi-
tion.

Eine Reihe von Dingen, die von der Europiischen
Kommission vorgeschlagen werden, werden im Deut-
schen Bundestag und auch von der Regierungskoalition
aber nicht so gesehen. Kollege Link, in den Bereichen,
in denen es die Mdglichkeit gibt, etwas europiisch zu re-
geln — das gilt gerade fiir den Bereich der Steuern, zum
Beispiel bei der Mehrwertsteuer —, wiirde ich mir im Ge-
gensatz zu Thnen mehr Mut von der Kommission wiin-
schen. Wenn wir die Chance haben, das, was bereits
heute in den Vertrdgen steht, in Europa gemeinschaftlich
zu regeln, dann miissen wir das auch anpacken. Das ist
der entscheidende Punkt. Dafiir braucht man als Kom-
mission Mut,

(Beifall bei der SPD)

und man muss schauen, wie die Mehrheitsverhiltnisse
sind, aber der erste Schritt ist der wichtigste. Man muss
damit anfangen.

Daneben wird von uns sicherlich zu Recht kritisch ge-
sehen: Es gibt kein Stabilitdtseuropa in finanzieller Hin-
sicht auf der einen Seite, wenn es auf der anderen Seite
kein Stabilititseuropa in sozialer Hinsicht gibt. Es gibt
keine erfolgreiche einseitige Fixierung auf die Schulden-
reduzierung, wenn es auf der anderen Seite nicht eine
genauso starke Verpflichtung in Richtung Impulse fiir
Wachstum, Bekdmpfung von Arbeitslosigkeit und so-
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ziale Nachhaltigkeit gibt. Beides gehort zusammen. Nur
auf diesem Wege werden wir gemeinsam erfolgreich
sein.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb werden wir sehr genau darauf achten — Sie
haben ja auch von der Bekdmpfung der Jugendarbeitslo-
sigkeit gesprochen —, wie das entsprechende Programm
aussieht und was das in der Praxis bedeutet. Sie wissen:
Das ist vor allen Dingen fiir Lander in Siid- und Siidost-
europa entscheidend, deren Situation aufgrund einer Ju-
gendarbeitslosigkeit von 30 bis 50 Prozent dramatisch
ist. Es wird darauf ankommen, dass die Bundesregierung
nicht nur am Sonntag erklért, dass sie die Jugendarbeits-
losigkeit bekdmpft, sondern dass sie auch von Montag
bis Freitag in den konkreten Beratungen sagt: Jawohl,
wir werden auch in Europa den notwendigen Weg gehen
und Mittel dafiir einsetzen, damit schnell etwas passiert.
Wir diirfen, wollen und kénnen uns in Europa keine ver-
lorene Generation von Jugendlichen leisten.

(Beifall bei der SPD)

Es geht auch ein bisschen um die Selbstverpflichtung
in diesem Hause. Ich glaube, es ist wichtig, dass es bei
allen Delegationsreisen nach Briissel und unseren Ge-
sprachen dort immer eine Selbstverpflichtung sein muss,
dass wir mit unseren Kolleginnen und Kollegen im
Européischen Parlament gut und eng zusammenarbeiten.
Ich glaube, das hat sich in den letzten Jahren in allen
Fraktionen verbessert.

Es wird aber auch darauf ankommen, dass wir auch
als Parlamentarier hier sagen: Fiir die Handlungsféhig-
keit in Europa brauchen wir eine handlungsfahige Kom-
mission. Das hat simple und praktische Konsequenzen.
Ich finde, wir sollten im Zusammenhang mit dem néchs-
ten Arbeitsprogramm der Kommission auch dariiber
diskutieren, wie wir die Kommissare im Deutschen Bun-
destag etwas besser einbezichen, etwa durch eine Einla-
dung zum Meinungsaustausch und all das, was dazuge-
hort.

Ich mochte aber noch einen Schritt weitergehen. Ich
mochte anregen — der Vorsitzende des Europaausschus-
ses, Gunther Krichbaum, ist auch anwesend —, das Expe-
riment, das wir im Jahr 2009 auf Initiative von SPD und
FDP gemacht haben, ndmlich den designierten Kommis-
sar in den Deutschen Bundestag einzuladen, zur Selbst-
verpflichtung der nationalen Parlamente zu machen.
Giinther Oettinger ist Christdemokrat — man muss auch
die Kolleginnen und Kollegen der anderen Couleur lo-
ben kénnen, wo dies richtig ist — und hat das damals ge-
macht. Er war tibrigens der Einzige in Europa.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

—Ich bekomme einmal Beifall von der Union. Vielen
Dank, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Wir miissen das in Europa auch im Rahmen unserer
Moglichkeiten — Stichwort COSAC — mit voranbringen;
neueuropdisch heilt das Good Practice. Wir miissen es
schaffen, dass es selbstverstidndlich wird, dass die Kom-
missarinnen und Kommissare, die demnéchst wieder zur

Wahl anstehen, sich vorher auch in den nationalen Parla-
menten vorstellen.

(Jurgen Hardt [CDU/CSU]: Dadurch wird es
aber Best Practice!)

Es geht nicht darum, dass wir sie auswéhlen, sondern um
eine andere Form von Riickbindung.

Wir bekommen nur dann eine starke Kommission,
wenn sie auch stark in den Nationalstaaten verwurzelt
ist, und zwar im politischen Sinne fiir die europdische
Gemeinschaft statt als spezielle Interessenvertretung des
Landes. Dafiir ist bekanntlich die Mannschaft und Frau-
schaft im Ministerrat zustandig.

Wir miissen beim ndchsten Mal die Selbstverpflich-
tung schaffen, dass wir eine grole Zahl von Frauen in
die Kommission bekommen wollen. Das wird die
schwierigste Selbstverpflichtung. Ich weil}, wie es in
meiner eigenen Parteifamilie ist. Ich weil3 aber auch, wie
weit wir schon positiv vorangekommen sind.

Es reicht nicht aus, dass wir 1982 unter Odile Quintin
mit dem Gleichstellungsprogramm die Frauenbiiros in
der EU-Kommission erfunden haben, sondern wir miis-
sen das auch fiir die kiinftigen Kommissionen auf allen
Ebenen durchsetzen. Und wir miissen die Europédische
Kommission tatsdchlich aufgrund des Ergebnisses der
nichsten Europawahl im EP wéhlen. Wir werden von
der Kommission nicht verlangen kénnen, dass sie parla-
mentarisch agiert, wenn wir nicht die volle Parlamentari-
sierung in Europa durchsetzen.

Das heifit — das ist als Selbstverpflichtung an alle in
diesem Hause gerichtet —, wir Sozialdemokratinnen und
Sozialdemokraten leisten unseren Beitrag dazu, dass die
Europawahl tatséchlich eine europdische Wahl wird. Ich
hoffe sehr — die Griinen haben 2004 mit Daniel Cohn-
Bendit begonnen; wir Sozialdemokratinnen und Sozial-
demokraten werden mit einem Mann oder einer Frau fol-
gen —,

(Ute Koczy [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Darauf sind wir gespannt!)

dass wir einen Spitzenmann oder eine Spitzenfrau auf-
stellen

(Ute Koczy [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Eine Frau wére gut!)

— okay, damit bin ich einverstanden, aber bitte eine So-
zialdemokratin —, damit wir es schaffen, dass derjenige
oder diejenige als Spitzenkandidat hinterher im Européi-
schen Parlament als Kommissionsprésident oder Kom-
missionsprésidentin zur Wahl steht.

Wir sollten als Parlamentarier Interesse daran haben.
Wir sollten, egal ob wir Regierung oder Opposition sind,
kein Interesse daran haben, dass bei der ndchsten Euro-
pawahl die Kommission schon vorher dadurch ge-
schwicht wird, dass Staats- und Regierungschefs im Mai
sagen, wer Kommissionsprasident wird, egal wie die
Europawahl ausgeht. Nein, die Europawahl muss die Vo-
raussetzung fiir die Zusammensetzung der Kommission
schaffen, zumindest was den Kommissionsprisidenten
oder die -présidentin anbelangt. Nur so werden wir uns
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parlamentarisch behaupten kdnnen. Nur so wird sich die
Europdische Kommission auch gegeniiber dem Rat
durchsetzen konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dabei bitte ich ganz herzlich auch im Namen meiner
Fraktion und, wie ich sehe, auch mit Unterstiitzung der
Kolleginnen und Kollegen der Griinen um Umsetzung.
Das wird die Aufgabe sein.

Ein Letztes: Wir brauchen auch noch eine Selbstver-
pflichtung. Jedes Jahr diskutieren wir das Arbeitspro-
gramm der Kommission. Wir sollten uns gemeinsam in
den Fraktionen bemiihen, dass wir das an noch etwas
prominenterer Stelle und dann auch mit mehr Beteili-
gung in diesem Hause hinbekommen. Das gilt fiir alle.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

In diesem Sinne: Lassen Sie uns weiterhin an diesem
gemeinsamen Europa arbeiten. Wir Sozialdemokratin-
nen und Sozialdemokraten haben eine Reihe von guten
Vorschldgen gemacht. Es kommt jetzt darauf an, sie um-
zusetzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fiir die CDU/CSU hat jetzt der Kollege Detlef Seif
das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Detlef Seif (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Fiir uns
ist nicht iiberraschend, dass das Arbeitsprogramm 2012
der EU-Kommission dieses Jahr unter dem Vorzeichen
der Finanzmarktkrise und der europdischen Staatsschul-
denkrise steht. Die EU-Kommission widmet sich des-
halb folgerichtig in ihrem ersten Teil des Programms ei-
nem Europa der Stabilitit und Verantwortung.

Letztes Jahr wurde viel auf den Weg gebracht
— Staatsminister Link hat das im Einzelnen ausgefiihrt —:
sei es das Europdische Semester, sei es der Sixpack, sei
es der in diesem Jahr noch zu ratifizierende Fiskalpakt,
der insbesondere die Schuldenbremse enthélt. Das wird
eine gute Ausgangslage sein, um zukiinftig die Staats-
finanzen in Europa auf eine solide Basis zu stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich halte es auch fiir richtig, dass die Kommission ei-
nen Schwerpunkt auf eine weitere Regulierung des
Finanzmarkts legt. Personlich sehe ich die Einfiihrung
einer Finanztransaktionsteuer aber eher kritisch.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ach! — Schlecht!)

Die Finanztransaktionsteuer hitte weder die Immobi-
lienblase in den USA noch die dadurch verursachte
Finanzmarktkrise verhindert.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Man muss schon noch mehr machen, nicht nur

die Finanztransaktionsteuer! — Ute Koczy
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist der
Einstieg!)

Sie ist sicherlich ein wichtiges Instrument zur Verhin-
derung des Turbohandels, des Hochfrequenzhandels.
Aber wir miissen hier mit duflerstem Fingerspitzengefiihl
vorgehen.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Dann gehen Sie aber endlich einmal vor, Herr
Seif!)

Die kritischsten Ausfiihrungen, die davon ausgehen,
dass dem Finanzplatz Europa sogar bis zu 200 Milliar-
den Euro Wirtschaftskraft entgehen konnten, teile ich
nicht. Dennoch kann sie zur Wettbewerbsverzerrung
fithren und auch den Finanzplatz Europa gefdahrden. Wir
miissen ein besonderes Augenmerk darauf legen, dass
gerade auch die Interessen des Finanzplatzes Deutsch-
land gewahrt bleiben.

Im zweiten Teil des Programms geht es folgerichtig
um eine Union des Wachstums und der Solidaritét. Die
verniinftige Regulierung des Finanzmarkts sowie die
Vorschriften, die die Begrenzung der Staatsverschuldung
vorsehen, sind wichtig und unumgénglich. Damit 1ésst
sich aber noch kein Wachstum generieren. Deshalb wid-
met sich das Arbeitsprogramm der EU-Kommission fol-
gerichtig auch vielen Einzelmainahmen zur Belebung
des Binnenmarktes.

Eine besondere Herausforderung ist auch fiir die EU-
Kommission, die da im Wesentlichen mitgewirkt hat, bei
den Landern, die in Schieflage geraten sind, Wachstums-
impulse zu setzen.

Die vielfach vertretene These ,,Wir brauchen einen
Marshallplan; dann wird sich alles 16sen kann ich aber
nicht teilen. Die Situation nach dem Zweiten Weltkrieg
war eine vollig andere. Europa lag brach. Die Produk-
tionsstitten waren zerstort. Vor der Haustlire gab es kei-
nen oder kaum Wettbewerb. Der Marshallplan war ein
Selbstlaufer. Wir kdnnen mit dem Pumpen von viel Geld
in Krisenregionen die Probleme hingegen nicht 16sen.
Gerade den siideuropéischen Landern hat nach der Auf-
nahme in die Euro-Zone billiges Geld in groBem Malle
zur Verfiigung gestanden. Heute wissen wir: Man hat
dieses Geld nicht fiir Produktion genutzt, sondern iiber-
wiegend in Konsum gesteckt. Auch das war eine Mit-
ursache fiir unsere Staatsschuldenkrise. Das miissen wir
zur Kenntnis nehmen. Deshalb werden uns gro3e Worte
von einem Marshallplan nicht weiterhelfen.

Die Griechen haben in den letzten Monaten viel er-
reicht und groBe Opfer gebracht. Das wissen wir alle. Ich
wiinsche mir, dass es den verniinftigen Kriften in Grie-
chenland gelingt, sich durchzusetzen, und zwar dauer-
haft. Vor allen Dingen wiinsche ich mir, dass man die
Hilfe, die wir Européer den Griechen anbieten, tatséch-
lich annimmt.

Die Europidische Union kann Griechenland beim
Wirtschaftsaufbau vielfach unterstiitzen, so zum Beispiel
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durch die im vergangenen Jahr eingerichtete Taskforce,
die meines Erachtens aber personell aufgestockt werden
muss, um den ziigigen Einsatz der bislang noch nicht ab-
gerufenen Kohésionsmittel von rund 15 Milliarden Euro
zu ermoglichen.

In ihrem Arbeitsprogramm betont die EU-Kommis-
sion, dass sie die Rolle Europas auf der Weltbiihne stér-
ken will. Das ist richtig. Aber hier wird verschwiegen,
dass das Kompetenzgerangel innerhalb der EU-Kom-
mission und die Missachtung der Kompetenzen der Ho-
hen Vertreterin fiir AuBlen- und Sicherheitspolitik haus-
gemachte Probleme sind. Hier erwarte ich eine deutliche
Nachjustierung durch die Kommission. Auch die Kom-
petenzen der Hohen Vertreterin miissen zur Geltung
kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die jiingsten Krisen haben zweifelsohne die Lander
der Europdischen Union enger zusammengeschweif3t.
Die Europidische Union entwickelt sich zunehmend zu
einer Schicksalsgemeinschaft. Gerade auch deshalb bin
ich der Meinung, dass die Erweiterungspolitik der Euro-
paischen Union zu iiberdenken ist. Wohin soll Europa
steuern? Verstehen wir uns in erster Linie als eine grofie
Wirtschaftsmacht oder als eine Wertegemeinschaft? Ist
die EU auf dem richtigen Weg, wenn sie bei der Auf-
nahme neuer Mitglieder bei einzelnen Kapiteln nicht nur
ein Auge, sondern sogar beide Augen zudriickt?

(Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wen meinen Sie denn konkret?)

— Ich vermeide es bewusst, in meiner Rede konkrete
Lander zu nennen. Sie als erfahrener Europapolitiker der
Griinen wissen sicherlich, warum ich das an dieser Stelle
mache.

Meine Damen und Herren, ich erwarte hier Anregun-
gen der Kommission. Ich sehe unser gemeinsames Pro-
jekt Europa in Gefahr, wenn die zukiinftige Erweite-
rungspolitik nicht mit Vernunft und Augenmal betrieben
wird. Lassen Sie uns gemeinsam mit der Bundesregie-
rung und der EU-Kommission daran arbeiten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Die Linke hat der Kollege Andrej
Hunko das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Andrej Hunko (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir dis-
kutieren heute tiber das Arbeitsprogramm der EU-Kom-
mission. Es ist symptomatisch, dass wir die Diskussion
iiber dieses Arbeitsprogramm mehrfach verschoben
haben, obwohl in der Zwischenzeit weitreichende Ent-
scheidungen auf europédischer Ebene und hier im Bun-
destag gefallt wurden, die — wie der Kollege Link richti-
gerweise gesagt hat — einen Paradigmenwechsel in der
Européischen Union bedeuten.

Ich meine unter anderem das Griechenland-Paket, das
wir am vorletzten Montag in einer Sondersitzung des
Bundestages verabschiedet haben. Es ist nichts anderes
als ein Programm des Sozialabbaus und fiihrt zu sozialer
Verelendung in Griechenland. So wird der Mindestlohn
um 22 Prozent — bei jungen Menschen sind es sogar
32 Prozent — gesenkt. Ich weil} nicht, wer die 750 Seiten,
auf denen dieses Paket dargelegt wird, tatsachlich gele-
sen hat. Wer es aber getan hat, weil}, dass unter anderem
die Gesundheitsausgaben in Griechenland auf 6 Prozent
des ohnehin schrumpfenden Bruttoinlandsproduktes
—Dbei uns dagegen sind es 11 Prozent — gedeckelt wer-
den.

Die EU-Kommission ist in Form der Troika — zusam-
men mit IWF und EZB — an dem Paket fiir Griechenland
genauso beteiligt wie an den Paketen fiir Portugal und Ir-
land. Aber dazu finden wir nichts im Arbeitsprogramm
der EU-Kommission, ebenso wenig wie zum sogenann-
ten Fiskalpakt, der am vergangenen Donnerstag bzw.
Freitag in Briissel beschlossen wurde. Auch daran ist die
EU-Kommission beteiligt. Es handelt sich zwar um ei-
nen volkerrechtlichen Vertrag zwischen 25 Landern, der
aber die EU-Kommission einbindet. Aber auch dazu fin-
den wir nichts im Arbeitsprogramm der EU-Kommis-
sion, genauso wenig wie zur Einrichtung des ESM, der
die andere Seite der gleichen Medaille ist. Man kann sa-
gen: Der Fiskalpakt ist die Peitsche, wahrend der ESM
das vermeintliche Zuckerbrot ist. Fiskalpakt und ESM
gehdren zusammen. An beidem ist die EU-Kommission
beteiligt. Auch dazu finden wir nichts.

Ich will trotzdem ein paar Worte zu diesem Arbeits-
programm selbst sagen. Insgesamt ist es von der EU-
2020-Strategie geprigt, einer Fortsetzung der gescheiter-
ten neoliberalen Lissabon-Strategie aus dem Jahre 2000.
Entsprechend kritisch sehen wir dieses Arbeitspro-
gramm.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt ein paar wenige positive Elemente, zum Beispiel
den Vorschlag zur Ausgestaltung der Finanztransaktion-
steuer.

Es gibt darin aber auch Sitze wie den folgenden — ich
zitiere —:

Eine umfassende Reform der Regulierung und Be-
aufsichtigung der Finanzmaérkte hat das Finanzsys-
tem der EU auf eine solide Grundlage gestellt.

Man fragt sich: Wo leben die Autoren denn?
(Otto Fricke [FDP]: In Europa!)

Haben sie etwa nicht den letzten Halbjahresbericht der
EZB gelesen, in dem es beispielsweise heifdit, dass das
Finanzsystem der Euro-Zone so stark gefihrdet ist wie
seit 2008 nicht mehr?

Ist denn in Europa die Finanztransaktionsteuer einge-
fiihrt? Sind Hedgefonds verboten worden? Sind die Gift-
papiere verboten worden? Ist das Kasino geschlossen
worden? All das hat nicht stattgefunden.
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(Otto Fricke [FDP]: Haben diese Staaten auf-
gehort, sich zu verschulden? Ich weil3, das ist
fiir Sie unwichtig! Mannomann!)

— Die Europédische Kommission spricht hier von der Re-
gulierung der Finanzmaérkte, und die hat eben nicht statt-
gefunden.

Frau Présidentin, meine Damen und Herren, wir ste-
hen europapolitisch vor sehr weitreichenden Entschei-
dungen. Der Fiskalpakt ist zwar unterzeichnet worden,
aber noch nicht ratifiziert. Der ESM steht vor der Verab-
schiedung. Meine Erfahrung mit dieser Bundesregierung
ist, dass sie Argumenten sehr wenig zugénglich ist. Des-
wegen wende ich mich hier auch an die irische und die
franzosische Bevolkerung:

I want to address the Irish people: You have the
chance to vote on the fiscal treaty, a possibility that is de-
nied to us here in Germany and is denied to hundreds of
millions of Europeans. I appeal to you to use this oppor-
tunity wisely. Please study the fiscal treaty carefully and
reject it.

(Beifall bei der LINKEN — Manuel Sarrazin
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Also, das
muss auch auf Gélisch kommen! Oder Espe-
ranto!)

Ich wende mich auch an die franzosische Bevolke-
rung. Sie hat ndmlich in der Présidentschaftswahl die
Moglichkeit — —

(Zurufe)
— Jetzt werden einige hier ganz aufgeregt.

(Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Britischer Imperialismus hier von der
Linkspartei! — Lachen bei der LINKEN)

— Ja, jetzt werden einige hier ganz aufgeregt. — Die fran-
zbsische Bevolkerung hat bei der Présidentschaftswahl
die Moglichkeit, zumindest Sand in das Getriebe dieses
Fiskalpaktes zu streuen. Ich appelliere auch an die fran-
z0sische Bevolkerung, sehr genau hinzuschauen, wel-
cher Pridsidentschaftskandidat welche Position dazu
vertritt, und sich dagegen zu wenden, dass wir ein
austeritires und autoritires — in Frankreich sagt man
,,.une Europe autoritaire et austéritaire” — Europa bekom-
men.

Eines ist klar — das sage ich immer am Ende —:
Europa wird sozial sein, oder es wird nicht sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Otto Fricke [FDP]:
Bonne chance!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun die
Kollegin Lisa Paus das Wort.

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! ,,Euro-
piische Erneuerung” — so lautet die Uberschrift dieses
Arbeitsprogramms der Europdischen Kommission.

Wenn man die letzten beiden Jahre heute einmal niich-
tern Revue passieren ldsst, dann kommt man zu dem
Schluss: Europa hat sich in den letzten beiden Jahren
ganz massiv verdndert; aber von einer Erneuerung war
leider nichts zu spiiren. Stattdessen mussten wir erleben,
wie nationalstaatliche Restauration quasi aus allen Lo-
chern dieser Européischen Union herausgekrochen ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In Bismarck’scher Manier mussten wir erleben, wie Re-
gierungschefs Spaziergéinge absolviert haben,

(Otto Fricke [FDP]: Da haben wir ja noch mal
Gliick gehabt, dass es keine Emser Depesche
gibt! — Gabriele Molitor [FDP]: Was haben Sie
gegen Spazierginge?)

Vertrage verhandelt haben, unterzeichnet haben.

Damit bin ich schon direkt beim Thema Fiskalpakt,
meine Damen und Herren von der Koalition. Das Demo-
kratiedefizit dieses Fiskalpakts ist eben keine Petitesse.
Die intergouvernementale Strategie der letzten beiden
Jahre ist eben nicht nur ein Schonheitsfehler; damit ein-
her geht vielmehr das Problem der Renationalisierung
und der Entsolidarisierung. So droht der Grundstein, auf
dem die Europidische Union gebaut ist, eingerissen zu
werden. Das ist ein Problem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich mochte es ganz konkret machen. Griechenland
war heute schon Thema; auch Herr Seif hat sich dazu
ausgelassen. Herr Seif, die Sendung Monitor hat letzte
Woche, sichtbar fiir alle Biirgerinnen und Biirger im 6f-
fentlich-rechten Fernsehen, zum Gliick deutlich ge-
macht, dass wir eine vollig schrage Debatte fithren. Der
Biirger ist der Auffassung, wir hétten bereits Kosten in
Milliardenhéhe gehabt und der deutsche Steuerzahler
hitte in den letzten zwei Jahren fiir die Europiische
Union geblutet. Richtig ist: Wir haben iiber Garantien
abgestimmt, und wir sind Risiken eingegangen, aber ge-
kostet hat uns das bisher noch nicht einen einzigen Euro.
Im Gegenteil besteht die absurde Situation, dass
Deutschland Krisengewinnler ist und von der aktuellen
Krise profitiert. Der deutsche Bundeshaushalt ist durch
diese Krise um 50 Milliarden Euro entlastet worden,
weil im Gegensatz zu frither momentan lieber Bundes-
anleihen als die Anleihen anderer Staaten gekauft wer-
den.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Andrej
Hunko [DIE LINKE]: Sehr richtig!)

Dieses Land hat die Exportiiberschiisse um iiber
50 Milliarden Euro erhdéhen koénnen,

(Andrej Hunko [DIE LINKE]: Unter Agenda
2010!)

weil sich die Wettbewerbsfdhigkeit aufgrund der Krise
verbessert hat und weil der Euro leicht abgewertet
wurde. Deshalb sind 100 Milliarden Euro mehr in der
deutschen Kasse und nicht weniger. Die schrige De-
batte, die wir hier in Deutschland fiihren, ist das Produkt
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Threr Renationalisierungsstrategie. Deswegen miissen
wir damit aufhoren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Andrej
Hunko [DIE LINKE]: Sehr wahr!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollegin Paus, gestatten Sie eine Frage oder eine Be-
merkung?

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Bitte, Herr Seif.

Detlef Seif (CDU/CSU):

Zunichst einmal haben Sie eine Meinung geduflert,
die sich nicht mit der Meinung der Koalition deckt und
sich nicht in Ubereinstimmung mit der praktischen Poli-
tik der Koalition befindet.

(Lachen bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Frage an Sie lautet: Meinen Sie nicht, dass
Europa darauf angewiesen ist, dass wir ein wirtschaftlich
starkes und finanziell gut aufgestelltes Deutschland ha-
ben? Denken Sie an die EFSF. Wir miissen aufgrund un-
serer Stellung als Staat mit einer Triple-A-Bewertung
viel mehr aufbringen als andere Staaten. Ist es also nicht
gut fiir Europa, dass es ein starkes Deutschland gibt und
Deutschland ein Schliisselland in Europa ist?

(Dr. Rainer Stinner [FDP]: Das wollte sie doch
sagen! — Andrej Hunko [DIE LINKE]: Fragen
Sie mal in Griechenland!)

Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Seif, das habe ich iiberhaupt nicht in Abrede ge-
stellt. Aber in der Tat ist die spannende Frage, ob es fiir
Europa gut ist, wenn Deutschland die Ungleichgewichte
innerhalb der Europdischen Union weiterhin verschérft,
indem sich diese Bundesregierung und die Koalition
nach wie vor weigern, das Thema der Leistungs-
bilanzungleichgewichte in der Europdischen Union
addquat zu thematisieren und einen Beitrag dazu zu leis-
ten, dass die Lander der Europédischen Union noch stér-
ker zusammenwachsen, anstatt dass sie weiter auseinan-
derdriften.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich habe auf das Demokratiedefizit des Fiskalpakts
hingewiesen. Auch das Arbeitsprogramm der Europii-
schen Kommission unterstreicht, dass dieser Fiskalpakt
nicht nur was die Demokratiefrage angeht, zu kurz
greift, sondern dass er auch inhaltlich zu kurz greift. Es
werden zwei Punkte angefiihrt, die auch wir Thnen vor-
getragen haben. Ich mochte somit die Kommission als
Anwalt zitieren und Thnen die Lektiire des Arbeitspro-
gramms ans Herz legen.

Zum Ersten finden Sie die Binsenweisheit — das fihrt
bei Thnen aber leider nicht zu Taten —, dass wir aus der

Krise nur herauskommen, wenn wir sparen und investie-
ren.

Zum Zweiten steht in diesem Programm, dass die
Konsolidierungsanstrengungen nicht allein iiber Ausga-
benkiirzungen geleistet werden konnen, sondern dass
auch Einnahmeerh6hungen erfolgen miissen. Deswegen
miissen wir in der Europdischen Union gemeinsam
Steuerflucht bekampfen; denn das ist wegen der Libera-
lisierung und der Binnenmarktfreiheit national nicht
mehr moglich. Wir brauchen gemeinsame Anstrengun-
gen zur Reduzierung der Steuerflucht. Wir brauchen eine
gemeinsame konsolidierte Bemessungsgrundlage fiir
Unternehmen, damit es keinen schidlichen Steuerwett-
bewerb innerhalb der Europdischen Union gibt. Wir
brauchen auch Mindeststandards bei der Energicbesteue-
rung, und wir miissen erreichen, dass die Einfithrung der
Finanztransaktionsteuer nicht nur in jeder Rede vor-
kommt, sondern dass diese Steuer endlich Realitéit in der
Européischen Union wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Die Haltung der FDP in der Debatte um die Finanz-
transaktionsteuer ist besonders unertriglich. Ich will den
disparaten Chor der Einzelstimmen nicht wiederholen.

(Lachen des Abg. Holger Krestel [FDP])

Auch Herr Seif hat sich ja diesbeziiglich heute noch ein-
mal geduBert. Ich mdchte an dieser Stelle nur eines sa-
gen: In diesem Hause gibt es zumindest fiir die Einfiih-
rung einer Finanztransaktionsteuer, werte CDU/CSU,
eine Zweidrittelmehrheit; das wissen Sie. Fir den Fis-
kalpakt gibt es die Zweidrittelmehrheit in diesem Hause
bisher noch nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Krichbaum, Sie sagten, die Griinen hétten viel-
leicht ein Problem, weil alle anderen Griinen in der
Europaischen Union zustimmen wiirden; deshalb konn-
ten wir nicht anders. Diesbeziiglich kann ich Sie infor-
mieren, dass das nicht der Fall ist.

(Otto Fricke [FDP]: Sind Sie nicht fiir den
Fiskalpakt?)

Es wire eher umgekehrt. Wenn wir Griine zustimmen
wiirden, dann wiren wir mit den finnischen Griinen die
Einzigen und somit in der Minderheit. Es geht also um
Anstrengungen lhrerseits. Drauflen versteht kein Biirger
und keine Biirgerin, warum die Finanztransaktionsteuer
in der Europédischen Union nicht endlich kommt. Deswe-
gen wollen wir mit Thnen dariiber reden, ganz konkret,
dass die Devisen mit einbezogen werden und dass die
Derivate mit einbezogen werden. Wir brauchen konkrete
Verabredungen zur Finanztransaktionsteuer im Rahmen
der Fiskalpaktdebatten hier im Deutschen Bundestag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Abg. Otto
Fricke [FDP] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

— Frau Prisidentin, ich komme zum Schluss.
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,Nicht nur sparen, auch investieren®, das kommt in
den Sonntagsreden der Bundeskanzlerin inzwischen vor;
konkret gibt es dazu gar nichts, Geld sowieso nicht. Ich
wiirde trotzdem Ihren Blick noch einmal auf das Arbeits-
programm richten wollen. Das Arbeitsprogramm gibt
zumindest Hinweise auf die zentralen Wachstumsfelder,
die erst einmal noch keinen zusitzlichen Euro kosten.

In der Energiewende und der Energieeffizienzrichtli-
nie — das sind zwei Beispiele, die ich nennen will —
steckt richtig Wachstumspotenzial. Was machen Sie? Sie
blockieren! Zur Energieeffizienzrichtlinie gibt es keine
Meinung dieser Koalition. Die Umsetzung wiirde jeden
Privathaushalt in der Européischen Union um 1 000 Euro
entlasten und 2 Millionen Arbeitsplidtze schaffen. Das
nur als ein Beispiel. Deswegen: Geben Sie sich zumin-
dest an dieser Stelle einen Ruck fiir mehr Zukunft in Eu-
ropa!

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Karl Holmeier fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Gabriele Molitor [FDP])

Karl Holmeier (CDU/CSU):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

(Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hort man jetzt von hier bis nach
Bayern!)

,Buropdische Erneuerung® — so lautet der Titel des dies-
jéhrigen Arbeitsprogramms der Européischen Kommis-
sion. Ein solcher Titel klingt {iberaus vielversprechend,
und er weckt auch grof3e Erwartungen.

Fiir uns als Parlamentarier ist dieser Titel daher zu-
gleich aber auch eine groBe Verpflichtung. Denn seit wir
uns als nationales Parlament mit dem Vertrag von Lissa-
bon neue Rechte im européischen Gesetzgebungsprozess
erkdmpft haben, sind wir natiirlich auch in der Pflicht,
uns frithzeitig aktiv mit den anstehenden europiischen
Themen auseinanderzusetzen. Das Arbeitsprogramm der
Européischen Kommission stellt hierfiir den Auftakt dar.
Es kann daher in seiner Bedeutung gar nicht hoch genug
eingeschétzt werden. Ich mochte an dieser Stelle gern
auf einige mir besonders wichtig erscheinende Punkte
dieses Programms eingehen.

Wie wir schon oOfter gehort haben, liegt der Schwer-
punkt des Programms auf der Schaffung von Stabilitdt
und Wachstum.

Meine Damen und Herren, wir brauchen ein Europa,
das wirtschaftlich und finanzpolitisch auf festen Fiilen
steht, ein Europa der Verantwortung, das sich gerade we-
gen seiner Stabilitdt auch Solidaritét leisten kann. Dabei

miissen wir Schuldenabbau auf der einen Seite und
Wachstum auf der anderen Seite miteinander in Einklang
bringen. Hier sind mir die geplanten MaBinahmen des
Arbeitsprogramms der Kommission zum Schuldenabbau
ein wenig zu einseitig. Die Europdische Kommission
will hauptséchlich die Einnahmeseite erhohen und ver-
nachldssigt zu stark die Ausgabenseite. Daran muss sich
etwas dndern; denn die Wachstumsagenda muss mit ei-
ner echten Konsolidierung einhergehen.

Dass dies kein Widerspruch ist, zeigt das Beispiel
Deutschland. Wir sind trotz massiver Sparanstrengungen
die Wachstumslokomotive in Europa. Gott sei Dank ha-
ben wir ein starkes Deutschland, und dies, meine Damen
und Herren, liegt sicherlich an der guten und erfolgrei-
chen Politik der christlich-liberalen Regierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Kritisch anmerken muss ich auch, dass es die Euro-
pdische Kommission offenbar nicht lassen kann, in im-
mer wiederkehrenden Abstinden nach einer eigenen
Steuer als EU-Eigenmittel zu streben; nun iiber die Fi-
nanztransaktionsteuer, die wir und auch ich im Grund-
satz sehr begriiBen. Die Forderung nach einer eigenen
europdischen Steuer weisen wir aber ebenso hartnickig
zuriick, wie sie von der Kommission erhoben wird.

Sehr zu begriifien ist die Absicht, die Mindestdauer
Offentlicher Konsultationen im Anschluss an einen
Kommissionsvorschlag um vier Wochen zu verlangern.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Holmeier, gestatten Sie eine Frage oder Be-
merkung des Kollegen Sarrazin?

Karl Holmeier (CDU/CSU):
Gern.

Manuel Sarrazin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Sehr geehrter Herr Kollege Holmeier,
Sie wissen, dass ich ein groBer Freund vieler europii-
scher konservativer Parteien bin, in vielen Bereichen
insbesondere ein grofer Anhénger der Politik der polni-
schen Konservativen von Ministerprisident Tusk. Jetzt
haben die polnischen Konservativen eine ganz andere
Position als Sie. Sie sind ndmlich fiir die Finanztrans-
aktionsteuer, und zwar ausdriicklich als europdisches
Eigenmittel, weil sie finden, dass es den polnischen Inte-
ressen widerspricht, wenn nachher polnische Unterneh-
men {iber den Finanzplatz Frankfurt sozusagen zum
deutschen Steueraufkommen beitragen.

(Otto Fricke [FDP]: Wie geht das denn?)

Deswegen frage ich Sie hier, ob die Linie der Bundes-
regierung, die Finanztransaktionsteuer als europiisches
Eigenmittel zu verhindern, nicht letztlich erstens dem
gemeinsamen Interesse, dass sich moglichst viele Staa-
ten daran beteiligen, schadet und zweitens auch den Inte-
ressen der polnischen Konservativen diametral entge-
gensteht.
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Karl Holmeier (CDU/CSU):

Das ist die Meinung der polnischen Partei. Wir haben
natiirlich eine andere Meinung. Wir sind dafiir, dass
Europa keine eigene Steuer bekommt.

(Lisa Paus [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wollen Sie jetzt eine Transaktionsteuer, oder
nicht?)

— Ja, aber als deutsche Steuer. Wir wollen nicht, dass das
eine europdische Steuer wird.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dass die Mindestdauer offentlicher Konsultationen
um vier Wochen verldngert wird, habe ich schon ange-
sprochen. Dies ist angesichts der Fiille und Komplexitét
vieler Vorschldge positiv zu bewerten und fordert unser
aller Ziel, Europa biirgernidher zu machen.

Als Kommunalpolitiker, der ich noch immer bin, freut
es mich natiirlich besonders, dass unsere Forderungen
nach Biirokratieabbau auf europdischer Ebene nun we-
nigstens im Ansatz Gehdr gefunden haben. Ich sage aber
ganz klar: Hier geht noch mehr. Unser ehemaliger baye-
rischer Ministerpriasident Edmund Stoiber hat zwar
schon einiges erreicht, aber es muss noch mehr mdglich
sein.

Erfreut habe ich auch das Ziel zur Kenntnis genom-
men, einen integrierten, wettbewerbsfahigen und benut-
zerfreundlichen européischen Zahlungsverkehr zu schaf-
fen. Hier hat der Deutsche Bundestag mit seinem
EntschlieBungsantrag aus dem letzten Jahr zur SEPA-
Verordnung einen {iberaus wichtigen Beitrag dazu ge-
leistet, dass nun die vom Rat verabschiedete Verordnung
tatsdchlich nutzerfreundlich geworden ist. Danach sah es
am Anfang gar nicht aus. Das ist ein hervorragendes
Beispiel dafiir, wie wichtig es ist, sich frithzeitig mit den
europdischen Themen zu befassen und insofern auch das
Arbeitsprogramm der Kommission sehr ernst zu neh-
men.

Abschliefend mdochte ich als Berichterstatter fiir den
Giiterkraftverkehr im Verkehrsausschuss gern noch et-
was zu diesem Thema sagen. Es freut mich, dass die
Kommission einen Bericht vorlegen mdchte, der die
Lage auf dem Giiterkraftverkehrsmarkt analysiert. Das
erscheint mir sehr wichtig und auch dringend notwendig.

Wenn ich jedoch im Programm lese, dass gleichzeitig
ein neues Legislativpaket flir den Zugang zum Giter-
kraftverkehrsmarkt und zum Beruf des Kraftverkehrsun-
ternehmers vorgelegt werden soll, dann erscheint mir
das positiv zu sehende Bestreben einer vorgeschalteten
Analyse etwas unglaubwiirdig. Vielleicht sollte man hier
strategisch etwas kliiger vorgehen, den Bericht zunichst
abwarten und ihn sich dann in Ruhe anschauen.

Wenn ich dann noch lese, dass Spediteure in die Vor-
schriften iiber den Zugang zum Beruf des Kraftverkehrs-
unternchmers einbezogen werden sollen, bestitigt das
meinen Eindruck, dass hier hdufig Vorschriften von Leu-
ten gemacht werden, die von der Praxis wenig Kenntnis
haben.

(Lachen bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Sehr positiv hingegen sehe ich die Plane zur Schaf-
fung eines einheitlichen Rahmens fiir die Erhebung von
StraBenbenutzungsgebiihren. Auch die Uberlegungen
zur Einbeziehung leichter Nutzfahrzeuge und gegebe-
nenfalls auch einer Pkw-Vignette finden meine vollste
Unterstiitzung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, man sieht,
welche Tragweite dieses Arbeitsprogramm der Européi-
schen Kommission hat. Ich denke, das Beispiel SEPA
zeigt, wie wichtig es ist, sich frithzeitig einzubringen.
Wenn wir alle das gemeinsam ernst nehmen, dann haben
wir gute Chancen, die von der Européischen Kommis-
sion in Angriff genommene ,,Europidische Erneuerung*
zu schaffen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Die letzte Rednerin in dieser Debatte ist die Kollegin
Stefanie Vogelsang fiir die Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Stefanie Vogelsang (CDU/CSU):

Frau Priasidentin, herzlichen Dank. — Meine lieben
Kolleginnen und Kollegen! Am Ende dieser Debatte
bleibt nicht mehr auf viele Punkte aufmerksam zu ma-
chen. Ich denke, die wesentlichen Dinge sind schon an-
gesprochen worden.

Ich mochte noch einmal das Arbeitsprogramm der
Kommission mit den vier Bestandteilen, in denen es auf-
gelegt ist, wiirdigen. Ich mdchte meinen Schwerpunkt
auf den zweiten Bestandteil legen, und zwar auf die Frei-
setzung von Wachstumskréften und Solidaritit. Ich
mochte ganz konkret zwei Punkte aus dem Bereich der
Gesundheitsforschung, ndmlich insbesondere die Stér-
kung des Wettbewerbs — nicht aus Selbstzweck, sondern
im Hinblick auf die Qualitit der Versorgung der Men-
schen in der Europdischen Union —, ansprechen.

Mir ist wichtig, am Anfang eines deutlich zu machen:
Wir sind in unserer Strategie zum Aufbau der Europii-
schen Union nicht davon ausgegangen, dass wir uns als
Volker einfach zusammentun, sondern unsere Botschaft
war von Anfang an auf eine Friedens- und eine Werte-
gemeinschaft gerichtet. Ich glaube, dass es auch Auf-
gabe der Europédischen Kommission in diesem und im
néichsten Jahr sein muss, Werbung bei den Menschen in
den ecuropdischen Landern dafiir zu machen, dass wir
solidarisch miteinander fiir diese europdische Werte-
gemeinschaft einstehen und dass wir als européische
Volker auch den jeweiligen anderen Volkern Vertrauen
entgegenbringen.

Ich glaube, die Diskussion um die Staatsschulden-
krise in den unterschiedlichen Lindern innerhalb Euro-
pas zeigt, dass jedes Land einen anderen Schwerpunkt
setzt. In Deutschland reden wir iiber die Belastung des
deutschen Steuerzahlers. In Griechenland wird iiber die
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Art und Weise geredet, wie die Menschen dort einge-
schrinkt werden. In Frankreich wird der Schwerpunkt
auf den einen Bereich und in anderen Landern auf an-
dere Bereiche gelegt.

Im Mittelpunkt unserer Philosophie und unseres Ge-
dankenganges steht, dass die Europdische Union der Ga-
rant fiir einen Wertekanon Europa ist. Die Européische
Union ist nur moglich, wenn alle zusammenhalten und
sie innerhalb der Bevdlkerung akzeptiert wird, das heif3t
von den Eliten, aber natiirlich auch von den einfachen
Menschen in den Lindern. Dies kommt mir etwas zu
kurz. Ich bitte herzlich darum, dass wir in Deutschland
oder in den unterschiedlichsten Landern, die wir auf De-
legationsreisen besuchen, unser Augenmerk auf diesen
Aspekt legen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vertrauen der Voélker untereinander liegt also im Inte-
resse des gemeinsamen Wertekanons und auch im Inte-
resse des gemeinsamen Wohlstandes.

Block zwei des Arbeitsprogramms der Europdischen
Kommission ist ausgerichtet auf die Unterstiitzung der
Krifte des Binnenmarktes, auf das Freilegen von Wachs-
tumskraften. Das wird nicht aus Selbstzweck gemacht.
Es geht in der Europdischen Union oder in unseren De-
batten nicht darum, aus Selbstzweck diesen Wachstums-
kurs zu formulieren und aus Selbstzweck die einzelnen
Meilensteine zu setzen. Es geht ausschlieBlich darum,
den Wohlstand und die Lebensqualitét aller Menschen,
die in Europa zusammenleben, zu stabilisieren, zu meh-
ren und auf einem hohen Stand zu halten. Deswegen
sind alle Mallnahmen, die im Binnenmarkt Wachstums-
kréfte freisetzen, von allerhochstem Interesse fiir jedes
einzelne Mitglied der Européischen Union.

Wir haben vor zwei Jahren im deutschen Parlament,
als die Debatten iiber Griechenland begannen, aus der
CDU/CSU-Fraktion heraus unsere Regierung aufgefor-
dert, eine Diskussion iiber die Gldubigerbeteiligung
beim Schuldenschnitt und iiber die Staatshaushaltskrise
in Griechenland zu fithren. Wir haben unsere Regierung
beauftragt, iiber eine Glaubigerbeteiligung in den euro-
pdischen Gremien zu sprechen. Heute, wenn ich es rich-
tig gesehen habe, hat die griechische Regierung mitge-
teilt, dass sich nahezu 90 Prozent der privaten Glaubiger
am Schuldenschnitt beteiligen. Ich finde, das ist ein ein-
drucksvolles Zeichen erfolgreicher deutscher Europa-
politik.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Deswegen sehe ich das sehr, sehr positiv.

Ich wiirde gerne einen Ubergang formulieren, aber
weil mir das nicht gelingt, mache ich lieber einen
Schnitt: In dem Arbeitsprogramm der Europiischen
Union stehen 127 einzelne Maflnahmen. Mir kommt es
dabei auf einen einzelnen Punkt an, ndmlich auf die
Schaffung eines einheitlichen Zugangsmarktes fiir inno-
vative Medizinprodukte und innovative Produkte aus
dem Bereich der Gesundheitsforschung. Ich glaube, es

ist nicht positiv, weder fiir die Kraft des Wachstums noch
fiir die Versorgung der Menschen mit diesen wichtigen
gesundheitsfordernden Giitern, dass wir 20 verschiedene
Zulassungsverfahren mit ganz unterschiedlichen Krite-
rien fiir den Zugang zu unseren Gesundheitsmérkten ha-
ben. Ich denke, eine Vereinheitlichung muss das Ziel
sein. Mit diesem Anliegen, dass alle Menschen in Eu-
ropa medizinisch gleich gut versorgt werden, mochte ich
schlieBen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliele die Aussprache.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 29 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jutta
Krellmann, Sabine Zimmermann, Diana Golze,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Leiharbeit verbieten und in reguliire Beschif-
tigung umwandeln

— Drucksache 17/8794 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen auf der rech-
ten Seite des Hauses, die an der Debatte nicht mehr teil-
nehmen konnen, uns mdglichst schnell die entsprechen-
den Bedingungen zu gewidhrleisten, dass ich die
Aussprache er6ffnen kann.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat die Kolle-
gin Jutta Krellmann fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Jutta Krellmann (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Seit nahezu
zehn Jahren entwickelt sich die Leiharbeit in Deutsch-
land negativ. Dank der Aufweichung von Rot-Griin
wurde das Prinzip ,,Gleiches Geld fiir gleiche Arbeit*
gesetzlich unterlaufen. Leiharbeit wurde zu einem Mas-
senphdnomen.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Das erlaubt
die EU-Zeitarbeitsrichtlinie!)

Seitdem versuchen wir, die Leiharbeit wieder in den
Griff zu bekommen.

Wenn ich mir anschaue, welche Konsequenzen Leih-
arbeit fiir die Menschen hat, werde ich regelrecht wii-
tend.

(Beifall bei der LINKEN)
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Mittlerweile kratzt die Zahl der Leiharbeitnehmerinnen
und Leiharbeitnehmer an der Millionenmarke. 120 000
von ihnen missen ihr Gehalt mit staatlicher Unterstiit-
zung aufstocken. Kaum Geld zum Leben und die Angst,
wieder keinen dauerhaften Job zu finden — das ist Alltag
fiir diese Menschen.

Die Zahlen sind deutlich: Der angebliche wirtschaftli-
che Aufschwung Deutschlands — in einer Zeit, in der eu-
ropaweit die Arbeitslosenzahlen steigen — ist vor allem
ein Aufschwung in der Leiharbeit. Noch im letzten Mo-
nat verzeichnete die BA die meisten offenen Stellen im
Bereich der Leiharbeit — mehr als im Handel, im Ge-
sundheits- und Sozialwesen und im verarbeitenden Ge-
werbe zusammen.

Ich weil} nicht, wie Sie dariiber denken; ich jedenfalls
mochte nicht an der Ausbeutung meiner Mitmenschen
beteiligt sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir miissen das alte Gerede von einem Job um jeden
Preis endlich durch eine strukturelle Diskussion tber
gute Arbeit ersetzen. Die Linke will sich mit der Leihar-
beit nicht abfinden und fordert deshalb ein Ende dieser
menschenverachtenden Form der Erwerbsarbeit.

(Beifall bei der LINKEN — Gitta Connemann
[CDU/CSU]: Mein Gott!)

Mit dieser Forderung stellen wir uns an die Seite von
iiber 90 Prozent der Bevolkerung, die die unterschiedli-
che Bezahlung von Beschiftigten mit gleicher Téatigkeit
innerhalb eines Betriebes fiir falsch halten.

Wir miissen aufhéren, uns von den Wirtschaftsver-
bianden vor den Karren spannen zu lassen; denn diese
haben Leiharbeit als strategisches Instrument zum
Lohndumping und zur Spaltung von Belegschaften ge-
nutzt. Nach den vollig unzureichenden gesetzlichen An-
derungen im vergangenen Jahr entdeckt die Wirtschaft
jetzt Werkvertriage als einen neuen Weg zum Billiglohn.
Das ist eine richtige Sauerei!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Leiharbeit, Werkvertrdge und Befristungen haben
eine doppelte Disziplinierungsfunktion gegeniiber Be-
schéftigten, Gewerkschaften und Erwerbslosen. Selbst
wenn wir Equal Pay zuriickerobert hétten: Leiharbeit-
nehmer hitten immer noch einen anderen Status als Fest-
angestellte und miissten wie befristet Beschiftigte Sorge
haben, dass sie nicht weiterbeschiftigt oder iibernom-
men werden, insbesondere dann, wenn sie den Mund
aufmachen und sich fiir ihre Rechte einsetzen.

Leiharbeit besser zu regeln und Equal Pay einzufiih-
ren, wire ein wichtiger erster Schritt. Wenn man aber zu
einer guten, angstfreien Arbeit kommen will, dann muss
man Leiharbeit abschaffen.

(Beifall bei der LINKEN)

Denn nur auf diesem Wege untersagt man es den Arbeit-
gebern, Leiharbeit als Instrument zur Disziplinierung

von Beschiftigten und zur Spaltung von Belegschaften
zu nutzen.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]J: Haben Sie
schon mal was von sozialer Absicherung in
diesem Land gehort?)

Wer einen Leiharbeitsjob nicht annehmen will, dem
droht Hartz IV als weiteres Disziplinierungsinstrument.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Mein Gott!)

Daher werden wir auch in Zukunft alles daransetzen,
dass Leiharbeit bald nur noch an einem Ort zu finden ist —
in den Geschichtsbiichern. Ich sage Thnen: Sie werden
uns unsere Hoffnung, dass sich hier etwas dndert, nicht
nehmen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Max Straubinger fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Max Straubinger (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Frau Kollegin Krellmann hat wieder versucht, in der Of-
fentlichkeit ein Zerrbild der Arbeitswelt entstehen zu
lassen. Die Fraktion der Linken glaubt, dass Leiharbeit
der Ursprung allen Ubels in der Arbeitswelt sei. Verchrte
Kolleginnen und Kollegen, das ist beileibe nicht so.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Na ja!)

Gerade einmal 3 Prozent der sozialversicherungs-
pflichtig Beschéftigten in Deutschland sind in Zeitar-
beitsfirmen beschéftigt.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Das ist der
Punkt! 3 Prozent!)

Das zeigt sehr deutlich, dass nur ein ganz kleiner Bruch-
teil der Biirgerinnen und Biirger, die einer Arbeit nach-
gehen, in Zeitarbeitsfirmen beschéftigt sind.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP] - Gitta
Connemann [CDU/CSU]: Das ist die Wahr-
heit!)

Zusétzlich, Frau Kollegin Krellmann, ist zu verzeich-
nen, dass es sich auch bei der Zeitarbeit um reguldre, so-
zialversicherungspflichtige Beschéftigungsverhéltnisse
handelt

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Zu Niedrig-
lohnbedingungen!)

und die Zeitarbeit dazu angetan ist, Arbeitsspitzen in den
Betrieben abzufedern.

(Michael Schlecht [DIE LINKE]: Dauerhafte
Arbeitsplitze sind das mittlerweile!)

In dem wirtschaftlichen Aufschwung, den wir derzeit
dank der guten Wirtschaftspolitik dieser Bundesregie-
rung erleben, sind natiirlich mehr Arbeitsspitzen abzuar-
beiten, als wenn wir eine Rezession zu verzeichnen hit-
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ten. Deshalb gibt es auch bei der Zeitarbeit einen
Aufschwung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Verehrte Kollegin Krellmann, dass dies zutreffend ist,
zeigt sich auch darin, dass nur 50 Prozent der Zeitarbeit-
nehmerinnen und Zeitarbeitnehmer lénger als drei Mo-
nate im selben Betrieb beschéftigt sind. Das ist ein ein-
deutiges Indiz dafiir, dass die Zeitarbeit zur Abarbeitung
von Arbeitsspitzen eingesetzt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ein Weiteres ist, dass Zeitarbeit eine Briicke in den
ersten Arbeitsmarkt ist, weil sie die Chance bietet, in die
Stammbelegschaft ibernommen zu werden. Gerade in
wirtschaftlich guten Zeiten, wie wir sie derzeit hier erle-
ben konnen, in denen eine groBe Nachfrage nach Ar-
beitskriaften besteht, zeigt sich sehr deutlich, dass sehr
viele Zeitarbeitnehmer in die Stammbelegschaft aufge-
nommen werden.

Laut Zahlen des iGZ sind im vierten Quartal des
Jahres 2011 34,7 Prozent der Zeitarbeitnehmer in die
Stammbelegschaften der Betriebe aufgenommen wor-
den. Das zeigt sehr deutlich, dass die Zeitarbeit Chancen
eroffnet. Dies gilt auch fiir gering qualifizierte Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer bzw. Langzeitarbeits-
lose.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Laut iGZ-Umfrage sind sogar 70 Prozent der Zeitarbeit-
nehmer, die iiber eine abgeschlossene Berufsausbildung
oder eine hohere Qualifizierung verfiigen, in die Stamm-
belegschaft aufgenommen worden. Das zeigt sehr deut-
lich, welche Chancen in der Zeitarbeit liegen. Sie wollen
die Zeitarbeit verbieten und damit den Menschen diese
Chancen nehmen, verehrte Damen und Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Zuruf von der LINKEN: Das ist
doch Blodsinn!)

Ich mochte aber nicht verhehlen, dass es in der Ver-
gangenheit auch Probleme gab und dass es Situationen
gibt, liber die man diskutieren muss. Die Zeitarbeit hat
sicherlich durch zu geringe Lohnabschliisse, die zu ver-
zeichnen waren, einen schlechten Ruf bekommen. Ich
mochte aber herausstellen, dass diese Bundesregierung
dafiir gesorgt hat, dass seit 1. Januar dieses Jahres ein
Mindestlohn in der Zeitarbeit Giiltigkeit hat, also eine
Lohnuntergrenze eingezogen worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP - Jutta Krellmann [DIE
LINKE]: 7,89 Euro! Unterschiedlich in Ost
und West!)

Dann gibt es Klagen dariiber, dass es einen sogenann-
ten Drehtiireffekt gegeben hat, dass ndmlich Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer in Unternehmen ausgestellt
worden sind,

(Michael Schlecht [DIE LINKE]: ,,Ausge-
stellt*“? Rausgeschmissen!)

sie aber gleichzeitig das Angebot erhalten haben, fiir
eine betriebseigene Zeitarbeitsfirma wieder am selben
Arbeitsplatz titig zu werden. Das ist dank dieser Bun-
desregierung seit Juli vergangenen Jahres verboten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Sie hat also auch hier fiir Ordnung im Bereich der Zeitar-
beit gesorgt.

Letztendlich gilt es, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, daran zu arbeiten, bessere Bedingungen im Zeitar-
beitnehmerbereich zu schaffen. Diese Bundesregierung
hat sich das auf die Fahnen geschrieben. Aber zuerst
sind die Tarifparteien gefordert. Sie stehen jetzt in Ver-
handlungen — besonders die IG Metall, aber auch die an-
deren Gewerkschaften —, um hier gute Vertrdge auszu-
handeln und unter Umsténden auch noch gleichen Lohn
fiir gleiche Arbeit nach drei Monaten am selben Arbeits-
platz durchzusetzen. Wir sind sehr optimistisch, dass
dies erreicht werden kann.

Wir geben der Tarifautonomie den Vorrang. Sie aber
sind nur eine Verbotspartei, die den Arbeitsmarkt letzt-
endlich stranguliert. Diesen Weg werden wir nicht mit-
gehen. Deshalb lehnen wir Thren Antrag ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fir die SPD-Fraktion hat nun der Kollege Klaus
Barthel das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Klaus Barthel (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Es ist
schon richtig, dass wir das Thema Leiharbeit auf der Ta-
gesordnung halten; das gilt auch fiir das Thema Werk-
vertridge. Denn leider steigen die entsprechenden Zahlen
weiterhin an, und die Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt
ist besorgniserregend.

Zunichst einmal miissen wir uns die Grundsatzfrage
stellen, was fiir eine Arbeitswelt wir in Zukunft eigent-
lich wollen. Wollen wir die, die neulich im Spiegel — es
war in der Ausgabe 6/2012 — beschrieben worden ist?
Der Artikel , Frei schwebend in der Wolke* stellt ein
Belegschaftsmodell vor, das bei IBM diskutiert wird.
Demnach sollen kleine Kernmannschaften ein Heer von
Auftragnehmern dirigieren, die unter den miesesten Be-
dingungen arbeiten. Das ist das Konzept ,,Prekaritét fiir
moglichst viele und Sicherheit fiir moglichst nieman-
den®. Die Entwicklung auf unserem Arbeitsmarkt geht
in der Tendenz in diese Richtung; das muss man ganz
klar sehen.

Die Alternative ist das Modell, das uns erfolgreich
durch die Krise gebracht hat: Kurzarbeiterregelung,
Konjunkturprogramme, Arbeitszeitkonten, Flexibilitéit
auf der Grundlage von betrieblicher Mitbestimmung und
von gewerkschaftlichen Tarifvereinbarungen auf Augen-
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hohe. Das ist sozusagen das Gegenmodell. Welches Mo-
dell wir wollen, ist die erste Frage, die wir kldren miis-
sen.

Die zweite Frage ist eine Grundsatzfrage, die gerade
im Zusammenhang mit Europa diskutiert worden ist.
Wollen wir tatsichlich die anderen Lénder in Europa mit
unseren Exportiiberschiissen plattmachen und jetzt die
Griechen, Spanier und andere zwingen, ihren Kiindi-
gungsschutz abzubauen, Tarifvertrdge nur noch auf be-
trieblicher Ebene abzuschliefen, in Tarifvertrage einzu-
greifen und Lohne zu senken? Oder sagen wir, dass
unsere Vorstellung von Europa einem sozialen Europa
mit gesicherten und geregelten Arbeitsmérkten, in denen
Leiharbeit begrenzt werden muss — ich komme darauf
noch zu sprechen —, entspricht?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Herr Straubinger, ich bin an einem Freitagnachmittag
jedes Mal gespannt, was die Koalition zu einer solchen
Debatte beitrigt. Wir erleben schlieBlich am Beispiel des
Mindestlohns, welch eine Inszenierung die CDU/CSU
seit Monaten hier vorfiihrt: Sind Sie jetzt fiir oder gegen
den Mindestlohn? Dann verhandeln Sie vor und nach
Parteitagen untereinander.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: So etwas
nennt man Demokratie, Herr Barthel!)

Dann sagen Sie: Schauen wir einmal, ob wir im Mérz
vielleicht zu irgendeiner Einigung kommen. Aber da-
nach miissen wir erst noch mit der FDP reden.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Wir sind eben
keine ,,Basta!“-Partei, Herr Barthel! — Max
Straubinger [CDU/CSU]: Bei uns werden die
Leute iiberzeugt!)

Diese Diskussion kann man doch aktuell in den Me-
dien nachverfolgen. Eine solche Inszenierung muss Ih-
nen doch langsam peinlich sein, Herr Straubinger.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Beziiglich der Leiharbeit haben Sie es gerade noch
einmal dokumentiert. Sie haben hier die Leiharbeit ver-
teidigt und das Hohelied auf die tollen Erfolge aufgrund
dieser Leiharbeit gesungen. Dann liest man aber in Threr
Vorschau auf die heutige Debatte — das ist das, was Sie
von der CSU in den Sozialausschiissen herumreichen —:
Die CSU fordert jedenfalls, dass Zeitarbeitnehmer nach
drei Monaten den gleichen Lohn erhalten miissen wie
Stammbeschéftigte. — Bravo! Dann machen Sie es doch
endlich.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Das habe ich
doch gerade gesagt!)

Sie erzdhlen, was die Stammtische horen wollen. Aber
Sie machen hier etwas ganz anderes. Das haben wir jetzt
langsam satt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich kénnte noch viel zitieren. Das, was Sie machen,
erinnert mich immer ein bisschen an den Antrag auf Er-
teilung eines Antragsformulars.

Zum Antrag der Linken. Ich glaube, auch Sie miissen
sich langsam festlegen, was Sie eigentlich wollen. Wol-
len Sie Equal Pay? Oder wollen Sie die Leiharbeit ab-
schaffen? Ich glaube, das Abschaffen der Leiharbeit
wiirde den Betroffenen wenig helfen. Denn wenn Sie die
Unternehmen zwingen wiirden, die Mitarbeiter zu {iber-
nehmen, dann wiren sie in dem Moment drauflen, in
dem hier das Gesetz verabschiedet wird. Dariiber hinaus
denke ich, dass so etwas in einer modernen Wirtschaft
nicht funktioniert.

Ich wiirde uns allen empfehlen: Nehmen wir doch
einfach die Beflirworter der Leiharbeit und der Zeitarbeit
ernst, die da sagen: Wir brauchen das eben fiir Produk-
tionsspitzen; in einer modernen Wirtschaft muss so et-
was moglich sein. — Wir kdnnen ihnen dann entgegnen:
Produktionsspitzen sind Zeiten, in denen die Arbeit be-
sonders produktiv ist und in denen mehr Wert durch die
Nutzung des schon vorhandenen Maschinenparks ent-
steht, wodurch hohere Gewinne erzielt werden. Es ist
doch das Mindeste, dass die Leiharbeiter vom ersten Tag
an das gleiche Gehalt wie die festen Mitarbeiter bekom-
men.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Leiharbeit darf nicht billiger sein, so wie das jetzt
der Fall ist.

Klar ist: Leiharbeit wird missbraucht. Wir wissen,
dass Leiharbeiter im Durchschnitt ein Drittel bis die
Halfte weniger an Lohn bekommen. Wir beobachten,
dass die Leiharbeit in Bereichen eingefiihrt wird, in de-
nen sie nichts zu suchen hat. In der Pflege, in den Kran-
kenhdusern, in der Gebdudereinigung und im Verkehrs-
bereich gibt es keine Produktionsspitzen, sondern es
handelt sich dort um Arbeit, die immer geleistet werden
muss. Hier findet eindeutig Missbrauch statt, den wir
durch gesetzliche MaBinahmen unterbinden miissen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Matthias
W. Birkwald [DIE LINKE])

Was Herr Straubinger eben erzdhlt hat, ist eindeutig
widerlegt. Die Lobbyistenpropaganda, dass es zu einem
Klebeeffekt kommen wiirde, hat das IAB schon hundert-
fach widerlegt. Es gibt so gut wie keinen Klebeeffekt,
und es gibt so gut wie keine Qualifizierungserfolge.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Doch!)

Es gibt so gut wie keine MaB3nahmen, die dazu fiihren,
dass die Langzeitarbeitslosigkeit abgebaut wird; denn
Kklar ist: Betriebe, die Mitarbeiter brauchen, wiirden auch
Langzeitarbeitslose einstellen. Falls die Betriebe aber
keine Mitarbeiter brauchen, stellen sie auch keine Leih-
arbeiter ein.
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Unsere Forderungen bleiben bestehen: Begrenzung
der Leiharbeit auf ein Jahr — das haben wir in verschie-
denen Antriagen deutlich gemacht —, Equal Pay zu einem
moglichst frithen Zeitpunkt, Mindestlohn fiir die entleih-
freie Zeit — der muss natiirlich dynamisch gestaltet wer-
den — und Synchronisierungsverbot.

Wir fordern vor allen Dingen die Ausweitung der be-
trieblichen Mitbestimmung — das haben Sie gar nicht
erwihnt —; denn auch die Betriebsrite miissen kontrollie-
ren, was in dem Betrieb, fiir den sie verantwortlich sind,
hinsichtlich der Leiharbeit passiert. Anders geht es nicht.
Aus dem Verleihbetrieb heraus ist so etwas nicht mog-
lich. Auflerdem miissen Leiharbeitnehmerinnen und
Leiharbeitnehmer bei der Zahl der Beschéftigten bertick-
sichtigt werden; denn sie ist relevant fiir die Groe der
Gremien.

Spannend finde ich auch das Thiiringer Modell. Es
sieht vor, dass offentliche Mittel nur dorthin vergeben
werden diirfen, wo Leiharbeit nicht missbraucht wird.
Dafiir muss es klare Kriterien geben, auch bei der Ge-
wiahrung von Zuschiissen durch 6ffentliche Stellen. Ich
nenne beispielsweise die Strukturmittel der EU.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zum Thema Werkvertrage. Auch hier finden Sie nicht
den richtigen Ansatz. Sie fordern: Scheinwerkvertrige
muss man verbieten. — Das Problem ist aber die Defini-
tion. Was ist denn ein Scheinwerkvertrag?

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau!)

Klar ist, dass die jetzige Rechtslage vollig unbefriedi-
gend ist, weil die Abgrenzung zwischen Scheinselbst-
stindigkeit, Dienstvertrag und Werkvertrag sehr kompli-
ziert ist.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das hat damals
schon Rot-Griin nicht geschafft!)

— Herr Kolb, ich weil}, dass Sie nachher wieder mit der
Story kommen, dass das Rot-Griin zu verantworten hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sie ha-
ben es ja nicht geschafft! — Johannes Vogel
[Liidenscheid] [FDP]: So ist es ja auch!)

Das horen wir von Thnen jedes Mal. Wir haben Thnen
schon hundertmal gesagt: Wir haben die Entwicklung
zehn Jahre lang beobachtet und daraus gelernt, dass wir
die Regelungen korrigieren miissen. — Sie aber wollen
nichts daraus lernen. Ganz im Gegenteil: Sie wollen es
noch viel schlimmer machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Johannes
Vogel [Liidenscheid] [FDP]: Wo denn schlim-
mer machen? Was denn?)

Das sind die unterschiedlichen Lernprozesse, die hier zu
beobachten sind.

Beim Vorgehen gegen Scheinwerkvertrige kommt es
darauf an, dass wir praktikable und kontrollierbare Kri-
terien fiir die Werkvertrige festlegen.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Dann stellen
Sie doch einfach einmal einen Statusfeststel-
lungsantrag!)

Solchen komplizierten Fragen stellen sich die Linken
leider nicht.

Eine letzte Bemerkung zur Tarifrunde. Herr Straubinger,
ich bin immer wieder erstaunt, dass Sie plotzlich die
Gewerkschaften loben. Wir miissen bei den jetzt anste-
henden Tarifverhandlungen doch schen, dass eine Leih-
arbeitsregelung einen Preis hat, der bei den Lohnerho-
hungen etwas kostet.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Herr Kollege, Sie miissen bitte zum Schluss kommen.

Klaus Barthel (SPD):

Ja. — Im Ubrigen stellt sich auch die Frage: Was ma-
chen wir in den Bereichen, in denen es keine starken Ge-
werkschaften und keine entsprechenden Regelungen
gibt? Denn dort wird die Leiharbeit am meisten miss-
braucht. Sie kommen nicht drum herum, diese Frage zu
beantworten.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Barthel, Ihre Redezeit ist abgelaufen. Ich ver-
rate Thnen aber ein Geheimnis: Es folgt noch eine Kurz-
intervention der Kollegin Krellmann. Das heif3t, Sie ha-
ben gleich noch einmal das Wort.

Klaus Barthel (SPD):
Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Jutta Krellmann (DIE LINKE):

Danke, Frau Prisidentin. — Herr Barthel, vieles von
dem, was Sie gesagt haben, fand ich sehr richtig. Zu ein
paar Punkten muss ich aber etwas sagen. Wissen Sie,
dass wir auch zu Werkvertrdgen einen Antrag ein-
gebracht haben? Kennen Sie unseren Antrag zur Leih-
arbeit? Sie wissen, dass mir, seit ich im Bundestag bin,
die Themen Werkvertrdge und Leiharbeit am Herzen lie-
gen, weil ich als Gewerkschafterin wei3, was in Betrie-
ben los ist.

Sie haben nichts zu dem Kernpunkt dieses Antrags
gesagt. Er verurteilt die Disziplinierung, die in diesem
Bereich stattfindet. Es geht darum, zuerst den ersten
Schritt zu machen. Daher mochte ich Sie bitten, sich un-
seren Antrag zu den Werkvertrigen anzuschauen. Als
Mitglied des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales lade
ich Sie herzlich zur Anhérung zum Thema Werkvertrége
ein. Sie findet am 23. April statt.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Barthel, mochten Sie antworten? — Bitte.
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Klaus Barthel (SPD):

Zu diesem Punkt muss man in der Tat etwas sagen.
Das konnte ich im Rahmen meiner Rede aufgrund der
knappen Redezeit nicht mehr tun.

Sie haben in der Tat viele Anfragen dazu eingereicht,
die uns viele Erkenntnisse gebracht haben.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Antrage!)

— Anfragen, aber auch Antrige. — Mich hat es iiber-
rascht, dass Sie nun einen solchen Antrag vorlegen. Die
Antrige werden doch nicht dadurch besser, dass man im-
mer mehr hineinschreibt und immer noch radikalere For-
derungen stellt, wie jetzt das Verbot von Leiharbeit und
Scheinwerkvertragen. Es macht mehr Sinn, sich an den
Antrdgen abzuarbeiten, die Sie vorher gestellt haben;
denn diese Antrige haben mehr inhaltliche Substanz und
einen stiarkeren Realitdtsbezug. Es hétte sich schon ge-
lohnt, weiter daran zu arbeiten.

Die Antrage werden, wie gesagt, nicht dadurch bes-
ser, dass man immer noch etwas draufsetzt. Dadurch
kommt man doch nur von den eigentlichen Punkten weg.
AuBerdem machen Sie es dadurch der Koalition leicht
— das werden Sie gleich erleben —, den Antrag abzubiirs-
ten, weil Sie nicht auf dem Boden der Tatsachen und auf
der Grundlage bleiben, die Sie mit uns gemeinsam er-
arbeitet haben.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Wir kdnnen
doch sagen, was wir wollen!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Nun hat der Kollege Dr. Heinrich Kolb fiir die FDP-
Fraktion das Wort.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich mochte sehr zeiteffizient sein. Herr Kollege Barthel,
Sie miissen es ertragen, dass Sie immer wieder auf Thre
Fehler hingewiesen werden. Sie konnen sich allerdings
nicht hier hinstellen und sagen: Wir haben es zehn Jahre
lang beobachtet und wollen es jetzt andern. — Denn von
den zehn Jahren haben Sie acht Jahre regiert. In dieser
Zeit hitten Sie etwas tun kdnnen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU - Gitta Connemann [CDU/CSU]J:
Und zwar in der GroBlen Koalition!)

Erst in den letzten zwei Jahren, in denen Sie in der Op-
position sind, ist Thnen eingefallen, dass Sie gerne alles
anders machen wiirden.

Frau Kollegin Krellmann und liebe Kollegen von den
Linken, Sie sollten dfter positiv denken.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
FDP und der CDU/CSU — Michaela Noll
[CDU/CSU]: Gute Antwort!)

Negatives Denken ist gefdhrlich. Das hat Nebenwirkun-
gen: Es schligt aufs Gemiit.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Bei 3 Prozent wiirde ich auch
positiv denken!)

Ihre Antrige triefen nur so von negativem Denken. Das
gilt auch fiir den Antrag, der heute vorgelegt wurde. Man
merkt schon an der Sprache, dass Sie davon nicht weg-
kommen. Sie sprechen von ,,Leiharbeit”. Nein, das ist
Zeitarbeit. Es ist eine mogliche Beschiftigungsform in
einem ganzen Mix an Beschéftigungsformen, den wir in
unserem Land haben.

Génzlich verbieten wollen wir die Zeitarbeit auf gar
keinen Fall. Wir wéren ja auch blod, wenn wir das téten.
1 Million Menschen haben dadurch in einer eigenen
Branche eine in der Regel unbefristete Beschéftigung
gefunden. Man muss zwischen dem befristeten Ausleih-
verhéltnis und dem unbefristeten Grundbeschiftigungs-
verhdltnis im Zeitarbeitsunternehmen unterscheiden. So
weit gehen Sie aber gar nicht. Ich glaube, dass Zeitarbeit
auf ein ertrdgliches MaB beschrinkt ist: Der Anteil be-
trigt weniger als 3 Prozent der gesamten Beschifti-
gungsverhéltnisse. Aber 1 Million Menschen hat die
Zeitarbeit als Briicke in den ersten Arbeitsmarkt genutzt.

(Beifall bei der FDP)

Frau Kollegin Krellmann, Sie sagen, dass die Be-
schiftigten in der Zeitarbeit zu gleichen Bedingungen
tibernommen werden miissen. Das ist etwas anderes als
Equal Pay. Equal Pay hat die FDP als eine der ersten
Fraktionen im Deutschen Bundestag thematisiert, wenn
sie nicht sogar die erste Fraktion war.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Neun Monate!)

Dariiber kann man reden. Diese Umwandlung finde ich
aber gefahrlich.

Man muss nicht viel Fantasie haben, um zu ahnen,
wie Thr nichster Antrag aussehen wird. Sie haben ja fiir
alles einen Antrag. Manchmal vertreten Sie sogar die
Pro- und die Kontraposition. Ich formuliere Thren nichs-
ten Antrag einmal ins Unreine: Die Arbeitslosigkeit wird
abgeschafft; jedes Unternechmen in Deutschland muss ei-
nen Arbeitslosen einstellen.

(Beifall des Abg. Michael Schlecht [DIE
LINKE] — Gitta Connemann [CDU/CSU], an
die LINKE gewandt: Das ist Thre Logik! Das
ist dramatisch!)

Threr Logik folgend muss Ihr nichster Antrag so aus-
sehen. Er wird genauso kurz und genauso einfaltig sein.
Auf diese Art und Weise kann man aber keine Politik
machen. Ich glaube, die Probleme gebieten es, dass man
sich ihnen ein bisschen intensiver zuwendet.

Dass Sie noch weiter gehen und auch Werkvertrige
verbieten wollen, ist aus IThrer Sicht nur logisch. Das
wire ein wirklich gefahrlicher Eingriff in die arbeitstei-
lige Wirtschaft. Die SPD hat sich damals bei dem Ver-
such der Regelung der Scheinselbststindigkeit die Fin-
ger verbrannt. Ich sage Thnen voraus: Wenn Sie das
versuchen, werden Sie aufgrund der Komplexitit der
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Wirtschaft und der arbeitsteiligen Lieferbeziehungen
scheitern. Sie wiirden sich die Finger verbrennen.

Zum Abschluss meiner drei Minuten Redezeit, in de-
nen niemand eine Zwischenfrage gestellt hat, —

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das klappt nicht immer am Freitagnachmittag.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

— rate ich uns, {iber die Probleme auf dem Arbeits-
markt in unserem Lande, die es gibt und geben kann,
ernsthaft zu diskutieren. Aber auf der Basis des Antrags,
den Sie heute vorgelegt haben, sollten wir das, glaube
ich, besser nicht tun.

Danke fiir Thre Aufmerksamkeit. Ich wiinsche Thnen
ein schones Wochenende.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat die Kol-
legin Beate Miiller-Gemmeke das Wort.

Beate Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Ich muss gestehen: Der Antrag der
Linken irritiert auch mich.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Hort! Hort!)

Sie, die Linken, wollten die Leiharbeit bisher regulieren,
jetzt wollen Sie die Leiharbeit ganz verbieten. Aufer-
dem geht es um Scheinwerkvertrdge. Ein anderer Antrag
— Sie haben es gerade angesprochen — liegt bereits vor;
aber wir haben noch nicht einmal die Anhérung dazu
durchgefiihrt.

Um was geht es heute eigentlich? Wir Griine stehen
zu unseren Positionen. Wir wollen die Leiharbeit nicht
abschaffen, aber regulieren. Sie soll weiterhin zur fle-
xiblen Abfederung von Auftragsspitzen und zur Uber-
briickung personeller Engpésse genutzt werden kdnnen,
aber nicht zum Nachteil der Beschiftigten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Klaus Barthel [SPD])

Leiharbeitskrifte miissen fair entlohnt werden und
mehr Sicherheit erhalten. Deswegen fordern wir konse-
quent Equal Pay, und zwar, Herr Kolb, nicht erst nach
neun Monaten,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Nach uns! Das
Thema nehmt ihr uns nicht! Wir waren diejeni-
gen, welche!)

sondern ab dem ersten Tag. Wir fordern einen Flexibili-
tatsbonus von 10 Prozent und die Wiedereinfithrung des
Synchronisationsverbots.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir kritisieren auch, dass die Leiharbeit vermehrt
durch Scheinwerkvertrage umgangen wird. Deshalb ha-
ben auch wir vor einiger Zeit einen entsprechenden An-
trag eingebracht. Wir fordern klare Kriterien und eine
eindeutige Abgrenzung zwischen Leiharbeit und Werk-
vertridgen. Diese Positionen sind bekannt. Bei uns Grii-
nen gibt es also nichts Neues. Ich kann Thnen versichern,
dass wir heftig darum streiten werden.

Ich mochte die heutige Diskussion nutzen, um einen
anderen Aspekt zu erwdhnen — dieser ist schon ange-
sprochen worden —: Nach der Reform der Leiharbeit im
letzten Jahr haben Sie, die Regierungsfraktionen, und die
Bundesarbeitsministerin von der Leyen die Verantwor-
tung fiir die Schaffung einer Equal-Pay-Regelung auf die
Tarifpartner libertragen. Sie haben den Tarifpartnern da-
flir ein Jahr Zeit gegeben. Fiir den Fall, dass in dieser
Zeit keine tragfahige tarifliche Regelung gefunden wird,
hatte die Ministerin die Einfiihrung einer gesetzlichen
Equal-Pay-Regelung in Aussicht gestellt. Dieses eine
Jahr ist bald vorbei. Ich frage die Regierungsfraktionen:
Wie sieht es aus? Wird es eine tarifliche Regelung ge-
ben?

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Das Jahr ist noch
nicht vorbei! Es hat zwolf Monate!)

— Die Frist von einem Jahr ist bald vorbei. — Wird wirk-
lich jede Branche, also auch kleine Branchen, selber
verhandeln miissen? Sind Sie, falls es keine tarifliche
Regelung geben sollte, endlich bereit, den Grundsatz
,»Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit gesetzlich durchzu-
setzen, oder waren lhre Ankiindigungen wieder einmal
nur schone Sonntagsreden?

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollegin Miiller-Gemmeke, gestatten Sie eine Frage
oder Bemerkung des Kollegen Weif3?

Beate Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):
Ja.

Peter WeiBl (Emmendingen) (CDU/CSU):

Frau Kollegin Miiller-Gemmeke, nachdem Sie die
Regierungskoalition und die Regierung gefragt haben,
antworte ich nun mit einer Riickfrage an Sie: Haben Sie
zur Kenntnis genommen — es wurde auch o6ffentlich be-
kannt gegeben —, dass die Gewerkschaften und die Zeit-
arbeitgeberverbdnde, vorneweg 1G Metall und Gesamt-
metall, das Thema Equal Pay auf der Tagesordnung der
zurzeit laufenden Tarifverhandlungen haben und iiber
Regelungen in Form von branchenbezogenen Zuschli-
gen und iiber den Zeitpunkt, ab dem 100 Prozent gezahlt
werden sollen, diskutieren? Die Tarifverhandlungen
werden in diesen Tagen gefiihrt, und man sagte uns auf
Nachfrage: Jawohl, wir sind optimistisch, eine Regelung
zu finden. Also wird das, was die Koalition angekiindigt
hat, aller Voraussicht nach in diesem Frithjahr umgesetzt
werden.
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Beate Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Kollege WeiB, natiirlich habe ich das mitbekom-
men.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]:
Sehr gut!)

Ich weil} auch, dass es in der Metallbranche bereits eine
tarifliche Regelung gibt. Aber — Kollege Barthel hat das
gerade schon angefiihrt — Es kann doch nicht sein, dass
jede Gewerkschaft fiir ihren Bereich eine Regelung aus-
handeln muss.

(Peter Weil [Emmendingen] [CDU/CSU]: Das
soll fiir alle gelten! Das soll iibernommen wer-
den! Das ist ja die Ankiindigung! Was Metall
macht, soll anschlieBend von der gesamten
Zeitarbeitsbranche ibernommen werden!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind jetzt nicht
im Dialog, sondern es heifit in unserer Geschéftsord-
nung: Fragen und Bemerkungen.

(Peter Weill [Emmendingen] [CDU/CSU]J:
Entschuldigung, Frau Prasidentin! — Zuruf von
der FDP: Aber ich fand die wichtig!)

Beate Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Es ist mir nicht bekannt, dass die im Bereich Metall
gefundene Regelung auf alle Branchen iibertragen wer-
den kann; das kann ich mir auch nicht vorstellen. Ich
weil} nicht, wie das gehen soll.

(Klaus Barthel [SPD]: Da sind wir gespannt,
Herr Weil}!)

‘Was wird mit den Branchen sein, in denen es keine Tarif-
vertrdge gibt? Was ist zum Beispiel mit den Kirchen?
Auch dort gibt es Leiharbeit und, und, und. Von daher:
Ich bin natiirlich der Meinung, dass wir eine einheitliche
Regelung brauchen. Wir brauchen aber keine IG-Metall-
Regelung.

(Klaus Barthel [SPD], an die CDU/CSU ge-
wandt: Warum haben Sie denn dann nicht
schon die IG-BCE-Regelung iibernommen?)

— Es ist ja schon, dass Sie miteinander diskutieren; aber
ich glaube, jetzt bin ich an der Reihe.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Ich mochte nicht, dass das von meiner Zeit abgeht.

Aus meiner Sicht ist eine tarifliche Equal-Pay-Rege-
lung ohnehin der falsche Weg. Die Gewerkschaften miis-
sen mittlerweile iiber sehr viele unterschiedliche The-
men verhandeln:

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Trauen Sie de-
nen das nicht zu? — Gitta Connemann [CDU/
CSUJ: Das konnen die! Glauben Sie mir das!)

tiber die Ubernahme von Azubis, Regelungen fiir Altere,
die Ubernahme von Leiharbeitskréften, die Arbeitsplatz-
sicherung und vieles andere mehr.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Jetzt muss sogar
die FDP die Gewerkschaften gegen die Grii-
nen verteidigen! So weit ist es schon gekom-
men! — Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP)

Je mehr Themen dazukommen — Herr Kolb stellen Sie
doch eine Frage —, umso weniger kdnnen die Gewerk-
schaften faire Lohne und gute Arbeitsbedingungen
durchsetzen. Meiner Meinung nach schwéicht das die
Gewerkschaften. Eine gesetzliche Equal-Pay-Regelung
hingegen wiirde die Gewerkschaften stérken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Zudem war lThre Reform der Leiharbeit letztes Jahr
fiir die Beschiftigten nahezu bedeutungslos. Die Interes-
sen der Leiharbeitsbranche und der Wirtschaft aber sind
bedient worden. In der Folge ist der Trend zu immer
mehr Leiharbeit ungebrochen. Die Unternehmen profi-
tieren weiterhin doppelt: Sie erhalten Flexibilitdt und bil-
lige Arbeitskréfte. Die Leiharbeitskréfte hingegen leiden
unter einer doppelten Belastung: Sie verdienen weniger
und haben keinen sicheren Job. Ich bleibe dabei: Das ist
ungerecht und auch nicht fair. Leiharbeitskrifte haben
einen berechtigten Anspruch auf die gleichen Arbeitneh-
merrechte, auf faire Lohne und gute Arbeitsbedingungen
wie alle anderen Beschiftigten auch.

Ich kann Thnen versichern, dass wir nicht lockerlas-
sen. Wir werden Sie immer wieder an Thr Versprechen
erinnern und konkretes Handeln einfordern. Sie sind
jetzt am Zug. Machen Sie Ernst mit Equal Pay, und zwar
mit einer gesetzlichen Regelung! Liefern Sie das, was
Sie versprochen haben!

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat die Kollegin Gitta Connemann fiir die
Unionsfraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Gitta Connemann (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Jetzt ist
die Katze endlich aus dem Sack. In den letzten Jahren
haben Sie, meine Damen und Herren von den Linken,
uns fast monatlich mit Antrdgen zur Zeitarbeit iiberzo-
gen.

(Johannes Vogel [Liidenscheid] [FDP]: Genau!
Und jetzt soll siec weg!)

Jetzt sagen Sie endlich, was Sie wirklich wollen,

(Johannes Vogel [Liidenscheid] [FDP]: Weg
damit!)

niamlich die Abschaffung der Zeitarbeit.
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(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ja, genau!)
Ich sage: Das ist ein starkes Stiick.

Das gilt tibrigens auch fiir das, was uns die Redner der
Oppositionsfraktionen hier bieten. Ich hatte bei dem ei-
nen oder anderen Hinweis, lieber Herr Barthel und liebe
Frau Miiller-Gemmeke, schon den Eindruck, Sie seien
vom Virus der Vergesslichkeit befallen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Paul
Lehrieder [CDU/CSU]: Kollektive Demenz!
Kollektive Amnesie!)

Ich erinnere daran, dass die Deregulierung der Zeit-
arbeit, die Sie immer wieder aufs Neue beklagen, 2003
eingefiithrt worden ist.

(Klaus Barthel [SPD]: Erzdhlen Sie doch mal
etwas Neues! — Gegenruf des Abg.
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wieso? Das ist
doch interessant!)

Ich erinnere daran: Seinerzeit, 2003, hatten wir eine rot-
griin gefithrte Bundesregierung. Ich empfehle jedem
—auch den Gisten, die uns heute zuhoren —: Messen Sie
Politiker an ihren Taten!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der LINKEN)

An Thren Taten messe ich auch Sie, lieber Herr
Barthel. Sie haben den Missbrauch bei der Zeitarbeit be-
klagt. Ja, es gibt einen Missbrauch bei der Zeitarbeit
—ich nenne das immer ,,Scheinzeitarbeit® —, ndmlich
dann, wenn Tochterunternehmen gegriindet werden, um
Mitarbeiter zu niedrigeren Tariflhnen im eigenen Un-
ternehmen zu beschiftigen. Wissen Sie, wer so etwas
macht? Zum Beispiel Mediengesellschaften der SPD wie
die Madsack-Gruppe

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Aha! Sehr inte-
ressant! — Gabriele Losekrug-Moller [SPD]:
Ach, das ist doch so ein Unsinn!)

und groBe Unternechmen wie VW, aber auch viele an-
dere. Ich wiirde mir wiinschen, dass Sie sich dort empd-
ren, wo im Hinblick auf die Scheinzeitarbeit tatsdchlich
Handlungsbedarf besteht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Aber dazu habe ich von Thnen noch nie ein Wort gehort.

(Klaus Barthel [SPD]: Dann kdénnen Sie doch
etwas machen, wenn Sie so gescheit sind! Das
ist ja so peinlich!)

Tatsdchlich verzerren Sie einmal mehr die Fakten.
Wir haben den Tarifvertragsparteien ins Stammbuch ge-
schrieben, dass sie eine Regelung zum Equal Pay verein-
baren sollen. Die Tarifvertragsparteien stehen in
Verhandlungen. Wir tun das, weil das Wort ,, Tarifauto-
nomie* fiir uns mehr ist als eine bestimmte Anzahl
schwarzer Buchstaben. Vielmehr geht es dabei um ein
Grundrecht, und dieses Recht ist im Grundgesetz veran-
kert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die richtige Zeitarbeit hat ungeheuer viel fiir unseren
Arbeitsmarkt getan. Hinter der richtigen Zeitarbeit ste-
hen bestimmte Wahrheiten, und ich bitte Sie, diese end-
lich zur Kenntnis zu nehmen:

Erstens. Zeitarbeitnehmer sind vollwertige Beschéf-
tigte mit einem ganz normalen Arbeitsvertrag — in der
Regel unbefristet.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Aufstocker!)

Zweitens. Es gilt das allgemeine deutsche Arbeits-
recht. Zeitarbeitnehmer haben dieselben Schutzrechte
wie alle anderen Beschéftigten. Sie haben iibrigens kein
spezielles Kiindigungsrecht.

Drittens. Fast 100 Prozent der Zeitarbeitnehmer wer-
den nach Tariflohnen bezahlt, davon iibrigens drei Vier-
tel nach DGB-Tarifvertragen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Was
wissen Sie eigentlich von der Situation der Be-
schiftigten?)

Viertens. Es gibt in der Zeitarbeitsbranche eine Lohn-
untergrenze, die von der christlich-liberalen Koalition
eingefiithrt wurde. Das niedrigste Einstiegsgehalt fiir Un-
gelernte liegt bei 7,89 Euro pro Stunde. Begehrte Spe-
zialisten konnen mehr als 80 000 Euro im Jahr verdie-
nen. Es gibt viele Branchen, in denen das Lohnniveau
unterhalb des Lohnniveaus der Zeitarbeitsbranche liegt.
Ich nenne beispielhaft das Fleischerhandwerk in Nord-
rhein-Westfalen oder den Einzelhandel in Bremen.

Fiinftens. In Deutschland gilt anders als im Rest Euro-
pas das Arbeitgebermodell. Zeitarbeitnehmer erhalten
ein festes Einkommen, iibrigens auch in Zeiten des
Nichteinsatzes.

Sechstens. Die Zeitarbeit steht fiir die gesamte Fiille
des Arbeitsmarktes, vom Hilfsarbeiter bis zum IT-Exper-
ten.

Siebtens. Die Zeitarbeit holt Menschen aus der Ar-
beitslosigkeit. 65 Prozent der neu eingestellten Zeitar-
beitnehmer waren vorher ohne Beschéftigung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Achtens. Fast ein Drittel der Zeitarbeitnehmer hat
keine abgeschlossene Berufsausbildung und erhélt iiber
die Zeitarbeit die Moglichkeit der Qualifizierung im Job.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Mich iiberzeugt
das, was die Kollegin da sagt!)

Neuntens. Stammbelegschaften werden nicht ver-
dréngt. In Deutschland gibt es gut 29 Millionen sozialver-
sicherungspflichtig Beschiftigte, davon 800 000 Zeit-
arbeitnehmer. Damit ist eine Verdringung allein schon
rechnerisch nicht moglich.

(Zuruf des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE])

— Horen Sie einfach zu, und schreien Sie nicht.
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Zehntens. Jedes Zeitarbeitsunternehmen benétigt eine
Erlaubnis der Bundesagentur fiir Arbeit. Bei Verstdfen
kann diese jederzeit entzogen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Das sind zehn Wahrheiten iiber die Zeitarbeit. Alle
Zahlen belegen das, aber das ficht Sie ja nicht an.

Meine Damen und Herren von der Linken, liebe Frau
Krellmann, wenn Sie Ihre juristischen Hausaufgaben ge-
macht hitten, dann miissten Sie das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts aus dem Jahre 1967 kennen.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Ich bin keine
Juristin wie Sie!)

Seinerzeit galt ein Verbot der Zeitarbeit, wie Sie es heute
fordern. Das Bundesverfassungsgericht erklérte dieses
Verbot fiir verfassungswidrig. Es sei nicht mit dem
Grundrecht der freien Berufswahl vereinbar. Dieses Ur-
teil wurde von Thnen geflissentlich ignoriert. Ich habe
gerade Thre Zwischenbemerkung gehort, Sie seien keine
Juristin.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Ich bin Volks-
wirtin und Gewerkschaftssekretérin!)

Das ist aber eine vollstdndige Bankrotterkldrung. Denn
Tatsache ist, dass sich der Gesetzgeber an Recht und Ge-
setz halten sollte, insbesondere an das Grundgesetz —
selbst Sie, Frau Kollegin Krellmann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Auch das Europarecht spielt fiir Sie keine Rolle. Ein
Verbot der Zeitarbeit auf nationaler Ebene wiirde auch
gegen dieses verstolen, ndmlich gegen die EU-Leih-
arbeitsrichtlinie. Dort heil3t es iibrigens in der Praambel
—ich zitiere —:

Die Leiharbeit entspricht nicht nur dem Flexibili-
tatsbedarf der Unternehmen, sondern auch dem Be-
diirfnis der Arbeitnehmer, Beruf und Privatleben zu
vereinbaren. Sie tragt somit zur Schaffung von Ar-
beitspldtzen und zur Teilnahme am und zur Einglie-
derung in den Arbeitsmarkt bei.

So die Leiharbeitsrichtlinie.

Das interessiert Sie aber nicht. [hnen geht es vielmehr
um Ideologie.

Das zeigt iibrigens auch Thre zweite Forderung. Sie
wollen die Kundenunternehmen gesetzlich zwingen,
Zeitarbeitnehmer zu {ibernehmen. Das ist selbst fiir Thre
Verhéltnisse wirklich grotesk. Dabei will ich Sie gar
nicht mit rechtlichen Hinweisen langweilen. Ich kdnnte
wieder unsere Verfassung anfithren: Art. 2 — die Privat-
autonomie — und Art. 12 des Grundgesetzes usw. Mit
dieser Forderung missachten Sie die Grundrechte ekla-
tant; das interessiert Sie aber nicht.

Fiir mich bleibt damit nur folgendes Fazit: Nach Ih-
rem Willen, nach Threm Antrag, soll der Gesetzgeber zu-
kiinftig bestimmen, welche Mitarbeiter ein Unternechmen
einstellen soll. Das hat mit sozialer Marktwirtschaft

iiberhaupt nichts mehr zu tun. Das wére ein weiterer
Schritt in Richtung sozialistische Planwirtschaft.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich frage Sie, meine Damen und Herren von der Linken:
Wollen Sie wirklich zuriick zum System der DDR? Wol-
len Sie, dass der Ein-Parteien-Staat die Wirtschaft plant,
iibrigens mit bekanntem Ausgang und Erfolg? Das kann
tatsdchlich nicht Thr Ernst sein.

Das ist es auch nicht; denn Sie vertrauen darauf, dass
wir lhren Antrag ablehnen, und das werden wir auch tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Jutta
Krellmann [DIE LINKE]: Ich hitte auch gerne
einmal so viel Redezeit wie Sie, damit ich Th-
nen das erkldren kann! — Heiterkeit bei Abge-
ordneten der LINKEN und der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Das Wort hat der Kollege Johannes Vogel fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Johannes Vogel (Liidenscheid) (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das Gute, das man iiber Ihren Antrag sagen kann, liebe
Kolleginnen und Kollegen von den Linken, ist

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Er ist kurz!)

— in der Tat, lieber Kollege Kolb, er ist kurz —, dass er
ehrlich ist: Sie wollen die Zeitarbeit verbieten. Das
Schlechte, das man iiber Thren Antrag sagen kann, ist:
Das ist nicht nur in der Sache falsch, sondern das ist
auch handwerklich unbefriedigend umgesetzt.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: So wurden auch
die Fiinfjahresplane in der DDR gemacht!)

Das fingt damit an, dass Sie die Fakten in Ihrer
Begriindung falsch darstellen. Sie sagen, jeder zwdlfte
Zeitarbeiter miisse wegen der Lohnhohe aufstocken,
deswegen, weil sein Lohn nicht zum Leben reicht. Dabei
ignorieren Sie ein weiteres Mal — wir haben das schon
sehr hdufig diskutiert; das wissen Sie so gut wie wir —,
dass die meisten Menschen, die trotz Vollzeit in
Deutschland erginzendes Hartz IV bekommen, dies des-
halb bekommen, weil sie eine grole Familie haben.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Das stimmt
nicht!)

Wir kénnen stolz darauf sein, dass wir als Gesellschaft
das solidarisch gewihrleisten. Es liegt also nicht an der
Lohnhohe.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Linken, an
einigen Stellen verstehe ich zudem nicht ganz, wie Sie
sich das vorstellen. Sie sagen, Sie wollen die Zeitarbeit
verbieten und alle Zeitarbeitnehmer, die gerade in einem
Entleihbetrieb im Einsatz sind, miissen von diesem fest
angestellt und iibernommen werden. Selbst wenn man
die Zeitarbeit verbieten wollte: Was ist denn mit denjeni-
gen, die gerade in einer Verleihpause sind? Die sind
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dann arbeitslos. Insofern kdnnte man sagen: Ihr Antrag
wiirde zu Arbeitslosigkeit per Gesetz fithren. Ich glaube
nicht, dass Sie das wollen. Ich habe den Eindruck: Rich-
tig durchdacht ist [hr Antrag nicht.

Unabhéngig von den Inkonsistenzen stort mich der
Antrag natiirlich vor allem in der Sache. Ich verstehe
wirklich nicht — ich meine das ganz ernst —, wie Sie nicht
sehen konnen, dass die Zeitarbeit eine Branche ist, die
— das wurde von meinem Kollegen Kolb eben schon ge-
sagt — Menschen den Einstieg in den Arbeitsmarkt er-
moglicht.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Das haben
wir doch schon gesagt: Das stimmt nicht!)

Man muss es noch einmal betonen — denn ich verstehe
nicht, wie Sie an diesem Fakt vorbeigehen konnen —:
Zwei Drittel der Zeitarbeiter kommen aus der Beschéfti-
gungslosigkeit, und 40 Prozent derjenigen, die in der
Zeitarbeitsbranche arbeiten, haben keine berufliche Qua-
lifikation. Sie hitten es am Arbeitsmarkt ansonsten
enorm schwer. Fiir sie ist die Zeitarbeit eine enorme Ein-
stiegschance. Das sollten wir in Deutschland nicht zer-
storen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Man muss auch sagen: Das deutsche Arbeitgebermo-
dell, das wir erhalten wollen und das Sie von der ver-
sammelten Opposition nicht mehr wollen — auch diejeni-
gen nicht, die die Zeitarbeit erhalten wollen —, sorgt eben
dafiir, dass Zeitarbeit eine regulédre sozialversicherungs-
pflichtige Beschiftigung ist. Frau Kollegin Miiller-
Gemmeke, Sie wollen das immer abschaffen. Ich frage
mich: Warum sehen Sie nicht, dass der Unterschied zum
Beispiel zwischen dem Modell in Frankreich und unse-
rem Modell ist: Wenn in Frankreich ein Zeitarbeiter
krank wird, dann verliert er seine Stelle. In Deutschland
erhilt er Lohnfortzahlung im Krankheitsfall.

(Klaus Barthel [SPD]: Normalerweise wird
ihm gekiindigt!)

Das ist doch etwas Gutes, und das sollten wir erhalten.
Deshalb verstehe ich nicht, wie Sie gegen das deutsche
Arbeitgebermodell der Zeitarbeit so zu Felde ziehen
konnen.

Es ist richtig: Wir miissen Missbrauch verhindern.
Deshalb ist es gut, dass diese Koalition den Weg zu einer
Lohnuntergrenze, die von den betroffenen Tarifpartnern
in der Zeitarbeit ausgehandelt wurde, freigemacht hat,
und es ist auch gut, dass wir den Weg hin zu Equal Pay
nach klug bemessener, ausreichend langer Frist gehen
wollen. Die Tarifpartner sind gerade dabei.

Liebe Frau Kollegin Miiller-Gemmeke, ich habe nicht
verstanden, wie Sie danach rufen kénnen, dass die Poli-
tik das libernehmen soll. Das ist ein weiteres Beispiel,
bei dem ich mich frage, ob es nicht eine etwas seltsame
Situation ist — dariiber sollten Sie nachdenken —, wenn
wir von der Regierungskoalition die Gewerkschaften
und die Tarifpartner vor lhnen und Threm politischen
Handeln beschiitzen miissen. Ich glaube, das ist eigent-
lich nicht in Threm Sinne, aber in der Diskussion iiber die

Zeitarbeit vertreten Sie diese Position immer wieder. Ich
habe dafiir kein Verstindnis.

Die Tarifpartner sollen den Bereich Equal Pay regeln.
Sie konnen besser entscheiden, was die beste Losung fiir
die Menschen ist. Deshalb muss das von ihnen verein-
bart werden. Es ist gut, dass sie sich auf diesen Weg ge-
macht haben und dass wir das politisch angeschoben ha-
ben.

Man kann also zusammenfassend sagen — —

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Vogel, das mit der Zusammenfassung klappt
jetzt nicht mehr.

Johannes Vogel (Liidenscheid) (FDP):
Gut. Man kann in einem Satz, Frau Prisidentin, —

Vizeprasidentin Petra Pau:
Der auch einen Punkt hat.

Johannes Vogel (Liidenscheid) (FDP):

— zusammenfassend und etwas zugespitzt sagen:
Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Linken, Leih-
arbeit ist Zeitarbeit, und Zeitarbeit ist gut. — Das sollten
Sie sich einmal ins Stammbuch schreiben lassen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/8794 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 30 auf:

Beratung der GroBlen Anfrage der Abgeordneten
Volker Beck (Ko6ln), Tom Koenigs, Manuel
Sarrazin, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Zur Situation von Roma in der Europiischen
Union und in den (potentiellen) EU-Beitritts-
kandidatenstaaten

— Drucksachen 17/5536, 17/7131 —

Hierzu liegen zwei EntschlieBungsantridge der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen vor.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Volker Beck fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Im Drit-
ten Reich wurden von Deutschland im Rahmen des Ho-
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locaust in einem Volkermord an den Sinti und Roma in
Europa 500 000 Menschen ermordet. Wer ,,Nie wieder
Auschwitz* sagt, der muss auch sagen: Nie wieder Dis-
kriminierung von Sinti und Roma, und zwar in Deutsch-
land und in Europa.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD — Andrej Hunko [DIE LINKE]: Und
nie wieder Krieg!)

Die gesellschaftliche Situation von Sinti und Roma in
unserem Land und von Roma in den Mitgliedstaaten und
Beitrittsstaaten der Europidischen Union zeigt: In vielen
Staaten ist die Lage katastrophal. In Deutschland ist sie
dramatisch schlecht.

Was sagt die Bundesregierung in ihren Antworten auf
die Grofle Anfrage und eine Kleine Anfrage zur Roma-
Strategie der Bundesregierung? — Ich weill nichts. Ich
will nichts wissen. Ich tue auch nichts.

Die von der Stiftung ,,Erinnerung, Verantwortung und
Zukunft” mitfinanzierte Bildungsstudie sagt tiber die Si-
tuation deutscher Sinti und Roma: Nicht einmal 20 Pro-
zent haben eine berufliche Ausbildung. Fast die Hélfte
hat keinerlei Schulabschluss, und 13 Prozent der Kinder
besuchen nicht einmal eine Schule. 45 Prozent bekom-
men keine Unterstiitzung zum Beispiel bei Hausaufga-
ben. Dabei ist doch die Bildung der zentrale Schliissel
fiir die Integration wenigstens der nachfolgenden Gene-
rationen der Sinti und Roma in Deutschland.

Was gibt die Bundesregierung zum Besten, nachdem
sie urspriinglich in ihrer Antwort auf die Anfrage vollige
Unwissenheit vorgeschiitzt hat? Ich zitiere:

Die Bundesregierung vermutet, dass die Einschét-
zungen der beiden

— von uns zitierten —

Studien, dass die Bildungsbeteiligung und Bil-
dungserfolge von Sinti und Roma in Deutschland
unterdurchschnittlich sind, nicht ganz unbegriindet
sind. Die Verbesserung der Bildungssituation von
Sinti und Roma in den genannten Bereichen fallt
—sofern iiberhaupt staatliche Aufgabe — iiberwie-
gend in die Zusténdigkeit der Lander.

Dabei belésst sie es dann. Das ,,sofern iiberhaupt staatli-
che Aufgabe® muss man sich auf der Zunge zergehen
lassen.

Wir werden unserer historischen Verantwortung und
der dramatischen Benachteiligung von Sinti und Roma
in unserem Land nicht gerecht. Wir haben dabei eine
groBe Verantwortung, zundchst einmal fiir die Men-
schen, die hier bei uns leben, aber auch dann, wenn wir
die massiven Menschenrechtsverletzungen, die die Bun-
desregierung in ihrer Antwort — zu Recht — konzediert,
in anderen Mitgliedstaaten der Européischen Union kri-
tisieren. Wie konnen wir diese Kritik glaubwiirdig vor-
tragen und von diesen Lindern verlangen, die Entmie-
tung von Roma-Familien in den Stddten Osteuropas und
den Ausschluss von der Gesundheitsversorgung zu been-
den und MaBnahmen zu ergreifen, damit Kinder von

Roma-Familien nicht per se in Sonderschulen landen, in-
dem man durch friithkindliche Erziehung dafiir sorgt,
dass sie die Sprache des Umgebungsvolkes erlernen, da-
mit sie eine Chance haben, in den Schulen Erfolge zu er-
zielen, wenn wir selber die Hiande in den Schof3 legen?
Bei allen MaBinahmen, zu denen wir uns in der Européi-
schen Union verpflichtet haben, haben wir Argumente:
Fiir die Gesundheitsversorgung gibt es bei uns die Kran-
kenkassen. Fiir die Bildung sind die Lander und die
Schulen zustindig. Was Integration angeht, kiimmern
wir uns nicht um spezifische Gruppen.

(Serkan Toéren [FDP]: Das ist so!)

— Wie konnen Sie sagen: ,,Das ist so“? Wir verlangen
von anderen Léndern, dass sie sich der spezifischen Pro-
blematik dieser Minderheiten annehmen, und prangern
das Problem des Antiziganismus an, das keine osteuro-
péische Besonderheit ist, sondern, genauso wie der Anti-
semitismus, auch in unserem Land vorhanden ist. Wir
fordern, dass sie etwas tun. Dabei sind wir selber keinen
Deut besser.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Meine Damen und Herren, unsere historische Verant-
wortung gebietet, dass wir hier etwas tun.

Wir miissen auch bei den auslidnderrechtlichen und
aufenthaltsrechtlichen Fragen etwas tun. Wenn man
sieht, dass die Kinder von Roma-Familien im Kosovo
nicht eingeschult werden, dass die Wohnungssituation in
vielen Regionen des Kosovo fiir Roma-Familien nicht
geregelt ist, dass es dort eine dramatische Benachteili-
gung vonseiten des Staates und der Gesellschaft gibt und
dass viele dieser Roma-Familien seit Jahren hier leben
und viele Kinder hier geboren sind, finde ich: Wir miis-
sen mit der Abschiebung Schluss machen. Wir miissen
uns um die Integration kiimmern und diesen Menschen
eine Chance geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Ganz zum Schluss: Es gibt in meinem Wahlkreis un-
weit meiner Wohnung ein wunderbares Projekt.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Beck, versuchen Sie, es ganz kurz zu ma-
chen. Ich weiB, die Redezeit ist ungerecht.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Dieses Projekt nennt sich Amaro Kher, Unser Haus.
Dort werden Kinder aus Roma-Familien, die keinen
Aufenthaltsstatus haben, beschult. Der Erfolg ist sagen-
haft. Diese Kinder merken erstmals, dass sich Bildung
lohnt, dass es Spall macht, etwas zu lernen, und dass sie
eine Chance bekommen.

Viele erfolgversprechende Bildungskarrieren werden
aber wieder abgebrochen, weil die Familie von Abschie-
bung bedroht ist. Die Kinder sind durch die Situation in
der Familie traumatisiert und kommen dann nicht zur
Schule, oder sie werden durch das Umziehen von einem
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Asylbewerberheim zum nichsten herumgeschubst und
am Schulbesuch behindert.

Vizepréasidentin Petra Pau:
Kollege Beck.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Damit miissen wir Schluss machen.

(Zuruf des Abg. Serkan Toéren [FDP])

— Herr Kollege, wir haben in Nordrhein-Westfalen dafiir
gesorgt, dass durch ein sehr differenziertes Verfahren die
Abschiebung der Roma dort faktisch beendet wird.

(Andrej Hunko [DIE LINKE]: Von wegen!)

— Sagen Sie einmal, wie viele wo abgeschoben werden.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Beck, diese Debatte miissen Sie jetzt bitte auf
die Ausschussberatungen verschieben.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich fordere uns alle auf, in diesem Zusammenhang
keine Parteipolitik zu machen,

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP:
Nein!)

sondern sich unserer historischen Verantwortung be-
wusst zu werden. Wir machen hier keine Parteipolitik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mir geht es um die Situation der Menschen. Sie sollten
sich dieses Problems annehmen. Die Antwort der Bun-
desregierung zeigt, —

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Beck.

Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
— dass Sie da noch viel zu tun haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich denke, es steht
auler Zweifel, dass wir uns hier mit einem sehr wichti-
gen Thema beschiftigen und dass wir dieses Thema
auch differenziert betrachten miissen. Ich bitte Sie trotz-
dem, mich nicht dazu zu zwingen, diesem Thema und
der entsprechenden Behandlung durch Intervention bei
erheblichem Uberschreiten der Redezeit zu schaden.
Lassen Sie uns das jetzt also bitte miteinander so debat-
tieren, dass wir dann auch in die Ausschussberatungen
gehen konnen, ohne dort Verletzungen aufarbeiten zu
miissen.

(Beifall der Abg. Iris Gleicke [SPD])

Nun hat der Kollege Peter Beyer aus der Unionsfrak-
tion das Wort.

Peter Beyer (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vorab: Ich
glaube, ich unterschreite meine hier angezeigte Redezeit
von zwolf Minuten bei weitem.

Auch heute ist die Diskriminierung von Minderheiten
in Europa immer noch anzutreffen. Dies ist ein zutiefst
beklagenswerter Zustand, an dessen Uberwindung wir
alle — die Regierungen, die Nichtregierungsorganisatio-
nen und auch alle Teile der Zivilgesellschaft — arbeiten
miuissen.

Besonders auffillig ist die Diskriminierung der Roma.
So sind Roma oftmals iiberproportional von Armut und
sozialer Ausgrenzung betroffen. Die Griinde dafiir liegen
meistens in tief verwurzelten Vorurteilen, welchen sich
die Roma schon seit sehr, sehr langer Zeit leider immer
noch ausgesetzt sehen. Insbesondere in einigen osteuro-
pdischen Staaten geht die soziale Ausgrenzung oftmals
mit einer rdumlichen Ausgrenzung einher. In isolierten
Siedlungen leben die Menschen meistens unter unwiirdi-
gen Bedingungen mit einer unzureichenden medizini-
schen Versorgung.

Leider ist es daher wenig iiberraschend, dass viele
Roma nur sehr eingeschrinkte Moglichkeiten besitzen,
sich weiterzubilden bzw. ihren Kindern den so wichtigen
Zugang zur Schulbildung zu ermdglichen. Daraus ergibt
sich wiederum die schlechte Ausgangslage fiir die spa-
tere berufliche Entwicklung. Somit setzt sich die Armut
vieler Roma iiber Generationen fort. Prekire Lebensver-
hiltnisse bleiben bestehen. Ein Ausstieg aus diesem Ar-
mutskreis durch berufliche Weiterentwicklung ist nur
sehr schwer erreichbar.

Ebenfalls versuchen rechtsextreme Parteien — das ist
besonders beklagenswert —, die Roma zu stigmatisieren
und fiir ihre Zwecke zu missbrauchen. Selbst vor gewalt-
samen Aktionen gegen Angehdrige der Roma wird dabei
nicht zuriickgeschreckt.

Dies ist ein untragbarer Zustand, der entschiedene
GegenmalBnahmen erfordert. Schlielich ist es eine be-
sondere europdische Verantwortung, jedem Menschen,
unabhéngig von Ethnie, Religionszugehorigkeit oder
auch Herkunft, Sicherheit und Entwicklungschancen zu
gewdhren.

Ich hatte erst kiirzlich Gelegenheit, mich mit Vertre-
tern der Roma aus Ungarn hier im Deutschen Bundestag
personlich auszutauschen. Meine Gesprachspartner lob-
ten die Anstrengungen, welche durch den EU-Rahmen
flir nationale Strategien zur Integration der Roma bis
2020 unternommen werden. Dieser wurde 2011 von der
damaligen ungarischen Ratsprisidentschaft initiiert und
wird weiterhin mit Nachdruck vorangetrieben. Wichtig
war es den Roma-Vertretern, darauf hinzuweisen, dass
diese Anstrengungen nicht nachlassen, um mittelfristig
die soziale Integration ihrer Volksgruppe in die jeweili-
gen Mehrheitsgesellschaften zu erreichen.

Die Bundesregierung hat die Wichtigkeit der Integra-
tion von Roma seit langem erkannt. Daher engagiert sie
sich fiir die Verbesserung der Situation dieser Menschen
im Rahmen der europédischen Institutionen sowie bilate-
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ral in Zusammenarbeit mit Partnerregierungen, Nichtre-
gierungsorganisation und Menschenrechtsgruppierun-
gen. Im Rahmen der Europiischen Union haben sich seit
dem Jahre 2007 der Européische Rat, der Rat der Euro-
paischen Union, das Europédische Parlament sowie die
Européische Kommission bereits verstirkt mit der Inte-
gration der Roma befasst. Besonders die Leitinitiative
Européische Plattform gegen Armut, die Bestandteil der
2010 verabschiedeten Strategie Europa 2020 ist, setzt
dabei richtige Signale.

Der bereits erwidhnte EU-Rahmen bietet den Mit-
gliedstaaten wertvolle Hilfestellung auf einer breiten eu-
ropdischen Basis. Dabei ist duflerst begriiBenswert, dass
diese Entscheidungen auf eine Berlicksichtigung der Be-
lange der Roma in allen relevanten Politikbereichen set-
zen. Beispielsweise wird dem Zugang zu Bildung — das
hatte der Kollege Beck schon erwédhnt — besondere Be-
deutung beigemessen. So ist es das erklédrte Ziel, dass
Kinder aus Roma-Familien zumindest die Grundschule
erfolgreich abschlieflen.

Letztendlich kann nur ein umfassender und integrati-
ver Ansatz in den zentralen wirtschaftlichen und sozia-
len Fragen eine fortlaufende Verbesserung der Situation
der Roma im Hinblick auf Chancengleichheit ermogli-
chen. In seiner StraBBburger Erkldrung vom 20. Oktober
2010 hat der Europarat ebenfalls grundlegende Weichen
fiir eine nachhaltige Verbesserung der Lebensbedingun-
gen der Roma gestellt. Der in diesem Rahmen verab-
schiedete Prioritdtenkatalog bietet einen iibergreifenden
Ansatz insbesondere in den Bereichen Nichtdiskriminie-
rung und Staatsbiirgerschaft, soziale Einbeziehung sowie
internationale Zusammenarbeit. Klar ist bei all dem, dass
sich die dauerhafte Verbesserung der Lebensbedingun-
gen der Roma nur gesamteuropdisch erreichen lassen
kann.

Die Bundesregierung setzt daher den Schwerpunkt ih-
res Engagements bewusst und richtigerweise auf einen
multilateralen Ansatz. Dem liegt die Uberzeugung zu-
grunde, dass nur mittels gemeinsamer Anstrengung der
europdischen Lander, welche iiber die grundsétzlich na-
tionale Verantwortlichkeit der Staaten fiir Minderheiten-
schutz hinausgeht, eine effektive Integrationsférderung
zugunsten der Roma gelingen kann. Ergénzend themati-
siert die Bundesregierung im bilateralen Dialog mit den
europdischen Partnerldndern die Situation der Roma und
anderer ethnischer Minderheiten. Ziel muss es sein, den
Roma bei der eigenstdndigen Verbesserung ihrer jeweili-
gen Lebensumstidnde zu helfen und sie vor jeglicher Dis-
kriminierung zu schiitzen. Um dieses Ziel zu erreichen,
gilt es letztendlich, gegen Stereotype und Ressentiments
vorzugehen. Diese sind eine der Hauptursachen fiir die
schwierige Lage der Roma, wie sie heute leider noch be-
steht.

Wer einem Menschen mit Vorurteilen begegnet und
ihn deshalb kategorisch ablehnt oder ihm aufgrund sei-
ner Herkunft negative Wesensmerkmale zuordnet, wird
diesem Menschen auch keine fairen Chancen einrdumen.
Die Auseinandersetzung mit Vorurteilen erfordert konti-
nuierliche Anstrengungen und setzt Durchhaltevermo-

gen voraus. Tiefverwurzelte Vorurteile lassen sich leider
— das wissen wir alle — nur sehr langsam beseitigen.

Wir miissen auch strukturelle Hindernisse liberwin-
den, wenn wir den Roma Perspektiven fiir das berufliche
Weiterkommen aufzeigen mdchten. Damit meine ich
insbesondere die Verbesserung der Bildungssituation,
die den Schliissel fiir einen eigenstindigen Aufstieg in
der Gesellschaft darstellt. Dass ein solcher eigenstindi-
ger Aufstieg gelingen kann, habe ich in meinem Wahl-
kreis erfahren. Ich habe dort Kontakt zu einer Roma-Fa-
milie, welche aus dem ehemaligen Jugoslawien zu uns
nach Deutschland gekommen ist. Diese Familie lebt be-
reits seit einigen Jahren hier bei uns in Deutschland und
hat alle Hiirden, mit denen Einwanderer oftmals zu tun
haben, erfolgreich gemeistert. Mittlerweile hat es diese
Familie geschafft, sich erfolgreich mit einem kleinen Fa-
milienunternehmen in die Selbststéindigkeit zu begeben.

Bei allen kritikwiirdigen Umstinden und noch zu
l6senden Problemen miissen wir auch die positiven Bei-
spiele benennen, welche zeigen, dass es fiir jede Minder-
heit, auch fiir die Roma, mdglich ist, ihre Lebenssitua-
tion in Europa und auch hier bei uns in Deutschland
eigenstdndig zu verbessern. AbschlieBend mochte ich
sagen, dass es unsere vorrangige Aufgabe dabei ist, fiir
einen entsprechenden Rahmen zu sorgen, in dem diese
Entwicklung moglich ist.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Die nichste Rednerin ist die Kollegin Angelika Graf
fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Angelika Graf (Rosenheim) (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vor
20 Jahren hat man beschlossen, fiir die von den Nazis er-
mordeten Sinti und Roma ein Mahnmal im Berliner
Tiergarten zu errichten. Damit wurde erst vor drei Jahren
wirklich begonnen. Derzeit ist das Ganze noch eine Bau-
grube. Man streitet wieder einmal ums Geld. Entspre-
chende Meldungen standen vor einigen Tagen in den
Zeitungen.

Lassen Sie mich sagen, dass ich hoffe, dass wir es,
wie Kulturstaatsminister Bernd Neumann angekiindigt
hat, im ndchsten Winter einweihen konnen. Ich denke, es
wire ein wichtiges Zeichen dafiir, dass wir die vielen er-
mordeten Sinti und Roma eben nicht vergessen wollen,
und es wiére auch ein Zeichen gegen Rassismus in unse-
rer Gesellschaft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der FDP
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich sage aber auch: Vonseiten der Bundesregierung muss
es dazu mehr geben als ein Faltblatt und eine Broschiire.
Die Errichtung dieses Mahnmals muss intensiv begleitet
werden.
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Zur heutigen Debatte. Heute diskutieren wir eine
GroBe Anfrage der Griinen zur Situation der Roma in der
Européischen Union und in den Staaten potenzieller EU-
Beitrittskandidaten. Ich erinnere mich sehr gut an die be-
eindruckende Rede von Zoni Weisz zum Gedenktag fiir
die Opfer des Nationalsozialismus im Jahr 2011.

(Michael Brand [CDU/CSU]: Beeindruckend,
das stimmt!)

Er hat eben nicht nur iiber die Vergangenheit gespro-
chen, sondern auch die heutige Lebenssituation von Sinti
und Roma in der EU und insbesondere in osteuropii-
schen Léandern als menschenunwiirdig bezeichnet. Wir,
die SPD-Bundestagsfraktion, haben damals diese Rede
von Zoni Weisz aufgenommen und einen daran ankniip-
fenden Antrag verfasst. Leider wurde er von der Mehr-
heit dieses Hauses abgelehnt. Ich freue mich deshalb
sehr, dass die Griinen die Mahnung aus dieser Rede in
ihrer GroBen Anfrage mit aktuellen Zahlen zu Vorgén-
gen in ganz Europa unterfiittert haben. Freude empfinde
ich auch deshalb, weil sich auch die Bundesregierung
und die sie tragenden Parteien nochmals mit diesem
schwierigen Thema beschéftigen mussten.

Beim Lesen der Antworten der Bundesregierung wird
einem sehr klar: Der Umgang vieler EU-Staaten mit der
groften europdischen Minderheit ist sehr kritisch zu se-
hen. Ich nenne nur einige Beispiele:

Frankreich ist ganz offensichtlich nur knapp einem
Vertragsverletzungsverfahren wegen Verletzung der
Freiziigigkeitsrichtlinie entgangen.

In Italien besuchen 75 Prozent der Roma-Kinder
keine Schule. Die Roma sind in Camps offensichtlich
sehr schlecht untergebracht. Dadurch verfestigt sich
—ich zitiere aus der Antwort der Bundesregierung auf
die GroBe Anfrage — ,,die irrige Vorstellung von einer
nomadischen Lebensweise” und der schlechten Inte-
grierbarkeit der Roma. Hier versagt aus meiner Sicht,
wie auch in anderen Zusammenhéngen, der italienische
Staat. Die Bemerkung sei erlaubt: Ein bisschen weniger
,»Bunga, bunga!* und ein bisschen mehr Anstrengungen
fiir die Integration von Menschen wéren hier vielleicht
eine gute Sache gewesen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In Tschechien stellte im Jahre 2009 eine neonazisti-
sche Partei ihre als wissenschaftlich deklarierte Schrift
,Die Endlosung der Zigeunerfrage in den béhmischen
Léndern ausgerechnet auf dem Geldnde des ehemaligen
Roma-Lagers in Lety bei Pisek vor. Ich finde es sehr er-
freulich, dass derzeit gegen diese Neonazis ermittelt
wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Tatsache ist aber auch, dass es solche Tendenzen iiberall
gibt.

Relativ finster wird es, wenn es um die Situation in
Ungarn, in Bulgarien und in Ruménien geht. Der Anti-

ziganismus wird in beunruhigender Weise immer salon-
fahiger, und das trotz zahlreicher guter Initiativen, Inter-
ventionen und Programme der Européischen Union. Was
den restlichen Balkan betrifft, weill ich auch aus eigener
Anschauung, wie schwierig die Situation der Roma zum
Beispiel in Mazedonien ist. Wer einmal in einem solchen
Dorf war, in dem Roma leben, der weil3, wovon ich spre-
che. Ich habe dies schon in meiner letzten Rede zu die-
sem Thema sehr deutlich gemacht.

Es muss uns klar sein — da hoffe ich auf die Zustim-
mung des ganzen Hauses —: Die humanitiren Mittel im
Rahmen des Stabilitdtspakts fiir Stidosteuropa diirfen im
kommenden Jahr nicht gekiirzt werden. Ich mochte mich
ausdriicklich bei unserem ehemaligen Kollegen
Christian Schwarz-Schilling fiir seinen Einsatz fiir serbi-
sche Roma bedanken

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP, der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

und bin als Vorstandsmitglied der Organisation Help
stolz, dass auch wir iiber gute Projekte in Serbien den
Menschen helfen konnten. Dies ist umso wichtiger, als
das Einkommen von Roma in Serbien laut Antwort der
Bundesregierung um 48 Prozent niedriger liegt als das
der ,,normalen® Serben. Wie soll ein Mensch verniinftig
und gesellschaftlich integriert leben kénnen, wenn ihm
zusétzlich noch das Recht auf Bildung oder das Recht
auf Wasser verweigert wird?

Im Kosovo ist die Situation nach vielen Berichten,
unter anderem auch von der UNICEF, noch schlimmer
als in anderen Léindern des Balkans. Ich denke deshalb,
dass es richtig ist, Abschiebungen in dieses Gebiet aus-
zusetzen und dabei insbesondere das Wohl der Kinder,
die oft bei uns in Deutschland geboren und sozialisiert
sind, im Auge zu haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Wie sieht es generell mit der Roma-Politik in
Deutschland aus? Ist es wirklich so, wie die Kolleginnen
und Kollegen aus den Regierungsfraktionen schon bei
der letzten Debatte behauptet haben, dass die Roma in
Deutschland sozusagen auf einer Insel der Gliickseligen
leben und nichts verdndert werden muss, dass wir also
keinen nationalen Aktionsplan brauchen? In Deutsch-
land sind Sinti und Roma seit 600 Jahren beheimatet. In
den letzten Jahrzehnten sind allerdings viele Roma aus
den Staaten Siidosteuropas zugewandert. Sie erleben
auch bei uns vielfiltige Diskriminierung. Wird irgendwo
ein Fahrrad geklaut, dann war es im Zweifelsfall die
Roma-Familie aus der Parterrewohnung.

Diskriminierung lésst sich auch im Bildungsbereich
feststellen. Die Antwort der Bundesregierung zur Bil-
dungsbeteiligung und zum Bildungserfolg von Roma-
Kindern hat Volker Beck schon angesprochen. Die Ein-
schitzung, dass die Erfolge unterdurchschnittlich seien,
sei, so steht es in der Antwort der Bundesregierung,
nicht unbegriindet. Allerdings falle das in die Zustandig-
keit der Lander.
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Angelika Graf (Rosenheim)

Erkenntnisse zum Antiziganismus hat die Antidiskri-
minierungsstelle des Bundes nicht. Es gibt auch keine
Lehrstiihle, die sich schwerpunktméBig mit Antiziganis-
mus auseinandersetzen, wobei es im NGO- und halb-
staatlichen Bereich eine Reihe von guten Berichten und
Ausarbeitungen dazu gibt. Ich frage mich, warum die
Bundesregierung diese Unterlagen nicht zum Anlass
nimmt, einen nationalen Aktionsplan fiir die in Deutsch-
land lebenden Roma aufzulegen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der stindige Verweis der Bundesregierung auf die
Verantwortung der Lénder, der sich durch die ganze Ant-
wort zieht, macht es iibrigens nicht wirklich besser. In
nahezu jeder Antwort, die zu den Lebensumstinden der
Roma in Deutschland gegeben wurde, berichtet die Bun-
desregierung zudem, es bestiinden wegen des zu Recht
fehlenden statistischen Kriteriums der ethnischen Zu-
gehorigkeit keine aussagekréftigen ,,Erkenntnisse iiber
Wohnraumprobleme sowie die soziale und medizinische
Versorgung. Wire es denn nicht kliiger, auf offenkun-
dige Tatsachen zu reagieren, als den Eindruck zu erwe-
cken, man benutze das Fehlen statistischer Erkenntnisse
als Ausrede?

Ich nehme daher die Anfrage der Griinen zum Anlass,
nochmals an die Bundesregierung zu appellieren: Ent-
wickeln Sie gemeinsam mit den Roma-Verbanden und
dem Zentralrat Losungen. Legen Sie einen Aktionsplan
auf. Holen Sie die Bundesldnder und die Gemeinden ins
Boot. Stoppen Sie die Abschiebungspldne, und setzen
Sie sich fiir eine humanere Losung ein.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nehmen Sie Thre Verantwortung innerhalb Europas
wahr. Das wiirde insbesondere vor dem Hintergrund un-
serer Geschichte sicher gut sein.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Michael Brand
[CDU/CSU] und Dr. Ilja Seifert [DIE
LINKE])

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege Pascal Kober
das Wort.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Pascal Kober (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
10 bis 12 Millionen Roma leben derzeit in den Staaten
Europas als deren Staatsbiirger. In Deutschland gibt es
etwa 70 000 Roma mit deutschem Pass; hinzu kommt
noch eine unbekannte Zahl von Roma, die unter uns le-
ben. Um diese Menschen zu fordern, setzt diese Koali-
tion auf politische MaBlnahmen im Rahmen ihrer breiter
angelegten Integrationspolitik. Dabei liegt der Fokus auf
dem Zugang zu Bildung, Beschéftigung, Gesundheits-

versorgung und Wohnraum. Das stellt eine auf die kon-
kreten Probleme dieser Menschen ausgerichtete Politik
dar.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Sie haben die
Abschiebung vergessen!)

Festhalten mdchte ich jedoch, dass die allermeisten
Roma, die in Deutschland leben, sehr gut integriert sind
und auch keine nationale Roma-Strategie bendtigen oder
fordern. Wir befiirchten vielmehr, dass eine solche Stra-
tegie, die ausschlieBlich auf die Roma ausgerichtet wire,
unter Umsténden sogar zu deren Diskriminierung beitra-
gen und damit das Gegenteil von dem bewirken konnte,
was wir uns erhoffen.

(Tom Koenigs [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Quatsch!)

Jedoch sind sich alle Organisationen von der EU {iiber
die OSZE bis zum Europarat darin einig, dass Roma in
vielen Landern Europas mit erheblichen Problemen zu
kdmpfen haben. Vor allem ihre wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Menschenrechte werden héufig nicht
hinreichend gewihrleistet; hdufig sind sie von Armut be-
troffen, und ihre Lebenserwartung liegt deutlich unter
dem Durchschnitt.

Ich mochte auflerdem auf die besondere Problematik
hinweisen, dass Roma aus dieser Armut und Perspektiv-
losigkeit heraus liberdurchschnittlich hdufig Opfer von
Menschenhandel werden. Dieses Problem anzugehen, ist
uns als FDP-Fraktion, uns als Regierungskoalition be-
sonders wichtig.

Die Diskriminierungen, denen Roma ausgesetzt wer-
den, nehmen ein sehr unterschiedliches Mal3 an. Hier
muss man eine regionale Differenzierung vornehmen.
Vor allem in siidosteuropéischen Léndern sind seit dem
Fall des Eisernen Vorhangs neue und sehr komplexe
Problemlagen entstanden. Wiahrend der vergangenen
20 Jahre hat dort der Zusammenhang von Armut und
ethnischer Zugehorigkeit stark zugenommen. Hiervon
sind die Roma in besonderem Maf3e betroffen.

Die bisher aufgelegten Regierungsprogramme, so sie
denn existieren, bringen hdufig nicht den erhofften Er-
folg; Diskriminierung und Segregation nehmen zu.
Diese schleichende gesellschaftliche Desintegration be-
ginnt hdufig schon in der Schule, wo immer mehr Roma-
Kinder getrennt unterrichtet werden. In Tschechien bei-
spielsweise werden besonders viele Roma-Kinder in
Schulen fiir Kinder mit Lernbehinderungen oder in rei-
nen Roma-Klassen unterrichtet. Dort ist nicht nur der
Bildungsstandard geringer als an den reguldren Schulen,
womit den Kindern der spdtere Einstieg in den Arbeits-
markt erschwert wird; die Folge davon ist auch, dass
diesen Kindern zwischenmenschliche Bindungen und
Freundschaften mit Kindern der Mehrheitsgesellschaft
fehlen. Diese Segregation fordert solches Schubladen-
denken und ldsst {iberhaupt erst die Idee des Anderen
manifest werden.

Eine traurige Konsequenz aus den so entstandenen
Grenzen in den Kopfen der Menschen verdeutlicht die
Entwicklung in einer ostslowakischen Stadt. Dort hat die
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Pascal Kober

Stadtverwaltung im September 2010 eine hohe Mauer in
der Néhe einer Roma-Siedlung errichten lassen. Sie
sperrt eine Stra3e ab und verhindert, dass die Roma auf
ihrem Weg in das Stadtzentrum ein anliegendes Wohn-
viertel durchqueren, welches hauptsédchlich von Nicht-
Roma bewohnt wird.

(Michael Brand [CDU/CSU]: Unglaublich!)

Diese Absperrung verlédngert den Weg ins Stadtzentrum
fiir die Roma um rund eine halbe Stunde und ist ein Zei-
chen von Segregation, wie es ausgrenzender und diskri-
minierender kaum sein konnte. Ahnliche Mauern und
Ziune sollen auch in weiteren Gemeinden errichtet wor-
den sein.

Solchen Betonmauern gehen meist mentale Mauern
voraus, deren Fundamente tiefverwurzelt sind und die es
abzubauen gilt.

Nicht zu vergessen ist die menschenverachtende
Hetze rechtsextremer Gruppen, deren Gedankengut in
die Gesellschaft eindringt. Thre Ausldufer zeigen sich in
der tdglichen Diskriminierung, denen Roma ausgesetzt
sind, sei es in der Schule, auf dem Arbeitsmarkt oder bei
den Behorden.

Darum begriif3e ich es, dass die Bundesregierung auf
diesem Feld besonders aktiv ist und sich europaweit fiir
die Rechte der Roma einsetzt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — J6rn
Wunderlich [DIE LINKE]: Schonrederei!)

Dass sie dabei in erster Linie einen multilateralen Ansatz
verfolgt, leuchtet angesichts des umrissenen Problems
ein. Denn die Integration der Roma in einem Europa
ohne Binnengrenzen kann nur gemeinsam gelingen, in-
dem jeder Staat seinen Verpflichtungen nachkommt.

Neben den multilateralen Mafinahmen steht diese
Bundesregierung natiirlich auch im bilateralen Dialog
mit unseren europdischen Nachbarn und bringt dabei die
Roma durchaus zur Sprache. Sie hat beispielsweise die
bulgarische und ruménische Regierung in ihrer Politik
fiir die Roma unterstiitzt, indem sie den Kontakt zu
Hilfsorganisationen, einzelnen Vereinen und Verbianden
sowie zustdndigen Regierungsstellen gefordert hat. Als
im April 2011 mehrere rechtsextremistische Gruppierun-
gen in einem ungarischen Dorf die Roma-Bevolkerung
iiber mehrere Wochen terrorisierten, hat die Bundesre-
gierung nicht geschwiegen und die ungarische Regie-
rung eindringlich ermahnt, dagegen vorzugehen. Da-
riiber hinaus steht die deutsche Botschaft in Budapest in
regelméfBigem Kontakt mit Vertretern der ungarischen
Zivilgesellschaft, organisiert Veranstaltungen und unter-
stiitzt den Austausch mit deutschen Roma.

AuBlerdem fordert die Bundesregierung in mehreren
Staaten des westlichen Balkans zahlreiche Projekte, die
der Verbesserung der Situation der Roma dienen. Dazu
gehoren beispielsweise HilfsmaBnahmen bei Existenz-
griindungen, Unterstiitzung bei der Schaffung von
Wohnraum und MediationsmaB3nahmen bei Konflikten
zwischen ethnischen Gruppen. Das Bundesministerium
des Innern und das Auswiértige Amt haben dafiir in den
Jahren 2008 bis 2011 ungefahr 3,66 Millionen Euro aus-

gegeben. Auch zukiinftig soll der bisherige Mittelum-
fang aufrechterhalten werden.

SchlieBlich setzt sich die Bundesregierung dafiir ein,
dass bei der Bewertung der EU-Beitrittskandidaten der
vollstédndigen rechtlichen Gleichstellung und der gleich-
berechtigten Teilhabe von Minderheiten wie den Roma
gebithrende Aufmerksamkeit gewidmet wird. Ich be-
griiBBe ausdriicklich, dass dabei nicht nur die formale Ge-
setzgebung bewertet, sondern auch auf Indikatoren wert
gelegt wird, die liber die Entwicklung der sozialen, wirt-
schaftlichen und kulturellen Teilhabe der Roma Aus-
kunft geben.

Ich denke, ich habe klargemacht, dass diese Bundes-
regierung, lieber Herr Kollege Beck, ihrer Verantwor-
tung fiir die Roma in Gesamteuropa auf vielfaltige Weise
nachkommt.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und was machen Sie in Deutsch-
land?)

In diesem Sinne werden wir uns weiter fir eine Gesell-
schaft einsetzen, in der niemandem sein Platz verwehrt
wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fir die Fraktion Die Linke hat nun der Kollege
Andrej Hunko das Wort.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Brand
[CDU/CSU]: Muss die Woche so enden?)

Andrej Hunko (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Es ist
sehr begriiBenswert, dass wir diese wichtige Debatte
fiihren. Ich moéchte ausdriicklich den Griinen fiir ihre
Grofle Anfrage und die EntschlieBungsantrage danken,
die wir heute behandeln. Auch wenn ich es bedauere,
dass wir hier am Freitagnachmittag nur mit geringer
Aufmerksamkeit diskutieren,

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Knapp an der
Beschlussunfahigkeit vorbei!)

ist es wichtig, dass wir das diskutieren; denn die Lage
der Roma in der Européischen Union ist in der Tat dra-
matisch.

Es sind bereits viele Beispiele genannt worden. Ich
mdchte noch an das Lager in Turin in Italien erinnern,
das vor einigen Wochen von einem Mob in Brand ge-
steckt wurde. Ich mochte — das ist noch nicht angespro-
chen worden — auch an die unertrigliche Kampagne von
Sarkozy vor anderthalb Jahren gegen die Roma in Frank-
reich erinnern. Das sind Sachen, die nicht passieren diir-
fen. Das wollen wir in Europa nicht.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Tom Koenigs [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das wird die Kanzlerin im
Wahlkampf klarmachen!)
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Andrej Hunko

Aber auch die Situation der Roma in Deutschland ist
bedrohlich. Allein durch das sogenannte Riickfiihrungs-
abkommen mit dem Kosovo sind an die Zehntausend
Roma in Deutschland von der Abschiebung bedroht. Die
Abschiebungen finden auch statt. Auch wenn die Bun-
desregierung argumentiert: ,,Wir schieben gar keine
Roma ab; wir schieben kosovarische Staatsbiirger ab®,
so sind es doch mit {iberwiltigender Mehrheit Roma, die
von diesem Abschiebeabkommen betroffen sind. Wir
lehnen diese Abschiebeabkommen ganz klar ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mochte ein Beispiel aus meiner Heimatstadt
Aachen bringen. Dort wurde am Nikolaustag 2011 die
19-jahrige Roma-Schiilerin Sadbera R. friithmorgens
nicht vom Nikolaus, sondern von der Polizei aus dem
Schlaf gerissen. Sie wurde am gleichen Tag nach Sara-
jevo abgeschoben. Sie war gut integriert. Sie war Schii-
lerin. Thre Familie ist auseinandergerissen worden. Diese
Abschiebung, Herr Beck, hat in Nordrhein-Westfalen
unter einer SPD-Griinen-Regierung stattgefunden.

(Zuruf von der FDP: Aha!)

Auch das darf nicht sein. Deswegen fordern wir einen
Abschiebestopp auch in Nordrhein-Westfalen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will auch an den Fall Borka T. erinnern, der 49-jahri-
gen Roma-Frau aus Mayen bei Koblenz. Sie wurde am
7. Dezember 2010 — &hnlich wie bei dem Fall in Aachen —
morgens zusammen mit ihrer Familie aus dem Bett ge-
rissen und wurde noch am gleichen Tag abgeschoben.
Wenige Wochen spiter ist diese Roma-Frau im Kosovo
an einer Gehirnblutung verstorben. Viele Sachverstéin-
dige, die sich im Nachhinein damit befasst haben, haben
gesagt: Das ist durch die Abschiebung passiert. Mit einer
fachirztlichen Betreuung, wie sie in Deutschland gege-
ben war, wire das nicht passiert. — Wir halten das fiir un-
ertraglich. So etwas darf in einem zivilisierten Land wie
Deutschland nicht passieren.

(Beifall bei der LINKEN — Jorn Wunderlich
[DIE LINKE]: Von der Koalition hort keiner
zu! Die wollen das nicht horen!)

Zu den Antragen der Griinen. Es ist begriilenswert,
dass ein Abschiebestopp gefordert wird. Setzen Sie das
aber bitte schon auch in Baden-Wiirttemberg und Nord-
rhein-Westfalen um. Kiirzlich war eine Delegation der
Landesregierung Baden-Wiirttemberg im Kosovo. Im
Nachhinein haben Sie die Situation dort schongeredet
und haben gesagt: ,,Es ist alles okay, wir konnen weiter
abschieben.” — Bitte nutzen Sie Ihren Einfluss auf die Lan-
desregierungen in Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-
Westfalen, um einen volligen Abschiebestopp durchzu-
setzen.

(Philipp Miffelder [CDU/CSU]: Das ist
doppelziingig!)

Die Linke fordert — ich komme zum Schluss, Frau
Prisidentin — ein vollstdndiges Bleiberecht und Aufent-
haltsrecht aller Roma in Deutschland.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir fordern das nicht nur aufgrund der humanitéren Ver-
antwortung, sondern auch aufgrund der historischen Ver-
antwortung. 500 000 Sinti und Roma sind unter dem Na-
ziregime ermordet worden.

(Michael Brand [CDU/CSU]: Wenn Sie von
historischer Verantwortung sprechen, klingt
das merkwiirdig!)

Wir fordern vor allen Dingen auch eine Aussetzung die-
ses unertriglichen Riickfithrungsabkommens mit der Re-
publik Kosovo. Bitte stoppen Sie dieses Abkommen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN — Christoph Strésser
[SPD]: Es ist ausgesetzt, das wissen Sie!)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, den Entschlie-
Bungsantrag auf Drucksache 17/8868 zur federfiihrenden
Beratung an den Ausschuss fiir Menschenrechte und Hu-
manitdre Hilfe und zur Mitberatung an den Innenaus-
schuss, den Rechtsausschuss, den Ausschuss fiir Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend, den Ausschuss fiir
Gesundheit und an den Ausschuss fiir Bildung, For-
schung und Technikfolgenabschitzung zu iiberweisen.
Gibt es dazu anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht
der Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Der EntschlieBungsantrag auf Drucksache 17/8869
soll iiberwiesen werden zur federfithrenden Beratung an
den Innenausschuss und zur Mitberatung an den Aus-
wartigen Ausschuss, den Ausschuss fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend, den Ausschuss fiir Menschen-
rechte und Humanitére Hilfe und an den Ausschuss fiir
die Angelegenheiten der Europdischen Union. Gibt es
dazu anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist auch diese Uberweisung so beschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind damit am
Schluss unserer heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Mittwoch, den 21. Mérz 2012, 13 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

Ich wiinsche Thnen alles Gute, nicht nur fiir das Wo-
chenende.

(Schluss: 14.52 Uhr)
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Anlage 2

Amtliche Mitteilungen ohne Verlesung

Der Bundesrat hat in seiner 893. Sitzung am 2. Mirz
2012 beschlossen, den nachstehenden Gesetzen zuzu-
stimmen bzw. einen Antrag gemal3 Artikel 77 Absatz 2
des Grundgesetzes nicht zu stellen:

— Gesetz zur Neuordnung der Organisation der
landwirtschaftlichen Sozialversicherung (LSV-
Neuordnungsgesetz — LSV-NOG)

Der Bundesrat hat ferner die nachstehende Entschlie-
Bung gefasst:

1. Der Bundesrat nimmt zur Kenntnis, dass der Deut-
sche Bundestag einige Anliegen des Bundesrates
aufgegriffen hat. So ist sichergestellt, dass auch nach
2017 Fachausschiisse eingerichtet werden koénnen.
Zudem ist die gesetzliche Mdglichkeit geschaffen
worden, auch den bisherigen bewéhrten Beitrags-
mafistab der Sozialversicherung fiir den Gartenbau
(Arbeitswert) unter dem Dach eines einheitlichen
Tragers fortzufiihren.

2. Der Bundesrat bittet jedoch die Bundesregierung, im
Rahmen ihrer beratenden Funktion darauf hinzuwir-
ken, dass

— eine ,,fachliche umfangliche* Betreuung der Ver-
sicherten auch eine ortsnahe Betreuung umfasst
und das Standortkonzept dem Rechnung zu tra-
gen hat,

— in den Satzungen fiir die Versicherungszweige
Unfallversicherung und Krankenversicherung
Hartefallregelungen vorgesehen werden,

— Personal- und Budgetkompetenzen so weit wie
moglich an die Geschéftsstellen verlagert wer-
den, um den Geschiftsstellen einen angemesse-
nen Handlungsspielraum zu ermoglichen,

— die Aufgaben der funktionellen Landesverbiande
der Landwirtschaftlichen Krankenkassen den Ge-
schiftsstellen libertragen werden und

— zur Gewdhrleistung der Sozialvertraglichkeit die
mit diesem Gesetz geschaffenen besonderen Re-
gelungen zur Ruhestandsversetzung fiir Dienst-
ordnungsangestellte auch auf entsprechend be-
dienstete Beamtinnen und Beamte angewendet
werden.

3. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, Sorge da-
fiir zu tragen, dass die Neuordnung der landwirt-
schaftlichen Sozialversicherung fiir die gesamte
Ubergangszeit bis 2017 mit einem Zuschuss von
200 Millionen Euro pro Jahr flankiert wird.

— Zwanzigstes Gesetz zur Anderung des Bundes-
wahlgesetzes

— Vierzehntes Gesetz zur Anderung des Luftver-
kehrsgesetzes

— Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die elek-
tromagnetische Vertriglichkeit von Betriebs-
mitteln, des Gesetzes iiber Funkanlagen und
Telekommunikationsendeinrichtungen sowie des
Luftverkehrsgesetzes

— Gesetz zu dem Abkommen vom 18. Oktober 2011
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Europiischen Aufsichtsbe-
horde fiir das Versicherungswesen und die be-
triebliche Altersversorgung iiber den Sitz der
Europiischen Aufsichtsbehorde fiir das Versiche-
rungswesen und die betriebliche Altersversor-

gung

Der Vorsitzende des Auswirtigen Ausschusses hat
mitgeteilt, dass der Ausschuss gemidl § 80 Absatz 3
Satz 2 der Geschéftsordnung von einer Berichterstattung
zu den nachstehenden Vorlagen absieht:

— Unterrichtung durch die deutsche Delegation in der Parla-
mentarischen Versammlung der NATO

56. Jahrestagung der Parlamentarischen Versammlung
der NATO vom 12. bis 16. November 2010 in Warschau,
Polen

— Drucksachen 17/7763, 17/8641 Nr. 1.2 —

— Unterrichtung durch die deutsche Delegation in der Parla-
mentarischen Versammlung der OSZE

20. Jahrestagung der Parlamentarischen Versammlung
der OSZE vom 6. bis 10. Juli 2011 in Belgrad, Serbien

— Drucksachen 17/8186(neu), 17/8641 Nr. 1.3 —

— Unterrichtung durch die deutsche Delegation in der Inter-
parlamentarischen Union

124. Versammlung der Interparlamentarischen Union
vom 15. bis 20. April 2011 in Panama-Stadt/Panama

— Drucksachen 17/8314, 17/8641 Nr. 1.4 —

Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben
mitgeteilt, dass der Ausschuss die nachstehenden
Unionsdokumente zur Kenntnis genommen oder von ei-
ner Beratung abgesehen hat.

Finanzausschuss

Drucksache 17/8426 Nr. A.14
Ratsdokument 18288/11
Drucksache 17/8515 Nr. A.24
Ratsdokument 18870/11
Drucksache 17/8515 Nr. A.25
Ratsdokument 18932/11
Drucksache 17/8515 Nr. A.27
Ratsdokument 18939/11
Drucksache 17/8515 Nr. A.29
Ratsdokument 18953/11
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Ratsdokument 17736/11
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