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221. Sitzung

Berlin, Mittwoch, den 20. Februar 2013

Beginn: 13.00 Uhr

Vizeprasident Eduard Oswald:
Ich griie Sie sehr herzlich und wiinsche uns gemein-
sam einen schonen Nachmittag. Die Sitzung ist eroffnet.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, miissen wir
einen Geschéiftsordnungsantrag behandeln. Die Frak-
tionen der CDU/CSU und der FDP haben fristgerecht
beantragt, die heutige Tagesordnung um die erste Bera-
tung der Antrdge der Bundesregierung zur Entsendung
deutscher Streitkrédfte nach Mali — das sind die Drucksa-
chen 17/12367 und 17/12368 — zu erweitern. Die Vorla-
gen sollen heute als letzter Punkt mit einer Debattenzeit
von einer Stunde beraten werden.

Wortmeldungen zu diesem Geschéaftsordnungsantrag
liegen mir nicht vor. Wir kommen daher gleich zur Ab-
stimmung.

Wer stimmt fiir den Aufsetzungsantrag der Fraktionen
der CDU/CSU und der FDP? — Das sind die Koalitions-
fraktionen, die Fraktion der Sozialdemokraten und die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Gegenprobe! — Das ist
die Fraktion Die Linke. Vorsichtshalber: Enthaltungen? —
Keine. Der Aufsetzungsantrag ist angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Stér-
kung der beruflichen Aus- und Weiterbildung
in der Altenpflege

— Drucksache 17/12327 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss filir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Haushaltsausschuss mitberatend und geméB § 96 GO

Eine Aussprache ist fiir heute nicht vorgesehen. Wir
kommen daher gleich zur Uberweisung.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 17/12327 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
dazu anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall.

Dann haben wir gemeinsam die Uberweisung so be-
schlossen.

Wir kommen noch zu einer nachtriglichen Aus-
schussiiberweisung: Zwischen den Fraktionen ist ver-
einbart, den Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/
CSU und der FDP auf Drucksache 17/12179, der bereits
am 31. Januar 2013 (219. Sitzung) an die Ausschiisse
iiberwiesen wurde, nachtréglich an den Haushaltsaus-
schuss (8. Ausschuss) gemidBl § 96 der Geschaftsord-
nung zu lberweisen. Sind Sie damit einverstanden? —
Das ist der Fall. Dann haben wir gemeinsam die Uber-
weisung so beschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich rufe nun den Ta-
gesordnungspunkt 2 auf:

Befragung der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat als Thema der heutigen Ka-
binettssitzung mitgeteilt: Verordnung zur Markttrans-
parenzstelle fiir Kraftstoffe.

Das Wort fiir den einleitenden fiinfminiitigen Bericht
hat der Parlamentarische Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie, Kollege Hans-
Joachim Otto. Bitte schon, Herr Parlamentarischer
Staatssekretar.

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretidr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Vielen Dank, Herr Prédsident. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Am 12. Dezember vergangenen Jahres ist
eine Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen in Kraft getreten, wonach kiinftig jede
Preisénderung an den Tankstellen der Markttransparenz-
stelle fiir Kraftstoffe gemeldet werden muss. Das Bun-
desministerium fiir Wirtschaft und Technologie hat zur
Umsetzung dieses Gesetzes gestern die Verordnung zur
Markttransparenzstelle fiir Kraftstoffe vorgelegt.

Die Markttransparenzstelle starkt den Wettbewerb auf
den Kraftstoffmérkten in zweierlei Hinsicht:

Zum einen wird der Autofahrer auf der Basis von ak-
tuellen, flichendeckenden und zuverldssigen Informatio-
nen iiber die Preise an den umliegenden Tankstellen
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kiinftig in der Lage sein, gezielt die giinstigste Tankstelle
anzusteuern. Das erhoht natiirlich den Wettbewerbs-
druck und hoffentlich auch die Preise.

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Was? Das erhoht die
Preise? — Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Freud lasst griien!)

— Nein, das erhoht nicht die Preise; das erh6ht den Wett-
bewerbsdruck und verhindert weitere Preiserhohungen.

Zum anderen werden es die von der Markttranspa-
renzstelle erhobenen Daten dem Bundeskartellamt kiinf-
tig leichter ermdglichen, effektiv gegen missbrauchliche
Praktiken der Mineralolkonzerne am Kraftstoffmarkt
vorzugehen, zum Beispiel gegen die sogenannte Preis-
Kosten-Schere bei der Belieferung freier Tankstellen.

In diesem Zusammenhang muss ich allerdings darauf
hinweisen, dass die Preis-Kosten-Schere im Moment
deshalb nicht wirksam vom Bundeskartellamt bekdmpft
werden kann, weil der Bundesrat bisher noch die achte
Novelle des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankun-
gen blockiert. Namens der Bundesregierung kann ich
nur dazu aufrufen, hier sehr schnell zu einer Losung zu
kommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Verordnung
schafft die technischen Voraussetzungen, damit das Bun-
deskartellamt die Markttransparenzstelle einrichten
kann. Aktuelle Preise von Kraftstoffen der Sorten Super
ES, Super E10 und Diesel sind kiinftig innerhalb von
fiinf Minuten nach ihrer Anderung elektronisch zu mel-
den. Die Markttransparenzstelle stellt die Daten dann
kostenlos und elektronisch Verbraucherinformations-
diensten zur Verfiigung. Das koénnen der ADAC und an-
dere Automobilklubs sein, das konnen Hersteller von
Navigationsgerdten, Anbieter von Smartphone-Apps
oder Anbieter von Internetseiten sein. Diese Anbieter
konnen wiederum geeignete Programme und Applikatio-
nen anbieten, die den Autofahrern aktuelle und standort-
bezogene Auskiinfte iiber die Kraftstoffpreise ermogli-
chen. Um die Betreiber ganz kleiner Tankstellen nicht
libermdBig mit Biirokratie zu belasten, kann die Markt-
transparenzstelle diese von der Meldepflicht befreien.

Die Verordnung bedarf nunmehr noch der Zustim-
mung des Bundestages. Angesichts der Bedeutung der
Markttransparenzstelle fiir die Verbraucherinnern und
Verbraucher geht die Bundesregierung davon aus, dass
der Bundestag sehr rasch der Verordnung zustimmen
wird. Ich bin deshalb zuversichtlich, dass die neue
Markttransparenzstelle fiir Kraftstoffe noch vor Beginn
der Sommerferien ihre Arbeit aufnehmen kann. Ich kann
Ihnen jedenfalls versichern, dass beim Bundeskartellamt
bereits mit Hochdruck an der technischen Umsetzung
gearbeitet wird.

Herr Président, das war mein knapper Bericht.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank. Jetzt schauen wir einmal, ob die Frage-
stellungen auch knapp sind. — Als Erstes gebe ich Frau
Kollegin Schwarzeliihr-Sutter das Wort zur Fragestel-
lung. Bitte schon, Frau Kollegin.

Rita Schwarzeliihr-Sutter (SPD):

Sehr geehrter Herr Staatssekretdr, ich mochte an das
ankniipfen, was Sie am Ende Threr Rede gesagt haben.
Bis wann rechnen Sie mit der technischen Umsetzung?
Kann der Verbraucher zum Beispiel damit rechnen, dass
bis Ostern Transparenz geschaffen wird und er einen
Uberblick iiber die Benzinpreise erhilt?

Worin liegt fiir den Verbraucher tatsdchlich der Vor-
teil? Sie verfiigen jetzt vielleicht liber aktuelle Informa-
tionen und sehen, wie flichendeckend die Preise steigen;
aber damit wird nicht vermittelt, ob eine Manipulation
vorliegt und eine Absprache der Preise stattfindet.

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Frau Kollegin, Sie haben mir mehrere Fragen gestellt.
Zur ersten Frage, bis wann das technisch moglich sein
wird: Wir gehen davon aus — das habe ich schon gesagt —,
dass wir bis zum Beginn der Sommerferien alles hinbe-
kommen werden. Es liegt allerdings in der gemeinsamen
Verantwortung von uns Abgeordneten, dass der Bundes-
tag dieser Verordnung zustimmt. Die Markttransparenz-
stelle wird dann ihre Arbeit aufnehmen. Wie schnell die
jeweiligen Anbieter — also die Anbieter von Apps wie
,clever-tanken®, der ADAC, die Anbieter von Naviga-
tionsgerdten — es technisch umsetzen, liegt natiirlich
nicht in der Hand der Bundesregierung; aber da Vorar-
beiten geleistet wurden, sind wir zuversichtlich, dass wir
es jedenfalls noch vor den Sommerferien hinbekommen.

Thre zweite Frage war, welchen Nutzen die Verbrau-
cher haben. Ich glaube schon, dass der Nutzen fiir die
Verbraucher deutlich ansteigen wird, weil jetzt gewéhr-
leistet ist, dass alle Tankstellenbetreiber flaichendeckend
innerhalb von fiinf Minuten Preisdnderungen anzeigen.
Das hat es bisher nicht gegeben. Bisher mussten erst die
Daten eingepflegt werden. Nun gibt es auch wesentlich
zuverldssigere Informationen. Wir gehen davon aus,
dass dadurch die Transparenz fiir die Verbraucherinnen
und Verbraucher, also fiir die Autofahrer, wesentlich ver-
bessert wird.

Zu Threr dritten Frage: Lassen die von SPD und Grii-
nen regierten Bundeslinder die 8. GWB-Novelle im
Bundesrat passieren, dann ist das Bundeskartellamt in
der Tat in der Lage, missbrauchliche Praktiken der Mi-
neral6lkonzerne schneller zu erkennen, weil es die Daten
schneller erhilt. Daher mein Appell an Sie — Sie kom-
men ja aus Baden-Wiirttemberg —: Sie konnen auf Thre
Landesregierung sicherlich segensreich einwirken. Der
Landeswirtschaftsminister ist aus Threr Partei.

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Das schmerzt!)

— Nein, das ist Thre Aufgabe, nicht meine. — Er wird si-
cherlich wissen, dass es sehr vorteilhaft wére, wenn die
8. GWB-Novelle bald in Kraft treten kann.

Vizepréasident Eduard Oswald:

Vielen Dank. — Néchster Fragesteller ist unser Kol-
lege Stephan Kiihn.
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Stephan Kiihn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herzlichen Dank. — Der Minister hat eine Benzin-
preisbremse angekiindigt, aber herausgekommen ist eine
Benzinpreis-App. Das ist nichts Revolutionédres; denn es
gibt — Sie haben es schon angesprochen — bereits
mehrere Apps und Portale wie ,clever-tanken” oder
TankCheck.de, die dem Verbraucher die Preise anzeigen.

Herr Staatssekretér, dazu habe ich folgende Frage. Sie
haben das Thema ,,flichendeckende Information fiir den
Verbraucher” angesprochen. Sie haben nun eine Baga-
tell- und Hartefallklausel eingefiihrt, die vorsicht, dass
bestimmte Tankstellen von der Pflicht befreit werden,
die Preise zu nennen. Die Grenze dafiir soll bei
1 000 Kubikmeter Kraftstoffabsatz pro Jahr liegen.
Experten sagen, das wiirde insbesondere im landlichen
Raum dazu fiihren, dass fiir den Verbraucher weifle Fle-
cken entstehen, weil das Netz dort bekanntlich weniger
dicht ist und die Absatzmengen bei Tankstellen im 1&nd-
lichen Raum ebenfalls geringer sind. Kénnen Sie mir
den Grund dafiir nennen, dass bei genau 1 000 Kubik-
metern die Grenze gezogen wurde? Wie beurteilen Sie
die Auswirkung dieser Grenze insbesondere auf den
landlichen Raum?

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretéir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Lieber Kollege Kiihn, die Bundesregierung ist sich
der Tatsache bewusst, dass die elektronische Meldung
jeder Kraftstoffpreisdnderung gerade fiir kleinste Tank-
stellen eine gewisse biirokratische Erschwernis darstellt.
Deswegen haben wir uns nach vielféltigen Riickspra-
chen und Anhérungen dafiir entschieden, eine solche
Bagatellgrenze einzufiihren.

Alle Informationen, iiber die wir bisher verfiigen, ins-
besondere vom Verband der Freien Tankstellen, deuten
darauf hin, dass sich selbst die kleinsten Tankstellen frei-
willig an der Meldung beteiligen werden, weil es von
Vorteil ist, wenn man fiir die Verbraucher sichtbar ist.
Wenn eine Tankstelle in einer App oder auf den entspre-
chenden Portalen nicht zu sehen ist, dann werden die
Autofahrerinnen und Autofahrer diese Tankstelle nicht
ansteuern.

Ich mochte Thnen auch noch sagen, lieber Kollege: Es
ist nicht nur eine App. Es geht um eine erhohte Transpa-
renz fir alle Marktteilnehmer. Das wird zu einem Wett-
bewerbsdruck fiihren. Deswegen sollten Sie das nicht so
geringschétzen, sondern mit uns dafiir streiten, dass mit
dieser erhohten Transparenz fiir die Verbraucherinnen
und Verbraucher und fiir das Preisniveau einiges Positive
bewirkt werden wird.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank. — Nichste Fragestellerin Frau Kollegin
Dagmar Enkelmann.

Dr. Dagmar Enkelmann (DIE LINKE):

Vielen Dank, Herr Priasident. — Herr Staatssekretir,
das war offenkundig die zentrale Frage, mit der sich das
Kabinett heute beschéftigt hat.

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:
Gestern.

Dr. Dagmar Enkelmann (DIE LINKE):

Oder gestern. — Das Problem ist doch nicht die Infor-
mation. Der Kollege hat bereits darauf hingewiesen — so-
zusagen als Werbeblock —, wo man im Internet beispiels-
weise gilinstige Tankstellen finden kann. Das
Hauptproblem sind doch die Preisabsprachen zwischen
den Konzernen, wodurch zwischen den Tankstellen
kaum Preisunterschiede bestehen. Ich frage Sie: Was
wollen Sie konkret gegen die Preisabsprachen der Kon-
zerne machen?

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Liebe Frau Kollegin Enkelmann, wie Sie wissen, ist
das Bundeskartellamt beauftragt, solche Preisabsprachen
zu bekdmpfen. Das Bundeskartellamt ist in dieser Frage
duflerst engagiert. Es hat grofle Untersuchungen vorge-
nommen, die ergeben haben: Solche Preisabsprachen,
wie Sie sie hier behaupten, konnten nicht festgestellt
werden.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Ach
Gott! So naiv kann man nicht sein!)

Die Mafinahmen fiir mehr Transparenz, die wir jetzt er-
greifen, sind jedenfalls durchaus geeignet, dass das Bun-
deskartellamt missbriduchliche Preisabsprachen bekdmp-
fen kann, da es ja zusdtzliche Informationen und
Hinweise erhilt.

Sie nehmen bitte auch zur Kenntnis, dass es auf dem
deutschen Mineraldlmarkt nicht nur die grofen Kon-
zerne gibt, sondern auch andere, konzernunabhéngige
Tankstellen. Wir wollen mit unserer Markttransparenz-
stelle dazu beitragen, dass die Tankstellen, die die giins-
tigsten Preise anbieten — das werden in vielen Fillen
freie Tankstellen sein —, zusitzlichen Umsatz machen
und damit an Markteinfluss gewinnen. Ich meine, liebe
Frau Kollegin Enkelmann, das miisste auch im Sinne Ih-
rer Fraktion und in Ihrem eigenen Sinne sein.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Wenn
es denn einmal so wére!)

— So wird es sein, liebe Frau Kollegin.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Nichster Fragesteller Kollege Manfred Grund.

Manfred Grund (CDU/CSU):

Sie sprachen davon, dass Belastungen auf die Tank-
stellenpéachter, die Tankstellenbetreiber zukommen wer-
den und es Ausnahmen fiir kleinere Tankstellen geben
wird. In welcher Gréfenordnung werden denn durch die
Anschaffung von zusétzlichem Equipment und zusétzli-
chen Terminals im Zusammenhang mit der elektroni-
schen Meldepflicht Kosten fiir die Tankstellenpachter,
die Tankstellenbetreiber entstehen? Wer tragt diese Kos-
ten? Der Tankstellenbetreiber, der Tankstellenpachter?
Wie wird das geregelt?
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Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Danke fiir die Frage. Das gibt mir Gelegenheit, darauf
hinzuweisen, dass die Meldepflicht jeweils denjenigen
trifft, der die Preissetzungshoheit hat. Bei den groBen
Mineraldlkonzernen ist es so, dass die Meldung immer
von der Zentrale erfolgt und nicht von der einzelnen
Tankstelle. Das heif3t, das Equipment, nach dem Sie fra-
gen, muss in der Zentrale des Mineralolunternehmens
angeschafft werden, sodass der einzelne Péchter einer
Tankstelle, der von der Zentrale einen Preis diktiert bzw.
vorgegeben bekommt, gar nichts machen muss. Das ist
— jetzt komme ich noch einmal auf die Frage des Kolle-
gen Kiihn zuriick — bei den kleinen Tankstellen, die kon-
zernunabhéngig sind, anders. Diese Tankstellen miissen
das entsprechende Equipment, die entsprechenden Ge-
rite fiir die elektronische Ubermittlung selbst anschaf-
fen. Fiir diese kleinen Tankstellen haben wir deshalb
eine Bagatellgrenze vorgesehen. Das alles macht, glaube
ich, Sinn. Fiir 95 Prozent aller Tankstellen wird die Re-
gelung keine zusétzliche Kostenbelastung mit sich brin-
gen, weil die Meldung seitens der grolen Konzerne er-
folgt.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Néchster Fragesteller unser Kollege Uwe Beckmeyer.

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Ich habe keine
Frage!)

— Gut, dann natiirlich die Lady. Bitte schon, Frau Kolle-
gin Rita Schwarzeliihr-Sutter.

Rita Schwarzeliihr-Sutter (SPD):

Vielen Dank, Herr Priasident. — Herr Staatssekretér,
wie stellt dieser Verordnungsentwurf sicher, dass die
App-Entwickler nicht eine willkiirliche Auswahl be-
stimmter Tankstellen vornehmen? Dieses Verfahren birgt
schlieBlich ein gewisses Manipulationspotenzial. Werden
in die Auswahl auch rabattierte Preise fiir bestimmte Ver-
brauchergruppen aufgenommen, oder wie wird mit die-
sem Sachverhalt umgegangen?

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Auch fiir diese Frage mochte ich mich ausdriicklich
bedanken, weil mir das Gelegenheit gibt, ein weiteres
Detail dieser Verordnung zu erldutern.

Der Markttransparenzstelle werden in der Verordnung
bestimmte Kriterien genannt, denen die Informationspor-
tale geniigen miissen, um die Daten kostenlos zu erhalten.
Die Informationsportale miissen also bestimmten Zuver-
lassigkeitskriterien geniigen. Nur dann werden sie zuge-
lassen. Nur dann erhalten sie die Daten im Rahmen des
Informationsflusses kostenlos. Ganz klar ist natiirlich,
dass eine zuverldssige, flichendeckende und zeitnahe
Zurverfiigungstellung der Informationen gewihrleistet
sein muss. Wer gegen seine Pflichten versto3t, unterliegt
den BulBgeldvorschriften des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen. Diese Bufigelder sind ganz be-
trachtlich, sodass wir keinen Anlass haben, daran zu

zweifeln, dass diese Meldungen den Verbraucher letztlich
zuverlassig und prizise erreichen werden.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank. — Néchster Fragesteller Kollege Oliver
Krischer.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Staatssekretér Otto, es ist schon in-
teressant — ich glaube, das ist ein Novum —, dass das Er-
gebnis einer Kabinettssitzung eine App ist und wir hier
im Hohen Hause dariiber diskutieren.

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:
Lieber Herr Krischer!

Vizepréasident Eduard Oswald:

Moment, wir sind immer noch bei der Frage, und das
Recht zur Fragestellung hat der Kollege Krischer. — Bitte
schon.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke, Herr Président. — Ich mochte darauf zu spre-
chen kommen, dass das Thema ,,Kraftstoffe und Benzin-
preis-App“ von der Bundesregierung sozusagen im
Nachhinein in die Aufgabenliste der Markttransparenz-
stelle geschoben wurde. Die Markttransparenzstelle
sollte sich eigentlich mit Fragen des Wettbewerbs auf
dem Markt der leitungsgebundenen Energieversorgung
— Strom und Gas — beschiftigen. Vor diesem Hinter-
grund wiren meine Fragen an Sie: Wie ist der Stand
hier? Wie weit ist die Einrichtung der Markttransparenz-
stelle in diesen Bereichen gediehen?

Vor allen Dingen geht es mir um Folgendes: Wir dis-
kutieren im Moment sehr intensiv die stark fallenden
Borsenpreise, nicht nur im Spotmarkt, sondern auch im
Terminmarkt. Diese Preissenkungen kommen aber {iber-
haupt nicht bei den Verbraucherinnen und Verbrauchern
an. Was gedenkt die Bundesregierung, vielleicht auch
mithilfe der Markttransparenzstelle, hiergegen zu unter-
nehmen?

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Lieber Herr Kollege Krischer, zundchst einmal
mochte ich an dieser Stelle jedenfalls, Herr Président,
klarstellen: Es geht nicht nur um eine App, sondern es
geht insgesamt um erheblich mehr Transparenz fiir alle
Beteiligten.

Zweitens mochte ich darauf hinweisen, dass diese
Markttransparenzstelle nicht irgendwie hintendran oder,
wie Sie es formuliert haben, im Nachhinein herange-
klatscht worden ist, sondern dass sie unter sehr sorgfilti-
ger Vorbereitung von diesem Hohen Hause mit Mehrheit
beschlossen worden ist. Das sollten Sie nicht untermi-
nieren. Das ist keine Schnapsidee des Bundeswirt-
schaftsministeriums, sondern das basiert auf einem Be-
schluss dieses Hohen Hauses.
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Drittens, lieber Herr Kollege Krischer, muss ich Ih-
nen, da Sie von mir immer sehr prizise Antworten er-
warten, auf Thre Frage nach den Aufgaben der Markt-
transparenzstelle fiir andere Dinge als Kraftstoffe leider
sagen, dass ich Thnen diese Antwort aktuell nicht geben
kann. Das Thema der heutigen Regierungsbefragung
— nur das wurde in der gestrigen Kabinettssitzung in die-
sem Zusammenhang auch tatsichlich thematisiert — ist
die Rechtsverordnung zur Markttransparenzstelle fiir
Kraftstoffe. Die Antwort auf die Frage, wie weit die Ent-
wicklungen bei der Markttransparenzstelle in den ande-
ren Bereichen gediehen sind, kann ich Thnen, wenn Sie
mdgen, gern schriftlich nachliefern. Aber den Stand der
Dinge kann ich Thnen jetzt auswendig — Sie wollen ja
eine prizise Information haben — an dieser Stelle leider
nicht referieren. Da bitte ich um Thr Versténdnis.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Danke!)

Vizepréasident Eduard Oswald:

Nichster
Tiefensee.

Fragesteller unser Kollege Wolfgang

Wolfgang Tiefensee (SPD):

Herr Staatssekretédr, wenn wir noch einmal auf die ur-
spriingliche Diskussion und den Anlass zuriickblicken,
stellen wir fest, dass es wohl Ziel der Bundesregierung
und namentlich des Wirtschaftsministers war — das
wurde breit in der Presse ver6ffentlicht —, keine Strom-
preis-, sondern eine Kraftstoffpreisbremse einzufiihren.
Am Ende ist nichts anderes herauskommen, als dass wir
offenkundig machen, welcher Preis an welcher Tank-
stelle genommen wird. So weit die Vorbemerkung.

Jetzt die Frage: Frau Enkelmann hat auf die kartell-
rechtlich relevanten Preisabsprachen hingewiesen. Frau
Enkelmann, leider ist es nicht so, dass man davon reden
konnte, vielmehr wurde uns von der Bundesnetzagentur
der entsprechende Mechanismus beschrieben. Die Tank-
stellenbetreiber orientieren sich im Laufe des Vormittags
an demjenigen, der den Preis erhdht. Sie brauchen also
nur den anderen beobachten und nachziehen. Abspra-
chen sind insofern gar nicht nétig.

Herr Staatssekretdr, mit Blick auf das Ausgangsziel,
dem Verbraucher tatsdchlich etwas zu bieten, was den
Kraftstoffpreis im Rahmen hilt, und mit Blick auf diesen
Mechanismus frage ich: Wenn sich herausstellt, dass tat-
sdchlich die Preisabsprachen in der beschriebenen Weise,
nidmlich in Form eines Nachziehens sdmtlicher Tankstel-
lenbetreiber bzw. Spritlieferanten bis zum hochsten Preis,
laufen, wird die Bundesregierung dann weitere Maf3nah-
men einleiten, um ihrem urspriinglichen Ziel gerecht zu
werden? Oder bleibt es heute bei der Erklarung, dass iiber
eine Markttransparenzstelle hinaus nichts moglich ist?

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Lieber Herr Kollege Tiefensee, Sie erinnern sich als
Mitglied des Wirtschaftsausschusses des Bundestages,

dass wir eine sehr ausfiihrliche und sorgfaltige Diskus-
sion dariiber gefiihrt haben, mit welchen marktwirt-
schaftlichen Instrumenten wir eine Preisbremse auf dem
Kraftstoffmarkt erzielen kénnen.

Die groBle Mehrheit aller Experten sagte uns: Zumin-
dest der erste Schritt liegt darin, mehr Transparenz zu
schaffen. Deswegen will ich an dieser Stelle nochmals
betonen: Die Schaffung von Transparenz durch Apps
und anderes ist eine ganz wichtige Voraussetzung, dass
nicht eintritt, was Sie eben beschrieben haben, dass man
nidmlich einfach bei anderen Betreibern den Preis ab-
schreibt. Denn dann hétte man keinen Vorteil mehr im
Markt.

Wir versprechen uns nun Folgendes: Wenn der Ver-
braucher die Informationen rege nutzt und seine
Schliisse aus der Tatsache zieht, dass an einer Tankstelle
der Preis signifikant niedriger ist als an einer anderen,
dann werden diese Tankstellen nicht einfach hoéhere
Preise abkupfern, sondern stolz darauf sein, einen niedri-
gen Preis zu haben; denn dadurch werden sie auch mehr
Umsatz machen. Ob dann weitere Mallnahmen, die, Herr
Kollege Tiefensee, auch immer marktwirtschaftlich in
Ordnung und rechtlich moglich sein miissen, notwendig
und sinnvoll sein werden, wird sich zu einem spéteren
Zeitpunkt herausstellen.

Der neu zu wihlende Deutsche Bundestag wird eva-
luieren, ob diese MaBnahme erfolgreich war. Wir gehen
davon aus, dass sie erfolgreich sein wird. In der ndchsten
Legislaturperiode miisste dann dariiber diskutiert wer-
den, welche weiteren MaBnahmen tiberhaupt in Betracht
kommen. Wir denken allerdings, dass diese Mafinahme
die effektivste ist, weil sie den Verbraucher miteinbe-
zieht und weil sie Wettbewerbsdruck auf die einzelnen
Tankstellen ausiibt. Deswegen meine ich, dass das ein
sehr sinnvoller Schritt ist, der, wie Sie wissen, internatio-
nalen Beispielen folgt.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Kollege Stephan Kiihn ist der nichste Fragesteller.

Stephan Kiihn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatssekretér, auch von uns ist ja begriifit wor-
den, dass mehr Transparenz hergestellt werden soll.
Aber wir konnen das marktwirtschaftliche Prinzip, dass
mit steigender Nachfrage nach Kraftstoffen — nicht na-
tional, sondern international — die Preise steigen, nicht
aufler Kraft setzen. Insofern frage ich, ob Sie uns hier
darstellen konnen, welchen Preiseffekt in Cent Sie durch
die Markttransparenzstelle, also durch die stérkere
Transparenz insbesondere in Form von Apps, erwarten
und wie das im Verhiltnis zur allgemeinen Preisentwick-
lung steht. National steigt die Nachfrage zwar nicht, aber
gerade in Asien, in verschiedenen Schwellen- und Ent-
wicklungsldandern steigen die Motorisierung und damit
die Nachfrage nach Kraftstoff. Das wirkt sich natiirlich
auch auf die Preise hier aus. Wie steht das im Verhiltnis
zueinander, und wie konnen fiir den Verbraucher am
Ende tatséchlich geringere Preise erreicht werden?
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Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Lieber Herr Kollege Kiihn, der Sinn der Markttrans-
parenzstelle ist natiirlich in erster Linie, die von vielen
Verbraucherinnen und Verbrauchern als missbréauchlich
oder jedenfalls als sehr problematisch empfundenen hef-
tigen Preisschwankungen zu vermeiden. Das heif3t, wir
wollen auf einem gegebenen Marktniveau dafiir sorgen,
dass der Verbraucher in der Lage ist, den in seinem Um-
feld giinstigsten Kraftstoff zu beziehen.

Natiirlich ist die Markttransparenzstelle kein Instru-
ment, das die weltweiten Marktkrifte auler Kraft setzen
kann. Wenn, wie Sie beschreiben, die Nachfrage nach
Benzin weltweit steigt und sich infolgedessen mogli-
cherweise auch die Benzinpreise erhdhen, dann werden
Sie mit einer Markttransparenzstelle — und iibrigens auch
mit anderen MaBlnahmen — nicht verhindern konnen,
dass die Preise steigen. Es ist aber gar nicht ausgemacht,
ob dieser Effekt eintritt.

Sie erinnern sich, dass sich allein durch Fracking in
den USA eine erhebliche Verschiebung auf den interna-
tionalen Energiemérkten abzeichnet. Der Kohlepreis hat
sich allein schon durch die Ankiindigung, dass Fracking
in den USA betrieben wird, erheblich verdndert. Es ist
nicht auszuschlieBen, dass solche Verdnderungen zu ei-
ner Senkung des Benzinpreises auf den weltweiten Spot-
mérkten fithren.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich sehe, dass es zu
diesem Themenbereich keine Fragestellung mehr gibt.
Ich danke Thnen, Herr Parlamentarischer Staatssekretir
Hans-Joachim Otto.

(Beifall bei der FDP)
— Den Beifall kann man mitnehmen.

Wir kommen jetzt zu Fragen zu anderen Themen der
heutigen Kabinettssitzung. Hier hat das Wort unser Kol-
lege Volker Beck.

Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Prasident. — Ich wollte die Bundes-
regierung zu einer etwas kostspieligeren Unternehmung
als einer App befragen. Wir haben in der sitzungsfreien
Zeit gehort bzw. Nachrichten erhalten, dass die bisheri-
gen Berechnungen der Kosten von Stuttgart 21 wohl
weit libertroffen werden und sowohl das Fertigstellungs-
datum, also der Verlauf des Projekts, als auch der Kos-
tenrahmen des Projekts vollig offen sind. Deshalb
mochte ich die Bundesregierung nach ihren jetzigen
Uberlegungen zu den Kosten befragen. Wie stark wird
die Bundeskasse durch Stuttgart 21 zusitzlich belastet
werden, oder, wenn die Bundeskasse nicht belastet wer-
den soll, wie viel kostet es die Bahn und damit indirekt
den Eigner Bund, wenn an diesem Projekt in der jetzigen
Form festgehalten wird? Ich frage dies vor dem Hinter-
grund, dass die Stadt Stuttgart und das Land Baden-
Wiirttemberg erklért haben, keinen Cent iiber die bishe-
rigen Zusagen hinaus beizusteuern.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Fir die Bundesregierung Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr Enak Ferlemann, bitte.

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Sehr geehrter Herr Kollege, ich beantworte die Frage
sehr gerne. Derzeit ist uns als Eigentiimer der DB AG
nur bekannt, dass die DB AG mit Mehrkosten von
1,1 Milliarden Euro rechnet und bei einer Einschédtzung
der zusitzlichen Risiken einen Betrag von weiteren
1,2 Milliarden Euro evaluiert hat. Derzeit finden dazu
Besprechungen statt. Wir iiberpriifen die Kosten, und
wir hinterfragen. Aber es ist Sache des Aufsichtsrates,
hier fiir Aufklédrung zu sorgen und dann gegebenenfalls
entsprechende Beschliisse zu fassen.

Vizepréasident Eduard Oswald:
Zu einer Nachfrage hat sich zunichst Kollege Stephan
Kiihn gemeldet.

Stephan Kiihn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herzlichen Dank. — Herr Staatssekretdr, konnen Sie
uns sagen, wie die Bundesregierung die Wirtschaftlich-
keit dieses Projekts vor dem Hintergrund der Zahlen, die
Sie gerade genannt haben, bewertet? Es kursieren ja
auch andere Zahlen. So ist fiir das Gesamtprojekt von
Kosten in Héhe von 10 Milliarden Euro die Rede. Wie
bewerten Sie das Kosten-Nutzen-Verhéltnis dieses Pro-
jekts vor dem Hintergrund der neuen Zahlen?

Vizeprasident Eduard Oswald:
Bitte schon, Parlamentarischer Staatssekretir Enak
Ferlemann.

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Herr Kollege, Sie haben die Frage schon selbst beant-
wortet. Es kursieren viele, viele Zahlen, die nicht korrekt
sind. Den Betrag von 10 Milliarden Euro kann ich mit-
nichten bestitigen. Es ist, wie gesagt, Aufgabe des Auf-
sichtsrates, hier fiir Aufklarung zu sorgen und entspre-
chende Beschliisse zu fassen.

(Stephan Kiihn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Sie haben doch Zahlen genannt!)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Es gibt eine Wortmeldung des Kollegen Volker Beck.

Volker Beck (K&ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sie haben gerade zwei Zahlen genannt. Wir als Bun-
destagsabgeordnete haben letztlich die Haushaltsverant-
wortung, egal ob die Mehrkosten im Bundeshaushalt als
Mindereinnahmen bei der Deutschen Bahn zu Buche
schlagen oder ob wir sie aus dem Bundeshaushalt direkt
in die DB Netz AG ,.hineinkiibeln“. Das Geld ist fort
—und fort ist fort —, und wir miissen das verantworten.

Es geht um ein Unternehmen, dessen Eigner zu
100 Prozent der Bund ist. Der Bund ist in allen Organen,
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Volker Beck (Kéln)

im Aufsichtsrat wie im Vorstand, vertreten bzw. hat die
Mitglieder ausgewéhlt und gewéhlt. Insofern erwarte ich
eigentlich, dass Sie uns sagen, wo fiir den Bund bei die-
sem Projekt die Grenze der finanziellen Belastbarkeit
liegt oder ob man weiter scheibchenweise vorgehen und
jedes Jahr 1 oder 2 Milliarden Euro drauflegen will, bis
man am Ende des Bauprojektes bei einer bestimmten
Endsumme angekommen ist. Ich mdchte von Thnen wis-
sen: Wo ist nach Meinung der Bundesregierung die Be-
lastungsgrenze im Hinblick auf die Wirtschaftlichkeit
des Projektes, sodass sie sagt: ,,Das ist haushaltspolitisch
nicht mehr zu verantworten™, oder gibt es dafiir keine
Obergrenze?

Vizepréasident Eduard Oswald:
Herr Parlamentarischer Staatssekretir.

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretiar beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Herr Kollege, Sie gelten gemeinhin als kluger Jurist.
Insofern sollten Sie wissen, dass dies ein Projekt der
DB AG ist, das nicht aus dem Bundeshaushalt finanziert
wird. Es handelt sich um ein eigenwirtschaftliches Pro-
jekt derjenigen, die Stuttgart 21 umsetzen wollen. Direkt
flieBt aus dem Bundeshaushalt fiir dieses Projekt kein
Geld, mit Ausnahme einer Festfinanzierung von
563 Millionen Euro, die wir allerdings auch dann ge-
braucht hétten, wenn wir den Bahnhof im Normalzu-
stand hétten sanieren miissen. Es gibt also einen Festzu-
schuss, dessen Hohe sich aufgrund der Verdnderung des
Projekts aber nicht verdndern wird. Insofern gibt es hier
kein Risiko fiir den Bundeshaushalt. Ob sich die DB AG
in Anbetracht der zu ermittelnden Zahlen die Frage nach
der Wirtschaftlichkeit stellt, hat der Aufsichtsrat zu ent-
scheiden. Diese Untersuchungen und Ermittlungen lau-
fen zurzeit.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Jetzt folgt zundchst eine Nachfrage des Kollegen
Lenkert, dann eine des Kollegen Volker Beck.

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Herr Staatssekretdr, ich habe eine
Nachfrage. Im Rahmen des Volksentscheids zu Stutt-
gart 21 sind ja bestimmte Angaben gemacht worden,
auch solche zu den Kosten. Wie ist es juristisch zu be-
werten, dass die Kosten, mit denen gerechnet wird, nicht
sehr lange Zeit danach deutlich steigen? Ist davon auszu-
gehen, dass damals Falschangaben gemacht wurden?
Wie stehen Sie dazu?

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Sehr geehrter Kollege, die Bundesregierung ist fiir
den Volksentscheid nicht verantwortlich.

(Lachen bei der LINKEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Kollege Volker Beck.

Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Zunichst einmal eine Vorbemerkung, Herr Prisident,
zu meiner Verantwortlichkeit: Ich bin kein Jurist —

Vizeprasident Eduard Oswald:
Auch nicht ehrenhalber.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

— damit mir meine Befdhigung zum Wissenschaftsmi-
nister nicht irgendwann entzogen wird, weil ich mir hier
im Plenum einen akademischen Titel erschlichen hiitte.

Zum anderen scheint mir das Thema Verantwortlich-
keit die zentrale Frage zu sein. Der Bund ist 100-prozen-
tiger Eigner der DB. Gleichzeitig sagen Sie uns: Was
dort an Kosten anfillt, das interessiert uns gar nicht und
geht uns nichts an; denn die DB ist ja privatwirtschaft-
lich organisiert.

Ich finde, so kdnnen wir mit diesem Thema, das die
Steuerzahler und die Bahnkunden betrifft, nicht umge-
hen. Das ist das Geld des Bundes — egal ob auf dem
Konto ,,DB steht oder ob es sich um die Kasse des Bun-
desfinanzministers handelt —, und wir wissen doch alle:
Am Ende des Tages zahlt der Steuerzahler drauf, wenn
der Bundesfinanzminister weniger Geld von der DB be-
kommt oder zusitzliches Geld in die DB investieren
muss.

Deshalb bitte ich Sie wirklich, zu sagen: Was ist die
Position der Bundesregierung als Eigner der DB? Wo ist
die finanzielle Belastungsgrenze fiir Stuttgart 21, bei der
Sie sagen: ,,Vor diesem Hintergrund ist es zum jetzigen
Zeitpunkt bei diesen Zahlen nicht mehr verantwortlich,
dieses Projekt weiterzubauen? Thren Ausfithrungen bis
jetzt entnehme ich, dass es keine Belastungsgrenze gibt,
dass Stuttgart 21 kosten darf, was es wolle, weil es sich
ja um DB-Geld handelt. Wenn Sie das nicht so sehen,
dann sagen Sie uns: Wo liegt bei dem Projekt Stutt-
gart 21 die Belastungsgrenze der Bundesregierung, der
Bundesrepublik Deutschland, als Eigner der DB AG?

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Herr Kollege, ich bitte die vorige MutmaBung zu ent-
schuldigen. Ich habe Sie da fiir mehr gehalten, als es tat-
sachlich ist. Das tut mir leid.

(Volker Beck [Kdln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich bedanke mich fiir das Kompli-
ment!)

Die Fragestellung, die Sie aufgebracht haben, richtete
sich auf die Auswirkungen auf den Bundeshaushalt.
Auswirkungen auf den Bundeshaushalt sind zum derzei-
tigen Zeitpunkt iiberhaupt nicht erkennbar. Insofern
brauchen Sie als Abgeordneter, der den Bundeshaushalt
letztlich kontrolliert und mit zu verantworten hat, keine
Sorge um den Bundesetat zu haben.

Stuttgart 21 ist ein eigenwirtschaftliches Projekt von
mehreren Projektbeteiligten. Die Projektbeteiligten miis-
sen untereinander eine Finanzierung finden, wenn sie
Mehrbedarf feststellen. Wie hoch der Mehrbedarf im
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Parl. Staatssekretir Enak Ferlemann

Einzelnen ist, wird zurzeit untersucht und festgestellt.
Dann wird es Vertragsverhandlungen mit den Projektbe-
teiligten geben; diese Verhandlungen sind {ibrigens
schon aufgenommen worden. Daraus wird fiir die DB
AG gegebenenfalls eine Belastung entstehen — die aber
keine Riickwirkungen auf den Bundeshaushalt haben
muss und dieses Parlament insofern auch nicht betreffen
muss.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Ich habe jetzt noch die Wortmeldungen des Kollegen
Ralph Lenkert und des Kollegen Stephan Kiihn, dann
noch Volker Beck, und dann kénnen wir dieses Thema,
glaube ich, abschlieBen. — Ralph Lenkert.

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Herr Staatssekretér, es besteht kein Zweifel, dass die
Bundesregierung fiir den Volksentscheid nicht zustindig
ist.

Nach meinem Kenntnisstand befindet sich die Deut-
sche Bahn AG aber zu 100 Prozent im Eigentum der
Bundesrepublik Deutschland, und die Aufsichtsfunktion
obliegt auch dem Verkehrsministerium. Insofern ist die
Bundesregierung in der Pflicht, dafiir zu sorgen, dass die
Deutsche Bahn AG wahrheitsgeméfle Angaben macht;
andernfalls kdme sie ihrer Aufsichtspflicht nicht nach.
Deswegen stelle ich Thnen — sozusagen als Aufsichtsrats-
vertreter, stellvertretend fiir das Verkehrsministerium —
jetzt die Frage: Inwieweit hat es juristische Konsequen-
zen, dass die Kosten des Projekts Stuttgart 21 in so kur-
zer Zeit derart explodiert sind? Meiner Ansicht nach sind
Falschaussagen gemacht worden. Oder konnen Sie be-
weisen, dass die Kostensteigerungen, die in den letzten
Monaten entstanden sind, vorher auf keinen Fall abseh-
bar waren?

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretidr beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Diese Frage beantworte ich Thnen gerne. Das zu kl-
ren, ist eine Aufgabe des Aufsichtsrates. Die Kollegen,
die im Aufsichtsrat Sitz und Stimme haben, werden ge-
nau diese Fragen, in Threm Sinne, kritisch stellen.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Kollege Stephan Kiihn.

Stephan Kiihn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatssekretdr, Sie haben gesagt: Es gibt keine
Belastungsrisiken fiir den Bundeshaushalt, und wenn
Mehrkosten entstehen, ist das Sache der DB AG. — Nun
soll die DB AG ja Dividende an ihren Eigentiimer aus-
schiitten. In den Bundeshaushalt sollen mindestens
500 Millionen Euro flieBen, jdhrlich wachsend; ich
glaube, das geht dann bis 700 Millionen Euro.

Meine Frage: Sehen Sie, sollte dieses Projekt zu einer
erheblichen Mehrbelastung fiir die DB fiihren, ein Ri-
siko, dass die Dividende an den Bund als Eigentiimer in
dieser Hohe nicht mehr ausgeschiittet werden kann?

Die zweite Frage ist die Frage, die ich vorhin schon
einmal gestellt habe. Sie hatten Zahlen zu den Thnen be-
kannten Mehrkosten genannt: 1,1 Milliarden Euro mehr
plus ein Risiko von 1,2 Milliarden Euro — wenn ich die
Zahlen vorhin richtig verstanden habe. Deshalb noch
einmal die Frage: Wie bewerten Sie vor dem Hinter-
grund dieser IThnen bekannten Zahlen die Wirtschaftlich-
keit des Projektes?

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretidr beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Die Bewertung der Wirtschaftlichkeit des Projektes
ist Aufgabe des Vorstandes der DB AG, der an den Auf-
sichtsrat zu berichten hat. Das wird in der Sitzung am
5. Mirz 2013 der Fall sein. Vorher kann sich die Bundes-
regierung dazu auch gar nicht duflern.

Zu der Frage, ob die Dividendenfdhigkeit in Gefahr
ist: Mitnichten, in keinem Fall.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Die letzte Frage vom Kollegen Volker Beck.

Volker Beck (K6ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Da sagt man immer, aus der Befragung der Bundesre-
gierung lerne man nichts. Offensichtlich ist das wirt-
schaftliche Ergebnis der DB AG fiir die Dividende vdllig
ohne Belang. Das ist interessant. Es ist eine Erkenntnis,
die ich als Fachfremder mitnehme, und ich bin dankbar
fiir diese neuen Einsichten in wirtschaftliche Zusammen-
hinge.

Ich mdchte trotzdem noch einmal — zum dritten Mal —
die gleiche Frage stellen; ich weiB3, ich bin da ein biss-
chen unoriginell. Aber unabhingig davon, wie Sie die
Auswirkungen auf den Bundeshaushalt einschétzen, will
ich wissen: Was ist die Position der Bundesregierung ge-
geniiber dem Parlament und in den Gremien der DB AG
im Hinblick darauf, wo die Grenze fiir die Finanzierung
von Stuttgart 21 erreicht ist, bei der Sie sagen, das Fest-
halten an diesem Projekt sei bei dieser Finanzdimension
nicht mehr zu vertreten? Ich frage Sie als Eigner der DB
AG, auch vor dem Hintergrund, dass in deren Aufsichts-
rat auch die Position der Bundesregierung vertreten
wird.

Koénnen Sie die Frage beim dritten Versuch bitte end-
lich einmal mit einer Zahl beantworten?

Enak Ferlemann, Parl. Staatssekretidr beim Bundes-
minister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Sehr geehrter Herr Kollege, sooft Sie auch fragen: Ich
kann Thnen keine andere Auskunft geben, als es die
Rechtslage hergibt. Es ist Aufgabe des Vorstandes, diese
Zahlen zu ermitteln und vorzulegen. Der Aufsichtsrat
hat die Aufgabe, das zu kontrollieren und dann gegebe-
nenfalls Entscheidungen zu féllen. Es ist nicht eine di-
rekte Aufgabe des Eigentiimers, dies zu tun. Insofern
kann ich Thre Frage nur so beantworten, wie ich es schon
zweimal getan habe.
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Parl. Staatssekretir Enak Ferlemann

(Volker Beck [Ké6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich glaube, der Berliner Flughafen
wird uns noch als Lappalie erscheinen!)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich frage vorsichts-
halber, ob es noch weitere Fragen an die Bundesregie-
rung gibt, bevor wir zur Fragestunde kommen. — Da dies
nicht der Fall ist, beende ich die Befragung.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 3:
Fragestunde
— Drucksache 17/12342 —

Ich rufe die miindlichen Fragen auf Drucksache 17/12342
in der iiblichen Reihenfolge auf.

Geschiftsbereich der Bundeskanzlerin und des Bun-
deskanzleramtes. Zur Beantwortung steht Herr Staats-
minister Eckart von Klaeden zur Verfiigung.

Frage 1 kommt von unserer Kollegin Frau Andrea
Wicklein:

Wie und bis wann plant die Bundesregierung die im Koali-

tionsvertrag zwischen CDU, CSU und FDP fiir den Biirokra-

tieabbau angestrebte Reduzierung des messbaren Erfiillungs-
aufwands um 25 Prozent zu erreichen?

Bitte schon, Herr Staatsminister.

Eckart von Klaeden, Staatsminister bei der Bundes-
kanzlerin:

Frau Kollegin Wicklein, beim Erfiillungsaufwand ist
danach zu unterscheiden, ob es sich um Biirokratiekos-
ten aus Informationspflichten oder um sonstigen Erfiil-
lungsaufwand handelt.

Was Erstere betrifft, so hat die Bundesregierung die
Informationspflichten der Wirtschaft bis Ende 2011 um
mehr als 22 Prozent reduziert. Im Dezember 2011 haben
wir dariiber hinaus weitere Mal3inahmen beschlossen, um
das Ziel zu erreichen. Davon sind im letzten Jahr we-
sentliche MaBnahmen umgesetzt worden. Ich erinnere
nur an das E-Government-Gesetz oder die Abschaffung
der Praxisgebiihr.

Zur nachhaltigen Sicherung dieser Abbauerfolge hat
die Bundesregierung im letzten Jahr den Biirokratiekos-
tenindex eingefiihrt. Der Aufwuchs im letzten Jahr war
stabil. Wir sind dem Ziel nachgekommen, ihn dauerhaft
niedrig zu halten. Es hat lediglich einen Aufwuchs um
einen viertel Prozentpunkt gegeben.

Was den sonstigen Erfiillungsaufwand angeht, so ha-
ben wir verschiedene Lebens- und Rechtsbereiche unter-
sucht, wie dies auch im Koalitionsvertrag vorgesehen ist.
Dabei ist bei einigen herausgekommen, dass die Sen-
kung des Erfiillungsaufwandes vor allem Anderungen
im materiellen Recht erfordern wiirde, was ausdriicklich
nicht Gegenstand des Programms ist. In anderen Féllen
haben wir erhebliche Reduzierungsmdglichkeiten identi-
fiziert. Diese ergeben sich insbesondere durch das Pro-
jekt ,,Verkiirzung der steuerlichen Aufbewahrungs- und
Priiffristen, und zwar in einem Umfang von 2,5 Milliar-
den Euro. Das ist auch Bestandteil des Jahressteuerge-

setzes 2013 gewesen, das im Bundesrat bedauerlicher-
weise abgelehnt wurde.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Ihre erste Nachfrage, Frau Kollegin Wicklein.

Andrea Wicklein (SPD):

Gibt es definierte Projekte, die die Bundesregierung
noch bis zum Ende der Legislaturperiode plant, um ihr
Ziel eines Biirokratieabbaus um 25 Prozent zu errei-
chen?

Eckart von Klaeden, Staatsminister bei der Bundes-
kanzlerin:

Ja, Frau Kollegin, es gibt hier noch eine Reihe von
Projekten. Wir sind mittlerweile im untergesetzlichen
Bereich angekommen. Dazu gehdrt unter anderem die
Neufassung der sogenannten GoBIT — das sind die
Grundsétze ordnungsméBiger Buchfiihrung beim IT-
Einsatz —, wodurch die Mdglichkeiten, die gesetzlich be-
reits geschaffen worden sind — die elektronische Rech-
nungslegung usw.; Sie kennen die Umsténde —, fiir die
Unternehmen verfahrenssicher realisiert werden.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Thre zweite Nachfrage.

Andrea Wicklein (SPD):

Meine zweite Nachfrage bezieht sich auf die Aktivita-
ten der Bundesregierung hinsichtlich des Biirokratie-
aufwuchses durch EU-Verordnungen und -Richtlinien.
Welche konkreten MaBinahmen hat die Bundesregierung
in der Richtung getroffen, den bewéhrten Normen-
kontrollrat, den wir hier in Deutschland gemeinsam in-
stalliert haben, auch auf der européischen Ebene durch-
zusetzen?

Eckart von Klaeden, Staatsminister bei der Bundes-
kanzlerin:

Dazu haben wir eine ganze Reihe von Mallnahmen
ergriffen. Insbesondere im Europdischen Rat setzen wir
uns ja immer wieder dafiir ein, dass auf europédischer
Ebene ein Gremium vergleichbar dem Nationalen
Normenkontrollrat geschaffen wird. Dafiir haben wir im
Rat bisher bedauerlicherweise keine Mehrheit bekom-
men, und auch die Kommission ist nicht bereit, ein ent-
sprechendes Gremium zu schaffen, weil sie die Sorge
hat, dass durch ein solches Gremium ihre Initiativfunk-
tion eingeschrinkt werden konnte.

Gleichwohl ist es uns gelungen, dafiir zu sorgen, dass
das Mandat der Stoiber-Gruppe nicht nur verldngert,
sondern auch ausgedehnt wird, und das Européische
Parlament hat entsprechende Initiativen zur Uber-
wachung der Biirokratiekosten eingeleitet. Meine per-
sonliche Idealvorstellung ist ein gemeinsames Gremium
von Rat, Kommission und Parlament auf europdischer
Ebene, das die Biirokratiekosten nicht nur beobachtet,
sondern in Bezug auf die Senkung auch initiativ werden
kann.
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Staatsminister Eckart von Klaeden

Wir haben in der Bundesregierung dariiber hinaus ein
Programm beschlossen, mit dem wir im Rahmen unserer
Entscheidungsprozesse, bevor es also iiberhaupt zu
Richtlinien oder Verordnungen kommt, unsere Ministe-
rien gut darauf vorbereiten kdnnen, auch in den Beratun-
gen in Briissel dafiir zu sorgen, dass auf die Biirokratie-
kosten geachtet wird und dass die Kommission
veranlasst wird, bei der Darlegung ihrer Vorschldge auch
die Biirokratiekosten und den Erfiillungsaufwand fiir die
einzelnen Branchen und Lander auszuweisen.

Dariiber hinaus will ich stichwortartig nur die Sonder-
regelung, die wir fiir kleinere und mittlere Unternchmen
angeregt und durchgesetzt haben, und den Mittelstands-
monitor nennen, der beim Bundeswirtschaftsministe-
rium gefiihrt wird und kleine und mittlere Unternehmen,
aber auch die Wirtschaft in Deutschland insgesamt friih-
zeitig liber Regelungsvorhaben auf europiischer Ebene
informiert, wodurch wir uns auch einen Riickfluss fiir
unsere Aktivitdten in Briissel versprechen.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Vielen Dank, Herr Staatsminister.

Wir kommen nun zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Wirtschaft und Technologie. Der Parla-
mentarische Staatssekretdr Hans-Joachim Otto ist erneut
gefordert.

Die Frage 2 kommt vom Kollegen Ralph Lenkert:

Warum wird die Konzessionsrichtlinie der Européischen
Union, EU, im Trilogverfahren behandelt?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Lieber Herr Kollege Lenkert, zu Threr, aber vor allen
Dingen zur Information der Zuhdrerinnen und Zuhorer
will ich ganz kurz darstellen, wie das Verfahren generell
lauft:

Die Konzessionsrichtlinie wird im ordentlichen Ge-
setzgebungsverfahren gemiall Art. 294 AEUV — das ist
die Bezeichnung nach dem Lissabon-Vertrag — behandelt.
Dieses Gesetzgebungsverfahren stellt den Regelfall dar
und erfordert neben der Verabschiedung des Regelungs-
entwurfs durch den Rat die Zustimmung des Européi-
schen Parlaments. Es sind drei Lesungen vorgesehen. —
Lieber Herr Kollege, bitte leihen Sie mir Thr geschétztes
Ohr, wihrend ich Thnen antworte.

(Ralph Lenkert [DIE LINKE]: Ich hére genau
zu!)

Um die Verstdndigung zwischen den Institutionen zu
beschleunigen und auf diese Weise eine rasche, am
aktuellen Handlungsbedarf orientierte Gesetzgebung zu
ermoglichen, haben sich bereits seit dem Vertrag von
Maastricht sogenannte Triloge etabliert. Diese Triloge
sind informelle Gespriache zwischen dem Rat, dem Eu-
ropdischen Parlament und der Kommission. Sie dienen
in der Regel dazu, sich iiber einen Standpunkt des Euro-
pdischen Parlaments zu verstindigen, dem der Rat be-
reits in der ersten Lesung zugestimmt hat. Eine Vielzahl

von Rechtsakten kann damit bereits in erster Lesung ver-
abschiedet werden.

Ich will Thnen eine Zahl geben: Im ersten Halbjahr
2012 wurden damals unter der dénischen Ratsprisident-
schaft 40 von 46 Rechtssetzungsvorschldgen in der ers-
ten Lesung durch das Trilogverfahren abgeschlossen.
Die Einsetzung von Trilogen ist allerdings nicht auf die
erste Lesung des Gesetzgebungsverfahrens beschréankt,
sondern kann auch spéiter noch im Rahmen der zweiten
Lesung sowie vor dem Vermittlungsverfahren oder der
dritten Lesung vereinbart werden.

Am 10. Dezember 2012 hat sich der EU-Wett-
bewerbsfdhigkeitsrat — auch mit der Zustimmung
Deutschlands; danach werden Sie vielleicht noch fragen —
auf ein Verhandlungsmandat fiir den anstehenden Trilog
zum gesamten Legislativpaket zur Modernisierung des
Vergaberechtes mit dem Europdischen Parlament und
der Kommission geeinigt. Der Binnenmarktausschuss
des Europdischen Parlamentes allerdings hat bisher noch
kein Mandat fiir den Trilog erteilt. Deswegen sage ich
Thnen abschlieBend: Es ist also zum jetzigen Zeitpunkt
noch gar nicht definitiv entschieden, ob das Trilogver-
fahren bei dieser Konzessionsrichtlinie tiberhaupt An-
wendung findet.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Da der Kollege Ralph Lenkert genau zugehort hat,
seine erste Nachfrage.

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Herr Kollege Staatssekretér, ich habe Ihre Ausfithrun-
gen mit meinen Notizen verglichen. Ich werfe Ihnen,
wenn Sie vom Zettel ablesen, auch nicht vor, dass Sie
mich nicht ansehen. Das nur als ganz kleine Richtigstel-
lung.

Nachdem Sie dem Trilogverfahren zugestimmt ha-
ben, ergibt sich fiir mich die Frage: Wieso versucht man,
im Eilverfahren — das ist ndmlich ein Trilogverfahren —
ein so wichtiges Verfahren durchzupeitschen, bei dem es
um nicht mehr und nicht weniger als um die mogliche
Privatisierung der Wasserversorgung geht? Wasser ist
ein Offentliches Gut. Ich habe den Eindruck, dass die
Bundesregierung mit dem Trilogverfahren an dieser
Stelle versucht, das Ganze auBerhalb der Offentlichkeit
schnell durchzuschieben, um im Prinzip Widerspriiche
auch aus den eigenen Reihen zu verhindern.

Ich stelle deswegen die Frage an Sie: Haben Sie dem
vorliegenden Entwurf zur Konzessionsrichtlinie in
seiner jetzigen Fassung zugestimmt, und welches Minis-
terium war da federfiihrend?

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Lieber Herr Kollege, Sie nehmen jetzt praktisch Ihre
eigene zweite Frage vorweg. Um der Geschiftsordnung
Gentige zu tun, bleibe ich bei Ihrer ersten Frage.

Ich kann Ihre Einschdtzung nicht teilen, dass das
Trilogverfahren ein Durchpeitschen im Eilverfahren sei.
Ich habe Thnen ganz bewusst geschildert, dass unter der
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dénischen Ratsprésidentschaft — die Déanen stehen nicht
im Ruf, alles durchzupeitschen oder undemokratisch zu
sein — im ersten Halbjahr 2012 40 von 46 Rechtsset-
zungsvorschlidgen im sogenannten Trilogverfahren ent-
schieden wurden. Warum? Weil man dieses Verfahren
bei aller Transparenz relativ schnell und ziigig gestalten
kann.

Deswegen kann ich den Vorwurf tiberhaupt nicht ver-
stehen, dass hier ein Ausnahmefall geschaffen wiirde
und die Offentlichkeit oder das Parlament oder der Rat
in irgendeiner Weise nicht angemessen beteiligt wiirden.
Im Gegenteil: Das Trilogverfahren ist der Normalfall.
Wenn sich alle drei Beteiligten, Kommission, Parlament
und Rat, darauf verstdndigen, dann wird so verfahren.
Die Bundesregierung ist der Meinung, dass dieses
Verfahren — wir kommen zum Inhalt der Konzessions-
richtlinie bei Ihrer zweiten Frage — in der Tat geeignet
ist, in diesem Regelverfahren behandelt zu werden.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Jetzt kommt die zweite Nachfrage. Bitte schon.

Ralph Lenkert (DIE LINKE):
Noch in der ersten Frage.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Ja, Thre erste Frage; bei mir ist es die zweite.

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Herr Staatssekretdr, da das, wie Sie selbst ausfiihren,
trotz allem ein beschleunigtes Verfahren ist: Wie wollen
Sie sicherstellen, dass in diesem beschleunigten Verfah-
ren die Meinung sowohl der verschiedenen Ministerien
als auch des Bundestages, der ja im Prinzip sozusagen
Ihr Weisungsgeber ist, ausreichend beriicksichtigt wer-
den kann?

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Herr Kollege, das ist genauso wie in den dreistufigen
Verfahren. Es ist nicht so, dass durch das Trilogverfah-
ren irgendeine Stufe komplett ausgeschaltet wird, son-
dern die Bundesregierung hat iiber den Wettbewerbs-
fahigkeitsrat immer Moglichkeiten, einzuwirken. Das
Europdische Parlament muss beteiligt werden. Ich habe
Ihnen bereits geschildet, dass der Ausschuss fiir Binnen-
markt und Verbraucherschutz des Europdischen Parla-
ments zurzeit noch mit sich ringt, ob er diesem Verfah-
ren zustimmt.

Deswegen: Ich meine, es ist kein Nachteil, dass ein
Punkt, der {iber lange Zeit sehr sorgfaltig diskutiert wor-
den ist, dann auch in einem demokratischen Verfahren
zur Abstimmung kommt. Ich sehe keinen Vorteil darin,
Herr Lenkert, dass man jetzt ein unter Umsténden jahre-
langes Diskussionsverfahren beginnt. Die Dinge liegen
auf dem Tisch.

Ich werde gleich auch zu Threr zweiten Frage, die das
Inhaltliche betrifft, Stellung nehmen. Ich denke, die
Frage ist sehr iibersichtlich. Dabei werden wir beide

mutmalBlich unterschiedlicher Auffassung sein; aber die
Frage ist entscheidungsreif.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank. — Noch zu der Frage? — Bitte schon,
Herr Hunko.

Andrej Hunko (DIE LINKE):

Herr Staatssekretir, ich habe eine Nachfrage, die sich
auch auf das Verfahren bezieht. Am 12. und 13. April
tagt in Dublin ein informeller EU-Ministerrat fiir Wirt-
schaft und Finanzen. Meine Frage ist, ob dort auch iiber
die Konzessionsrichtlinie gesprochen wird und ob Sie
auf eine Anderung der Richtlinie oder auch auf eine
Anderung des Zeitplans driingen, die es ermdglichen
wiirde, dass sich der Bundestag damit befassen und seine
Meinung einbringen kann.

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Lieber Herr Kollege Hunko, nehmen Sie es mir nicht
iibel, aber ich weil3 nicht, ob sich der EU-Ministerrat fiir
Wirtschaft und Finanzen, der Ecofin-Rat, in Dublin
damit beschéftigen kann. Ich gehdre diesem Rat nicht
an. Die Entscheidung iiber das Verfahren liegt jetzt in
Héanden des Binnenmarktausschusses des Europdischen
Parlaments. Wenn der Binnenmarktausschuss des Euro-
paischen Parlaments griines Licht gibt, gilt: Alle anderen
Beteiligten haben diesem ordnungsgeméfBen Verfahren
zugestimmt, und die Beteiligung des Deutschen Bundes-
tages und des Europdischen Parlaments allzumal ist wie
immer gewéhrleistet. Es ist keineswegs so, dass das Tri-
logverfahren ein Geheimverfahren hinter geschlossenen
Tiiren wire; es ist vielmehr ein Verfahren, das im Regel-
fall angewendet wird und das alle demokratischen Mit-
wirkungsmoglichkeiten der Beteiligten garantiert.

Vizepréasident Eduard Oswald:

Vielen Dank. — Jetzt rufe ich die Frage3 auf, die
gleichzeitig die zweite Frage des Kollegen Ralph
Lenkert ist:

Werden die Vertreter der Bundesregierung in Rat und
Kommission der EU dem vorliegenden Entwurf der Konzes-

sionsrichtlinie zustimmen, der eine Privatisierung der kom-
munalen Wasserwirtschaft in Deutschland ermdglicht?

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Diese Frage des Kollegen Lenkert kann ich bejahen.
Die Bundesregierung hat im EU-Wettbewerbsfahigkeits-
rat am 10. Dezember 2012 dem Verhandlungsmandat fiir
den anstehenden Trilog zum Entwurf der Konzessions-
richtlinie mit dem Europdischen Parlament und der
Kommission zugestimmt und damit auch griines Licht
flir den Entwurf der Konzessionsrichtlinie gegeben.

Aus gegebenem Anlass — weil es auch eine groBe Dis-
kussion in der europiischen Offentlichkeit gibt — will ich
darauf hinweisen, dass sich aus dem Richtlinienentwurf
kein Zwang zur Privatisierung, auch nicht im Bereich
der Wasserwirtschaft, ergibt.

©

(D)



(A)

B)

27422

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 221. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 20. Februar 2013

Parl. Staatssekretir Hans-Joachim Otto

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKET:
Zwang nicht!)

Das ist absolut klar und unzweifelhaft: Es gibt keinen
Zwang zur Privatisierung der Wasserwirtschaft, auch
wenn das in der Offentlichkeit seit langer Zeit immer
wieder anders behauptet wird.

Schon heute konnen Kommunen dariiber entscheiden,
ob sie die Wasserversorgung selbst erbringen oder sich
dafiir eines privaten Unternehmens bedienen wollen.
Diese Wahlfreiheit der Kommunen, von der viele Kom-
munen Gebrauch gemacht haben, bleibt nach dem Ent-
wurf der Konzessionsrichtlinie auch kiinftig gewahrt.
Wenn aber, Herr Kollege Lenkert, eine Kommune sich
dazu entscheidet, die Wasserversorgung an einen Priva-
ten zu vergeben, dann muss die Kommune dies transpa-
rent und diskriminierungsfrei tun.

Ich kann mir nicht vorstellen, Herr Kollege Lenkert,
dass Sie irgendetwas dagegen haben, dass dann, wenn
die Wasserversorgung an einen Privaten vergeben wird,
das transparent und diskriminierungsfrei zu erfolgen hat.
Nur dies ist in der Konzessionsrichtlinie — auch in Nach-
zeichnung einer ohnedies seit vielen Jahren bestehenden
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs — ent-
halten und nichts davon, dass hier ein irgendwie gearte-
ter Zwang zur Privatisierung ausgeiibt wird. Das ist defi-
nitiv nicht der Fall.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Herr Kollege Lenkert, Ihre erste Nachfrage.

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Herr Staatssekretdr, in dem Fall, dass man die Kon-
zessionsrichtlinie fiir sich allein betrachtet, konnte ich
Thnen fast zustimmen. Aber es gibt bei uns eine Schul-
denbremse und viele Kommunen, die unter der Finanz-
aufsicht der Lander stehen.

In diesem Zusammenhang besteht folgende Situation:
Wenn eine Kommune in ihr Wassernetz investieren
muss, um es zu modernisieren, und wenn die Finanzauf-
sicht die daflir notwendigen Kredite nicht genehmigt,
dann ist die Kommune durch die Finanzaufsicht ge-
zwungen, dieses Wassernetz 6ffentlich auszuschreiben.
Damit erzeugen Sie doch indirekt einen Zwang zur Pri-
vatisierung von Maflnahmen in Bereichen der Daseins-
vorsorge. Diesen Zwang iiben Sie indirekt aus.

Da es aus meiner Sicht gerade im kommunalen Be-
reich unabhéngig von der Parteimitgliedschaft Konsens
ist, dass die Wasserversorgung in der Hoheit der 6ffentli-
chen Hand bleiben soll, frage ich Sie noch einmal: Wer-
den Sie eine Verdnderung der Konzessionsrichtlinie an-
streben?

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Lieber Herr Kollege, die Logik Threr Frage erschlief3t
sich mir nicht.

(Ralph Lenkert [DIE LINKE]: Ich kann ver-
stehen, dass Sie das nicht konnen!)

Wenn sich manche Kommunen aufgrund ihrer schwieri-
gen finanziellen Lage, wie Sie sagen, veranlasst sehen,
iiber eine Privatisierung ihrer Wasserversorgung nachzu-
denken, dann hat das nichts, aber auch gar nichts mit der
Konzessionsrichtlinie zu tun. Schon bisher, ohne diese
Konzessionsrichtlinie, waren die Kommunen in der
Lage oder, wie Sie sagen, manchmal sogar gezwungen,
ihre Wasserversorgung an Private zu vergeben.

Ich meine sogar, umgekehrt wird ein Schuh daraus,
Herr Kollege Lenkert. Wir sorgen mit der Konzessions-
richtlinie und den nachfolgenden Gesetzen, die dann in
Deutschland dazu getroffen werden, dafiir, dass eine
Kommune die Wasserversorgung nicht unter der Hand
an irgendeinen Spezi vergeben kann, sondern das muss
in einem transparenten, diskriminierungsfreien Verfah-
ren ablaufen. Das heifit im Klartext: Es ist doch eher ein
Hemmnis fiir eine Kommune, die Wasserversorgung an
einen Privaten zu vergeben, da sie gezwungen ist, sie in
einem sauberen Verfahren zu vergeben.

Alles, was innerhalb von o6ffentlicher Verwaltung ge-
schieht — dies betrifft auch die Zusammenarbeit von
Wasserversorgungsverbianden und -genossenschaften —
unterliegt nicht der Konzessionsrichtlinie, muss nicht in
dem dort festgelegten Verfahren vergeben werden, son-
dern kann in freiem Verfahren erfolgen. Nur dann, wenn
ein Privater eingeschaltet wird, muss ein sauberes Ver-
fahren her. Ich kann mir wirklich nicht erkléren — auch
aus Threr Sicht nicht, Herr Kollege —, warum Sie gegen
den Entwurf dieser Vorschrift inhaltliche Einwande er-
heben.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Kollege Ralph Lenkert, Ihre zweite Nachfrage.

Ralph Lenkert (DIE LINKE):
Herr Staatssekretdr, viele Kommunen haben Stadt-
werke, die im Querverbund arbeiten.

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:
Ja.

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Genau an dieser Stelle setzt Thre Konzessionsrichtli-
nie an. Wenn es namlich in den Stadtwerken auch noch
private Beteiligungen gibt, dann ist nach dieser Konzes-
sionsrichtlinie eine Vergabe innerhalb der Stadtwerke im
Prinzip ausgeschlossen, dann muss europaweit ausge-
schrieben werden. Damit zwingen Sie de facto die Kom-
munen, die Hoheit aufzugeben. Dies sollte auch Thnen
bekannt sein. Ich behaupte hier, dies ist der eigentliche
Grund, weshalb das Wirtschaftsministerium dieser Kon-
zessionsrichtlinie zugestimmt hat.

Jetzt bitte ich Sie, mir meine Aussage zu widerlegen.

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Das will ich gerne tun. — Lieber Herr Kollege, ganz
einfach: Das, was in der Konzessionsrichtlinie steht, ist
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ohnedies gingige, anerkannte Rechtsprechung des Euro-
paischen Gerichtshofs.

(Ralph Lenkert [DIE LINKE]: Dann brauchen
wir sie doch nicht!)

— Moment. — Der Europdische Gerichtshof ist seit vielen
Jahren der Meinung, dass, wie bei der Vergabe von ande-
ren Leistungen, insbesondere beim Einkauf von Waren
und Ahnlichem, ein sauberes Verfahren bei bestimmten
Grenzen festgelegt werden muss. Der Europédische Ge-
richtshof war der Meinung, dass das auch fiir Dienstleis-
tungskonzessionen gilt. Diese Rechtsprechung besteht.

Warum gibt es diese Richtlinie? Um einige rechtliche
Zweifelsfragen im Detail zu beseitigen und um fiir
Rechtsklarheit fiir alle zu sorgen. Lieber Herr Kollege,
es ist nicht so — insbesondere in der Wasserversorgung
nicht —, dass sich durch diese Richtlinie irgendetwas an
der rechtlichen Lage dndern wiirde; das ist nicht der Fall.
Vielmehr wird die Rechtsprechung des Europédischen
Gerichtshofes gesetzlich verankert.

Deswegen muss ich Thnen offen sagen: Die grofie
Aufregung, die inzwischen in der Offentlichkeit iiber
den Entwurf der Konzessionsrichtlinie herrscht, kann
ich, ehrlich gesagt, nicht nachvollziehen.

Vizepréasident Eduard Oswald:

Wir kommen jetzt zu weiteren Nachfragen zu dieser
Frage. Zunichst Kollegin Dagmar Enkelmann.

Dr. Dagmar Enkelmann (DIE LINKE):

Herr Staatssekretér, Sie reden von Transparenz und
sauberen Verfahren. Wir reden aber iiber die Privatisie-
rung eines Offentlichen Guts. Erfahrungen, was die Pri-
vatisierung der 6ffentlichen Daseinsvorsorge betrifft, ha-
ben wir in den letzten Jahren zuhauf gemacht. Deswegen
lautet meine Frage: Hat die Bundesregierung die Folgen
einer moglichen Privatisierung — einschlielich die der
Wasserversorgung — tatsichlich gepriift, um schon jetzt
sagen zu konnen, dass sie dieser Konzessionsrichtlinie
zustimmt, und wie stehen Sie zu der Europdischen Biir-
gerinitiative und den mehr als einer Million Menschen
—ich hoffe, dass es noch mehr werden —, die sich gegen
eine Privatisierung der Wasserversorgung aussprechen?

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Liebe Frau Kollegin Enkelmann, schon bevor dieser
Richtlinienentwurf auch nur erértert wurde, seit Jahr-
zehnten, gibt es in Deutschland private Wasserversorger,
die Leistungen mit hochster Qualitdt und ohne jegliche
Bedenken erbringen. Es ist nicht so, dass Leistungen nur
dann gut sind, wenn sie von kommunaler bzw. staatli-
cher Hand erbracht werden. Es gibt viele private Anbie-
ter — auch bei den Wasserversorgern —, die Produkte mit
hervorragender Qualitit anbieten, ohne dass das jemals
—auch von lhnen nicht — geriigt worden wire. Allein
weil die privaten Unternechmen der Wasserversorgung
keinen Anlass zu Bedenken geben, sehen wir tiberhaupt
keinen Grund, die Privatisierung der Wasserversorgung
zu verbieten, was Sie offensichtlich wollen.

(Zuruf des Abg. Dr. Diether Dehm
[DIE LINKEY])

— Lieber Herr Kollege, lassen Sie mich meine Antwort
noch zu Ende ausfiihren.

Wie stehe ich, wie steht die Bundesregierung zu die-
ser Européischen Biirgerinitiative? Wir sind der Auffas-
sung, dass diese Biirgerinitiative Behauptungen aufstellt,
die so nicht der Wahrheit entsprechen. Wir sind der Auf-
fassung, dass der Vorwurf, dass hier eine Privatisierung
der Wasserversorgung erzwungen werde, falsch ist. Ich
habe schon versucht, das dem Kollegen Lenkert klarzu-
machen; ich weill nicht, ob es mir gelungen ist. Auf je-
den Fall werden wir den Biirgerinnen und Biirgern, die
diese Biirgerinitiative unterstiitzen, sagen, dass es nicht
berechtigt ist, solche Gefahren heraufzubeschworen, wie
es diese Biirgerinitiative tut.

Ich mochte Thnen, liebe Frau Kollegin Enkelmann,
nahelegen: Lesen Sie den Konzessionsrichtlinienent-
wurf, und Sie werden feststellen, dass das, was die Biir-
gerinitiative behauptet, in dieser Konzessionsrichtlinie
mitnichten enthalten ist.

(Dorothea Steiner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wiederum ist Quatsch!)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Kollege Oliver Krischer stellt die nachste Nachfrage.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatssekretdr Otto, ich interpretiere Ihre Aussa-
gen so, dass all diejenigen, die sich dazu kritisch duflern
— die Biirgerinitiative, viele Verbiande und kommunale
Spitzenverbidnde —, das Ganze nicht richtig verstanden
haben.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Nur
der Herr Staatssekretdr kennt sich aus!)

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:
Nein, das habe ich so nicht gesagt.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Das Wort hat der Kollege Oliver Krischer.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich werde gleich eine entsprechende Frage stellen.
Dann kdnnen Sie mir das noch einmal erldutern.

Ich habe eine Debatte im Wirtschaftsausschuss ver-
folgt, in der sich vier von fiinf Fraktionen — das waren
nicht nur Oppositionsfraktionen — kritisch bzw. teilweise
sehr kritisch zu diesem Richtlinienentwurf geduflert ha-
ben. Sie stellen das jetzt so dar, als ob es nach der Richt-
linie keinen Zwang zur Ausschreibung gébe. Das mag
fiir kommunale Unternehmen zutreffen, die allein die
Wasserversorgung betreiben. Das ist in Deutschland aber
cher der Ausnahmefall; zumindest gibt es schr viele
kommunale Stadtwerke, die die Wasserversorgung im
Verbund mit Energieversorgung und anderen Dienstleis-
tungen in privatwirtschaftlicher Rechtsform, etwa der
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GmbH, betreiben. Das ist das, was die Biirgerinnen und
Biirger kennen.

Deshalb meine Frage an Sie: Muss die Kommune
nach dem vorliegenden Richtlinienentwurf nie aus-
schreiben, wenn solche Unternehmen dort tétig sind, und
wiirden Sie als Bundesregierung das dann auch weiter-
hin in Briissel so unterstiitzen?

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Zunéchst einmal mochte ich die Gelegenheit nutzen,
klarzustellen, dass ich mitnichten gesagt habe, dass alle,
die den Aufruf der Biirgerinitiative unterschrieben ha-
ben, keine Ahnung haben. Ich habe nur darauf hingewie-
sen, dass in dem Aufruf, den ich natiirlich gelesen habe,
Behauptungen enthalten sind, die der Wirklichkeit nicht
entsprechen. Das ist der Punkt, und an dem halte ich
auch fest.

Herr Kollege Krischer, um auf Ihre Frage zuriickzu-
kommen: Es ist definitiv so: Wenn bei einem Unterneh-
men, das die Wasserversorgung betreiben will, auller der
offentlichen Hand ein Privater beteiligt ist — das kann
auch in einer privatwirtschaftlichen Rechtsform sein,
etwa GmbH oder AG — und die Beteiligung des Privaten
nicht groBer ist als 20 Prozent, dann ist die Leistung
nicht auszuschreiben.

Die Fille, die Sie genannt haben, bestitige ich. Es ist
so, dass viele Stadtwerke nicht nur die Wasserversor-
gung, sondern auch die Energieversorgung, die Abfall-
entsorgung usw. betreiben. Wenn die private Beteiligung
nicht {iber 20 Prozent liegt, ist das nach wie vor, wie bis-
her, nicht ausschreibungspflichtig. Die Stadtwerke kon-
nen sich mit einem benachbarten Stadtwerk und auch
mit einer GmbH, die in einer benachbarten Kommune in
kommunaler Hand ist, zusammentun.

In dem Moment, wo eine Kommune sagt: ,,Wir neh-
men einen privaten Investor herein, der mehr als 20 Pro-
zent der Anteile des Unternehmens hat“, besteht doch
die Frage: Was ist eigentlich dagegen einzuwenden, dass
die Vergabe dann transparent und diskriminierungsfrei
erfolgen soll? Wollen Sie es wirklich zulassen, dass un-
ter Umsténden irgendein Amigo — ein griiner, schwarzer,
blauer oder was auch immer — den Auftrag bekommt und
moglicherweise bestimmte Vorteile erlangt? Das wollen
Sie sicher nicht. Sie werden doch mit mir gemeinsam da-
fiir kdimpfen, dass die Vergabe an einen Privaten diskri-
minierungsfrei erfolgt. Dariiber sind wir uns, Griine und
Bundesregierung, doch vollig einig, hoffe ich.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Ich bitte, jetzt immer auch auf die Zeit zu achten, da
wir noch viele weitere Fragen haben. — Als Néchster un-
ser Kollege Wolfgang Tiefensee. Bitte schon.

Wolfgang Tiefensee (SPD):

Herr Staatssekretér, im Kern geht es bei dieser Kon-
zessionsrichtlinie um folgende Frage: Welche Leistun-
gen der kommunalen Daseinsvorsorge werden jetzt neu-
erdings in den Anwendungsbereich dieser Richtlinie

einbezogen und demzufolge einer neuen Form von Wett-
bewerb unterworfen?

Es ist nicht so, wie Sie suggerieren, dass es keine Re-
geln gidbe. Auch momentan miissen diese Leistungen
nach strikten Regeln ausgeschrieben werden. Das sind
die allgemeinen Regeln, Verfahrensweisen der Europaéi-
schen Union; das ist in einem Vertrag mit allgemeinen
Grundsitzen geregelt.

Jetzt ist die Frage: Nimmt man diese Leistungen der
offentlichen Daseinsvorsorge in den Anwendungsbe-
reich der Richtlinie hinein und stellt sie in einen beson-
deren Wettbewerb? Da frage ich Sie nun: Wieso ist es
moglich, Rettungsdienste und kommunale Kreditbe-
schaffung mehr oder minder mit einem Federstrich aus
dem Anwendungsbereich der Konzessionsrichtlinie he-
rauszunehmen, die Wasserversorgung aber nicht, obwohl
doch Letztere wesentlich mehr zur Daseinsvorsorge bei-
tragt? Oder wiirden Sie im Umkehrschluss behaupten,
dass beim Rettungswesen die Amigos, egal ob schwarz,
braun oder griin, Zugriff haben diirfen?

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Herr Kollege Tiefensee, um das noch einmal klarzu-
stellen: Es ist nicht so, dass wir, wie Sie eben formuliert
haben, die Wasserversorgung durch die Konzessions-
richtlinie einem zusétzlichen Wettbewerb aussetzen. Es ist
vielmehr so, dass wir die Vergabe der Wasserversorgung
einem sauberen und transparenten Verfahren unterwerfen
wollen, wie das der Regelfall bei allen Dienstleistungs-
konzessionen ist, die von einer Kommune vergeben wer-
den.

Sie sprechen die Ausnahmen beispielsweise fiir die
Rettungsdienste an. Ich habe diese Ausnahme nicht ein-
gefiihrt; ich personlich bin der Meinung, dass man
durchaus bei allem sauber und transparent verfahren
konnte.

Bei der Wasserversorgung hat man moglicherweise
deshalb keine Ausnahme vorgesehen, weil die wirt-
schaftlichen Volumina, die bei der Wasserversorgung an-
fallen, natiirlich einen ungleich gréfleren Umfang haben
als diejenigen bei einem Rettungsdienst — so wichtig ein
Rettungsdienst auch ist, auch der Rettungsdienst dient
der Daseinsvorsorge und ist eine sehr wichtige Einrich-
tung.

(Jens Ackermann [FDP]: Sehr richtig!)

Aber wir reden natiirlich bei der Wasserversorgung iiber
Werte, liber wirtschaftliche Volumina, die um einen Fak-
tor X wesentlich grofer sind. Das wird mutmaBlich die
Uberlegung sein.

Herr Kollege Tiefensee, ein Angebot: Wenn Sie der
Meinung sind, dass zukiinftig fiir alle Dienstleistungs-
konzessionen Ausschreibungspflicht gelten soll, konnen
Sie jedenfalls mit mir dariiber reden.

(Wolfgang Tiefensee [SPD]: Eine grobe Ver-
zerrung! — Oliver Krischer [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das glaube ich!)
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Vizeprasident Eduard Oswald:

Néchster Fragesteller: unser Kollege Dr. Diether
Dehm.

Dr. Diether Dehm (DIE LINKE):

Herr Kollege und Herr Staatssekretdr, Sie sind mir
auch personlich gut bekannt als gebildeter Mensch, der
Verstdndnis dafiir hat, dass so viele Kulturschaffende, —

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:
Jetzt nicht so viel Lob, das macht mir nur Probleme.

Dr. Diether Dehm (DIE LINKE):

— die Sie kennen, beispielsweise der Kabarettist
Pelzig, die Initiative gegen die Wasserprivatisierung un-
terstiitzen. Ich will den Streit einmal beiseitelassen, —

Vizeprasident Eduard Oswald:
Deshalb wollten Sie fragen.

Dr. Diether Dehm (DIE LINKE):

— da Sie ja prinzipiell der Meinung sind, dass die Pri-
vaten das alles so gut konnen, wir hingegen immer mei-
nen, dass zivilisierte, offentlich kontrollierte Regeln
auch fiir die Biirger zu einem héheren Maf an Transpa-
renz und zu nachvollziehbarer Qualitdtskontrolle fiihren.

Ich will Sie fragen — das ist eine ganz personliche
Frage, weil ich weiB, dass Sie nicht nur mit der Kultur
viel zu tun, sondern auch einen guten Geschmack haben —,
ob Sie denn seit der Ubernahme der Wasserversorgung
in London durch ein privates Unternehmen einmal in
London waren. Thames Water, eine frithere Tochter von
RWE, hat dort die Wasserversorgung iibernommen. Jetzt
wird das Themsewasser zu Trinkwasser recycelt. Ich
frage Sie, ob Sie nach dieser Ubernahme durch ein pri-
vates Unternehmen, eine ehemalige Tochter von RWE,
einmal in London waren und dort freiwillig aus dem
Wasserhahn getrunken haben.

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Lieber Kollege Dr. Dehm, eine personliche Frage,
eine personliche Antwort: Ich war in den letzten andert-
halb Jahren nicht in London, und ich wiirde ohnedies
—das kann ich Thnen sagen — in keinem Fall aus dem
Wasserhahn trinken, egal ob das Wasser von RWE oder
von einem kommunalen Wasserversorger ist.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: Nicht ein-
mal hier im Bundestag?)

— Nein, auch nicht hier im Bundestag. Es gibt hier wun-
derbare Angebote. Ich will doch, dass die Kantine Um-
satz macht. Ein paar Cent sind bei einem Staatssekretir
noch iibrig, um sich ein Mineralwasser zu kaufen.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Néchste Nachfrage — wir sind immer noch bei der
Frage 3 — Kollege Andrej Hunko. Bitte schon, Herr
Hunko.

Andrej Hunko (DIE LINKE):

Herr Kollege, Sie hatten eben in der Antwort auf Kol-
legen Lenkert der Europdischen Biirgerinitiative ,,right
to water* unterstellt, dass sie die Konzessionsrichtlinie
falsch interpretiert und sozusagen als Schreckensszena-
rio eine Privatisierung an die Wand malt.

Ich will nur darauf aufmerksam machen, dass die
Konzessionsrichtlinie gar nicht direkter Gegenstand die-
ser Europédischen Biirgerinitiative ist — dazu wiirde ich
Sie auch gern fragen —; vielmehr geht es darum, dass die
Kommission einen neuen Vorschlag macht — ich zitiere —,
der ,,das Menschenrecht auf Wasser und sanitire Grund-
versorgung entsprechend der Resolution der Vereinten
Nationen durchsetzt und eine funktionierende Wasser-
und Abwasserwirtschaft als existenzsichernde offentli-
che Dienstleistung fiir alle Menschen fordert™.

Das ist der Vorschlag, zu dem jetzt Unterschriften ge-
sammelt werden. Er bezieht sich aber nicht direkt auf die
Konzessionsrichtlinie und ist tibrigens schon élter als die
ganze Debatte um diese Richtlinie. Vielleicht dazu noch
einmal die Frage: Konnten Sie dieses Anliegen unter-
stiitzen?

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Lieber Herr Kollege Hunko, Sie haben die Frage 6 ge-
stellt, die sich genau auf diesen Sachverhalt bezieht. Ich
wiirde vorschlagen, dass ich an dieser Stelle darauf ein-
gehe.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Nein, das machen wir nicht. Wir gehen nach der ur-
spriinglichen Reihenfolge vor, weil ansonsten diejenigen
benachteiligt sind, die Fragen zu den Fragen 4 und 5 ha-
ben.

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretidr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Also gut, Herr Président, dann mache ich das sehr
gerne so.

Lieber Herr Kollege Hunko, es ist in der Tat so, dass
die UNO-Vollversammlung den Zugang zu sauberem
Wasser als ein elementares Menschenrecht bezeichnet
hat. Dieser Auffassung schlie8t sich dic Bundesregie-
rung selbstverstandlich an. Wir sind allerdings der Auf-
fassung, dass der Zugang zu sauberem Wasser mitnich-
ten nur durch Offentliche, staatliche Institutionen
gewihrleistet werden kann. Kollege Tiefensee hat vorhin
beispielsweise die Rettungsdienste angesprochen; ich
nenne ein anderes Beispiel: die Krankenhéuser. Es gibt
ein elementares Menschenrecht auf Gesundheit. Aber
deswegen betreiben wir nicht jeden Rettungsdienst und
auch nicht jedes Krankenhaus in staatlicher Regie. Nie-
mand zweifelt daran, dass der Zugang zu sauberem Was-
ser ein elementares Menschenrecht ist.

Aber ich bin Thnen jedenfalls in einem Punkt sehr
dankbar: Diese Biirgerinitiative, die in der Offentlichkeit
immer so dargestellt wird, als wende sie sich gegen die
Konzessionsrichtlinie, strebt in Wahrheit eine Verédnde-
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rung des rechtlichen Status an. Ich stelle klar: Durch die
Konzessionsrichtlinie erfolgt keine Verinderung des der-
zeitigen Status; es erfolgt nur eine Klarstellung des be-
stehenden rechtlichen Zustandes. Wer also eine Verdnde-
rung des rechtlichen Zustandes mochte, das sind
diejenigen, die diese Biirgerinitiative unterstiitzen. Die-
ser Auffassung kann man ja sein; Sie sind es mutmal-
lich. Nur, wir von der Bundesregierung sind nicht der
Auffassung, dass das Menschenrecht auf Zugang zu sau-
berem Wasser nur vom Staat und durch 6ffentliche Stel-
len gewihrleistet werden kann. Vielmehr sind wir der
Meinung, dass es viele gute, hoch leistungsfahige, zu-
verlissige private Wasserversorger in Deutschland und
auch in anderen Léndern gibt.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Wir kommen nun zur Frage 4 des Kollegen Oliver
Krischer:

Wann wird das eigentlich fiir ,,Ende Dezember 2012
(siche die Antwort der Bundesregierung auf die Kleine An-
frage auf Bundestagsdrucksache 17/10984) angekiindigte
Kurzgutachten bei der Prognos AG zur Ermittlung der Daten-
und Informationsgrundlagen zur Entwicklung eines Konzepts
fiir die nationale Umsetzung von Art. 7 der EU-Energieeftizi-
enzrichtlinie ver6ffentlicht, und zu welchen (Zwischen-)Er-
gebnissen ist das Gutachten bisher gekommen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Lieber Herr Kollege Krischer, Sie fragen danach,
wann ein von Thnen genau bezeichnetes Gutachten der
Prognos AG verdffentlicht werde. Da wir uns ja so gut
verstehen, kann ich Thnen die erfreuliche Nachricht ge-
ben, dass der Endbericht der Prognos AG zum Kurzgut-
achten ,,Endenergieeinsparungsziel gem. Art. 7 EED und
Abschidtzung der durch politische Malinahmen erreich-
baren Energieeinsparungen‘ — das ist der etwas sperrige
Titel des Gutachtens — zwischenzeitlich auf den Internet-
seiten des BMWi verdffentlicht worden ist und von Ih-
nen und von jedem und jeder anderen abgerufen werde
kann. Wir freuen uns dariiber, wenn davon rege Ge-
brauch gemacht wird.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Und trotzdem mochte der Kollege Oliver Krischer
nachfragen. — Bitte schon.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herzlichen Dank, Herr Prisident. — Da sieht man, wie
erfolgreich eine Frage sein kann: Sie haben das Gutach-
ten gestern piinktlich zur Beantwortung der Frage verof-
fentlicht. Noch einmal herzlichen Dank dafiir, dass das
so prompt geklappt hat.

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

So bin ich.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das ist aber auch nicht irgendein Gutachten, sondern
das ist das Gutachten, das die Grundlage dafiir sein soll
— so steht es jedenfalls in einer Beantwortung einer alte-
ren Anfrage der griinen Bundestagsfraktion —, wie die
Energieeffizienzrichtlinie in Deutschland umgesetzt
werden soll. Deshalb gehe ich davon aus, dass Sie sich
mit diesem Gutachten intensiver beschéftigt haben.
Mich wiirde natiirlich interessieren, welche Konsequen-
zen Sie jetzt daraus ziehen. Ganz konkret gefragt: Wel-
che der genannten oder nicht genannten Mafnahmen
wird die Bundesregierung denn nun ergreifen, um das
von der EU vorgegebene Energieeftizienzziel zu errei-
chen?

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Lieber Herr Kollege Krischer, Sie trauen mir ja viel
zu, wenn Sie meinen, dass ich ein Gutachten allein des-
wegen ins Netz stelle, weil Sie mich hier fragen. Ich
kann Sie beruhigen: Diese Einflussmoglichkeiten habe
ich nicht. Die Prognos AG hat uns das Gutachten ein
bisschen verspétet geliefert, man schaut es sich auch
noch an, und dann ist es gestern ins Netz gestellt wor-
den. Ich freue mich jedenfalls dariiber, dass ich Thnen
jetzt Vollzug melden kann.

Sie werden es sicherlich aber nicht als unziemlich be-
trachten, dass wir zu einem Gutachten von diesem Um-
fang und von dieser politischen Bedeutung, worauf Sie
zu Recht hingewiesen haben, das wir erst vor wenigen
Tagen erhalten haben, noch keine Auswertung fertigge-
stellt haben, sodass wir Thnen auch noch keine abschlie-
Bende Antworten auf all diese Fragen geben kdnnen.

Ich kann allerdings schon eine erste, vorldufige zu-
sammenfassende Stellungnahme abgeben: Die Bundes-
regierung fiihlt sich durch dieses Gutachten sehr darin
bestatigt, da es zu dem Ergebnis kommt, dass wir dann,
wenn man all die Instrumente zusammenrechnet, die wir
in Deutschland zur Steigerung der Energieeffizienz ha-
ben, das von Art. 7 der Energieeffizienzrichtlinie gefor-
derte Einsparziel erreichen. Deswegen fithlen wir uns
durch dieses Gutachten — das ist eine vorldufige und zu-
sammenfassende Bewertung — durchaus bestétigt.

Ich gehe davon aus, lieber Herr Kollege Krischer,
dass wir in den zustdndigen Ausschiissen iiber dieses
Gutachten und iiber die einzelnen Mafinahmen — das ist
vollig legitim und richtig — noch ausgiebig diskutieren
werden.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Ihre weitere Nachfrage, Herr Kollege Krischer.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herzlichen Dank. — Herr Otto, ich teile Thre Einschét-
zung, dass dieses Gutachten — das sagen auch viele
Fachleute, die es geschafft haben, dieses seit gestern ver-
Offentlichte Gutachten zu bewerten — zu dem Ergebnis
kommt, man miisse iiber die bisherigen MaBlnahmen hi-
naus fast gar nichts mehr tun, um das Effizienzziel zu er-
reichen. Das erstaunt alle, die sich mit dem Thema Ener-
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gieeffizienz auseinandersetzen. Wenn man sich das
Gutachten anschaut, sicht man, dass zum Beispiel die
Lkw-Maut oder der Ausbau der erneuerbaren Energien,
den ich ausdriicklich unterstiitze, der aber zunéchst ein-
mal nichts mit Energieeffizienz zu tun hat, sondern nur
eine andere Form der Energicerzeugung ist, und eine
ganze Reihe weiterer MafBnahmen, wie zum Beispiel
Netzentgelte, in Anrechnung gebracht werden, um be-
stimmte Vorgaben der EU rechnerisch zu erfiillen.

Meine Frage ist: Sehen Sie das auch so? Finden Sie,
dass zum Beispiel der Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien, die Lkw-Maut usw. ein Teil der Umsetzung der
EU-Effizienzrichtlinie sind?

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Lieber Herr Kollege Krischer, ich wiederhole: Eine
Diskussion dariiber wird noch sorgfiltig in den Aus-
schiissen gefiihrt werden miissen. Da die Befragung al-
lein dieses Ressorts schon relativ viel Zeit in Anspruch
genommen hat, mochte ich mit Blick auf den Herrn Pré-
sidenten keine lange Antwort geben.

Klar ist — das ist das Einzige, was ich dazu sagen will —,
dass MaBnahmen, die zur Erh6hung der Energieeffizienz
mafgeblich beitragen, egal zu welchem Zeitpunkt sie
begonnen wurden, selbstverstdndlich in zuldssiger Weise
im Rahmen des Art. 7 der Energieeffizienzrichtlinie be-
riicksichtigt werden konnen. Welche es dann sind, da-
riiber werden wir noch im Einzelnen diskutieren.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Vielen Dank. — Jetzt rufe ich die Frage 5 des Frage-
stellers Oliver Krischer auf:

Wie sieht der weitere Zeitplan fiir gesetzliche Regelungen
bei der Forderung von unkonventionellem Erdgas (Fracking)
vor dem Hintergrund aus, dass ,,noch in dieser Wahlperiode*
klare gesetzliche Regeln vonseiten der Bundesregierung ge-
schaffen werden sollen (siehe den Spiegel, Heft 7/2013), und
welche angeforderten konkreten Regelungsvorschlige (bitte
einzeln aufschliisseln) haben die Bundesministerien bisher
eingebracht?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Meine Antwort: Eine Arbeitsgruppe der Koalitions-
fraktionen hat sich Ende Januar darauf verstidndigt, dass
die zustindigen Ressorts — es sind vier — der Arbeits-
gruppe Regelungsvorschlige zum Fracking bis zur Sit-
zungswoche vom 18. bis zum 22. Februar, also bis zum
Ende dieser Woche, vorlegen. Derzeit erarbeiten — genau
in diesem Moment; das weill ich — das Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft und Technologie sowie das Bundes-
ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit Regelungsvorschlige zur Anderung des
Wasserhaushaltsgesetzes — das wird vom BMU gemacht —
bzw. zur Anderung der UVP-Verordnung Bergbau — das
wird vom Bundeswirtschaftsministerium gemacht — auf-
grund der konkreten Vorstellungen und Anregungen der
Fraktionen. Dieser Prozess ist noch nicht abgeschlossen.
Dies ist ein sehr engagierter Zeitplan. In der nichsten

Woche haben wir wieder eine Sitzungswoche. Dann
werden Sie mit Sicherheit wissen, wie diese Vorschlige
aussehen. Bis zum Ende dieser Woche muss ich Sie lei-
der um Geduld bitten.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Und trotzdem hat der Kollege Oliver Krischer eine
Nachfrage.

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Ich habe es befiirchtet.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wenn Sie bei diesem Thema immer so schnell arbei-
ten wiirden, wire es schon. Wir héren seit zweieinhalb
Jahren immer wieder, es soll Gesetzesinitiativen bzw.
Gesetzesinderungen geben. Das haben wir schon von
verschiedenen Ministern gehort, die heute nicht mehr im
Amt sind, und am Ende ist nie etwas passiert. Deshalb
gestatten Sie mir eine Nachfrage. Ich erlebe jetzt den
Kollegen Altmaier, der sich zu diesem Thema sehr inten-
siv dufert und sogar ein generelles Fracking-Verbot in
die Debatte bringt, was ich mit den Koalitionsfraktionen
bisher gar nicht so sehr in Verbindung gebracht habe,
sondern eher mit anderen Teilen dieses Hauses.

Es wird unter anderem auch immer gesagt, Fracking
in Trinkwasserschutzgebieten solle verboten werden;
dies solle ein Teil der neuen Regelung sein. Nach meiner
Kenntnis gibt es in Deutschland drei Trinkwasserschutz-
zonen: I, II und III. In den Zonen I und II ist Fracking
nach géngiger Regelung ohnehin nicht zugelassen. Es
bliebe noch die Trinkwasserschutzzone III. Hier ist dies
in der Regel auch nicht zuléssig oder nur unter bestimm-
ten Einschrdnkungen. Mich wiirde einfach interessieren:
Was planen Sie im Hinblick auf Trinkwasserschutzge-
biete im Detail?

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretidr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Lieber Herr Kollege Krischer, ich habe das Gefiihl,
dass Sie bei meiner Antwort auf die erste Frage nicht
aufmerksam zugehort haben. Ich habe Thnen gesagt:
Uber die Details konnen wir frithestens in der niichsten
Woche reden. — Ich mdchte Thnen auch sagen, dass Herr
Bundesumweltminister Altmaier keineswegs einem all-
gemeinen Verbot von Fracking das Wort geredet hat; er
hat nur gesagt: Wenn wir so hohe Anforderungen stellen,
wie wir es momentan vorhaben, dann wird es sehr
schwer werden, in Deutschland Fracking zu betreiben. —
Das will ich so wiedergeben, obwohl ich nicht fiir Herrn
Altmaier verantwortlich bin; das sind andere Kollegen.

(Volker Beck [Kdln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie antworten fiir die Bundesre-
gierung insgesamt!)

Aber ich denke, dass man hier nicht stehen lassen kann,
dass Herr Altmaier jemals von einem Verbot von Fra-
cking in Deutschland gesprochen hat.
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(Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Wenn Sie fracken wollen, macht
es natiirlich Sinn, dass wir das Leitungswasser
nicht mehr trinken sollen!)

— Er hatte ja nach London gefragt und nicht nach
Deutschland.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Jetzt ist der Kollege Oliver Krischer dran. Jeder kann
sich noch melden; ich nehme das gerne auf. — Bitte
schon, Kollege Oliver Krischer.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatssekretidr Otto, da muss ich Thnen leider wi-
dersprechen. Herr Altmaier hat laut einer Reuters-Mel-
dung vom 17. Februar wortlich gesagt:

Wir sollten vor einem generellen Fracking-Verbot
nicht zuriickschrecken ...

(Zurufe von der LINKEN: Ah!)

Es gibt mehrere entsprechende Aussagen. Das heif3t,
auch bei Herrn Altmaier spielt das offensichtlich eine
Rolle. Nun erleben wir es bei dem Herrn 6fter, dass viel
angekiindigt wird und nachher wenig dabei herum-
kommt; da kenne ich noch andere Beispiele.

Meine Frage ist: Wie steht die Bundesregierung denn
grundsitzlich zu der Thematik? Kann ich davon ausge-
hen, dass die Regelungen, an denen Sie jetzt arbeiten,
dazu fiihren sollen, dass Fracking in Deutschland grund-
sdtzlich moglich ist, oder kann ich davon ausgehen, dass
am Ende tatsdchlich eher eine Einschrankung vorgenom-
men wird — wie auch immer man sie vornimmt; man
muss nicht von einem generellen Verbot sprechen —, die
so weit geht, dass kein Fracking stattfindet? Sie miissten
da schon eine Grundtendenz nennen kdnnen.

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Lieber Herr Kollege Krischer, Sie fragen nicht nach
den Details; generell kann ich Thnen sagen, dass es nach
dem Meinungsstand der Arbeitsgruppen, die aktuell ta-
gen, darauf hinauslduft, eine sehr eingeschrinkte, ver-
antwortungsbewusste Nutzung von Fracking unter be-
stimmten Voraussetzungen zuzulassen.

Nachdem Sie es schon der Presse entnommen haben,
kann ich bestdtigen, dass wir dariiber nachdenken, bei
allen Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitspriifung
durchfiihren zu lassen, und wir in der Tat priifen, wie es
sich mit Wasserschutzgebieten verhilt; Sie haben es
eben schon angesprochen. Das sind die beiden zentralen
Punkte: Umweltvertréglichkeitspriifung und Vertriglich-
keit des Frackings mit Wasserschutzgebieten.

Ich kann Thnen — das hatte ich Thnen schon gesagt —
auch beim besten Willen wirklich nicht mehr als das sa-
gen, weil es sich im Moment noch in der Abstimmung
befindet. Aber ich glaube, ich kann Thnen ankiindigen,
dass wir in der kommenden Sitzungswoche, die auch die
kommende Kalenderwoche ist, sprechfahig sein werden.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Zusatzfrage unserer Kollegin Frau Dorothea Steiner.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatssekretdr Otto, Thre Formulierung — Sie
streben eine ,,sehr eingeschrinkte, verantwortungsbe-
wusste Nutzung™ an — bringt mich zu der Frage: Wie
kann denn bei den Kenntnissen, die wir iiber Auswirkun-
gen des Frackens und iiber seine Einwirkung auf den Bo-
den haben, eine eingeschriankte, aber verantwortungs-
volle Nutzung moglich sein? Glauben Sie, dass Sie eine
solche Form der Nutzung iiber eine UVP erreichen kon-
nen? UVP koénnen auch das Ergebnis haben, dass man
tiberhaupt nichts vornechmen darf. Was heif3t hier ,,ver-
antwortungsbewusst*“? Das ist eine Grundsatzfrage und
keine Detailfrage; es sollte sicherlich moglich sein, da-
rauf eine Antwort zu geben.

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Liebe Frau Kollegin Steiner, Thnen ist sicherlich be-
kannt, dass in Deutschland bereits jetzt, in diesem Mo-
ment, und schon seit Jahrzehnten Fracking betrieben
wird. Es ist also nicht so, dass wir jetzt die Moglichkeit
eroffnen miissten. Im Gegenteil: Wir wissen um die Ge-
fahren und handeln im Hinblick auf den Schutz des
Trinkwassers und der Umwelt verantwortungsbewusst.
Wir iiberlegen uns zusétzliche Regeln hinsichtlich der
Frage, unter welchen Bedingungen Fracking stattfinden
oder eben nicht stattfinden darf. Es ist nicht so, dass wir
das liberalisieren. Im Gegenteil ist es so, dass wir zusétz-
liche Regelungen schaffen.

(Dorothea Steiner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Darf ich noch was fragen?)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Nein, Frau Steiner. Der Kollege Ralph Lenkert hat
sich jetzt gemeldet. — Bitte.

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Herr Staatssekretir, zundchst mochte ich klar sagen:
Die Linke ist gegen jede Form von Fracking in konven-
tionellen Erdgaslagerstétten.

Ich mochte Thnen folgende Frage stellen. Sie sprachen
vorhin an, dass das Wirtschaftsministerium plant, das
Bergrecht zu verdndern. Im aktuellen Bergrecht ist die
Moglichkeit vorgesehen, dass per Verordnung ein Fonds
eingerichtet wird, der im Falle der Nichtzahlungsféhig-
keit des betroffenen Bergbauunternehmens bei grofieren
Umweltschidden einspringt. Planen Sie im Zusammen-
hang mit Thren Uberlegungen zum Fracking, endlich ei-
nen solchen Fonds einzurichten, damit die Moglichkeit
besteht, im Schadensfall die Betroffenen zu entschadi-
gen, falls das Bergbauunternehmen nicht zahlen kann?

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Lieber Herr Kollege, ich habe eben schon dem Kol-
legen Krischer sehr deutlich gesagt, dass es unverant-
wortlich wére, Wasserstandsmeldungen iiber laufende
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Abstimmungsgesprache zu tibermitteln. Das betrifft Fra-
cking. Thre Frage zielt allerdings weit dariiber hinaus.
Ich darf Sie bitten, fiir die niachste Sitzungswoche eine
entsprechende Frage vorzubereiten, dann werden wir Ih-
nen darauf auch eine Antwort geben. Einfach so, aus der
Hiifte geschossen, zu sagen, was wir in den néchsten
zehn Jahren vielleicht alles machen, das scheint mir
nicht serids zu sein. Ich mochte Sie anregen: Stellen Sie
Thre Frage in miindlicher oder schriftlicher Form, dann
bekommen Sie auch eine seridse Antwort.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Kriegen wir jetzt von der Bundes-
regierung schon die Fragen vorgeschrieben?
Das ist ein Service!)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Frau Kollegin Steiner, bitte.

Dorothea Steiner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatssekretdr Otto, Sie haben sich zwar gerade
etwas unverbindlich und beliebig ausgedriickt, dennoch
stelle ich fest, dass Sie zwei Bedingungen genannt ha-
ben, die gegeben sein miissen, um Fracking einzuschrén-
ken bzw. zu verhindern. Im Umkehrschluss heifit das
aber: Alles andere ist erlaubt. Das heif3t, Sie wollen Fra-
cking im groBen MaBstab zulassen bzw. alles beim der-
zeitigen Umfang belassen. Aber so viel zugelassenes
Fracking, wie Sie das gerade unterstellt haben, gibt es
nicht. Es gibt vielerorts Moratorien. Wir wissen, welche
Folgen verantwortungsloses Handeln hat und fragen uns
daher: Was wird sich dndern, wenn Sie Fracking doch
weiterhin zulassen wollen?

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Liebe Frau Kollegin, ich iiberlasse das Threm Urteil.
Ich schlieBe mich dem nicht an, dass ich Thnen unver-
bindlich und unkonkret geantwortet habe. Vielmehr
mochte ich noch einmal darauf hinweisen, dass ich ITh-
nen sogar erste Antworten und Einschétzungen auf Fra-
gen gebe, die im Moment eigentlich iiberhaupt noch
nicht zu beantworten sind. Ich hitte mich zuriickziehen
konnen und sagen: Die Kollegen tagen im Moment, also
gibt es liberhaupt keine Antwort.

Ich meine, dass ich sehr viel konkreter bin, wenn ich
Ihnen sage: Wir arbeiten konkret an der Umweltvertrag-
lichkeitspriifung und an der Frage, inwieweit Wasser-
schutzzonen zu beachten sind. Liebe Frau Kollegin,
schon allein deswegen, weil ich den Kollegen Altmaier
sehr schitze, wire ich doch mit dem Klammerbeutel ge-
pudert, wenn ich Thnen hier definitiv sagen wiirde: Es
gibt kein Moratorium, es gibt kein Verbot und Ahnli-
ches. Ich kann Thnen nur sagen, wie der momentane
Stand der Dinge ist.

Die Fraktionen haben sich in anderer Weise geduflert.
Aber warten wir doch alle einmal ab, wie sich die Fach-
leute, die im Moment dariiber beraten, entscheiden wer-
den. Ob ein Moratorium oder ein Verbot herauskommt
oder ob es eher, wie Sie es eben beschrieben haben, auf
strengere Voraussetzungen hinausliuft, das wei} ich

nicht. Ich lege aber Wert darauf, festzuhalten: Wir stellen
auf jeden Fall zusitzliche Anforderungen an die Durch-
fiihrung von Fracking in Deutschland. Von Thnen wird
manchmal der Eindruck erweckt, als ob wir jetzt alles li-
beralisieren oder freigeben. Wir wissen, dass Fracking
eine sehr problematische, nur mit groBem Verantwor-
tungsbewusstsein zu betreibende Abbaumethode ist, und
dementsprechend werden wir uns auch verhalten.

(Dorothea Steiner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Schon, dass wir das jetzt mal nach zwei
Jahren horen!)

Vizepréasident Eduard Oswald:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir fahren mit un-
serer Liste fort.

Ich rufe die Frage 6 des Kollegen Andrej Hunko auf:

Inwiefern hat sich die Bundesregierung auf EU-Ebene da-
fiir eingesetzt, die Privatisierung der Trinkwasserversorgung
zu verbieten, und sieht sie die in den Richtlinienvorschldgen
der EU-Kommission zur o&ffentlichen Auftragsvergabe
(KOM[2011] 895 endg. und KOM[2011] 896 endg.) vorgese-
hene Moglichkeit zur Privatisierung der Trinkwasserversor-
gung in Widerspruch zur Resolution 64/292 der UNO-Voll-
versammlung vom 28. Juli 2010, die den Zugang zu sauberem
Trinkwasser zu einem Menschenrecht erklért hat (bitte be-
griinden)?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretidr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Lieber Herr Prisident, ich hatte vorhin schon auf eine
dhnliche Frage des Kollegen Hunko geantwortet: Die
Bundesregierung setzt sich auf EU-Ebene, namentlich
bei der Konzessionsrichtlinie, dafiir ein, dass das kom-
munale Selbstverwaltungsrecht gestérkt wird. Das heifit,
wir legen es in die Hand der einzelnen Kommune, ob sie
die Wasserversorgung in eigener Hand, durch Eigenbe-
triebe, in Form einer GmbH oder Ahnliches betreibt,
oder ob sie sich dafiir, ganz oder teilweise, privater Un-
ternehmen bedient. Jede Mallnahme, die es verbietet, die
Trinkwasserversorgung in private Hénde zu legen, wére
eine unter Umstidnden sogar verfassungsrechtlich frag-
wiirdige Einschrinkung des kommunalen Selbstverwal-
tungsrechts. Das, lieber Herr Kollege Hunko, mdgen Sie
bitte auch bedenken.

Ihre Frage dazu, dass die Vollversammlung der Ver-
einten Nationen den Zugang zu sauberem Wasser als ein
elementares Menschenrecht bezeichnet hat, habe ich
auch schon beantwortet. Ich moéchte das hier aber noch
einmal klarstellen: Wir teilen als Bundesregierung ohne
Wenn und Aber diesen Beschluss; aber wir sind der Mei-
nung, dass wir jedenfalls in Deutschland — so weit kon-
nen wir das als Bundesregierung beurteilen — einen Zu-
gang zu sauberem Wasser auch dort gewdhrleisten
konnen, wo private Anbieter entweder zusammen mit ei-
nem Offentlichen Anbieter oder allein die Wasserversor-
gung betreiben. Hier liegt also keine Gefdhrdung vor.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Zu
welchem Preis? Was kostet das?)

©

(D)



(A)

B)

27430

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 221. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 20. Februar 2013

Parl. Staatssekretir Hans-Joachim Otto

— Frau Kollegin Enkelmann, ich lege Wert darauf, dass
auch nach dem Beschluss der Vereinten Nationen es den
einzelnen Vertragsstaaten ausdriicklich iiberlassen
bleibt, wie sie eine funktionierende Wasserinfrastruktur
schaffen und wie sie die Versorgung mit sauberem
Trinkwasser in der Zukunft vorschreiben. Es ist also
nicht so, dass die Vollversammlung der Vereinten Natio-
nen uns dazu zwingt oder auch nur an uns appelliert,
dass wir die Wasserversorgung in staatliche bzw. kom-
munale Hand nehmen. Das ist nicht der Fall.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Es
muss auch bezahlbar sein!)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Herr Kollege Hunko, Sie haben eine Nachfrage.

Andrej Hunko (DIE LINKE):

Herr Kollege Otto, ich wiirde gerne noch einmal auf
den ersten Teil meiner Frage eingehen. Wir haben da-
riiber eben schon relativ ausfiihrlich diskutiert, aber ich
habe doch noch eine Nachfrage dazu. Sie sagten, dass
Sie die Wasserversorgung in die Hand der Kommunen
— kommunale Selbstverwaltung — legen, dass die Kom-
munen vollig frei seien in der Entscheidung, ob sie die
Wasserversorgung in 6ffentlicher Hand behalten oder in
private Hénde geben wollen, wofiir dann jedoch eine
europaweite Ausschreibung zwingend vorgeschrieben
sei. Mit Blick auf die Schuldenbremse, auf den Fiskal-
pakt, der die Handlungsféhigkeit der Kommunen in den
nichsten Jahren weiter einschrinken wird, mdochte ich
nachfragen: Fiir wie realistisch halten Sie es angesichts
der Finanzsituation der Kommunen — ich komme aus
NRW, dort sind sehr viele Kommunen in Finanznot —,
dass die Kommunen tatséchlich eine freie Entscheidung
treffen konnen? Ist nicht doch ein 6konomischer Druck,
eine Druckkulisse aufgebaut worden, die letztendlich zur
Privatisierung fiihrt?

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Lieber Kollege Hunko, ich bin auflerordentlich tiber-
rascht, dass ausgerechnet aus Ihrer Fraktion diese Frage
kommt; denn ich kann mich noch sehr genau daran erin-
nern, dass die Linksfraktion in Hamburg und anderen
Stadten die Rekommunalisierung von Stromversor-
gungsnetzen forderte.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Ja,
genau!)

Das heif3t, dass es den Kommunen auch in Zeiten der
Schuldenbremse und angesichts ihrer finanziellen Pro-
bleme moglich ist — auch Hamburg ist eine Kommune —,
das Rad zuriickzudrehen, also nicht starker der privaten
Seite zuzuneigen, sondern fiir Hunderte von Millionen
Euro ein Netz zuriickzukaufen.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Damit
Strom auch zukiinftig bezahlbar ist!)

Das beweist doch, dass es keinen zwangsldufigen Me-
chanismus gibt, dass eine Kommune gezwungen wird,
die Wasserversorgung zu privatisieren. Es ist im Gegen-

teil sogar so: Die kommunale Wasserversorgung wird in
den allermeisten Féllen von den Kommunen so betrie-
ben, dass dabei ein gewisser Gewinn herausspringt.
Wenn eine Kommune die kommunale Wasserversorgung
gut organisiert betreibt, besteht also iiberhaupt kein
Grund, sie zu verduBern. Wenn sie das erfolgreich betrei-
ben, dann sollen sie das auch weiter betreiben.

Klare Feststellung: Die Bundesregierung zwingt
keine Kommune, irgendetwas zu privatisieren. Wir sa-
gen nur: Wenn sie privatisieren, dann miissen sie ein fai-
res, transparentes und diskriminierungsfreies Verfahren
anwenden.

Vizepréasident Eduard Oswald:
Wollen Sie die Moglichkeit der zweiten Nachfrage
nutzen? — Bitte schon.

Andrej Hunko (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Herr Staatssekretédr Otto, ich will das,
was Sie gesagt haben, jetzt nicht kommentieren. Bei der
Frage, was als vorwérts- und was als riickwartsgerichtet
angesehen wird, haben wir einfach gegensitzliche Auf-
fassungen. Wir betrachten 6ffentliches Eigentum gerade
im Bereich der Daseinsvorsorge als etwas, was nach
vorne gerichtet ist. Darauf will ich jetzt aber nicht ndher
eingehen.

Ich will noch einmal auf die von Ihnen erwidhnte
UNO-Resolution eingehen und dazu eine Nachfrage
stellen. Ich sage an dieser Stelle, dass ich froh bin, dass
Deutschland das mit unterstiitzt hat. Darin heif3t es:

Die Generalversammlung ...
—der UNO —

erkennt das Recht auf einwandfreies und sauberes
Trinkwasser und Sanitérversorgung als ein Men-
schenrecht an ...

Spéter heilt es weiter: Sie fordert die Staaten und inter-
nationalen Organisationen auf, insbesondere fiir die Ent-
wicklungsléander Sorge zu tragen,

die Anstrengungen zur Bereitstellung von einwand-
freiem, sauberem, zugénglichem und erschwingli-
chem Trinkwasser und zur Sanitdrversorgung fiir
alle zu verstéarken.

Es gibt Erfahrungen mit privaten Anbietern hier in
Berlin, in London — das ist eben erwdhnt worden — und
in vielen anderen Stidten. Nach der Privatisierung sind
die Preise schnell gestiegen, wodurch die Erschwing-
lichkeit des Trinkwassers reduziert wurde.

Meine Frage lautet: Sehen Sie nicht die Gefahr, dass
diese UNO-Resolution, der Sie zugestimmt haben, durch
das, was Sie als ,,vorwirts* bezeichnen, verletzt wird?

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretidr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Nein, Herr Kollege Hunko. Die Bundesregierung ver-
fligt iiber keinerlei Erkenntnisse, dass eine Wasserver-
sorgung durch private Unternehmen generell teurer oder
schlechter als durch kommunale Unternehmen ist. Das
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entspricht auch der Stellungnahme des Verbandes kom-
munaler Unternehmen.

Man kann auch nach den Erfahrungen, die wir in
Deutschland machen, nicht generell sagen: Eine Dienst-
leistung, die von der 6ffentlichen Hand erbracht wird, ist
automatisch besser und billiger als eine Dienstleistung,
die von privater Hand erbracht wird.

(Zuruf der Abg. Dr. Dagmar Enkelmann
[DIE LINKEY])

Deswegen sehe ich tliberhaupt keinen Widerspruch zu
dieser von der Vollversammlung der Vereinten Nationen
beschlossenen Resolution zum Grundrecht auf freien
Zugang zu Trinkwasser. Das wird bei uns gewéhrleistet.

Das Wasser ist in Deutschland generell sehr er-
schwinglich, und die Preise sind in den letzten Jahren
auch nicht signifikant angestiegen. Das ist in anderen
Bereichen der Daseinsvorsorge vollig anders. Daher be-
steht kein Anlass, daran zu zweifeln, dass die deutschen
Biirgerinnen und Biirger einen Zugang zu sauberem
Wasser zu erschwinglichen Preisen haben. Das ist ge-
wihrleistet.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Jetzt komme ich zu weiteren Nachfragen zu diesem
Themenbereich: zunichst vom Kollegen Ralph Lenkert,
dann von der Kollegin Dagmar Enkelmann.

Ralph Lenkert (DIE LINKE):
Herr Staatssekretir, die UN-Resolution betrachtet den
ungehinderten Zugang zu Trinkwasser als Menschen-

recht — so ebenfalls die Sicht der EU und auch unsere
Sicht.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Gegen die EU! Gegen die NATO! Ge-
gen die UN!)

Mich bewegt eine Frage. Sie haben vorhin bei der
Antwort auf eine andere Frage geduBlert, dass Sie selbst
nie Wasser aus der Leitung trinken. Das Ministerium fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz er-
klart regelméaBig, dass Trinkwasser aus der Leitung eines
der besten und am besten iiberpriiften Lebensmittel in
unserem Land ist.

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:
Schon.

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

In Grof3britannien und in anderen Léndern ist es mit
einem gewissen Risiko verbunden, Leitungswasser zu
trinken.

(Dr. Diether Dehm [DIE LINKE]: In Italien
auch!)

Das war nicht immer so. Vor der Privatisierung waren die
Zustéande dort anders. Das heifit: Es gibt durchaus Bei-
spiele auf dieser Welt und auch innerhalb der EU, die

nachweisen, dass die Trinkwasserqualitét deutlich schlech-
ter geworden ist, nachdem eine Privatisierung stattgefun-
den hat.

Ich frage die Bundesregierung deshalb, wieso sie die
Erfahrung aus anderen Léndern einfach ausblendet.

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Lieber Herr Kollege, die Bundesregierung wertet die
Erfahrungen aus Deutschland aus. In Deutschland haben
wir in groBem Umfang auch private und gemischte — 6f-
fentlich-rechtliche und private — Anbieter. Wir haben ein
hervorragendes Niveau.

(Patrick Doring [FDP]: Genau!)

Ich konnte ja Leitungswasser trinken; ich werde mir
aufgrund Thres Ratschlags iiberlegen, ob ich nicht doch
Leitungswasser trinke, damit die Linken zufrieden sind.

(Zurufe von der LINKEN: Bravo!)

Aber SpaB3 beiseite: Wir haben in Deutschland — das
ist unstreitig — ein hervorragendes Niveau der Wasser-
versorgung. Wir haben das erreicht, indem die Kommu-
nen dariiber entscheiden, wie sie das organisieren.

(Patrick Doring [FDP]: So ist es!)

Es gibt iiberhaupt keine Veranlassung, das kommunale
Selbstverwaltungsrecht einzuschrinken, die Kommunen
zu zwingen, ihre Wasserversorgung in die eigene Hand
zu nehmen, obwohl sie vielleicht seit Jahrzehnten mit ei-
nem privaten Versorger gut zusammenarbeiten.

Sie miissen sich auch unter Demokratiegesichtspunk-
ten einmal die Frage stellen: Ist das denn so demokra-
tisch, wenn man hier in Berlin beschlief3t, dass alle Kom-
munen das so und so zu machen haben — egal, wie das
vor Ort geregelt ist? Haben Sie doch Vertrauen zu Thren
Kommunalpolitikern. Sie sollen entscheiden, wie sie es
am besten machen. Die Bundesregierung sieht keine
Veranlassung dazu, hier einzugreifen.

Ein Letztes. Die Bundesregierung hat keine Informa-
tionen dariiber, dass die Ubertragung der Wasserversor-
gung auf einen privaten Versorger zu einem Qualitétsab-
fall und zu einem Preisanstieg fiihrt. Diese Erkenntnisse
gibt es nicht; jedenfalls haben wir diese Erkenntnisse
nicht. Wie es in London ist, kann ich hier nicht abschlie-
Bend beurteilen; aber es gibt sicherlich auch Félle in an-
deren européischen Landern.

(Zurufe von der LINKEN: Braunschweig!)

— Braunschweig. Jetzt ruft hier jeder etwas dazwischen.
Ich konnte jetzt genauso gut Hinterbasewinkel rufen.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Es
gibt ausreichend Beispiele!)

— Liebe Kollegen, ganz ruhig.

Vizeprasident Eduard Oswald:

So, Sie kommen jetzt bitte zum Ende der Beantwor-
tung dieser Frage, Herr Staatssekretér.
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Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Die Bundesregierung hat keine gesicherten oder sons-
tigen Informationen dariiber, dass die Privatisierung der
Wasserversorgung zwangsldufig dazu fiihrt, dass das
Wasser schlechter und der Preis hoher wird.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Jetzt hat Frau Kollegin Dagmar Enkelmann noch eine
Nachfrage zu diesem Themenkomplex. Dann geht es
weiter.

Dr. Dagmar Enkelmann (DIE LINKE):

Herr Staatssekretér, da Sie FDP-Mitglied sind, erklart
sich natiirlich fiir jeden die Wettbewerbshorigkeit, die
Sie hier durchschimmern lassen. Aber Sie sind Mitglied
der Bundesregierung und antworten hier als Mitglied der
Bundesregierung. Vorhin war meine Frage, ob die Bun-
desregierung die Folgen einer mdglichen Privatisierung
der Wasserversorgung gepriift hat, die Folgen fiir die
Biirgerinnen und Biirger und insbesondere die Frage der
Bezahlbarkeit des 6ffentlichen Guts Wasser.

Ich stelle die Frage noch einmal. Wir reden hier nicht
nur iber Qualitét, sondern auch dariiber, dass das 6ffent-
liche Gut Wasser auch kiinftig fiir alle bezahlbar sein
soll. Ist dies von der Bundesregierung ausreichend ge-
priift worden, und kann sie vor diesem Hintergrund
moglicherweise verstehen, weshalb es Rekommunalisie-
rungen von zum Beispiel Stromnetzen gibt, damit das
offentliche Gut Strom bzw. Energie kiinftig fiir alle be-
zahlbar ist?

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Liebe Frau Kollegin Enkelmann, damit wir uns rich-
tig verstehen: Ich bin auf jeden Fall nicht mehr wettbe-
werbshorig, als Sie staatshorig sind.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Oh,
das hat mich getroffen!)

Zu Threr Frage will ich klarstellen: Die Bundesregie-
rung hat keine iiber den allgemeinen Anlass hinausge-
hende Veranlassung, iiber die Folgen der Privatisierung
von Trinkwasserversorgung nachzudenken. Denn nach
unserer Uberzeugung wird durch die Konzessionsrichtli-
nie kein Zwang zur Privatisierung ausgeiibt. Im Gegen-
teil: Dadurch werden klare und harte Regeln geschaffen.
Wenn man an einen Privaten iibertrdgt, muss man ein
Vergabeverfahren durchlaufen.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Das
muss man heute auch!)

Bitte denken Sie daran: Das Vergabeverfahren ist eine
gewisse Schranke. Es ist sehr viel einfacher, die Versor-
gung auf einen anderen 6ffentlich-rechtlichen Triger zu
iibertragen; da brauche ich kein Vergabeverfahren zu
starten. Wenn wir in der innerdeutschen Umsetzung die-
ser Richtlinie, wenn sie denn kommt, dafiir sorgen, dass
ein hartes Vergabeverfahren stattfinden muss, dann ist
das doch eher eine Schranke als eine Offnung fiir Priva-
tisierung.

Seien Sie doch offen, Frau Enkelmann, so wie Kol-
lege Hunko. Thnen geht es nicht um die Konzessions-
richtlinie, sondern allein darum, dass Sie den Kommu-
nen verbieten wollen, die Wasserversorgung zukiinftig
von privaten Tragern betreiben zu lassen. Das ist Thr An-
liegen. Kollege Hunko hat das sehr offen gesagt. Ich
finde, Sie sollten jetzt nicht auf die Konzessionsrichtli-
nie verweisen. Die Konzessionsrichtlinie &ndert nichts
daran. Sie basiert auf geltendem Recht.

Es ist doch nicht so, dass dort in Deutschland, wo die
Wasserversorgung durch private Betreiber erfolgt, der
Notstand ausgebrochen ist und die Preise wesentlich ho-
her sind. Das ist nicht der Fall. Ich will mich auch ge-
geniiber der Kritik an den seriésen und erfolgreichen
Wasserversorgungsunternechmen in Deutschland verwah-
ren, die zum Teil in privater Hand sind. Sie stellen es
hier so dar, als ob dort Kloake aus dem Wasserhahn
komme. Das ist doch nicht der Fall.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Da-
riiber habe ich nicht gesprochen! Es geht um
die Bezahlbarkeit!)

— Doch, Sie haben gesagt, welche Folgen es hat, wenn
die Wasserversorgung privatisiert wird. — Wir haben in
Deutschland eine zum Teil privatisierte Wasserversor-
gung, und das hat zu einem hohen Niveau und zu hoher
Qualitét gefiihrt.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Ich bitte, die Zeit einzuhalten.

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretidr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:
Ich bin fertig.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Es
geht auch um Bezahlbarkeit!)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Jetzt Kollege Wolfgang Tiefensee mit noch einer
Nachfrage zu diesem Fragenkomplex.

Wolfgang Tiefensee (SPD):

Das ist ein spannendes Thema. Deshalb, Herr Staats-
sekretdr, gestatte ich mir noch einen Hinweis. Ich be-
miihe mich, dies nicht unbedingt in eine Frage zu klei-
den.

Meiner Ansicht nach, Herr Otto, sind Sie auf dem fal-
schen Dampfer, und zwar aus folgendem Grund: Mein
Thema ist nicht so sehr, ob wir privatisieren oder nicht
— denn es gibt in Deutschland eine privatisierte bzw. teil-
privatisierte Wasserversorgung —,

(Patrick Doring [FDP]: Eben!)

sondern das Thema ist, dass durch die Konzessionsricht-
linie ein bewdhrtes Verfahren verdndert wird. Der Wett-
bewerb, der bisher subsidiir in den Kommunen stattfand
und bei dem natiirlich alle in Deutschland geltenden
Ausschreibungsregelungen beachtet werden mussten,
wird jetzt in einen europdischen Kontext gestellt, in den
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Wolfgang Tiefensee

Kontext eines Wettbewerbsrechts, das weit iiber die Auf-
gaben der offentlichen Daseinsvorsorge hinausgeht.

Ich weill aus meinen fritheren Funktionen — Stich-
wort: Vergabe von Transportleistungen an Busunterneh-
men —, dass wir in Deutschland ein vollig anderes Sys-
tem der Daseinsvorsorge haben. Mir leuchtet nicht ein,
warum wir ein bewihrtes System ungefragt und ohne
Not aufgeben, nur weil es zufélligerweise in die Konzes-
sionsrichtlinie aufgenommen worden ist. Deshalb meine
Frage — um meine Ausfithrungen in eine Frage zu klei-
den, Herr Prisident —: Sehen Sie nicht vielmehr die Not-
wendigkeit, das bestehende Verfahren und damit die
subsididre Zuordnung dieser Aufgabe an die Kommunen
so zu erhalten, wie es sich in der Vergangenheit bewéhrt
hat?

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretéir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Lieber Herr Kollege Tiefensee, allein deshalb, weil
Sie jetzt in die erste Reihe IThrer Fraktion aufgeriickt
sind, sind Sie noch nicht automatisch auf dem richtigen
und bin ich nicht automatisch auf dem falschen Damp-
fer.

Darf ich Sie darauf hinweisen — da kenne ich mich
aus; ich habe als Anwalt in diesem Bereich gearbeitet —,
dass der Europdische Gerichtshof die Vergabe von
Dienstleistungskonzessionen bereits seit vielen, vielen
Jahren, seit mehr als zehn Jahren, sowieso per Richter-
recht dem Zwang zu einem transparenten, diskriminie-
rungsfreien Verfahren unterwirft?

Ich selbst war als Anwalt an einer entsprechenden
Entscheidung beteiligt; ich weill, wovon ich rede. Beim
Europaischen Gerichtshof hat es eine Fiille von Verfah-
ren gegeben. Der Wunsch der Kommission ist, hier
Rechtsklarheit herbeizufiihren. Es ist nicht der Wunsch
der Kommission, irgendetwas zu verdndern und eine
neue Wettbewerbssituation zu schaffen, sondern ihr
Waunsch ist, fiir die durch die Rechtsprechung des Euro-
paischen Gerichtshofes seit iiber zehn Jahren bestehende
Situation einen Ordnungsrahmen vorzugeben, damit je-
der weil3, woran er ist. Deswegen, lieber Herr Kollege
Tiefensee, sage ich Thnen — auch wenn ich Maritimer
Koordinator bin —: Lassen Sie das mit dem Dampfer!

Ich mochte alle Kollegen, die gutwillig sind — das un-
terstelle ich allen —, herzlich einladen: Lesen Sie die
Konzessionsrichtlinie und schauen Sie sich an, wie die
bisherige Rechtslage war! Dann werden Sie feststellen,
dass durch die Konzessionsrichtlinie praktisch nichts ge-
andert wird, dass aber — umgekehrt — einige, die diese
Biirgerinitiative unterstiitzen, den derzeitigen Zustand
offensichtlich verdndern und das kommunale Selbstver-
waltungsrecht einschrinken wollen. Ob Sie das wollen,
lieber Herr Kollege Tiefensee, mogen Sie selber ent-
scheiden. Dazu, auf welchem Dampfer sich wer von uns
befindet, komme ich bei spiterer Gelegenheit.

(Iris Gleicke [SPD]: Leichtmatrose!)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Jetzt kommen wir zur Frage 7 unserer Kollegin Rita
Schwarzeliihr-Sutter:

Wie mochte das Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Technologie die Aussagen aus dem Koalitionsvertrag zwi-
schen CDU, CSU und FDP umsetzen, wonach 2020 1 Mil-
lion Elektrofahrzeuge auf die Stralen gebracht werden soll
und Deutschland zum Leitmarkt fiir Elektromobilitidt wird,
angesichts des aktuellen Bestandes von rund 69 000 Hybrid-
und 7 500 reinen Elektroautos bei 43 Millionen Pkw?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretidr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Vielen Dank, Herr Prisident. — Liebe Frau Kollegin,
das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie
arbeitet gemeinsam mit den anderen zustdndigen Res-
sorts — dem Verkehrsministerium, dem Umweltministe-
rium und dem BMBF, also dem Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung — mit grofer Intensitit an der
Umsetzung des ,,Regierungsprogramms Elektromobili-
tit“. GemalB der Nationalen Plattform Elektromobilitdt
befindet sich Deutschland derzeit in einer Marktvorbe-
reitungsphase. Die deutschen Automobilhersteller wer-
den in der Marktvorbereitungsphase in der Lage sein,
iber 15 neue elektrifizierte Fahrzeugmodelle fiir den
Verkauf anzubieten; diese Fahrzeuge — die ersten sind ja
schon auf dem Markt — werden schrittweise angeboten.
Der sich anschlieBende Markthochlauf ist bis zum Jahre
2017 avisiert, und mit Elektromobilitit als Massenmarkt
ist dann bis 2020 zu rechnen.

Die Bundesregierung liegt bei der Umsetzung des Re-
gierungsprogramms im Zeitplan. Die Bundesregierung
setzt die Rahmenbedingungen — nur das ist unsere Auf-
gabe — so, dass die Elektromobilitit eine Chance hat,
sich im globalen Wettbewerb zu entwickeln. Die Ent-
wicklung muss aber — da sind wir uns hoffentlich einig —
vom Markt getragen werden. Um dies zu erleichtern,
wurde die Kraftfahrzeugsteuer zum 1. Januar 2013, also
zum Anfang dieses Jahres, reformiert. Die Anderung der
Besteuerung von Dienstwagen befindet sich noch im Ge-
setzgebungsverfahren; sie war Teil des Jahressteuerge-
setzes 2013. Sie erinnern sich, dass die rot-griin regierten
Lander dieses Gesetz gestoppt haben.

Im Mittelpunkt des Regierungsprogramms steht die
Forschungsforderung. Die zustandigen Ressorts fordern
Elektromobilitdt im Rahmen des weltweit einzigartigen
Programms ,,Schaufenster Elektromobilitit™. Zudem fi-
nanziert das Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Technologie im Rahmen seiner Ressortforschung mit
grof3er Intensitét und grolen Volumina eine Vielzahl von
Forschungs- und Entwicklungsarbeiten auf dem Gebiet
der Elektromobilitét.

Die Bundesregierung ist zuversichtlich, dass der
Standort Deutschland mit der Umsetzung des Mafnah-
menbiindels einen entscheidenden Schritt dabei voran-
kommt, Deutschland bis zum Jahr 2020 nicht nur zu ei-
nem Leitmarkt, sondern auch zu einem Leitanbieter fiir
Elektromobilitdt werden zu lassen.
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die Kollegin hat eine Nachfrage.

Rita Schwarzeliihr-Sutter (SPD):

Sehr geehrter Herr Staatssekretér, im vergangenen
Jahr waren in Deutschland gerade einmal knapp 70 000
Elektrofahrzeuge zugelassen, und die Zahl der Neuzu-
lassungen hat die Zahl 3 000 nicht erreicht. Da ist es
schon sehr ambitioniert, zu sagen: Wir sind im Zeitplan.

Neue MaBnahmen sind nicht erkennbar. Inwieweit
versuchen Sie — auch durch Anreize fir Verbraucher —,
die Elektromobilitét zu férdern? Auf europdischer Ebene
wird iiberlegt, der Automobilindustrie mit Super Credits
entgegenzukommen. Wo ist der Zusammenhang mit dem
Verbraucher, und wie soll in Zukunft mehr Elektromobi-
litat vorangebracht werden?

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Liebe Frau Kollegin Schwarzeliihr-Sutter, ich habe
gesagt, dass die Bundesregierung mit ikren Maflnahmen
im Zeitplan ist. Es ist nicht unsere Aufgabe, den Markt
zu manipulieren oder in den Markt einzugreifen. Meine
Aussage zum Zeitplan ist also zu trennen von der Frage,
wie viele Elektroautos momentan auf den Straflen sind.
Ich bitte, das gedanklich zu trennen.

Neben den Forschungsvorhaben, dem ,,Schaufenster
Elektromobilitit, den Fordermafinahmen setzen wir
—ich habe das schon gesagt — auch Anreize. Wir haben
bereits gehandelt: Seit dem 1. Januar 2013 entfillt die
Kraftfahrzeugsteuer fiir Elektrofahrzeuge fiir einen
langen Zeitraum. Wenn die von Thnen gefiihrten Lander-
regierungen dazu beitriigen, dass das Jahressteuergesetz
2013 doch noch kdme, wiren wir im Hinblick auf die
Dienstwagen auch ein Stiick weiter; dann wiirde ein wei-
terer Anreiz gesetzt.

Wir sind aber skeptisch, ob es sinnvoll wére, nachdem
wir eine Abwrackprdmie in Milliardenhohe gezahlt ha-
ben, jetzt auch noch eine Anschaffungsprdmie zu zahlen.
Das wire sozial bedenklich. Einige Menschen in
Deutschland sind ndmlich {iberhaupt nicht in der Lage,
sich ein Auto anzuschaffen. Sie miissten dann aber dazu
beitragen, dass sich andere Leute ein schickes Elektro-
auto kaufen. Ich bin mir ziemlich sicher, dass eine solche
Anschaffungspramie unter dem Gesichtspunkt der Ge-
rechtigkeit, aber natiirlich auch unter ordnungspoliti-
schen Gesichtspunkten zurzeit nicht angedacht wird.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Die Kollegin hat eine zweite Nachfrage. Bitte schon.

Rita Schwarzeliihr-Sutter (SPD):

Herr Staatssekretér, Sie haben das Stichwort ,,soziale
Gerechtigkeit™ angesprochen. Ich habe iiberhaupt nicht
an Anreize in Form einer Kaufprimie gedacht.

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Doch, doch! Das habe ich Thren Ausfithrungen so ent-
nommen.

Rita Schwarzeliihr-Sutter (SPD):

Es gibt ja auch andere Anreize. Zum Beispiel weil3
man, dass das Elektroauto in Mobilitidtskonzepte einge-
bettet sein muss.

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretidr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:
Ja!

Rita Schwarzeliihr-Sutter (SPD):

Was hat die Bundesregierung da in ihrem Instrumen-
tenkasten, und was davon hat sie auf den Weg gebracht
bzw. gedenkt sie noch auf den Weg zu bringen? Sie
sagen einerseits: Unser Ziel sind 1 Million Elektroautos
bis 2020. — Abgesehen von etwas Forschungsforderung
geben Sie aber keine weiteren Anreize. Daher mochte
ich doch noch einmal in Richtung Mobilitdtskonzepte
inklusive E-Mobilitét fragen.

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Liebe Frau Kollegin, was die Zahlen angeht, bitte ich,
dass Sie sich vor Augen halten, dass wir uns in der
Marktvorbereitungsphase befinden. Natiirlich haben wir
die 1 Million Elektroautos noch nicht erreicht; diese
Zahl ist ja bis 2020 terminiert.

Zum Zweiten mochte ich sagen: Natiirlich denken wir
auch iiber Anreize nichtmonetirer Art nach. Zum Bei-
spiel gibt es in vielen Parkhdusern schon Extraparkplitze
und Ladestationen fiir Elektrofahrzeuge. Zum Beispiel
fordern viele Kommunen Carsharing-Projekte, und viele
Kommunen haben ihre Fahrzeugflotte teilweise auf
Elektrofahrzeuge umgestellt.

Wir werden auch, liebe Frau Kollegin Schwarzeliihr-
Sutter, dariiber sprechen konnen, ob wir eines Tages
— auch das sind Modelle, iiber die man diskutiert — durch
Anderungen der StraBenverkehrsordnung mdglicher-
weise gewisse Anreize flir Elektrofahrzeuge schaffen.
Dies alles sind legitime Uberlegungen, iiber die wir,
wenn wir in die Marktsituation hineinkommen — wir sind
jetzt noch in der Marktvorbereitungsphase —, miteinan-
der diskutieren kénnen. Da sind wir nicht vernagelt. Wir
diskutieren in der Tat ganz praktische Modelle — beim
Parken, mit Linien, durch Anderungen in der StraBen-
verkehrsordnung —, um dort Anreize zu setzen. Das ist
legitim, aber in der jetzigen Phase noch nicht angesagt.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Damit sind wir bei Frage 8 des Kollegen Tiefensee:
Wie stimmt die Aussage im Koalitionsvertrag zwischen
CDU, CSU und FDP, die KfW Bankengruppe mit ihren Kern-
aufgaben als Mittelstandsbank zu stérken, mit der angestreb-

ten Gewinnausschiittung iiberein, wie sie auch im Jahreswirt-
schaftsbericht thematisiert wird?

Herr Staatssekretér.
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Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Lieber Herr Kollege Tiefensee, wie Sie wissen — und
was Sie hoffentlich auch unterstiitzen werden —, ist die
Forderung des Mittelstandes eine gesetzlich definierte
Kernaufgabe der KfW. Eine sachgemiBe Gewinnaus-
schiittung bei Aufrechterhaltung einer ausreichenden
Kapitalausstattung schrinkt die Fordermoglichkeit der
KfW nicht ein, denn der Gewinn ist das, was nach
Abzug der fiir die Férderung notwendigen Mittel iibrig-
bleibt. Daher weist auch der Jahreswirtschaftsbericht
explizit darauf hin, dass die Unterstiitzung der Mittel-
standsfinanzierung durch eine Gewinnausschiittung kei-
nerlei Einschrinkungen erfahren darf.

Die KfW ist nach ersten vorldufigen Ergebnissen im
Jahre 2012 die bestverdienende Bank Deutschlands. Sie
wird voraussichtlich iiber 2 Milliarden Euro Nettoge-
winn erzielen. Sie verfiigt bereits derzeit iiber eine sehr
komfortable Ausstattung mit Eigenkapital. Vor diesem
Hintergrund erscheint das grundsitzliche Anliegen der
Anteilseigner der Bank, an den Gewinnen auch einmal
zu partizipieren, durchaus nachvollziehbar.

Die KfW hat als drittgro8te Bank Deutschlands in-
zwischen eine GroBe und ein Geschiftsvolumen er-
reicht, die ein weiteres steiles Wachstum nicht als priori-
tér, sondern ordnungspolitisch moglicherweise sogar als
diskussionswiirdig erscheinen lassen. Vor diesem Hinter-
grund ist auch eine dieses Wachstum begleitende
Ausweitung des Eigenkapitals durch weitere Gewinnthe-
saurierung nicht mehr zwingend geboten.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Tiefensee, Sie haben eine Nachfrage? — Bitte
schon.

Wolfgang Tiefensee (SPD):

Lieber Herr Staatssekretdr, wenn ich richtig infor-
miert bin, wird am 20. Marz 2013 die finanzielle Voraus-
schau 2014 im Kabinett beschlossen. In dieser Voraus-
schau taucht der Betrag der Gewinnausschiittung mit
4 Milliarden Euro auf.

Wir wissen, dass zur Ausschiittung durch die KfW
eine Anderung des KfW-Gesetzes nétig ist, da im jetzi-
gen KfW-Gesetz ein Ausschiittungsverbot verankert ist.
Nun lese ich ausweislich der Presse vom 15. Februar
2013 beispielsweise in der FAZ, dass sich die Bundesre-
gierung doch von diesem Vorschlag wegbewegt.

Meine Frage ist: Héilt die Bundesregierung an der
Ausschiittung durch die KfW in Hohe des genannten Vo-
lumens fest, oder, wenn sie das nicht tut, geht sie damit
auf eine der zentralen Forderungen der Opposition in der
Haushaltsdebatte 2013, die im November erfolgt ist
— ahnlich sehen das die Banker der KfW —, ein: die KfW
nicht mit einer Ausschiittung zu belasten?

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Lieber Herr Kollege Tiefensee, diese Presseberichte
habe ich ebenfalls gelesen, und ich muss Thnen sagen,

ich halte es fiir eine sehr intelligente Alternativlosung,
wenn die KfW durch einen verstirkten Einsatz dazu bei-
trigt, dass sich der Bund aus der einen oder anderen For-
dermafinahme, bei der zusétzlich direkte Fordermittel zu
vergeben wiren, zuriickziehen kann und damit indirekt
die KfW in diese Rolle kommt.

Ich kann mir durchaus vorstellen, dass dies — jeden-
falls fiir das Haushaltsjahr 2013/2014 — eine sehr nach-
denkenswerte Alternative ist, die dann hoffentlich auch
auf Thre Unterstiitzung st6ft. Uns allen ist bekannt — und
ich bestdtige das —, dass eine Teilausschiittung der Ge-
winne der KfW selbstverstindlich einer Anderung des
KfW-Gesetzes bediirfte. Ich personlich gehe nicht mehr
davon aus, dass dies noch in dieser Legislaturperiode
passieren wird.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Tiefensee, Sie haben noch eine Nachfrage.

Wolfgang Tiefensee (SPD):

Vielen Dank. — Lieber Herr Staatssekretir, ich stelle
fest, dass die angestrebte Teilausschiittung damit min-
destens fiir 2013/2014 obsolet ist und gegebenenfalls
durch zwei Instrumente ersetzt wird, wenn ich das rich-
tig gelesen habe. Das erste Instrument haben Sie ange-
sprochen: Der Bund verzichtet auf die Uberweisung
bestimmter Betrdge an die KfW. Als zweites Instrument
ist daran gedacht, innerhalb der KfW eine Art Fonds zu
bilden und den Ministerien einen Zugriff auf diesen
Fonds zu erlauben.

Meine Fragen richten sich auf diesen Fonds:

Erstens. Wie weit sind diese Uberlegungen gediehen,
wenn sie bestehen?

Zweitens. Wenn wiederum ein Betrag in Rede steht:
Inwieweit werden Sie das Parlament einbeziehen, wenn
es darum geht, diesen Fonds und den Zugriff durch die
Bundesregierung auszugestalten?

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Lieber Herr Kollege Tiefensee, es gibt in diesen Wo-
chen Gespriache zwischen der Bundesregierung und der
Fiihrung der KfW iiber die Vorschldge, die unterbreitet
worden sind. Ich kann deshalb Thre Annahme, von der
Sie eben gesprochen haben, dass ndamlich eine Gewinn-
thesaurierung zwangsldufig fiir alle Zeiten obsolet ge-
worden ist, nicht bestitigen, sondern wir reden mit der
KfW. Ich habe Thnen gesagt: Realistischerweise wird es
— Sie wissen, welche Folgen das hat — in dieser Legisla-
turperiode zu keiner Anderung des KfW-Gesetzes mehr
kommen. Ich glaube, diese Annahme ist sehr realistisch.

Ob dann in den Folgejahren an eine teilweise Ge-
winnausschiittung zu denken ist oder ob man hier die
Vorschldage der KfW beriicksichtigt, ist im Moment noch
Gegenstand von Gesprachen. Es wire wirklich nicht ver-
antwortbar, wenn man jetzt iiber den Fonds, den Sie ge-
nannt haben, und dariiber spekulieren wiirde, wie der
Zugriff der Parlamentarier dann im Einzelnen zu erfol-
gen hat.
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Eines ist klar: Wenn es sich um Bundesmittel handelt,
die im Bundeshaushalt irgendeine Verwendung finden,
dann werden die Abgeordneten dieses Hohen Hauses
hier mitzureden haben. Es gibt in der Bundesregierung
keine schwarzen Kassen. Es gibt das Haushaltsrecht, das
hier zu erfiillen ist. Das ist aber keine Aussage im Detail,
weil die Gesprache noch laufen.

Ob es iiberhaupt einen solchen Fonds geben wird, ist
im Moment noch gar nicht klar. Ich glaube aber, die
Sorge, dass dem Bundeshaushalt hier irgendwie unter
dem Tisch irgendwelche Mittel zuflieBen, kann ich Th-
nen komplett nehmen, egal wer die ndchste Bundesre-
gierung bilden wird. Das wird keine Bundesregierung in
Deutschland tun; denn hier gilt das Haushaltsrecht.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Damit sind wir bei Frage 9 ebenfalls des Kollegen
Tiefensee:
Wie passt die aktuelle Kiirzung der Mittel der Gemein-
schaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-

struktur mit der Aussage im Koalitionsvertrag zusammen,
die Forderung auf dem Niveau von 2008 zu belassen?

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretéir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Herr Kollege Tiefensee, Sie haben den Koalitionsver-
trag nicht prézise wiedergegeben, mutmaflich noch
nicht einmal gelesen. Deswegen will ich Thnen vorlesen,
was wir dort geschrieben haben — ich zitiere —:

Die Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur ... wird auf hohem Ni-
veau und mit bundesweit einheitlichen Maf3stiben
fortgefiihrt.

Genau das tun wir. Es ist nirgendwo gesagt worden,
dass das tabu ist und dort kein Cent gespart werden darf,
sondern wir haben in unserem Haushalt 2013 mit der
mittelfristigen Finanzplanung klare Priorititen gesetzt:
Wir konsolidieren strukturell — dazu zwingt uns ja auch
die Schuldenbremse — und stiarken das Wachstum, indem
wir uns auf Zukunftsinvestitionen konzentrieren.

In diesem Zusammenhang muss dann eben auch die
GRW — das ist die Abkiirzung fiir diese Gemeinschafts-
aufgabe — einen gewissen Beitrag zur Haushaltskonsoli-
dierung leisten. Daher wurden die Mittel im Zeitraum
bis 2013 gegeniiber 2008 minimal reduziert. Mit einem
Mittelansatz von jetzt immerhin noch 582,794 Millionen
Euro kann aber die GRW auch 2013 eine Férderung auf
hohem Niveau — das haben wir im Koalitionsvertrag ver-
einbart — gewahrleisten.

Die GRW wird mit dieser Mittelausstattung auch zu-
kiinftig das zentrale Instrument der Regionalpolitik blei-
ben. Wir denken, dass wir mit den gut 582 Millionen
Euro, die durch Landermittel und kommunale Mittel in
vielen Fillen noch aufgestockt werden, ein sehr wir-
kungsvolles Instrument zur Férderung der Regionen ha-
ben.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Tiefensee, eine Nachfrage.

Wolfgang Tiefensee (SPD):

Ich bekenne, dass ich den Koalitionsvertrag nicht aus-
wendig kenne.

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretidr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:
Das ist schlecht, Herr Tiefensee. Das sollten Sie.

Wolfgang Tiefensee (SPD):

Ich befiirchte nur, lieber Herr Staatssekretdr, dass
nicht einmal die Regierung ihn kennt, geschweige denn
umsetzt. Aus diesem Grunde richtet sich die Kritik eher
an Sie selbst.

Jetzt zum Sachverhalt. Ich habe nach der Hohe der
Mittel aus dem Jahre 2008 in Relation zu der Hohe in
2012/2013 gefragt. Sie wissen aber, dass erstens dieser
Titel natiirlich in den Jahren dazwischen wesentlich ho-
her war und iiber 600 Millionen Euro betrug und dass
zweitens die GRW durch die sogenannte Investitionszu-
lage ergidnzt wurde, wodurch mindestens ein Betrag von
etwa 600 bis 700 Millionen Euro hinzukam. Manche
sprechen von 1 Milliarde Euro, die hier ausgegeben wor-
den ist, um strukturschwache Gebiete zu unterstiitzen.

Jetzt meine Frage. Stimmen Sie mit mir {iberein, dass
der Befund richtig ist, dass es in Deutschland nach wie
vor Diskrepanzen in der wirtschaftlichen Entwicklung
der Regionen gibt, und dass es darum geht, einen Aus-
gleich zu schaffen, und zwar unter Beriicksichtigung der
Einsparungen im Haushalt und dem Einhalten der Schul-
denbremse? Wir brauchen sicherlich Incentives.

Stimmen Sie mit mir darin iiberein, dass die GRW ein
zentrales Instrument ist und es angesichts der Kiirzung
europdischer Mittel, wie wir jetzt wissen, und angesichts
des Auslaufens der Investitionszulage eigentlich drin-
gend geboten wire, diese Gelder auf hohem Niveau, und
zwar auf dem Niveau des Vorjahres oder sogar auf hohe-
rem Niveau, fortzufiihren, um eine selbsttragende Wirt-
schaft zu generieren?

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Den ersten Teil Threr Frage kann ich klar mit Ja beant-
worten. Die Bundesregierung ist nach wie vor der Mei-
nung, dass die GRW ein wirksames Instrument ist, um
regionale Unterschiede auszugleichen. In diesem Zu-
sammenhang will ich aber klarstellen: Es gibt regionale
Unterschiede nicht nur zwischen West und Ost, sondern
auch zwischen Nord und Siid und in unterschiedlichen
Regionen. Inzwischen gibt es Gott sei Dank auch in den
neuen Bundesldndern eine zum Teil hervorragende und
beispielhafte Infrastruktur, wahrend unter Umsténden ei-
nige westliche Lander Strukturschwéchen aufweisen. Ich
glaube, das ist zwischen uns unstreitig.

Natiirlich ist es so, lieber Herr Kollege Tiefensee,
dass wir, wenn wir ein Fiillhorn voller Gelder hitten,
gerne zusitzliche Mittel in die GRW einstellen wiirden.
Wir sind in der Tat der Auffassung, dass die GRW-Mittel
viel Gutes bewirkt haben. Aber wir wissen alle, dass wir
in einer Zeit leben, in der wir den Haushalt dringend
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strukturell konsolidieren miissen. Dazu gehort eben
auch: Sie konnen den Haushalt nicht strukturell konsoli-
dieren, ohne die groBlen Flaggschiffe — es handelt sich
schlieBlich um 582 Millionen Euro fir 2013 und
569 Millionen Euro fiir 2014; das sind Riesenbetriage —
anzugreifen. Ohne gewisse Beitrdge werden Sie den
Haushalt nicht strukturell konsolidieren kdnnen.

Ich glaube aber trotzdem, Herr Kollege Tiefensee,
dass wir mit diesen weit {iber 500 Millionen Euro, die
wir hier zur Verfligung stellen, mit der Zusatzfinanzie-
rung durch die Lander und durch die Kommunen, wei-
terhin sehr substanzielle und sehr wirkungsvolle Bei-
trige leisten konnen, um die regionalen Unterschiede
auszugleichen. Wir werden uns — das wissen Sie, da-
riber haben wir vor kurzem im Wirtschaftsausschuss
diskutiert — auf europdischer Ebene dafiir einsetzen, dass
die Flexibilitdt der europdischen Fordermittel groBer
sein wird, als in einem ersten Vorschlag der Europii-
schen Kommission vorgegeben.

Wir sind uns im Ziel einig: Es gibt regionale Struktur-
schwiichen, zu deren Uberwindung Anreize mit staatli-
chen Mitteln gegeben werden miissen. Darin gibt es zwi-
schen uns iiberhaupt keinen Dissens. Aber ich denke,
dass wir uns mit der Hoéhe dieser Mittel 23 Jahre nach
der deutschen Wiedervereinigung durchaus sehen lassen
und Gutes bewirken kdnnen: auch in dem Zeitraum bis
2016.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Sie haben noch eine Nachfrage, Herr Tiefensee. Bitte.

Wolfgang Tiefensee (SPD):

Vielen Dank. — Uns ist bewusst, dass die Mittel der
GRW nicht nur im Osten eingesetzt werden; es geht da-
bei um strukturschwache Gebiete. Eine kurze Frage:
Sind Sie im Riickblick auf die Entscheidungen der
schwarz-gelben Koalition aus dem Jahr 2010 nicht mit
mir einer Meinung, dass die Aufstockung der GRW-Mit-
tel und damit die Forderung strukturschwacher Gebiete
eine hohere Prioritdt hétte besitzen miissen als die Unter-
stiitzung von Hotels und dass die 1,2 Milliarden Euro da-
fiir besser angelegt gewesen wiren?

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie:

Ehrlich gesagt, Herr Kollege Tiefensee, finde ich, das
ist eine billige Frage.

(Wolfgang Tiefensee [SPD]: Mal se-
hen! Kommt auf die Antwort an!)

Ich finde, sie ist Ihrem intellektuellen Niveau nicht ange-
messen.

Die Forderung der Hotels, die im Jahr 2009 beschlos-
sen worden ist und die ich jetzt hier gar nicht mehr zu
verteidigen habe, war ja keine Alternative zu den GRW-
Mitteln. Sie war vielmehr die Reaktion darauf, dass in
den allermeisten europdischen Léndern die Mehrwert-
steuer fiir Hotelbetriebe und zum Teil sogar fiir Gaststit-
tenbetriebe auf niedrigerem Niveau lag als in Deutsch-
land. Wir haben nur faire Wettbewerbsbedingungen fiir

die deutsche Hotellerie herbeigefiihrt. Es war aber nicht
so wie bei kommunizierenden Rohren; wir haben nicht
gesagt: Wir geben etwas an die Hoteliers, und deswegen
streichen wir bei den GRW-Mitteln.

(Wolfgang Tiefensee [SPD]: Haushalt ist im-
mer kompliziert!)

Lieber Herr Kollege Tiefensee — ich wei3 gar nicht,
ob ich Sie nach dieser Frage noch als ,lieb* anreden
sollte —,

(Wolfgang Tiefensee [SPD]: Das machen Sie
immer!)

ich kann Thnen sagen: Ausgerechnet in dem Jahr, in dem
wir die Steuerermdfigung fiir die Hoteliers eingefiihrt
haben — das war im Haushaltsjahr 2010 —, hatten wir mit
der Investitionszulage die hochsten Beitrige zur GRW
zu verzeichnen, sodass sich die Logik lhrer Frage mir
nicht erschlie3t. Wenn Sie uns einreden wollen, dass das
Geld fiir die GRW an die Hotels geflossen ist, dann kann
ich Thnen die Zahl fiir 2010 nennen: 624 Millionen Euro
GRW-Mittel plus 597 Millionen Euro Investitionszu-
lage. Das ist der historisch hochste Stand, justament in
dem Jahr, in dem wir die Mehrwertsteuer fiir das Hotel-
gewerbe dem europdischen Niveau angepasst haben.

(Wolfgang Tiefensee [SPD]: GRW beschlos-
sen von der Grofen Koalition 2010!)

Ganz ehrlich: Ich schitze Sie viel zu sehr, als dass ich
diese Frage fiir sinnvoll halte.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Die Fragen 10 und 11 des Kollegen Ingo Egloff, die
Frage 12 des Kollegen Rolf Hempelmann, die Frage 13
des Kollegen Klaus Barthel, die Frage 14 der Kollegin
Viola von Cramon-Taubadel und die Frage 15 der Kolle-
gin Katja Keul werden schriftlich beantwortet.

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Auswirtigen
Amts. Die Frage 16 der Kollegin Sylvia Kotting-Uhl und
die Fragen 17 und 18 des Kollegen Rolf Miitzenich wer-
den schriftlich beantwortet. Der Kollege Gloser, der die
Frage 19 gestellt hat, ist nicht anwesend. Es wird verfah-
ren, wie in der Geschiftsordnung vorgesehen. Die
Frage 20 des Kollegen Niema Movassat wird schriftlich
beantwortet. Der Kollege Schwanholz, der die Frage 21
gestellt hat, ist nicht anwesend. Es wird verfahren, wie in
der Geschéftsordnung vorgesehen. Die Fragen 22 und 23
der Abgeordneten Lisa Paus werden schriftlich beant-
wortet.

Damit kommen wir zum Geschéftsbereich des Bun-
desministeriums des Innern. Zur Beantwortung der Fra-
gen steht Herr Staatssekretir Dr. Bergner bereit. Der Ab-
geordnete Siegmund Ehrmann, der die Fragen 24 und 25
gestellt hat, ist nicht anwesend. Es wird verfahren, wie in
der Geschiftsordnung vorgesehen.

Wir kommen zur Frage 26 des Kollegen Martin
Doérmann:

Welche Mafinahmen oder Initiativen wird der Beauftragte
der Bundesregierung fiir Kultur und Medien — vor dem Hin-
tergrund der Tatsache, dass die Bundesregierung offensicht-
lich zu der Rechtsauffassung gelangt ist, dass Bundesbehor-
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den weder auf der Grundlage der Landespressegesetze noch
aus Art. 5 Abs.1 des Grundgesetzes zur Erteilung von
Auskiinften verpflichtet werden konnen; entsprechend der
Stellungnahme des Vertreters des Bundesinteresses beim Bun-
desverwaltungsgericht — ergreifen, um den Vorgaben des Bun-
desverfassungsgerichts (BVerfGE 20, 162 — Spiegel) Rech-
nung zu tragen, denen zufolge das Institut der freien Presse
den Staat verpflichtet, in seiner Rechtsordnung dem Postulat
der Pressefreiheit Rechnung zu tragen und Auskunftspflichten
der offentlichen Behorden als prinzipielle Folgerungen aus
Art. 5 Abs. 1 GG zu schaffen, und inwieweit war der Beauf-
tragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien an der Ab-
stimmung dieser offensichtlich neuen Rechtsauffassung betei-
ligt?

Bitte, Herr Staatssekretér.

Dr. Christoph Bergner, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern:

Frau Prisidentin, ich wiirde gerne die Fragen 26 und
27 des Kollegen Dérmann gemeinsam beantworten.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Dann rufe ich auch die Frage 27 auf:

Wann sind der Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur
und Medien und die Bundesregierung zu der Rechtsauffas-
sung gelangt, dass Journalisten rechtliche Anspriiche auf Aus-
kunft nur nach dem Informationsfreiheitsgesetz vom 1. Januar
2006 zustehen (vergleiche die Antworten der Bundesregie-
rung auf die schriftlichen Fragen 29 bis 32 des Abgeordneten
Lars Klingbeil auf Bundestagsdrucksache 17/12304), und
wann will die Bundesregierung Mafinahmen ergreifen, um die
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 20, 162 —
Spiegel) zu erfiillen, wonach Auskunftspflichten der 6ffentli-
chen Behorden als prinzipielle Folgerungen aus Art. 5
Abs. 1 GG gesetzlich zu schaffen sind?

Dr. Christoph Bergner, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern:

Herr Kollege Dérmann, ich antworte wie folgt: Die
Frage, ob Bundesbehdrden auf Grundlage der Landes-
pressegesetze zur Erteilung von Auskiinften verpflichtet
werden konnen, wird in Rechtsprechung und Literatur
unterschiedlich bewertet. Das Bundesverwaltungsge-
richt wird in einem Verfahren zur presserechtlichen Aus-
kunftspflicht, das heute miindlich verhandelt wird, eine
Entscheidung treffen. Um ehrlich zu sein: Ich erwartete
die Entscheidung vor meiner Beantwortung der Frage.
Das Urteil muss jetzt in Leipzig fast zeitgleich ergehen.
Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in
dieser Frage bleibt also auch jetzt noch abzuwarten.

Unabhingig von einer Verpflichtung nach Landes-
presserecht ist nicht zu erwarten, dass sich die Praxis
von Bundesbehdrden zu Presseanfragen dndert. Denn
auch bisher werden Presseanfragen von Bundesbehorden
beantwortet, wenn das Pressegesetz eines Landes — wie
es zum Beispiel in Bremen der Fall ist — nur Landesbe-
horden verpflichtet.

Die Stellungnahme des Vertreters des Bundesinteres-
ses beim Bundesverwaltungsgericht, der gemall § 35
Verwaltungsgerichtsordnung eine eigenstindige Be-
horde ist — eigenstdndig beim Bundesinnenminister —,
die aus gesamtstaatlicher Perspektive das Bundesinte-
resse im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
vermittelt, zielt dementsprechend nicht darauf ab, die

Pressefreiheit einzuschrinken, wie teilweise in den Me-
dien berichtet wurde. Die Stellungnahme behandelt im
Wesentlichen nur die Rechtsfrage zur Abgrenzung der
Kompetenzen zwischen Land und Bund.

Auf der Grundlage von Art. 5 des Grundgesetzes sind
in gewissem Umfang auch Auskunftspflichten der Be-
horden gegeniiber der Presse anerkannt — dazu gibt es
eine einschldgige Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts —, die allerdings nur im Sinne einer allge-
meinen Unterrichtungspflicht zu verstehen sind, iiber de-
ren Umfang und Modalititen die staatlichen Stellen
eigenverantwortlich bestimmen konnen — auch hier
weise ich auf die bisherige Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts hin —, und nicht als durchsetzbarer
Auskunftsanspruch im konkreten Einzelfall.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts liberldsst das Grundgesetz es dem Gesetzgeber
von Bund und Lindern, in Abwigung des betroffenen
privaten und Offentlichen Interesses zu regeln, ob und
unter welchen Voraussetzungen derartige Anspriiche
entstehen. Auch hier gilt der Hinweis auf das entspre-
chende Bundesverwaltungsgerichtsurteil.

Weder die Pressefreiheit noch die Informationsfrei-
heit geben einen Anspruch auf Er6ffnung einer Informa-
tionsquelle. Hier verweise ich auf das Bundesverfas-
sungsgerichtsurteil zur Rundfunkfreiheit.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Dérmann, haben Sie eine Nachfrage?

Martin Dérmann (SPD):
Ja.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon.

Martin Dormann (SPD):

Herr Kollege Bergner, wenn ich das richtig verstehe,
haben Sie sich gerade nicht von der Rechtsauffassung
des Vertreters des Bundesinteresses beim Bundesverwal-
tungsgericht distanziert. Jetzt hoffen jedenfalls meine
Fraktion und ich, dass das Bundesverwaltungsgericht
eine pressefreundliche Interpretation der Rechtslage vor-
nimmt, die von dem abweicht, was der Vertreter des
Bundes dort vorgetragen hat.

Aber wenn ich das richtig verstehe, sagen Sie — etwas
vereinfacht ausgedriickt —: Na ja, an der Praxis wird sich
nicht viel dndern, man wird dann mehr oder weniger
freiwillig das befolgen, was in den Landespressegeset-
zen steht. Aber der Rechtsstreit geht ja gerade darum,
dass sich hier eben in einem Fall nicht daran gehalten,
sondern gesagt wird, dass mache alles zu viel Aufwand.
In der juristischen Begriindung der Verweigerung der
Auskiinfte an die Presse wird vom Vertreter des Bundes-
interesses die juristische Argumentation, die Sie nur an-
gedeutet haben, dargelegt.

Im Umkehrschluss: Mal unterstellt, das Bundesver-
waltungsgericht wiirde diese Rechtsauffassung teilen,
die der Vertreter des Bundesinteresses vorgetragen hat,
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sehen Sie dann nicht, um Rechtssicherheit zu schaffen,
die Notwendigkeit, entsprechende Bundesregelungen
herbeizufiihren, die nicht nur sozusagen eine freiwillige
Erfillung der in den Landespressegesetzen enthaltenen
Bestimmungen von den Bundesbehérden sicherstellt,
sondern eben auch eine Rechtssicherheit fiir die Journa-
listinnen und Journalisten, die aufgrund der Pressefrei-
heit besondere Informationsbediirfnisse haben? Sehen
Sie da nicht einen Handlungsbedarf, sollte das Bundes-
verwaltungsgericht diese Rechtsauffassung teilen?

Dr. Christoph Bergner, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern:

Herr Kollege Dérmann, zunéchst einmal: Ich habe da-
rauf hingewiesen, dass wir ein offenes Gerichtsverfahren
haben und dass wir auch aus Respekt vor dem Bundes-
verwaltungsgericht gehalten sind, das Urteil abzuwarten,
ehe wir uns abschlieBend positionieren.

Ich habe zum Zweiten gesagt, dass nach bisheriger
Praxis, die von den unmittelbaren Auskunftsrechten
nach Art. 5 des Grundgesetzes gespeist wird, im pflicht-
gemélien Ermessen durch die Bundesbehdrden den Jour-
nalistenanfragen Auskunft gegeben wird.

Die Frage, ob es, wenn durch das Bundesverwal-
tungsgericht eine entsprechende ausschlieBliche Giiltig-
keit fiir Landesbehorden festgestellt wird, hierzu noch
einer Bundesgesetzgebung bediirfe — so habe ich Ihre
Frage verstanden —, ist eine Frage, die sich gewisserma-
Ben erst im Lichte eines entsprechenden Urteils diskutie-
ren ldsst; denn nach der Kompetenzverteilung zwischen
Bund und Landern liegt die Gesetzgebungskompetenz in
diesen Fragen bei den Landern. Das heilit, wir kommen
rechtlich gesehen in eine Situation, die sehr sorgfaltig
abgewogen werden muss.

Ich sage noch einmal: Aus unserer Sicht besteht tiber-
haupt kein Anlass, von einer Einschriankung der Presse-
freiheit zu sprechen. Der in Rede stehende Streitfall
—ich kenne ihn im Einzelnen nicht; ich weill nicht, um
welches Auskunftsrecht es sich hier handelt — hat dazu
gefiihrt, dass Rechtsklarheit beziiglich der Verbindlich-
keit der Landespressegesetze fiir die Auskunftspflicht
von Bundesbehdrden besteht. Aber vollig unabhingig
davon haben sich die Bundesbehdrden und die Bundes-
regierung immer in der Pflicht gesehen, im pflichtgema-
Ben Ermessen Auskunft auf Presseanfragen zu geben.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Sie haben eine zweite Nachfrage, bitte schon.

Martin Dé6rmann (SPD):

Herr Kollege Bergner, Sie haben nicht wirklich zur
Klarheit beigetragen, um das offen zu sagen; denn es
gibt nur zwei unterschiedliche Mdglichkeiten. Die eine
ist: Die Landespressegesetze binden auch die Bundesbe-
horden. Ich hoffe, dass das Bundesverwaltungsgericht
entsprechend entscheidet.

Dr. Christoph Bergner, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern:
Das wissen wir beide zur Stunde nicht.

Martin Dormann (SPD):

Nein, das wissen wir nicht. Das ist schade. Wir lassen
uns fortlaufend elektronisch informieren und wissen da-
her, dass das Gericht gerade berit. Jeden Augenblick
kann eine Entscheidung verkiindet werden.

Wenn es so sein sollte, dass Landespressegesetze
auch Bundesbehdrden binden, dann ergibt sich daraus
der Anspruch der Presse bzw. von Journalisten, Informa-
tionen von Bundesbehdrden abzurufen. Sollte das nicht
so sein, dann wird zum Teil die Ansicht vertreten, dass
sich das aus Art. 5 des Grundgesetzes ergeben kdnnte,
aus dem Grundrecht der Freiheit der Presse. Das Bun-
desverfassungsgericht hat geurteilt, dass daraus auch
Auskunftspflichten des Staates und damit der staatlichen
Behorden resultieren. Der Bundesvertreter vertritt aber
die Rechtsauffassung, dass aus Art. 5 kein unmittelbares
Auskunftsrecht resultiert, sondern dass es dazu einer
spezialgesetzlichen Regelung bedarf.

Meine Frage ist eindeutig: Wenn die Landespressege-
setze die Bundesbehdrden nicht verpflichten, Auskunft
zu geben — und zwar nicht nur im Rahmen eines Ermes-
sensspielraums, den die Bundesbehdrden selber definie-
ren —, dann muss dariiber nachgedacht werden, ob nicht
der Bundesgesetzgeber gefordert ist, sodass die staatli-
chen Behorden nicht allein aufgrund von Ermessensent-
scheidungen Auskiinfte erteilen, sondern anhand ganz
klarer Grundsitze. Wie Sie wissen, sehen die Landes-
pressegesetze nicht unbeschrinkte Auskunftspflichten
vor. Vielmehr wird dort eine Abwégung nach bestimm-
ten Kriterien vorgenommen. Zum Beispiel kann Ge-
heimhaltung ein Grund sein, warum eine Information
nicht gegeben wird. Eine entsprechende Regelung wire
sinnvoll, um in jedem Fall Rechtssicherheit zu schaffen.

Da wir beide auf das Urteil warten, ist es bedauerlich,
dass Sie — wenn ich Sie richtig verstanden habe — den
dahinterliegenden Sachverhalt nicht so genau kennen.

Dr. Christoph Bergner, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern:

Ich kenne den Sachverhalt, der zu dieser rechtlichen
Konfliktlage gefiihrt hat, im Einzelnen nicht. Ich habe
nur zu vertreten, weshalb wir in Respekt vor der Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts abwarten
wollen.

Herr Kollege, ich klassifiziere aus Sicht der Bundes-
regierung lhre Frage, ob es fiir die Anwendung des
Art. 5 des Grundgesetzes in Bezug auf Presseauskiinfte
einer spezialgesetzlichen Regelung auf Bundesebene be-
diirfe, als durchaus interessant. Nur, haben Sie Verstiand-
nis dafiir, dass ich es fiir seridser halte, wenn wir das Ur-
teil und die Begriindung des Bundesverwaltungsgerichts
abwarten und analysieren, bevor wir der Frage nachge-
hen, ob Gesetzgebungsbedarf besteht. Dies gilt umso
mehr, als wir der Auffassung sind, dass die Bundesregie-
rung und die Bundesbehdrden den Auskunftsersuchen
der Presse auf der Rechtsgrundlage des Art. 5 und der
entsprechenden  verfassungsgerichtlichen Auslegung
nachgekommen sind. Ich weise jedenfalls das Ansinnen
zurlick, der Bundesregierung im Rahmen dieses durch-
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aus interessanten Kompetenzrechtsstreits vorzuwerfen,
sie respektiere die Pressefreiheit nicht hinreichend.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Ich weise jetzt darauf hin, dass wir in etwa fiinf Minu-
ten mit der Aktuellen Stunde beginnen. — Mdochten Sie
von Threm Recht Gebrauch machen, Herr D6érmann,
auch zu Threr zweiten Frage noch Nachfragen zu stellen?
Das soll Thnen dann gern gewéhrt sein.

(Martin Dérmann [SPD]: Selbstverstindlich!
Wir wollen die Zeit ja sinnvoll nutzen!)

— Bitte schon.

Martin Dormann (SPD):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Herr Kollege
Bergner, ich versuche es jetzt einmal andersherum: Tei-
len Sie meine Auffassung, dass das von Thnen aus Art. 5
des Grundgesetzes hergeleitete besondere Recht der
freien Presse auf Auskiinfte auch von Behorden nicht al-
lein erfiillt werden kann und sollte, indem man auf die
Vorschriften des Informationsfreiheitsgesetzes verweist?
Der Verweis auf das Informationsfreiheitsgesetz ist ge-
nau die Rechtsauffassung, die der Vertreter des Bundes-
interesses beim Bundesverwaltungsgericht vorgetragen
hat. Da gelten aber Einschrankungen, sowohl was den
Anwendungsbereich angeht als auch was Fristen angeht
— das konnen bis zu drei Monate sein —; im Einzelnen ist
das relativ kompliziert. Sie wissen ganz genau, dass die
Presse auf moglichst schnelle Information angewiesen
ist. Teilen Sie also meine Auffassung, dass nicht allein
mit Verweis auf das Informationsfreiheitsgesetz die aus
Art. 5 des Grundgesetzes hergeleiteten Rechte der Presse
sichergestellt werden konnen?

Dr. Christoph Bergner, Parl. Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern:

Herr Kollege Dérmann, ich bin vermutlich wie Sie
der Auffassung, dass das Informationsfreiheitsgesetz
—ich sage es jetzt einmal so — ein Jedermannsrecht
schafft, das im konkreten Fall natiirlich auch von Journa-
listen genutzt werden kann. Mir ist bekannt, dass es von
Journalisten genutzt wird, dass es von ihnen allerdings
nicht in ihrer beruflichen Rolle wahrgenommen wird,
sondern so wie von jedem anderen Biirger auch, der Er-
kenntnisse {iber die Arbeit einer Verwaltung oder einer
Behorde erlangen will.

Insofern — das will ich Thnen auch zugestehen — sind
die Regeln des Informationsfreiheitsgesetzes gewisser-
mafen an die Voraussetzungen eines Jedermannsrechts
angepasst. Demgegeniiber dienen Auskiinfte, die man
explizit der Presse gegeniiber erteilt, im Grunde der Re-
alisierung der Pressefreiheit. Ich glaube, dass diese Un-
terscheidung bei den bisherigen Presseauskiinften durch
die Bundesregierung, durch die Behdrden des Bundes je-
weils beachtet wurde.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Mochten Sie eine weitere Nachfrage stellen?

Martin Dormann (SPD):
Ja. Ich glaube, dann sind die zwei Minuten, die wir in
der Fragestunde jetzt noch haben, sinnvoll genutzt.

Noch einmal andersherum: Herr Kollege Bergner,
teilt die Bundesregierung die von dem Vertreter des Bun-
desinteresses beim Bundesverwaltungsgericht vorgetra-
gene Rechtsauffassung bzw. ist diese Rechtsauffassung
mit den einzelnen beteiligten Ministerien abgestimmt?
Gibt es da eine einheitliche Meinung der Bundesregie-
rung? Ist es eine Meinung, die insbesondere das Bundes-
innenministerium teilt? Ist der Beauftragte der Bundes-
regierung fiir Kultur und Medien einbezogen worden?
Also: Ist die Rechtsauffassung, die der Vertreter des
Bundesinteresses dort zum Ausdruck gebracht hat, die
einheitliche Rechtsauffassung der Bundesregierung?

Dr. Christoph Bergner, Parl. Staatssekretidr beim
Bundesminister des Innern:

Herr Kollege, Sie wissen, dass in § 35 der Verwal-
tungsgerichtsordnung der Vertreter des Bundesinteresses
— so ist es dargestellt — eine eigenstdndige GroBe ist, die
nicht an Weisungen irgendeines Ressorts gebunden ist.
Dieser Vertreter bezieht dort in Wiirdigung des Sachver-
halts die entsprechenden Rechtspositionen.

Insofern kdnnen Sie davon ausgehen, dass der Vertre-
ter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsge-
richt seine Position nicht gewissermallen auf Weisung
oder in spezifischer Interessenwahrnehmung irgendeines
der Ressorts zum Ausdruck gebracht hat, sondern dass
es ihm um die Rechtssituation, um die Kompetenzvertei-
lung zwischen Bund und Léndern im Presserecht, ging
und dass dies der Kern der Einlassung des Vertreters des
Bundesinteresses war.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Damit beende ich die Fragestunde.

Ich rufe jetzt den Zusatzpunkt 1 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der SPD

Haltung der Bundesregierung zum Miss-
brauch von Leiharbeit im Lichte der Berichte
iiber Vorfille bei Amazon

Als erste Rednerin rufe ich die Kollegin Anette
Kramme fiir die SPD-Fraktion auf.

(Beifall bei der SPD)

Anette Kramme (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich habe mir vorhin noch einmal diesen Bei-
trag der ARD angeschaut; Ausgeliefert heifit er. Es ist
tatsdchlich ein Ausgeliefertsein von Leiharbeitnehmern,
die fiir die Firma Amazon tétig waren.

Da sind unglaubliche Vorgénge passiert. Bei der An-
werbung sind die Menschen davon ausgegangen, dass
sie einen anderen Vertragspartner haben, als es dann tat-
sachlich der Fall war: Statt Amazon war es eine Leihar-
beitsfirma. Die Lohne haben sich als niedriger als erwar-
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tet herausgestellt: Statt 9,68 Euro immerhin 12 Prozent
weniger, 8,52 Euro. Tagelang wurde bei einzelnen Leih-
arbeitnehmern der Arbeitsantritt hinausgezdgert, um ent-
sprechend dem Arbeitsanfall bei Amazon agieren zu
konnen. Uberhaupt war ganz viel Warten bei den Leihar-
beitnehmern angesagt: Warten auf den Bus, der sie zur
Firma gebracht hat bzw. wieder zuriick zur Unterkunft;
Warten, wenn keine Arbeit da war. Die Unterkiinfte wa-
ren iiberfiillt, teilweise wohl auch in einem verheerenden
Zustand.

Es gibt einen Aspekt, der dem Ganzen die Krone auf-
gesetzt hat: eine Sicherheitsfirma, deren Mitarbeiter
paramilitérisch aufgetreten sind und die moglicherweise
der rechten Szene zuzuordnen ist. Ich denke, es hat sehr
einschiichternd auf diese Menschen gewirkt, wenn einer-
seits Taschen kontrolliert worden sind, aber andererseits
wohl auch die Unterkunftsrdume. Wir haben den Ver-
dacht, dass Sozialversicherungsabgaben auf die Kosten
der Unterkunft, auf die Kosten fiir Logis nicht abgefiihrt
worden sind, die wohl durch die Leiharbeitsfirma tiber-
nommen worden sind.

Meines Erachtens kann man das Ganze mit folgen-
dem Begriff zusammenfassen: Da hat Menschenschinde-
rei stattgefunden. Es ist eine barbarische Ausbeutung,
die wir bei der Firma Amazon zu beobachten haben.

Aber der Skandal bei Amazon bezieht sich nicht nur
auf die Leiharbeitnehmer. Beispielsweise war es am
Standort Koblenz in der Weihnachtszeit so, dass von
3 300 Beschiftigten tatsdchlich nur 200 iiber eine Fest-
anstellung verfiigten. Am Standort Augsburg ist es so,
dass auch nur knapp 20 Prozent der bei Amazon titigen
Menschen unbefristete Arbeitsvertrdge haben.

So stellt sich natiirlich folgende Frage: Was macht
Politik? Die Politik droht mit dem Entzug der Verleih-
erlaubnis fiir eine einzelne Leiharbeitsfirma. Ich sage:
Damit ist Politik oder, um es konkret an Namen festzu-
machen, die Bundesministerin von der Leyen nicht bes-
ser als ihre Kollegin Aigner. Man kiindigt lautstark wir-
kungslose Malnahmen an, ohne tatsdchlich zum
Handeln bereit zu sein.

(Beifall bei der SPD — Gitta Connemann
[CDU/CSUJ: Das ist doch Quatsch!)

Bundesministerin von der Leyen hechelt von Schlecker
zu Amazon. Es gibt keinerlei Bereitschaft, anzuerken-
nen, dass hinter all den Praktiken dieser Firmen Methoden
und Prinzipien stehen, die den gesamten Arbeitsmarkt in
Deutschland insbesondere im Niedriglohnsektor immer
wieder beeintrichtigen.

Hier stellt sich die Frage an die Regierungskoalition,
was mit dem Vorhaben Mindestlohn ist. Wenn ich mir
die Vorschliage von der Leyens anschaue, stelle ich fest,
dass sie auch nicht sonderlich schon sind. Zu sagen, dass
ein Mindestlohn immer dann keine Anwendung findet,
wenn ein Tarifvertrag existiert oder auf einen solchen
Bezug genommen wird, ist nichts anderes als Heuchelei.
In der Bundesrepublik Deutschland gibt es Hunderte von
Tarifvertrdgen, die Lohne von unter 6,50 Euro pro
Stunde vorsehen.

Was ist mit Ihren Vorhaben zur Leiharbeit? Es gab
grofartige Ankiindigungen der Ministerin. Und was
macht man?

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Alles umge-
setzt! Anders als bei Olaf Scholz!)

Man schlie3t eine winzige Regelungsliicke. Man nimmt
dem sogenannten Drehtiireffekt die Wirkung; aber man
ist nicht einmal bereit, die europdische Leiharbeitsricht-
linie europarechtskonform umzusetzen, geschweige
denn, konsequent Equal Pay und Equal Treatment einzu-
fithren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Zuruf
des Abg. Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU])

Was machen Sie gegen Befristungen in dieser Repu-
blik, Herr Fuchtel? Wir wissen, dass je nach Konjunktur-
lage 40 bis 50 Prozent aller Neueinstellungen befristet
sind. Auch hiergegen kein Vorgehen, auch wenn es so
einfach wire, zumindest die sachgrundlose Befristung
zu streichen. Was ist mit der Ausstattung von Kontroll-
behorden? Man kann es mit einem Satz zusammenfas-
sen: Diese Bundesregierung ist nicht bereit, Recht und
Ordnung auf dem Arbeitsmarkt zu realisieren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hans-Joachim Fuchtel
[CDU/CSUYJ: Sie leben auf dem Mond!)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Jetzt hat der erfreulicherweise eingetroffene Kollege
Karl Schiewerling fiir die CDU/CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Karl Schiewerling (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir alle waren, denke ich,
iiberrascht und geschockt, als wir diese Berichterstattung
tiber die Situation von Beschéftigten, die fiir die Firma
Amazon arbeiten, im Fernsehen gesehen haben. Ich bin
der Bundesarbeitsministerin auflerordentlich dankbar,
dass sie sofort die Bundesagentur flir Arbeit und den
deutschen Zoll in Bewegung gesetzt hat, um sich genau
anzusehen, was sich dort abspielt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will der Mér entgegentreten, Frau von der Leyen
habe nichts getan. Das Gegenteil ist richtig. Ohne diese
Informationen und ohne die Aufklarungsarbeit, die so-
fort begonnen hat, wiren wir nicht so weit.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was?)

Ergebnisse liegen mit Ausnahme eines Ergebnisses
bis zur Stunde noch nicht vor: dass bei der Zeitarbeits-
firma, die fiir die Firma Amazon gearbeitet hat, offen-
sichtlich — so hat die Bundesagentur fiir Arbeit gerade
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mitgeteilt — UnregelmdBigkeiten festgestellt worden
sind.

(Anette Kramme [SPD]: Wie erstaunlich!)

Ich kann zur Stunde nicht bewerten, in welcher Form, in
welchem Umfang und in welchem Stil UnregelméBig-
keiten geschehen sind. Dies Ergebnis aber zeigt vor allen
Dingen eines, Frau Kramme, meine Damen und Herren:
Die Kontrolle funktioniert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Christian Lange [Backnang) [SPD]: Wollen
Sie damit sagen, alles ist bestens? — Anette
Kramme [SPD]: Wie viele Kontrollen machen
Sie denn bundesweit? Wie stark haben Sie die
Aufgaben ausgeweitet? — Hans-Joachim
Fuchtel [CDU/CSU], an die SPD gewandt:
Anders als bei euch!)

Ich bin dankbar, dass die Instrumentarien greifen. Ich
will es Thnen auch sehr deutlich sagen: Die Kontrolle
funktioniert auch deswegen

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Die Medien haben funktioniert, nicht
Ihre Kontrolle! Das ist der Witz des Jahrhun-
derts!)

— daher rate ich, die Situation bei der Firma Amazon
nicht dafiir auszunutzen, jetzt eine Generaldebatte zu
fiihren —, weil die Mittel der Bundesagentur fiir Arbeit
aufgestockt wurden und es in diesem Bereich mehr Mit-
arbeiter gibt. Von 2009 bis heute haben wir wesentlich
mehr Kontrollen durchgefiihrt als im Zeitraum von 2005
bis 2009.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber nichts gemerkt!)

Auch dies ist ein Verdienst der Bundesarbeitsministerin.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Wo hat man das denn aufgeschrieben,
was Sie hier verlesen?)

Allerdings will ich auch deutlich sagen, dass wir die
Priifergebnisse des Zolls abzuwarten haben. Der Zoll be-
sucht einen Betrieb, sammelt Daten und wertet diese an-
schlieBend in seinen Dienstrdiumen aus. Sobald diese
Auswertungen vorliegen, werden wir ebenso entspre-
chend informiert werden.

(Anette Kramme [SPD]: Wiren sie mal pra-
ventiv kontrolliert worden!)

Es gibt einen Mindestlohn in der Zeitarbeit. Seit 2010
hat diese Koalition im Deutschen Bundestag die Zeit-
arbeitsbranche reguliert. Dies fing damit an, dass der
Kollege Heinz Kolb und ich gemeinsam aufgrund des
Schlecker-Vorgangs die Drehtiirklausel durchgesetzt ha-
ben.

Wir haben durchgesetzt, dass es einen Mindestlohn in
der Zeitarbeit gibt.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Gleiches Geld
fiir gleiche Arbeit sieht anders aus!)

Wir haben durchgesetzt, dass sich die Arbeitgeberseite
in diesem Bereich neu strukturiert hat. Ich will akzeptie-
ren, dass durch die berechtigte Klage gegen eine Ge-
werkschaft Klarheit entstanden ist, was ein Tarifpartner
und was kein Tarifpartner ist. Ich wiinsche, dass alle Un-
ternehmen, die noch zur Uberpriifung anstehen, diese
Priifung ordentlich bestehen.

Meine Damen und Herren, ich will Thnen deutlich sa-
gen, was mich bei diesem Thema umtreibt. Das sind
nicht die Fragen, die im Augenblick brandaktuell disku-
tiert werden. Mich treibt um, dass Kunden — so meinen
das ja einige — durch ihr Verhalten Firmen in Deutsch-
land, wie die Firma Amazon, an ihre ethische Verant-
wortung erinnern sollten.

(Sabine Stiiber [DIE LINKE]: Oh ja!)

Wenn ein Unternehmen durch Kunden darauf aufmerk-
sam gemacht werden muss, was unternechmerisch verant-
wortliches Handeln ist, dann stimmt etwas in diesem
Unternehmen nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Unternehmen, die sich diesen ethischen Herausforderun-
gen nicht stellen, werden sich am Markt auf Dauer nicht
durchsetzen. Es gibt viele Beispiele. Wer glaubt, er
konnte in Goldgréberstimmung oder nach Wildwestma-
nier ohne Riicksicht auf ein Menschenbild, ohne Riick-
sicht auf bestehende Strukturen und ohne Riicksicht auf
Gesetze operieren, wird feststellen, dass er scheitert.
Zeitarbeit ist im wesentlichen Maf3e reguliert. Ich wehre
mich dagegen, dass durch diesen Vorgang bei Amazon
per se alle Zeitarbeitsfirmen vorgefithrt werden. Am
Dienstag hat mir der Chef der IG Metall, Berthold
Huber, in einem Gespriach ausdriicklich bestétigt, dass
die IG Metall mit den beiden groBlen Zeitarbeitsverbéan-
den bei den Verhandlungen iiber die Tarife ausgespro-
chen gute Erfahrungen gesammelt hat. Dort geht man
gut und fair miteinander um. Deswegen rate ich dazu,
die Situation bei Amazon nicht zum Anlass zu nehmen,
alles in Bausch und Bogen zu verdammen. Ich rate in al-
ler Klarheit dazu, darauf aufmerksam zu machen, was
unternehmerische Ethik, unternehmerische Verantwor-
tung ist, und kriminelles Fehlverhalten mit dem Ziel von
Gewinnmaximierung anzuprangern bzw. abzustellen.
Dafiir haben wir die Kontrollen. Ich bin froh, dass das
Kontrollsystem in Deutschland funktioniert.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Jetzt hat Jutta Krellmann das Wort fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Jutta Krellmann (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Damen und Her-
ren! Fir mich ist Amazon ein Beispiel dafiir, dass es
nicht funktioniert. Ich habe eine vollig andere Position
dazu.
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Im Dezember letzten Jahres haben sich zahlreiche
Spanierinnen und Spanier dariiber gefreut, dass sie einen
Arbeitsplatz in Deutschland bekommen kénnen. Sie ha-
ben ihn in Bad Hersfeld in Hessen gefunden. Zwei Tage
bevor es losgehen sollte — die Koffer sind schon gepackt —,
bekommen sie die Information: Ach nee, es ist doch
nicht die Firma Amazon. Es ist die Leiharbeitsfirma
Trenkwalder. Frau Kramme hat gesagt, dass der Lohn
der Leiharbeiter, der von der Leiharbeitsfirma gezahlt
wurde, entsprechend gering war. Er entsprach zwar den
Tarifen der Leiharbeit, aber nicht dem Grundsatz ,,Glei-
ches Geld fiir gleiche Arbeit“. Und es war auch nicht
das, was man den spanischen Kolleginnen und Kollegen
urspriinglich versprochen hat. Die Koffer sind gepackt,
die Erwartungen sind grof3. Und jetzt? Trotzdem fahren,
obwohl es kein Arbeitsplatz bei Amazon ist? In Hessen
angekommen, werden sie in einer Ferienanlage kaser-
niert und bewacht durch eine Sicherheitsfirma mit dem
Namen H.E.S.S.

Trenkwalder selbst — das muss man sich auf der
Zunge zergehen lassen — ist seit Anfang an bei dem
Leiharbeitsboom dabei. Sie war eine der ersten Leihar-
beitsfirmen, die die mittlerweile fiir rechtswidrig erklar-
ten Tarife mit den christlichen Gewerkschaften abge-
schlossen hat. Der ehemalige Arbeitgeberpréisident
Dieter Hundt war zwischen 2007 und 2009 Aufsichts-
ratsvorsitzender dieser Leiharbeitsfirma. Ich finde, dass
hier unglaubliche Seilschaften zutage kommen. Die
wirtschaftlich schwierige Situation der spanischen
Beschiftigten wurde gnadenlos ausgenutzt. Der Fall
Amazon wirft ein Licht auf die schidbige Ausbeutung,
die in Deutschland durch Leiharbeit mittlerweile mog-
lich geworden ist.

Ahnlich wie bei Schlecker und plétzlich, wie aus dem
Dornréschenschlaf erwacht, kiindigt die Ministerin an,
im Fall Amazon zu handeln. Frau Ministerin von der
Leyen ist hier; vielleicht kann sie etwas dazu sagen, wie
der Stand ist; wir haben gerade von Herrn Schiewerling
etwas dazu gehort.

Sie wollen der Leiharbeitsfirma die Lizenz entziehen.
Aber Amazon kommt ohne Konsequenzen davon; die
sind unschuldig. Dabei hat Amazon nachweislich von
den schikanierenden Kontrollen durch die Sicherheits-
firma H.E.S.S. gewusst. Amazon hat das Lohndumping
der Leiharbeitsfirma billigend in Kauf genommen.
Amazon hat Konsequenzen verdient; aber da ist bisher
Fehlanzeige. Firmen wie Amazon nutzen nur die gesetz-
lichen Moglichkeiten, die ihnen die Politik gegeben hat.
Dass sie damit oftmals am Rande der Legalitit arbeiten,
wird bewusst in Kauf genommen.

(Beifall der Abg. Eva Bulling-Schréter [DIE
LINKEY])

Wirkungsvolle Kontrollen scheitern am mangelnden
Personal und an unzureichenden Vorgaben.

Wenn wir die Kontrollen bei Leiharbeitsfirmen mit
den Kontrollen bei Hartz-IV-Empfangern vergleichen,
dann wird klar: Irgendwie wird hier mit unterschiedli-
chem Maf3 gemessen.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine Leiharbeitsfirma kann sich in Deutschland nahezu
alles erlauben und muss kaum Kontrollen und Sanktio-
nen befiirchten. Ein Hartz-IV-Empfénger oder eine
Hartz-IV-Empfangerin muss dagegen strikte Vorgaben
einhalten, und jeder Versto3 wird gnadenlos bestraft.
Das ist Realitdt am deutschen Arbeitsmarkt. Wenn wir
den Missbrauch in der Leiharbeit wirklich beenden wol-
len, dann miissen wir die Leiharbeit abschaffen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Deregulierung am deutschen Arbeitsmarkt jéhrt
sich am 14. Mérz dieses Jahres. Die Agenda 2010 hat
zur massiven Ausweitung prekédrer Beschiftigungsfor-
men wie Leiharbeit, Teilzeitarbeit, Werkvertrige,
Scheinselbststandigkeit usw. gefiihrt. Aktuell konnen
1,4 Millionen Menschen von ihrem Lohn nicht leben
und missen zusdtzlich aufstocken; oftmals sind es
Leiharbeitsbeschaftigte. Unternehmen wie Amazon ge-
hen dabei nur durch die Tiire, die ihnen von Rot-Griin
geoffnet worden ist.

Die Missstinde abzuschaffen, bedeutet, die unsozia-
len Hartz-IV-Gesetze abzuschaffen.

(Beifall bei der LINKEN)

Nur die Linke steht fiir eine konsequente Reform des Ar-
beitsmarktes zum Schutz der Beschéftigten. Die Linke
will das Verbot der Leiharbeit, eine strikte Regulierung
von Werkvertridgen und eine konsequente Riicknahme
der Hartz-Gesetze,

(Beifall bei der LINKEN)

nicht nur von Hartz IV, sondern insbesondere auch von
Hartz I.

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Hartz IIT auch?)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das Wort hat der Kollege Dr. Heinrich Kolb fiir die
FDP-Fraktion.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich will zundchst sagen, dass ich durchaus dankbar dafiir
bin, dass wir heute Gelegenheit haben, hier im Deut-
schen Bundestag iiber den Beitrag vom 13. Februar zu
debattieren, und will vorab feststellen, dass ich die Vor-
génge und Entwicklungen, liber die berichtet wird, nicht
nur mit groBer Aufmerksamkeit, sondern auch mit einer
gewissen Sorge verfolge. Ich mochte die Gelegenheit
nutzen, das Ganze vielleicht etwas differenzierter darzu-
stellen.

Frau Kollegin Krellmann hat hier — wenn auch in er-
zihlerischer Form —

(Paul Lehrieder [CDU/CSUJ: In verfdlschen-
der Form!)

die Vorwiirfe vorgetragen, die erhoben werden: Arbeits-
vertridge seien kurzfristig zuungunsten der Mitarbeiter
verdndert worden. Die Anstellungen erfolgten, anders
als erwartet, nicht bei Amazon, sondern bei der Zeitar-
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beitsfirma T. Sie haben den Namen genannt, Trenkwalder;
dann kann ich es auch sagen. Die Unterbringung der an-
geworbenen Mitarbeiter sei in unzumutbaren Sammel-
unterkiinften erfolgt. Es habe einen unorganisierten
Transport zur Arbeitsstitte und zuriick in {iberladenen
Bussen gegeben; bei transportbedingten Ausfallzeiten
habe es keine Entlohnung gegeben. Vor allen Dingen sei
eine Uberwachung und méglicherweise eine Notigung
durch Mitarbeiter der Sicherheitsfirma erfolgt, die da
zum FEinsatz kam. Es gibt Vorwiirfe, dass die Angestell-
ten der Sicherheitsfirma aus dem rechtsradikalen Milieu
kdmen. Zudem gebe es mogliche Meldeversdumnisse im
Zusammenhang mit geldwerten Vorteilen bei Kost und
Logis gegeniiber den Sozialversicherungen. — Das sind
die Vorwiirfe, die erhoben werden.

Bevor wir es abschichten, mdchte ich zunichst einmal
feststellen, dass sich die Vorwiirfe — auch wenn das
Thema der heutigen Aktuellen Stunde dies nicht hergibt —
zundchst nicht gegen Amazon richten. Ich will so viel
sagen: Amazon muss sich sicherlich fragen lassen, ob
man bei der Auswahl des Zeitarbeitsunternchmens die
notige Sorgfalt hat walten lassen. Das kann man beurtei-
len, wenn die Berichte von der BA und von der FKS, der
Finanzkontrolle Schwarzarbeit, die ergéinzend titig ge-
worden ist, vorliegen. Die Vorwiirfe, die im Ubrigen er-
hoben werden, richten sich aber zunichst an die Adresse
der Zeitarbeitsfirma und lassen sich in drei Komplexe
unterteilen. Was den arbeitsrechtlichen Teil anbetrifft:
Die Arbeitskriafte wurden unter Vorspiegelung falscher
Tatsachen angeworben. Das wird man priifen miissen,
auch die finanziellen Konditionen. Was den sozialversi-
cherungsrechtlichen Teil betrifft, ist zu kldren, ob Kost
und Logis mdglicherweise nicht als geldwerter Vorteil
aufgefiihrt und abgerechnet wurden. Besonders gravie-
rend ist aus meiner Sicht der strafrechtliche Sachverhalt.
Hier geht es darum, zu priifen, ob die Zeitarbeiter tat-
sdchlich durch Mitarbeiter der Sicherheitsfirma gendtigt
worden sind. Dem miisste gegebenenfalls durch die ort-
lichen Strafverfolgungsbehorden nachgegangen werden.
Falls sich herausstellen sollte, dass die Anschuldigungen
zutreffen, miissen die Vorgénge strafrechtlich geahndet
werden. — Das alles muss man sich sachlich vor Augen
fithren.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass mit den Prii-
fungen durch die Bundesagentur zeitnah begonnen wor-
den ist. Soweit ich gehort habe, sind die Priifungen abge-
schlossen. Erste Ergebnisse liegen vor.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was? Es gibt keine Ergebnisse!)

— Da wissen Sie weniger als ich, Frau Kollegin Kiinast.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ihr Kollege von der CDU hat gesagt:
Es gibt keine Ergebnisse!)

— Es liegen durchaus Ergebnisse vor, die im gesetzlich
bestehenden Verfahren ausgewertet werden miissen. Im
Extremfall konnte dem Zeitarbeitsunternehmen die Li-
zenz entzogen werden. Es kdnnte aber auch sein, dass
dieses Zeitarbeitsunternehmen kiinftig bestimmte Aufla-
gen erfiillen muss. All das bewegt sich in einem geord-

neten Rahmen, innerhalb dessen die ausfiihrende Be-
hérde die bestehenden Gesetze und ergénzenden
Verordnungen bzw. Richtlinien und Weisungen anwen-
den kann.

Sie wollten dieses Thema heute skandalisieren und zu
einem Generalangriff auf die Zeitarbeit nutzen. Doch
dazu taugen diese Vorgénge nicht. Da bin ich ausdriick-
lich bei meinem Kollegen Karl Schiewerling.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Anette Kramme [SPD]: Sie sollten sich scha-
men!)

Ich unterstiitze ausdriicklich, was er gesagt hat — ich will
es von meiner Seite wiederholen — Wir werden, wie da-
mals bei Schlecker, sofort reagieren, wenn es Hinweise
gibt, dass es hier flichendeckenden Missbrauch gegeben
hat; aber das ist nach derzeitigem Stand der Erkenntnisse
nicht zu erwarten. Ich rate dazu, die Erwartungen etwas
tiefer zu hiangen. Ich weiB}, die Opposition ist derzeit da-
bei, alles zu verteufeln, was diese Regierung macht: von
der Zeitarbeit bis zum Mindestlohn. Aber dieser Schuss
geht nach hinten los.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was sollen wir denn bei Thnen schlecht-
machen?)

Politischer Handlungsbedarf — das will ich hier fest-
halten — besteht nach jetzigem Erkenntnisstand nicht.
Mit den bestehenden Gesetzen sind wir durchaus in der
Lage, angemessen und, wenn nd&tig, auch mit harten
MaBnahmen auf die erhobenen Vorwiirfe zu antworten.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sagen Sie auch noch etwas zur Sache?)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Fiir Biindnis 90/Die Griinen hat Beate Miiller-
Gemmeke das Wort.

Beate Miiller-Gemmeke (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Der Skandal ,,Amazon‘ zeigt wieder
einmal deutlich: In Deutschland lduft etwas gewaltig
schief.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Die Grii-
nen laufen schief!)

Die Arbeitswelt wird immer rauer und ungerechter, das
Gefiihl fiir Anstand geht verloren. Empdrung reicht hier
nicht aus; wir brauchen endlich wieder soziale Leitplan-
ken auf dem Arbeitsmarkt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Arbeitsbedingungen bei Amazon konnen nur als
menschenunwiirdig bezeichnet werden. Die Leiharbeits-
krafte wurden schamlos ausgebeutet. Sie mussten zu
lange arbeiten und haben zu wenig Geld verdient. Sie
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waren schlecht untergebracht und falsch informiert. Be-
sonders skandalds ist, dass die Beschéftigten auf Schritt
und Tritt bespitzelt wurden, auch in ihrem Privatbereich
nach der Arbeit. Dieser Vorfall fiihrt zu groBer Aufre-
gung, zu Unverstdndnis und Wut bei den Menschen, und
das zu Recht. Ich hoffe, dass entsprechende Konsequen-
zen gezogen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Wenn Amazon Menschen offensichtlich wie Waren
behandelt, dann erfordert das politische Reaktionen. Das
weil} auch Frau von der Leyen, die jetzt wieder hektisch
Aufklarung fordert und Konsequenzen androht. Ankiin-
digungen reichen aber nicht. Notwendig sind liickenlose
und umfassende Priifungen, und zwar erstens bei der
Leiharbeitsfirma.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das findet statt!)

Hier muss die Bundesagentur fiir Arbeit penibel {iber-
priifen, ob korrekt, in voller Hohe und durchgingig, be-
zahlt wurde.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Das tut sie!)

Wenn die aktuell bestitigten Verstofe relevant sind
—und das ist das Entscheidende —, darf Frau von der
Leyen die Karte ,,Lizenzentzug® nicht nur ankiindigen,
sondern muss sie auch spielen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Das macht die Bundesagentur schon
von sich aus! Das ist auch gut so!)

Zweitens muss konsequent gepriift werden, ob gegen die
Sicherheitsfirma wegen Notigung ermittelt werden kann.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Vollkommen
klar! — Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Das
macht aber der Staatsanwalt und nicht die Frau
Ministerin!)

Drittens — das ist mir ganz besonders wichtig — muss
Amazon selbst beziiglich Arbeitsbedingungen, Daten-
schutz und Steuertricks auf den Priifstand.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es reicht nicht aus, wenn der Konzern hektisch seiner Si-
cherheits- und seiner Leiharbeitsfirma kiindigt. So ein-
fach kann sich Amazon nicht seiner unternehmerischen
Verantwortung entziehen.

(Beifall der Abg. Sylvia Kotting-Uhl [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Verantwortung ist ein gutes Stichwort, um auf die
politische Verantwortung hinzuweisen: Heute geht es
nicht nur um diesen Skandal. ,,Arbeit muss sich wieder
lohnen!* — das ist das Motto von Schwarz-Gelb. Inzwi-
schen arbeiten aber fast 25 Prozent der Beschiftigten un-
ter prekdren Arbeitsbedingungen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Den Niedrig-
lohnsektor hat Rot-Griin eingefiihrt!)

Niedrige Lohne, Minijobs, Befristungen, Leiharbeit,
Werkvertrage, Scheinselbststdndigkeit — das ist die Re-
alitdit. Amazon nutzt diese Fehlentwicklungen auf dem
Arbeitsmarkt und hat sein Geschiftsmodell perfektio-
niert. Aber auch viele andere Beschiftigte leiden unter
schlechten Arbeitsbedingungen, niedrigen Lohnen und
Unsicherheit. Sie sind ungeschiitzt aufgrund von Tarif-
flucht und fehlenden Betriebsréten. Sie, die Regierungs-
fraktionen, ignorieren diese Fehlentwicklungen und zei-
gen keinerlei Empathie flir die Verliererinnen und
Verlierer auf unserem Arbeitsmarkt. Das ist nicht akzep-
tabel.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Anton Schaaf [SPD])

Als Reaktion auf diesen Skandal brauchen wir keine
schonen Worte und inhaltslosen Ankiindigungen. Not-
wendig sind Anerkennung und Wertschédtzung von Ar-
beit. Die unsiglichen Arbeitsbedingungen bei Amazon
sind nicht allein durch die Leiharbeit entstanden — Herr
Kolb, da haben Sie recht —, aber natiirlich miissen die
Liicken bei der Leiharbeit geschlossen werden. Wir
Griine fordern schon lange vehement Equal Pay, Mitbe-
stimmungsrechte und vor allem effektive Kontrollen, die
in dem vorliegenden Fall nicht funktioniert haben. Das
allein reicht aber nicht. Die Lohndriickerei geht mit
zweifelhaften Werkvertragskonstruktionen weiter. Auch
hier brauchen wir klare Regelungen. Vor allem aber
muss der Trend zu immer mehr Befristungen gestoppt
werden. Amazon ist auch hierfiir ein extremes Beispiel;
denn im neuen Lager in Koblenz sind von den 3 300 Be-
schiftigten gerade einmal 200 unbefristet angestellt.
3 100 sind befristet angestellt. Auch das ist ein Skandal.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Fakten sind schon lange bekannt. Diese Regie-
rung kiimmert sich aber nicht um die Sorgen der Be-
schiftigten. Sie unternimmt nichts gegen die Tarifflucht.
Sie bringt keinen Mindestlohn zustande. Stattdessen
streitet sie Tiber eine Mogelpackung. Sie verweigert jeg-
liche Regulierung auf dem Arbeitsmarkt. Die Hinweise
auf soziale Verwerfungen hingegen streicht sie aus ihrem
eigenen Armuts- und Reichtumsbericht. Mit dieser Poli-
tik muss endlich Schluss sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Anton Schaaf [SPD])

Wir brauchen soziale Leitplanken auf dem Arbeits-
markt. Ich habe es schon gesagt: Der Wert von Arbeit
muss endlich wieder im Mittelpunkt stehen. Es geht um
die Wiirde des Menschen, auch in der Arbeitswelt. Wenn
hier nicht schnell ein Umdenken stattfindet, wird es bald
wieder einen neuen Fall wie Schlecker oder Amazon ge-
ben. Deswegen empfehle ich der Bundesregierung, sich
die Krokodilstrinen wegen Amazon zu sparen und mit
der Arbeit zu beginnen — in der Zeit, die ihr noch bleibt.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Jetzt hat Gitta Connemann das Wort fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Gitta Connemann (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Welt-
weit hat der Bericht Ausgeliefert! der ARD fiir Entsetzen
gesorgt. Das sind, wie ich finde, gespenstische Bilder.
Eines liegt auf der Hand: Die Vorwiirfe miissen iiber-
priift werden. Wenn diese Vorwiirfe nur zu einem Teil
stimmen, dann sind wir alle Augenzeugen eines Skan-
dals. Im Namen der CDU/CSU-Fraktion sage ich an die-
ser Stelle: Das ist ein Verhalten, das abstoflend ist, das
menschenunwiirdig ist und gegen das wir uns mit aller
Kraft stemmen und wehren werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Alle Fakten miissen jetzt so schnell wie moglich auf
den Tisch. Deshalb bin ich Thnen, liebe Frau Ministerin
Dr. von der Leyen, sehr dankbar; denn nach Bekannt-
werden der Vorwiirfe haben Sie tatsidchlich sofort gehan-
delt.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oh! - Beate Miller-Gemmeke
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist doch
eine Selbstverstandlichkeit!)

Frau Kollegin Miiller-Gemmeke, Sie sagten, das sei Ak-
tionismus. Fiir mich ist das kein Aktionismus. Ich er-
hoffe, erwarte und erbitte mir von einer Ministerin, dass
sie ihre Aufgaben erledigt. Das hat diese Ministerin in
bester Weise gemacht, weil ihr an der Hilfe fiir Men-
schen gelegen ist — offensichtlich anders als Thnen;

(Beifall bei der CDU/CSU)

denn ich stelle in dieser Debatte fest, dass Sie ein Ge-
fecht gegen die Zeitarbeit austragen. Die Frage ist aber:
Liegt das Problem tatsdchlich bei der Zeitarbeit? Schon
jetzt steht nach den Priifungen fest,

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Es gibt noch gar keine Ergebnisse!)

dass das System von Amazon komplex ist. Es geht eben
nicht nur um Zeitarbeit. Da gab es Transportunterneh-
men, Sicherheitsdienste und Beherbergungsbetriebe. Da-
von sind die Zeitarbeitsunternechmen zu unterscheiden,
deren Mitarbeiter Auftragsspitzen abdeckten. Die Minis-
terin hat strenge Konsequenzen angekiindigt. Sollte die
Sonderpriifung ergeben, dass Regelungen nicht einge-
halten worden sind, werden diese Firmen mit dem Ver-
lust ihrer Lizenz rechnen miissen.

Das ist iibrigens kein Sonderfall; denn es ist dieser
Ministerin zu verdanken, dass die Anzahl der Priifungen
nach Vorfillen im AUG in den letzten drei Jahren um
93 Prozent erhoht worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
ruf von der SPD: Noch ein Kniefall!)

Das ist librigens anders als zur Zeit des Arbeitsministers
Olaf Scholz. Auch darauf mochte hinweisen.

(Michael Roth [Heringen] [SPD]: Ach? Der ist
schuld?)

Das zeigt nicht nur, dass der Kollege Schiewerling recht
hat, dass die Kontrolle stimmt, sondern auch, dass das
Gesetz funktioniert.

(Anette Kramme [SPD]: Und warum hat das
nicht préventiv funktioniert? Die Vorwiirfe
sind seit Jahren bekannt!)

Zeitarbeit ist nicht das eigentliche Problem; das wis-
sen Sie iibrigens auch, liebe Frau Kollegin Kramme. Ich
darf aus einem Antrag der SPD zitieren, den wir morgen
debattieren werden. Darin steht sehr deutlich:

Die Leiharbeit ist fir Unternehmen unattraktiver
geworden, seitdem eine Reihe von zwingenden
Vorgaben ... ins deutsche Recht ibernommen wer-
den musste. Fiir die Leiharbeit existiert mittlerweile
ein Mindestlohn.

Genau so ist es — aber nur dank des Einsatzes der christ-
lich-liberalen Koalition. Sie sind daran jahrelang ge-
scheitert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Christian Lange [Backnang] [SPD]: ,,Danke,
SPD®, heifit das! — Weiterer Zuruf von der
SPD: Dank der SPD in der Vermittlungsrun-
de! — Gegenrufe von der CDU/CSU)

Lassen Sie Ihren heiligen Zorn gegen eine Branche,
die der Turbo am Arbeitsmarkt gewesen ist und die im-
mer fiir die Schwichsten am Arbeitsmarkt eine Briicke
in Beschéftigung gewesen ist! Damit begegnen Sie an
dieser Stelle iibrigens auch nicht dem Problem; denn die
Hauptfrage in einer solchen Debatte miisste doch sein:
Welche Verantwortung trigt ein Unternehmen wie Ama-
zon?

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau!)

Die Verantwortlichen dort waschen ihre Hidnde in Un-
schuld. Schuld sind immer die anderen, sagt Amazon,
nach dem Motto: Mein Name ist Hase; ich weil3 von
nichts.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und werden sie gepriift?)

Aber ist es damit getan, zu sagen, die Sicherheit der Mit-
arbeiter werde sehr ernst genommen, wihrend Arbeit-
nehmer von einem Sicherheitsdienst schikaniert werden,
und zu erkldren, man sei um das Wohlergehen der Mitar-
beiter besorgt, wihrend diese in einer Ferienanlage zu-
sammengepfercht wurden? Unsere Antwort lautet: Nein,
das reicht nicht. Es gehort zur Verantwortung eines Kon-
zerns, nicht nur iiber Sozialstandards zu reden, sondern
auch fiir ihre Einhaltung zu sorgen, und zwar an jeder
Stelle der Kette.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Zwar ist inzwischen der Sicherheitsdienst geschasst
worden, ebenso wie das Unternehmen, das fiir die Unter-
bringung zustindig war. Aber die Frage lautet: Wére das
auch ohne o6ffentlichen Druck passiert?

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Vielleicht durch Kontrollen?)

Ich personlich befiirchte, dass das nicht der Fall gewesen
wire. Vielmehr entsteht der Eindruck, als ob Arbeits-
und Lebensbedingungen sowie Fragen der Ethik fiir ei-
nen Konzern wie Amazon erst dann eine Rolle spielen,
wenn sich die Kunden abwenden. Das hat fiir mich per-
sonlich sowie fiir unsere Fraktion mit sozialer Unterneh-
mensverantwortung nichts mehr zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Grundsitzlich nicht vorzuwerfen ist einem Unterneh-
men wie Amazon, dass es Zeitarbeitnehmer beschiftigt.
Dass das Geschiftsmodell von Versandhédndlern ohne
diese in einer Hochsaison wie Weihnachten nicht funk-
tioniert, muss jedem bekannt sein.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Da gibt es andere Moglichkeiten!
Arbeitszeitkonten zum Beispiel!)

Es handelt sich um eine saisonale Spitze und damit um
eine klassische Situation fiir Zeitarbeit. Nur so kann iib-
rigens Auslieferung 24 Stunden am Tag klappen. Die
Kunden wollten das bislang auch so. Etwa jedes fiinfte
Buch in Deutschland wird inzwischen {iber Amazon ver-
kauft. Der Buchhandel vor Ort liegt {ibrigens an vielen
Stellen am Boden; denn es ist so einfach: ein paar
Klicks, und dann kommen die Pakete ins Haus. Aber ich
sage auch: Jeder Klick bewirkt etwas. Vielleicht wére es
fir uns alle besser, beim ndchsten Geschenkeeinkauf
doch mal wieder um die Ecke zu gehen.

Ich bin davon iiberzeugt, dass erst dann, wenn viele
Verbraucher bewusst kaufen, die Amazons, aber auch
die Zalandos der Welt merken, dass sie nicht alles ma-
chen konnen, um ihren Profit zu steigern — und das wére
gut.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Jetzt hat Michael Roth das Wort fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Michael Roth (Heringen) (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Seit 1998 darf ich den nordhessischen Wahlkreis Werra-
MeiBner — Hersfeld-Rotenburg hier im Bundestag ver-
treten, eine Region, die seit 1989 aus der Randlage in die
Mitte Deutschlands und Europas geriickt ist.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: So ist es!)

Die Region Bad Hersfeld ist eine der bedeutenden Mobi-
litats- und Logistikdrehscheiben in Deutschland und Eu-
ropa. Tausende von neuen Arbeitsplitzen sind in den

vergangenen Jahren in unserer Region geschaffen wor-
den,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Uber jeden Ar-
beitsplatz haben wir uns gefreut!)

bei Logistikern, Distributionszentren, Buchgrossisten und
eben auch Internetkaufthdusern wie Amazon.

Amazon ist mit rund 4 000 Beschiftigten der grofite
Arbeitgeber. Das ist kein Zufall. Das ist auch nicht vom
Himmel gefallen. Das ist vor allem das Ergebnis guter
kommunalpolitischer Entscheidungen;

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Und lan-
despolitischer Entscheidungen!)

die Kommunen haben sehr viel Geld in die Hand genom-
men und Engagement gezeigt. Es ist das Verdienst unse-
rer zentralen Lage und einer guten Infrastruktur im Be-
reich Verkehr, es ist vor allem aber auch das Verdienst
ganz tiichtiger, engagierter Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer, die zu keinem groBen Lohn eine hervorra-
gende Arbeit leisten und damit dazu beigetragen haben,
dass aus einer Region in einer Randlage eine boomende
Region geworden ist.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Die Rede von
Frau Kramme horte sich anders an!)

Wir profitieren von der Logistikbranche. Wir haben
eine relativ niedrige Arbeitslosigkeit. Die Standortkom-
munen haben hohe Steuereinnahmen. Neue Qualifizie-
rungsangebote haben sich entwickelt, beispielsweise ein
duales Studium in der Logistikwirtschaft. Aber wo Licht
ist, ist eben auch Schatten. Im Falle von Amazon ist sehr
viel Schatten. Dort gibt es eine hohe Zahl von befristeten
Arbeitsvertragen; circa 50 Prozent der Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer bei Amazon sind nur befristet be-
schéftigt. Wir haben eine hohe Zahl von Menschen, die
darauf angewiesen sind, zum Landkreis zu gehen, um
ihre niedrigen Lohne aufzustocken, und leider — das er-
lebe ich immer wieder in meinen Sprechstunden, in de-
nen nicht wenige Beschiftigte von Amazon und anderen
Logistikunternehmen um Rat suchen — ist die Motivation
relativ gering, weil die Jobs oft ein schlechtes Image ha-
ben.

Daran ist Amazon mafgeblich selbst schuld, da das
Unternehmen eine beispiellose Geheimniskriamerei be-
trieben hat. Transparente Unternehmensfithrung, Dialog
mit der Offentlichkeit sowie Dialog und Austausch mit
den Medien sehen anders aus. Liebe Kolleginnen und
Kollegen von CDU/CSU und FDP, das hat nichts mit
Kontrollen zu tun. Wir wurden nicht durch Kontrollen,
sondern durch die Medien auf diesen Skandal aufmerk-
sam gemacht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist meiner Fraktion im Oktober vergangenen Jahres
erstmals gelungen, einen hohen Verantwortlichen von
Amazon zu einer 6ffentlichen Diskussionsveranstaltung
iiber die Arbeitsbedingungen zu bewegen. Ich erinnere an
GLS. Auch dieses Unternehmen hat seinen Hauptsitz in
meinem Wabhlkreis, in Neuenstein. Giinter Wallraff hat

©

(D)



(A)

B)

27448

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 221. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 20. Februar 2013

Michael Roth (Heringen)

dort im vergangenen Jahr eine Reportage iiber die Ar-
beitsbedingungen gemacht. Bis heute verweigert dieses
Unternehmen ein Gespriach mit einem Bundestagsabge-
ordneten, weil man die Offentlichkeit und offensichtlich
auch die Kritik scheut. Insofern kann ich nur hoffen, dass
die Reaktionen fiir diese Unternehmen ein heilsamer
Schock sind. Jetzt muss aufgeklart werden, jetzt miissen
Missbrauche abgestellt werden; denn es gibt Griinde da-
fiir, dass diese Branche iiber ein so schlechtes Image ver-
fligt.

Ich kann mich den Vorrednerinnen und Vorrednern in
dieser Hinsicht nur anschlieBen. Wir brauchen eine Wie-
derbelebung der Kultur der sozialen Verantwortung. Un-
ternehmen, die rein profitorientiert an den Interessen der
Beschiftigten vorbeiarbeiten, konnen nicht im Sinne der
sozialen Marktwirtschaft sein. Insofern ist diese Debatte,
die wir heute fithren, gut; aber konkrete Taten, liebe Kol-
leginnen und Kollegen der Koalition, sind besser. Die
Politik ist es den Beschéftigten, aber auch den verant-
wortungsbewussten Unternehmen und der Kommunal-
politik schuldig, endlich titig zu werden. Wir als Gesetz-
geber sind fiir den Rahmen unternehmerischen Handelns
verantwortlich. Es liegt in unserer Hand, ob Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer ihren Glauben an die so-
ziale Marktwirtschaft wiedererlangen. Wenn uns das
nicht gelingt, dann geht in unserem Land mehr kaputt als
die Reputation eines grofien Internetkauthauses.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Beate
Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN] — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sehr
staatstragend!)

Meine Fraktion redet nicht nur und stellt nicht nur den
Antrag, hier und heute diese Aktuelle Stunde durchzu-
fihren, sondern wir streiten — und das schon seit
Jahren — fiir das Prinzip ,,Gleicher Lohn fiir gleiche Ar-
beit“. Wir wollen den Niedriglohnsektor austrocknen.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Und wir
haben es gemacht!)

Wir kdmpfen fiir einen flichendeckenden gesetzlichen
Mindestlohn. Wir miissen die Leiharbeit begrenzen. Wir
miissen die Mitbestimmung der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer ausbauen. Diese Regierung hat auler
wohlmeinenden Worten nichts zustande gebracht.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Mindestlohn,
Herr Kollege! — Gitta Connemann [CDU/
CSU]: Mindestlohn in der Zeitarbeit! Gucken
Sie sich mal Thre eigenen Antrige an!)

Voraussetzung fiir einen Politikwechsel hin zu mehr so-
zialer Gerechtigkeit ist die Abwahl von Schwarz-Gelb.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich hoffe, dass das den Wahlerinnen und Wahlern klar
ist.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD — Paul Lehrieder [CDU/
CSU]J: Eine seltsame Betrachtung der Realitit,
Herr Kollege!)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Johannes Vogel hat jetzt das Wort fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Johannes Vogel (Liidenscheid) (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich glaube, wir alle sind uns einig — das ist heute auch
aus den Wortbeitrdgen hervorgegangen —, dass die Zu-
stinde, die in der Fernsehsendung kritisiert wurden,
wenn die Vorwiirfe zutreffen, inakzeptabel sind. Aber,
lieber Kollege Roth: Sie von der Opposition, gerade Sie
von der SPD-Fraktion, versuchen, daraus Thr politisches
Stippchen zu kochen und dieser Koalition einen Vorwurf
zu machen.

(Michael Roth [Heringen] [SPD]: Ja, natiir-
lich! Was denn sonst? — Gegenruf des Abg.
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Er ist wenigstens
ehrlich!)

Man muss sich einmal die Frage stellen: Welche Vor-
wiirfe wurden in der Sendung erhoben? Ich denke, wir
alle haben die Sendung geschen. Ich wiirde die Vorwiirfe
folgendermaBen zusammenfassen: Amazon hat den Mit-
arbeitern, wenn das alles zutrifft, falsche Versprechun-
gen gemacht.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Wie die
FDP!)

Amazon hat eine skandalose Sicherheitsfirma engagiert.
Amazon hat ein fragwiirdiges Transportunternehmen en-
gagiert. Es wurden nicht nur Arbeitnehmerrechte, also
Rechte des Arbeitnehmers gegeniiber dem Unterneh-
men, sondern auch ganz grundlegende Menschenrechte
missachtet, zum Beispiel durch den Sicherheitsdienst die
Unverletzlichkeit der Wohnung. Ich will eines ganz klar
sagen — das gilt fir meine Fraktion, aber, wie ich weil3,
auch fiir die gesamte Koalition — Das ist vollkommen
inakzeptabel.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Gabriele Losekrug-Moller [SPD]: Und was
schlieflen Sie daraus?)

Das ist inakzeptabel, weil Grundrechte und Arbeitneh-
merrechte missachtet werden. Das ist aber auch deshalb
inakzeptabel, weil es hier insbesondere um Arbeitneh-
mer geht, die aus dem Ausland angeworben wurden; das
unterminiert also auch den Ruf Deutschlands als Ein-
wanderungsland.

Politisch konnten Sie dieser Koalition einen Vorwurf
machen, wenn nicht gehandelt worden wére. Das ist aber
nicht zutreffend. Ich will festhalten: Hier ist nicht der
rechtliche Rahmen das Problem, sondern hier wurde,
wenn die Vorwiirfe zutreffen, gegen Gesetze verstoBen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: So ist das!)

Die Aufgabe besteht natiirlich darin, Kontrolle auszu-
iiben, gegebenenfalls Sanktionen zu verhéngen und zu
handeln.
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(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Ganz ge-
nau!)

Da kann ich wirklich nur sagen: Das hat die Regierung
getan.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Am Donnerstag letzter Woche wurden die Vorwiirfe
publik; es wurde medial {iber sie diskutiert. Am Montag
darauf, also am iiberndchsten Werktag, fand eine Prii-
fung statt, waren BA und Zoll im Haus.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist doch eine Selbstverstind-
lichkeit! — Zuruf von der SPD: Was? So
schnell?)

Wiederum zwei Tage spéter, am iiberndchsten Werktag,
namlich heute, ist die Priifung abgeschlossen. Nun wird
ausgewertet. Eine mogliche Strafe fiir das Zeitarbeitsun-
ternehmen kann, wie die Kollegen schon gesagt haben,
bis hin zum Lizenzentzug gehen. Liebe Kolleginnen und
Kollegen von der SPD, bei aller Liebe: Politisches Nicht-
handeln sieht anders aus. Das konnen Sie uns schlicht
nicht vorwerfen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Diesen Vorwurf kénnen Sie uns auch nicht generell
machen. Es wurde schon darauf hingewiesen: Unter die-
ser Arbeits- und Sozialministerin finden im Bereich der
Zeitarbeit doppelt so viele Kontrollen statt wie noch un-
ter Sozial- und Arbeitsminister Scholz von der SPD.

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Hort!
Hort!)

Auch hier gilt fiir diese Koalition: Politisches Nichthan-
deln, liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, sieht
anders aus. Dieser Pfeil fliegt auf Sie zuriick.

Ich finde bemerkenswert, was Sie hier versuchen. Sie
versuchen nimlich, Apfel mit Birnen zu vergleichen. Sie
sagen nicht: ,Hier hat es mdoglicherweise skandaldse
Rechtsverstdfe eines Unternehmens gegeben®, sondern
Sie sagen: ,,Bei der Zeitarbeit stimmt es insgesamt nicht. —
Man sollte sich, glaube ich, einmal vergegenwértigen,
was die Zeitarbeit in Deutschland leistet. Sie sorgt nicht
nur fiir Flexibilitit, sondern bietet Menschen auch Ein-
stiegschancen. Zwei Drittel der Zeitarbeitnehmer kom-
men aus der Arbeitslosigkeit. 40 Prozent von ihnen ha-
ben gar keine berufliche Qualifikation. Das ist ein Wert,
den man nicht wegwerfen sollte.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Sténdiges
Wiederholen macht es doch nicht besser! Das
stimmt nicht!)

Bedenken Sie auch, was diese Koalition gemacht hat.
Wir haben den Mindestlohn in der Zeitarbeit eingefiihrt.

(Anette Kramme [SPD]: Das war Ergebnis des
Vermittlungsausschusses und geschah unter
Verweigerung der FDP!)

Wir haben dafiir gesorgt, dass die Tarifpartner jetzt eine
schrittweise Angleichung an Equal Pay vornehmen.
Diese Koalition hat dem Missbrauch schon durch die so-

genannte Anti-Schlecker-Klausel einen Riegel vorge-
schoben. Man kann also festhalten: Diese Koalition hat
die Zeitarbeit so reguliert, dass Missbrauch gesetzlich
verhindert wird, aber ihre Vorteile fiir die Menschen er-
halten werden. Wenn einzelne schwarze Schafe immer
noch gegen Gesetze verstoBlen, dann ist es richtig, dass
die Behorden reagieren. Das tun sie, wie ich eben ausge-
fiihrt habe, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Was ist denn mit den Befristun-
gen?)

Ich will zum Abschluss noch etwas sagen. Liebe Frau
Kollegin Miiller-Gemmeke und liebe Frau Kollegin
Kramme, Sie haben auch in einer anderen Hinsicht ver-
sucht, Apfel mit Birnen zu vergleichen, und damit das
Kind mit dem Bade ausgeschiittet. Sie nehmen diesen
Fall als Beleg dafiir, dass am Arbeitsmarkt alles schlecht
sei. Ich habe in der Debatte zwei Begriindungen gehort:

Erstens: Es sei alles schlecht, und wir brauchten den
gesetzlichen Mindestlohn, den Sie fordern. Es ist wirk-
lich bemerkenswert, dass Sie diesen Fall als Beleg fiir
die Notwendigkeit eines gesetzlichen Mindestlohns neh-
men.

(Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Er eignet sich
dafiir iiberhaupt nicht!)

Denn zum einen gibt es in der Zeitarbeit einen tariflichen
Mindestlohn, den diese Koalition ermdglicht hat,

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es geht doch um die gesamten
Rahmenbedingungen!)

und zum anderen liegt der Lohn, der den Zeitarbeitneh-
mern im konkreten Fall gezahlt wurde, liber dem, was
Sie als gesetzlichen Mindestlohn fordern. Worauf wollen
Sie also hinaus, liebe Kolleginnen und Kollegen? Doch
ganz sicher nicht auf die angebliche Notwendigkeit eines
gesetzlichen Mindestlohns, die Sie immer wieder be-
haupten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Sie wollten auch
einmal etwas gesagt haben!)

Zweitens kritisieren Sie die Befristung. Liebe Frau
Kollegin Miiller-Gemmeke, Sie sind uns schuldig ge-
blieben, zu erkldren, was die Beschiftigung von Zeitar-
beitnehmern im konkreten Fall mit Befristung zu tun ha-
ben soll. Wenn es um Befristung geht, sollten wir, glaube
ich, nicht die Unwahrheit erzéhlen. Sie wissen so gut wie
wir, dass Befristung in Deutschland nicht zunimmt; das
sagt uns das Statistische Bundesamt. Aulerdem hat die
groe Mehrheit der Menschen, die in Deutschland be-
fristet eingestellt werden, fiinf Jahre danach einen unbe-
fristeten Vertrag, die Hilfte beim selben Arbeitgeber.
Befristung als Beleg fiir eine Verrohung am Arbeits-
markt zu klassifizieren und nicht als das, was sie in
Wabhrheit ist, ndmlich eine Einstiegschance fiir die Men-
schen, ist unredlich.
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In diesem Sinne: Wir alle sind geschockt iiber das,
was dort vorgefallen ist. Gut, dass jetzt kontrolliert wird.
Wir werden sehen, was dabei herauskommt. Als Beleg
fiir die angebliche Untdtigkeit dieser Koalition am Ar-
beitsmarkt eignen sich diese Vorfille bei aller Liebe
nicht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt hat Gabriele Losekrug-Moller fiir die SPD-Frak-
tion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Gabriele Losekrug-Moller (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Was wire eigentlich gewe-
sen, wenn diese Reportage nicht ausgestrahlt worden
wire? Wire die Wahnsinnskontrolle, auf die Sie so stolz
sind, dann wahrscheinlich schon vor Weihnachten in
Gang gesetzt worden? Wiren dann die Hunderte und
Tausende, die da gelitten haben, erkannt worden, und die
Bundesregierung hitte diesem Missbrauch abgeholfen?
Wire das wirklich so gewesen?

(Beifall der Abg. Anette Kramme [SPD])

Kann man stolz sein auf eine Kontrolle, die offenkundig
gar nicht stattgefunden hat? Denn es hat sie nicht gege-
ben im Weihnachtsgeschéft bei Amazon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

,,Vorsicht, wenn man sich so selbst lobt!*“, wiirde ich da
sagen.

Ich denke, wir miissen den Medien dankbar sein. Die
Bundesregierung miisste entsprechende Schreiben schon
in Serie ausgefertigt haben; denn es bedarf offenkundig
des medialen Drucks, bevor Kontrolle in Gang gesetzt
wird. Das ist doch die Wirklichkeit, {iber die wir hier re-
den miissen.

(Beifall bei der SPD)

Ich finde, was wir bisher gehort haben, war kein Ruh-
mesblatt fiir die Regierung.

(Johannes Vogel [Liidenscheid] [FDP]: Wel-
chen Uberwachungsstaat wiinschen Sie sich
eigentlich? Dass ohne Hinweise kontrolliert
wird?)

Ich wiirde sagen, es ist wieder so weit. Die Ministerin
fir Arbeit und Soziales schleckert durch das Land; denn
es ist ganz so, wie wir es bei Schlecker erlebt haben: Zu-
erst sehen wir groftmogliche Empdrung — zu Recht —,
weil Missstdnde da sind. Als néchster Akt werden die
Vorfille als Einzelfall deklariert; dann ist der Gesetzge-
ber aus dem Schneider, wirksame Mallnahmen zu ergrei-
fen, die vielen zugutekommen. Dann folgt eine kleine
Losung, und wenn die mediale Aufmerksamkeit sich
wieder anderen Themen zuwendet, sinkt das Engage-
ment. — So erleben wir unsere Regierung,

(Hans-Joachim Fuchtel [CDU/CSU]: Nein,
nein! Das ist vollig falsch!)

und damit sind wir als Sozialdemokraten absolut nicht
einverstanden.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt einen ganz groBen blinden Fleck. Sie meinen
immer, das sei kein strukturelles Problem. Ich sage Ih-
nen aber: Das ist ein strukturelles Problem.

(Beifall bei der SPD)

Wer diese Vorfille auf einen bedauerlichen Einzelfall re-
duziert, kann in der Losung schon nicht mehr iiberzeu-
gen. Wir kennen verbale Kraftmeierei seitens der Bun-
desregierung hinlénglich.

Ich zitiere, was Thomas Ochsner dieser Tage in der
Stiddeutschen Zeitung geschrieben hat:

Das Vermieten von Arbeitnehmern ist mittlerweile
zu einem Symbol fiir Exzesse im Land des Jobwun-
ders geworden.

Er titelt seinen Kommentar ,,Ausbeutung als Teil des Ge-
schéftserfolgs®, und leider, leider hat er recht,

(Beifall bei der SPD — Dr. Heinrich L. Kolb
[FDP]: Sehen Sie auch, was er weiter unten
geschrieben hat?)

weil er die Dimension des Problems erkannt hat. Im Ub-
rigen haben wir auch hier — denn, Herr Kolb, wir haben
einen Antrag zur Leiharbeit vorgelegt, und dem konnten
Sie sich ja nicht anschlieBen — rechtzeitig auf die Liicken
hingewiesen, die bestehen. Sie leugnen das und empdren
sich dann, wenn so etwas wie bei Amazon stattfindet.
Ich sage Thnen: Die vielen Kontrollen, auf die Sie stolz
sind, reichen nicht aus. Setzen Sie das doch bitte einmal
ins Verhiltnis zur wachsenden Zahl der Leiharbeit, dann
ist auch die Erhéhung der Kontrollen iiberhaupt kein
Ruhmesblatt mehr.

Ich méchte Thnen allerdings auch eine andere Seite
nicht vorenthalten, denn es gibt eine andere Seite des
Skandals. Das sind die Rolle und die Verantwortung der
Kunden und Verbraucher. Wenn wir in einer Aktuellen
Stunde dariiber reden, dann muss auch diese Seite be-
leuchtet werden, und ich nehme kein Jota von meiner
Kritik an der Bundesregierung zuriick; verstehen Sie
mich da nicht falsch.

Aber wenn wir uns die Rolle der Verbraucherinnen
und Verbraucher anschauen, dann frage ich mich: Die
Kabinettsmitglieder haben bestimmt keinen Amazon-
Account? Ich glaube, niemand aus Threr Fraktion hat je-
mals den Onlineshop genutzt, um schnell an ein Produkt
zu kommen! Denn das ist das Problem: Wir leben inzwi-
schen in einer Gesellschaft, in der wir glauben, wir miis-
sen jedes Produkt innerhalb von 24 Stunden haben. Wir
wollen es haben, ohne Lieferkosten zu bezahlen. Wir
wollen es zu einem niedrigen Preis haben, und dann
glauben wir noch, wir miissten nicht dahinterschauen,
wie die Arbeits- und Lohnbedingungen der Beschéftig-
ten sind, die diesen ganzen Service leisten. Ich finde, so
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viel Selbstkritik muss sein, wenn man glaubwiirdige
Politik machen will.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte Thnen noch ein Letztes mit auf den Weg
geben; die paar Sekunden Redezeit reichen noch aus.
Nach der Reportage in der ARD, der Berichterstattung in
den Medien und unserer Debatte kann niemand mehr sa-
gen: ,,Das habe ich aber nicht gewusst.“ Wir kdnnen uns
dazu verhalten. Ich erwarte von einer Bundesregierung,
die die Arbeitnehmer- und Arbeitnehmerinneninteres-
sen im Blick hat, mehr als eine Einzelfallpriifung, und
schon gar nicht erwarte ich, dass eine verspitete Kon-
trolle Anlass zu Selbstlob ist. Das stinkt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Kollege Dr. Matthias Zimmer hat das Wort fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dr. Matthias Zimmer (CDU/CSU):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Dariiber,
dass das ein Skandal ist, sind wir uns, denke ich, alle ei-
nig. Was da aufgedeckt worden ist, hat mit Respekt und
Wiirde der Arbeit tiberhaupt nichts zu tun.

Nun hat Amazon relativ schnell reagiert und die Zu-
sammenarbeit mit den Firmen, die fiir die Unterbringung
und den Transport zustdndig waren, ebenso gekiindigt
wie der Sicherheitsfirma. Die Bundesagentur hat
Amazon aufgefordert, die Vorwiirfe zu klaren. Ich habe
eben noch einmal auf die Webpage von Amazon ge-
schaut. Die Presseerkldrung, die dort zu lesen war, fand
ich, ehrlich gesagt, ein wenig diinn. Da ist in der Tat von
unternehmerischer Verantwortung fiir gute Arbeit relativ
wenig zu spiiren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Tatsdchlich hat aber die Ministerin die Priifung der
Zeitarbeitsfirma veranlasst, und die Bundesagentur hat
soeben gemeldet, sie habe Verstofe gegen das Arbeit-
nehmeriiberlassungsgesetz festgestellt und werde in ei-
nem Verwaltungsverfahren iiber Konsequenzen ent-
scheiden. Dies kann bis zum Verlust der Lizenz gehen.
Und - ich denke, fiir Amazon beinahe noch dramatischer —
die Kunden haben reagiert, haben ihrer Wut in Inter-
netforen Luft gemacht oder schlicht ihre Konten bei
Amazon l6schen lassen; ein veritabler Ansehensverlust
fiir die Firma. War es das wert?

Nun konnte man sagen, ein Missbrauch ist aufgedeckt
worden, Politik und Offentlichkeit haben schnell re-
agiert, eine juristische Bewertung steht noch aus. Aber
das ist nicht der Hintergrund dieser Aktuellen Stunde.
Hintergrund ist der Versuch, iiber die Vorgédnge bei
Amazon die Zeitarbeit generell in ein schlechtes Licht zu
riicken.

(Klaus Barthel [SPD]: Keine Runde Mitleid!)

Anders kann ich mir die Erregungs- und Empo6rungsspit-
zen, die hier aufgetreten sind, auch nicht vorstellen. Es
geht Thnen gar nicht um die Hilfe fiir die Menschen,
meine Damen und Herren von der Opposition, es geht
Ihnen darum, die Bundesregierung und die Zeitarbeit zu
diskreditieren, und das ist falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich verstehe, dass manche Firmen zur Abfederung
von Auftragsspitzen Zeitarbeitnehmer beschiftigen. Das
ist auch bei Amazon der Fall. An den beiden Standorten
in Bad Hersfeld — der Kollege Roth hat es erwédhnt — sind
insgesamt 2 800 Mitarbeiter dauerhaft beschéftigt, doch
es gibt Auftragsspitzen, die nur mit voriibergehend tati-
gen Mitarbeitern abgearbeitet werden konnen. Das be-
trifft vor allen Dingen das Weihnachtsgeschift.

Hierfiir hat Amazon in den vergangenen Jahren auch
mithilfe der Bundesagentur Arbeitnehmer aus dem Aus-
land angeworben, ohne dass es zu Problemen kam. Im
letzten Jahr ist eine Zeitarbeitsfirma zwischengeschaltet
worden. Uber die Praktiken dieser Firma, des Sicher-
heitsdienstes und der Firma, die fiir die Unterbringung
und den Transport zustindig war, sprechen wir heute im
Wesentlichen, aber nicht iiber die Arbeitsbedingungen
bei Amazon generell.

Ich will an dieser Stelle auch sagen: Fiir die Region
um Bad Hersfeld war die Ansiedlung von Amazon ein
Glucksfall, eben weil hier auch in hoher Zahl dauerhafte
Arbeitsstellen geschaffen worden sind. Das muss man
bei aller Aufregung auch einmal hervorheben diirfen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So viele waren es ja wohl nicht! Aul3er
die Hersfelder wohnen in Spanien!)

—2 800 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, verehrte
Frau Kiinast, finde ich schon eine ganz beachtliche Leis-
tung.

Gerade fiir das Segment ,,ungelernte Arbeitskrafte*
ist Amazon ein guter Arbeitgeber. Immer wieder werden
befristete Stellen in unbefristete umgewandelt. Die Re-
gionalagentur der Bundesagentur ist mit Amazon in Ge-
sprichen dariiber, wie der Bedarf an Arbeitskréiften
kiinftig gedeckt werden kann.

Wortiber ich mich aber immer wieder drgere, ist, dass
das sinnvolle Instrument der Zeitarbeit durch wenige
schwarze Schafe diskreditiert wird. In Deutschland sind
zurzeit etwa 800 000 Menschen in der Zeitarbeit tatig.
Davon sind zwei Drittel zuvor nicht beschiftigt gewe-
sen. Fiir sie ist die Zeitarbeit also der Weg in den Ar-
beitsmarkt und vielleicht auch in eine dauerhafte Be-
schiftigung.

(Beate Miiller-Gemmeke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Jetzt aber nicht die ollen Kamel-
len! 10 Prozent sind langzeitarbeitslos gewe-
sen!)

Die Zeitarbeit unterliegt dem Arbeitsrecht und den
gesetzlichen Schutzanspriichen. Wir haben in dieser Le-
gislaturperiode einmal eine missbrauchliche Nutzung
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von Zeitarbeit verboten, Stichwort Schlecker; der Kol-
lege Kolb hat darauf hingewiesen. Wir haben mittler-
weile einen Mindestlohn in der Zeitarbeitsbranche, und
auch hinsichtlich der Entlohnungsangleichung hat es
deutliche Fortschritte gegeben.

Wir haben also deutliche Verbesserungen der Rah-
menbedingungen fiir die Zeitarbeit erreicht. Der Gesetz-
geber alleine kann es aber nicht richten, auch nicht die
Kontrollinstanzen bei der Bundesagentur fiir Arbeit und
der Finanzkontrolle Schwarzarbeit.

Ich denke, dass dieser Fall eines deutlich macht, dass
namlich ein solcher Missbrauch auch zu einem PR-Pro-
blem der Firma wird, die mit Fremdfirmen zusammen-
arbeitet. Ich hoffe sehr, dass andere Firmen hieraus ler-
nen, dass sie mit fiir das verantwortlich sind, was die von
ihnen beauftragten Dritten tun, und dass sie schon im ei-
genen Interesse darauf pochen, dass sich solche Vor-
kommnisse wie bei Amazon nicht mehr wiederholen.

Einen guten Ruf kann man nicht kaufen, aber man
kann ihn schnell verlieren. Damit mag sich dann nach ei-
nem alten Sprichwort zwar ungeniert leben, aber nicht
mehr erfolgreich wirtschaften lassen.

Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Jetzt hat Klaus Barthel das Wort fiir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Klaus Barthel (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich
muss mich schon sehr wundern. Hier wird uns von ei-
nem angeblichen Einzelfall berichtet. Im Unterschied
dazu stellen wir in der Realitdt doch fest: Amazon ist
fast iberall.

(Manfred Grund [CDU/CSU]: Na, na!)

Schauen wir uns den Versandhandel an. Das ist eine der
typischen neuen Dienstleistungsbranchen, in der viele
Arbeitsplétze entstehen; das ist ein neuer Boom. In die-
sen neuen Dienstleistungsbranchen gibt es bisher aber
eben kaum gewerkschaftliche Traditionen und Organisa-
tionen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Wenn sie neu
sind, dann konnen sie keine Traditionen ha-
ben!)

Wer sich damit beschéftigt, der weill: Bei Amazon
wird seit Jahren darum gekdmpft, dass es in Betrieben
mit vierstelliger Beschiftigtenzahl einen Betriebsrat
gibt, dass dort ein Tarifvertrag angewandt wird und dass
dort einfach normales Recht umgesetzt wird. Kein
Mensch hat sich bis jetzt dafiir interessiert. Das ist nicht
nur bei Amazon so, sondern in vielen Teilen dieser
neuen Dienstleistungsbranche.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Es ist nicht die
Aufgabe der Bundesregierung, Betriebsrats-
wahlen zu organisieren!)

Wir haben es in diesem Bereich mit einer Umwilzung
zu tun, die zum Beispiel auch dazu fiihrt, dass im Einzel-
handel insgesamt inzwischen ein nahezu tarifloser Zu-
stand herrscht und dass es im Moment gar keinen Weg
mehr zu geben scheint, dort wieder zu einem Tarifver-
trag zu kommen.

Reden wir einmal von Amazon, weil hier immer be-
hauptet wird, wir brauchen die ganzen flexiblen Be-
schéftigungsformen fiir kleinere und mittlere Unterneh-
men. Amazon ist eben nicht der Tante-Emma-Laden um
die Ecke, der sich mal durch Leiharbeiter oder Minijob-
ber aushelfen lassen muss, sondern Amazon ist ein glo-
baler, riesiger Konzern mit erheblicher Marktmacht,
8 000 Beschiftigten in Deutschland und einer Gewinn-
marge von 20 Prozent, der jetzt sogar das Bundeskartell-
amt am Hals hat. Da fragt man sich schon: Haben die das
wirklich n6tig?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Es gibt also keinen Okonomischen Grund fiir die
Schweinereien, die da passieren. Es gibt keinen ¢kono-
mischen Grund dafiir, dass zwei Drittel der Beschéftig-
ten bei Amazon — damit kommen wir hier langsam zur
Rechtslage — befristet beschiftigt sind, dass sie 10 bis
20 Prozent unter dem Tarifvertrag bezahlt werden, dass
in vielen Betrieben kein Betriebsrat vorhanden ist und
dass dort die Leiharbeiterinnen und Leiharbeiter nicht
nur wie Sklaven behandelt werden, sondern auch noch
schlechter als die Festangestellten bezahlt werden.

Da sind Sie dann alle iiberrascht. Das ist doch kein
Einzelfall. Das ist die Spitze des Eisbergs der Prekarisie-
rung auf dem Arbeitsmarkt. Das ist die Spitze dessen,
dass inzwischen 50 Prozent aller neuen Arbeitsverhalt-
nisse befristet sind. Das ist die Spitze dessen, dass sich
der Anteil der Leiharbeit in den letzten zehn Jahren mehr
als verdoppelt hat, dass die Leiharbeiterinnen und Leih-
arbeiter im Durchschnitt 40 Prozent weniger Lohn
bekommen als die Festangestellten, dass es einen Nie-
driglohnsektor von 23 Prozent gibt und dass es einen
Missbrauch der Freiziigigkeit fiir Arbeitnehmer in der
Européischen Union in groBem Stil gibt. Da reden Sie
hier von kriminellen Einzelfdllen! Das ist inzwischen die
Realitdt auf einem groBen Teil des deutschen Arbeits-
markts.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dann haben wir die Debatte, die ich gerne weiterfiih-
ren mochte, aber aus Zeitgriinden abkiirzen muss, ob
man jetzt die Schuld wirklich bei den Verbraucherinnen
und Verbrauchern suchen kann. Da will ich einmal den
Gedanken von Frau Losekrug-Moller fortfithren. Ich
glaube, in einem sozialen Rechtsstaat, in einer sozialen
Marktwirtschaft muss sich der Verbraucher darauf ver-
lassen konnen, dass Rind Rind ist und dass Pferd Pferd
ist. Der Verbraucher muss auch nicht fragen, ob es bei
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dem Kauf eines Buches, das er sich zuschicken lisst,
nach Recht und Gesetz zugeht. Vielmehr hat ein sozialer
Rechtsstaat dafiir zu sorgen, dass sich der Verbraucher
darauf verlassen kann.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Hier wurden auch hohere Preise und die ,,Geiz ist
geil“-Mentalitdt angesprochen. Hohere Preise garantie-
ren doch keine guten Arbeitsbedingungen. Auch das ist
Realitdt. Das haben wir bei Adidas gesehen. Das haben
wir bei Apple in China gesehen. Das haben wir im Lu-
xushotel ,,Bayerischer Hof* in Miinchen gesehen und wo
auch immer wir hinschauen: Teuer, teuer, teuer, aber
auch schlechte Arbeitsbedingungen.

Frau von der Leyen — erst einmal groBen Respekt da-
fiir, dass Sie sich diese Debatte hier anhoren —,

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Keine
Sternstunde ist das!)

wir miissen doch hier feststellen, dass seit Monaten kein
Tag mehr vergeht, wo nicht Schwarz-Gelb irgendwelche
sozialen Gewissensfragen stellt. Aber Sie haben eben
den Missbrauch bei der Leiharbeit nicht gestoppt,

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Natiirlich
haben wir ihn gestoppt! Das haben wir doch
alles gemacht!)

sondern Sie konnen ihn nur dann stoppen, wenn Sie
rechtlich etwas verdndern: Equal Pay vom ersten Tag an,
damit auch die 50 Prozent der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, die weniger als drei Monate im Entleih-
betrieb beschiftigt sind, etwas davon haben,

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Diese Ausnah-
men im Gesetz haben Sie geschaffen!)

Begrenzung der Einsatzdauer bei Leiharbeit, Kiindi-
gungsschutz und vor allen Dingen — das ist hier bei
Amazon besonders wichtig —:

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]J: Sie wollten
das doch so! Sie haben es doch eingefiihrt! —
Manfred Grund [CDU/CSU]: Wer hat es denn
gemacht?)

Sorgen Sie dafiir, dass Betriebsridte — Frau Prisidentin,
sorgen Sie bitte einmal fiir Ruhe, man kann ja hier nicht
reden —

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Das
konnen Sie sowieso nicht!)

im Entleihbetrieb fiir die Arbeitsbedingungen im Be-
trieb, wo die Leiharbeiter arbeiten, zustindig sind.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Es ist auch so, dass Thre Redezeit zu Ende ist, Herr
Kollege.

Klaus Barthel (SPD):
Solange Sie das nicht tun, wird man auch solche Prak-
tiken wie bei Amazon kaum aufdecken kdnnen. Deswe-

gen miissen Sie auch bei der Mitbestimmung in der Be-
triebsverfassung etwas @ndern. Wir miissen auch dabei
etwas dndern, dass die Bundesagentur fiir Arbeit im
Grunde auch noch Beihilfe zu solchen Praktiken liefert.

Das heif3t: Horen Sie auf, so zu tun, als wiirden Sie et-
was tun, sondern tun Sie etwas: Abschaffung der sach-
grundlosen Befristung, Einfithrung von Mindestlohnen,
Regulierung der Leiharbeit.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Klaus Barthel (SPD):
Dann konnen wir hier weiterkommen. Dann kdnnen
Sie hier weiter ,,Skandal, Skandal‘“ schreien.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Das haben
Sie doch geschrien!)

Aber bevor Sie nicht die rechtlichen Grundlagen auf
dem Arbeitsmarkt verdndern, brauchen wir uns hier
nicht weiter zu echauffieren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt hat Paul Lehrieder das Wort fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Liebe
Frau Kollegin Beate Miiller-Gemmeke, man kann es Th-
nen nicht recht machen. Hétte unsere Arbeitsministerin
auch nur drei, vier Tage zugewartet, um dann eine Prii-
fung durch die Bundesagentur fiir Arbeit anzuregen, hét-
ten Sie gesagt: Sie schlift; sie ist eine Ministerin der
ruhigen Hand. — Jetzt hat sie unverziiglich ohne schuld-
haftes Zogern am ersten Werktag nach Bekanntwerden
der Vorkommnisse direkt die Bundesagentur eingeschal-
tet, um die Priifung vorzunehmen, und Sie schwadronie-
ren irgendetwas von einer hektischen Arbeitsministerin.

(Gabriele Losekrug-Moller [SPD]: Ich habe
nicht die Priifung der Leiharbeitsfirma ange-
sprochen! Was ist mit Amazon?)

Ich bin froh, dass wir diese dynamische Arbeitsministe-
rin haben, die unverziiglich die Priifung eingeleitet hat,
um die Misssténde aufzukléren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Anette
Kramme [SPD]: Fleikarten sammeln!)

Auch die liebe Frau Kollegin Krellmann: Sie haben
eben in [hrem Sammelsurium von Forderungen natiirlich
wieder dargetan, dass in den letzten Jahren ausschlieB3-
lich im prekéren Bereich Arbeitsverhéltnisse entstanden
sein sollen. Das wird auch durch Wiederholung nicht
wahrer. Wir haben dank der christlich-liberalen Koali-
tion eine Arbeitslosenquote von 7,4 Prozent. Vor drei
Jahren waren es 8,3 Prozent. Wir haben aber derzeit
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nicht nur 342 000 Arbeitslose weniger in Deutschland zu
verzeichnen, sondern wir haben auch 1,5 Millionen so-
zialversicherungspflichtige Beschéftigungsverhiltnisse
mehr. Davon sind nur 350 000 geringfiigig Beschiftigte.
Auch das gehort zur Wahrheit.

(Jutta Krellmann [DIE LINKE]: Keine Voll-
zeitbeschiftigungsverhéltnisse, die sind gesun-
ken!)

— Ich habe gesagt: 350 000 geringfiigige Beschiftigte. —
Wir haben dreimal so viel Vollzeitbeschéiftigte wie ge-
ringfiigig Beschiftigte. Liebe Frau Kollegin Krellmann,
darauf muss noch einmal hingewiesen werden, wenn Sie
am Mikrofon abermals eine Legendenbildung betreiben.

Meine Damen und Herren, der Internetversandhind-
ler Amazon — es wurde bereits mehrmals darauf hinge-
wiesen — ist der grofite Onlinehéndler der Welt. Allein in
Deutschland hat Amazon im vergangenen Jahr in seinen
sieben Logistikzentren 6,5 Milliarden Euro umgesetzt.
In diesem Lichte wiegen die in der aktuellen Bericht-
erstattung geschilderten Vorwiirfe iiber die Lebens- und
Arbeitsbedingungen der eingesetzten Zeitarbeiter in der
deutschen Niederlassung von Amazon schwer. Auslin-
dische Zeitarbeiter sollen in {iberbelegten Ferienwoh-
nungen untergebracht und schlechter bezahlt worden
sein als versprochen. Die félligen Sozialbeitrage fiir die
Beschiftigten sollen nicht korrekt abgefithrt worden
sein. Des Weiteren sollen sie von Sicherheitsunterneh-
men auf Schritt und Tritt kontrolliert und schikaniert
worden sein. Herr Kollege Vogel hat zu Recht darauf
hingewiesen, dass dies ein Versto3 gegen das Grund-
recht auf Unverletzlichkeit der Wohnung in Art. 13 des
Grundgesetzes ist. Wir alle haben die Berichte iiber die
spanisch sprechende Dame gesehen, die gesagt hat: Sie
waren bei uns in der Dusche und im Schlafzimmer; wir
wurden tiiberall iiberwacht. — So kann es natiirlich nicht
gehen.

Sollten sich die Vorwiirfe im vorliegenden Fall erhér-
ten und hierzulande Leiharbeiter unter Verstof3 gegen das
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz und unter menschen-
unwiirdigen Bedingungen beschiftigt worden sein, miis-
sen ganz ohne Frage Konsequenzen gezogen werden.
Dass es uns um die Menschen geht, zeigen die jetzt
durchgefiihrten Priifungen. Wir wollen diese Auswiichse
und Missbrauche des Arbeitnehmeriiberlassungsgeset-
zes, welche — auch darauf muss hingewiesen werden —
seinerzeit unter Rot-Griin erleichtert worden sind, unter-
binden. Uns geht es um die Menschen. Uns geht es nicht
darum, lieber Herr Kollege Roth, nach dem Motto
»Schwarz-Gelb muss weg®“ eine Regierung wegzube-
kommen, wie Sie im letzten Satz Ihrer Rede ausgefiihrt
haben.

(Michael Roth [Heringen] [SPD]: Das wundert
mich jetzt, dass Sie das anders sehen!)

Uns geht es vielmehr darum, den Menschen zu helfen.
Das ist es, was uns von Thnen unterscheidet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Hierzu bedarf es jedoch zunéichst einer genauen Un-
tersuchung, um Klarheit iiber die Arbeitsbedingungen

von Saisonkréften bei Amazon zu erhalten. Das Bundes-
ministerium flir Arbeit und Soziales ldsst derzeit durch
die Bundesagentur die Arbeit der betroffenen Zeitar-
beitsfirma, die mit der deutschen Niederlassung des In-
ternetversandhidndlers Amazon zusammenarbeitet, auf
mogliche Verstofie gegen die rechtméBige Durchfithrung
des AUG iiberpriifen. Erste Ergebnisse werden in Kiirze
erwartet.

(Dr. Matthias Zimmer [CDU/CSU]: Sind
heute heraus!)

— Ja, sie sind heute herausgekommen. Mittlerweile wehrt
sich das Unternehmen schon gegen die Begriindetheit
der teilweise festgestellten Vorwiirfe. — Gegenstand der
Priifung ist unter anderem, ob die derzeit giiltige Lohn-
untergrenze von 7,50 Euro bzw. 8,19 Euro pro Stunde
vorliegend eingehalten wurde oder ob es beispielsweise
flir Kost und Logis unzuldssige Lohnabziige gab.

Wenn die Opposition hier reflexartig abermals die
Forderung nach einem einheitlichen gesetzlichen fla-
chendeckenden Mindestlohn von 7,50 Euro erhebt:

(Zuruf von der SPD: 8,50 Euro!)

Wir sind schon viel weiter als ithr. Kommen Sie doch zu
uns! Wir haben mit der FDP zusammen in der Leiharbeit
einen Mindestlohn eingefiihrt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wir haben im Ubrigen im Sommer mit den Gewerk-
schaften auch eine Verbesserung beim Equal Pay auf den
Weg gebracht. Wir haben erst gestern mit 1G-Metall-
Chef Berthold Huber ein Gesprach dariiber gefiihrt, wie
die zeitlich befristete sukzessive Angleichung der Lohne
bei Leiharbeitsfirmen in Stammunternechmen wirkt. Er
hat gesagt, das funktioniere hervorragend. Die Gewerk-
schaften, denen wir mehr zutrauen als die Linken oder
die SPD, haben einen guten Weg vorgegeben, wie wir
Equal Pay sukzessive erreichen konnen und die Ausbeu-
tung von Leiharbeitern in Stammunternehmen verhin-
dert werden kann.

Meine Damen und Herren, sollte sich der Verdacht
bestitigen und fiir Amazon titige Zeitarbeitsunterneh-
men gegen das Gesetz versto3en haben, so stehen ausrei-
chend gesetzliche Handlungsmdglichkeiten zur Verfii-
gung. Die betroffenen Zeitarbeitsfirmen, denen ein
Missbrauch nachgewiesen werden kann und die bei-
spielsweise nicht nachweisen konnen, dass der Mindest-
lohn gezahlt oder die Sozialbeitrige ordnungsgemél ab-
gefithrt worden sind, haben mit erlaubnisrechtlichen
Konsequenzen zu rechnen. Auch dabei bin ich unserer
Arbeitsministerin sehr dankbar, die deutlich mit dem
Entzug der Erlaubnis fiir die Zeitarbeitsunternehmen ge-
wunken hat und das auch konsequent umsetzen wird.

Meine Damen und Herren, wenn Frau Kollegin
Losekrug-Moller eine flichendeckende Uberwachung
aller Unternehmen fordert, die sich im Bereich der Zeit-
arbeit betdtigen, bin ich ein bisschen skeptisch. Wir
kommen wieder sehr schnell in einen sehr reglementier-
ten Uberwachungsstaat. Wir sind froh und dankbar, dass
bei Anhaltspunkten die Kontrolle funktioniert hat. Wir
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werden uns allerdings Gedanken dariiber machen miis-
sen, warum sich im Fall von Amazon beispielsweise die
aus Spanien, aus Polen kommenden —

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Paul Lehrieder (CDU/CSU):
— sofort, Frau Kollegin —

(Heiterkeit)

Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer nicht eher getraut
haben, diese Vorgénge publik zu machen, warum hier
iberhaupt erst ein Fernsehteam darauf hinweisen
musste. Wir werden uns weiter Gedanken dariiber ma-
chen miissen, wie wir es erreichen konnen, dass sich mit
unseren Sozialgesetzen vielleicht noch nicht so bewan-
derte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bei Miss-
stinden entsprechend an uns wenden kdnnen.

Frau Prisidentin, ich bedanke mich sehr herzlich fiir
Ihr freundliches Rauspern hinter mir und fiir die Geduld
mit mir. Sie konnen davon ausgehen, dass wir als christ-
lich-liberale Koalition das Problem einem ordnungsge-
méBen, verniinftigen Ende zufiihren werden.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Christian Lange [Backnang] [SPD]: Dann be-
eilt euch mal! — Michael Roth [Heringen]
[SPD]: Viel Zeit habt ihr nicht mehr!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Damit ist die Aktuelle Stunde beendet.

Ich rufe auf die Zusatzpunkte 2 a und b:
a) Beratung des Antrags der Bundesregierung

Entsendung bewaffneter deutscher Streit-
krifte zur Beteiligung an der EU-gefiihrten
militiirischen Ausbildungsmission EUTM Mali
auf Grundlage des Ersuchens der Regierung
von Mali sowie der Beschliisse 2013/34/GASP
des Rates der Europiischen Union (EU) vom
17. Januar 2013 und vom 18. Februar 2013 in
Verbindung mit den Resolutionen 2071 (2012)
und 2085 (2012) des Sicherheitsrates der Ver-
einten Nationen

— Drucksache 17/12367 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Haushaltsausschuss gemaf3 § 96 GO

b) Beratung des Antrags der Bundesregierung

Entsendung bewaffneter deutscher Streit-
krifte zur Unterstiitzung der Internationalen
Unterstiitzungsmission in Mali unter afrikani-
scher Fiihrung (AFISMA) auf Grundlage der

Resolution 2085 (2012) des Sicherheitsrates
der Vereinten Nationen

— Drucksache 17/12368 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger Ausschuss (f)

Rechtsausschuss

Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

Haushaltsausschuss gemif3 § 96 GO

Hierzu ist verabredet, eine Stunde lang zu debattie-
ren. — Dazu sehe und hore ich keinen Widerspruch. Dann
haben wir das so beschlossen.

Als Erstem gebe ich das Wort dem Bundesminister
der Verteidigung, Dr. Thomas de Maiziére.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister der Ver-
teidigung:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wir beraten heute das wei-
tere Vorgehen in Mali, und das — wenn ich mir den Hin-
weis erlauben darf — auch zu einer guten Tageszeit.

Zunichst: Es war richtig und wichtig, dass Frankreich
ziigig gegen den Vormarsch der islamistischen Kdmpfer
in den Siiden Malis vorgegangen ist. Fiir die schnelle
Entschlusskraft Frankreichs habe ich personlich groBen
Respekt. Frankreich hat zwei Soldaten verloren, erst ges-
tern den zweiten. Unser Beileid gilt den Angehdrigen
und Frankreich. Es war auch richtig, dass wir, wir Deut-
schen, schnell auf der Ebene unterhalb der Einsatz-
schwelle mit Transportkapazitit denjenigen geholfen ha-
ben, die iiberhaupt keine Transportkapazitdt hatten,
nidmlich den afrikanischen Staaten.

Aber auf dem Weg zur nachhaltigen Beilegung des
Konflikts in Mali war die militdrische Intervention erst
der Beginn eines Weges, eines militdrischen, eines poli-
tischen, eines dkonomischen, vielleicht auch eines reli-
giosen Weges. Mein Kollege Westerwelle wird zu den
politischen Aspekten natiirlich gleich noch vortragen.
Mali selbst muss seinen Biirgerinnen und Biirgern Frie-
den und Stabilitdt gewidhrleisten konnen. Aber bis mali-
sche Streitkrifte und Sicherheitskrifte diese Stabilisie-
rungsaufgabe allein erfiillen konnen, brauchen sie
Ausbildung und Hilfe.

Mit der europdischen Ausbildungsmission wollen wir
unsere afrikanischen Partner so stirken, dass es kiinftig
nicht mehr zu einem Machtvakuum kommen kann und
sie selbst in der Lage sind, solche Krisen moglichst ei-
genstindig zu meistern. Dabei gilt es, den malischen
Streitkréften — ehrlich gesagt — ziemlich grundlegende
Fahigkeiten zu vermitteln und zundchst einmal vier ma-
lische Gefechtsverbénde auszubilden und ihnen das bei-
zubringen, was rechtsstaatlich gefiihrte Streitkriafte kon-
nen mussen.

Die europdische Ausbildungsmission wird ihre Arbeit
zundchst in Bamako und am Ausbildungsort Koulikoro
aufnehmen. Neben insbesondere der Pionierausbildung
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stellen wir die sanititsdienstliche Versorgung sicher und
unterstiitzen auch im Bereich der Sanititsausbildung. Es
werden auch einige Offiziere im Hauptquartier sein. Es
kommt ein Unterstiitzungselement hinzu, dessen Gro-
Benordnung wir noch nicht genau kennen, weil es erst
nach Abschluss der ndheren Erkundungen festgelegt
werden kann. Insgesamt bitten wir um die Zustimmung
zu einer Hochstgrenze von bis zu 180 deutschen Solda-
tinnen und Soldaten bei EUTM.

Die Dauer des Einsatzes wird zunéchst auf ein Jahr
befristet sein. Ich sage ausdriicklich ,,zunéchst®, denn die
Erfahrung zeigt, der Aufbau von nachhaltig friedenser-
haltenden Strukturen, gerade auch der Aufbau von Si-
cherheitsstrukturen ist hochkomplex und dauert meist
langer, als man sich das vorher in seinen Planungen
iiberlegt und zurechtgelegt hat. Wir brauchen wohl Ge-
duld und Ausdauer.

Meine Damen und Herren, der Sicherheitsrat hat mit
der Resolution 2085 die internationale Unterstiitzungs-
mission in Mali unter afrikanischer Fiihrung, AFISMA,
mandatiert. Die Mitgliedstaaten wurden aufgefordert,
das zu unterstiitzen. Ziel von AFISMA ist es, die mali-
sche Ubergangsregierung bei der Wiederherstellung ih-
rer Autoritidt sowie beim Schutz der Bevolkerung zu un-
terstiitzen. Wir wollen mit dem zweiten Mandat, das wir
Thnen heute vorlegen, die deutschen Unterstiitzungsleis-
tungen zusammenfassen. Alle deutschen Unterstiit-
zungsleistungen fiir AFISMA und damit auch fiir Frank-
reich erfolgen auf der Grundlage der Resolution 2085
des Sicherheitsrates. Bestehende Einsatzbeschrankungen
werden aufgehoben.

Die Bundeswehr leistet logistische Unterstiitzung
durch Lufttransport und Luftbetankung. Die bisher un-
terhalb der Einsatzschwelle eingesetzten Lufttransport-
fahigkeiten werden in das Mandat einbezogen. Trans-
portunterstiitzung erfolgt durch die ECOWAS- und
Anrainerstaaten nach Mali und innerhalb Malis. Die Per-
sonalobergrenze fiir diese Mission liegt bei 150 Solda-
tinnen und Soldaten. Damit kommen wir auch der Bitte
Frankreichs nach, Luftbetankung fiir franzésische Flug-
zeuge bereitzustellen, die AFISMA unterstiitzen. So
konnen die franzosischen Flugzeuge bei ihren Unterstiit-
zungsfliigen fiir AFISMA in der Luft betankt werden.
Die Zertifizierung ist seit einigen Tagen abgeschlossen.

Die Entscheidung der Bundesregierung, um deren Zu-
stimmung wir Sie in den Beratungen auch in der néchs-
ten Woche bitten, ist gut liberlegt. Sie ist eindeutig. Sie
ist international abgestimmt, und sie ist verantwortbar.
Ich fiige hinzu: Wenn wir Soldaten in einen Einsatz schi-
cken, dann ist das eine ernste Angelegenheit. EUTM ist
ein Ausbildungseinsatz. AFISMA ist ein logistischer
Unterstiitzungseinsatz, nicht mehr, aber auch nicht weni-
ger. Jeder Einsatz kann fiir unsere Soldaten vor Ort ge-
fahrlich werden. Asymmetrischen Bedrohungen miissen
wir begegnen und uns gegen sie wappnen. Ich will da-
riiber keinerlei Illusionen verbreiten.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Minister, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Strobele?

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister der Ver-
teidigung:

Ich erlaube Thnen gerne, Herr Strobele, eine Zwi-
schenfrage zu stellen. Das vermeidet eine Kurzinterven-
tion.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Strobele, bitte schon.

Hans-Christian  Strobele
GRUNEN):

Danke, Herr Minister, dass Sie Ihren Redefluss etwas
unterbrochen haben. — Sie sagen, dieser Einsatz ist gut
iiberlegt. Nun hat Deutschland bis vor ungefahr einem
Jahr dieselbe Armee in Mali ausgebildet. Diese Ausbil-
dung wurde dann beendet, weil diese Armee die Regie-
rung weggeputscht hat. Nun sagen Sie ein Jahr spiter,
dass wir diese Armee, die geputscht hat und die wir nicht
mehr ausbilden wollten, weil sie geputscht hat, unterstiit-
zen wollen, obwohl damals nicht nur die Ausbildung zu-
riickgefiihrt wurde, sondern auch die sonstige Unterstiit-
zung der Regierung in Mali beendet bzw. reduziert
wurde. Konnen Sie mir erkldaren, warum eine Armee, de-
ren Angehdrige zwischenzeitlich zu Tausenden zu den
Islamisten iibergelaufen sind und sich noch vor ein paar
Tagen in einem Armeestiitzpunkt nahe Bamako gegen-
seitig beschossen haben, ausgebildet und ihr beigebracht
werden soll, was rechtsstaatlich gefiihrte Streitkréfte
— so habe ich mir Thre Aussage notiert — leisten konnen?
Warum ist dieser Armee nicht zuvor beigebracht wor-
den, was rechtsstaatlich gefiihrte Streitkréfte leisten kon-
nen? Wieso gehen Sie nun davon aus, dass diese Truppe
durch die Ausbildung der Bundeswehr besser wird? Das
will mir nicht in den Kopf. Verlassen Sie sich allein da-
rauf, dass die dortigen Streitkriafte sagen: ,,Wir wollen
jetzt immer lieb sein®?

(BUNDNIS 90/DIE

Dr. Thomas de Maiziére, Bundesminister der Ver-
teidigung:

Nein, Herr Abgeordneter Strobele, Sie haben die Er-
klarung eigentlich selbst gegeben: Die malischen Streit-
kréfte sind in keinem guten Zustand. Wir waren mit vier,
fiinf, sechs Soldaten dabei und haben Pioniere ausgebil-
det. Ehrlich bzw. etwas arrogant gesagt: Die, die wir aus-
gebildet haben — wir haben zu ihnen noch ein bisschen
Kontakt —, gehoren sicherlich zu den Besseren der mali-
schen Streitkrifte,

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Welche sind die Besseren? — Ge-
genruf des Abg. Philipp Miflfelder [CDU/
CSU]J: Die von uns ausgebildet worden sind! —
Weiterer Gegenruf des Abg. Florian Hahn
[CDU/CSU]: Horen Sie einmal zu!)

aber es waren eben nur wenige.

Herr Strobele, ob es liberhaupt die Armee ist, die aus-
gebildet wird, oder ob es malische Staatsbiirger sind, die
wir erst zu Soldaten machen und zu einer Streitkraft zu-
sammenfiihren, das wird man vor Ort sehen. Der Zu-
stand ist so, dass dieses Land endlich demokratisch und
rechtsstaatlich gefiihrte Streitkrifte braucht. Solche hat

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 221. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 20. Februar 2013

27457

Bundesminister Dr. Thomas de Maiziere

es bisher nicht, und diese kann das Land nicht aus eige-
ner Kraft schaffen — aus den Griinden, die Sie geschil-
dert haben: Die Soldaten haben sich untereinander be-
schossen. Der Hauptmann Sanogo weill nicht, wem
seine Loyalitdt gehort. Die Regierung ist zu schwach,
um die Streitkréfte zu fiihren.

Deswegen ist es richtig, dass die Européische Union
mit rund 200 Ausbildern konsequent, konsolidiert und
rechtsstaatlich die malischen Streitkrifte nun einer Ent-
wicklung zufiihrt, die das verhindert, was zu dem gefiihrt
hat, was es jetzt gibt. Das ist genau der Auftrag.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, zu einer offenen und ehrli-
chen Debatte um Mali gehort auch die Erkenntnis, dass
wir dort — ich sagte es zu Beginn — sicher erst am Anfang
eines langen Weges stehen. Streitkrifte konnen und miis-
sen jetzt einen unverzichtbaren Beitrag leisten, aber es
bleibt nur ein Beitrag. Und ich erginze: Auf die ldnger-
fristige Entwicklung in Mali werden wir Europder wohl
eher nur einen begrenzten Einfluss haben. Den Einfluss,
den wir haben, sollten wir aber nutzen, um die Menschen
in Mali nach besten Kriften beim Wiederaufbau ihres ei-
genen Staates zu unterstiitzen.

Unsere Soldaten brauchen unsere Unterstiitzung. Un-
sere guten Wiinsche begleiten sie auf ihrem Weg. Ich
bitte Sie alle um breite Zustimmung zu den beiden Man-
daten — so wie es sich ja abzeichnet — auf dem Weg zu ei-
nem besseren Mali.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Rainer Arnold hat das Wort fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Rainer Arnold (SPD):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Es ist in der Tat ein gemeinsames europdisches In-
teresse, dass im noérdlichen Afrika die Stabilitdt nicht
weiter zerbricht. Staatszerfall mit Riickzugsrdumen fiir
internationale Terroristen, fiir Gotteskrieger, die dort
Ausbildung betreiben, betrifft uns im Augenblick mittel-
bar — mit Fliichtlingsstromen, mit schwerster Kriminali-
tit, mit Entfithrungen in dieser Region —, wiirde uns aber
sehr bald auch sehr direkt betreffen, weil die Agenda der
sogenannten Gotteskrieger im Sahel eine globale ist. Sie
bekdmpfen unsere offenen demokratischen Gesellschaf-
ten, unsere Art, zu leben. Dies ist kein Problem fiir
Frankreich alleine; es ist in der Tat ein gemeinsames eu-
ropdisches Problem.

Richtig ist aber schon: Die franzodsischen Partner ha-
ben aufgrund ihrer Geschichte, ihrer manchmal auch be-
sonderen Interessenlage in dieser Region besondere Ver-
antwortung. Sie haben aber auch besondere Expertise
und Erfahrung sowie besondere militdrische Féhigkei-
ten. Deshalb war es richtig und gut — das muss man hier
ausdriicklich sagen —, dass die franzdsischen Partner ent-
schlossen reagiert und eben nicht zugewartet haben, bis

das ganze Land Mali in die Hénde derer fillt, die mit ih-
ren Waffen die Menschen am brutalsten unterdriicken.

Richtig ist auch: Wiirde Europa, wiirde Deutschland
Frankreich allzu sehr alleinlassen, wiirde damit auch
eine wichtige Idee, ndmlich die Idee einer vertieften eu-
ropdischen Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspoli-
tik, die dringend notwendig ist, massiv beschadigt.

(Zurufe von der LINKEN sowie des Abg.
Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

An dieser Stelle, wo es um die Entwicklung hin zu einer
vertieften europdischen Sicherheitspolitik geht, wiirde
ich mir durchaus ein bisschen groflere Ambitionen der
Bundesregierung wiinschen. Ich sage: Fiir uns Sozialde-
mokraten ist dieses Argument auch ein Argument dafiir,
dass wir am Ende diese Mandate mit moglichst breiter
Mehrheit verabschieden.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen bei der Debatte nicht nur zuriickschauen.
Ich habe auch nicht diesen Oppositionsreflex, dass man
immer dagegen sein muss, wenn die Regierung etwas
vorschlégt. In der Sicherheitspolitik sehen wir eine ge-
meinsame Verantwortung. Aber wir miissen schon an
etwas erinnern, vor allen Dingen den Herrn Aufen-
minister: Der Start dieser Debatte war bei der Bundesre-
gierung dulerst — duBerst! — holprig. Was Sie urspriing-
lich mit den beiden Fliegern geplant hatten, war in
keiner Weise ausreichend. Wir haben Thnen vorausge-
sagt, dass die zwei Transall nicht reichen werden, weil es
den deutschen Interessen und der deutschen Verantwor-
tung nicht gerecht wird.

Die Bundesrepublik hat bei den Vereinten Nationen
beiden Resolutionen zugestimmt, und nun muss man
auch konsequent sein.

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Die SPD war
doch gar nicht dabei!)

Es darf nicht der Eindruck entstehen, dass Deutschland
Frankreich ein bisschen unterstiitzt, aber es im Grunde
genommen den Franzosen tiberlédsst, ambitioniert dafiir
sorgen, dass es am Ende gelingt und erfolgreich wird.
Ich wiinsche mir schon, dass sichtbar wird: Wir haben
ein gemeinsames Interesse, eine gemeinsame Aufgabe,
dass Mali wieder zuriick auf den stabilen Weg gefiihrt
wird, auf dem das Land iibrigens in den letzten 15 Jahren
vor dem Hintergrund der Fragilitit in dieser Region
durchaus war.

Der Minister der Verteidigung hat dieses Mandat
heute vorgestellt; dazu brauche ich gar nicht mehr viel
zu sagen. Ich bin durchaus der Auffassung, dass der Um-
fang und auch die Definition des Auftrages, dass die
Ausweitung, auch Sanitétssoldaten dorthin zu schicken,
richtig sind und dass es auch notwendig ist, die bisheri-
gen Kapazititen im Lufttransport endlich in ein korrek-
tes Mandat, das vom Deutschen Bundestag abgesegnet
wird, zu bringen. Das haben wir Thnen zu Beginn auch
gesagt. Wenn Sie es jetzt nachgelagert heilen, ist dies si-
cherlich richtig.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Ja, wir
brauchen dann nicht zu klagen!)
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Fiir die Debatte um Mali gilt fiir uns alle aber auch,
ganz bewusst die Lehren aus Afghanistan zu ziehen.

Die erste ist, nicht zuzuwarten, bis ein Land in die
Hénde von fundamentalistischen Islamisten fillt, die uns
dann bedrohen, indem sie Riickzugsrdume fiir Terroris-
ten zur Verfiigung stellen.

Die zweite Lehre ist, nicht zu glauben, dass man ein-
fach von auBlen mit 130 000 Soldaten kommen und ein
Land stabilisieren kann. Es ist ganz klar: Es war in Af-
ghanistan und es ist jetzt von vornherein in Mali der
richtige Weg, ortliche Sicherheitskrifte zu qualifizieren
und sie, wo es sein muss, auch auszustatten sowie regio-
nale Sicherheitsarchitekturen in jeder Hinsicht zu stir-
ken.

Die dritte Lehre ist: Wir haben in Afghanistan deut-
lich gemerkt, dass Militir zwar Zeitfenster offenhalten
kann, damit andere Akteure — Diplomaten, Zivilgesell-
schaft, Teilhaber an wirtschaftlichen Beziechungen — die
Prozesse voranbringen konnen; aber Militdr kann letzt-
lich die Probleme nicht 16sen. Deshalb sind die politi-
schen Prozesse vom ersten Tag an entscheidend.

Der deutsche AuBlenminister hat zu Beginn der Mali-
Debatte im Grunde genommen dreimal am Tag gesagt:
Es bedarf politischer Prozesse. — Das ist nicht falsch. Sie
haben ja nachher Gelegenheit zu reden, Herr Minister.
Wir wiinschten uns schon, dass Sie dann auch einmal ein
bisschen liefern und erklédren, was die Deutschen tun, um
diese politischen Prozesse in Mali voranzubringen. Was
ist mit der Roadmap, die beschlossen worden ist? Ist es
richtig, bereits im Juni Wahlen abzuhalten, oder muss
man sich nicht die Zeit nehmen, damit die Registrierung
zur Wahl moéglich wird und die Seriositédt und die demo-
kratischen Prinzipien der Wahl von den Menschen ein-
gesehen und akzeptiert werden kdnnen? Wie gehen wir
mit der komplizierten Situation um, dass die MNLA, die
Tuareg-Aufstidndischen jetzt wieder in die Prozesse ein-
gebunden werden, wir aber doch gleichzeitig horen, dass
sie im Land in der Breite eben keine Akzeptanz in der
Gesellschaft haben? Ich weil}, es gibt keine einfachen
Antworten. Aber dazu miissten Sie sich schon einmal
auflern.

Wir wiirden auch gern einmal hdren, was die deutsche
Entwicklungszusammenarbeit tut bzw. wie sie sich ver-
starkt engagiert, um den Malis und den Nachbarstaaten
zu helfen, mit den unglaublichen Fliichtlingsstromen
umzugehen. Natiirlich erwarten wir auch, dass Sie sich
zu der UN-Mission — es wére ja richtig, wenn sie im
Marz beschlossen wiirde — entsprechend duflern.

Viele haben gesagt — die Linken tun es auch heute
wieder —: Verhandeln ist das MafB der Dinge. — Natiirlich
ist Verhandeln immer besser, als Militir einzusetzen.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Ja!)

— Das ist eine Binsenweisheit, Herr Kollege. — Aber ich
frage mich schon: Wann merken die Linken — vielleicht
irgendwann doch —, dass Verhandeln zwar besser ist,
dass man aber Partner auf der anderen Seite braucht, mit
denen man noch verhandeln kann, die iiberhaupt noch
die Freiheit haben, zu verhandeln? Hétte Frankreich, wie

Sie forderten, in Mali zugeschaut und nicht verhindert,
dass das ganze Land unter die Fittiche von fundamenta-
listischen Gotteskriegern gerét, dann hétten Sie auch nie-
manden zum Verhandeln gehabt.

(Zuruf von der LINKEN)

Es ist doch klar: Mit manchen Tuareg-Gruppen und iiber
deren durchaus akzeptable Interessen kann und muss
man in Mali reden. Aber glauben Sie wirklich, dass Sie
mit islamistischen Fundamentalisten, die nichts anderes
vorhaben, als die Region zu destabilisieren und unsere
Art zu leben zu bekédmpfen,

(Zuruf von der LINKEN: Aber auch in Sy-
rien!)

iiber irgendetwas verhandeln konnen? Will Gregor Gysi
jetzt auch einmal nach Mali fahren, um diese Probleme
zu 16sen?

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Nein, ich wiinsche mir, dass die Linken der Wirklichkeit
ein bisschen mehr ins Auge schauen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege!

Rainer Arnold (SPD):

Wir in den anderen Fraktionen sehen die gemeinsame
Verantwortung. Meine Fraktion wird ndchste Woche da-
rilber beraten. Ich bin sehr zuversichtlich, dass es am
Ende eine breite Akzeptanz fiir die Wahrnehmung dieser
Aufgabe geben wird.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege!

Rainer Arnold (SPD):

Ich komme zum Ende. — Ich bin auch sehr zuversicht-
lich, dass wir die Bundesregierung kritisch, aber kon-
struktiv ermuntern, den politischen Prozess in Mali akti-
ver zu gestalten.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Bundesminister Dr. Guido Westerwelle hat das Wort.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister des Aus-
wartigen:

Frau Présidentin! Herr Kollege Arnold, zunéchst eine
Bemerkung vorab: Dass Sie angekiindigt haben, dass Sie
die Mandate, die die Bundesregierung in Person des Ver-
teidigungsministers eben hier eingebracht hat, mutmaf-
lich unterstiitzen werden, begriile ich natiirlich. Ich ver-
stehe auch, dass Sie das eine oder andere Wort nach
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innen an Ihre eigene Partei richten miissen und Fragen
aufwerfen, die keine deutsche Bundesregierung beant-
worten kann. Wéren wir als Bundesregierung in der
Lage, Thnen ein Patentrezept mit entsprechenden Fahr-
pldnen vorzulegen,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber wenigstens ein Rezept!)

wie die Stabilitdt und der Frieden in der gesamten Sahel-
region wiederhergestellt werden konnten, wiirden wir
keinen Augenblick zogern.

Wir wollen auch nicht so tun, als sei dies eine Angele-
genheit, die allein von Europa aus beeinflusst oder ge-
staltet werden konnte. Letzten Endes geht es auch bei
diesem Mandat darum, dass wir Européer erkennen miis-
sen, dass das hier, wie es auch die Vereinten Nationen
beschlossen haben, zuallererst in afrikanischer Verant-
wortung liegt. Wir sind betroffen; aber es ist in afrikani-
scher Verantwortung. Deswegen trainieren und bilden
wir die Afrikaner so aus, dass sie ihren eigenen Beitrag
zur Stabilisierung im Norden Malis wahrnehmen kon-
nen. Aber wir konnen nicht alles leisten, und wir diirfen
gegeniiber unseren Biirgerinnen und Biirgern auch nicht
die Illusion erwecken, als sei der Deutsche Bundestag in
der Lage, allein die Mali-Krise zu lsen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das sind wir nicht. Wir leisten einen Beitrag, und alles
andere ist fiir das eigene heimische Parteipublikum, aber
dieser Debatte nicht angemessen.

Drei Ursachen haben uns in diese Lage gebracht.
Wenn ich ,,uns® sage, dann unterstiitze ich ausdriicklich
auch das, was Sie, Herr Kollege Arnold, und auch der
Verteidigungsminister Thomas de Maizi¢re gesagt ha-
ben.

Erstens. Wir als Europder sind betroffen, weil der
Norden Malis eine Staatsgrenze vom Mittelmeer entfernt
ist. Wir kénnen nicht zusehen, wie im Norden Malis ein
sicherer Hafen fiir den Terrorismus gebaut wird, der
dann wiederum auch fiir uns eine Bedrohung in unserem
eigenen Land in Mitteleuropa bedeutete. Dies ist der ei-
gentliche Grund fiir das Mandat, und das miissen wir
auch unseren Biirgerinnen und Biirgern sagen. Wir hel-
fen also nicht nur altruistisch Menschen vor Ort — das
tun wir auch —, sondern in einer zusammenwachsenden
Welt geht es auch darum — vor allen Dingen das miissen
wir unseren eigenen Biirgerinnen und Biirgern sagen —,
unsere Freiheit, unsere offene Gesellschaft und die Art,
wie wir in Europa leben, zu verteidigen.

(Zuruf von der LINKEN: Am Hindukusch!)

Dies beschreibt die Aufgabe, die jetzt im Norden Malis
wahrgenommen wird.

Die Schwierigkeiten sind kurzfristig durch den Putsch
im Mairz letzten Jahres entstanden. Dies hat dazu ge-
flihrt, dass eine massive Auseinandersetzung stattgefun-
den hat, in der die ohnehin sehr schwachen staatsorgani-
satorischen Krifte noch einmal geschwicht worden sind.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Jetzt unterstiitzen wir wen?)

Es hat — darauf haben Sie, Herr Kollege Strébele, auch
keine Antwort — innerhalb der malischen Armee also er-
hebliche Kdmpfe und Auseinandersetzungen gegeben.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und wen bilden wir jetzt aus?
Welche Seite?)

— Ich komme darauf. — Dies einfach zu sagen und dann
nichts zu tun, ist die falsche Schlussfolgerung.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Aber nicht besser!)

— Herr Kollege Strobele, wirklich! Nur weil man einen
Panorama-Bericht gesehen hat, hat man sich mit diesem
Thema noch nicht richtig befasst. Das muss ich Thnen
wirklich einmal sagen. Das, was Sie hier einbringen, ist
sehr oberflichlich.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Zweitens. Das, was in Libyen stattgefunden hat, hat
enormes Potenzial an Kraft und Gewalt und leider auch
an Waffen und an Geld in Umlauf gesetzt.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wo kamen die Waffen her?)

Dies hat zusammen mit dem Putsch, der im Mérz statt-
fand, den Konflikt natiirlich noch einmal zugespitzt.

Jetzt kommen wir zu dem, woriiber ich hier eigentlich
sprechen mochte, nachdem der Verteidigungsminister
das Mandat, wie ich finde, richtigerweise umfassend be-
griindet und eingebracht hat: Die eigentliche Ursache,
die Hauptursache, auf die wir uns im politischen Prozess
konzentrieren miissen, liegt darin, dass die Benachteili-
gung des Nordens als eine gesamtstaatliche Aufgabe an-
gegangen werden muss. Das heiflt, die Situation Malis
nordlich des Nigerbogens zeigt nicht erst neuerdings,
sondern mindestens seit dem Tuareg-Aufstand in den
90er-Jahren, dass die Bevolkerung dort berechtigter-
weise das Gefiihl hat, dass sie unterprivilegiert ist, dass
sie vom Kernland Mali nicht ausreichend beriicksichtigt
wird und dass sie an der besseren wirtschaftlichen Ent-
wicklung im Kernland Malis nicht teilhat. Das héngt
auch sehr stark mit den Grenzen, die gezogen worden
sind, zusammen. Wir wissen natiirlich alle, was dies mit
der europdischen Geschichte zu tun hat. Das wollen wir
nicht verschweigen. Die Menschen, die dort leben, ha-
ben nicht die soziale und die wirtschaftliche Teilhabe.

Ich war dort und habe Gespriache gefiihrt. Ich habe
auch mit den Reprisentanten der Tuareg gesprochen. Sie
sagten: Verwechseln Sie nicht diejenigen, die jetzt
kdmpfen, mit uns und unseren berechtigten Interessen.
Wir haben mit diesen Terroristen nichts zu tun. Es sind
in weiten Teilen Terroristen aus dem Ausland, die in das
Land hineingebracht worden sind

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

und die uns jetzt quélen und unterdriicken. — Das ist die
eigentliche Ursache. Darauf konzentriert sich auch der
politische Prozess.

Herr Kollege Arnold, natiirlich ist die Frage beziiglich
der Roadmap, die Sie aufwerfen, berechtigt. Die Road-
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map ist Gibrigens mit europdischer und deutscher Unter-
stiitzung verabschiedet worden. Wir haben iiber die
Roadmap gesprochen. Wir haben mit den Betroffenen
verhandelt. Diese Roadmap sieht vor, dass man zur ver-
fassungsmafBigen Ordnung zuriickkehrt. Das beantwortet
iibrigens auch Thre Frage, Herr Kollege Strobele. Nur die
Riickkehr zur verfassungsmifBigen Ordnung wird auch
staatliche Ordnungskraft wiederherstellen und dafiir sor-
gen, dass ein Primat der Politik in der Lage sein wird,
zum Beispiel Streitkréfte einzusetzen und nach innen
wie nach auflen zu kontrollieren. So ist es.

Es ist richtig, die Frage zu stellen: Sind Wahlen im
Sommer moglich? Nach den Gesprichen, die ich mit
Frangois Hollande und vor allem mit dem Auflenminis-
ter Laurent Fabius am Montag gefiihrt habe, ist mein
Eindruck, dass die Franzosen und die afrikanischen Part-
ner die Herausforderung, ob ein solcher Wahlprozess
zum avisierten Zeitpunkt moglich ist, sehr genau sehen.
Was ist aber die Alternative? Die Wahlen abzusagen und
in eine Jahreszeit zu verschieben, in der man iiber
Monate nicht mehr wéhlen kann? Das funktioniert nicht.
Deswegen wire es falsch, wenn wir die Roadmap, die
gerade in Mali beschlossen worden ist, von Europa aus
infrage stellen wiirden, weil wir Zweifel haben. Das
Wichtigste ist, dass der politische Prozess in Gang ge-
kommen ist. Dazu zihlt die Roadmap. Die Bundesregie-
rung unterstiitzt diesen politischen Prozess und auch
diese Roadmap und stellt sie nicht infrage. Es ist nim-
lich wirklich der Hoffnungsschimmer in einer ohnehin
sehr schweren Lage, meine sehr geehrten Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir werden natiirlich bei der Umsetzung der Road-
map helfen. Das haben wir angeboten. Das ist nichts
Neues. Das haben auch die Regierungen vor uns getan.
In den 90er-Jahren hat Deutschland eine wichtige Rolle
gespielt, zum Beispiel beim politischen Vermittlungs-
prozess. Diese werden wir wieder einnehmen. Die euro-
paische Entwicklungszusammenarbeit hat den Kontakt
mit Mali wieder aufgenommen. Das heifit, dort, wo die
Roadmap sichtbar ist, also der politische Prozess begon-
nen hat, den wir bei fritheren Debatten im Deutschen
Bundestag zu diesem Thema verlangt haben, sind wir
umgekehrt bereit, die Entwicklungszusammenarbeit
wieder aufzunehmen und zu forcieren. Das ist auch fiir
die Menschen wichtig, weil im Norden oftmals schon
wenig eine ganze Menge ist, um soziale, politische und
wirtschaftliche Partizipation voranzubringen.

Auf die beiden Mandate muss ich nicht mehr einge-
hen, weil sie umfassend begriindet worden sind. Im
Zusammenhang mit dem politischen Prozess muss man
sich schon mit etwas Hintergrund und Tiefgang mit die-
sen Themen befassen. Ich mochte Thnen nur mitteilen,
verehrte Kolleginnen und Kollegen, dass derzeit in New
York bei den Vereinten Nationen diskutiert und erortert
wird, ob das zweite Mandat, also nicht das europaische
Ausbildungsmandat, das von europiischer Ebene auf
15 Monate angelegt worden ist — wir legen es auf
12 Monate an, weil das die Regelung zwischen Bundes-
tag und Bundesregierung ist —, sondern das unmittelbare

logistische Unterstiitzungsmandat — so nenne ich es ein-
mal —, in eine Blauhelmmission iiberfiihrt werden kann.
Ich kiindige das hier nicht an — das habe ich den Obleu-
ten in unserem Gespriach am Dienstag auch gesagt —,
will Sie aber nicht im Unklaren dariiber lassen.
Herr Gehrcke, Sie wissen das: Ich habe da nie etwas im
Unklaren gelassen. Wir beraten derzeit dariiber, ob es ein
solches Blauhelmmandat der Vereinten Nationen geben
wird. Das wire aber frithestens ab Mai moglich, und bis
dahin kdnnen wir weder die Afrikaner noch die Franzo-
sen im Stich lassen.

Deswegen ist es richtig, dass wir so handeln, wie vor-
gesehen, und die Afrikaner befahigen. Ich glaube, es ist
auch fiir die Franzosen die beste Form der Unterstiit-
zung, jetzt die Afrikaner zu befahigen, ihrer eigenen Ver-
antwortung in Mali nachzukommen. Das tun wir im
Rahmen eines sehr gut iiberlegten politischen Prozesses.
Hier stellen sich viele Fragen, die weder die deutsche
Regierung noch, wie ich glaube, irgendeine Regierung
der Welt derzeit beantworten kann. Dennoch ist es rich-
tig, dass wir so handeln. Es versteht sich von selbst, dass
wir jederzeit bereit sind, mit dem Bundestag zu reden
—vielleicht auch {iber ein neues Mandat —, wenn sich
Dinge, zum Beispiel in New York, verdndern. Sie sehen:
Es handelt sich eben nicht um eine Politik, die sich aus-
schlieBlich auf das Mandat konzentriert. Vielmehr ist
und bleibt der politische Prozess im Vordergrund unserer
Bemiihungen. Er birgt die einzige Mdglichkeit, langfris-
tig fiir einen Ausgleich und fiir eine Stabilisierung in
Mali zu sorgen.

Damit wir uns hier nicht missverstehen, sage ich Th-
nen nur eines: Es verhélt sich genau so, wie es der Bun-
desverteidigungsminister gesagt hat. Das Mandat ist
ernst. Auch die Lage in Mali ist ernst. Ich fiirchte, wir
werden in den nichsten Monaten und Jahren {iber isla-
mistischen Terror und iliber den Aufbau neuer Terrorzel-
len, und zwar an Stellen, die wir heute gar nicht auf dem
Radarschirm haben, reden miissen. Dennoch ist es rich-
tig und auch geboten, dass wir jetzt so handeln, damit
wir unseren Beitrag dazu leisten, dass vor unserer Haus-
tir keine Bedrohung fiir uns, unsere eigene Sicherheit
und unsere offene Gesellschaft entsteht. Diese Menschen
werden nicht von uns angegriffen, sondern sie wollen
unsere offene Art zu leben bekdmpfen. Da miissen wir
eine wehrhafte Demokratie sein, nach innen wie nach
auflen.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Wolfgang Gehrcke hat das Wort fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Ich kann vieles von dem teilen, was hier von der Analyse
her gesagt worden ist — darauf werde ich zuriickkom-
men —, aber komme zu anderen Schlussfolgerungen. Die
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Linke wird den beiden Antrdgen, die bedeuten, dass bis
zu 330 Bundeswehrsoldaten — das ist die Obergrenze —
in den Einsatz in Mali geschickt werden, nicht zustim-
men; wir werden sie ablehnen. Fiir uns bleibt es dabei:
Es werden in der Politik falsche Schwerpunkte gesetzt.
Dazu mochte ich ein bisschen argumentieren.

Erstens. Der AuBlenminister war hier gefordert, zur
Politik zu reden. Es ist eine interessante Arbeitsteilung,
Herr Westerwelle, die Sie hier akzeptieren: Der Verteidi-
gungsminister ist fiir das Militér zustindig; dazu dullern
Sie sich nicht. Und wihrend der Verteidigungsminister
wenig zur Politik sagt, duBlern Sie sich dazu. Ich hitte
mehr erwartet.

Meine Fraktion mdchte, dass die Bundesregierung an-
dere Schwerpunkte setzt. Ich mochte, dass die Bundesre-
gierung hier deutlicher macht, welche diplomatischen
Initiativen tatséchlich unternommen werden. Ich
mdchte, dass es mehr gibt als nur eine Reise des Auflen-
ministers. Dazu, wie es zu einer Aussdhnung und zu
einer Verbesserung der Situation in Mali kommen soll,
haben Sie iiberhaupt nichts gesagt.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer sich etwas mit der Situation in Mali beschéftigt
hat und mehr als eine Panorama-Sendung gesehen hat
— Sie haben sie offensichtlich auch gesehen —, konnte
seit langem mitbekommen, dass sich in Mali etwas zu-
sammenbraut; und es gab keine politische Reaktion da-
rauf. Ich stelle mir angesichts dessen selbst die Frage
und mochte sie auch Thnen stellen: Brauchen wir nicht
eine ganz andere Friedens- und Konfliktforschung, um
solch einer Entwicklung léngerfristig vorzubeugen oder
sie zu bekdmpfen? Ist das nicht eine Frage, die hier eror-
tert werden muss? Brauchen wir nicht eine andere Ent-
wicklungsarbeit, die zu einer gerechteren Verteilung des
Reichtums auch in solchen Landern beitragen kann? Das
muss zumindest thematisiert werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch nachdem ich hier die Reden der beiden Minister
gehort habe, habe ich den Eindruck, dass leider auch fiir
die Bundesregierung gilt: Soldaten vor Diplomaten. Fiir
uns gilt umgekehrt: Diplomaten vor Soldaten. Das er-
achten wir fir politisch notwendig.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine zweite Uberlegung. Ich mdchte ja, dass in Mali
geholfen wird. Ich habe von der Bundesregierung erwar-
tet, dass sie etwas mehr zu dem sagt, was sie den Verein-
ten Nationen vorschldgt. Ich will nur einige Fakten nen-
nen: Mali leidet darunter, dass es wie die ganze Sahara-
Region iiber einen groen Reichtum an Ressourcen, iiber
Naturreichtiimer verfiigt. Da wird der Reichtum — Uran,
Gold, Phosphate, Bauxit — zum Fluch. Man muss sich
dann vor Augen fiihren, dass in Mali 500 000 Hektar
Land an internationale Konzerne zum Anbau von Erd-
niissen und nachwachsenden Rohstoffen verkauft wor-
den sind. Der Verkauf weiterer 400 000 Hektar steht
jetzt an. Auch diese 6konomischen Probleme fiihren
dazu, dass es zu solchen politischen Auseinandersetzun-
gen kommt. Die alte Kolonialmacht Frankreich — das

sage ich ganz offen — ist fiir diese Zustdnde mitverant-
wortlich. Sie ist daher nicht geeignet, diese zu beheben.

(Beifall bei der LINKEN)

In dieser Situation miissen die Vereinten Nationen eine
Rolle einnehmen; und das muss auch von der Bundesre-
gierung gefordert werden.

Drittens gibt es natiirlich auch eine innenpolitische
Auseinandersetzung; das verhehle ich iiberhaupt nicht.
Ich bin dagegen, dass immer mehr Soldaten in Auslands-
einsdtze geschickt werden. Herr Westerwelle, ich stehe
wieder vor dem Problem, dass ich Sie verteidigen muss.
Das tut mir furchtbar leid, das wird auch Thnen unange-
nehm sein. Ich habe im Spiegel gelesen, dass der Partei-
vorsitzende der Griinen, Cem Ozdemir, im Gesprich mit
einem US-Vertreter bei der Miinchner Sicherheitskonfe-
renz gesagt hat:

»Der pazifistische Westerwelle®, der sich bei inter-
nationalen Konflikten gern heraushalte ...

Das hat Cem Ozdemir gesagt, das ist nicht dementiert
worden. Wenn Sie Pazifist wéren, dann wiirde ich gerne
sagen: Willkommen im Klub!

(Beifall bei der LINKEN — Lachen bei Abge-
ordneten der CDU/CSU und der FDP)

Da konnten wir uns gut treffen.

(Philipp Mif}felder [CDU/CSU]: Aber Herr
Gehrcke, Sie sind doch kein Pazifist! Seit
wann sind Sie denn Pazifist?)

Aber ich glaube es ja nicht. Ich fand es nur ganz interes-
sant, dass Ozdemir dazu gesagt hat: Ein griiner AuBen-
minister hitte sich bei der militdrischen Hilfe nicht so
bescheiden gegeben.

Ich glaube, es gibt hier eine gewisse Umkehrung. Es
war richtig, dass sich die Bundesregierung in der
Libyen-Frage enthalten hat. Das werde ich immer wie-
der verteidigen, auch wenn ich gerne ein Nein gehort
hitte. Ich mochte nicht, dass die Situation in Mali unter
aufBerordentlich lautem Geschrei dazu missbraucht wird,
noch mehr Militér zu schicken. Das ist die innenpoliti-
sche Auseinandersetzung. Wenn Sie also zum Pazifis-
mus lberlaufen: Herzlich willkommen! Dann kénnen
wir uns freundlich verstdndigen.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Sie miissen aber noch eine weitere Frage beantwor-
ten. In den Mali-Mandaten ist der Einsatz von Transall-
Maschinen vorgesehen. Sie haben jetzt beantragt, den
Einsatz der Transall zu mandatieren. Sie hatten mich hier
frither einmal aufgefordert: Wenn ich der Auffassung
sei, dass der Einsatz der Transall rechtswidrig gewesen
sei, dann sollte ich klagen. Wére es nicht anstindig
gewesen, wenn Sie jetzt gesagt hétten: ,,Sie haben recht
gehabt, es war rechtswidrig, wir haben das jetzt korri-
giert!“?

(Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister:
Ach! — Dr. Rainer Stinner [FDP]: Nein!)
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Ich habe mit Vergniigen gesehen, dass Sie es korrigiert
haben und jetzt ein Mandat beantragen; denn das Verfas-
sungsgericht und andere sagen: Der Parlamentsvorbehalt
soll pro Parlament und nicht kontra Parlament ausgelegt
werden.

Ich will Thnen ein letztes Problem vortragen. In der
Schilderung fingt alles so harmlos an. Ich habe iiberall
gelesen, dass Sie sagen: Es handelt sich nicht um einen
Kampfeinsatz. Ich sage Thnen: Wer Soldaten einer ge-
spaltenen Armee fiir einen Einsatz ausbildet, ist Teil des
Kampfes. Erzéhlen Sie der Bevolkerung doch keinen
Unsinn.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer Flugzeuge zur Verfiigung stellt, um militirische Gii-
ter und Soldaten zu transportieren, ist Teil des Kampfes
in Mali. Das ist ein Kampfeinsatz, und das sollten Sie
der Bevolkerung ehrlichkeitshalber auch sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Ich nehme sehr ernst, was Sie zum Terrorismus und
zu den islamistischen Banditen gesagt haben. Sie miis-
sen mir aber die Frage beantworten, warum Sie in Syrien
genau jene islamistischen Banditen mitfinanzieren und
unterstiitzen, die in Mali bekdmpft werden. Das ist wie-
der diese Doppelbddigkeit. Dahinter ist keine Botschaft
zu erkennen.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie miissen mir auch beantworten, wieso man mit Saudi-
Arabien, mit Katar und anderen Staaten weiterhin so gut
zusammenarbeitet, wo doch jeder weil3, dass Gelder aus
Saudi-Arabien, Katar und anderen Staaten in diese
Gruppen flieen. Wenn man hier keinen Strich zieht und
sagt: ,, Terrorismus muss politisch bekdmpft werden®,
dann werden wir diese Probleme immer wieder haben.

Ich mochte gern, dass der Kampf gegen den Terroris-
mus ein Kampf gegen den Hunger ist. Das wire ein sinn-
voller Kampf.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich mochte gerne, dass der Kampf gegen den Terroris-
mus ein Kampf fiir soziale Gerechtigkeit ist. Ich mdchte
gerne, dass man, wenn man gegen Terrorismus kdmpft,
zugleich fiir kulturelle Vielfalt kampft. Auch das hat eine
erhebliche Bedeutung.

Der Kampf gegen den Terrorismus kann gewonnen
werden. Den Krieg gegen den Terrorismus, den Sie seit
Jahren fiihren — vieles erinnert mich an Afghanistan —,
werden Sie nicht gewinnen. Deswegen ist die politische
Richtung, die Sie eingeschlagen haben, falsch. Das
wollte ich Thnen vortragen. Das hat meine Fraktion iiber-
zeugt. Deswegen werden wir dagegen stimmen. Ich
glaube nicht, dass ich Sie liberzeugt habe, aber man soll
die Hoffnung ja nicht aufgeben.

Danke sehr.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Omid Nouripour hat jetzt das Wort fiir Biindnis 90/
Die Griinen.

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Wir dis-
kutieren heute iiber zwei Mandate fiir Einsdtze der Bun-
deswehr in Mali: Zum einen geht es um eine Ausbil-
dungsmission und zum anderen um die Unterstiitzung
von ECOWAS und der franzosischen Streitkrifte in
Mali.

Beide Mandate, beide Einsédtze haben im Grunde ein
und denselben Hintergrund: die Schwéche des malischen
Staates. Es gab den sogenannten Operettenputsch der
Hauptménner, der es ermdglicht hat, dass die Rebellen
im Norden des Landes die Unabhingigkeit ausrufen
konnten. Es herrscht eine explosive Gemengelage in
dem Land, die wir wirklich lange ignoriert haben. Wir
haben sehr lange — viel zu lange — erklart, Mali sei eine
lupenreine Demokratie. Wir haben dabei die Versor-
gungsprobleme, die Drogenrouten, die Probleme im Be-
reich der Staatlichkeit und die Folgen des Libyen-Krie-
ges ignoriert. Das war ein riesengrofler Fehler, fiir den
wir jetzt einen militdrischen Preis zahlen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN sowie des Abg. Christoph
Strésser [SPD])

Wir wissen alle, wie viele Waffen aus Libyen in den
Norden Malis gekommen sind.

Es gibt noch etwas. Herr Auflenminister, ehrlich ge-
sagt, platzt mir fast der Kragen, wenn Sie sagen, dass
immer wieder neue islamistische Zellen entstehen wiir-
den, iiber die man sich unterhalten miisse. Ich bin abso-
Iut einverstanden, wenn Sie sagen, dass es sehr viele
Dschihadisten gibt, mit denen man keine Gespriche fiih-
ren kann, weil sie keine Verhandlungen wollen. Wenn
wir heute aber dariiber diskutieren, Bundeswehrangeho-
rige in eine Gefahrenzone zu schicken — sie konnen dort
tatsichlich in eine Gefechtssituation, in eine Gefahrensi-
tuation geraten und von Dschihadisten beschossen wer-
den; ich selbst habe in Bamako mit Augenzeugen ge-
sprochen, die mir berichtet haben, wie die Versorgung
dieser Dschihadisten von Katar aus funktioniert —, dann
miissen Sie nebenbei auch erkldren, warum Sie Katar
400 Panzer geben. Das geht auf keine Kuhhaut. Das hat
mit Sicherheitspolitik {iberhaupt nichts mehr zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Auf die militdrische Frage kann es eigentlich nur eine
zivile Antwort geben. Was die Franzosen gemacht ha-
ben, war eine Notoperation, die ein Zeitfenster eroffnet
hat. Die Chance, die dieses Zeitfenster bietet, muss aber
mit zivilen und politischen Mitteln genutzt werden.

Ja, Mali braucht eine funktionierende Armee, eine,
die die territoriale Integritit des Landes herstellen kann.
Wir reden aber iiber eine Armee, die gespalten ist, die
zerriittet ist, die verunsichert ist. Deshalb sind die Fragen
berechtigt: Welche Soldaten wollen wir ausbilden? Was
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wollen wir ihnen vermitteln? Was sind wir bereit dafiir
einzusetzen? Wie soll das vorangehen, und wann verlas-
sen wir das Land wieder? Das sind vdllig berechtigte
Fragen. In diesem Zusammenhang reicht der Hinweis,
dass es dazu eine Panorama-Sendung gegeben hat, ein-
fach nicht aus, Herr AuBBenminister.

(Beifall der Abg. Ute Koczy [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN] — Hans-Christian Strobele
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das haben
wir schon vorher gewusst!)

Die Armee kann nur funktionieren, wenn sie demokra-
tisch und rechtsstaatlich verankert ist und es einen funk-
tionierenden Staat gibt. Ja, die Armee muss die territo-
riale Einheit gewahrleisten konnen; aber es muss auch
eine Armee sein, vor der die Biirger Malis, egal welche
Hautfarbe sie haben, keine Angst haben miissen.

Derzeit gibt es Berichte iiber bedngstigende Tenden-
zen. Deshalb ist es wichtig, dass jetzt Beobachter ins
Land kommen, die valide Berichte dariiber abgeben. Wir
erleben, dass es im Siiden des Landes eine Radikalisie-
rung gegeniiber den Tuaregs gibt. Immer wieder kam es
zu Situationen, in denen Selbstjustiz geiibt wurde. Das
kann nicht sein. Davor miissen wir gefeit sein.

Das gilt natiirlich auch fiir den Einsatz im Norden.
Diesen Einsatz hat Herr Briiderle, wenn ich das richtig
gelesen habe, mit ironischem Unterton ,,weltbewegend*
genannt. Es ist gut und richtig, dass wir jetzt dartiber dis-
kutieren, dass der Einsatz von ECOWAS und die Opera-
tion Serval in eine Mission der UN-Blauhelme iiberfiihrt
werden. Das ist alles andere als falsch.

Im Ubrigen: Lieber Wolfgang Gehrcke, ich habe dich
gerade so verstanden, dass deine Fraktion zustimmen
wiirde, wenn das kommt. Ich bin sehr gespannt.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Das wirst
du nicht erleben! — Philipp MiBfelder [CDU/
CSU]: Was ist das fiir eine Kumpanei zwi-
schen Linksextremen und Griinen?)

Noch einmal: Die politischen Instrumente sind von
zentraler Bedeutung. Wir spielen eine militdrische Ne-
benrolle. Aber die Bundesrepublik hat einen hervorra-
genden Ruf in Mali. Deshalb sind wir nahezu verpflich-
tet, im Zivilen eine Hauptrolle zu spielen.

Es gibt so vieles, was man tun kann. In der Uber-
gangsregierung gibt es Minister, die frither mit der GIZ
zusammengearbeitet haben. Dabei ist es relativ offen-
sichtlich: Gerade die Bundesrepublik Deutschland, die
bei der Geberkonferenz den Vorsitz hatte, muss darauf
dringen, dass die Zahlungsfahigkeit des Landes wieder
hergestellt wird. Gerade die Bundesrepublik Deutsch-
land mit langer Erfahrung bei der Dezentralisierung
muss mit dem Projekt Mali-Nord, das von dieser Bun-
desregierung eingestellt worden ist, dafiir sorgen, dass
die Entwicklungszusammenarbeit wieder anlduft.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Gerade die Bundesrepublik muss jetzt die Netzwerke
nutzen, damit es zu einer Aussdbhnung kommen kann. Es

wird nicht gelingen, ein Geldnde — so groB3 wie Frank-
reich und Spanien mit seiner besonderen Topografie —
militérisch zu erobern und zu halten. Das ist komplett il-
lusionistisch. Deshalb muss man alles fiir eine Ausséh-
nung tun. Dazu kann die Bundesrepublik einiges beitra-
gen.

Wir miissen natiirlich ferner helfen, dass das Land mit
der Situation der Fliichtlinge klarkommt. Das ist eine
zentrale StabilisierungsmaBinahme — abgesehen davon,
dass es selbstverstdndlich notwendig ist, dort jetzt huma-
nitdr zu helfen.

Die Regierung in Mali hat ein Legitimitétsproblem.
Das ist nicht schonzureden. Wir haben es zwar nicht mit
einer Putschistenarmee zu tun; aber es ist gut, dass es
eine Roadmap fiir Wahlen gibt. Ob die Zeitraume realis-
tisch sind und eingehalten werden konnen, ist fragwiir-
dig. Ich finde, dass es besser und wichtiger ist, eine Wahl
gut zu organisieren, als eine Scheinwahl durchzufiihren,
damit es den Europédern gefdllt. Auch dabei stellt sich
natiirlich die Frage, wie man helfen kann.

Alles, was noch erreicht werden kann, ist nur dann
nachhaltig, wenn wir eine politische Stabilitdt im Land
erreichen. Dafiir konnen wir sehr viel tun. Aber all das
kann nicht militarisch erreicht werden; das funktioniert
nur mit politischen und zivilen Mitteln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister: Stim-
men Sie dem zu oder nicht?)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Jetzt hat Philipp Mififelder das Wort fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Philipp MiRfelder (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Aus den Bemerkungen meines Vor-
redners bin ich nicht ganz schlau geworden. Herr
Nouripour, ich frage mich, ob Sie fiir Ihre Fraktion eine
Zustimmung zum Mandat signalisiert haben oder nicht.

(Dr. Guido Westerwelle, Bundesminister: Gute
Frage!)

Gerade nach den letzten Worten, die Sie gesagt haben,
wiirde ich Thnen empfehlen, zuzustimmen. Denn das ha-
ben uns auch beide Minister deutlich gemacht. Insofern
weise ich das, was Herr Gehrcke gesagt hat, zuriick.

Ich wiederhole mich: Auch im Vergleich zu dem, was
in der Aktuellen Stunde von unserer Fraktion und der
Koalition geschlossen vertreten worden ist, stelle ich
fest, dass von uns niemand jemals gesagt hat, dass wir
der Meinung seien, man kénne den Konflikt in Mali oder
irgendeinen anderen Konflikt auf der Welt mit militéri-
schen MaBinahmen 16sen. Das hat nie jemand gesagt.

(Zustimmung bei der FDP)

Vielmehr verfolgen wir bei allem, was wir tun, einen
ganzheitlichen und umfangreichen Ansatz der vernetzten
Sicherheit. Das wird gerade an diesem Mandat sehr
deutlich. Es gab auch Stimmen aus der Fraktion der Grii-
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nen, die anfangs viel schneller einen Militdreinsatz er-
wogen haben, als es die Koalition getan hat, die von An-
fang an Zuriickhaltung geiibt hat.

Vor dem Hintergrund mochte ich deutlich machen,
dass wir neben den militdrischen MaBBnahmen alles tun,
was diplomatisch und entwicklungspolitisch notwendig
ist, um Mali zu stabilisieren und den Menschen vor Ort
zu helfen.

Bei den radikalpazifistischen Bemerkungen von
Herrn Gehrcke fehlt mir der traditionelle Ankniipfungs-
punkt der Linkspartei. Denn Thre Haltung in den Debat-
ten um die Mandate steht im Gegensatz zu dem, was die
Linkspartei jahrzehntelang vertreten hat, als sie noch an-
ders hieB3.

Zu dem, was Sie gesagt haben, mochte ich Folgendes
klarstellen: Eine solche Mandatierung fillt uns in kei-
nem Fall leicht. Der Bundesminister der Verteidigung
hat es ja zu Beginn dieser Sitzungswoche sehr deutlich
gesagt: Kein Mandat ist einfach, kein Mandat ist unge-
fahrlich. Auch wenn es sich hier um eine Ausbildungs-
mission handelt, auch wenn es sich um logistische Un-
terstlitzung, auch wenn es sich um Sanititer handelt: Die
Soldaten sind immer Gefahren ausgesetzt.

Deshalb fillt es uns ja auch nicht leicht, diese Manda-
tierung vorzunehmen. Aber, Herr Gehrcke, wir erhoffen
uns davon — gerade auch vom franzosischen Eingrei-
fen —, dass man Zeit gewinnt, um in Mali iiberhaupt wie-
der politikfédhig zu werden. Deshalb schlieen wir mili-
tirische Maflnahmen nicht aus.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Das ist der
Unterschied!)

Das ist der Unterschied. Ich unterstelle Thnen nicht, dass
Sie nicht dieselben Ziele haben wie wir, ndmlich den
Menschen in Mali zu helfen — alles andere wére gro-
tesk —; aber ich finde, dass Sie mit Ihrer Radikalableh-
nung jeglicher Auslandseinsétze der Bundeswehr falsch
liegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie unterstellen uns ja allzu hiufig — Stichwort ,,Ver-
schworungstheorien” —, dass irgendwelche anderen Be-
weggriinde dahinterstecken. Es ist in diesem Falle wirk-
lich so, dass wir sehr genau abwégen und uns fragen, was
dieses militérische Eingreifen letztendlich bewirken soll.
Deshalb hat hier auch niemand Hurra gerufen, als es um
ein weiteres Mandat ging. Wir haben vielmehr gesagt:
Wir beteiligen uns an keinem Abenteuer; wir unterstiitzen
aber natiirlich diejenigen innerhalb unseres Biindnisses,
die bereit sind, dieses Risiko auf sich zu nehmen. Das
sind die Staaten von ECOWAS und natiirlich auch unsere
franzosischen Freunde, die allesamt ein hohes Risiko ein-
gehen. Ich glaube, sie sind sich dessen auch bewusst.

Die zentrale Aufgabe, die wir haben, geht weit {iber
dieses Mandat hinaus. Daran beteiligen sich auch das
Auswirtige Amt und das Bundesministerium fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung. Unsere
Soldaten sind auch dafiir bekannt, dass sie in diese Rich-
tung denken und mit ihrer Prisenz iiberall auf der Welt
in diese Richtung wirken. Wenn wir irgendwo milita-

risch titig werden, sei es in einem geringeren Umfang
oder in einem groferen Umfang, verfolgen wir immer
eine politische Zielrichtung. Die politische Zielrichtung
geht weit iiber das Mandat hinaus. Sie geht auch weit
iiber eine kurzfristige Befriedung der Situation hinaus.

Wir befiirchten, dass aus Befreiern irgendwann Besat-
zer werden, wenn wir uns politisch nicht mindestens ge-
nauso sehr bemiihen, wie sich jetzt die Franzosen milité-
risch bemiihen. Das nehmen wir sehr ernst. Vor diesem
Hintergrund tun wir alles, was in unserer Kraft steht, um
dieses Mandat politisch auszugestalten. Ich glaube, dass
Deutschland an vorderster Stelle gefordert ist, in Europa
dafiir zu werben, dies auch nach der Zeit, in der der Mili-
tireinsatz im Fokus der Offentlichkeit steht, konsequent
zu verfolgen.

Wie oft haben wir hier in Debatten, in denen es um
Afrika ging, bemiingelt, dass sich die Offentlichkeit sehr
wenig dafiir interessiert? Das darf uns bei Mali nicht
passieren. In der Tagesschau und in den Regionalzeitun-
gen, liberall wird jetzt unseren Biirgern erklért, wo Mali
iiberhaupt liegt und welches Konfliktpotenzial es dort
gibt. Aber wenn der Militéreinsatz vorldufig erfolgreich
beendet sein wird, wird Mali aus den Schlagzeilen wie-
der verschwinden. Dann geht unsere politische Arbeit
unvermindert weiter.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Deshalb mdchte ich an dieser Stelle fiir die Koalition
noch einmal deutlich machen: Wir verfolgen bei diesem
Mandat einen politischen Ansatz der Entwicklungszu-
sammenarbeit, und wir wollen unseren Beitrag fiir eine
politisch stabile Zukunft Malis leisten. Das ist weit mehr
als der militdrische Beitrag bzw. die militdrische Kom-
ponente.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Jetzt hat Christoph Strésser das Wort fiir die SPD-
Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Christoph Strasser (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Dies ist ja anscheinend eine Stunde, in der Bekenntnisse
abgegeben werden. Ich sage zu Beginn: Ich bin — der
Kollege Gehrcke weil3 das, weil wir uns schon seit 30,
40 Jahren kennen — kein Pazifist.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Warst du
nie!)

Ich bitte in der Diskussion um Respekt und darum, dass
diejenigen, die den Pazifismus als Uberzeugung vor sich
hertragen, den anderen nicht vorwerfen, sie seien
Kriegstreiber.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP sowie bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)
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Ich finde, es gehort in der Diskussion dazu, dass all die-
jenigen, die sich zu einer anderen AuBerung bekennen,
sich auch dariiber Gedanken machen, was richtig und
was falsch ist. Aus dieser Uberzeugung heraus sind ei-
nige Uberlegungen sehr richtig.

Ich habe heute in der Neuen Ziircher Zeitung, die ich
ab und zu lese, eine interessante Uberschrift gefunden.
In dem Artikel geht es um die Mandate, iiber die wir
heute reden. Die Uberschrift lautet: ,,Kooperatives Ab-
seitsstehen®. Ich finde, das ist eine sehr charmante Be-
zeichnung fiir das, iiber das wir hier im Zusammenhang
mit den Mandaten zu diskutieren und zu entscheiden ha-
ben. Aber ich glaube, das betrifft nicht nur die Mandate.
Ich stimme dem Kollegen Milifelder an dieser Stelle aus-
driicklich zu. Das kooperative Abseitsstehen sollte sich
auch auf unser politisches Verhiltnis zu dem afrikani-
schen Nachbarkontinent beziehen. Ich habe mir, als ich
mich auf meine Rede vorbereitet habe, das ,, wunder-
bare Afrika-Konzept der Bundesregierung angeschaut,
in dem viel Gutes steht und in dem viele schone und
bunte Bilder zu sehen sind. Ich erkenne aber nicht, dass
es dazu geflihrt hat, dass Afrika einen politisch-konzep-
tionellen Schwerpunkt der Politik der Bundesregierung
—ich fiige selbstkritisch hinzu: und des Deutschen Bun-
destages — darstellt. Darliber miissen wir nachdenken,
und dariiber miissen wir reden. Ich denke, das muss die
Konsequenz einer solchen Diskussion, wie wir sie heute
fihren, sein.

Man muss sich die Frage stellen, welche Alternativen
es gibt. Was Sie gesagt haben, ist iiberwiegend richtig
—auch Kollege Nouripour hat darauf hingewiesen —:
Viele, viele Jahre haben wir nur zugeschaut. Es war die
,Chronik einer angekiindigten Auseinandersetzung®,
schon seit den 90er-Jahren, gerade in Nordmali. Die
Tuareg waren ja ein Nomadenvolk und kein kriegeri-
sches Volk. Allerdings sind sie marginalisiert worden
und haben nach Lebensperspektiven gesucht. Das haben
wir offensichtlich nicht ernst genug genommen. Nun
sind die Islamisten auf dem Vormarsch. Die Islamisten
wiirde ich iibrigens nicht mit den Tuareg gleichsetzen.
Auch da muss man, finde ich, sehr vorsichtig sein und
sehr genau hinschauen, was sich im Norden Malis tut.
Nachdem wir zehn Jahre lang nicht genau genug hinge-
sehen haben, nun den Schluss zu ziehen, auch heute zu
schweigen und nichts zu tun, halte ich fiir falsch und ein
Stlick weit zynisch. Wir miissen die Entwicklungen in
Mali stoppen.

Ich glaube nicht — ich sage das jetzt etwas tiberspitzt —,
dass man Gruppen wie Ansar Dine und Mujao in der jet-
zigen Situation mit einer weilen Fahne und einer Media-
tion stoppen konnte. Deshalb finde ich es richtig, dass
sich die Bundesrepublik, die internationale Gemein-
schaft und die EU entschlossen haben, diesem Konflikt
mit den Mitteln zu begegnen, die aus meiner Sicht im
Moment als einzige helfen. Das sollte die Grundlage der
Diskussion iiber diese Mandate sein. Ich finde es richtig,
den Mandaten zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Niemand weill — auch das ist ein Teil der Wahrheit —,
wie die militdrische Auseinandersetzung ausgeht. Die

Erfolge der Franzosen sind offenbar nur von kurzer
Dauer und nicht so stabil, dass man sagen konnte: Die
militirische Auseinandersetzung ist beendet. — Die der-
zeitige Situation gibt uns die Chance, diese Diskussion
auf andere Beine zu stellen. Dabei geht es um Fragen der
humanitdren Entwicklung, der Entwicklungszusammen-
arbeit und des Aufbaus von Strukturen. Herr Kollege
Strobele, meiner Meinung nach gibt es keinen anderen
Akteur als die Malier selbst, der in der Lage wére, lang-
fristig fiir geeignete Strukturen, die Sicherheit gewéhr-
leisten, zu sorgen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber doch nicht diese Armee!)

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mir sagen kdnnten, wer
aufler der malischen Armee in diesem Land fiir Stabilitat
sorgen soll.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Die konnen doch selber ausbil-
den!)

Ich bin sehr gespannt, auch zu erfahren, ob wir dann
wieder liber eine Intervention mit anderen Mitteln als de-
nen, die jetzt zur Diskussion stehen, reden wiirden.

Ich finde es richtig — ich sage das ganz deutlich —, zu
sagen: Am Ende einer solchen Entwicklung muss eine
malische Ownership stehen. Alles andere wire fatal. Es
darf und wird mit unserer Unterstiitzung keine dauer-
hafte Besatzung dieses Landes geben. Wir miissen aller-
dings dafiir sorgen — das ist nicht nur eine Aufgabe des
Militars und der Polizei; es miissen auch rechtsstaatliche
Strukturen geschaffen werden, die im Norden des Lan-
des komplett fehlen —, dass Unterstiitzung geleistet und
beim Aufbau geholfen wird, sodass sich eine Interven-
tion mit militdrischen Mitteln auf mittlere Sicht eriibrigt.

Meine personliche Uberzeugung ist: Ohne das, was
jetzt beschlossen worden ist — der Beitrag der Bundes-
regierung ist ja gering genug —, wére eine auch nur an-
satzweise humane Entwicklung im Norden Malis nicht
mehr moglich gewesen. Deshalb finde ich es vollig rich-
tig, dass wir uns dort engagieren und das tun, was in den
Mandaten steht. Zumindest in der Begriindung heil3t es
ja — das macht mich ein bisschen hoffnungsfroh —, dass
es in der Sahelregion einen politischen Prozess geben
muss und wir dafiir sorgen miissen bzw. einen Beitrag
dazu leisten konnen und miissen, dass sich die humani-
tare Situation verbessert.

Wir haben heute noch gar nicht oder nur ansatzweise
iiber das Thema Fliichtlinge gesprochen. Uber eine Wie-
deraufnahme der Entwicklungszusammenarbeit mdchte
ich an dieser Stelle gar nicht sprechen. Aber wir wissen
— diese Botschaft richtet sich an die Bundesregierung —,
dass es Fliichtlingsbewegungen gibt. Das World Food
Programme geht davon aus, dass die Hungersnot in der
Region zunehmen wird. Der UNHCR rechnet im Mo-
ment mit 400 000 Flichtlingen. Die finanziellen Mittel,
die erforderlich sind, um die groBte Not zu lindern, sind
noch nicht einmal zur Hélfte vorhanden.

Ich denke, wir miissten viel mehr dariiber nachden-
ken, wie wir zivile Strukturen aufbauen konnen. Wir
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haben heute im AwZ iiber die Arbeit des Zivilen Frie-
densdienstes diskutiert. Die Mittel fiir den Zivilen Frie-
densdienst konnten seit Jahren keinen Aufwuchs mehr
verzeichnen. Ich finde, an diesen Stellen miissen wir ein-
fach besser werden. Wir brauchen diese zivilen Organi-
sationen, und wir brauchen den Dialog mit der mali-
schen Zivilgesellschaft. Da gibt es Strukturen, da gibt es
Ansprechpartner. Da diirfen wir in den néchsten Jahren
nicht wegschauen, wenn wir nicht wieder in eine solche
Situation kommen wollen wie heute.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Florian Hahn hat jetzt das Wort fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Florian Hahn (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen, lassen Sie uns noch einmal ganz kurz zuriickbli-
cken: 2012 haben islamistische Gruppen den ndrdlichen
Teil Malis — 50 Prozent des gesamten Landes — unter
ihre Kontrolle gebracht, eine Region zweimal so grof3
wie die Bundesrepublik Deutschland. Sie haben die
Scharia eingefiihrt, sie haben Angst und Schrecken ver-
breitet. Die Menschen haben sich nicht mehr getraut,
ihre Héuser zu verlassen. Felder wurden nicht mehr be-
stellt. 350 000 Menschen sind gefliichtet. Ausbildungs-
lager fiir militante Islamisten sind entstanden — eine Ge-
fahr fir die gesamte Sahelzone, eine Gefahr vor den
Toren Europas.

Dariiber waren wir im Parlament alle gut informiert.
An dieser Stelle mdchte ich ausdriicklich dem BND dan-
ken, der offensichtlich eine neue, transparentere Kultur
der Informationspolitik gegeniiber dem Parlament lebt
und pflegt. Das kann so weitergehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Vor dem Hintergrund der beschriebenen Ereignisse
hat Bundeskanzlerin Merkel sehr friih, im Oktober 2012,
signalisiert, dass Deutschland bereit ist, bei einer koordi-
nierten europdischen Mission zur Stabilisierung Malis
Unterstiitzung zu leisten.

Anfang dieses Jahres starteten die Dschihadisten ei-
nen Vormarsch Richtung Siiden. Malische Streitkréfte
— soweit iiberhaupt existent — waren nicht in der Lage,
sich dem entgegenzustellen. Damit stand die Tiir nach
Bamako — einer Stadt, in der unter anderem 6 000 Fran-
zosen leben — sperrangelweit offen. Das war fiir Frank-
reich der Moment, zu intervenieren. Deutschland hat be-
reits wenige Tage spdter begonnen, logistisch und
finanziell Hilfe zu leisten. Man kann mit Fug und Recht
sagen: Ohne Frankreich gébe es Mali heute nicht mehr.
Inzwischen konnte Frankreich zusammen mit malischen

und anderen afrikanischen Kréften die Stidte im Norden
befreien und die Islamisten verdrangen.

Jetzt gilt es, das Land langfristig zu stabilisieren und
zu verhindern, dass vor den Toren Europas ein Riick-
zugsort fiir den internationalen Terrorismus entsteht, der
die Stabilitét einer ganzen Region Afrikas gefdhrdet.

Hierzu wollen wir heute zwei Mandate verabschieden
und auf den Weg bringen. Zum einen wollen wir die lo-
gistische Unterstiitzung in Form von Transportleistun-
gen und Luftbetankungen deutlich verstirken. Damit
lassen sich zuriickgewonnene Sicherheit und Stabilitét in
Nordmali halten und ausbauen. Zum anderen wollen wir
einen sehr grofen Beitrag bei der Ausbildung der mali-
schen Streitkrifte leisten, damit diese in Zukunft die
Verantwortung fiir die Sicherheit in Mali voll {iberneh-
men konnen. Inklusive der bereits stationierten Einhei-
ten werden maximal 330 deutsche Soldaten entsendet
werden. Damit gehort Deutschland nach dem Haupttrup-
pensteller Frankreich zu den groften Truppenstellern.

Dauerhafter innerer Frieden wird nur mit Geduld und
Nachhaltigkeit hergestellt werden konnen. Klar ist, dass
die beste Phase des militdrischen Einsatzes vorbei ist.
Erste Selbstmordanschldge wie in Gao vor wenigen Ta-
gen zeigen uns, dass die Aufstdndischen auf asymmetri-
sche Strategie umstellen. Deswegen miissen wir nach-
haltige und menschenwiirdige Strukturen aufbauen. Die
Roadmap, die als ein Ziel freie Wahlen beinhaltet, muss
weiter verfolgt werden. Ethnische Rahmenbedingungen
miissen viel stirker als bisher beriicksichtigt werden.
Der Norden kann nicht zentral, vom Siiden her, gesteuert
werden — hier sind foderale Ansétze vonndten.

Es ist gut, dass dieser Einsatz von Anfang an kein rein
europdischer war, sondern in enger Absprache und unter
Beteiligung und Fiihrung der Afrikaner stattfindet. Al-
lerdings miissen wir auch feststellen und erkennen, dass
es ohne uns nicht geht. Dazu miissen wir uns beispiels-
weise nur Finanzierung, Ausriistung, Vertragstreue und
Fiihrungsfahigkeit der ECOWAS genauer ansehen.

Lassen Sie mich noch kurz auf die deutsche Luftwaffe
zu sprechen kommen, die diesen Einsatz in der Hauptsa-
che stemmen wird. Beim Thema Luftbetankung konnten
anfingliche Zertifizierungsprobleme schnell geldst wer-
den. Hier zeigt sich, wie wichtig die Luftbetankungsfa-
higkeit fiir Europa ist. Die Luftwaffe konnte schnell und
unproblematisch Lufttransportkapazititen bereitstellen.
Damit unterstreicht sie Flexibilitdt und Handlungsfahig-
keit. Die Ressourcen der Luftwaffe sind aber endlich.
Uns muss klar sein, dass wir nun zehn Transall-Maschi-
nen in Afghanistan und Mali im Einsatz haben — {ibri-
gens ist die Transall vor 50 Jahren zum ersten Testflug
aufgebrochen —, und wir wissen, dass wir nicht mehr
Maschinen mit entsprechender Einsatzausriistung zur
Verfiigung haben.

Die Bundeswehr ist weiterhin am Horn von Afrika, in
Afghanistan und im Kosovo mit vielen Soldaten und
Soldatinnen im Einsatz. In der Tiirkei sind zwei Patriot-
Systeme zum Schutz unseres Biindnispartners installiert
worden. Damit zeigt Deutschland deutlich, dass es seiner
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Verantwortung als Biindnispartner und als wohlhabende
Nation gerecht wird.

AbschlieBend wiinsche ich unseren Soldatinnen und
Soldaten hier und in den Einsétzen alles Gute und Gottes
Segen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt hat noch Hartwig Fischer das Wort fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Hartwig Fischer (Gottingen) (CDU/CSU):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ein ernstes Thema;
aber es gibt eben auch Politikerinnen und Politiker, die
sich mit diesem Thema nicht ausreichend befassen, es
jedoch zur Selbstdarstellung nutzen. Twitter heute, am
20. Februar, um 17.37 Uhr: Christian Strobele — der fiir
die Griinen hier schon nicht mehr reden darf — Minister
will Armee in Mali beibringen, was rechtsstaatlich ge-
fiihrte Kréfte leisten. Das klappt doch nicht. —

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das habe ich doch gesagt!)

Herr Strobele, das haben Sie richtig getwittert, natiirlich;
aber dann muss die Offentlichkeit auch wissen, dass zum
Beispiel bei unseren Bundeswehrsoldaten, die im Kofi
Annan International Peacekeeping Training Centre un-
terrichten, das Thema Humanitéres Volkerrecht — frither
Kriegsvolkerrecht — zu den Lehrplidnen gehort und die
Soldaten in den Beratergruppen in Afrika iiber diese
Grundfragen diskutieren. Dort wird iiber innere Fiihrung
gesprochen. Es wird nicht nur militdrisch ausgebildet,
sondern es wird so diskutiert, wie bei uns in einer demo-
kratischen Armee und in einem demokratischen Parla-
ment iiber legitimierte Einsdtze gesprochen wird. Wenn
Sie eine solche Twitter-Meldung absetzen oder sagen,
dass Soldaten Morder sind und Ahnliches, dann haben
Sie eine Diskussion zu verantworten, die wir in diesem
Fall nicht gebrauchen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich wiinschte mir,
es wiirden viel mehr Kollegen in Delegationen nach
Afrika fahren und sich informieren. Ich bin mehrfach in
Mali gewesen. Das letzte Mal war ich im Oktober 2012
mit einer Gruppe des AwZ in Mali, darunter auch der
Kollege Binding und der Kollege Movassat. Damals
konnte man die Entwicklungen schon absehen. Die eth-
nischen Konflikte im Norden Malis gibt es seit Jahrzehn-
ten; aber sie sind dann durch auslidndische Gruppen oder
Tuareg und andere, die nach Libyen gegangen sind, mit
Waffen wieder ins Land hineingetragen worden.

Wenn man hier von einem Putsch spricht — den jeder
von uns verurteilt —, dann muss man auch einmal tiber
die Ursachen dieses Putsches sprechen. Die Armee war,
verheerend ausgebildet, in den Norden geschickt wor-
den, mit einem einzigen Bataillon, und dieses ist von den
einstromenden Kréften aus Libyen abgeschlachtet wor-
den. Das war der Hauptgrund, warum es dann plotzlich

einen Putsch gab, ndmlich weil man gesagt hat: Unsere
Soldatinnen und Soldaten sind vernachléssigt worden. —
Auch das gehort zu der Geschichte, ohne dass man den
Putsch in irgendeiner Form heroisieren wiirde.

(Abg. Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

— Nein, Herr Strobele, Sie miissen erst einmal Redezeit
von Threr Fraktion bekommen. Sie kdnnen ja nachher
eine Kurzintervention machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich sage heute ganz bewusst nichts mehr zu den Mili-
tareinsétzen; dazu ist alles gesagt worden. Ich spreche
iiber die Situation in Mali, weil diese Debatte iibertragen
wird und die Menschen drauBlen mehr dariiber erfahren
sollen.

Ich nenne nur einmal die Region Timbuktu. Sie hat
408 000 Quadratkilometer. Damit ist sie weit groBer als
die Bundesrepublik Deutschland. In dieser Region muss
Sicherheit hergestellt werden. Das haben die Franzosen
in einem Teilbereich geschafft. Ein Teil der terroristi-
schen Krifte ist ausgewandert, hat sich vertreiben lassen
und beginnt nun, sein Unwesen in Niger und Burkina
Faso zu treiben. Deshalb sollten wir in der Phase danach
auch mit diesen Staaten in stdndigem Gespréich und Dia-
log bleiben, um zu erfahren, wie wir sie unterstiitzen
konnen. Das Ganze ist im Augenblick nicht nur ein Pro-
blem des Nordens Malis.

Wir miissen gemeinsam das tun, was der Verteidi-
gungsminister und der AuBenminister deutlich gemacht
haben, ndmlich vor allen Dingen in den Kommunen des
Nordens in den nidchsten Monaten fiir Stabilitdt sorgen.
Daneben miissen wir gemeinsam mit unserem Entwick-
lungsminister {iberzeugende Konzepte anbieten, der
— das ist vorhin nicht deutlich geworden — die Entwick-
lungshilfe nicht komplett eingestellt hat, sondern der den
verschiedenen Organisationen gemeinsam mit dem Au-
Benministerium zunéchst fiir den Bereich der humanita-
ren Hilfe Mittel zur Verfiigung gestellt hat. Man kann
immer sagen: Das ist nicht ausreichend. — Ich glaube
auch, dass das nicht ausreichend ist; das ist bei keinem
Konflikt ausreichend. Aber wir haben sehr viel getan,
und das wird auch von den Organisationen gewiirdigt,
die uns aus Gao, Kidal, Mopti und anderen Regionen be-
richten, wo ja auch Minenfelder beseitigt werden miis-
sen.

Das heif3t, hier beginnen wir nicht nur mit der huma-
nitdren Hilfe, sondern wir arbeiten auch an der Entwick-
lungszusammenarbeit. Wir haben dort in der Vergangen-
heit intelligente Bewisserungssysteme und Ahnliches
bereitgestellt. Das miissen wir auch in Zukunft tun.

Ich will noch einmal zur Ausbildung des Militérs
kommen. Eigentlich haben in der Vergangenheit alle
Bundesregierungen gesagt: Es ist nicht in erster Linie
unsere Aufgabe, dass wir unser Militér in die afrikani-
schen Lander schicken, sondern unsere Daueraufgabe ist
die Ertiichtigung der Armeen in den betroffenen Landern
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auch nach unseren Grundsitzen. Das tun wir in Teilbe-
reichen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Marodierende Armee!)

— Herr Strobele, ich warte darauf, dass Sie im Verteidi-
gungsausschuss einen Antrag stellen, die Mittel dafiir zu
erh6hen, damit wir in Afrika stirker in die Ausbildung
einsteigen konnen.

(Florian Hahn [CDU/CSU]: Gott sei Dank ist
er da nicht drin!)

Ich hatte bisher den Eindruck, dass Sie in diesen Berei-
chen eher kiirzen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir brauchen in den nichsten Wochen und Monaten
noch mehr Diplomatie und Dialog. Deshalb finde ich es
gut, dass man die Supportgruppe gemeinsam gegriindet
hat.

Herr Aulenminister, ich habe eine grof3e Bitte an Sie,
der Sie ja federfiihrend die Gespriche fiir die nachfol-
genden Schritte fiihren — auch international. Ich bin mit
Ihnen der Auffassung, dass es eine grofBe Hoffnung ist,
dass Traoré auf der Konferenz in Addis Abeba eine
Roadmap vorgelegt und dort auch angekiindigt hat, im
Juli Wahlen durchzufiihren. Ich sage uns allen aber:
Diese Wahlen miissen dann auch im Norden Malis sau-
ber durchgefiihrt werden konnen. Ich habe die Sorge,
dass das nicht sichergestellt wird. Wenn das sicherge-
stellt wird, dann ist das, glaube ich, eine Riesenchance.
Wenn es uns aber gemeinsam nicht gelingt, dass die Re-
gistrierung und alles Weitere umgesetzt wird, dann
schaffen wir ein neues Konfliktfeld, weil sich der Nor-
den Malis schon immer vernachléssigt fiihlt.

Sechs Minuten Redezeit sind immer viel zu wenig,
vor allen Dingen, da ich am Anfang noch auf Herrn
Strobele eingehen musste. Ich kdnnte noch viel dazu sa-
gen.

Ich wiinsche mir auch, dass es uns in einem langfristi-
gen Autbauprozess gelingt, Mali als Land insgesamt
wieder zu einen. Wir in unserer Delegation haben mit
vielen Tuareg gesprochen, auch mit solchen, die im Par-
lament waren. Sie sind gemiBigt, und es sind einzig die
Fundamentalisten, die die Situation ausgenutzt haben.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und des Abg. Dr. Rolf Miitzenich
[SPD])

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 17/12367 und 17/12368 an die Aus-
schiisse vorgeschlagen, die Sie in der Tagesordnung fin-
den. Damit sind Sie einverstanden? — Dann ist das so be-
schlossen.

Damit sind wir am Schluss der heutigen Tagesord-
nung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Donnerstag, den 21. Februar 2013,
9 Uhr, ein.

Genieflen Sie den Abend und die gewonnenen Ein-
sichten.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 18.03 Uhr)

Berichtigung

219. Sitzung, Seite 27184 D, der zweite Absatz ist
wie folgt zu lesen: ,,Im Jahr 2004 waren es 560 Millio-
nen Euro, und letztes Jahr waren es 785 Millionen
Euro, weil wir wissen, wie wichtig der internationale
Austausch zum Beispiel auch fiir die Konfliktpraven-
tion und die Konfliktbewéltigung ist, schlicht: weil
Menschen, die gute Erfahrungen im Betreiben von
Sport gemacht haben, einander weniger bekdmpfen.
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Anlagen zum Stenografischen Bericht

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieBlich Abgeordnete(r) einschlieBlich
Bitzing-Lichtenthdler, SPD 20.02.2013 Schreiner, Ottmar SPD 20.02.2013
Sabine
Siimair, Alexander DIE LINKE 20.02.2013
Dobrindt, Alexander CDU/CSU 20.02.2013 .
Trittin, Jirgen BUNDNIS 90/ 20.02.2013
Freitag, Dagmar SPD 20.02.2013 DIE GRUNEN
Gabriel, Sigmar SPD 20.02.2013 Zimmermann, Sabine DIE LINKE 20.02.2013
Gottschalck, Ulrike SPD 20.02.2013
Anlage 2
Hempelmann, Rolf SPD 20.02.2013 Antwort
Hohn, Bérbel BUNDNIS 90/ 20.02.2013 des Parl. Staatssekretirs Hans-Joachim Otto auf die
DIE GRUNEN Frage des Abgeordneten Ingo Egloff (SPD) (Druck-
| . ) sache 17/12342, Frage 10):
Keul, Katja BUNDNIS 90/ 20.02.2013 . .
’ . Welche konkreten Mafinahmen plant die Bundesregierung
DIE GRUNEN angesichts der aktuellen Probleme der Schiffsfinanzierung,
. Werftenauslastung und Entwicklung der Offshoreindustrie in
Kilic, Memet BUNDNIS 90/ 20.02.2013 Deutschland vor dem Hintergrund der Aussage im Koalitions-
DIE GRUNEN vertrag zwischen CDU, CSU und FDP, die Wettbewerbsfahig-
keit der maritimen Wirtschaft in Deutschland stiarken zu wollen?
Dr. Kofler, Birbel SPD 20.02.2013 Die Bundesregierung hat in der laufenden Legislatur-
) periode die Rahmenbedingungen fiir die deutsche
Kolbe, Daniela SPD 20.02.2013 maritime Wirtschaft weiter gestirkt. Den deutschen
) . Werften ist es daher trotz des schwierigen Marktumfelds
Krumwiede, Agnes BUNDNIS 90/ 20.02.2013 gelungen, sich auf die verinderten Anforderungen des
DIE GRUNEN Marktes einzustellen:
Lay, Caren DIE LINKE 20.02.2013 a) Schiffsfinanzierung. Mit den bestehenden staatli-
chen Finanzierungsinstrumenten von Bund und Kiisten-
Meinhardt, Patrick FDP 20.02.2013 landern steht dem deutschen Schiffbau ein sehr guter
und wirkungsvoller Férderrahmen zur Verfiigung. Die
Mohring, Cornelia DIE LINKE 20.02.2013 Bundesregierung setzt diese Finanzierungsinstrumente
im Rahmen der bestehenden Mdglichkeiten flexibel ein.
Moller, Kornelia DIE LINKE 20.02.2013 Dies hat sie in vielen Einzelféllen bewiesen.
Nahles. Andrea SPD 20.02.2013 Die Bundesregierung hat allein im Jahr 2012 Export-
’ o kreditgarantien — Hermesdeckungen — in Hoéhe von
Pawelski. Rita CDU/CSU 20.02.2013 1,9 Milliarden Euro fiir zivile Schiftbauprojekte verge-
’ ben. Dariiber hinaus unterstiitzt die Bundesregierung
Remmers, Ingrid DIE LINKE 20.02.2013 durch sogenannte CIRR-Zinsausgleichsgarantien die
’ deutschen Werften im globalen Wettbewerb. Seit Ein-
Roth (Augsburg), BUNDNIS 90/ 20.02.2013 fithrung des neuen Schiffbau-CIRR-Systems Mitte 2007
Claudia DIE GRUNEN wurden Zinsausgleichsgarantien fiir 74 Schiffsneubauten
mit einem Auftragsvolumen in Héhe von rund 11,3 Mil-
Sarrazin, Manuel BUNDNIS 90/ 20.02.2013 liarden Euro zugesagt.
DIE GRUNEN Dariiber hinaus werden die Werften durch die Schiff-
i ) baubiirgschaften der Lander wirkungsvoll unterstiitzt. Im
Schmidt (Eisleben), SPD 20.02.2013 Rahmen des inzwischen ausgelaufenen Wirtschaftsfonds
Silvia Deutschland hat sich der Bund umfangreich an Biirg-
Dr. Schockenhoff, CDU/CSU 20.02.2013 schaften fiir Werften beteiligt und damit einen wesentli-

Andreas

chen Beitrag zur Sicherung des Werftenstandorts
Deutschland geleistet.
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Die Lage in der deutschen Seewirtschaft ist weiterhin
sehr schwierig. Dies fiihrt zu erheblichen Finanzierungs-
problemen fiir die Reeder. Staatliche Finanzierungspro-
gramme zur Uberwindung von zyklischen und struktu-
rellen Problemen einer Branche wéren aber keine
geeignete Losung und kénnten unausweichliche Anpas-
sungsprozesse nur verzogern. Die Bundesregierung tréagt
aber im Maritimen Biindnis erheblich dazu bei, den
Schifffahrtsstandort Deutschland zu sichern. Dies erfolgt
zum Beispiel iiber die Tonnagesteuer, aber auch durch
die Férderung von Ausbildung und Beschéftigung in der
Seeschifffahrt. Um die deutsche Flagge zu stérken,
werden derzeit zudem Moglichkeiten zur Modernisie-
rung der Flaggenstaatverwaltung gepriift.

b) Werftenauslastung. Die Umsétze deutscher
Werften haben sich zuletzt stabilisiert, und es konnten
wichtige neue Auftrige, unter anderem im Offshoresek-
tor, akquiriert werden. Die Schiffbauproduktion lag in
den ersten neun Monaten des Jahres 2012 bei rund
2 Milliarden Euro und der Auftragsbestand bei 7,2 Mil-
liarden Euro.

Es liegt in erster Linie in der Verantwortung der Werf-
ten, den notwendigen strukturellen Wandel zu bewerk-
stelligen und sich im internationalen Wettbewerb zu be-
haupten. Den deutschen Werften ist inzwischen die
Umstellung auf den Spezialschiffbau gelungen. Deut-
sche Werften setzen sich durch innovative, hochqualita-
tive und auf den einzelnen Kunden zugeschnittene
Produkte am Markt durch. Hierbei werden sie durch die
genannten staatlichen Finanzierungsinstrumente erfolg-
reich begleitet. Innovationen werden durch das Forder-
programm ,,Innovativer Schiffbau sichert wettbewerbs-
fahige Arbeitspldtze® unterstiitzt. Die Bundesregierung
stellt hierfiir 13 Millionen Euro im Jahr 2013 zur
Verfiigung. Die Bundesldnder beteiligen sich an dem
Programm mit zusétzlich bis zu 13 Millionen Euro.

¢) Offshoreindustrie. Die Bundesregierung legt Prio-
ritdt auf die Umsetzung der Energiewende. Sie unter-
nimmt daher auch zentrale Aktivitdten, um den Ausbau
der Offshorewindenergie voranzutreiben. Davon profitiert
auch die maritime Wirtschaft. Wichtige Mafinahmen wur-
den bereits umgesetzt. Dazu zdhlen unter anderem die
Ubernahme der Netzanbindung durch die Ubertragungs-
netzbetreiber, die Einfiihrung eines sogenannten Stau-
chungsmodells fiir die Vergiitung des aus Offshorewind-
energicanlagen erzeugten Stroms im Rahmen der EEG-
Novelle 2012, die Auflage des KfW-Sonderkreditpro-
gramms ,,Offshorewindenergie® mit einem Gesamtvolu-
men von maximal 5 Milliarden Euro zur Finanzierung
der Errichtung von bis zu zehn Offshorewindparks, die
Regelung der bis dahin unklaren Haftungsfragen bei
Netzverzogerungen und -unterbrechungen sowie die
Einfithrung des Offshorenetzentwicklungsplans.

Eine enge Vernetzung der maritimen Wirtschaft mit
der Branche der Offshorewindenergie ist ein wichtiges
Thema. Dieses wird in einem von der Stiftung Off-
shorewindenergie moderierten und von der Bundesregie-
rung begleiteten Arbeitskreis seit einigen Jahren voran-
gebracht. Zuletzt hat die Bundesregierung zusammen
mit dem Arbeitskreis die zweite Konferenz , Maritime
Wirtschaft — Partner der Energiewende* veranstaltet.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Hans-Joachim Otto auf die
Frage des Abgeordneten Ingo Egloff (SPD) (Druck-
sache 17/12342, Frage 11):
Was tut die Bundesregierung, um ihrer Aussage im Koali-
tionsvertrag gerecht zu werden, eine flichendeckende Breit-

bandversorgung zu erreichen, und welche Bandbreite wird
derzeit fiir jeden Haushalt mindestens erreicht?

In Deutschland ist eine weitgehende flichendeckende
Grundversorgung inzwischen gewéhrleistet. Mitte 2012
konnten 99,5 Prozent aller Haushalte Bandbreiten mit
einer Downloadrate von mindestens 1 Megabit pro Se-
kunde nutzen. Insbesondere durch die im européischen
Vergleich friihzeitige Bereitstellung von Frequenzen der
digitalen Dividende fiir hochleistungsfahige Mobilfunk-
netze konnte eine Vielzahl von Versorgungsliicken ge-
schlossen werden. Per Satellit konnen jederzeit im Be-
darfsfall die Leistungsraten rasch deutlich gesteigert
werden.

Zudem konnen mit Mitteln aus den Gemeinschafts-
aufgaben ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiis-
tenschutzes, GAK, sowie ,,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur®, GRW, in Gebieten, die mit Band-
breiten von weniger als 2 Megabit pro Sekunde versorgt
sind, Maflnahmen zur Verbesserung der Breitbandver-
sorgung gefordert werden.

Die Breitbandstrategie der Bundesregierung wird
kontinuierlich weiterentwickelt. Der Schwerpunkt liegt
dabei auf Rahmenbedingungen, die den Ausbau von
Hochgeschwindigkeitsnetzen iiber den Markt fordern.
Mit der Anderung des Telekommunikationsgesetzes
wurden im Bereich Regulierung und durch Vorgaben zur
Mitnutzung vorhandener Infrastrukturelemente wesentli-
che Voraussetzungen fiir mehr Investitionen geschaffen.
Weiterhin wurden bestehende Finanzierungsprogramme
der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, KfW, und der Land-
wirtschaftlichen Rentenbank, LR, fiir den Breitbandaus-
bau nutzbar gemacht, mit dem Breitbandbiiro ein
kompetenter Ansprechpartner etabliert und die Koordi-
nierung der MaBnahmen von Bund, Landern, Kommu-
nen und Wirtschaft intensiviert.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Hans-Joachim Otto auf die
Frage des Abgeordneten Rolf Hempelmann (SPD)
(Drucksache 17/12342, Frage 12):

Was unternimmt die Bundesregierung aktuell, um ihr Ver-

sprechen aus dem Koalitionsvertrag einzuhalten, die Doha-
Welthandelsrunde ziigig abzuschlieen?

Die Verhandlungen in Genf konzentrieren sich schon
seit langerem darauf, eine Verstindigung zu Teilfragen
des Doha-Mandates bei der 9. WTO-Ministerkonferenz
im Dezember 2013 zu erreichen. Die Bundesregierung
unterstiitzt die EU-Kommission in dem Bemiihen, kon-
sensfiahige Losungen insbesondere fiir einen Abschluss
der Verhandlungen iiber Handelserleichterungen zu erar-
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und engem Kontakt mit Kommission, EU-Mitgliedstaa-
ten sowie Vertretern von Drittstaaten. Bundesminister
Rosler hat dazu am 18. Februar mit seiner franzosischen
Kollegin gesprochen, Staatssekretdrin Herkes war An-
fang Februar in Genf zu Gesprachen mit WTO-General-
direktor Lamy und den Botschaftern wichtiger WTO-
Mitglieder.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Hans-Joachim Otto auf die
Frage des Abgeordneten Klaus Barthel (SPD) (Druck-
sache 17/12342, Frage 13):

Wie passt die im Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU
und FDP festgeschriebene Aussage einer ,,verantwortungsbe-
wussten Genehmigungspolitik fiir die Ausfuhr von Riistungs-
giitern zu Berichten iiber die Lieferung von Leopard-2-Pan-

zern in kritische Regionen oder aktuell von Patrouillenbooten
nach Saudi-Arabien?

Der Bundesregierung sind die Medienberichte be-
kannt. Sie sind spekulativ, und die Bundesregierung wird
diese nicht kommentieren. Wie im Koalitionsvertrag
vereinbart, hélt die Bundesregierung an den derzeit gel-
tenden Riistungsexportbestimmungen fest. Genehmi-
gungsentscheidungen iiber den Export von Kriegswaffen
und sonstigen Riistungsgiitern richten sich nach den
,Politischen Grundsitzen der Bundesregierung fiir den
Export von Kriegswaffen und sonstigen Riistungsgii-
tern® aus dem Jahr 2000 und dem ,,Gemeinsamen Stand-
punkt 2008/944/GASP des Rates der Europiischen
Union vom 8. Dezember 2008 betreffend gemeinsame
Regeln fiir die Kontrolle der Ausfuhr von Militértechno-
logie und Militargiitern”. Bei jedem Antrag priift die
Bundesregierung sehr griindlich vor dem Hintergrund
der Lage in der Region und dem betroffenen Land unter
anderem die Bedeutung der beantragten Ausfuhr fiir die
Aufrechterhaltung von Frieden, Sicherheit und Stabilitat
in der Region — Kriterium 4 des Gemeinsamen Stand-
punkts der EU. Auch der Achtung der Menschenrechte
— Kriterium 2 des Gemeinsamen Standpunkts — sowie
den Einsatzmoglichkeiten der zu liefernden Riistungsgii-
ter kommt bei der Priifung besondere Bedeutung zu.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Hans-Joachim Otto auf die
Frage der Abgeordneten Viola von Cramon-Taubadel
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 17/12342,
Frage 14):

Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung iiber jiingst
bekannt gewordene Planungen GrofBbritanniens (vergleiche
The Times vom 8. Februar 2013), im Rahmen des ISAF-Ab-
zugs aus Afghanistan und als Gegenleistung fiir die Bereitstel-
lung von Transitmoglichkeiten Riistungsgiiter an Usbekistan
zu verkaufen, und werden Fragen von Verkauf oder Uberlas-
sung von Riistungsgiitern im Rahmen des ISAF-Abzugs unter
den NATO-Staaten bzw. den EU-Mitgliedstaaten, die an den
Gemeinsamen Standpunkt der EU zu Riistungsexporten ge-
bunden sind, besprochen?

Der Bundesregierung liegen zu jlingst bekannt gewor-
denen Planungen Grofbritanniens, im Rahmen des ISAF-
Abzugs aus Afghanistan und als Gegenleistung fiir die
Bereitstellung von Transitmdglichkeiten Riistungsgiiter
an Usbekistan zu verkaufen, keine eigenen Erkenntnisse
vor. Fragen iiber Verkauf oder Uberlassung von Riis-
tungsgiitern im Rahmen des ISAF-Abzugs wurden in-
nerhalb der NATO bisher nicht erdrtert. Im Rahmen der
NATO finden regelméBig gegenseitige Unterrichtungen
iiber Stand der Planungen und Verlauf der Riickver-
legung der ISAF-Truppenstellerstaaten statt. Die Uber-
lassung von Riistungsgiitern an Transitstaaten ist nicht
Gegenstand dieser Unterrichtungen.

Unter den EU-Mitgliedstaaten, die an den Gemeinsa-
men Standpunkt der Europdischen Union zu Riistungs-
exporten gebunden sind, fand in der zustindigen Rats-
arbeitsgruppe  COARM bisher keine entsprechende
Erorterung statt.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Hans-Joachim Otto auf die
Frage der Abgeordneten Katja Keul (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 17/12342, Frage 15):

Wie viele und welche Arten von Schusswaffen, die in den
USA von Privatpersonen erworben werden konnen, sind in
den vergangenen zehn Jahren von Deutschland aus in die
USA exportiert worden?

Welche Schusswaffen in den USA von Privatperso-
nen erworben werden kdnnen, kann nicht beantwortet
werden. Dies hingt unter anderem von den Waffengeset-
zen der einzelnen US-Bundesstaaten ab, die unterschied-
lich ausgestaltet sind. Fiir Lieferungen aus Deutschland
gilt einschrinkend, dass Ausfuhrgenehmigungen fiir
Kriegswaffen nur zugunsten staatlicher Stellen, nicht
aber zugunsten von Privatpersonen erteilt werden kon-
nen.

Zur Frage, wie viele Schusswaffen in den USA er-
worben wurden, sind lediglich Zahlen verfiigbar, die
sich auf simtliche Endverwender in den USA und nicht
ausschlieBlich auf Privatpersonen beziehen. Im Zeitraum
2003 bis 2012 wurden Genehmigungen zur endgiiltigen
Ausfuhr von Schusswaffen (nur komplette Waffen) der
Ausfuhrlistenpositionen AO001A, A0001B und A0001C
in einer Gesamtzahl von 2 539 751 Stiick erteilt. Die An-
zahl verteilte sich auf Kriegswaffen (33 583 Stiick),
Jagd- und Sportwaffen (29 042 Stiick), sonstige Ge-
wehre, Flinten und Biichsen (425 639 Stiick) und Faust-
feuerwaffen (2 051 487 Stiick).

Anlage 8
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Frage der
Abgeordneten Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/12342, Frage 16):

In welcher aktuellen Phase/welchem Verfahrensstand be-
finden sich nach Kenntnis der Bundesregierung die in Europa
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laufenden Programme, Strategien und Neubauvorhaben, die
Atomkraft betreffen — wie beispielsweise das polnische
Atomprogramm, die belgische und tschechische Energiestra-
tegie und die Vorhaben Hinkley Point und Temelin 3 und 4;
der Vollstandigkeit halber wird gebeten, nicht auf andere Bun-
destagsdrucksachen zu verweisen —, und fiir wann erwartet
die Bundesregierung jeweils den Abschluss dieser aktuellen
Phasen/Verfahrensabschnitte (falls unklar, bitte geschétzte
oder umschreibende Angabe machen)?

18 Staaten in Europa betreiben Kernkraftwerke,
KKW, drei davon haben politisch verbindlich beschlos-
sen, dies zu beenden: Deutschland, Belgien und die
Schweiz. In sechs européischen Staaten gibt es Pline, in
die Kernkraftnutzung einzusteigen: die drei baltischen
Staaten gemeinsam mit dem geplanten KKW Visaginas
in Litauen sowie Polen, Belarus und die Tiirkei.
19 Staaten in Europa verzichten aus verschiedenen
Griinden auf nukleare Energiegewinnung.

GroBbritannien mochte seinen alternden KKW-Be-
stand modernisieren und plant Neubauten. Die franzosi-
sche Electricité de France, EdF, die in GroBbritannien
acht KKW betreibt, will zwei Blocke in Hinkley Point/
Somerset und zwei in Sizewell/Suffolk errichten. Fiir
Hinkley Point hat sie am 26. November 2012 die soge-
nannte nukleare Standortbewilligung erhalten. Die Bau-
genehmigung steht jedoch noch aus. Geplant ist dort laut
EdF ein moderner europdischer Druckwasserreaktor des
Typs EPR, European Pressurized Water Reactor, von
Areva.

Die franzosische Regierung hat angekiindigt, den An-
teil der Stromerzeugung aus KKW langfristig von 75 auf
50 Prozent zu reduzieren. Die dafiir erforderliche Ener-
giestrategie soll unter anderem den Ausbau erneuerbarer
Energietrdger umfassen und wird derzeit national eror-
tert. Priasident Frangois Hollande hat zugesichert, dass
das KKW Fessenheim im Laufe seiner Amtszeit abge-
schaltet und der moderne européische Druckwasserreak-
tor EPR in Flamanville weitergebaut werden wird.

Die belgische Regierung hat im Juli 2012 den schritt-
weisen Ausstieg des Landes aus der Kernenergie zwi-
schen 2015 und 2025 sowie das Neubauverbot fiir KKW
bekriftigt. Sie hat zudem die Laufzeit bestehender B16-
cke auf 40 Jahre begrenzt. Noch ungeklart ist jedoch die
energiepolitische Strategie, vor allem, welche Quellen
der Stromerzeugung den Nuklearstrom (gegenwirtig
54 Prozent) ersetzen sollen.

Das tschechische Umweltministerium hat am 18. Ja-
nuar 2013 dem Neubau von zwei Reaktoren in Temelin
zugestimmt, nachdem die Umweltvertriglichkeitsprii-
fung, UVP, abgeschlossen wurde. Eine Entscheidung
tuber den Lieferanten soll bis Jahresende fallen, beab-
sichtigt sind Druckwasserreaktoren der sogenannten
III. Generation mit einer Leistung von je 1 700 Mega-
watt. Das tschechische Energiekonzept — vom Kabinett
am 8. November 2012 indossiert — sieht in den nichsten
zweil bis drei Jahrzehnten einen Anstieg des Nuklear-
stromanteils von 30 auf 50 bis 60 Prozent vor.

In Polen hat die Standortsuche fiir ein erstes KKW
begonnen. Nach Angaben der Regierung in Warschau
soll 2013 oder 2014 das Verfahren zur UVP fiir das Bau-
vorhaben an einem vom Betreiber zu benennenden und
der Atomaufsicht zu genehmigenden Standort beginnen.

Das erste KKW soll nach polnischer Planung im Jahr
2025, ein zweites im Jahr 2030 ans Netz gehen. Aller-
dings sind in Polen auch kritische Fragen zur Wirtschaft-
lichkeit dieses Schrittes zu vernehmen.

In Belarus will im Sommer 2013 die russische Firma
Atomstroyexport mit dem Bau eines KKW mit zwei
Blocken, Druckwasserreaktoren der III. Generation mit
insgesamt 2 400 Megawatt, in Ostrowez nahe der litaui-
schen Grenze beginnen. Das KKW soll circa 30 Prozent
des nationalen Strombedarfs decken und frithestens 2018
in Betrieb gehen.

Im Kaliningrader Gebiet baut Russland das KKW Bal-
tiskaya. Mit dem Bau des nuklearen Teils von Block 1
wurde im Februar 2012 begonnen, Ende 2012 wurde die
Kernauffangeinrichtung — ,,Core Catcher — montiert.
Fiir den Block 2 wurde mit dem Baugrubenaushub im
Juni 2012 begonnen. Die beiden Blocke sollen 2017
bzw. 2018 in Betrieb gehen.

Die Tiirkei will bis 2023 ihren Strombedarf vorwie-
gend aus heimischen Energiequellen erzeugen (Wasser-
kraft, Braunkohle, Wind, Sonne, Geothermie) und die
Energieeffizienz erheblich steigern. Gleichzeitig plant
die Regierung den Bau von KKW an drei Standorten
— Akkuyu am Mittelmeer, Sinop und Tekirdag am
Schwarzen Meer — mit insgesamt 15 Gigawatt Leistung,
die ab 2023 etwa 13 Prozent zur nationalen Strompro-
duktion beitragen sollen. Zum KKW in Akkuyu lduft
derzeit die Umweltvertraglichkeitspriifung, es soll 2018
bis 2021 ans Netz gehen.

Anlage 9
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Rolf Miitzenich (SPD) (Drucksache
17/12342, Frage 17):

Wie schitzt die Bundesregierung die Menschenrechtslage
in Saudi-Arabien ein, und welche Rolle spielt nach Kenntnis
der Bundesregierung Saudi-Arabien bei der materiellen Un-
terstiitzung von gewaltbereiten (oder extremistischen) islami-
schen Gruppierungen?

Staat und Gesellschaft im Konigreich Saudi-Arabien
sind von einer konservativen Tradition des Islam ge-
pragt. Konig Abdullah hat sich einer schrittweisen Mo-
dernisierung des Landes verschrieben, was die Bundes-
regierung unterstiitzt. Es bestehen aber — wie im
aktuellen Menschenrechtsbericht der Bundesregierung
ausgefiihrt — in Saudi-Arabien weiterhin Defizite im Be-
reich des Menschenrechtsschutzes. Die Bundesregierung
bringt dies bei ihren bilateralen Kontakten regelméBig
zur Sprache. Dies hat auch der Bundesminister des Aus-
wartigen, Dr. Guido Westerwelle, bei seinen Gesprachen
im Mirz 2012 in Riad getan.

Zum zweiten Teil Threr Frage:

Die saudi-arabische Regierung hat 6ffentlich immer
wieder unterstrichen, dass sie keine extremistischen
Gruppen im Ausland unterstiitze. Es gebe allenfalls fi-
nanzielle Hilfen von privaten Akteuren, die sich von der
Regierung nicht in vollem Umfang kontrollieren lieBen.

©

(D)



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 221. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 20. Februar 2013

27473

(A) Anlage 10

B)

Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Rolf Miitzenich (SPD) (Drucksache
17/12342, Frage 18):
Entspricht es der Haltung der Bundesregierung, dass ,,die
Frage einer Flugverbotszone™ (in Syrien) ,,sich zum jetzigen
Zeitpunkt® nicht stellt, oder steht die Bundesregierung zu
ihrer gegeniiber dem Deutschen Bundestag ausdriicklich
gemachten Zusicherung, dass der Patriot-Einsatz ,,nicht der
Einrichtung oder Uberwachung einer Flugverbotszone iiber
syrischem Territorium® dient?

Die Verlegung deutscher Luftabwehrsysteme des
Typs Patriot zur Verstirkung der integrierten NATO-
Luftverteidigung in der Tiirkei ist eine rein defensive
MaBnahme. Sie dient ausschlieBlich dem Schutz der
tirkischen Bevolkerung. Die Patriot-Batterien sind in
der Tiirkei so stationiert, dass sie nicht in den syrischen
Luftraum hineinwirken kénnen.

Bereits in der offiziellen Anfrage der Tiirkei an den
NATO-Generalsekretdar Anders Fogh Rasmussen vom
21. November 2012 wird klargestellt, dass die angefrag-
ten Luftverteidigungssysteme ausdriicklich nicht zur
Einrichtung oder Unterstiitzung einer Flugverbotszone
eingesetzt werden. Insofern stellt sich die Frage der Ein-
richtung einer Flugverbotszone in syrischem Luftraum
aus Sicht der Bundesregierung in der Tat nicht.

Anlage 11
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Frage des
Abgeordneten Niema Movassat (DIE LINKE) (Druck-
sache 17/12342, Frage 20):

Hat der deutsche Botschafter in Namibia, Onno Hiickmann,
seine in der namibischen Politik und Offentlichkeit viel kriti-
sierten Offentlichen Worte gegeniiber dem Premierminister
Hage Geingob, dass ,,die stindige Erwéhnung von Reparatio-
nen die florierenden bilateralen Beziehungen zwischen beiden
Landern triitben® konnte (siche Windhoek Observer, 8. Februar
2013, sowie The Namibian und Allgemeine Zeitung, 12. Fe-
bruar 2013), in Absprache mit der Bundesregierung ausge-
sprochen, und wie steht die Bundesregierung zu der Kritik,
dass derartige AuBerungen gegeniiber dem Premierminister
Namibias sehr unsensibel und den Beziehungen zwischen
Deutschland und Namibia hochst abtréglich sind und als ein
koloniales Verhalten der Einmischung in Angelegenheiten ei-
nes souverdnen Staates empfunden werden, in dem erfreuli-
cherweise Meinungsfreiheit herrscht?

Der am 4. Dezember 2012 neu ernannte namibische
Premierminister, Hage Geingob, empfing den deutschen
Botschafter Onno Hiickmann am 5. Februar 2013 zu ei-
nem Antrittsbesuch. Dabei wurde das gesamte Spektrum
der bilateralen Beziehungen erortert. Die Frage von Re-
parationen wurde dabei nur am Rande beriihrt.

Das in der Fragestellung angefiihrte Zitat aus dem
Windhoek Observer vom 8. Februar 2013 gibt die Worte
des Botschafters in diesem Zusammenhang nicht zutref-
fend wieder. Botschafter Hiickmann brachte vielmehr in
Ubereinstimmung mit der Position der Bundesregierung
zum Ausdruck, dass sich Deutschland unveridndert zu
seiner historischen Verantwortung bekennt, an einer um-

fassenden Partnerschaft mit Namibia interessiert bleibt,
die deutsch-namibischen Beziehungen aber nicht auf
eine Diskussion iiber Reparationen reduziert werden
sollten und eine noch stirkere Orientierung auf Zu-
kunftsfragen geboten sei.

Das Gesprach zwischen dem namibischen Premier-
minister und dem deutschen Botschafter war auf Wunsch
der namibischen Seite pressedffentlich. Die Bundes-
regierung hilt die in einigen ,,Kommentaren“ in der na-
mibischen Presse zum Ausdruck gekommene Kritik an
den AuBerungen von Botschafter Hiickmann in der Sa-
che fiir unberechtigt.

Die Bundesregierung weist auch die in der Frage ent-
haltene Unterstellung zuriick, Botschafter Hiickmann
habe sich gegeniiber dem namibischen Premierminister
unsensibel verhalten und sich in einer Weise gedufert,
die den Beziehungen zwischen Deutschland und Nami-
bia abtriglich wire.

Anlage 12
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Frage der

Abgeordneten Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) (Drucksache 17/12342, Frage 22):

Stimmt die Bundesregierung zu, dass sie das am 21. Juni

2012 mit den Oppositionsfraktionen SPD, Die Linke und

Biindnis 90/Die Griinen vereinbarte Ziel, den mehrjahrigen

Finanzrahmen 2014 bis 2020 dafiir einzusetzen, dass der EU-

Haushalt auf wachstums- und beschéftigungsfordernde Inves-

titionen ausgerichtet wird und es nicht zu Kiirzungen zulasten

von Investitionen in den Struktur- und Kohésionsfonds

kommt, beim Kompromiss des Europdischen Rates vom
8. Februar 2013 verfehlt hat?

Das Ziel einer deutlichen Neugewichtung zugunsten
von wachstums- und beschéftigungsférdernden Investi-
tionen hat die Bundesregierung klar erreicht:

Die Rubrik 1 a ,,Wettbewerbsfahigkeit fiir Wachstum
und Beschiftigung®™ wird im Vergleich zu 2007 bis 2013
um 34 Milliarden Euro, das heifit um 37 Prozent aufge-
stockt, inklusive der geplanten Inflationsanpassung so-
gar um 52 Milliarden Euro, das heifit 58 Prozent. Damit
erhoht sich der Anteil der Rubrik 1 a am Mehrjahrigen
Finanzrahmen von 9 auf 13 Prozent.

Der Umfang der Connecting-Europe-Fazilitét ist etwa
doppelt so gro3 wie bei den entsprechenden Vorginger-
programmen.

In der Strukturpolitik wurden durch das von Deutsch-
land durchgesetzte Better-Spending-Konzept eine ver-
besserte Ausgabenqualitdt und eine stirkere Konzentra-
tion auf Wachstum und Beschéftigung erreicht. Innerhalb
der Strukturpolitik werden 6 Milliarden Euro zur Be-
kédmpfung der Jugendarbeitslosigkeit zweckgebunden.

Durch eine Uberpriifungsklausel konnen Mitglied-
staaten in besonders schwieriger Lage in der zweiten
Halfte des Finanzrahmens zusammengenommen bis zu
4 Milliarden Euro zusétzliche Strukturfordermittel erhal-
ten.
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Anlage 13
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Frage der
Abgeordneten Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) (Drucksache 17/12342, Frage 23):

Wird Griechenland auf der Grundlage des Kompromisses
des Europédischen Rates vom 8. Februar 2013 voraussichtlich
mehr als in den Jahren 2014 bis 2020 in den EU-Haushalt ein-
zahlen miissen (eventuell durch neue Rabatte fiir andere Mit-
gliedstaaten)?

Der Beitrag eines Mitgliedstaates zum EU-Haushalt
ist stark abhéngig von der tatsdchlichen Hohe der Ausga-
ben. Diese kann auch unterhalb der vereinbarten Ober-
grenze liegen. Zudem ist der konkrete Beitrag auch von
der Entwicklung des Bruttonationaleinkommens des be-
treffenden Mitgliedstaates abhédngig.

Soweit die Bundesregierung dies heute absehen kann,
wird es ab 2014 keinen Anstieg der Beitrdge der Helleni-
schen Republik zum EU-Haushalt geben.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Christoph Bergner auf die
Frage der Abgeordneten Ulla Jelpke (DIE LINKE)
(Drucksache 17/12342, Frage 28):

Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung zu Kontak-
ten zwischen der rechtsnationalistischen ukrainischen Partei
Swoboda und rechtsextremistischen Gruppierungen in
Deutschland und anderen Léndern der Européischen Union,
und inwiefern hat nach Kenntnis der Bundesregierung die
Swoboda-Fraktion im neugewahlten ukrainischen Parlament
bereits rechtsextremistische Tendenzen erkennen lassen?

Der Bundesregierung sind keine Kontakte der
Swoboda-Fraktion im neugewéhlten ukrainischen Par-
lament mit rechtsextremistischen Gruppierungen in
Deutschland bekannt geworden.

Laut Eigenangaben im Internet unterhélt die Swoboda
»Auslandsreprasentanzen unter anderem in den USA,
Kanada, Tschechien, Osterreich, Italien, Frankreich und
Grofibritannien. Zudem habe die entsprechende Repra-
sentanz in Osterreich Anfang 2009 Gespriche mit Ver-
tretern der dortigen Freiheitlichen Partei Osterreichs,
FPO, gefiihrt.

Die Fraktion der Partei Swoboda hat nach Kenntnis
der Bundesregierung im neugewéhlten ukrainischen Par-
lament bisher keine rechtsextremistischen Tendenzen er-
kennen lassen.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Dr. Christoph Bergner auf die
Frage des Abgeordneten Andrej Hunko (DIE LINKE)
(Drucksache 17/12342, Frage 29):

Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus
dem Ergebnis der EU-Studie zum Europdischen Kriminal-
aktennachweissystem, EPRIS, die die Umsetzung eines Fund-
stellennachweises  bestimmter polizeilicher Daten zum

beschleunigten Datenaustausch unter Polizeien der EU-Mit-
gliedstaaten unter anderem zu politischem Aktivismus anldss-
lich von Gipfelprotesten, dessen Notwendigkeit auf EU-
Ebene die Bundesregierung besonders stark betont hatte (ver-
gleiche die Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage der Fraktion Die Linke zu Frage 9 auf Bundestags-
drucksache 17/5136), untersuchte, und fiir welche anderen
Losungen zur Bereitstellung der angemahnten Funktionalitit,
etwa unter Nutzung bestehender Systeme (Art. 99 des Schen-
gener Durchfiihrungsiibereinkommens im Schengener Infor-
mationssystem, Europol Informationssystem, Priimer Be-
schliisse), will sich die Bundesregierung einsetzen, bzw.
welche hilt sie tiberhaupt fiir geeignet?

Die EU-Machbarkeitsstudie zu einem European Police
Records Index System, EPRIS, kommt zu der Schluss-
folgerung, dass fiir die Umsetzung von EPRIS kein
neues System oder Instrument geschaffen werden sollte.
Diese Schlussfolgerung kann von der Bundesregierung
grundsitzlich nachvollzogen werden.

Auch wird von der Bundesregierung die in der Studie
dargelegte Einschétzung geteilt, dass gegenwirtig keines
der verschiedenen fiir den polizeilichen Informations-
austausch nutzbaren Systeme und Verfahren in der EU
den Bedarf nach einer EPRIS-Funktionalitit vollstindig
deckt. Daher wird begriifit, dass zu diesem Zweck wei-
tere Untersuchungen durchgefiihrt werden sollen, wie
diese Liicke im Rahmen der bestehenden Rechtsinstru-
mente und Systeme geschlossen werden konnte, um die
EPRIS-Funktionalitéit abzubilden. Hierzu hielte die Bun-
desregierung ein entsprechendes Rechtsgutachten der
Europaischen Kommission fiir hilfreich.

Bei den in Rede stehenden, bereits existierenden Instru-
menten handelt es sich um das Schengener Informations-
system, SIS, das Europol Informationssystem, EIS, und
das Priimer Verfahren, Priimer Beschliisse. Die Bundesre-
gierung hat hinsichtlich der etwaigen Nutzung eines dieser
Instrumente/Verfahren zur Abbildung der EPRIS-Funktio-
nalitdt bisher keine Préferenz und wartet fiir eine weitere
Bewertung die Ergebnisse der Studien/Gutachten ab.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Max Stadler auf die Frage
der Abgeordneten Brigitte Zypries (SPD) (Drucksache
17/12342, Frage 30):
Wie bewertet der Beauftragte der Bundesregierung fiir
Kultur und Medien, BKM, die Einschitzung des Bundes-
ministeriums der Justiz, derzufolge der Entwurf eines Geset-
zes gegen unseriose Geschéftspraktiken mit den Anderungs-
wiinschen des Beauftragten fir Kultur und Medien ,.die
Abmahnanwilte so kaum noch schrecken* werde, und teilt er
die Einschitzung, dass — sollten diese Anderungsvorschlige
aufgenommen werden — das Gesetz keinen wirksamen Beitrag
gegen unseriose Geschiftspraktiken und gegen den Abmahn-
missbrauch leisten kann?

Die Bundesregierung ist sich einig, dass Abmahn-
missbrauch einzuddmmen ist. Damit soll eine Verbesse-
rung der Lage der Verbraucherinnen und Verbraucher
erreicht werden. Zugleich muss ein angemessener Inte-
ressenausgleich mit den Interessen der Rechteinhaber
gefunden werden. Die noch offenen Fragen zu dem Ent-
wurf eines Gesetzes gegen unseridse Geschiftspraktiken
sind inzwischen mit dem BKM geklart, und der Entwurf

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 221. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 20. Februar 2013

27475

ist an Lénder und Verbénde versandt worden. Ich halte
es daher derzeit nicht fiir zielfiihrend, angebliche Aufe-
rungen des Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur
und Medien oder des Bundesjustizministeriums zu kom-
mentieren, die inzwischen ohnehin tiberholt sind.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Max Stadler auf die Frage
der Abgeordneten Brigitte Zypries (SPD) (Drucksache
17/12342, Frage 31):
Teilt der Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und
Medien, BKM, die Position, die von der Allianz Deutscher
Produzenten — Film & Fernsehen, dem Borsenverein des
Deutschen Buchhandels, dem BIU, dem Bundesverband Mu-
sikindustrie, der SPIO, dem VPRT und dem VUT vertreten
wird (vergleiche hierzu http://m.heise.de/newsticker/meldung/
Abmahnunwesen-Kulturindustrie-gegen-gelb-schwarzen-Kom
promiss-1802478.html?from-classic=1), dass der Vorschlag
der Koalitionsfraktionen zu einer weiteren Bagatellisierung
von Rechtsverletzungen im Internet fiihren wiirde, und vertritt
der BKM auch die Auffassung, dass hierzu das von den Ver-
bénden geforderte Warnhinweismodell, welches das Bundes-
justizministerium kategorisch abgeblockt habe, eine sinnvolle
und rechtlich vertretbare Alternative wire?

In der Diskussion um Urheberrechtsverletzungen im
Internet begegnet man vielen Aussagen zu Bagatellisie-
rungen. Im Regierungsentwurf eines Gesetzes gegen un-
seriose Geschiftspraktiken kommt es darauf an, einen
angemessenen Interessenausgleich zu finden.

Die Ansichten zu sogenannten Warnhinweismodellen
gehen innerhalb der Bundesregierung auseinander.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Max Stadler auf die Fragen
des Abgeordneten Gerold Reichenbach (SPD) (Druck-
sache 17/12342, Fragen 32 und 33):

Ist der Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und
Medien, BKM, der Auffassung, dass er hinreichend an der
Ressortabstimmung des Gesetzentwurfs gegen unseriése Ge-
schéftspraktiken beteiligt wurde und dass seine Bedenken und
Anderungswiinsche im Rahmen der Ressortabstimmung hinrei-
chend beriicksichtigt worden sind?

Warum hat der BKM erst einen Tag vor der Kabinettsbefas-
sung auf die Absetzung von der Tagesordnung gedringt, und
wie will der BKM sicherstellen, dass der vorgesehene Abmahn-
deckel nur in den Fillen greift, in denen der Abgemahnte zum
ersten Mal auf Unterlassung verpflichtet werden soll?

Zu Frage 32:

Der Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und
Medien, BKM, hat sich wie alle anderen betroffenen
Ressorts in diese Ressortabstimmung eingebracht. Die
noch offenen Fragen sind inzwischen mit dem BKM ge-
klart, und der Entwurf ist an Lander und Verbiande ver-
sandt worden.

Zu Frage 33:

Ein Gesetzentwurf kann den allgemeinen Ublichkei-
ten entsprechend erst im Kabinett behandelt werden,

wenn die Ressortabstimmung abgeschlossen ist. Jegliche
Planung ist bis dahin vorldufig. Die noch offenen Fragen
sind inzwischen mit dem BKM geklart und der Entwurf
ist an Lander und Verbéande versandt worden.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Max Stadler auf die Fragen der
Abgeordneten Kerstin Tack (SPD) (Drucksache 17/12342,
Fragen 34 und 35):

Teilt der Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und
Medien die — laut Medienberichten — vonseiten der Koali-
tionsfraktionen der CDU/CSU und FDP geduferte Sorge, dass
mit der zeitlichen Verzogerung beim Gesetz gegen unseriose
Geschiftspraktiken das erkldrte Ziel der Bundesregierung, die
missbrauchlichen Abmahnungen wirksam zu begrenzen, nicht
mehr erreicht werden kann und dass er damit den Verbrauche-
rinnen und Verbrauchern, die zu Unrecht abgemahnt und mit
iberhohten Gebiihren iiberzogen werden, einen Bérendienst
erwiesen hat?

Teilt der Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und
Medien die Einschitzung, dass er ohne Not einen Kompro-
miss zwischen den Koalitionsfraktionen ,,ausgehebelt hat,
der zwar insgesamt als nicht weitgehend genug anzusehen ist,
um dem Abmahnmissbrauch wirksam zu begegnen, der aber
als ein wichtiger erster Schritt zum Schutz der Verbraucherin-
nen und Verbraucher angesehen werden kann, und wie erklart
er diesen, dass die Bundesregierung — wie in allen anderen
Fragen bei der Modernisierung des Urheberrechtes — weiter-
hin untitig bleibt?

Zu Frage 34:

Die Bundesregierung ist sich einig, dass Abmahnmiss-
brauch einzuddmmen ist. Damit soll eine Verbesserung
der Lage der Verbraucherinnen und Verbraucher erreicht
werden. Zugleich muss ein angemessener Interessenaus-
gleich mit den Rechteinhabern gefunden werden. Die
noch offenen Fragen zu dem Entwurf eines Gesetzes ge-
gen unseridose Geschiftspraktiken sind inzwischen mit
dem BKM geklért und der Entwurf ist an Lénder und
Verbiande versandt worden. Ich halte es daher derzeit
nicht fiir zielfiihrend, angebliche AuBerungen des Beauf-
tragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien oder
des Bundesjustizministeriums zu kommentieren, die in-
zwischen ohnehin tiberholt sind.

Im Ubrigen steht noch ausreichend Zeit zur Verfii-
gung, um das Gesetzgebungsverfahren abzuschlie3en.

Zu Frage 35:

Ein Gesetzentwurf kann den allgemeinen Ublichkei-
ten entsprechend erst im Kabinett behandelt werden,
wenn die Ressortabstimmung abgeschlossen ist. Jegliche
Planung ist bis dahin vorldufig. Die noch offenen Fragen
sind inzwischen mit dem BKM geklért und der Entwurf
ist an Lander und Verbande versandt worden.

Im Ubrigen ist die Bundesregierung bei der Moderni-
sierung des Urheberrechts nicht untétig. So hat sie den
Entwurf fiir ein Leistungsschutzrecht fiir Presseverleger
vorgelegt. Auch wird das Bundesministerium der Justiz
in Kiirze einen Referentenentwurf zu verwaisten Werken
versenden.
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Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Dr. Max Stadler auf die Frage
der Abgeordneten Daniela Wagner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/12342, Frage 36):

Warum wurden die mietrechtlichen Forderungen, die
Modernisierungsumlage nach § 559 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs, BGB, zeitlich zu begrenzen sowie den Zeitraum zur
Berechnung der ortsiiblichen Vergleichsmiete nach § 558
Abs. 2 Satz 1 BGB auf zehn Jahre zu verldngern, nicht bei der
abgeschlossenen Mietrechtsnovelle beriicksichtigt bzw. einge-
bracht?

Thre Frage betrifft zwei unterschiedliche Sachver-
halte, ndmlich zum einen die Mieterh6hung nach Moder-
nisierung in Bestandsmietvertrdgen nach § 559 BGB und
zum anderen die Frage, wie die ortsiibliche Vergleichs-
miete in Bestandsmietvertrdgen nach § 558 Abs. 2 BGB
zu bestimmen ist.

Richtig ist, dass diese beiden Sachverhalte nicht
Gegenstand des von der Bundesregierung eingebrachten
Gesetzentwurfs waren. Denn bei diesem Gesetz ging es
nicht um die Neuordnung des Miethdherechts, sondern
im Schwerpunkt um die energetische Modernisierung
von Wohnraum und um die Bekdmpfung des ,,Miet-
nomadentums®.

Initiativen, in diesem Gesetzgebungsvorhaben auch
grundlegende Anderungen des Miethdherechts vorzu-
sehen, haben zu Recht keine Mehrheit gefunden: Eine
Befristung der Mieterhdhung nach Modernisierung
konnte die Anreize mindern, den vermieteten Woh-
nungsbestand zu modernisieren. Dies wire gerade in
Zeiten der Energiewende kontraproduktiv. Deshalb
bleibt die Regelung des § 559 BGB strukturell unveran-
dert bestehen. Auch bleibt es dabei, die ortsiibliche
Vergleichsmiete auf Grundlage der vereinbarten oder ge-
anderten Mieten der letzten vier Jahre zu bestimmen und
nicht der letzten zehn Jahre. Das Recht des Vermieters,
die ortsiibliche Vergleichsmiete zu fordern, dient dem
Interessenausgleich, weil er wegen des sozialen Kiindi-
gungsschutzes gehindert ist, im Wege der Anderungs-
kiindigung eine aktuell vielleicht deutlich hhere Markt-
miete zu erzielen.

Vor diesem Hintergrund muss das Mietrecht aber
— auch aus Griinden des verfassungsrechtlich gebotenen
Eigentumsschutzes des Vermieters — einen Mechanismus
bereithalten, um eine angemessene Anpassung der Miete
in einem bestehenden Mietverhdltnis zu ermdglichen.
Deshalb sollte sich die ortsiibliche Vergleichsmiete
durch Einbeziehung auch dlterer Bestandsvertrage nicht
noch weiter von der aktuellen Marktmiete entfernen.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Max Stadler auf die Frage des
Abgeordneten Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 17/12342, Frage 37):

Gehort zu den Schlussfolgerungen der Bundesregierung
aus der Verurteilung der ehemaligen Fithrungsmitglieder der

deutschen Sektensiedlung Colonia Dignidad Gerhard Miicke,
Gunter Schaffrik, Gerd Seewald, Dennys Alvear, Kurt Schnel-
lenkamp durch den Obersten Gerichtshof von Chile am
25. Januar 2013 zu langjahrigen Haftstrafen wegen systemati-
schen sexuellen Missbrauchs in der Colonia Dignidad, ins-
besondere aus der Verurteilung des ehemaligen Arztes der
Colonia Dignidad, Hartmut Hopp, gegen den in Abwesenheit
eine Freiheitsstrafe von fiinf Jahren verhdngt wurde, der aber
bereits 2011 vor der chilenischen Justiz nach Deutschland ge-
flohen war, das Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft
Krefeld gegen Hartmut Hopp zu unterstiitzen, etwa durch di-
plomatische Bemiihungen rasch die Akten aus Chile zu er-
halten, und gehort zu diesen Schlussfolgerungen auch, den
Opfern der Straftaten eine angemessene Entschddigung zu
leisten?

Die Bundesregierung kann zum Stand eines laufenden
Ermittlungsverfahrens der Staatsanwaltschaft Krefeld
keine Stellung nehmen. Hierfiir bitte ich um Verstdndnis.
Die Bundesregierung wird jedoch im Bereich der justi-
ziellen Rechtshilfe in Strafsachen im Rahmen ihrer Zu-
stindigkeit — zum Beispiel bei der Ubermittlung eines
Rechtshilfeersuchens und einer entsprechenden Anfrage
der zustindigen Staatsanwaltschaft — Unterstiitzung leis-
ten.

Leistungen nach dem Opferentschddigungsgesetz,
OEG, kommen leider nicht in Betracht, da dieses Gesetz
Entschidigungen fiir Gewalttaten im Ausland nur dann
vorsieht, wenn diese Gewalttaten nach dem 1. Juli 2009
stattgefunden haben. Zudem konnten solche Anspriiche
auch nur Deutsche und in Deutschland lebende Auslan-
der geltend machen, nicht aber Auslidnder, die ihren
Wohnsitz oder stdndigen Aufenthalt im Ausland haben.
Auch andere Entschddigungsmoglichkeiten stehen der
Bundesregierung leider nicht zur Verfiigung.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Hartmut Koschyk auf die Frage
der Abgeordneten Andrea Wicklein (SPD) (Druck-
sache 17/12342, Frage 38):

Plant die Bundesregierung die Einfithrung der im Koali-

tionsvertrag zwischen CDU, CSU und FDP angekiindigten
steuerlichen Forschungsforderung noch in dieser Legislatur?

Im Bundeshaushalt 2013 und im geltenden Finanz-
plan ist eine steuerliche Forderung von Forschung und
Entwicklung nicht beriicksichtigt.

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Hartmut Koschyk auf die Frage
der Abgeordneten Dr. Barbara Ho6ll (DIE LINKE)
(Drucksache 17/12342, Frage 39):

Wie ist die erfolgte unecht riickwirkende Anhebung des
Grundfreibetrags im Rahmen von bereits festgesetzten
Einkommensteuervorauszahlungen zu beriicksichtigen, und
besteht hinsichtlich der Reduzierung von bisher festgesetzten
Einkommensteuervorauszahlungen infolge der Tarifinderung
ein Ermessensspielraum seitens der Finanzbehorden?

Die Einkommensteuervorauszahlungen bemessen
sich nach § 37 Abs. 3 Satz 2 EStG grundsitzlich nach
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(A) der Einkommensteuer der letzten Veranlagung. Eine

B)

Anpassung an die tatsichlich zu erwartende Einkom-
mensteuerschuld ist dennoch auf Antrag mdoglich. Sie
kann erfolgen, wenn der Steuerpflichtige eine Anderung
seiner wirtschaftlichen Verhiltnisse gegeniiber der
letzten Festsetzung glaubhaft macht. Die Anpassung der
Vorauszahlungen nach der sich fiir den Veranlagungs-
zeitraum voraussichtlich ergebenen Einkommensteuer
kann der Steuerpflichtige dann formlos beim Finanzamt
beantragen.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Hartmut Koschyk auf die Fra-
gen der Abgeordneten Dr. Barbara Holl (DIE LINKE)
(Drucksache 17/12342, Frage 40):

Mit welchen zusétzlichen jahrlichen Biirokratiekosten fiir
die Verwaltung bzw. Wirtschaft rechnet die Bundesregierung
bei Anwendung von R 6.3 Abs. 1 der Einkommensteuer-An-
derungsrichtlinien, EStAR 2012, wonach angemessene Kos-
ten der allgemeinen Verwaltung, angemessene Aufwendungen
fiir soziale Einrichtungen des Betriebs, fiir freiwillige soziale
Leistungen und fiir die betriebliche Altersversorgung zwin-
gend in die steuerlichen Herstellungskosten einzuflieen ha-
ben, und welche Haltung vertritt die Bundesregierung gegen-
iiber dem Anderungsvorschlag des Bundesrates gemiB dem
Beschluss 681/12 hinsichtlich R 5.7 Abs. 1 EStAR 2012 in
Bezug auf die steuerliche Bewertung nach Riickstellungen?

Der Nationale Normenkontrollrat hat in seiner Stel-
lungnahme zu den Einkommensteuer-Anderungsrichtli-
nien 2012 eine Abschétzung des Erfiillungsaufwandes
der Regelung 6.3 angeregt. Dieses Verfahren ist noch
nicht abgeschlossen.

Die Bundesregierung unterstiitzt die Streichung des
Satzes 3 in R 5.7 Abs. 1 EStAR 2012 und die Uber-
nahme des Regelungsgehaltes in R 6.11 Abs. 3 EStAR
2012.

Anlage 25
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hartmut Koschyk auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Axel Troost (DIE LINKE)
(Drucksache 17/12342, Frage 41):

Welche Haltung vertritt die Bundesregierung zu der Ab-
sichtserkldrung einiger Bundeslénder, gegen das aktuelle Sys-
tem des Landerfinanzausgleichs zu klagen, und sieht die Bun-
desregierung negative Leistungsanreize in dem aktuellen
System des Landerfinanzausgleichs?

Es ist das gute Recht jedes Landes, gegen die bundes-
gesetzlichen Regelungen zum Landerfinanzausgleich zu
klagen. Dem Vernehmen nach soll die Klage von Bayern
und Hessen Ende Februar 2013 eingereicht werden. Die
Bundesregierung wird ihre Haltung zu den von Bayern
und Hessen vorgebrachten Kritikpunkten auf der Grund-
lage der Ausfiihrungen in der Klageschrift festlegen.

Die Neuregelung des bundesstaatlichen Finanzaus-
gleichs ab dem Jahr 2020 wird ein politischer Schwer-
punkt der nichsten Legislaturperiode sein. Dabei muss
die Bundesregierung grundsitzlich die Interessen aller

Bundeslander und damit ganz Deutschlands im Blick ha-
ben.

Jedem konkreten Finanzausgleichssystem liegt die
Abwigung zwischen den finanziellen Ausgleichserfor-
dernissen und den mit dem Ausgleich verbundenen ne-
gativen Anreizwirkungen zugrunde. Dies gilt auch fiir
die bestehenden Regelungen, die im Jahr 2001 einver-
nehmlich von Bund und allen Léndern festgelegt worden
waren.

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hartmut Koschyk auf die Frage

des Abgeordneten Dr. Axel Troost (DIE LINKE)
(Drucksache 17/12342, Frage 42):

Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung iiber Dritt-

lander, die die Mindeststandards fiir verantwortungsvolles

Handeln im Steuerbereich gemifl dem OECD-Standard nicht

einhalten, und welche konkreten Mindestanforderungen sind
dies?

Die Grundsitze der OECD zu Transparenz und effek-
tivem Informationsaustausch fiir Besteuerungszwecke,
die mittlerweile international — auch durch Ubernahme
in dem UN-Muster fiir Doppelbesteuerungsabkommen —
als OECD-Standard anerkannt sind, besagen im Kern:

Der Zugang der Steuerbehdrden zu besteuerungsrele-
vanten Informationen muss gewiahrleistet sein. Dies
schlieBt die Moglichkeit ein, dass diese Informationen
auf Ersuchen an auslédndische Steuerbehorden fiir Zwe-
cke der Sachverhaltsaufklarung weitergegeben werden
kdnnen, zum Beispiel aufgrund zwei- oder mehrseitiger
Vereinbarungen. Zu den Informationen, die zuginglich
sein miissen, gehdren neben Bankinformationen auch In-
formationen iiber die Eigentumsverhéltnisse an Gesell-
schaften.

Bis heute hat es kein wichtiges Finanzzentrum nach
Aufforderung abgelehnt, mit Deutschland den OECD-
Standard zu vereinbaren. Damit hat das Steuerhinterzie-
hungsbekdampfungsgesetz — ebenso wie Malinahmen
vergleichbarer Art anderer Staaten — sein Ziel erreicht,
und kein Staat oder Gebiet ist als ,,unkooperativ* im
Sinne des Steuerhinterzichungsbekdmpfungsgesetzes
anzusehen.

Anlage 27
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hans-Joachim Fuchtel auf die
Frage der Abgeordneten Veronika Bellmann (CDU/
CSU) (Drucksache 17/12342, Frage 43):

Inwiefern sieht die Bundesregierung Moglichkeiten, den
Selbstbehalt anzupassen, wenn ein Empfanger von Leistun-
gen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch eine drei-
jéhrige schulische Ausbildung absolviert, bei der das dritte
Ausbildungsjahr selbst finanziert werden muss, da der Bil-
dungsgutschein nur fiir zwei Jahre ausgelegt ist?

Die Bundesregierung geht davon aus, dass die Frage-
stellung auf mogliche Verianderungen beim Freibetrag
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nach § 11 b Abs.3 Zweites Buch Sozialgesetzbuch,
SGB 11, abzielt, die erwerbsfihige Leistungsberechtigte,
die an Weiterbildungsmaflnahmen teilnehmen, in die
Lage versetzen sollen, Weiterbildungskosten selbst zu
finanzieren.

MaBnahmen der beruflichen Weiterbildung nach den
§§ 81 und 82 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch,
SGB 111, bediirfen der Zulassung durch eine fachkundige
Stelle, §§ 176 f. SGB III. Dies gilt auch in den Fillen, in
denen Jobcenter Eingliederungsleistungen nach § 16
Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 SGB II in Verbindung mit §§ 81 ff.
SGB III erbringen. Zu den Anforderungen fiir die Zulas-
sung gehdrt unter anderem, dass die Finanzierung der
MaBnahme in Génze gesichert sein muss — gegebenen-
falls fiir das letzte Maflnahmedrittel auf der Grundlage
bundes- oder landesrechtlicher Regelungen, siehe § 180
Abs. 4 Satz 2 SGB III. Finanzierungsdefizite, wie in der
Frage unterstellt, sind deshalb nach dieser Gesetzeslage
regelméfBig ausgeschlossen. Im Ergebnis erwigt die
Bundesregierung deshalb auch nicht die Mdglichkeit,
die Freibetrdge fiir Malnahmeteilnehmer zu modifizie-
ren.

Anlage 28
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Gerd Miiller auf die Frage
der Abgeordneten Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/12342, Frage 44):

Wie soll die im Rahmen der Eiweiflpflanzenstrategie ge-
plante Forschung zur Verringerung der Wettbewerbsnachteile
heimischer EiweiBpflanzen finanziert werden, ohne dabei
Vorhaben im Bundesprogramm Okologischer Landbau und
andere Formen der nachhaltigen Landwirtschaft, zum Bei-
spiel Forschungs- und Entwicklungsvorhaben im Bereich
Tierwohl, Stirkung der Innovationskraft der Akteure im Oko-
landbau, Qualifizierungsmafinahmen fiir Erndhrungshand-
werk und -wirtschaft, zu beschneiden, und welcher zeitliche
Rahmen ist fiir die Ausgaben der Eiweillpflanzenstrategie
vorgesehen?

Die Eiweillpflanzenstrategie, EPS, ist auf eine mittel-
und langfristige Verbesserung der Eiweiliversorgung aus
heimischen Eiwei3pflanzen ausgerichtet. Sie kommt glei-
chermaf3en dem 6kologischen Landbau sowie der konven-
tionellen Landwirtschaft zugute. Die im Rahmen der Strate-
gie geplanten Projekte werden iiber das Bundesprogramm
Okologischer Landbau und andere Formen nachhaltiger
Landwirtschaft, BOLN (Kap. 1005 686 02), finanziert.

Fiir diesen Titel stehen derzeit 17 Millionen Euro pro
Jahr zur Verfiigung. Um eine Finanzierung der Projekte
der EPS zu ermdglichen, soll der BOLN-Titel um 2 Mil-
lionen Euro mit Mitteln aus dem Programm zur Innova-
tionsférderung des BMELYV verstéarkt werden.

Es werden auch weiterhin diverse MafBinahmen und
Projekte zum Okologischen Landbau und zu anderen
nachhaltigen Formen der Landwirtschaft gefordert wie
zum Beispiel zur Regionalvermarktung, zur Klimawir-
kung und zum integrierten Pflanzenschutz.

Der bisherige Planungshorizont fiir die EPS reicht bis
in das Jahr 2017. Dabei sind Praxisnetzwerke in den Be-
reichen Soja und Lupine — 2013 bis 2016 — sowie Acker-
bohne und Erbse — 2014 bis 2017 — mit entsprechenden
Forschungsaktivititen geplant.

Anlage 29
Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Dr. Gerd Miiller auf die Fragen
der Abgeordneten Biirbel Hohn (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/12342, Fragen 45 und 46):

Plant die Bundesregierung als Konsequenz aus dem ak-
tuellen Pferdefleischskandal weitergehende Deklarations-
pflichten fiir Zutaten in Fertigprodukten und, wenn nein, wa-
rum nicht?

In welchem Umfang wurden nach Kenntnis der Bundesre-
gierung im aktuellen Lebensmittelskandal Produkte vernich-
tet, und wie grof3 ist der entstandene wirtschaftliche Schaden?

Zu Frage 45:

Die Herkunft von Zutaten muss derzeit auf verarbeite-
ten Lebensmitteln nicht angegeben werden. Um die In-
formation der Verbraucherinnen und Verbraucher weiter
zu verbessern und die Transparenz zu erhdhen, setzt sich
die Bundesregierung bei der Europdischen Kommission
in Briissel fiir eine Erweiterung der Herkunftskennzeich-
nung von Zutaten im Rahmen der Verordnung (EU)
Nr. 1169/2011 (sogenannte Lebensmittel-Informations-
verordnung) ein. Dies ist Teil des am 18. Februar 2013
zwischen den Verbraucherschutzministerinnen und -mi-
nistern der Lander und des Bundes vereinbarten Aktions-
planes ,,Aufkliarung — Transparenz — Information — Re-
gionalitét®.

Die EU-Verordnung enthilt einen weitreichendenden
Priifauftrag an die Europdische Kommission zur Her-
kunftskennzeichnung und deren Zutaten. So muss die
Européische Kommission unter anderem bis 13. Dezem-
ber 2013 einen Bericht vorlegen, ob eine Herkunftskenn-
zeichnung auch fiir Lebensmittel mit der Zutat Fleisch
sinnvoll und machbar ist. Die Bundesregierung begriifit
die Ankiindigung der Europédischen Kommission, diesen
Bericht aufgrund der aktuellen Ereignisse friiher als ge-
plant vorzulegen.

Eine Erweiterung der Herkunftskennzeichnung ist ein
wichtiger Beitrag zur Riickgewinnung des verloren
gegangenen Verbrauchervertrauens in die Lebensmittel-
produktion.

Zu Frage 46:

Wie der fortlaufende Informationsfluss aus dem EU-
Schnellwarnsystem zeigt, ist die tatséchliche Dimension
des Geschehens noch nicht bekannt. Daher gibt es auch
noch keine belastbaren Zahlen zum Umfang der vernich-
teten Lebensmittel. Auch der entstandene wirtschaftliche
Schaden lésst sich somit momentan noch nicht beziffern.

In jedem Falle muss das Geschehen vollstindig auf-
geklart und miissen die Ursachen beseitigt werden.
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(A) Anlage 30

B)

Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Christian Schmidt auf die Frage
des Abgeordneten Hans-Christian Stréobele (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 17/12342, Fra-
ge 47):

Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus
Medienberichten (The New York Times, 13. Januar 2013, und
andere), wonach drei der vier bis 2012 von den USA ausgebil-
deten malischen Kampfeinheiten im Norden Malis 2012 mit
Waffen, Fahrzeugen nebst 1 600 weiteren Soldaten zu den Is-
lamisten desertierten, sowie aus der langjdhrigen offenbar
fehlgeleiteten US-Militérausbildung des malischen Putschis-
tenfithrers Amadou Sanogo (faz, 5. April 2012) hinsichtlich
der Erfolgsaussichten eigener Pline, Bundeswehr und andere
EU-Staaten sollten nun malische Soldaten erfolgreich ausbil-
den, und welche Konsequenzen fiir die Auswahl der auszu-
bildenden malischen Regierungssoldaten aus Meldungen
(FAZ, 9., 12. Februar 2013, Siiddeutsche Zeitung, 11. Februar
2013), wonach derzeit unter anderem in einem Militdrlager
der Regierungsarmee nahe der Hauptstadt Bamako Anhdnger
des gestiirzten Prisidenten in der Armee andere Regierungs-
soldaten beschielen, die gemeutert, die frithere Regierung ge-
stiirzt und die jetzige Regierung an die Macht geputscht hat-
ten?

Nachdem die Tuareg 2012 ihren Kampf fiir einen un-
abhéngigen Staat begannen, kam es in der malischen Ar-
mee zur Desertion vieler tuaregstimmiger Soldaten.
Konkrete Angaben iiber Anzahl, Ausbildung oder Be-
waffnung liegen der Bundesregierung nicht vor.

Die Ausbildung der malischen Streitkrafte im Rah-
men der europdischen Trainingsmission soll diese befd-
higen, erfolgreich die staatliche Integritit Malis im
Kampf gegen den Terrorismus zu gewéhrleisten. Sie ist
im Rahmen des nationalen Dialogs und der Ausséhnung
zwischen dem Siiden und dem Norden Malis in die Um-
setzung des politischen Fahrplans eingebettet. Konkrete
Ausbildungsplane werden derzeit zwischen der Européi-
schen Trainingsmission in Mali und den malischen
Streitkréften abgestimmt.

Die Auseinandersetzung zwischen unterschiedlichen
Einheiten der malischen Streitkréfte wurde durch Staats-
prasident Traoré als Oberbefehlshaber der malischen
Streitkrdfte vorerst beendet. Dies ist ein ermutigendes
Zeichen dafiir, dass die politischen Institutionen die
Kontrolle iiber die Streitkrifte gewinnen. Seit Beginn
der Operation SERVAL im Januar 2013 haben die Ex-
Putschisten innerhalb der malischen Armee an Einfluss
verloren.

Anlage 31
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Christian Schmidt auf die Frage
der Abgeordneten Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/12342, Frage 48):

Ab wann werden die afghanischen Streitkréfte nach Ein-
schitzung der Bundesregierung iiber eine funktionsfédhige
Luftwaffe verfiigen, und wie lange werden die afghanischen
Streitkrédfte in diesem Bereich noch auf die Unterstiitzung
dritter Staaten angewiesen sein?

Der Aufbau der afghanischen Luftstreitkrifte ist kon-
zeptionell so ausgeplant, dass im Jahr 2016 die volle
Einsatzbereitschaft angestrebt wird. Bis dahin werden
im Schwerpunkt der Ausbau taktischer Lufttransport-
kapazitdten und der Aufbau eines nachhaltigen Aus-
bildungsprogramms vorangetrieben. Weiterhin gilt es,
durchhaltefédhige Logistikstrukturen aufzubauen und die
erforderliche Infrastruktur zu schaffen.

Aufgrund des langsamen Voranschreitens, insbeson-
dere im Bereich der Ausbildung, Ersatzteilversorgung
und Modernisierung des Luftfahrzeugbestands, erscheint
das Ziel von eigenstindig operierenden afghanischen
Luftstreitkraften in 2016 sehr ambitioniert. Nach derzei-
tiger Einschatzung wird eine Unterstiitzung durch dritte
Staaten bis iiber das Jahr 2016 hinaus erforderlich sein.

Anlage 32
Antwort

der Parl. Staatssekretérin Ulrike Flach auf die Frage der
Abgeordneten Dr. Martina Bunge (DIE LINKE)
(Drucksache 17/12342, Frage 49):

Ist der Bundesregierung der Zwischenbericht ,,Prozesseva-
luation und vorldufige Resultate” der Ziircher Hochschule fiir
Angewandte Wissenschaften bekannt, in dem ein Modellpro-
jekt der Krankenkasse BIG untersucht wurde, bei dem es Phy-
siotherapeuten erlaubt wurde, von der Verordnung des behan-
delnden Arztes abzuweichen, was nach der Untersuchung zu
einer Verbesserung der Versorgung gefiihrt hat, und welche
Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung daraus?

Die Bundesregierung hat Kenntnis von dem Zwischen-
bericht. Es handelt sich um eine erste Teilauswertung des
Projekts auf der Grundlage von 59 Endbefunden. Der
Zwischenbericht ldsst allenfalls gewisse Tendenzen er-
kennen, erlaubt aber keine dariiber hinausgehenden
Schlussfolgerungen.

Anlage 33
Antwort

der Parl. Staatssekretérin Ulrike Flach auf die Frage der
Abgeordneten Dr. Martina Bunge (DIE LINKE)
(Drucksache 17/12342, Frage 50):

Welche wissenschaftliche Evidenz belegt, dass es fiir Pa-
tientinnen und Patienten sinnvoll ist, dass die Verschreibung
von Heilmitteln sowohl beziiglich der Menge als auch beziig-
lich der durchzufiihrenden Maflnahmen durch den Arzt statt
durch den Heilmittelerbringer erfolgt, und warum wird daran
festgehalten, falls dafiir keine Evidenz vorliegen sollte?

Es gehdrt zu den Kernaufgaben von Arztinnen und
Arzten, die fiir die Behandlung der Patientinnen und Pa-
tienten notwendigen MafBnahmen festzulegen. Hierzu
zihlt auch die Entscheidung iiber die medizinisch notwen-
digen Heilmittelbehandlungen. Modellvorhaben in der
vertragsarztlichen Versorgung (vergleiche § 63 Abs.3 b
Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch — SGB V) kénnen vorse-
hen, dass Physiotherapeutinnen und -therapeuten im Rah-
men der drztlich veranlassten Heilmittelbehandlung ein
hoheres MaB3 an Verantwortung iibernehmen und Aus-
wahl und Dauer der physikalischen Therapie sowie die
Frequenz der Behandlungseinheiten selbst bestimmen.
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Welche Auswirkungen dies fiir die Behandlung der Pa-
tientinnen und Patienten hat, muss in den Modellvorha-
ben gezeigt werden. Insoweit ist Evidenz zu fordern.

Anlage 34
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Enak Ferlemann auf die Fragen
des Abgeordneten Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/12342, Fragen 51 und 52):

Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundeskanzlerin
Dr. Angela Merkel aus der Kostenexplosion des Bahnhofspro-
jekts Stuttgart 21 in Milliardenhéhe und den darin deutlich
werdenden Planungsméngeln des Projekts, nachdem sie in ih-
rer Rede am 15. September 2010 in der Debatte zum Bundes-
haushalt 2011 in diesem Bauvorhaben noch einen Beweis fiir
die Zukunftsfahigkeit Deutschlands gesehen hat, und sieht die
Bundeskanzlerin dieses Projekt mit dem heutigen Kenntnis-
stand noch immer als wirtschaftlich und notwendig an?

Wird die Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel in Wahrneh-
mung ihrer Richtlinienkompetenz das Bahnhofsprojekt Stutt-
gart 21 und die bekannt gewordene Kostenexplosion zur
Chefinsache machen und die zustindigen Bundesminister
Dr. Peter Ramsauer und Dr. Wolfgang Schauble anweisen, fiir
maximale Transparenz zu sorgen und eine unabhéngige Prii-
fung des Zahlenwerks vornehmen zu lassen?

Die Bundeskanzlerin hélt das Projekt Stuttgart 21 un-
verdndert flir sinnvoll. Die verkehrlichen und stadtebau-
lichen Argumente, die fiir dieses Verkehrsvorhaben spre-
chen, haben sich nicht gedndert. Die Bundeskanzlerin
will, dass die Vertreter des Bundes im Aufsichtsrat der
Deutschen Bahn AG gewissenhaft ihrer Kontrollaufgabe
nachkommen. In diesem Rahmen haben die Aufsichts-
rite eine Reihe von Fragen zu den moglichen Kostenrisi-
ken an den Vorstand der Deutschen Bahn AG gerichtet.
Der Priifprozess des Aufsichtsrates ist noch nicht abge-
schlossen.

Anlage 35
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Enak Ferlemann auf die Frage
der Abgeordneten Dr. Valerie Wilms (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 17/12342, Frage 53):

Inwiefern nutzt der Bundesminister fir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung, Dr. Peter Ramsauer, Dossiers bzw. Sprech-
zettel der untersten Ebene seines Hauses fiir seine Arbeit, wie
sie der Bundesminister in einem Interview mit dem ZDF am
5. Februar 2013 im Zusammenhang mit dem Projekt Stutt-
gart 21 und einer Stellungnahme der Bundesministeriums-
abteilung LA 17 erwéhnt, und aus welchen Griinden hat das
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
bisher keine Sonderkommission Stuttgart 21 analog zur
Sonderkommission BER zum neuen Berliner Flughafen ein-
gerichtet?

Sogenannte Sprechzettel sind fachliche Unterlagen
zur Vorbereitung von Gesprachsterminen, an denen
Vertreter des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung teilnehmen. Sie werden von den
einzelnen Referaten themenspezifisch und unabhéngig
davon verfasst, auf welcher Arbeitsebene das Bundes-
ministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung im

jeweiligen Gesprach vertreten wird. Sprechzettel stellen
insofern eine jeweils aktuelle Zusammenstellung der ge-
fragten fachlichen Inhalte dar und kénnen auch Empfeh-
lungen fiir eine bestimmte Gesprichsfiihrung enthalten.
Sie sind dagegen nicht Ausdruck einer abgestimmten
Meinung der Hausleitung. In diesem Fall handelte sich
um die Vorbereitung fiir einen Staatssekretdr zur Teil-
nahme an einem Workshop zu Stuttgart 21.

Stuttgart 21 ist kein Bedarfsplanvorhaben des Bun-
des, sondern ein eigenwirtschaftliches Projekt der Deut-
schen Bahn AG mit ihren regionalen Projektpartnern in
Baden-Wiirttemberg. Der Bund ist kein Projektpartner,
sondern nimmt mit drei Vertretern im Rahmen des Ak-
tienrechts im Aufsichtsrat der Deutschen Bahn AG seine
Verantwortung als hundertprozentiger Eigentimer wahr.
Die Einrichtung einer Sonderkommission im Bundes-
ministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung ist
somit nicht erforderlich.

Anlage 36
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Enak Ferlemann auf die Frage
der Abgeordneten Dr. Valerie Wilms (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 17/12342, Frage 54):

Aus welchen Griinden sind bisher im Jahr 2013 keine Zu-
wendungen fiir Projekte im Rahmen der Schaufenster Elektro-
mobilitdt erteilt worden, und wann werden die Mittel ihre
Wirkung entfalten konnen?

Sobald das Bundesministerium der Finanzen die er-
forderlichen Haushaltsmittel und Verpflichtungserméch-
tigungen per Bewirtschaftungsrundschreiben zum Ener-
gie- und Klimafonds bereitstellt, werden diese in den
Jahren 2013 bis 2016 abflieBen.

Anlage 37
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Enak Ferlemann auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Ilja Seifert (DIE LINKE)
(Drucksache 17/12342, Fragen 55 und 56):

Wie viele Fernbuslinien gibt es mit Stand 1. Februar 2013
in Deutschland, und welche dieser Fernbuslinien bieten auch
Rollstuhlfahrern die Méglichkeit der Mitreise an (bitte Anbie-
ter und Strecke nennen)?

In welcher Weise begleitet und unterstiitzt die Bundesre-
gierung die Schaffung von Barrierefreiheit im nationalen so-
wie im grenziiberschreitenden Fernbuslinienverkehr?

Zu Frage 55:

Die Anzahl der Fernbuslinien ist nicht bekannt. Das
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung hat eine Umfrage bei den Landern zur Anzahl der
nationalen Fernbuslinien gestartet und wird voraussicht-
lich Mitte Mérz iiber die Ergebnisse verfiigen. Gegen-
stand dieser Umfrage ist nicht die Mdglichkeit der Mit-
reise von Rollstuhlfahrern. Diese Auskunft kann zurzeit
nur direkt von den Anbietern erteilt werden.
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(A) Zu Frage 56:

B)

Nach § 42 b in Verbindung mit § 62 Abs. 3 Personen-
beforderungsgesetz miissen neue Omnibusse ab dem
1. Januar 2016 mit mindestens zwei Stellpldtzen fiir
Rollstuhlnutzer ausgeriistet sein. Ab dem 1. Januar 2020
gilt dies fiir alle Omnibusse, die im Fernbuslinienver-
kehr eingesetzt werden.

Diese Vorschrift gilt nicht fiir den grenziiberschreiten-
den Linienverkehr innerhalb der Europdischen Union.
Die Bundesregierung wird auf der Grundlage eines vom
Deutschen Bundestag in seiner 195. Sitzung am 27. Sep-
tember 2012 verabschiedeten EntschlieBungsantrags und
nach dessen Maligaben priifen, ob auf EU-Ebene Rege-
lungen geschaffen oder verbessert werden sollen, die ei-
nen europaweit einheitlichen barrierefreien Fernbuslinien-
verkehr gewdhrleisten. Je nach Ergebnis der Priifung
wird die Bundesregierung gegebenenfalls die Initiative
fiir eine Anderung der betreffenden Regelungen ergreifen,
vergleiche dazu EntschlieBungsantrag der Fraktionen,
CDU/CSU, SPD, FDP und Biindnis 90/Die Griinen zu der
dritten Beratung des Gesetzentwurfs der Bundesregie-
rung — Bundestagsdrucksachen 17/8233, 17/10857 —,
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung personenbefor-
derungsrechtlicher Vorschriften, Bundestagsdrucksache
17/10859).

Anlage 38
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Enak Ferlemann auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 17/12342, Frage 57):

Welche Rolle spielt fiir die Bundesregierung die Festset-
zung von Standards zu Barrierefreiheit fiir die Verkehrsinfra-
struktur des Bundes, und warum findet die Barrierefreiheit im
Grundkonzept fiir den BVWP 2015 keine Erwéhnung?

Die Barrierefreiheit fiir die Verkehrsinfrastruktur des
Bundes betrifft den Eisenbahnbereich. Die Zielbestim-
mung zur Barrierefreiheit fiir den Eisenbahnbereich ist
durch Art. 52 des Gesetzes zur Gleichstellung behinderter
Menschen und zur Anderung anderer Gesetze konkreti-
siert worden. Der dementsprechend geédnderte § 2 Abs. 3
Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung, EBO, verpflichtet
die Eisenbahnen, Programme fiir die Gestaltung von
Bahnanlagen und Fahrzeugen zu erstellen, mit dem Ziel,
eine moglichst weitreichende Barrierefreiheit fiir deren
Nutzung zu erreichen. Die im Wettbewerb am Verkehrs-
markt operierenden Eisenbahnunternehmen haben die
Bedingungen fiir die Herstellung der Barrierefreiheit im
Einzelnen in eigener unternehmerischer Verantwortung
zu regeln und dariiber zu entscheiden, welche Art MaB-
nahmen zur Herstellung der Barrierefreiheit ergriffen und
zu welchen Zeitpunkten Investitionen von ihnen aufzu-
bringen sind.

Die Barrierefreiheit ist in der Grundkonzeption fiir
den Bundesverkehrswegeplan 2015 nicht gesondert er-
wihnt, da sie schon, wie oben ausgefiihrt, ihrer Bedeu-
tung entsprechend gesetzlich geregelt ist.

Anlage 39
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Enak Ferlemann auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 17/12342, Frage58):

Von welchen Lindern bzw. Institutionen liegen der Bun-

desregierung bereits Projektanmeldungen fiir den Bundesver-
kehrswegeplan, BVWP, 2015 in welchem Umfang vor?

Fir die Bundeswasserstralen sind von insgesamt
33 Landern bzw. Institutionen 139 sich teilweise de-
ckende Anmeldungen eingegangen.

Fiir die Bundesschienenwege und die Bundesfernstra-
Ben laufen noch die Fristen zur Anmeldung von Projek-
ten (Juni bzw. September 2013). Wie im ,,Konzept zur
Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der Erarbeitung
des Bundesverkehrswegeplanes 2015“ angekiindigt,
werden die vorgeschlagenen Projekte nach Ablauf der
Fristen und Aufbereitung der Projektanmeldungen im
Internet verdffentlicht. Dies wird voraussichtlich Ende
des Jahres 2013 der Fall sein.

Anlage 40
Antwort

der Parl. Staatssekretérin Ursula Heinen-Esser auf die
Frage der Abgeordneten Sylvia Kotting-Uhl (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 17/12342, Frage 59):
Wann genau wurde die Bundesregierung iiber die aktuell
in Europa laufenden die Atomkraft betreffenden Programme,
Strategien und Neubauvorhaben — solche wie in Frage 16 ge-
nannt — erstmals notifiziert, und bei welchen nimmt sie selbst
keinen aktiven Part im Rahmen grenziiberschreitender Ver-
fahrensbeteiligung wahr — unter aktivem Part wird einer wie
der der Bundesregierung beim polnischen Atomprogramm
verstanden?

Bei der Unterrichtung im zwischenstaatlichen Verhalt-
nis iiber geplante Projekte sowie iiber Pline und Pro-
gramme im Bereich der Kernenergie kommen unterschied-
liche volkerrechtliche und EU-rechtliche Vorschriften
zur Anwendung.

Nach den Bestimmungen der Espoo-Konvention vom
25. Februar 1991 sowie der Richtlinie 2011/92/EU,
UVP-Richtlinie, sind die Vertragsstaaten der Konvention
und die Mitgliedstaaten der Europdischen Union ver-
pflichtet, sich iiber geplante UVP-pflichtige Projekte zu
unterrichten, die erhebliche nachteilige Auswirkungen
auf das Gebiet des anderen Vertrags- oder Mitgliedstaats
haben konnen. Eine entsprechende Notifikation der Bun-
desrepublik Deutschland fand in den letzten Jahren fiir
folgende Kernkraftwerksvorhaben statt: Errichtung einer
neuen Kernkraftanlage am Standort Temelin/Tschechi-
sche Republik einschlieBlich Fortleitung der Leistung in
das Umspannwerk Kocin — Unterrichtung des Bundes-
ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit, BMU, durch Schreiben des Ministeriums fiir
Umwelt der Tschechischen Republik vom 6. August
2008; Errichtung neuer Kernkraftwerksblocke am Stand-
ort Paks/Ungarn — Unterrichtung des BMU durch
Schreiben des Ministeriums filir nationale Entwicklung
der Republik Ungarn vom 12. Februar 2013.

©

(D)




(A)

B)

27482

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 221. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 20. Februar 2013

Zur geplanten Errichtung eines Kernkraftwerkes am
Standort Hinkley Point in Grofbritannien hat die Bun-
desregierung keine Notifizierung erhalten.

Zu notifizieren sind nach den Bestimmungen des
Protokolls vom 21. Mai 2003 iiber die strategische
Umweltpriifung zum Ubereinkommen iiber die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung im grenziiberschreitenden Rah-
men — sogenanntes SEA-Protokoll — sowie nach der
Richtlinie 2001/42/EG, SUP-Richtlinie, auch Pliane und
Programme der Vertrags- oder Mitgliedstaaten, die einer
Strategischen Umweltpriifung bediirfen und deren
Durchfiihrung erhebliche nachteilige Umweltauswirkun-
gen auf das Gebiet eines anderen Vertrags- oder
Mitgliedstaats haben kann. Auf der Grundlage dieser
Vorschriften hat die Republik Polen die Bundesregie-
rung mit Schreiben des polnischen Ministeriums fiir
Wirtschaft vom 18. Juli 2011 und elektronischer Nach-
richt vom 20. Juli 2011 iiber die Durchfiihrung eines
Verfahrens zur Aufstellung eines Nuklearprogramms un-
terrichtet.

Zu etwaigen Energieprogrammen der Tschechischen
Republik oder Sloweniens ist der Bundesregierung keine
Notifikation zugegangen.

Bei Notifizierungen, die Projekte, Pline oder Pro-
gramme im Bereich der Kernenergie betreffen, veran-
lasst das Bundesumweltministerium im Regelfall geméal
§ 9 b des Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitsprii-
fung, UVPG, in Verbindung mit § 24 Atomgesetz, AtG,
eine Weiterleitung an die Behorde, die fiir ein entspre-
chendes Vorhaben in Deutschland zusténdig wére. Dabei
wird es sich meist um eine oder mehrere Landesbehor-
den handeln. Je nach Vorhabenart kann aber auch eine
Bundesbehorde zustdndig sein, so zum Beispiel wenn es
sich um ein UVP-pflichtiges Vorhaben handelt, fiir des-
sen Durchfiihrung in Deutschland nach § 23 AtG das
Bundesamt fiir Strahlenschutz zustindig wire. Auch im
Rahmen des grenziiberschreitenden SUP-Verfahrens
zum Entwurf des Kernenergieprogramms der Republik
Polen hat die Bundesregierung im Rahmen der grenz-
iiberschreitenden SUP eine eigene Stellungnahme ab-
gegeben, da das Programm das gesamte polnische
Staatsgebiet betraf und entsprechende Planungszustin-
digkeiten in Deutschland auf Landesebene nicht beste-
hen.

Anlage 41
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Ursula Heinen-Esser auf die Fra-
gen des Abgeordneten Manuel Sarrazin (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 17/12342, Fragen 60 und 61):

Kann die Bundesregierung ausschlieen, dass in Zukunft
Brennelemente des Kernkraftwerks Baltijskaja per Schiff
durch das Kattegat transportiert werden, und kann die Bun-
desregierung ausschlieBen, dass Brennelemente des Kern-
kraftwerks Baltijskaja in Zukunft zur Wiederaufbereitung per
Schiff ins englische Sellafield transportiert werden?

Kann die Bundesregierung ausschliefen, dass in Zukunft
Brennelemente des Kernkraftwerks Baltijskaja per Schiff iiber
deutsche Héfen transportiert werden, und kann die Bundes-

regierung ausschlieen, dass Transporte per Schiff durch den
Nord-Ostsee-Kanal stattfinden?

Vorauszuschicken ist, dass die Entscheidung fiir oder
gegen die Nutzung der Kernenergie das souverdne Recht
eines jeden Staates ist. Jeder Staat ist dabei auch fiir die
Sicherheit seiner nuklearen Anlagen und die mit der
Nutzung der Kernenergie verbundenen Transporte ver-
antwortlich. Dies gilt auch fiir die Russische Foderation.

In der Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage von Biindnis 90/Die Griinen zu Frage 23 vom
22. Januar 2013 (Bundestagsdrucksache 17/12178) hat
die Bundesregierung berichtet, dass bei bilateralen Ge-
spriachen die russische Seite informierte, dass der An-
bzw. Abtransport der Brennelemente per Bahn und
Schiff von bzw. nach Sankt Petersburg in Einklang mit
den russischen und internationalen Anforderungen erfol-
gen wird. In meiner Antwort vom 12. Februar 2013 auf
Thre schriftliche Frage (Arbeitsnummer 2/58) wurde der
gleiche Sachverhalt nochmals vertieft dargelegt.

Schon aus geografischen Griinden ist bei Transporten
von Brennelementen oder radioaktiven Abfillen aus
dem — zukiinftigen — Betrieb des Kernkraftwerkes Bal-
tijskaja bei Kaliningrad nach Sankt Petersburg eine Pas-
sage durch das Kattegatt {iber deutsche Héfen oder den
Nord-Ostsee-Kanal nicht erforderlich.

Anlage 42
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Ursula Heinen-Esser auf die
Frage der Abgeordneten Cornelia Behm (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 17/12342, Frage 62):

Inwieweit wird auf den Eisenockereintrag aus den Altta-
gebaukippen und den durch den Grundwasseranstieg wieder
durchstromten Mooren in die Gewisser im Flusssystem der
Spree und der Dahme mit einem verdnderten Wassermanage-
ment reagiert, und welche Rolle spielt in diesem Zusammen-
hang das Wehr Grof3e Trianke?

Die Gewdsser Spree und Dahme sind Gewdsser erster
Ordnung, deren Bewirtschaftung in die Zustindigkeit
des Landes Brandenburg fallen. Dies gilt auch fiir die
Steuerung des Wasserhaushaltes. Der Bundesregierung
liegen hierzu keine Erkenntnisse vor.

Anlage 43
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Ursula Heinen-Esser auf die
Fragen des Abgeordneten Dr. Hermann E. Ott (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 17/12342, Fra-
gen 63 und 64):

Gibt es inzwischen eine abgestimmte Position der Bundes-
regierung zu den Vorschldgen der Europdischen Kommission
zur Stiitzung des europdischen Emissionshandels, wie zum
Beispiel dem ,,Backloading®“-Vorschlag, und wie genau sieht
diese Position aus?

Welche Schlussfolgerungen oder Konsequenzen zieht die
Bundesregierung aus dem Appell von namhaften Unterneh-
men zur Stiitzung des européischen Emissionshandels, der am
7. Februar 2013 unter dem Titel ,Investitionssicherheit fiir
ambitionierte EU-Klimaziele: den Emissionshandel reparie-
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ren” (http:/germanwatch.org/de/6271) vorgestellt wurde und
in dem die Bundesregierung aufgefordert wird, ,,Klimaschutz
und Investitionssicherheit gemeinsam voranzubringen®, und
wird sich der Bundesminister fiir Wirtschaft und Technologie
fiir das genannte Anliegen der Unternehmen einsetzen?

Zu Frage 63:

Die Bundesregierung hat bisher keine gemeinsame
Haltung zu den Vorschldgen der Europdischen Kommis-
sion zur Stiitzung des europdischen Emissionshandels.

Zu Frage 64:

Die Bundesregierung wird den Appell der Unterneh-
men bei ihrer Meinungsbildung beriicksichtigen.

Anlage 44
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Gudrun Kopp auf die Frage des
Abgeordneten Niema Movassat (DIE LINKE) (Druck-
sache 17/12342, Frage 65):

Welche neuen Erkenntnisse und Ergebnisse der jiingsten
Gesprache mit der ruandischen AuBenministerin Louise
Mushikiwabo haben die Bundesregierung veranlasst, die seit
Sommer 2012 eingefrorenen Mittel der Entwicklungszusam-
menarbeit mit Ruanda in Héhe von 7 Millionen Euro fiir die
Haushaltsjahre 2012 und 2013 wieder freizugeben, und heif3t
dieser Schritt, dass die Bundesregierung die UN-Berichte, die
eine offene Beteiligung Ruandas am Konflikt im Osten der

Demokratischen Republik Kongo anklagen und genau be-
schreiben, nun als fehlerhaft oder unglaubwiirdig einstuft?

Die Entscheidung, 7 Millionen Euro allgemeine Budget-
hilfe in den Schwerpunkt ,,Nachhaltige Wirtschaftsent-
wicklung®, insbesondere ,Berufliche Bildung“, zu
reprogrammieren, fiel vor dem Hintergrund der seit No-
vember 2012 wahrgenommenen zunehmend positiven
Rolle der ruandischen Regierung im Konflikt im Osten
der Demokratische Republik Kongo sowie der gravie-
renden Auswirkungen der Budgethilfeentscheidungen
auf den ruandischen Haushalt und die wirtschaftliche
Entwicklung des Landes.

Positiv bewertet wurden in diesem Zusammenhang
die Verurteilung der Gewalt durch die RWA-Regierung,
ihre Aufforderung an die Gruppe M23, die Waffen nie-
derzulegen, die Forderung der Verhandlungen in Kam-
pala zwischen der Regierung der Demokratische Repu-
blik Kongo und M 23 sowie die aktive Teilnahme am
regionalen Prozess unter dem Dach der ICGLR.

Dariiber hinaus war und ist Ruanda bereit, das vom
VN-GS initiierte VN-Rahmenabkommen zum Ostkongo
zu unterzeichnen. Die Bundesregierung hat mit der Ent-
scheidung die Erwartung an die RWA-Regierung ge-
kniipft, auch weiter im politischen Prozess engagiert zu
bleiben und diesen aktiv zu unterstiitzen. Die Wiirdigung
der positiven Schritte Ruandas beinhaltet keine Neube-
wertung der Berichte der VN-Expertengruppe.
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