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224. Sitzung

Berlin, Mittwoch, den 27. Februar 2013

Beginn: 13.00 Uhr

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Guten Tag, liebe Kolleginnen und Kollegen! Nehmen
Sie bitte Platz. Die Sitzung ist eréffnet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:
Befragung der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat als Thema der heutigen Ka-
binettssitzung mitgeteilt: Jahresabriistungsbericht 2012.

Das Wort fiir den einleitenden fiinfminiitigen Bericht
hat der Staatsminister des Auswértigen, Herr Michael
Georg Link. Bitte schon, Herr Staatsminister.

Michael Link, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Vielen Dank, Herr Priasident. — Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Bun-
deskabinett hat heute den 30. Jahresabriistungsbericht
der Bundesregierung verabschiedet. Er ist Thnen heute
Morgen sofort nach der Kabinettssitzung zugegangen.

Abriistung, Riistungskontrolle und Nichtverbreitung
sind vorrangige Handlungsfelder deutscher Aufien- und
Sicherheitspolitik. Die Bundesregierung ist dem Ziel ei-
ner nuklearwaffenfreien Welt verpflichtet. Sie setzt sich
flir mehr Sicherheit und Stabilitat durch weniger Waffen
und héhere Transparenz und die Verhinderung von Proli-
feration ein.

Die Erfolge im Berichtszeitraum kdnnen sich sehen
lassen. Trotzdem wéren wir in manchen Bereichen gerne
noch wesentlich weiter gegangen. Abriistungspolitik ist
aber das Bohren dicker Bretter. Viele Entscheidungen
konnen und wollen wir nur im Konsens mit unseren
Partnern treffen.

Ein wichtiges Schliisseldatum im aktuellen Berichts-
zeitraum war der NATO-Gipfel in Chicago im Mai 2012.
Durch den erfolgreichen Abschluss der Uberpriifung des
NATO-Verteidigungs- und Abschreckungsdispositivs
beim NATO-Gipfel in Chicago im Mai 2012 wurde das
Profil der Allianz auch in Abriistungs- und Riistungs-
kontrollfragen deutlich gestirkt. Jetzt gilt es, den Dialog
mit Russland zu substrategischen Nuklearwaffen voran-
zubringen. Damit konnen wir kiinftige Abriistungs-
schritte zwischen den USA und Russland unterstiitzen

und weiter auf die Reduzierung der in Europa stationier-
ten Waffen hinarbeiten.

Zu einem anderen wichtigen Feld des Jahresabriis-
tungsberichts: konventionelle Riistungskontrolle. Die Bun-
desregierung ist fiir Fortschritte bei der konventionellen
Riistungskontrolle in Europa als ein zentrales und unver-
zichtbares Element kooperativer europiischer Sicher-
heitsarchitektur eingetreten. Eines ist klar: Mehr Sicher-
heit und Stabilitédt in Europa kann es nur mit und nicht
gegen Russland geben. Deshalb setzt sich die Bundesre-
gierung auch bei der Raketenabwehr konsequent fiir eine
kooperative Losung und den Dialog mit Russland ein.

Die Proliferationsfille Iran und Nordkorea — ein wei-
terer wichtiger Teil des Berichts — erfiillen uns weiterhin
mit groBer Sorge. Bei der laufenden Verhandlungsrunde
mit Iran in Almaty — heute Nacht bzw. gestern wurde
weiter verhandelt — haben die E 3 plus 3 ein Angebot un-
terbreitet, von dem wir uns den Einstieg in substanzielle
Verhandlungen erhoffen.

Um Proliferationsrisiken tatsdchlich und effizient ein-
ddmmen zu kénnen, miissen wir den Nuklearen Nicht-
verbreitungsvertrag stirken. Dies tun wir mit unseren
Partnern der Nichtverbreitungs- und Abriistungsinitia-
tive, NPDI, vor allem mit Blick auf eine reduzierte Rolle
von Nuklearwaffen. Gerade hier zéhlen wir auf die enge
Zusammenarbeit mit der Zivilgesellschaft.

Die Bundesregierung hat — um zu einem weiteren Be-
reich zu kommen — in Libyen und dessen Nachbarstaaten
erheblich zur Sicherung und Vernichtung von Waffen
beigetragen. Damit hat sie einen wichtigen Beitrag zur
Konfliktpravention und Postkonfliktbewaltigung in der
Gesamtregion, die weiterhin sehr volatil bleibt, geleistet.

Kolleginnen und Kollegen, auf dem Weg zu einer
atomwaffenfreien und sicheren Welt liegen noch grof3e
Herausforderungen vor uns. Die Bundesregierung zéhlt
bei den erwéhnten Themen — ich darf personlich hinzu-
fligen, dass ich froh bin, dass wir hier tiber die Fraktions-
grenzen hinweg viele dieser Themen durch die Bank tei-
len — weiterhin auf die Unterstiitzung des Bundestages.
Fiir das Auswirtige Amt, das die Erstellung dieses Be-
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richts koordiniert hat, danke ich allen im Vorfeld betei-
ligten Hausern. — Herr Président, damit schliee ich.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Herzlichen Dank, Herr Staatsminister. — Damit ist
Gelegenheit zur Nachfrage. Ich beginne mit Rolf
Miitzenich.

Dr. Rolf Miitzenich (SPD):

Vielen Dank, Herr Priasident. — Auch ich méchte mich
fiir den Bericht bedanken und insbesondere den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern, die ihn erstellt haben,
Dank sagen. Der Bundestag und der entsprechende Un-
terausschuss, glaube ich, standen da der Bundesregie-
rung auch zur Seite.

Ich wiirde Thnen gerne eine grundsétzliche Frage stel-
len, Herr Staatsminister. Wir alle wissen, dass Abriistung
und Riistungskontrolle wichtig sind, aber ich denke,
dazu gehort ein weiterer Aspekt, ndmlich die Frage der
Riistungsexporte. Ich wiirde Sie gerne fragen: Was ist
denn dieser Bericht aus Threr Sicht wert, wenn man sich
anschaut, dass die Bundesregierung umfangreichen Riis-
tungsexporten an den Persischen Golf zustimmt? — Der
Verteidigungsminister hat ja am Wochenende noch ein-
mal erklért, die Riistungslieferungen an den Persischen
Golf, die solch ein groes Ausmall angenommen haben,
erfolgten wegen der Bedrohung durch den Iran. Wie
kann denn die Bundesregierung hier wirklich glaubhaft
versichern, dass sie nachdriicklich fiir Abriistung und
Riistungskontrolle eintritt, wenn sie auf der anderen
Seite mit daflir sorgt, dass so viele Waffen in solche
Spannungsgebiete kommen?

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Bitte schon.

Michael Link, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Danke. — Herr Kollege Miitzenich, zum gesamten
Thema der Export- bzw. Ausfuhrkontrolle, auch im Hin-
blick auf diesen Bereich, kann ich selbstverstdndlich
nicht allein fiir mich sprechen; denn die Federfithrung
liegt hier beim BMWi. Aber ich mdchte voranstellen: Im
Hinblick auf eine verantwortungsvolle Politik der Riis-
tungsexportkontrolle sind fiir uns, die Bundesregierung
insgesamt, zentrale Ausgangspunkte die ,,Politischen
Grundsétze der Bundesregierung fiir den Export von
Kriegswaffen und sonstigen Riistungsgiitern* und — das
ist wichtig, weil wir hier nicht allein handeln — der Ge-
meinsame Standpunkt des Rats der EU betreffend ge-
meinsame Regeln fiir die Kontrolle der Ausfuhr von Mi-
litdrtechnologie. Anhand einer Gesamtabwégung — das
ist festzuhalten — muss in jedem Fall einzeln entschieden
werden.

Die Region, von der Sie berichtet haben, wird sehr
summarisch betrachtet, auch in der Berichterstattung. In-
sofern darf man schon darauf hinweisen, dass die Details
von Land zu Land und von Fall zu Fall durchaus ver-
schieden sind.

Das federfilhrende BMWi priift derzeit in Abstim-
mung mit dem Auswiértigen Amt und anderen beteiligten

Ressorts, wie dem berechtigten Wunsch des Bundesta-
ges nach mehr Transparenz und zeitnidherer Unterrich-
tung entsprochen werden kann.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herzlichen Dank. — Kollege van Aken.

Jan van Aken (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Herr Link, erst einmal mochte ich sa-
gen: Ich finde, Sie beweisen Mut, dass Sie hier diesen
Abriistungsbericht vorstellen. Denn Sie stehen fiir eine
Bundesregierung, in deren Regierungszeit der ganze Etat
flir Abriistungspolitik derart zusammengestrichen wor-
den ist wie eigentlich bei keiner Regierung vorher. Sie
geben in diesem Jahr viel weniger fiir Abriistungspolitik
aus als noch vor vier Jahren. Nur eine Zahl vorweg: Wis-
sen Sie eigentlich, dass der Betrag, den Sie fiir Hermes-
biirgschaften zur Absicherung von Riistungsexporten be-
reitstellen, hundertmal hoher ist als der Betrag, den Sie
fiir die Abriistungspolitik ausgeben? Aber gut, das nur
einmal vorhergeschickt.

Ich versuche gerade, eine Art Nettobilanz der Auf-
und Abriistung zu erstellen. Wir wissen, wie viele Waf-
fenexporte Sie genehmigen. Mich wiirde interessieren:
Wie viel haben Sie konkret abgeriistet? — Sie haben ge-
rade explizit Libyen erwahnt und gesagt, dass dort Waf-
fen vernichtet werden. Ich selbst kenne das Beispiel aus
dem Siidsudan, wo es auch ein solches Abriistungspro-
jekt gibt. Ich habe mit den Abriistern dort im Siidsudan
gesprochen. Sie haben mir gesagt: Vernichtet haben wir
keine einzige Waffe; wir haben sie umgeschichtet, weg
von den Milizen und hin zur reguldren Armee. — Deswe-
gen jetzt die Frage: Wie viele Waffen wurden in Libyen
konkret eingesammelt und vernichtet, das heift abgeriis-
tet?

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss lhrer Frage
kommen.

Jan van Aken (DIE LINKE):

Ich komme zum Schluss. — Das war jetzt die konkrete
Frage. Ich mochte ndmlich die Zahl der abgeriisteten
Waffen mit der Zahl der exportierten Waffen verglei-
chen. Dann kdnnen wir einmal sehen, ob Sie netto ab-
oder aufgeriistet haben.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Staatsminister.

Michael Link, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Herr Kollege van Aken, ich habe nicht Mut, den Be-
richt vorzustellen; ich habe das Gliick, den Bericht vorzu-
stellen. Denn darin ist ein ganzes Jahr Arbeit der Bundes-
regierung aus den verschiedenen Ressorts eingeflossen.

Ich antworte sehr gerne auf Ihre Frage zum Beitrag
zur Abriistung und Ristungskontrolle in Libyen. Ich
habe es schon andeutungsweise erwéhnt. Der Bericht ist
in diesem Bereich aber sehr viel ausfiihrlicher; ich emp-
fehle Thnen wirklich die ausfiihrliche Lektiire. Die Bun-
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desregierung verfolgt einen umfassenden Ansatz bei der
Sicherung und Vernichtung von Waffen und Munition.
Damit leisten wir konkret vor Ort einen ganz entschei-
denden Beitrag in einem Bereich, in dem eine enorme
Zahl von vagabundierenden Minen und einzelnen Waf-
fen vorzufinden ist, bei denen, wenn wir nicht an der
Vernichtung beteiligt wiren, weit iiber das Land hinaus
die Gefahr bestiinde, dass sie in den illegalen Waffen-
handel gelangen.

So haben wir beispielsweise mit erheblichen Mitteln
das libysche Zentrum fiir Minenrdumung und Waffen-
kontrolle mit aufgebaut. In Zusammenarbeit mit der
GIZ — auch das BMZ ist hier intensiv beteiligt — und der
EU tragen wir in den nichsten Jahren — das ist eine lang-
fristige Aufgabe — zur Verbesserung der Lagerhaltung
von Waffen und Munitionen bei. Die Bundesregierung
ermoglichte drei Lufttransporte — konkret: von Inspek-
tionsteams der OVCW zu den Lagern chemischer
Kampfstoffe — und lieferte in groBerem Umfang Ausriis-
tungsgegenstinde zur Sicherung dieser Kampfstoffe.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Danke schon. — Rainer Stinner ist der Néchste.

Dr. Rainer Stinner (FDP):

Vielen Dank, Herr Prasident. — Herr Staatsminister,
Sie hatten das Thema ,,amerikanische Abriistungsinitiati-
ven* schon kurz in einem Satz einleitend erwihnt. Ame-
rika hat jetzt eine neue Administration. AuBBenminister
Kerry war gestern erstmals hier in Berlin. Deshalb meine
Frage an Sie und damit an die Bundesregierung: Gibt es
konkrete Hinweise, dass die amerikanische Regierung
mit den Russen weitere Abriistungsinitiativen in Angriff
nehmen will? Welche Moglichkeiten, welche Erfolgs-
wahrscheinlichkeiten sehen Sie in diesem Bereich? Was
kann die Bundesregierung tun, um diesen — wenn das
denn stattfindet — wichtigen Schritt zu unterstiitzen?

Michael Link, Staatsminister im Auswértigen Amt:

Herr Kollege Stinner, der gestrige Besuch von Aullen-
minister Kerry war dabei in der Tat ein wichtiger Mei-
lenstein. Die Gesprache mit der Bundesregierung haben
stattgefunden, ebenfalls gestern hier in Berlin die bilate-
ralen Gesprache von Auflenminister Kerry mit seinem
russischen Kollegen Lawrow.

Wir werben gegeniiber Moskau darum - auch
Washington hat gestern in den Gespréchen sehr klare Si-
gnale ausgesendet —, dass weitere Abriistungsschritte
vorgenommen werden. Dafiir brauchen wir insbesondere
einen Nachfolgeprozess zu New START zwischen den
USA und Russland. Das ist aus unserer Sicht unerldss-
lich. Wir setzen uns dafiir ein, dass der Umgang mit sub-
strategischen Nuklearwaffen, fiir die es bislang eben
kein Abriistungsregime gibt, in die Gespriache zur weite-
ren Reduzierung von Nuklearwaffen einbezogen wird.
Hier sehen wir Chancen.

SchlieBlich: Das auf dem NATO-Gipfel im Mai 2012
beschlossene Dialogangebot an Russland zu Malinah-
men fiir mehr Transparenz im Bereich ,,substrategische
Nuklearwaffen® konnte konkrete Abriistungsschritte

zwischen den USA und Russland kiinftig unterstiitzen
und flankieren. Wir sehen hier durchaus positive Bewe-

gung.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Kollegin Brugger ist die Néchste.

Agnes Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank fiir den Bericht. Er ist in seiner Rhetorik
sehr schon, aber es stellt sich die Frage nach der Sub-

stanz, und die ist an einigen Stellen nicht zufriedenstel-
lend.

Ich wiirde gerne das Stichwort ,,substrategische Atom-
waffen* aufgreifen. Obama hat ja in seiner Rede zur Lage
der Nation weitere Schritte zur Abriistung angekiindigt.
AuBenminister Westerwelle hat dies unterstiitzt und ein-
gefordert. Mich wiirde interessieren, welche Initiativen
die Bundesregierung konkret plant, um gerade beim
Thema ,,substrategische Atomwaffen* voranzukommen,
natiirlich auch vor dem Hintergrund, dass im Koalitions-
vertrag in Aussicht gestellt wurde, dass die amerikani-
schen Atomwaffen aus Deutschland abgezogen werden
sollen. Allerdings beobachten wir gerade weniger ihren
Abzug, sondern ihre Modernisierung; und damit steht
auch ihr Verbleib an.

Michael Link, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Danke, Frau Kollegin. — Zu den substrategischen Nu-
klearwaffen: Wir setzen uns natiirlich — ich habe es er-
wihnt — fiir den Abzug dieser nichtstrategischen Atom-
waffen aus Deutschland ein. Das kdnnen und wollen wir
aber nicht im Alleingang oder bilateral mit den USA ma-
chen. Vielmehr kann das — das haben wir immer klar ge-
sagt, und das bringen wir auch noch einmal in dem heute
vorgelegten Bericht sehr deutlich zum Ausdruck — nur
im Einklang mit unseren Verbiindeten in der NATO ge-
schehen. Wir kdnnen und wollen das nicht im Allein-
gang machen. In der NATO besteht aber momentan
— ganz deutlich gesagt — kein Konsens {iber einen Ab-
zug. Fiir einige Partner spielen die substrategischen Nu-
klearwaffen noch immer eine wichtige Rolle als Riick-
versicherung gegeniiber Russland.

Dennoch sind wir beim schon mehrfach erwihnten
Gipfel in Chicago einen entscheidenden Schritt weiter-
gekommen, ndmlich durch das dort beschlossene Dialog-
angebot zu MaBnahmen fiir mehr Transparenz. Genau
bei diesem Waffentypus, den substrategischen Nuklear-
waffen, ist die NATO jetzt in der Lage, die nichsten
Abriistungsschritte zwischen den USA und Russland tat-
sdchlich zu flankieren. Aber wie gesagt: In diesem Be-
reich besteht noch kein Konsens.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Niéchste Fragestellerin ist Uta Zapf.

Uta Zapf (SPD):

Herzlichen Dank fiir den Bericht. Ich kniipfe zunichst
einmal an die Fragen an, die schon zu den substrategi-
schen Waffen gestellt worden sind: Wie will die Bundes-
regierung, der ja daran gelegen ist, diese Waffen zu
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entfernen, in die Diskussion iiber die Modernisierung
der Waffen eingreifen? Wenn diese Waffen tatséchlich
modernisiert werden, muss die Bundesregierung — dazu
hat sie sich per Unterschrift verpflichtet — ja die Triger-
systeme, also den Tornado, funktionsfdhig halten. Das
wiirde teuer.

Zweite Frage: Ist der Ausschuss, der bei der NATO
zum Thema Abriistung eingerichtet wurde, jetzt arbeits-
fahig? Welches Mandat hat er, und wie ist er besetzt?

Meine dritte Frage lautet: Wie geht es mit der Konfe-
renz fiir eine massenvernichtungswaffenfreie Zone im
Nahen Osten, die bisher nicht stattgefunden hat, weiter?
Was ist der Grund dafiir, dass sie bisher nicht stattgefun-
den hat, und was wird unternommen, damit die Konfe-
renz moglichst bald stattfinden kann?

Ein letzter Punkt, den ich anmerken mdochte: Sie wa-
ren so freundlich, den Bundestag zu loben.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin, die Zeit ist um.

Uta Zapf (SPD):
Ich sage es nur.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Eine Minute ist um. — Herr Staatsminister.

Michael Link, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Danke, Herr Prasident. — Ich m6chte mit Threm letz-
ten Punkt beginnen. Die Ankiindigung der Arabischen
Liga, die Vorbereitungssitzungen fiir die Abriistungskon-
ferenz zu boykottieren, war absolut nicht hilfreich, die
Verschiebung der Konferenz fiir eine massenvernich-
tungswaffenfreie Zone im Nahen Osten selbstverstind-
lich auch nicht. Wir unterstiitzen deshalb den finnischen
Konferenzvermittler, Herrn Laajava. Wir stehen mit ihm
im engstmoglichen Kontakt und suchen nach Moglich-
keiten, diese Konferenz schnellstméglich tatsdchlich
doch noch stattfinden zu lassen.

Was die von Thnen erwéhnte Modernisierung der sub-
strategischen Nuklearwaffen und in diesem Zusammen-
hang der Tornados angeht, mochte ich ausdriicklich auf
Folgendes hinweisen: Es handelt sich hierbei nicht um
eine Modernisierung, sondern es handelt sich um ein
Programm zur Verlingerung der Nutzungsdauer der
existierenden Systeme. Wir reden hier {iber Systeme und
Waffen, die aus den 1960er-Jahren stammen. Es geht
nicht um Modernisierung. Es geht technisch um die Ver-
langerung der Lebensdauer und damit der Moglichkeit,
sie einzusetzen. Es geht nicht um eine Modernisierung
im Sinne der Schaffung eines neuen Systems, sondern
um die Verldngerung der Nutzungsdauer jener Waffen-
komponenten, die technisch das Ende ihrer Lebensdauer
erreicht haben. Damit soll die Sicherheit der Waffe,
solange sie noch existiert, weiterhin auf dem hdchstmog-
lichen technischen und sicherheitstechnischen Niveau
gewidhrleistet werden.

Was die Tornados angeht, sage ich Folgendes: Sie
bleiben bis weit ins ndchste Jahrzehnt hinein einsatz-

fahig. Die Frage eines neuen Trigersystems stellt sich
deshalb nicht.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Ich empfehle, immer nur eine Frage zu stellen, damit
der Herr Staatsminister die Chance hat, sie zu beantwor-
ten. Sie wissen, dass es eine strenge Eine-Minute-Regel
gibt. — Der Néchste ist Christoph Schnurr.

Christoph Schnurr (FDP):

Vielen Dank, Herr Priasident. — Herr Staatsminister,
ich wiirde gerne eine Frage zu einem anderen Themen-
komplex stellen, zur Frage der Cybersecurity, der Cyber-
sicherheit. Gibt es zu diesem Themenfeld Neues, Wich-
tiges zu berichten? Kdnnen Sie uns darlegen, welche
Eckpfeiler, welche Wegmarken die Bundesregierung in
diesem Bereich fiir die ndchsten Monate anvisiert?

Michael Link, Staatsminister im Auswértigen Amt:

Danke, Herr Kollege. — Cybersecurity ist in aller
Munde. Diejenigen von Thnen, die auf der Sicherheits-
konferenz waren — das waren viele Kolleginnen und
Kollegen —, wissen, dass das mittlerweile erfreulicher-
weise nicht mehr nur in Fachkreisen von Politik, Wirt-
schaft und Sicherheit ein Thema ist, sondern auch weit
dartiber hinaus. Alle Biirgerinnen und Biirger werden
sich stirker bewusst, dass sich bis hin zu Privatpersonen
alle, die sich im Cyberbereich bewegen, in einem sicher-
heitsrelevanten Bereich bewegen. Deshalb beteiligen wir
uns ganz aktiv an den Bemiihungen, im Rahmen der VN,
aber auch unter Beteiligung der OSZE, durch internatio-
nale Regeln, praktische Transparenz und sicherheits-
bildende MaBnahmen zu grdferer internationaler Cyber-
sicherheit beizutragen.

Wir sehen, dass der eine oder andere wichtige interna-
tionale Partner eine Rolle spielt, die uns veranlasst, die
ndtigen kritischen Fragen zu stellen. Diese Fragen stel-
len wir, auch unseren groflen und wichtigen Partnern
weltweit. Wir beobachten insbesondere die Zunahme
von Meldungen iiber moglicherweise staatlich gef6r-
derte Cyberangriffe gegen westliche Lander mit grof3er
Sorge. Es trifft auch zu, dass die EU-Botschafter in Pe-
king iiber dieses Thema reden.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Die Néchste ist Katja Keul.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Herr Staatsminister, ich war mit der
Antwort auf die erste Frage des Kollegen Miitzenich
noch nicht ganz zufrieden. Die Situation im Iran und die
Nuklearfrage treiben uns alle um. Ich frage die Bundes-
regierung, ob sie allen Ernstes meint, die Bereitschaft
des Iran zur Kooperation in der Nuklearfrage dadurch zu
fordern, dass sie dem primdren Konfliktpartner in der
Region Kriegsschiffe, Panzer und Grenzsicherungs-
systeme zu Lande und zu Wasser liefert. Ich denke, in
anderen Bereichen hat sich gezeigt, dass konventionelle
Unterlegenheit meistens nicht gerade forderlich ist,
wenn es um die atomare Abriistung geht.

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 224. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 27. Februar 2013

27831

Michael Link, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Ich glaube, wir sollten hier wirklich die beiden Berei-
che auseinanderhalten. Die aktuell laufenden Verhand-
lungen mit dem Iran im Rahmen von E 3 plus 3 — wenn
es dazu noch Fragen gibt, kann ich darauf antworten —
und die Frage moglichen Lieferungen von Patrouillen-
booten etc. an wichtige Sicherheitspartner im Bereich
des Persischen Golfes, auf die Sie auch anspielen, sollten
wir auseinanderhalten.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das kann man nicht!)

Dazu moéchte ich an dieser Stelle auf den Riistungs-
exportbericht verweisen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Die néichste Frage stellt der Kollege Djir-Sarai.

Bijan Djir-Sarai (FDP):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Herr Staatsminister,
wir haben vorhin iiber das Thema Iran gesprochen. Wir
haben sowohl im Auswirtigen Ausschuss als auch hier
im Plenum in diesem Zusammenhang héufig tiber das
Thema Sanktionen gesprochen. Selbstverstandlich miis-
sen wir uns gelegentlich die Frage stellen, wie sich diese
Sanktionen vor Ort auswirken. Mich interessiert: Wie
schitzt die Bundesregierung die Auswirkungen der
Sanktionen ein? Sind die Sanktionen in dieser Form not-
wendig? Und vor allem: Wie werden sie bewertet?

Michael Link, Staatsminister im Auswértigen Amt:

Herr Kollege, die Dauerdiskussion beziiglich Sanktio-
nen dreht sich immer um die Frage: Treffen sie die Rich-
tigen, oder treffen sie die Falschen? — Hier sind keine
klaren Schwarz-WeiB-Antworten moglich. Wir gehen
davon aus, dass die Sanktionen, die gegen den Iran ver-
hingt wurden, wirken, insbesondere dadurch, dass sie
mittlerweile ein umfassendes AusmalB} erreicht haben.
Wir haben bei vielen EU-Partnern, die am Anfang von
weiteren Sanktionen nicht begeistert waren, aktiv dafiir
geworben. Es ist ganz wesentlich das Verdienst Deutsch-
lands, dass die Sanktionen ausgeweitet werden konnten.
Wir sind der Ansicht, dass sie von Dauer und Ausmal
her jetzt tatsdchlich so zu wirken anfangen, dass eine ira-
nische Verhandlungsbereitschaft entstehen konnte.

Die E-3-plus-3-Gespriache in Almaty wiirde ich des-
halb jetzt per se weder positiv noch negativ bewerten.
Wichtig ist, dass es — das lauft bereits iiber die Agentu-
ren — eine Fortsetzung geben soll. Uber die Agenturen
laufen auch bereits Daten, wann es die nichsten Gespra-
che geben soll: am 18.Mérz und am 5./6. April,
zundchst in Istanbul, dann in Almaty. Das kénnen wir
bestitigen. Es gibt insofern zumindest einen Schritt in
die richtige Richtung: im Gefolge der Verhandlungsan-
gebote, die in Miinchen ausgetauscht wurden, den
Verhandlungsfaden jetzt tatsdchlich wieder aufzuneh-
men. Aber wohlgemerkt: Es ist noch zu friith, um konkret
etwas Positives oder Negatives zu sagen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Kollege Wolfgang Gehrcke, bitte.

Wolfgang Gehrcke (DIE LINKE):

Danke sehr, Herr Priasident. — Herr Staatsminister,
wenn man serids liber den Abriistungsbericht, der heute
auf den Tisch gekommen ist und {iber 200 Seiten
umfasst, debattieren will, sollte man iiberlegen — ich
erlaube mir diese Anregung an die Parlamentarischen
Geschéftsfiihrer —, ob nicht eine vereinbarte Debatte der
Bedeutung des Berichts angemessen wire.

(Zurufe)
— Die machen wir sowieso? Prima!

Ich mochte gerne nach der Glaubwiirdigkeit der
Bundesregierung fragen. Die Bundesregierung wird
mehr als Aufriistungspartei statt als Abriistungspartei
wahrgenommen. Wére die Bundesregierung zu folgen-
den drei Schritten bereit: erstens auf die Anschaffung be-
waffheter Drohnen zu verzichten, zweitens sich an die
USA mit der Bitte zu wenden, die Atomwaffen aus
Deutschland abzuziehen, und drittens das Raketen-
abwehrsystem, das einen tiefen Bruch mit Russland
darstellt, erneut zur Disposition zu stellen? Das wére ein
Akt der Glaubwiirdigkeit. Dann kdnnte man gelassener
iiber den Bericht reden.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Staatsminister.

Michael Link, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Kollege Gehrcke hat jetzt doch fast schon die politi-
sche Debatte — eine kleine Aktuelle Stunde — erdftnet.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Na klar!)

Kollege Gehrcke, die Fraktionen sind natiirlich frei,
eine vereinbarte Debatte zu dem Bericht durchzufiihren.
Der Bericht ist heute Morgen im Bundeskabinett be-
schlossen worden. Wir stellen ihn hier kurz im Rahmen
der normalen Regierungsbefragung vor. Ansonsten
mochte ich nur darauf hinweisen: Er lohnt wirklich die
Lektiire, gerade weil die Sprache des Berichts keine
Rhetorik ist, sondern in ihm wichtige Fakten dargelegt
werden, die in diesem Bereich im letzten Jahr erreicht
wurden. Wo Sie das Thema der Raketenabwehr im Hin-
blick auf Russland ansprechen, muss ich sagen: Ja, auch
iiber diese Frage sprechen wir intensiv mit Russland,
weil wir eine kooperative Losung fiir berechtigte Sicher-
heitsinteressen Russlands finden wollen. Es darf hier
aber auch keine Vetoposition eines Spielers geben.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Jetzt ist Kollegin Inge Hoger an der Reihe.

Inge Hoger (DIE LINKE):

Herr Staatsminister, einerseits loben Sie sich in Threm
Jahresabriistungsbericht besonders dafiir, dass Sie sich
fiir das Zustandekommen eines Waffenhandelsvertrages,
ATT, eingesetzt haben. Er ist ja nun am Widerstand unter
anderem der USA, Russlands, Chinas und Agyptens ge-
scheitert. Andererseits tut sich die Bundesregierung
nicht gerade dadurch hervor, dass sie weniger Waffen
exportiert. Vielmehr hat die deutsche Riistungsindustrie
laut den neuesten Zahlen gerade im letzten Jahr gute
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Inge Hoger

Zuwichse verzeichnet. Wie vertrigt es sich miteinander,
sich einerseits fiir einen international geltenden Waffen-
handelsvertrag einzusetzen und es andererseits der eige-
nen Industrie zu ermdglichen, immer mehr Waffen in die
Welt zu exportieren?

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Bitte schon.

Michael Link, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Frau Kollegin, wir unterscheiden uns in der Tat bei
diesem Punkt. Sie betrachten grundsitzlich jeden Ver-
kauf, jede VerduBerung einer Waffe unter dem Prisma,
dieses generell nicht zu wollen. Genau diesen Ansatz
verfolgen wir aber nicht. Es gibt sehr wohl Bereiche,
zum Beispiel im Rahmen der NATO, wo wir sagen:
Jawohl, es ist selbstverstdndlich absolut sinnvoll und
auch im Interesse unserer Sicherheit, dies zu tun. Dies
gilt aber auch fiir Verhandlungen und Vorgénge mit
anderen Partnern.

Der geplante Arms Trade Treaty, also der Kleinwaf-
fenvertrag, ist kein Punkt, bei dem wir uns irgendwie
loben, sondern wir weisen in diesem Zusammenhang
darauf hin, dass gerade Deutschland massiv in Richtung
eines solchen Vertrages gedrdngt hat und dass wir in
Reichweite — ich wiirde sogar sagen: in Greifweite — ei-
nes tatsdchlichen ATT-Vertrages sind. Dass es letztes
Jahr nicht geklappt hat, hat mit vielen Dingen zu tun,
aber wir lassen uns davon nicht entmutigen. Wir wissen,
dass die Chefunterhdndlerin, Frau Kane, in diesen
Wochen in New York dabei ist — ich habe mich selbst da-
von iiberzeugt; wir haben die Gespriche vorletzte
Woche gefiihrt —, einen neuen Anlauf zu unternehmen.
Ich sehe die realistische Chance, dass wir dieses Jahr
beim ATT tatsédchlich einen Durchbruch erreichen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Die nichste Frage geht an Rolf Miitzenich.

Dr. Rolf Miitzenich (SPD):

Danke schon. — Herr Staatsminister, Sie werden mit
Sicherheit verstehen, dass Teile des Deutschen Bundes-
tages etwas irritiert gewesen sind liber die Aussage des
Verteidigungsministers, der Waffenlieferungen an Staa-
ten im Persischen Golf mit der Bedrohung durch den
Iran begriindet hat. Dass das natiirlich heute eine Rolle
spielt, ist ganz offensichtlich. Ihre Antworten stellen uns
nicht zufrieden. Dariliber miissen wir noch einmal an
anderer Stelle sprechen.

Ich mochte auf einen zweiten Punkt eingehen. Der
Bericht unter anderem zur Riistungskontrolle, der uns
jetzt vorliegt, beinhaltet gerade in dem Bereich, der vom
Kollegen Gehrcke angesprochen worden ist, sozusagen
ein Nullsummenspiel. Wire nicht die Frage der Beschaf-
fung von Drohnen ein interessanter Punkt im Rahmen
von Abriistung und Riistungskontrolle? Konnte sich
Deutschland hier nicht mit einem Thema befassen, bei
dem es sozusagen auch sein Gesicht von Abriistung und
Riistungskontrolle wahren konnte? Ich wiirde Sie gerne

fragen, warum hier sozusagen eine Leerstelle im Bericht
ist.

Michael Link, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Kollege Miitzenich, grundsdtzlich gilt mit Blick auf
das humanitére Volkerrecht — Sie blicken ja auch in
diese Richtung —, dass neue Technologien, wie eben
unbemannte Systeme oder Drohnen, selbstverstdndlich
daraufhin {iberpriift werden, inwiefern wir mit ihnen die
von uns im Rahmen des humanitdren Volkerrechts eige-
gangenen Verpflichtungen einhalten. Bei unbemannten
Systemen gilt genauso wie bei bemannten Flugzeugen
das Gebot der Beachtung des Volkerrechts im Einsatz.

Zu der Frage, ob man sich im Jahresabriistungsbericht
damit befassen sollte, mochte ich nur noch einmal unter-
streichen: International besteht derzeit kein gemeinsa-
mes Verstdndnis {iber die aus dem Wiener Dokument
oder KSE-Vertrag oder VN-Waffenregister resultieren-
den Verpflichtungen hinsichtlich unbemannter bewaff-
neter Systeme. Deutschland wird aber die sich bietenden
Gelegenheiten nutzen, um hier Abhilfe zu schaffen.

(Dr. Rolf Miitzenich [SPD]: Schaffen Sie Ge-
legenheiten?)

Konkret wird hierzu zum Beispiel im Bereich des VN-
Waffenregisters in Kiirze Gelegenheit sein. Die Bundes-
regierung wird 2013 bei der Regierungsexpertengruppe
der Vereinten Nationen — 15 Staaten nehmen teil —
mitmachen. Damit haben wir die Moglichkeit, an der
Anpassung dieses wichtigen Transparenzinstrumentari-
ums an technologische Weiterentwicklungen und tech-
nologische Neuerungen mitzuwirken. Da wird sich ins-
besondere die Frage der Meldepraxis bei bewaffneten
Drohnen stellen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Die néichste Frage geht an Christoph Schnurr.

Christoph Schnurr (FDP):

Vielen Dank. — Herr Staatsminister, ich wiirde gerne
wissen, wie es um das Ottawa-Ubereinkommen zur Ach-
tung von Antipersonenminen steht, ob es hier weitere
Entwicklungen gibt und wie der Stand der Dinge ist.

Michael Link, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Danke, Herr Kollege Schnurr. — Was das Ottawa-
Ubereinkommen zur Achtung von Antipersonenminen
angeht, hat sich die Bundesregierung von Anfang an mit
Nachdruck fiir sein Zustandekommen, seine Umsetzung
und vor allem die Universalisierung des Ubereinkom-
mens eingesetzt; hier gibt es allerdings noch viele Li-
cken. Wir verfolgen unsere Ziele gerade mit unseren
engsten Verbiindeten weiterhin. Fiir weltweite Projekte
der humanitiren Minen- und Kampfmittelriumung hat
die Bundesregierung seit 1992 — das nur informandi
causa — 224 Millionen Euro aufgewendet.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Die nichste Frage geht an Kollegen van Aken.
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Jan van Aken (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Ich kann ja verstehen, Herr Link, dass
Sie Riistungsexporte und Abriistung gerne trennen wol-
len. Das geht nur nicht, weil jede einzelne Waffe, die Sie
aus Deutschland irgendwo hinschicken, praktisch Auf-
ristung bedeutet. Das muss man natiirlich bei den Zah-
len zur Abriistung gegenrechnen; denn das gehort impli-
zit zusammen. Das sehen Sie iibrigens genauso; denn in
Threm Jahresabriistungsbericht erwidhnen Sie den ATT,
den Waffenhandelsvertrag, und darin geht es ja um Riis-
tungsexporte.

Meine Frage zum ATT lautet: Ist er fiir Sie, fiir die
Bundesregierung, eigentlich primér ein humanitares Ab-
kommen? Das heif3t, ist sein Kernzweck fiir Sie der
Schutz Unschuldiger? Wenn das so ist, was heil3t das ei-
gentlich fiir einen solchen Vertrag? Heif3t das fiir Sie, fiir
die Bundesregierung, dass der ATT darauf ausgerichtet
sein muss, Korruption, den Tod von Zivilisten usw. zu
verhindern? Miisste dazu nicht auch gehéren, dass im
ATT verboten wird, Uberwachungssoftware zu liefern?
Miisste darin nicht zum Beispiel auch geregelt sein, dass
im Hinblick auf den Biirgerkrieg in Syrien keine Seite
mit Ristungsgiitern ausgestattet wird? Also: Was heif3t
fiir Sie ,,humanitires Abkommen‘?

Michael Link, Staatsminister im Auswértigen Amt:

Der Sicherheitsaspekt in diesem Bereich geht weit
iiber humanitére Fragen hinaus. Wir sind momentan im-
mer noch dabei, mit den Partnern zu verhandeln, welche
Bereiche insgesamt vom ATT erfasst werden sollen. Die
Spezialisten sind damit vertraut, dass zum Beispiel die
Einbeziehung von Munition und ihre Weitergabe bzw.
ihr Weiterverkauf im Rahmen des ATT eine grofe Rolle
spielen. Es gibt eine Fiille von Bereichen, bei denen lei-
der noch keine Ubereinstimmung herrscht, ob sie hinein-
gehoren. Wir verfolgen hier einen breiten Ansatz und
denken, dass auch der Weiterverkauf von Munition da-
von erfasst sein sollte.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Die néchste Frage geht an Christian Strobele.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Staatsminister, es gibt ein schones Sprichwort:
Man sollte zunichst vor der eigenen Tiir kehren. Wenn
ich vor der Tiir Deutschlands kehre, dann finde ich da et-
was so Unappetitliches wie US-Atomwaffen. Deshalb
meine Frage — sie ist ganz konkret gemeint —: Wann hat
das letzte Gesprich stattgefunden, bzw. wann sind Sie,
der AuBBenminister oder die Bundeskanzlerin zum letzten
Mal bei den USA und bei der NATO vorstellig gewor-
den, um diese Waffen loszuwerden? Wurde in diesem
Gespriach auch angesprochen, dass der Deutsche Bun-
destag in diesem Punkt fast einhellig — vielleicht sogar
einhellig — der Auffassung ist, dass wir die Dinger los-
werden sollten, und dass in der deutschen Bevdlkerung
niemand versteht, dass ein souverdnes Land wie
Deutschland diese Waffen nicht loswerden kann?

Michael Link, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Herr Kollege Strobele, ich habe ja schon einmal ge-
sagt: Bei diesem Punkt muss man das inhaltliche Ziel,
das man erreichen will, trennen von der Frage: Wie geht
man vor? Fiir uns ist nicht vorstellbar, so etwas einseitig
und ohne Konsens unter den Verbiindeten voranzutrei-
ben. Wir haben vor dem NATO-Gipfel in Chicago, also
im letzten Mai, an verschiedensten Stellen intensiv mit
den USA dariiber gesprochen.

Ich moéchte darauf hinweisen, dass es in Chicago ge-
lungen ist — das war sehr wichtig, und das hitten nicht
alle gedacht —, das Ziel eciner atomwaffenfreien Welt
festzuschreiben; das ist ein wichtiger Punkt, den die
NATO festgehalten hat. Bis dahin war es allerdings ein
weiter Weg.

Das ist ein Prozess, der Zeit braucht. Aber noch ein-
mal: Wir gehen nicht einseitig vor. Das geht nur im Kon-
sens. Das gebietet der Respekt unter den Verbiindeten,
den wir uns gegenseitig schuldig sind. Daran arbeiten
wir weiter.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Danke schon. — Jetzt hat Kollegin Uta Zapf Gelegen-
heit, zu fragen.

Uta Zapf (SPD):

Herr Staatsminister, Sie haben geschildert, dass Sie
konventionelle Abriistung fiir einen wichtigen Bestand-
teil halten. Nun ist es eine Tatsache, dass die konventio-
nelle Abriistung zumindest in Europa — ich wei3 auch
nicht, an welchem anderen Ort konventionell oder nu-
klear abgeriistet wiirde — ziemlich darniederliegt, seit der
KSE-Vertrag durch Russland aufgekiindigt worden ist.

Der Vorlauf war allerdings, dass die NATO-Staaten
den AKSE-Vertrag nicht ratifiziert haben. Das hat natiir-
lich dazu gefiihrt, dass die Russen sagen: Ihr seid nicht
interessiert; dann nehmen wir das ganze Ding zuriick.

Wie wollen Sie denn bewirken, dass wir neue Ab-
kommen oder eine Restitution des Abkommens im kon-
ventionellen Bereich bekommen? Es wiére, denke ich,
angesichts der allgemeinen Situation dringend notwen-
dig, gerade in diesem Bereich neue Regelungen zu fin-
den.

Michael Link, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Frau Kollegin Zapf, Neuregelungen wéren in der Tat
wichtig. Die konventionelle Riistungskontrolle in Eu-
ropa ist und bleibt fiir uns unverzichtbar. Um eine wei-
tere Erosion — die in der Tat droht — zu verhindern, arbei-
tet die Bundesregierung mit Nachdruck an einer
umfassenden Modernisierung, die die heutigen Sicher-
heitsbediirfnisse in den Mittelpunkt stellt und auf einem
System verifizierbarer Transparenz aufbaut. Das ist eine
Aufgabe, die insbesondere jetzt, in diesem Jahr, noch
einmal extrem wichtig ist; ansonsten — da stimme ich Ih-
nen zu — droht hier in der Tat eine weitere Erosion.
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Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Liebe Kollegen, ich habe noch drei Frageanmeldun-
gen zu diesem Thema vorliegen und dann noch zwei zu
sonstigen Themen. Damit schlieBe ich dann die Regie-
rungsbefragung.

Die Néchste ist die Kollegin Agnes Brugger.

Agnes Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Préasident. — Herr Staatsminister,
Sie haben das Oslo- und das Ottawa-Ubereinkommen
und auch die Liicken in diesen Ubereinkommen ange-
sprochen. Ich wiirde gerne auf eine Liicke zu sprechen
kommen: Streumunition und Landminen sind zwei Waf-
fen, die barbarisch gegen die Zivilbevolkerung wirken
und noch lange nach der Krise eine Gefahr fiir ganze
Landstriche bedeuten. Diese Konventionen verbieten die
Herstellung, die Lagerung, die Weitergabe dieser Waf-
fen.

Die Investition in diese Waffen ist in Deutschland
nicht verboten. Es kann also durchaus sein — dafiir gibt
es auch Belege —, dass jemand, der eine Riester-Rente
hat, damit in Unternehmen investiert, die solche Waffen
herstellen. Deshalb wollte ich Sie fragen, ob Sie mir zu-
stimmen, dass das eigentlich kein guter Zustand ist und
so auch nicht dazu beitrigt, dass das Verbot dieser Waf-
fen umfassend umgesetzt wird, und ob die Bundesregie-
rung hier ihre Meinung gedndert hat und jetzt auch der
Auffassung ist, dass wir ein gesetzliches Verbot von In-
vestitionen in Streumunition brauchen.

Michael Link, Staatsminister im Auswértigen Amt:

Frau Kollegin, das ist ein, wenn ich so sagen darf, ele-
ganter Versuch, vom Jahresabriistungsbericht wegzu-
kommen. Ich mochte mich hier auf die Beantwortung
von Fragen beschréinken, die sich konkret auf den Inhalt
des Jahresabriistungsberichts beziehen.

(Agnes Brugger [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber das hat doch sehr viel damit zu
tun!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Kollege Djir-Sarai ist der Nachste.

Bijan Djir-Sarai (FDP):

Vielen Dank. — Herr Staatsminister Link, Sie haben
vorhin das Thema OSZE angesprochen. Mich wiirde
Ihre Einschédtzung beziiglich einer Modernisierung des
Wiener Dokuments interessieren.

Michael Link, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Herr Kollege Djir-Sarai, das Wiener Dokument ist in
der Tat eines der Kerndokumente der OSZE. Die Bun-
desregierung ist ohnehin zurzeit in vielen Bereichen da-
bei, um eine weitere Steigerung der Relevanz der OSZE
zu ringen, nachdem in einigen Bereichen immer wieder
gefragt wurde: Wo ist die Relevanz der OSZE?

Wir sehen die Relevanz der OSZE; die OSZE ist fiir
uns absolut unverzichtbar. Das Wiener Dokument — es
ist ja mittlerweile sehr betagt — wire in der Tat enorm

wichtig, um eine neue Antwort auf die verdnderte sicher-
heitspolitische Lage in Europa zu geben. Deshalb unter-
stiitzen wir auch die Modernisierungsvorschlége.

Die Bundesregierung hat einen eigenen Vorschlag zur
Modernisierung des Wiener Dokuments eingebracht, der
die Transparenz auf ausgewdhlte militdrische Ausbil-
dungs- und Unterstiitzungseinheiten erweitern soll.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Sie kann-
ten die Frage schon? Das ist interessant!)

Damit wollen wir dem Wiener Dokument zu einer neuen
Relevanz verhelfen, die den Fragen, die sich uns in den
Jahren 2012, 2013, 2014 stellen, gerecht wird.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Be-
stellte Fragen!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Letzte Frage zu diesem Thema: Inge Hoger.

Inge Hoger (DIE LINKE):

Herr Staatsminister, Sie haben sich vorhin noch ein-
mal fiir eine atomwaffenfreie Welt ausgesprochen, und
in der letzten Woche hat zu diesem Thema im AuBen-
ministerium eine internationale Konferenz stattgefun-
den. Mir kommt das nur immer so vor: nette Worte, un-
verbindliche Worte; aber nichts folgt daraus.

Wie ist es denn mit den Beschliissen der Uberprii-
fungskonferenz zum Atomwaftensperrvertrag und einer
atom- und massenvernichtungswaffenfreien Zone im
Nahen Osten bestellt — anstatt immer nur mit dem Finger
auf den Iran zu zeigen?

(Norbert Schindler [CDU/CSU]: Ui, ui, ui!)

Michael Link, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Danke. — Frau Kollegin Hoger, zu dem Punkt ,,Atom-
und massenvernichtungswaffenfreie Zone Naher Osten*
und zu den genauen Hintergriinden habe ich ja bereits
ausgefiihrt und insbesondere die Tatsache erwidhnt, dass
wir die Verschiebung der Konferenz nicht fiir gliicklich,
sondern ganz deutlich fiir schadlich halten.

Zu dem von Thnen angesprochenen Thema Atomwaf-
fenteststopp-Vertrag sei hinzugefiigt — das war ja IThre
andere Frage —, dass dem Vertrag, obwohl er formal
noch nicht in Kraft ist, aus unserer Sicht bereits jetzt eine
enorme faktische Wirkung zukommt. Wir haben das zum
Beispiel beim letzten Atomtest Nordkoreas im Februar
2013 gesehen. Obwohl der Atomwaffenteststopp-Ver-
trag noch nicht in Kraft getreten ist, hat er in Bezug auf
das Uberwachungssystem faktisch bereits eine wesentli-
che Rolle gespielt.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich hatte eine Wortmeldung iibersehen. Kollegin Keul
als letzte Fragestellerin, bitte.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank, Herr Priasident. — Herr Staatssekretér,
Sie haben in Threm Bericht erwéhnt, wie wichtig es ist,
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Katja Keul

den Vertrag iiber die Nichtverbreitung von Kernwaffen,
NPT, zu stirken und zu fordern. Vor diesem Hintergrund
frage ich Sie, ob die Bundesregierung sich dafiir einset-
zen wird, dass die Aufnahme Indiens, eines Staates, der
den NPT nicht unterschrieben hat und dennoch im Besitz
von Nuklearwaffen ist, in die Nuclear Suppliers Group
aus diesem Grunde verhindert wird.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Staatsminister.

Michael Link, Staatsminister im Auswartigen Amt:
Danke schon, Frau Kollegin. — Zu diesem Punkt
wiirde ich die Antwort gerne schriftlich nachreichen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Jetzt kommen wir noch zu zwei Fragen zu sonstigen
Themen. — Kollegin Enkelmann zunéchst.

Dr. Dagmar Enkelmann (DIE LINKE):
Herr Staatsminister Link, ich glaube, hier sind Sie
weniger gefragt als die Regierung insgesamt.

Ich habe der Zeitung mit den vier grolen Buchstaben
heute die Meldung entnommen, dass der Verfassungs-
schutz jahrlich 20 Millionen Euro fiir V-Leute ausgibt.
Allein an Prdmien waren es 2013 2,4 Millionen Euro.
Ich wiirde gerne wissen, ob sich die Regierung damit be-
schéftigt hat und ob diese Zahlen stimmen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Wer kann darauf antworten? — Kollege Schroder.

Dr. Ole Schroder, Parl. Staatssekretir beim Bundes-
minister des Innern:

Das hat im Kabinett heute keine Rolle gespielt. Ob
die Zahlen stimmen, kann ich Thnen nicht beantworten,
weil ich nicht weil3, welche Zahlen zitiert wurden.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Aber
wiirden Sie das vielleicht nachreichen?)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Nichste Frage Kollege van Aken.

Jan van Aken (DIE LINKE):
Herr Link, das ist auch eine Frage an Sie.

Mich erreichte gerade die Nachricht, dass Herr
Westerwelle sich in zwei Wochen mit dem de facto am-
tierenden paraguayischen Auflenminister treffen mochte.
War das Thema heute im Kabinett? Sie wissen: Das ist
eine Putschregierung, die in Lateinamerika komplett iso-
liert ist. Paraguay ist wegen des Putsches aus Mercosur
ausgeschlossen.

Was beabsichtigt Herr Westerwelle damit, nun ausge-
rechnet diesen illegitimen AuBlenminister aus Paraguay
zu empfangen? Der gehort zwar zu seiner Schwesterpar-
tei, ist aber trotzdem illegitim. Ist das heute im Kabinett
nicht vielleicht auch von der anderen Koalitionsfraktion
kritisiert worden?

(Norbert Schindler [CDU/CSU]: Was ist mit
Kuba?)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Staatsminister.

Michael Link, Staatsminister im Auswartigen Amt:

Herr Kollege van Aken, ich weill nicht, woher Sie
diese Information konkret haben. Ich kann nur feststel-
len: Es handelt sich nicht um eine illegitime Regierung.
Sie sagen, das Land sei in Siidamerika komplett isoliert.
Das ist mitnichten der Fall. Im Gegenteil: Seit einigen
Wochen und Monaten gibt es hier wieder eine Normali-
sierung der Beziehungen der Nachbarstaaten zu Para-
guay. Deshalb weise ich das ausdriicklich zuriick.

Dariiber hinaus war das im Kabinett auch kein
Thema.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich beende die Befragung der Bundesregierung.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:
Fragestunde
— Drucksache 17/12439 —

Wir kommen zu den miindlichen Fragen auf der
Drucksache 17/12439.

Wir beginnen mit dem Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums der Justiz. Zur Beantwortung steht der Par-
lamentarische Staatssekretdr Max Stadler zur Verfiigung.

Wir kommen zur Frage |
Honlinger:

der Kollegin Ingrid

Weshalb hat die Bundesregierung am 30. November 2012
per E-Mail die Vorschlige zu ,,Anderungen im Umwand-
lungsrecht und Folgednderungen anlésslich der Aktienrechts-
novelle 2012 (Anlage 121209 §144aUmwG-EKonzernaus
gliederungen_Bruegel.pdf und Anlage 121109 GE UmwR
HoffmannBecking.pdf) an die am Gesellschaftsrecht interes-
sierten Verbdnde geschickt und diese um Stellungnahmen ge-
beten?

Dr. Max Stadler, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin der Justiz:

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich bin Frau Kollegin Honlinger sehr dankbar fiir
die Frage, die einen Vorgang betrifft, der neulich schon
im Rechtsausschuss geklart worden ist. Auf diese Weise
konnen wir den Vorgang aber auch hier in der Offent-
lichkeit noch einmal darstellen.

Da die Fragen des Kollegen Montag denselben Vor-
gang betreffen, schlage ich vor, wenn es gestattet ist,
diese im Zusammenhang gleich mit zu beantworten. Es
geht ndmlich darum, wie bestimmte Vorschlige zum
Umwandlungsrecht zustande gekommen sind und wie
damit verfahren wurde.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Dann rufe ich jetzt auch die Fragen 2 und 3 des Kolle-
gen Jerzy Montag auf:
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Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung iiber die
Verfasser der ,,Anderungen im Umwandlungsrecht und Folge-
anderungen anlésslich der Aktienrechtsnovelle 2012, welche
das Bundesministerium der Justiz am 30. November 2012 per
E-Mail an die am Gesellschaftsrecht interessierten Verbénde
geschickt hat, und inwieweit unterstiitzt die Bundesregierung
den Inhalt der Anhinge dieser E-Mail (Anlage 121209
§144aUmwG-EKonzernausgliederungen Bruegel.pdf — und
Anlage 121109 GE_UmwR_HoffmannBecking.pdf)?

Erwigt die Bundesregierung, die vom Bundesjustizminis-
terium am 30. November 2012 an die am Gesellschaftsrecht
interessierten Verbénde versandten ,,Anderungen im Um-
wandlungsrecht und Folgednderungen anlésslich der Aktien-
rechtsnovelle 2012 (Anlage 121209_§144aUmwG-EKon
zernausgliederungen Bruegel.pdf und Anlage 121109 GE_
UmwR_HoffmannBecking.pdf) in das parlamentarische Ver-
fahren zu geben, und, wenn ja, in welcher Form?

Dr. Max Stadler, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin der Justiz:

Bekanntlich ist im parlamentarischen Verfahren die
Aktienrechtsnovelle 2012 seit einiger Zeit anhéngig. Die
Berichterstatter der Regierungskoalition zu diesem Re-
gierungsentwurf haben das Bundesministerium der
Justiz gebeten, zu den von ihnen als Berichterstatter ini-
tiierten Vorschldgen zum Umwandlungsrecht Stellung-
nahmen der Bundesldnder und der fachlich betroffenen
Verbénde einzuholen. Dieser Bitte hat das Ministerium
entsprochen.

Das Bundesministerium der Justiz hat in der Mail
vom 30. November 2012, mit der diese Vorschldge ver-
sandt worden sind, darauf hingewiesen, dass diese Re-
gelungsvorschlage auf Wunsch der Rechtspolitiker der
Regierungskoalition vom Vorsitzenden des Handels-
rechtsausschusses des Deutschen Anwaltvereins unter-
breitet worden sind.

Die Rechtspolitiker der Regierungskoalition priifen
derzeit im Lichte der Sachverstindigenanhorung — dies
war, genauer gesagt, ein erweitertes Berichterstatterge-
sprich — vom 18. Februar 2013, ob sie diese Vorschlédge
in die parlamentarischen Beratungen iiber die urspriing-
liche Aktienrechtsnovelle 2012 einbeziehen.

Dies ist der Sachverhalt.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Zu einer Zusatzfrage erteile ich Frau Ingrid Honlinger
das Wort.

Ingrid Hénlinger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Zunichst vielen Dank flir die Antwort. — Mich hat
Folgendes erstaunt: Die beiden Entwiirfe, die iiber das
Bundesjustizministerium versandt worden sind, sind
Blankoentwiirfe. Sie tragen keinen Briefkopf; das heift,
kein Abgeordneter hat sich personlich damit identifi-
ziert. Auflerdem tragen die Papiere keine Drucksachen-
nummer. Ich frage mich, inwiefern ein solches Vorgehen
ublich ist, dass das BMJ Gesetzentwiirfe, die nicht aus
dem Haus stammen, an Verbidnde verschickt. Inwiefern
ist so etwas schon in der Vergangenheit passiert, und in-
wiefern miissen wir in der Zukunft damit rechnen?

Dr. Max Stadler, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin der Justiz:

Frau Kollegin Honlinger, das ist ein Vorgehen, iiber
das immer im Einzelfall zu entscheiden ist. Eine Druck-
sachennummer haben die Vorschldge naturgemif des-
wegen nicht getragen, weil es sich nicht um einen Ge-
setzentwurf gehandelt hat. Vielmehr haben aus Anlass
eines ohnehin laufenden Gesetzgebungsverfahrens Kol-
legen aus dem Rechtsausschuss zusitzliche Vorschldge
zur Debatte gestellt, die vom renommierten Handels-
rechtsausschuss des Deutschen Anwaltvereins erarbeitet
worden waren. Der Deutsche Anwaltverein hatte bereits
im Jahre 2007 solche Vorschlige zum Umwandlungs-
recht vorgelegt. Aufgrund der aktuellen Gesetzgebung
hat der Kollege, der Berichterstatter der CDU/CSU-
Fraktion ist, den Handelsrechtsausschuss des Deutschen
Anwaltvereins um eine Aktualisierung des fritheren Vor-
schlags gebeten. Um in Erfahrung zu bringen, auf wel-
che Resonanz ein solcher Vorschlag stot, ob es Kritik
gibt, ob es Zustimmung gibt, hat das Bundesministerium
der Justiz der Bitte entsprochen, die Vorschliage zu ver-
senden, damit man diese dann mit einer umfassenderen
Meinungsbasis bewerten kann.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Danke schon. — Frau Honlinger hat noch eine weitere
Nachfrage. Bitte schon.

Ingrid Hénlinger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Es geht ja in der Aktienrechtsnovelle sowie in den
Gesetzentwiirfen um das Umwandlungsrecht, um Kon-
zernausgliederung und um das Spruchverfahrensgesetz.
Inwieweit wird im Bundesjustizministerium in diesen
Bereichen noch an Gesetzesvorlagen gearbeitet, und in-
wiefern plant das Haus, externen Sachverstand hinzuzu-
ziehen?

Dr. Max Stadler, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin der Justiz:

Es ist insofern externer Sachverstand vom Rechtsaus-
schuss beigezogen worden, als es eine kleine Sachver-
staindigenanhorung gegeben hat, das heillt, ein erweiter-
tes Berichterstattergesprich zu den Vorschldgen, die
vom Handelsrechtsausschuss des Deutschen Anwaltver-
eins stammen und die sich die Abgeordneten zu eigen
gemacht haben.

In dieser Anhorung gab es iibrigens iiberwiegend eine
positive Reaktion, aber durchaus auch Kritik. Einer der
Punkte bestand darin, dass der Vorschlag gemacht wor-
den ist, im Spruchverfahren die erste Instanz beim Land-
gericht abzuschaffen und gleich beim Oberlandesgericht
einzufiihren. Hierzu haben einige der Sachverstindigen
gesagt, dass es aber sinnvoll sei, dass das Landgericht als
erste Instanz bestehen bleibe, weil dort eine umféangliche
Sachverhaltsklarung vorgenommen werden konne, wéh-
rend dann in der nidchsten Instanz das Oberlandesgericht
sich auf die Rechtsfragen beschrianken konne.

Wie ich schon erwéhnt habe, iiberlegen derzeit die
Berichterstatter der Koalitionsfraktionen, ob sie liber-
haupt das Thema weiterbetreiben und, wenn ja, ob sie
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diese Erkenntnisse aus der Sachverstindigenanhdrung
aufgreifen. Natiirlich beteiligt sich das Bundesministe-
rium der Justiz an diesen Debatten. Gegebenenfalls wiir-
den solche Vorschlige als Anderungsantrige zur Aktien-
rechtsnovelle 2012 eingebracht. Dariiber haben die
Berichterstatter aber noch nicht entschieden.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Kollege Jerzy Montag, Sie haben Gelegenheit zur
Nachfrage, da Herr Staatssekretdr Stadler auch IThre bei-
den Fragen schon beantwortet hat.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident, ich wiirde gerne zuallererst von Thnen
wissen wollen, wie Sie, Herr Prisident, die Anzahl mei-
ner Nachfragen zu handhaben gedenken, nachdem der
Herr Staatssekretdr Stadler bei der Beantwortung einer
Frage gleich zwei weitere Fragen glaubte mit beantwor-
ten zu konnen. Habe ich jetzt noch zwei, vier oder sechs
Nachfragen?

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Vier Nachfragen.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wie wunderbar. Danke schon. So viele werden es
vielleicht gar nicht.

(Norbert Schindler [CDU/CSU]: Ich habe
25 Nachfragen!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Aber vielleicht kénnen Sie sie in einer groen Frage
zusammenfassen.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herzlichen Dank. — Herr Staatssekretdr Stadler, zu-
allererst noch einmal zu der Versendung durch Sie und
den Anlagen dazu: Ich wiirde gerne wissen, wie die Bun-
desregierung und auch Sie personlich das bewerten. Die
Berichterstatter — nennen wir Ross und Reiter — sind die
Kollegen Buschmann und Dr. Harbarth. Das, was an die
am Gesellschaftsrecht interessierten Verbande verschickt
worden ist, wird in dem Anschreiben des Justizministe-
riums tituliert als ein Vorschlag des Vorsitzenden des
Handelsrechtsausschusses.

Dr. Max Stadler, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin der Justiz:
Nein.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Doch. So jedenfalls habe ich das verstanden. Wenn
man sich allerdings diese Anlagen anschaut, dann sind
es — Sie kennen den Sprachgebrauch — Non-Paper. Es
sind weder Stellungnahmen des Deutschen Anwaltver-
eins noch eines seiner Ausschiisse. Einen Briefkopf gibt
es nicht. Es ist kein Briefkopf irgendeines Rechtsanwalts
oder irgendeines Vorsitzenden eines Ausschusses; es ist
iiberhaupt kein Briefkopf, sondern lediglich ein Non-

Paper. Aber in den Unterzeilen der E-Mail lesen wir die
Namen Briigel und Hoffmann-Becking. Das sind zwei
Anwilte, wobei zumindest der Kollege Buschmann, ei-
ner der Berichterstatter, entweder in der Kanzlei des An-
walts Briigel titig oder mit ihr verbunden ist. Das alles
wird den am Gesellschaftsrecht interessierten Verbanden
nicht offengelegt.

Wie bewerten Sie es, dass solche Non-Paper vom
Bundesjustizministerium verschickt werden, hinter de-
nen sich moglicherweise berufliche oder personliche In-
teressen gerade dieser beiden Berichterstatter verste-
cken?

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das war jetzt schon die Redezeit fiir gut zwei Fragen,
nur damit Sie es wissen.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Danke.

Dr. Max Stadler, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin der Justiz:

Herr Kollege Montag, ich bewerte es selbstverstiand-
lich positiv, dass das Ministerium als Dienstleister Vor-
schldge, die Abgeordnete des Deutschen Bundestages in
die Debatte einfithren, einer breiteren Fachoffentlichkeit
zugénglich gemacht hat, damit dazu Stellung genommen
werden kann.

Es ist nicht so — wenn man das Anschreiben genau
liest, wird es deutlich —, dass wir gesagt haben: Das ist
ein Vorschlag des Vorsitzenden des Handelsrechtsaus-
schusses des Deutschen Anwaltvereins. Vielmehr haben
wir wahrheitsgeméal und vollig offen bei der Versendung
darauf hingewiesen, dass dieser Vorschlag vom Vorsit-
zenden des Handelsrechtsausschusses des Deutschen
Anwaltvereins unterbreitet worden ist.

Frau Kollegin Honlinger weifl aus der Erdrterung im
erweiterten Berichterstattergesprich, wie der Vorschlag
dort zustande gekommen ist. Wie ich schon sagte, gab es
von diesem renommierten Handelsrechtsausschuss einen
Vorschlag aus dem Jahr 2007. Dieser ist aktualisiert wor-
den. Der Vorsitzende hat uns allen im Rechtsausschuss
geschildert, dass mehrere Mitglieder dieses Ausschusses
— wie sonst iiblich — daran arbeiten, dass er die Stellung-
nahmen — so in etwa hat er es geschildert — sozusagen in
einer Schlussredigierung zusammenfassen und dann den
Abgeordneten zur Verfiigung stellen kann. Ich kann da-
rin nichts Verwerfliches sehen, ganz im Gegenteil. Wir
bedienen uns doch oft des Sachverstands beispielsweise
des Deutschen Anwaltvereins und werden dort gut be-
raten. Ich darf vielleicht als Beispiel aus dem Strafrecht
— weil Sie da besonders engagiert sind — darauf verwei-
sen, dass der Strafrechtsausschuss des Deutschen An-
waltvereins uns gebeten hatte, fiir eine frithzeitigere Ver-
teidigerbestellung in Haftsachen zu sorgen. Das ist
mittlerweile Gesetz. Es ist also ein vollig alltidglicher
Vorgang, dass wir uns diese Expertise in der Gesetzge-
bung zunutze machen. Die Vorschldge sind verschickt
worden.
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Gestatten Sie mir noch eine kleine Anmerkung. Es
kommt darauf an, welchen Inhalt die Vorschldge haben
und wie sie bewertet werden. Gerade das ist durch die
Versendung ermoglicht worden. Die Lénder und die in-
teressierten Kreise konnten dazu Stellung nehmen. Der
Rechtsausschuss hat Kritik und Lob auch im Wege einer
kleinen Sachverstdndigenanhdrung eingeholt. Jetzt wird
der Gesetzgeber daraus seine Schliisse ziehen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Kollege Montag.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Staatssekretér Stadler, ich habe das Gefiihl, dass
Sie meiner Frage ausweichen —

Dr. Max Stadler, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin der Justiz:
Keineswegs.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

—und sie nicht vollstdndig und nicht gemiB dem be-
antworten, was ich gerne von Ihnen hdéren wiirde. Mir
geht es nicht darum, dass die Bundesregierung und wir
Bundestagsabgeordnete uns des Sachverstands sachver-
standiger Kreise bedienen. Mir geht es darum, dass in je-
der Phase des Abschopfens von Sachverstand transpa-
rent gemacht wird, wer aus welcher Quelle und mit
welchem Interesse handelt.

Mir ist in elf Jahren intensiver Zusammenarbeit mit
dem BMJ noch nie untergekommen, dass das Bundes-
justizministerium Unterlagen mit ausformulierten Geset-
zesvorschldgen verschickt, aus denen sich nicht ergibt,
wer sie eigentlich geschrieben hat. In dem Anschreiben
schreiben Sie, auf Wunsch der Rechtspolitiker habe der
Vorsitzende des Handelsrechtsausschusses des DAV ei-
nen Vorschlag gemacht. Das ergibt sich aber nicht aus
den Anlagen. Nicht einmal die Namen werden bekannt
gegeben. Daher frage ich Sie noch einmal: Wie bewerten
Sie die Tatsache, dass sich hinter dieser sich unschuldig
gebenden Formulierung ,,.Die Rechtspolitiker haben In-
teresse und haben den DAV gebeten® vielleicht ein In-
sich-Geschéft verbirgt? Die Rechtspolitiker, die Sie mei-
nen, sind aus den Kanzleien, von denen dann die Vor-
schlige gemacht werden. Das muss doch offengelegt
werden.

Dr. Max Stadler, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin der Justiz:

Sehr verehrter Herr Kollege Montag, es ist nicht Sa-
che der Bundesregierung, Einfluss darauf zu nehmen,
welche Mitglieder des Deutschen Anwaltvereins im
Handelsrechtsausschuss des Deutschen Anwaltvereins
tatig sind. Das entscheidet alleine der Deutsche Anwalt-
verein. Frau Honlinger weil3, wie gesagt, aus der Eror-
terung im Rechtsausschuss, dass der Vorsitzende des
Anwaltvereins, Professor Hoffmann-Becking — nennen
wir auch hier Ross und Reiter —, klar dargelegt hat, dass
eine Mehrzahl von Personlichkeiten in diesem Aus-
schuss die Vorschldge erarbeitet hat — so wie es sonst

auch iblich ist —, darunter die von IThnen Genannten,
aber auch andere. Das alles ist von uns nicht nachzu-
priifen. Wir haben bei der Versendung klar darauf hin-
gewiesen, dass der Vorschlag vom Vorsitzenden des
Handelsrechtsausschusses des Deutschen Anwaltvereins
unterbreitet worden ist.

Fiir mich kommt es auf den Inhalt der Vorschldge an
und nicht darauf, wer sie verfasst hat. Es stand jeder-
mann frei, sich zu diesen Vorschldgen zu dullern, und das
ist ja auch geschehen: Es ist im Riicklauf Kritik gekom-
men, aber auch Zustimmung. Beispielsweise hat sich
heute in einem Interview in der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung der ehemalige Président des Oberlandesgerichts
Stuttgart Eberhard Stilz, ein fithrender Aktienrechtler, zu
den Vorschldgen gedufBert, im Wesentlichen {ibrigens po-
sitiv. Er hat noch gewisse Anderungen vorgeschlagen.

Mit anderen Worten: Wir hatten ein Gesetzgebungs-
verfahren zu einer bestimmten Thematik. Es gab aus den
Reihen des Parlaments die Idee, in diesem Zusammen-
hang noch weitere Themen zu behandeln. Das ist auf
diese Weise in sehr sachkundiger Form zur Erdrterung
gekommen. Wir haben AuBerungen bekommen, und es
hat eine weitere, wirklich sachkundige Erorterung im
Rechtsausschuss gegeben. Man kann auf dieser Grund-
lage, ohne dass es um irgendwelche Interesseneinfliisse
geht, gestiitzt durch den Vorschlag des renommierten
Handelsrechtsausschusses des Deutschen Anwaltvereins,
als Rechtsausschuss, als Gesetzgeber und als Justiz-
ministerium, das das Gesetzgebungsverfahren natiirlich
auch in diesem Punkt begleitet, die Entscheidung treffen,
ob man sich die Vorschldge zu eigen macht, ob man sie
sich zu einem Teil oder in verdnderter Form zu eigen
macht oder ob sie in diesem Gesetzgebungsverfahren
nicht mehr aufgegriffen werden. Das ist der schlichte
Sachverhalt.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Danke schon. — Die Fragen4 und 5 des Kollegen
Kilic werden schriftlich beantwortet.

Wir kommen damit zu den beiden Fragen der Kolle-
gin Sonja Steffen. Ich rufe ihre Frage 6 auf:
Halt die Bundesregierung eine Verldngerung der straf-
rechtlichen Verjahrungsfristen bei sexuellem Missbrauch von
Kindern und minderjéhrigen Schutzbefohlenen fiir geboten,

und, wenn ja, welche Losung favorisiert die Bundesregie-
rung?

Bitte schon, Herr Staatssekretir.

Dr. Max Stadler, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin der Justiz:

Herr Prisident, ohne dass ich, glaube ich, den Daten-
schutz verletze, darf ich sagen: Die Fragen des Kollegen
Kilic, die Sie erwédhnt haben, hitten die doppelte Staats-
angehorigkeit betroffen. Kollege Kilic ist heute aufgrund
einer Erkrankung verhindert, teilzunehmen, sodass diese
Fragen schriftlich beantwortet werden miissen. Selbst-
verstandlich sind eine miindliche Erdrterung und ein
miindlicher Vortrag durch mich immer wesentlich ergie-
biger. Insofern bedauere ich, dass der Kollege Kilic ver-
hindert ist, und wiinsche ihm gute Besserung.
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Nun zu den Fragen der Kollegin Steffen. Frau Kolle-
gin Steffen, ich bin erfreulicherweise in der Situation,
dass ich Thnen eine ganz aktuelle Information vortragen
kann. Die Frage einer Anderung der strafrechtlichen
Verjéhrung bei sexuellem Missbrauch wurde im Rahmen
der parlamentarischen Beratungen zum Gesetzentwurf
der Bundesregierung zur Stirkung der Rechte von Op-
fern sexuellen Missbrauchs intensiv erortert.

Innerhalb der Bundesregierung und bei den Bericht-
erstattern der Koalition gibt es nun eine Einigung, die
strafrechtliche Verjdhrung in diesen Féllen zukiinftig bis
zur Vollendung des 21. Lebensjahres des Opfers ruhen
zu lassen. Demnach wiirden zukiinftig schwere Sexual-
delikte frithestens mit Vollendung des 41. Lebensjahres
verjahren. Bei Unterbrechungshandlungen, zum Beispiel
der ersten Vernehmung des Beschuldigten, konnte sich
diese Frist dann kiinftig bis zum 61. Lebensjahr des Op-
fers verlangern. Diese Ausdehnung der Verjéhrungsfrist
entspricht sowohl den Vorschldgen des Runden Tisches
»Sexueller Missbrauch in Abhéngigkeits- und Machtver-
hiltnissen in privaten und oOffentlichen Einrichtungen
und im familidren Bereich® als auch den Vorschldgen der
fritheren Unabhdngigen Beauftragten fiir Fragen zur
Aufarbeitung des sexuellen Kindesmissbrauchs als auch
den Vorschldgen des Bundesrates.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Bitte schon, Kollegin Steffen.

Sonja Steffen (SPD):

Vielen Dank, Herr Staatssekretér. — Es ist natiirlich er-
freulich, dass Sie sich jetzt der Sache annehmen wollen.
Ich habe allerdings noch nicht so ganz verstanden: Wenn
Sie den Beginn der Verjahrung auf die Vollendung des
21. Lebensjahres heraufsetzen wollen, es aber danach
bei den bisherigen Verjahrungsfristen bleibt, dann kom-
men wir ja nur bei schwersten Straftaten dazu, dass eine
Verfolgung dieser Straftaten bis zur Vollendung des
41. Lebensjahres moglich ist. Das heifit im Klartext: Bei
den bisherigen Abstufungen, die wir haben — 5-jéhrige
Verjdhrungsfrist, 10-jdhrige Verjdhrungsfrist, 20-jdhrige
Verjéhrungsfrist —, wiirde es dabei bleiben, dass wir im
frilhesten Fall nach Vollendung des 26. Lebensjahres
ausschlieBen miissten, dass eine Verfolgung méglich ist?

Dr. Max Stadler, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin der Justiz:

Frau Kollegin Steffen, zu Recht weisen Sie darauf
hin, dass in unserem Vorschlag die bisherige Abstufung
der Verjahrungsfristen beibehalten wird. Die bisher gel-
tende Rechtslage beruht darauf, dass es unterschiedlich
schwere Straftaten gibt, auch im Bereich der Sexual-
straftaten. Seit jeher gelten unterschiedlich lange Verjah-
rungsfristen.

Das Neue an dem Vorschlag besteht darin, dass es
nicht auf den Tatzeitpunkt ankommt, sondern dass unab-
héngig vom Tatzeitpunkt die Verjdhrung immer erst dann
beginnt, wenn das Opfer das 21. Lebensjahr vollendet.
Wenn beispielsweise ein Kind von acht Jahren sexuell
missbraucht wird, beginnt die Verjdhrungsfrist nicht

schon zu diesem Zeitpunkt, sondern erst mit Vollendung
des 21. Lebensjahres. Im Ergebnis wird also im Einzelfall
und auch generell eine deutliche Verldngerung der Straf-
verfolgungsmdglichkeit erzielt.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Zweite Nachfrage.

Sonja Steffen (SPD):

Vielen Dank. — Uns stellt das Ergebnis Threr bisheri-
gen Verhandlungen noch nicht so ganz zufrieden. Wir
hatten uns eigentlich erhofft, dass Sie die Verjahrungs-
fristen tatsdchlich verldngern, vor allem im Hinblick da-
rauf, dass als Ergebnis des Runden Tisches hervorgeho-
ben wurde, dass die zivilrechtliche Verjdhrungsfrist, in
der die Verfolgung zivilrechtlicher Anspriiche aus sol-
chen Verbrechen mdglich ist, auf 30 Jahre ausgedehnt
wird. Aus unserer Sicht besteht im Grunde genommen
ein nicht verstindliches Missverhiltnis. Vielleicht kon-
nen Sie dazu noch etwas sagen.

Dr. Max Stadler, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin der Justiz:

Sehr gerne, Frau Kollegin Steffen. — Es gibt eine An-
gleichung insofern, als bei zivilrechtlichen Anspriichen
die Verjdhrung auch mit dem 21. Lebensjahr beginnt.
Das belassen wir so. Der Beginn der strafrechtlichen
Verjdhrungsfrist wird jetzt genau auf diesen Zeitpunkt
festgelegt. Insofern gibt es dann einen Gleichlauf.

Allerdings sind die strafrechtlichen Verjahrungsfris-
ten seit jeher etwas kiirzer. Es treffen hier zwei Probleme
aufeinander. Auf der einen Seite wissen wir, dass Opfer
von sexuellen Straftaten sich oft erst spéter 6ffnen kon-
nen, in der Lage sind, ihr Wissen zu offenbaren und eine
Anzeige zu erstatten. Dem wollen wir Rechnung tragen.
Auf der anderen Seite gibt es Verjdhrungsfristen aus fol-
gendem Grund: Je ldnger eine Tat zuriickliegt, umso
schwieriger ist die Beweislage, ist die Aufkldrung der
Tat. Wenn man eine zu lange Verjahrungsfrist vorsieht,
wéchst die Gefahr, dass die Opfer am Ende enttduscht
werden, weil die von ihnen angezeigte Tat nicht mehr
aufgeklart werden kann. In Abwégung dieser Umstidnde
haben wir uns fiir die Lésung entschieden, die ich Thnen
vorgetragen habe.

Frau Kollegin Steffen, Sie haben noch eine weitere
Frage dazu gestellt.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Dann rufe ich jetzt die Frage 7 der Kollegin Sonja
Steffen auf:
Wird die Bundesregierung einen Entwurf zur Verldnge-

rung der strafrechtlichen Verjdhrung vorlegen und, wenn ja,
zu welchem Zeitpunkt?

Dr. Max Stadler, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin der Justiz:

Dazu darf ich folgendermafBlen antworten: Das Bun-
desministerium der Justiz unterstiitzt, wie in solchen Fil-
len tiblich, die Berichterstatter der Koalitionsfraktionen
durch Gewihrung einer entsprechenden Formulierungs-
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hilfe. Die von mir vorhin geschilderte Anderung wird
nun zeitnah iiber einen Anderungsantrag in die laufen-
den Beratungen zum sogenannten StORMG, also zum
Gesetzentwurf zur Starkung der Rechte von Opfern se-
xuellen Missbrauchs, eingebracht, voraussichtlich be-
reits in der niachsten Sitzung des Rechtsausschusses.

Vizepréasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Danke schon. — Dann sind jetzt die beiden Fragen des
Kollegen Burkhard Lischka an der Reihe. Ich rufe zu-
nichst die Frage 8 auf:

Soll der laut netzpolitik.org vom Bundesministerium des
Innern geplante Einsatz kommerzieller Produkte zur Quellen-
TKU, TKU: Telekommunikationsiiberwachung, auch im Be-
reich der Strafverfolgung durch Bundesbehorden erfolgen, so-
lange das Bundeskriminalamt — Kompetenzzentrum fiir Infor-
mationstechnische Uberwachung — die Entwicklung einer

Uberwachungssoftware fiir die Quellen-TKU noch nicht ab-
geschlossen hat, und, wenn ja, auf welcher Rechtsgrundlage?

Dr. Max Stadler, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin der Justiz:

Hierzu darf ich Thnen die Auskunft geben: Die Straf-
verfolgung im Bereich des Bundes obliegt bekanntlich
dem Generalbundesanwalt als Herrn des Ermittlungs-
verfahrens. Der Generalbundesanwalt beim Bundesge-
richtshof fiihrt jedoch Quellen-Telekommunikations-
iiberwachungen weder durch, noch veranlasst er solche
MaBnahmen fiir repressive Zwecke. Also ein klares Nein
zu Threr Frage!

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Bitte schon, Kollege Lischka.

Burkhard Lischka (SPD):

Vielen Dank. — Herr Staatssekretdr Stadler, ist denn
aus Ihrer Sicht auszuschlieflen, dass es zu kommerziel-
len Zwischenlosungen im Bereich der Strafverfolgung
kommt? Die Entwicklung einer eigenen Software durch
das BKA — so haben wir Presseberichten entnehmen
konnen — wird noch einige Zeit dauern, sodass das BKA
fiir seinen Bereich dariiber nachdenkt, kommerzielle
Zwischenlosungen zu realisieren.

Ich habe der Presseberichterstattung auch entnehmen
konnen, dass man da ein bestimmtes Produkt der Firma
Gamma im Auge hat. Da hat inzwischen wohl auch eine
Quellcodeiiberpriifung stattgefunden.

Dr. Max Stadler, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin der Justiz:

Herr Kollege Lischka, dies betrifft nicht den Bereich
des von mir vertretenen Ministeriums. Jedoch wird nach
meinen Informationen im Bundesministerium des Innern
gepriift, ob denn der Einsatz solcher Technik {iberhaupt
auf grundrechtskonforme Weise moglich ist, um den
Anforderungen der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zu geniigen. Ich darf aber noch einmal be-
tonen, dass der Generalbundesanwalt, dessen Handeln in
den Verantwortungsbereich des Bundesministeriums der
Justiz fillt, solche Antriige auf Quellen-TKU nicht stellt
und eine solche Technik somit nicht einsetzt.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Weitere Nachfrage?

Burkhard Lischka (SPD):

Ja. Die Antwort war ein bisschen ausweichend. —
Habe ich Sie richtig verstanden, dass der Generalbun-
desanwalt solche Antrdge auch nicht stellen wird, so-
lange es nur kommerzielle Zwischenldsungen gibt?

Dr. Max Stadler, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin der Justiz:

Der Generalbundesanwalt stellt solche Antrdge nicht,
wenn die Durchfithrung einer solchen MaBinahme nicht
in einer Weise gewéhrleistet werden kann, die den Vor-
gaben des Bundesverfassungsgerichts entspriache. Das
ist die derzeitige Situation.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Ich rufe die Frage 9 des Kollegen Lischka auf:
Teilt die Bundesregierung die Einschitzung des General-
bundesanwalts, nach der die Strafprozessordnung derzeit

keine verfassungsgemdBe Erméchtigung zum Einsatz von
Quellen-TKU zur Strafverfolgung enthalt?

Dr. Max Stadler, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin der Justiz:

Nach Ansicht des Generalbundesanwalts fehlt es fiir
den strafprozessualen Bereich tatsdchlich an der erfor-
derlichen Rechtsgrundlage. Die in fachgerichtlichen
Entscheidungen als Eingriffsgrundlage herangezogene
Vorschrift des § 100 a der Strafprozessordnung vermoge
nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
zur Onlinedurchsuchung von 2008 die Malnahme nur zu
rechtfertigen, wenn sichergestellt werden kann, dass ein
weiter gehender Eingriff in die Vertraulichkeit und Inte-
gritdt des geschiitzten Systems unterbleibt. Eine solche
Begrenzung des Eingriffs auf das zuldssige Mal3 kann je-
doch nach Ansicht des Generalbundesanwalts derzeit
technisch nicht hinreichend sicher gewihrleistet werden.

Allerdings existiert eine Reihe von Entscheidungen
von Amtsgerichten und Landgerichten, in denen der
§ 100 a StPO sehr wohl als Rechtsgrundlage herangezo-
gen wird. Soweit bekannt, gehen diese Gerichte mittler-
weile regelmiBig davon aus, dass dies die geeignete
Rechtsgrundlage ist. Allerdings miisste bei Durchfiih-
rung einer so genehmigten Quellen-TKU wiederum die
verfassungsrechtliche Vorgabe beachtet werden.

Diese Fragen werden von der Bundesregierung wei-
terhin intern im Hinblick darauf erdrtert — das haben Sie
auch in der Frage angesprochen —, ob es derzeit einen
Anderungsbedarf fiir den Gesetzgeber gibt.

Burkhard Lischka (SPD):

Wann ist denn damit zu rechnen, dass diese internen
Erorterungen moglicherweise abgeschlossen werden? Ist
noch in dieser Legislaturperiode damit zu rechnen, dass
moglicherweise eine verfassungskonforme Rechtsgrund-
lage geschaffen wird? Sie haben zwar recht, dass ein-
zelne Amtsgerichte diese Probleme im Augenblick nicht
haben. Aber wenn der Generalbundesanwalt hier rechtli-
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che Probleme sicht, dann ist das ja nicht ganz unerheb-
lich.

Dr. Max Stadler, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin der Justiz:

Herr Kollege Lischka, allerdings habe ich auch be-
tont, dass selbst dann, wenn man in Einklang mit ver-
schiedenen Amts- und Landgerichten § 100 a StPO als
die geeignete Rechtsgrundlage ansieht, die Durchfiih-
rung einer solchen Quellen-TKU immer so ausgestaltet
werden muss, dass nur die reine Telekommunikation
iiberwacht wird und kein weiter gehender Grundrechts-
eingriff erfolgt. Dies ist derzeit technisch gar nicht mog-
lich.

Wie Sie wissen und in IThrer ersten Frage angespro-
chen haben, gibt es dazu technische Untersuchungen, die
das Bundeskriminalamt im Auftrag des Bundesinnen-
ministeriums durchfiihrt. Dies bedingt einander. Wenn es
die Technik nicht gibt, braucht man auch keine gesetzli-
che Anderung. Sollte die Technik entwickelt werden,
dann muss man iiberlegen, ob auch eine Anpassung des
§ 100 a und b StPO erforderlich ist. Daher héngt die Be-
antwortung Threr Frage davon ab, wie rasch die techni-
schen Untersuchungen fortschreiten. Sie dauern schon
eine geraume Zeit und kdnnen offenbar nicht so schnell
abgeschlossen werden.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Eine weitere Nachfrage.

Burkhard Lischka (SPD):

Ich mochte noch einmal nachfragen: Wenn ich Sie
richtig verstehe, bedeutet das, dass Sie zunédchst abwar-
ten, ob eine verfassungskonforme technische Losung
moglich ist. Erst dann wiren Sie bereit, eine Rechts-
grundlage zu schaffen. Bis dahin wiirden Sie auch
akzeptieren, wenn im Einzelfall Amtsgerichte auf
Grundlage des § 100 a Strafprozessordnung — hier hat
der Generalbundesanwalt ja verfassungsrechtliche Be-
denken geltend gemacht — entsprechende Entscheidun-
gen fiir den Einsatz einer Software treffen.

Dr. Max Stadler, Parl. Staatssekretér bei der Bundes-
ministerin der Justiz:

Noch einmal: Wenn solche Entscheidungen getroffen
werden, bedeutet das noch nicht, dass sie auch ausge-
fiihrt werden konnen; denn auch die Ausfilhrung muss
den verfassungsrechtlichen Vorgaben entsprechen. Im
Ubrigen haben Sie recht, dass wir natiirlich sowohl die
juristische Diskussion — dazu hat der Generalbundes-
anwalt eine klare Auffassung geduflert — als auch die
weitere technische Entwicklung im Auge haben miissen
und sozusagen mit dem bei Juristen gewohnten Pendel-
blick entscheiden werden, wann eine Gesetzesédnderung
erforderlich wird oder ob sie entbehrlich ist.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Danke schon.

Wir kommen damit zum Geschiftsbereich des Bun-
desministeriums der Finanzen. Der Parlamentarische

Staatssekretédr Steffen Kampeter steht zur Beantwortung
der Fragen zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 10 des Kollegen Hans-Christian
Strobele auf:

Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus der
Kritik an den Sparpaketen, die Griechenland als Bedingung
fiir die Gewdhrung von Garantien (Rettungsschirmen) von der
Troika auferlegt wurden, nachdem diese von den Okonomen
des Internationalen Wahrungsfonds, IWF, Oliver Blanchard
und Daniel Leigh mit der Feststellung bestétigt wurde, der
IWF habe die negativen Folgen fiir die Volkswirtschaft nicht
vorhersehen konnen und man habe den Anstieg der Arbeits-
losigkeit und den Riickgang der Binnennachfrage unterschétzt
(taz.die tageszeitung, 16. Februar 2013), und ist die Bundes-
regierung nunmehr bereit, die Sparzwinge fiir Griechenland
und andere EU-Lénder aufzuheben und Sparauflagen zulasten

der Armen und Geringverdienenden nicht mehr zuzulassen?

Steffen Kampeter, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Pridsident! Lieber Kollege Strobele, im Kern
zielt Thre Frage auf die Debatte der Multiplikatoren von
fiskalpolitischen Mafnahmen und ihre gesamtwirt-
schaftlichen Auswirkungen ab. Herr Kollege Strobele,
ich will die Frage dahin gehend beantworten, dass die
Bundesregierung davon ausgeht, dass die Troika die ge-
samtwirtschaftlichen Effekte der Konsolidierung selbst-
verstandlich angemessen beriicksichtigt.

Was den wirtschaftspolitischen Kern Ihrer Frage an-
geht, will ich darauf verweisen, dass wir uns im Bundes-
finanzministerium sehr intensiv mit der Debatte der
Multiplikatoren auseinandergesetzt haben. Umgangs-
sprachlich formuliert lautet die Frage: Kann man eine
Volkswirtschaft kaputtsparen? Die von lhnen vorgetra-
genen AuBerungen zweier Volkswirte des Internationa-
len Wihrungsfonds sind in der wissenschaftlichen
Literatur hochst umstritten. Die Europidische Zentral-
bank, die Europdische Kommission, aber auch eine
Reihe von Wirtschaftswissenschaftlern gehen insbeson-
dere mittel- und langfristig von sehr viel positiveren
Wirkungen der Konsolidierung aus. Wir haben die
Debatte in unserem aktuellen Monatsbericht zusammen-
gefasst, den ich Thnen im Nachtrag zu unserer Frage-
stunde gerne {ibersende.

Also, in Kurzform: Die Formulierungen von
Blanchard und anderen erweisen sich als sehr streitig.
Die Bundesregierung geht perspektivisch von langfristig
und mittelfristig positiven Auswirkungen der Konsoli-
dierungsstrategien aus.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Kollege Strobele, bitte.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Staatssekretér, muss ich davon ausgehen, dass
die Bundesregierung und auch die Europdische Gemein-
schaft unbelehrbar sind, wenn im IWF, von dem in der
Vergangenheit immer die schérfsten Sparauflagen ver-
treten wurden, zumindest Zweifel aufgekommen sind?
Ich will diese Gutachten gar nicht iiberbewerten. Ist die
Bundesregierung nicht langsam bereit, die konkreten
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Zahlen aus Griechenland zur Kenntnis zu nehmen? Es
wird aus Griechenland berichtet, dass die Wirtschaft dort
weiter schrumpft, die Arbeitslosigkeit jedes Jahr exorbi-
tant steigt und Unruhe und Unzufriedenheit in der
Bevolkerung — zu Recht — steigen. Das Wahlergebnis in
Italien zeigt uns, dass solche Sparauflagen nicht nur zu
erheblichen wirtschaftlichen Problemen fiihren, sondern
auch zu politischen Turbulenzen, die niemand wollen
kann.

Steffen Kampeter, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege Strobele, die Bundesregierung teilt Thre
dargelegten wirtschafts- und allgemeinpolitischen Ana-
lysen im Wesentlichen nicht. Im Einzelnen will ich auf
zwei Punkte hinweisen:

Erstens. Die Wettbewerbsfahigkeit Griechenlands hat
sich in den vergangenen anderthalb bis zwei Jahren
erheblich verbessert. Es findet eine Rebalancierung des
griechischen Auflenhandels statt. Die Lohnstiickkosten
sinken. Der Fortschritt, den die griechische Volkswirt-
schaft macht, deckt sich nicht mit Threr negativen Ana-
lyse. Im Gegenteil: Die griechische Volkswirtschaft hat
durch die notwendigen AnpassungsmafBnahmen, durch
die Reformen, die sich nicht nur auf den Fiskalbereich
beziehen, sondern im Wesentlichen die Angebotsbedin-
gungen und die Wettbewerbsfiahigkeit dieser Volks-
wirtschaft adressieren, erst wieder die Moglichkeit be-
kommen, in weltwirtschaftliche Bereiche reintegriert zu
werden. Das gilt im Ubrigen auch fiir die anderen Pro-
grammlander, Herr Kollege.

Zweitens. Ich darf daran erinnern, dass die irische
Regierung, auch ein Programmland, angekiindigt hat,
moglicherweise noch in diesem Jahr aus dem Programm
auszuscheiden. Auch andere Staaten bemiihen sich red-
lich, ihre Wettbewerbsfahigkeit wiederzugewinnen.

Ihrer Behauptung, dass diese Politik nicht erfolgreich
sei, kann die Bundesregierung — bei allem Respekt vor
Threr politischen Lebensleistung — nicht folgen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Noch eine Nachfrage.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Staatssekretér, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu
nehmen, dass die Zahlen zur wirtschaftlichen Entwick-
lung, also zur Entwicklung des Bruttosozialprodukts und
der Arbeitslosigkeit, Threr Aussage von soeben eklatant
widersprechen?

Steffen Kampeter, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege Strobele, zunichst einmal bin ich ver-
wundert, dass Sie das Bruttosozialprodukt als Indikator
fiir die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wéhlen, wo
doch gerade die Griinen fundamentale Kritik daran geéu-
Bert haben, das BSP als Indikator zu wéhlen.

Etwas seridser darauf geantwortet: Die Schrumpfung
des Bruttoinlandsprodukts wurde in den Prognosen der
Kommission bzw. der Troika vorausgesagt. Wir halten
es fiir notwendig, dass die nicht wettbewerbsfdhigen
Teile der griechischen Volkswirtschaft schrumpfen. Jetzt
findet eine Konzentration der wirtschaftlichen Aktivita-
ten auf die wettbewerbsféhigen Teile der Volkswirtschaft
statt. Das fiihrt dazu, dass die Exporterfolge steigen und
die Haushaltskonsolidierung zum Erfolg fiithrt. Manch-
mal bedarf es einer bitteren Medizin, bevor es dem
Patienten gut geht.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Oder bevor er tot ist!)

Wie gesagt, die Medizin war fiir Griechenland sehr bit-
ter; aber der Patient befindet sich eindeutig auf dem Weg
der Besserung.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Wir kommen zur Frage 11 des Kollegen Strdbele:
Welche in Deutschland niedergelassenen oder titigen gro-
en Unternehmen — wie etwa Google, Apple, Amazon, Star-
bucks —, die in einem der wichtigsten Borsenindizes gefiihrt
werden — der Deutschen Borse AG, zum Beispiel DAX,
SDAX, MDAX, TecDAX; in EURO STOXX 50, Dow Jones,
Nikkei 225, S&P 500, NASDAQ 100, FTSE 100, SMI, AEX
oder in RTS —, fithren nach Kenntnis der Bundesregierung auf
ihre im Ausland und speziell in Deutschland erzielten Unter-
nehmensgewinne Steuern lieber in anderen Staaten nur in
Hohe von unter 20 Prozent ab — etwa in den USA, Irland, den
Niederlanden, Zypern oder den karibischen Staaten —, und
welche Mallnahmen wird die Bundesregierung kurz- und mit-
telfristig gegeniiber diesen Unternehmen (etwa den vom
Steuerabteilungsleiter des Bundesministeriums der Finanzen
gelisteten und in Vortrdgen publizierten US-Konzernen, ver-
gleiche die Welt, 19. Februar 2013) sowie beziiglich der oben
genannten Staaten mit solchen Niedrigsteuerangeboten, vor
allem der EU-Staaten, die EU-Finanzhilfen erhielten, erhalten
bzw. wiinschen, ergreifen?

Bitte, Herr Staatssekretér.

Steffen Kampeter, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege Strobele, ich bedanke mich fiir diese
Frage; denn sie gibt mir die Moglichkeit, hier die umfas-
senden Aktivitdten des Bundesfinanzministers Wolfgang
Schéuble im Hinblick auf eine anstindige Besteuerung
der multinationalen Konzerne deutlich darzulegen.

Ich will Sie darauf hinweisen, dass es aufgrund der
deutsch-britischen Initiative, bei diesem Thema im Rah-
men der G 20 noch in diesem Jahr zu einer Entscheidung
zu kommen, gerade beim letzten Treffen der Finanz-
minister der G 20 — und dieses Thema wird von den
G 20 zu adressieren sein — zu einem erheblichen Fort-
schritt in der Debatte gekommen ist. Uns geht es um eine
faire Besteuerung und ein gemeinsames, international
abgestimmtes Vorgehen gegen aggressives Verhalten
multinationaler Unternehmen im Hinblick auf Steuern.
Deswegen beabsichtigen wir, auf dem néchsten G-20-
Finanzministertreffen wichtige Schlussfolgerungen aus
dem Projekt ,,Base Erosion and Profit Shifting™ zu zie-
hen, das die OECD fiir die G 20 durchfiihrt und sich mit
der Erosion der Steuerbasis und der Verlagerung von
Profiten beschiftigt.
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Parl. Staatssekretiir Steffen Kampeter

Wir werden dariiber zu diskutieren haben, wie mit un-
terschiedlichen Fallkonstruktionen des deutschen Steuer-
rechts umzugehen ist, etwa in Bezug auf ausléndische
Konzerne, die in Deutschland Leistungen erbringen, aber
hier nicht steuerpflichtig sind, oder auf ausléndische
Konzerne mit Tochtergesellschaften bzw. Betriebsstitten
in Deutschland. Schlielich miissen wir {iber Mafinah-
men der Bundesregierung gegen Niedrigsteuerangebote
von Staaten insbesondere in der EU diskutieren.

Wolfgang Schiuble hat diese Themen auf die interna-
tionale Tagesordnung gesetzt; die Bundesregierung hat
die Debatte vorangetrieben. Insofern bedanke ich mich,
dass Sie mir mit Threr Frage die Mdglichkeit geben, auf
diesen Aspekt der Steuergerechtigkeit hinzuweisen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Kollege Strobele, bitte.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Staatssekretir, Thre Antwort ist keine Antwort
auf meine Frage. Lesen Sie doch einmal den ersten Teil
meiner Frage durch. Da steht sinngeméf: Welche der
aufgefiihrten DAX-Unternechmen versteuern nach
Kenntnis der Bundesregierung ihre Gewinne, die sie
auch in Deutschland erzielen, nicht in Deutschland, son-
dern allenfalls irgendwo im Ausland, und zwar zu einem
Steuersatz von unter 20 Prozent? Ich habe jetzt von Ih-
nen erwartet, dass Sie die einzelnen von mir genannten
Unternehmen und auch andere auffiihren und sagen, auf
welche dies zutrifft, und vielleicht auch gleich die
Summe hinzufiigen, die hier nicht versteuert wurde und
in Sicherheit gebracht worden ist.

Steffen Kampeter, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege Strobele, da Sie im Zivilberuf Rechts-
anwalt sind, wissen Sie aufgrund Threr umfassenden
juristischen Expertise, dass die Bundesregierung Ihnen
aufgrund des Steuergeheimnisses keine Information iiber
eine einzelne in Deutschland anséssige Gesellschaft ge-
ben darf. Von daher verwundert es mich, dass Sie von
mir hier einen Rechtsbruch vor dem Deutschen Bundes-
tag erwarten.

Ich darf Thnen aber ausdriicklich bestétigen, dass wir
die internationale Debatte iiber die steuerrechtlich offene
Bilanzanalyse der internationalen Konzerne zum Anlass
genommen haben, das Projekt BEPS auf die Tagesord-
nung zu setzen. Ich bin gerne bereit, [hnen die Erkennt-
nisse der Steueranalysten — nicht die der Bundesregie-
rung — tiber die erschreckend niedrige Besteuerung von
in Europa erwirtschafteten Gewinnen zur Verfiigung zu
stellen.

In der wissenschaftlichen Literatur wird beispiels-
weise davon ausgegangen, dass Microsoft den im Aus-
land erwirtschafteten Gewinn in den USA mit ungefédhr
1 Prozent versteuern muss, Google mit 3 Prozent. Dies
liegt deutlich unter den von uns angestrebten Unterneh-
mensteuersdtzen. Deswegen tiberpriifen wir im Rahmen
des BEPS-Projektes die Angaben der wissenschaftlichen

Literatur, um daraus die notwendigen steuerpolitischen
Schlussfolgerungen zu ziehen.

Wenn man seine Gewinne lediglich mit 1 Prozent ver-
steuern muss, dann empfinden wir das als unangemessen
niedrig. Deshalb werden wir uns von keinem iiberholen
lassen, wenn es darum geht, diese unfaire und unge-
rechte Benachteiligung, beispielsweise der vielen
anstidndigen, in Deutschland Steuern zahlenden Unter-
nehmen, zu beseitigen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Zweite Nachfrage, Kollege Strobele.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Staatssekretér, ich bin IThnen dankbar, dass Sie
wenigstens ein Unternechmen nennen und auch die
Steuersitze benennen, die tatsdchlich gezahlt werden,
namlich 1 Prozent. Das ist immerhin eine kleine An-
fangsinformation; ich bin damit aber nicht zufrieden.
Sind Sie denn wenigstens bereit, Gesamtsummen zu
nennen? Wie viele Milliarden an Gewinnen werden ins
Ausland transferiert und dort mit 1, 3 oder 15 Prozent
versteuert? Wie viele Steuereinnahmen entgehen dem
deutschen Fiskus durch diese Steuerflucht?

Steffen Kampeter, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Kollege Strobele, ich wiederhole, dass ich Thnen
keine Priméarerkenntnisse nennen kann. Ich habe nur auf
die Analyse von Bilanzen durch Steuerjuristen und Steu-
erokonomen abgehoben, die in der wissenschaftlichen
Literatur bisher vorhanden sind.

Wir werden uns dieses Problems innerhalb der G 20
annehmen miissen. Sie sind nicht der Erste, dem das auf-
gefallen ist. Die Bundesregierung hat in dieser Hinsicht
keinerlei Nachholbedarf. Vielmehr haben wir mit unse-
ren europdischen Partnern, die am Anfang der Debatte
iiberhaupt nicht begeistert waren — in Teilen zumin-
dest —, hier die Dinge etwas voranzutreiben, im Rahmen
der G 20 einen ersten wichtigen Schritt gemacht. Wir
wollen eine faire Besteuerung. Wir wollen, dass die in
Deutschland erwirtschafteten Gewinne méglichst umfas-
send durch das deutschen Steuerrecht erfasst werden, so-
dass es keine Erosion der Steuerbasis und keine von den
europdischen Steuerbiirgern als illegitim empfundene
Verschiebung von Profiten innerhalb oder auBlerhalb der
Européischen Union geben wird.

Nochmals: Wir bedanken uns fiir die Moglichkeit,
unsere Aktivititen darzulegen, und hoffen bei unseren
internationalen Bemithungen auch auf die Unterstiitzung
der Opposition.

Vizepréasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Danke schon. — Die Fragen 12 und 13 der Kollegin
Barbara Holl, die Fragen 14 und 15 des Kollegen Axel
Troost und die Frage 16 der Kollegin Monika Lazar wer-
den schriftlich beantwortet.
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Vizeprisident Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Damit kommen wir zum Geschiftsbereich des Bun-
desministeriums fiir Arbeit und Soziales. Zur Beantwor-
tung steht zur Verfligung der Parlamentarische Staats-
sekretir Ralf Brauksiepe.

Ich rufe zunédchst die Frage 17 des Kollegen Willi
Brase auf:

Wie viele Jugendliche befanden sich zum Ende des soge-
nannten flinften Quartals in einer EQ-Plus-Maflnahme (EQ:
Einstiegsqualifizierung), und nach welchen Kriterien wurde
ihnen eine EQ nicht zugewiesen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales:

Vielen Dank, Herr Kollege Brase. — Ich antworte Ih-
nen wie folgt: Die Frage kann von der Bundesregierung
deshalb nicht umfassend beantwortet werden, weil
hierzu nicht fiir alle Fallgestaltungen einer Einstiegs-
qualifizierungsmafBnahme, einer sogenannten EQ-Plus-
MaBnahme, statistische Daten vorliegen.

EQ Plus ist ein Angebot der Wirtschaft im Rahmen
des Ausbildungspaktes. Bei EQ Plus handelt es sich um
Einstiegsqualifizierungen speziell fir forderungsbediirf-
tige Jugendliche, im Rahmen derer gezielte Unterstiit-
zungsangebote, zum Beispiel ausbildungsbegleitende
Hilfen, genutzt werden.

Zu den gezielten Unterstiitzungsangeboten zéhlen
aber auch erginzende berufsschulische Angebote, zum
Beispiel zum Abbau schulischer Defizite — dazu zéhlt
zum Beispiel das EQ-Plus-Konzept in Sachsen-Anhalt —,
die Betreuung durch ehrenamtliche Mentoren- bzw. Pa-
tenprogramme, gegebenenfalls die Fortsetzung der Be-
treuung durch Berufseinstiegsbegleiter, die betriebliche
Nachhilfe oder vergleichbare private Unterstiitzungs-
mafnahmen zur Foérderung leistungsschwécherer Ju-
gendlicher, zum Beispiel iiber Stiftungen, Verbande und
Kammern.

Uber die zahlenmiBige Umsetzung wird in den ge-
meinsamen Erklarungen der Partner des Ausbildungs-
pakts berichtet. In der gemeinsamen Erkldrung vom
6. Februar 2013 ist keine auf EQ Plus bezogene Aussage
getroffen worden. Von der Statistik der Bundesagentur
fir Arbeit werden EQ-Plus-Maflnahmen nur erfasst,
wenn eine Einstiegsqualifizierung mit einer ausbildungs-
begleitenden Hilfe gefordert wird. Endgiiltige Daten
zum Ende des sogenannten fiinften Quartals, also zum
Ende der Nachvermittlung im Februar eines Jahres, lie-
gen erst drei Monate spéter vor, in diesem Fall also Ende
April 2013.

Gemal § 78 Abs. 1 Nr. 1 SGB III kénnen nur lernbe-
eintrachtigte und sozial benachteiligte Teilnehmer einer
Einstiegsqualifizierung mit ausbildungsbegleitenden
Hilfen gefordert werden. Sofern diese Voraussetzungen
im Einzelfall nicht vorliegen, ist eine Férderung in Form
einer Einstiegsqualifizierung in Kombination mit einer
ausbildungsbegleitenden Hilfe rechtlich nicht moglich.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Kollege Brase.

Willi Brase (SPD):

Herr Staatssekretdr, ich mochte doch noch einmal
nachfragen: Das Biindel an MaBnahmen, das Sie hier be-
schrieben haben, ist bekannt. Es gibt sicherlich unter-
schiedliche Auffassungen dazu, welche Maflnahme den
Jugendlichen tatsachlich dient oder nicht. Aber es muss
doch mdglich sein, herauszubekommen, wie viele Ju-
gendliche nach dem Durchlaufen von EQ- und EQ-Plus-
MaBnahmen tatséchlich in eine duale Ausbildung gehen.
Wenn ich mich richtig erinnere, Herr Staatssekretér, hat
Thr Haus dies in der Vergangenheit evaluiert und unter-
sucht. Wir haben hier im Parlament dariiber diskutiert
und festgestellt, dass 60, 65, 67 Prozent der Jugendli-
chen, die eine EQ-Mafinahme absolviert haben, in eine
duale Ausbildung gingen. Mich erstaunt, dass Sie dies
nicht erforschen. Mich wundert, dass Sie das nicht nach-
halten konnen. Ich will gleich eine Frage nachschieben:
Worin besteht eigentlich der reale Unterschied zwischen
EQ-Plus- und EQ-Mafinahmen? Ist das nicht eher wieder
eine Zersplitterung? Ist es nicht eher schlecht, dass wir
zusétzlich noch ein weiteres kleines Sonderprogramm
haben? Reicht es nicht, dass es EQ-MaBnahmen gibt?

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales:

Herr Kollege Brase, Sie haben ganz gezielte Fragen
zu EQ Plus gestellt. In diesem Zusammenhang habe ich
darauf hingewiesen, dass wir aufgrund der Datenlage
nicht auf jede Detailfrage eine Antwort liefern kdnnen.
Ich bestitige Thnen allerdings sehr gerne, dass das Bun-
desministerium fiir Arbeit und Soziales eine Evaluation
der Einstiegsqualifizierung vorgenommen hat. Der eva-
luierte Zeitraum umfasste die Jahre 2009 bis 2012. Ich
kann Thnen versichern und bestétigen, dass diese Evalua-
tion insgesamt ein gutes Ergebnis an den Tag gebracht
hat. Der jahresdurchschnittliche Teilnehmerbestand bei
der Einstiegsqualifizierung lag im Jahr 2011 bei 16 493,
und wir haben eine Eingliederungsquote von 66,3 Pro-
zent. Das ist ein gutes Ergebnis fiir die Einstiegsqualifi-
zierung insgesamt.

Ich denke, dass es durchaus Sinn macht, dass es da-
riber hinaus fiir Jugendliche, die einer besonderen For-
derung bediirfen, ein entsprechendes zusétzliches Ange-
bot gibt. Dieses zusitzliche Angebot wird unter anderem
mit dem Begriff ,,EQ Plus* umschrieben.

Der Hinweis darauf, dass wir nicht fiir jedes Detail
statistische Angaben haben, soll in der Tat nicht den Ein-
druck iiberdecken — deshalb bin ich fiir die Frage dank-
bar; sie gibt mir Gelegenheit, das noch einmal klarzu-
stellen —, dass dieses Instrument erfolgreich ist. Das
zeigt auch unsere Evaluation.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Bitte schon, Kollege Brase.

Willi Brase (SPD):

Ich will doch noch einmal nachfragen, weil in der
Frage auch stand, nach welchen Kriterien den betroffe-
nen Jugendlichen EQ-MaBnahmen angeboten werden.
Dafiir muss es doch zumindest bei der Agentur fiir Ar-
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Willi Brase

beit Kriterien geben. Man muss denjenigen, die diese
Programme durchfiihren, doch ein paar Hinweise geben.
Das kann ja wohl nicht im Belieben des einzelnen Be-
rufsberaters bzw. der einzelnen Berufsberaterin liegen.
Es muss doch etwas vorgegeben sein, damit man weil3:
Aha, dieser Teil der Jugendlichen kann EQ-Mafinahmen
absolvieren.

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales:

Herr Kollege Brase, wie Sie sicherlich wissen, haben
wir bei unserer Reform der arbeitsmarktpolitischen In-
strumente sehr wohl Wert darauf gelegt, dass Entschei-
dungen dezentral, also bei den Experten vor Ort, getrof-
fen werden konnen. Die Abwigung, welches das
geeignete Instrument ist, kann, denke ich, nur vor Ort
stattfinden.

Fest steht: Wir haben ein, wie ich finde, wirklich vor-
bildliches Biindel an Maflnahmen, um junge Menschen
da abzuholen, wo sie sind, um sie durch die Schule und
auch noch durch einen Teil ihrer Ausbildung zu beglei-
ten. Es gibt umfangreiche Mafinahmen zur finanziellen
Forderung, und iiber diese finanzielle Foérderung hinaus
gibt es eine umfangreiche Betreuung. Im Ausbildungs-
pakt ist auch das Instrument der Einstiegsqualifizierung
verabredet worden. Dass wir in Europa spitze sind bei
der Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit, kommt
nicht von ungefahr.

Die Einstiegsqualifizierung ist als betriebliches Lang-
zeitpraktikum fiir marktbenachteiligte, noch nicht aus-
bildungsreife, sozial benachteiligte oder lernbeeintréch-
tigte Ausbildungssuchende gedacht. So ist sie konzipiert.
Das Vorliegen dieser Voraussetzungen muss vor Ort ge-
priift werden. Wo der zustdndige Entscheider im Hin-
blick auf die geeignete Maflnahme zu einer anderen Ent-
scheidung kommt, wird er — davon gehe ich aus — davon
ausgehen, dass diese Voraussetzungen nicht vorliegen
bzw. ein anderes Instrument aus unserer umfangreichen
Instrumentenpalette besser geeignet ist.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich rufe die Frage 18 des Kollegen Brase auf:

Wie viele Jugendliche wurden nach erfolgreich absol-
vierter EQ- bzw. EQ-Plus-MaBinahme 2012 in eine duale
Ausbildung tibernommen, und wie viele von ihnen waren
Jugendliche mit Migrationshintergrund — bitte um eine Diffe-
renzierung nach Geschlecht?

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fir Arbeit und Soziales:

Ich antworte Thnen darauf wie folgt, Herr Kollege
Brase: Im Rahmen der Forderstatistik der Bundesagentur
fiir Arbeit wird standardméafig ermittelt, ob sich ein Teil-
nehmer zum Zeitpunkt sechs Monate nach Mafinahmen-
austritt in einer sozialversicherungspflichtigen Beschéf-
tigung befindet. Im Rahmen dieser Ermittlung ist auch
feststellbar, ob es sich bei der Beschiftigung um eine so-
zialversicherungspflichtige Ausbildung handelt. Ein-
miindungen in eine schulische Berufsausbildung sind da-

rin nicht enthalten. Eine Auswertung nach dem Merkmal
Migrationshintergrund ist derzeit noch nicht moglich.

Fiir die Zahl der Austritte aus EQ und ausbildungsbe-
gleitenden Hilfen mit dem Ziel des erfolgreichen Ver-
laufs einer EQ von Februar 2011 bis Januar 2012 lauten
die entsprechenden Ergebnisse, differenziert nach Ge-
schlecht und Staatsangehorigkeit, wie folgt:

Was die Austritte aus einer Einstiegsqualifizierung
betrifft, so sind bei 30 158 Austritten 15 504 Teilnechmende
sechs Monate nach Austritt in einer sozialversicherungs-
pflichtigen Ausbildung. Differenziert nach dem Geschlecht,
miindete die Mafnahme bei 8 804 Méannern und 6 700 Frau-
en in eine solche Ausbildung. Von 3 953 Ausldandern miin-
dete die MaBnahme bei 1 033 Ménnern und 866 Frauen
in eine sozialversicherungspflichtige Ausbildung.

Was Austritte aus EQ Plus in Kombination mit ausbil-
dungsbegleitenden Hilfen betrifft, so sind von 8§95 Teil-
nehmenden an einer EQ-Plus-Maflnahme, kombiniert
mit ausbildungsbegleitenden Hilfen, 531 Teilnehmende
sechs Monate nach Austritt in einer sozialversicherungs-
pflichtigen Ausbildung. Differenziert nach Geschlecht,
miindete die Mafinahme bei 383 Ménnern und 148 Frauen
in eine solche Ausbildung. Von 180 Ausldandern miindete
die Mafinahme bei 75 Ménnern und 29 Frauen in eine
sozialversicherungspflichtige Ausbildung.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Bitte schon, Herr Kollege.

Willi Brase (SPD):

Ich habe eine Nachfrage: Wann kdnnen wir erfahren,
wie viele Jugendliche mit Migrationshintergrund direkt
diesen Weg gegangen sind bzw. in Ausbildung gekom-
men sind? Sie erwéhnten eingangs, dass Sie das im Mo-
ment nicht sagen kdnnten. Mich wiirde interessieren,
wann Sie damit rechnen.

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales:

Herr Kollege Brase, die Antwort muss ich Thnen
nachreichen. Das Merkmal Migrationshintergrund ist in
der Tat ein anderes als das Merkmal Ausldnder, das ein-
facher zu erfassen ist. Meine Information ist nur, dass
wir das hier, wie an anderen Stellen auch, noch nicht ha-
ben. Ich reiche Thnen das gerne nach.

(Willi Brase [SPD]: Herzlichen Dank!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Wir kommen damit zu den beiden Fragen des Kolle-
gen Markus Kurth, zunichst zu Frage 19:

In welcher Hohe erhofft sich die Bundesregierung Einnah-
men bei einer moglichen Riickerstattungsforderung an die
Bundesldnder beziiglich der nicht verausgabten Mittel aus
dem Bildungs- und Teilhabepaket fiir das Jahr 2012 (siehe den
Spiegel vom 18. Februar 2013), und wie viele der rund
2,5 Millionen anspruchsberechtigten Kinder haben schit-
zungsweise im Jahr 2012 keine ihnen zustehenden Leistungen
aus dem Bildungs- und Teilhabepaket erhalten?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.
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Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales:

Vielen Dank, Herr Prasident. — Herr Kollege Kurth,
ich antworte Thnen wie folgt: Es geht in der aktuellen
Diskussion nicht darum, dass sich der Bund Einnahmen
erhofft. Der Bund hat ebenso wie Lénder und Kommu-
nen ein Interesse daran, dass die Leistungen aus dem
Bildungs- und Teilhabepaket mdglichst breit in An-
spruch genommen werden. Der Bund hatte sich deshalb
2011 im Vermittlungsverfahren auf Wunsch der Lander-
seite bereit erklart, fiir den Fall, dass die Kommunen im
Jahr 2012 mehr fiir Bildungs- und Teilhabeleistungen
ausgegeben haben, als es der Hohe des finanziellen Aus-
gleichs seitens des Bundes iiber seinen iiberhdhten Bun-
desanteil an den Kosten der Unterkunft und Heizung in
der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende entspricht, diese
Differenz im Jahr 2013 auszugleichen. Fiir den Bund ist
es selbstverstdndlich, dieser Zusage nachzukommen.

Im Gegenzug erwartet der Bund aber auch, dass Mit-
tel, die nicht fiir Bildungs- und Teilhabeleistungen ver-
ausgabt wurden, gegeniiber dem Bund ausgeglichen und
nicht fiir andere Zwecke eingesetzt und damit zweckent-
fremdet werden. Der Bund sorgt seit 2011 iiber eine zu-
nichst um 5,4 Prozentpunkte erhdhte Bundesbeteiligung
an den Kosten der Unterkunft und Heizung fiir einen
umfassenden finanziellen Ausgleich fiir Bildungs- und
Teilhabeleistungen der Kommunen.

Diese erhohte Bundesbeteiligung wird kiinftig regel-
mafBig mit den tatsdchlichen Ausgaben fiir das Bildungs-
paket abgeglichen und entsprechend angepasst. Das ist
die sogenannte Revision. Im Jahr 2013 wird diese im
Gesetz verankerte Revisionsklausel erstmals angewandt.
Sie sieht vor, dass nach Vorlage der Leistungsdaten fiir
das Jahr 2012 die erhéhte Bundesbeteiligung an den
Kosten der Unterkunft und Heizung fiir das laufende
Jahr 2013 auf der Grundlage dieser Leistungsdaten ange-
passt und fortgeschrieben wird und ergénzend dazu auch
ein Ausgleich fiir 2012 erfolgt. MaB3gabe im Vermitt-
lungsverfahren zum Gesetz zur Ermittlung von Regel-
bedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwdlften
Buches Sozialgesetzbuch war, dass die Mittel geméf3 der
erhohten Beteiligungsquote des Bundes an den Kosten
der Unterkunft und Heizung ab 2012 ausschlieBlich fiir
das Bildungs- und Teilhabepaket einzusetzen sind.

Das Institut fiir Sozialforschung und Gesellschafts-
politik hat im Auftrag des Bundesministeriums fiir Ar-
beit und Soziales mehr als 2 000 anspruchsberechtigte
Familien zum Bildungs- und Teilhabepaket befragt. Da-
nach hatten bis Anfang 2012 bei der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende 54 Prozent der Berechtigten Leistungen
aus dem Bildungs- und Teilhabepaket bereits beantragt
oder genutzt. Bei Beziehern von Kinderzuschlag und
Wohngeld lag die Quote bei 78 Prozent. Diese Befra-
gung wird gegenwaértig wiederholt.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Bitte schon, Herr Kollege Kurth.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatssekretdr, wenn Sie davon sprechen, dass
Sie sichergehen wollen, dass die Gelder nicht zweckent-
fremdet werden, frage ich: Wie wiirde denn im Falle der
Riickerstattung die Bundesregierung sicherstellen, dass
moglicherweise zuriickerstattete Mittel bei den leis-
tungsberechtigten Kindern und Jugendlichen ankom-
men?

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretdr bei der
Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales:

Herr Kollege Kurth, ich kann den in Threr Frage auf-
geworfenen Zusammenhang nicht nachvollziehen. Ich
will noch einmal sagen, dass wir das Bildungs- und Teil-
habepaket gemeinsam auf den Weg gebracht haben,
nachdem hochstrichterlich festgestellt worden ist, dass
verschiedene Regelungen im Bereich des Sozialgesetz-
buches II, die seit dem Jahr 2005 galten — dies war mit
den damaligen Mehrheiten seinerzeit in Kraft gesetzt
worden —, eben nicht den Anforderungen des Grundge-
setzes entsprachen.

Die Bundesregierung hat ein hohes Interesse daran,
dass diese zusitzlich geschaffenen Moglichkeiten in An-
spruch genommen werden. Deswegen habe ich gleich zu
Anfang meiner Antwort darauf hingewiesen, dass es
nicht das Ziel der Bundesregierung ist, Geld zuriickzu-
bekommen. Es ist jedoch nicht nur unser Recht, sondern
auch unsere Pflicht, auch gegeniiber dem Haushaltsge-
setzgeber und den Beschliissen, die er gefasst hat, darauf
zu achten, dass die vom Haushaltsgesetzgeber bereitge-
stellten Mittel in der Tat fiir die Zwecke genutzt werden,
fiir die sie bereitgestellt worden sind. Wenn das nicht der
Fall ist, ist es ganz selbstverstdndlich, dass die Mittel in
den Bundeshaushalt zuriickflieBen. Genauso miissen an
anderer Stelle Mittel iberplanméBig bereitgestellt wer-
den, wenn es die entsprechende gesetzliche Grundlage
dafiir gibt. Etwas Selbstverstdndlicheres gibt es eigent-
lich in diesem Bereich nicht.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wenn das so ist, Herr Brauksiepe, dann hétten Sie ja
eigentlich schon fiir das Jahr 2011 entsprechende MaB-
nahmen beziiglich der Mittel fiir das Bildungs- und Teil-
habepaket treffen miissen. Sehen Sie das nicht auch so?

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales:

Nein, Herr Kollege, das sehe ich nicht so, weil wir
uns an getroffene Verabredungen halten. Das, was ich
Ihnen hier fiir das Jahr 2012 geschildert habe, ist das,
was im Vermittlungsverfahren zum Gesetz zur Ermitt-
lung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten
und Zwdélften Buches Sozialgesetzbuch — dazu habe ich
Ihnen gerade vorgetragen — zwischen allen Beteiligten
verabredet worden ist, das heift insbesondere zwischen
den Verfassungsorganen Bundestag und Bundesrat mit
tatkraftiger Mithilfe des Verfassungsorgans Bundesre-
gierung. Das gilt fiir uns.
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Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich rufe die Frage 20 des Kollegen Markus Kurth auf:

Auf welcher Rechtsgrundlage erhebt die Bundesregierung
mogliche Riickerstattungsforderungen an die Bundesldnder,
und ist die Bundesregierung gegebenenfalls gewillt, auf eben-
dieser Grundlage die Riickerstattung nicht verausgabter Mittel
gerichtlich einzuklagen?

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales:

Ich antworte Ihnen wie folgt, Herr Kollege: § 46
Abs. 7 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch erméchtigt
das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, den
nach § 46 Abs. 6 Satz 2 SGB II an die Ausgaben fiir die
Bildungs- und Teilhabeleistungen angelehnten Teil der
Bundesbeteiligung an den Leistungen fiir Unterkunft
und Heizung nach § 46 Abs. 5 SGB II durch Rechtsver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrates festzulegen.
Nach der Rechtsauffassung des Bundes ergibt sich aus
der Regelung des § 46 Abs. 7 Satz3 SGB II, dass die
Differenz zwischen dem erstmals fiir das abgelaufene
Jahr 2012 ermittelten Anteil der Gesamtausgaben fiir
Bildungs- und Teilhabeleistungen an den Gesamtausga-
ben fiir Unterkunft und Heizung einerseits und dem vor-
laufig angenommenen Anteil in Hohe von 5,4 Prozent
andererseits im laufenden Jahr, also im Jahr 2013, in vol-
ler Hohe, also fiir 2012 und die ersten Monate 2013,
zeitnah auszugleichen ist.

Die Regelungen zur Revision der Bundesbeteiligung
an den Leistungen fiir Unterkunft und Heizung nach
§ 46 Abs.7 SGBII wurden im Vermittlungsverfahren
zum Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur
Anderung des Zweiten und Zwdlften Buches Sozialge-
setzbuch, wie von mir schon in der Antwort auf Thre
erste Frage erwéhnt, einvernehmlich mit den Lindern
vereinbart. Die Bundesregierung geht deshalb davon
aus, dass auch die aktuellen Meinungsverschiedenheiten
gemeinsam mit den Landern einvernehmlich ausgeraumt
werden kdnnen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Kollege Kurth, bitte.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich habe mir gedacht, dass Sie auf den § 46 Abs. 7
SGB II eingehen, in dem die Revisionsklausel beschrie-
ben ist. Da heif3t es ja: Das Bundesministerium wird er-
méchtigt, den Wert des Anteils des Bildungs- und Teilha-
bepakets an den Kosten der Unterkunft — jetzt aufpassen!
—erstmalig im Jahr 2013 ... fiir das Folgejahr festzulegen
und fiir das laufende Jahr riickwirkend anzupassen. — Die-
ser Wert wird also im Jahr 2013 neu festgelegt und fiir das
laufende Jahr — dann steht da dieses merkwiirdige Wort
Hrickwirkend — angepasst. Das laufende Jahr ist ja 2013,
sodass sich der Rechtsanspruch nicht auf 2012 erstreckte.
Stimmen Sie mir zu, dass dies mindestens missverstind-
lich, moglicherweise aber sogar ein Beispiel fiir eine
handwerklich eher schlecht gemachte Gesetzesformulie-
rung ist, die diese Diskussion {iberhaupt erst in Gang ge-
setzt hat?

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales:

Nein, Herr Kollege, von dem Vorwurf, ein Gesetz
schlecht gemacht zu haben, mdchte ich Bundestag und
Bundesrat freisprechen. Es ist vielmehr so, dass das
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales nach § 46
Abs. 8 SGB 11 bis zum 31. Mirz dieses Jahres eine Mit-
teilung der Lander in Bezug auf die tatsdchliche Mittel-
inanspruchnahme erwartet. Ich darf den entsprechenden
Satz aus § 46 Abs. 8 SGB II zitieren. Es heift dort:

Die Gesamtausgaben fiir die Leistungen nach § 28
sowie nach § 6 b des Bundeskindergeldgesetzes
sind durch die Lander bis zum 31. Mirz des Folge-
jahres zu ermitteln und dem Bundesministerium fiir
Arbeit und Soziales mitzuteilen.

Das Folgejahr ist in diesem Zusammenhang das
Jahr 2013; es geht also um das Jahr 2012.

In der von Thnen angesprochenen Vorschrift des § 46
Abs. 7 SGB II heifit es, dass diese Beteiligung erstmalig
im Jahr 2013 durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates fiir das Folgejahr festzulegen ist. Das ist
genau der Zustand, der in diesem Jahr eintreten wird.
Die Quote von 5,4 Prozent haben wir ja gesetzlich gere-
gelt. Diese miissen wir nicht in diesem Jahr erstmalig
durch Rechtsverordnung regeln, sondern in diesem Jahr
ist durch Rechtsverordnung die bisher festgelegte und
vereinbarte Quote von 5,4 Prozent den tatsdchlichen Ge-
gebenheiten anzupassen; das ist der Sachverhalt. Deswe-
gen ist das Wort ,riickwirkend® nicht etwa tiberraschend
— oder wie auch immer Sie sich ausgedriickt haben —,
sondern in dem einschligigen § 46 Abs. 7 Satz 3 SGB II
heif3t es:

Fir die riickwirkende Anpassung wird die Diffe-
renz zwischen dem Wert nach Satz 2 und dem fiir
das abgeschlossene Vorjahr festgelegten Wert nach
Absatz 6 Satz 1 im laufenden Jahr zeitnah ausgegli-
chen.

Nach § 46 Abs. 6 Satz3 SGB II sind das 5,4 Prozent-
punkte. Das heif3t, nach der Gesetzeslage sind die 5,4 Pro-
zentpunkte der Mafstab dafiir, ob ein Riickforderungs-
anspruch besteht, und in diesem Jahr ist erstmalig fiir
die Zukunft aufgrund der gemachten Erfahrungen per
Rechtsverordnung ein neuer Satz festzulegen. — Wenn
man sich das einmal in Ruhe durchliest, stellt man fest:
Bundestag und Bundesrat sind, unter Mitwirkung der
Bundesregierung, zu einem klugen Kompromiss gekom-
men.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Haben Sie noch eine weitere Nachfrage?

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich habe eine Nachfrage von eher grundsétzlicher Na-
tur: Ist es nicht so, dass diese ganzen Diskussionen — die
die Zuschauerinnen und Zuschauer auf der Tribiine mit
Sicherheit nicht nachvollzogen haben diirften; wahr-
scheinlich auch mancher hier im Plenum nicht — eine
grundlegende Fehlkonstruktion zeigen: dass ndmlich bei
der Foderalismusreform der Fehler gemacht wurde, dem
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Bund zu verbieten, den Kommunen direkt Aufgaben zu
iibertragen und mit diesen direkt abzurechnen, sodass in
diesem Falle der Umweg iiber die Erstattung der Kosten
der Unterkunft gegangen werden musste? Wére es aus
der Sicht der Bundesregierung nicht an der Zeit, diese
Bestimmungen mit der Unterstiitzung des gesamten
Deutschen Bundestages zu korrigieren?

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales:

Herr Kollege Kurth, die von Ihnen angesprochenen
Bestimmungen sind mit breiter Mehrheit zustande ge-
kommen, und es steht mir iiberhaupt nicht an, diese Be-
stimmungen zu kritisieren.

Ich will deutlich machen: Das, was vereinbart worden
ist, ist in der Sache klar und kann auch — bei gutem Wil-
len aller Beteiligten, den ich unterstelle — sehr wohl um-
gesetzt und verniinftig administriert werden; wir erleben
das ja bei der Beteiligung des Bundes an den Kosten der
Unterkunft und Heizung seit vielen Jahren.

Es ist doch auch vo6llig normal, dass, wo es um finan-
zielle Fragen geht, unterschiedliche Interessen miteinan-
der abzugleichen sind. Das war in dem damaligen Ver-
mittlungsverfahren ein wichtiges Thema — mit einem
von allen Seiten damals als befriedigend und akzeptabel
angesehenen Ergebnis. Wir haben damals einen guten
Kompromiss gefunden; jetzt brauchen wir das nur umzu-
setzen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Danke schon. — Wir kommen zu Frage 21 der Abge-
ordneten Losekrug-Moller:

Welchen Handlungsbedarf sieht die Bundesregierung zum
Schutz von Hinweisgebern vor dem Hintergrund der Ge-
schehnisse im Pferdefleischskandal?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales:

Vielen Dank, Herr Prasident. — Frau Kollegin, ich be-
antworte Thre Frage wie folgt: Hinweisgeber, die Miss-
stinde melden — hierzu gehoren natiirlich auch Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer aus der Fleischindustrie —,
sind bereits nach geltendem Recht geschiitzt. Der Schutz
ergibt sich aus den allgemeinen arbeits- und verfassungs-
rechtlichen Vorschriften und der hierzu ergangenen
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts und des Bun-
desverfassungsgerichts sowie aus der Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte.

Deshalb sieht die Bundesregierung keinen Anlass, vor
dem Hintergrund der aktuellen Geschehnisse — der fal-
schen Deklaration von Produkten als Rindfleischpro-
dukte — den Schutz von Hinweisgebern zu modifizieren.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Bitte schon, Frau Kollegin.

Gabriele Losekrug-Moller (SPD):

Wenn Sie keinen Anlass sehen, die Rechte von Hin-
weisgebern zu verbessern, habe ich die Nachfrage: Liegen
Ihnen denn Erkenntnisse vor, dass es im Zusammenhang
mit diesem wirklich unglaublichen Skandal Hinweise
aus der Arbeitnehmerschaft gegeben hat, durch die fiir
Sie Riickschliisse moglich sind, dass kein gesetzgeberi-
scher Handlungsbedarf besteht?

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales:

Frau Kollegin, ich leite den Schluss, dass kein gesetz-
geberischer Handlungsbedarf besteht, aus dem vorhan-
denen materiellen Recht ab, das ich Thnen hier in der ge-
botenen Kiirze skizziert habe.

Dariiber hinaus wird IThnen bekannt sein, dass sich der
federfiihrende Ausschuss, der Ausschuss fiir Arbeit und
Soziales, mit diesem Thema intensiv beschiftigt hat und
entsprechende Antrige, die dort gestellt worden sind, die
Mehrheit der Mitglieder des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales nicht iiberzeugen konnten und deshalb abge-
lehnt worden sind. Das hat die Bundesregierung respekt-
voll zur Kenntnis genommen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Eine weitere Nachfrage? — Bitte schon.

Gabriele Losekrug-Moller (SPD):

Herr Staatssekretdr, der Bundesregierung ist ja er-
laubt, weitere Erkenntnisse zu gewinnen. Deshalb stelle
ich zunédchst fest, dass Sie nicht die Erkenntnis haben,
dass es aus den Reihen der Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer Hinweise gab, die zur Aufdeckung dieses
Skandals fiihrten.

Habe ich es richtig verstanden, dass die Bundesregie-
rung auch angesichts des umfassenden Skandals, der
Anlass fiir meine Frage war, keinerlei Anlass sieht, zu
handeln und die Frage des Whistleblowings einer erneu-
ten Priifung zu unterziehen?

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales:

Sie haben richtig verstanden, dass nach Ansicht der
Bundesregierung Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer,
die Missstdnde melden, nach geltendem Recht bereits
geschiitzt sind.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Wir kommen damit zur Frage 22 der Kollegin
Losekrug-Moller:

Sind nach Ansicht der Bundesregierung die in den Antra-
gen der Fraktionen Die Linke (17/7985), SPD und Biind-
nis 90/Die  Griinen (17/10094) formulierten Losungsvor-
schldge geeignet, den Interessen der Betroffenen, die eine
Zahlung ihrer Gettorenten ab 1997 und nicht erst ab dem Jahr
2005 fordern, gerecht zu werden?
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Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales:

Frau Kollegin Losekrug-Moller, ich antworte Thnen
darauf wie folgt: Die Antrdge der Fraktionen von SPD
und Biindnis 90/Die Griinen sowie der Fraktion Die
Linke sind darauf gerichtet, die riickwirkende Zahlung
von sogenannten Gettorenten ab dem 1. Juli 1997 zu er-
moglichen. Dabei geht es um Rentenantrige, die ur-
spriinglich bestandskréftig abgelehnt und nachtraglich
auf Grundlage einer neuen Rechtsprechung doch noch
bewilligt wurden. Nach dem Antrag der Fraktionen von
SPD und Biindnis 90/Die Griinen soll alternativ iiber die
in der Zustindigkeit des Bundesministeriums der Finan-
zen liegende Anerkennungsrichtlinie der Betrag ausge-
zahlt werden, der sich bei einer riickwirkenden Renten-
zahlung ab dem 1. Juli 1997 ergeben hitte.

Im Dezember 2012 hat der Ausschuss fiir Arbeit und
Soziales des Deutschen Bundestages dazu eine Sachver-
stindigenanhorung durchgefiihrt. Welche Schlussfolge-
rungen aus der Anhdrung zu ziehen sind, wird derzeit
zwischen der Bundesregierung und den Koalitionsfrak-
tionen abgestimmt. Die Gespriche sind nicht abge-
schlossen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Bitte schon, Kollegin.

Gabriele Losekrug-Moller (SPD):

Ich habe eine Nachfrage dazu. — Wir wissen, dass wir
iiber einen Personenkreis, liber Betroffene sprechen, die
hochbetagt sind. Insofern ist die Frage, welche Zeit sich
eine Regierung und ein Parlament nehmen, L&sungen
tatsdchlich herbeizufiihren, absolut relevant.

Angesichts des absehbaren Endes dieser Legislatur-
periode frage ich Sie, ob wir im Parlament davon ausge-
hen konnen, dass die Bundesregierung noch in dieser
Legislaturperiode einen belastbaren Vorschlag entwi-
ckeln wird und wir ihn als Parlament auch zu einem Ab-
schluss bringen konnen. Ich nehme an, das ist die Erwar-
tung vieler Betroffener.

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales:

Frau Kollegin, zunichst kann ich Thnen dazu sagen,
dass ein entsprechender Vorschlag dann vorgelegt wird,
wenn die von mir angesprochenen Gespriche zu einem
Ergebnis gekommen sind.

Ich mochte diese Frage, fiir die ich dankbar bin, zum
Anlass nehmen, einmal mit Missverstidndnissen aufzu-
rdumen, die moglicherweise bestehen kénnen, ndmlich
dergestalt, es wiirde in diesem Bereich iiberhaupt nichts
passieren.

Der Personenkreis, um den es hier geht und der aner-
kanntermallen dieses schwere Schicksal hat, in einem
Getto gearbeitet zu haben, erhdlt, sofern dies festgestellt
worden ist, Leistungen. Nachdem das entsprechende Ge-
setz aus dem Jahr 2002 zunichst in rund 90 Prozent der
Falle zu einer Ablehnung gefiihrt hat, hat die Bundesre-
gierung im Jahr 2007 beschlossen, dass es eine pau-

schale Entschiddigungsleistung in Héhe von 2 000 Euro
fiir die Betroffenen geben soll. In rund 47 000 Fillen ist
diese Zahlung inzwischen auch bewilligt worden.

Nachdem es dann im Jahre 2009 in dieser Angelegen-
heit eine andere Rechtsprechung gegeben hat und seit-
dem viele zusétzliche Félle positiv beschieden worden
sind, haben auch die Menschen, denen nach dem Gesetz
aus dem Jahr 2002 eine entsprechende Leistung bewilligt
worden ist, zusétzlich auch den Anspruch auf diese pau-
schale Entschiddigungsleistung in Héhe von 2 000 Euro,
die frither nur fiir die Menschen vorgesehen war, bei de-
nen eine entsprechende Rentenleistung abgelehnt wor-
den ist. Das heifit, es wird eine Rentenleistung gezahlt.
Es geht nicht darum, ob ein hochbetagter Mensch eine
Rente bekommen soll oder nicht, sondern die Menschen,
die anerkanntermaflen freiwillig gegen Entgelt in einem
Getto gearbeitet haben, bekommen eine Rente, und es
geht hier nur um die Frage, ob moglicherweise eine ma-
thematisch neutrale Umstellung erfolgen soll.

Die Behauptung, hier wiirden hochbetagte Menschen
trotz anerkannten Schicksals, in einem Getto freiwillig
gegen Entgelt gearbeitet zu haben, keine Rente bekom-
men, ist unzutreffend.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Bitte.

Gabriele Losekrug-Moller (SPD):
Herr Staatssekretér, ich fithle mich griindlich missver-

standen. Moglicherweise geht das vielen Betroffenen
ahnlich.

Mitnichten habe ich behauptet, sie bekédmen iiber-
haupt keine Anerkennung; sie bekdmen nichts. Das habe
ich mit keinem Satz behauptet; das ist auch nicht Gegen-
stand meiner schriftlich eingereichten Frage, die unse-
rem Dialog jetzt zugrunde liegt.

Es geht aber doch zweifelsfrei darum, dass Regierung
und Parlament einvernehmlich — zurzeit noch iiber alle
Fraktionen hinweg; ich hoffe, dass das so bleibt — nach
Losungen suchen und dass wir die von Thnen prézise be-
schriebene offene Frage beantworten. Da geniigt es mir
nicht, dass Sie sagen, Sie wiirden abwarten, bis die Ge-
spriche zu einem Ergebnis gefiihrt haben. Ich erwarte,
dass Sie einen Zeithorizont benennen.

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales:

Frau Kollegin Losekrug-Mdller, ich habe meine Aus-
fihrungen nicht in Beantwortung Threr schriftlich ein-
gereichten Frage gemacht, sondern in Beantwortung der
von Thnen gestellten miindlichen Nachfrage. In der
Sache bleibt es bei dem, was ich dazu ausgefiihrt habe.

Es handelt sich um eine sehr komplizierte Materie. Es
sind bereits zu vielen Zeitpunkten Beschliisse gefasst
worden, hier Zahlungen zu leisten. Das Bundeskabinett
hatte noch im Jahre 2010 beschlossen, dass jeder, der
einmal freiwillig in einem Getto gearbeitet hat, auch
Anspruch auf eine einmalige pauschale Entschidigungs-
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leistung hat. Dariiber hinaus gibt es die bekannten ren-
tenrechtlichen Anspriiche.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Jetzt die Kollegin Ulla Jelpke.

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Herr Staatssekretdr, wenn Sie schon nicht die Frage
beantworten wollen oder kdnnen, wann es eine Losung
gibt, frage ich Sie: Ist der Bundesregierung bekannt bzw.
hat sie dariiber gesprochen, dass es sich hier um hochbe-
tagte NS-Opfer handelt, die moglicherweise nicht mehr
erleben, dass sie zu ihrem Recht kommen? Das Gerichts-
urteil, das Sie angesprochen haben, hat ja genau das zur
Folge. Deswegen diskutieren wir heute dariiber.

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales:

Frau Kollegin, der Bundesregierung ist der Sach-
verhalt bekannt. Die Bundesregierung ist aber nicht die-
jenige, die entscheidet, was Recht ist und wer — um Thre
Worte aufzugreifen — zu seinem Recht kommt.

Ich mochte noch einmal an die bisherige Entwicklung
erinnern. Im Jahr 2002 ist von den Fraktionen SPD,
CDU/CSU, Biindnis 90/Die Griinen und FDP das Gesetz
zur Zahlbarmachung von Renten aus Beschiftigungen in
einem Getto verabschiedet worden. Dies hat die Grund-
lage fiir Antrage auf entsprechende Rentenleistungen ge-
schaffen. Diese Antridge sind dann aus verschiedenen
Griinden von den zustdndigen Stellen in rund 90 Prozent
der Fille abgelehnt worden. Darauthin hat die Bundes-
regierung im Jahr 2007 in Kenntnis dieser hohen Ableh-
nungsquote eine pauschale Entschddigungsleistung in
Hoéhe von 2 000 Euro beschlossen.

Nach der gednderten hochstrichterlichen Rechtspre-
chung wurden dann von der Deutschen Rentenversiche-
rung alle bis dahin bestandskréftig abgelehnten Félle
wieder aufgerollt. Fast alle sind heute beschieden. Nach
dieser neuen Rechtsprechung hat es zusitzliche Bewilli-
gungen gegeben, aufgrund derer eine Rente nach
Rentenrecht gezahlt wird. Das ist die Rechtslage.

Vizepréasident Eduard Oswald:
Néchster Fragesteller ist der Kollege Volker Beck.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Die Rechtsfrage ist eine praktische Frage. Wir waren
uns als historischer Gesetzgeber dariiber einig — Rot-
Griin hatte diesen Punkt damals ausgehandelt, und Thre
Fraktionen haben uns darin dankenswerterweise unter-
stiitzt —, dass Menschen, die im Getto gearbeitet haben,
dafiir einen Rentenanspruch bekommen. Diesen sollten
sie nach Wunsch des historischen Gesetzgebers — so
steht es im Gesetz — ab 1997 haben.

Dann wurde durch irrige Rechtsansichten mehrerer
Sozialgerichte einem Teil dieses Personenkreises der
Rentenanspruch zunichst verwehrt. Spater wurde dieser
Rentenanspruch wieder zugestanden, aber merkwiirdi-
gerweise nicht mit dem Anspruch ,riickwirkend zum

Jahr 1997¢. Anstatt das Gettorentengesetz als Lex spe-
cialis zu nehmen, bezog man sich auf den allgemeinen
gesetzgeberischen Grundsatz — aber gut, das ist die
Unabhéngigkeit der Justiz —, die Riickwirkung auf vier
Jahre zu begrenzen. Das ist nicht der Wille des Gesetz-
gebers; die Justiz hat so entschieden.

Wenn das in einem Staat, in dem es Gewaltenteilung
gibt, so ist, dann muss der Gesetzgeber, wenn er bei sei-
nem Willen bleiben will, diesen Punkt korrigieren. Dafiir
gibt es zwei Moglichkeiten: Wir konnen eine pauschale
Zahlung einfiithren, oder wir kdnnen es anderweitig, iiber
einen Fonds oder welche Konstruktion auch immer, kor-
rigieren. Wir kdnnen es den Betroffenen auch freistellen,
sich zwischen den verschiedenen Losungsmoglichkeiten
zu entscheiden, was ich fiir praferierungswiirdig halte.
Ich bin bereit, jeden Weg mitzugehen, der zum Ergebnis
flihrt, dass die Menschen den Anspruch, den wir ihnen
als Gesetzgeber gegeben haben, tatsdchlich realisieren
kdnnen.

Wir haben doch keine Zeit mehr. Wollen wir jetzt
wirklich noch einmal anderthalb Jahre dariiber reden,
dass immer nur die Erben der Rentenbezugsberechtigten
die Rente bekommen? Ich mochte, dass die Menschen,
die damals in den Gettos unter der deutschen Gewalt-
herrschaft gelitten haben, etwas von diesem Geld haben.
Es sind ohnehin geringe Betrédge, die ausbezahlt werden.

Deshalb bitte ich Sie instdndig: Sagen Sie uns, wann
Sie einen Vorschlag vorlegen, der aufzeigt, iiber welchen
Losungsweg man zu einem Ergebnis kommen kann. Wir
haben eine Anhorung durchgefiihrt. Alle Sachverstindi-
gen — unabhingig davon, fiir welchen Weg sie sich aus-
gesprochen haben — haben gesagt, dass man da etwas
machen muss. Es gab also das einmiitige Ergebnis, dass
man handeln muss. Deshalb frage ich Sie: Wann
entscheidet die Bundesregierung, in welcher Form sie
handeln wird? Oder wollen Sie nicht handeln?

Vizepréasident Eduard Oswald:
Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales:

Herr Kollege Beck, ich kann nur wiederholen, dass
die entsprechenden Gespriache noch laufen. Ich muss Sie
aber in Threr Einschitzung korrigieren, es habe in der
Anhdrung Einvernehmen geherrscht. Die Mehrheit der
Sachverstindigen hat Handlungsbedarf gesehen, die
Minderheit nicht. Unter der Mehrheit, die Handlungs-
bedarf gesehen hat, hat wiederum eine Mehrheit tenden-
ziell eher fiir eine entschiadigungsrechtliche Ldsung
pladiert, wie es sie im Jahr 2007 schon einmal gegeben
hat. Andere Sachverstindige haben eher fiir eine renten-
rechtliche Losung pladiert.

Wenn man sich im Bereich des Rentenrechts bewegt,
Herr Kollege Beck, dann kann einen eigentlich auch die
Rechtslage nicht so iiberraschen, wie Sie es gerade dar-
gestellt haben. Denn die riickwirkende Regelung iiber
einen Vierjahreszeitraum ist nun einmal bestehendes
Rentenrecht.
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Parl. Staatssekretiir Dr. Ralf Brauksiepe

(Volker Beck [K8In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Spezialgesetz geht immer vor!)

Wenn man — worauf ich mich jetzt gar nicht festlege —
eine rentenrechtliche Losung will, dann kann man ei-
gentlich nicht iiberrascht sein, wenn das Rentenrecht
auch angewandt wird, was in diesem Fall die auf vier
Jahre begrenzte riickwirkende Zahlung bedeutet.

Dabei ist der finanziell entscheidende Punkt — auch
das will ich deutlich sagen —, dass rentenmathematisch
vollig korrekt auch Zuschlidge gewédhrt werden. Das
heifit, wenn man zu einer Regelung kidme, die sozusagen
iiber einen Vierjahreszeitraum hinaus eine riickwirkende
Zahlung vorsdhe, dann miissten die laufenden Renten-
zahlungen entsprechend gekiirzt werden. Es wird ab
2005 riickwirkend gezahlt. Der einschligige davorlie-
gende Zeitraum, liber den wir reden, betrdgt 7,5 Jahre.
Pro Jahr wird ein Zuschlag von 6 Prozent gewéhrt. Das
ergibt die rentenmathematisch korrekte Summe.

Bei diesem Zeitraum von 7,5 Jahren geht es also um
einen Zuschlag von 45 Prozent, der jetzt gewéhrt wird.
Dieser kdme nicht zur Anwendung, wenn man sozusa-
gen riickwirkend ab dem Jahr 1997 die Renten zahlen
wiirde. Das heift, im Durchschnitt handelt es sich bei
dieser Rentenberechnung mit den entsprechenden zu-
grunde gelegten Zuschldgen und Abschligen um eine
mathematisch neutrale Losung.

Ich habe grofles Verstindnis daflir, wenn man aus
grundsétzlichen, iibergeordneten Griinden argumentiert,
dass wir fiir Menschen, die zumindest mit einem Rest an
Freiwilligkeit und gegen Entgelt gearbeitet haben, keine
entschiadigungsrechtliche, sondern eine rentenrechtliche
Losung wollen. Ich habe grofle Sympathie und grofes
Verstéindnis dafiir. Aber wenn man sich im Rentenrecht
bewegen will, muss man das auch konsequent tun, das
heiflt mit der Vierjahresfrist, zu der ich noch einmal
sage: Sie benachteiligt finanziell niemanden. Der Zeit-
raum, fiir den nicht riickwirkend angepasst werden kann,
wird finanziell durch einen entsprechend héheren Zu-
schlagsfaktor ausgeglichen.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Niéchster Fragesteller Kollege Max Straubinger.

Max Straubinger (CDU/CSU):

Herr Staatssekretdr, Sie haben ausgefiihrt, dass es fiir
Renten, die erst nach dem Bundessozialgerichtsurteil be-
willigt worden sind, Zuschldge gibt. Kdnnen Sie prézi-
sieren, in welchem Umfang hier Zuschlage auf die Rente
erfolgt sind, und gleichzeitig darlegen, dass hier auch
eine pauschale Entschddigungszahlung erfolgt ist?

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretdr bei der
Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales:

Ich sage gern noch einmal deutlich: Das Ziel des Ge-
setzgebers ist es damals auf breiter Basis gewesen, liber
das entsprechende Gesetz zur Zahlbarmachung dieser
Renten eine rentenrechtliche Losung fiir Menschen zu
finden, die entsprechende Arbeit auBerhalb des damali-
gen deutschen Staatsgebiets geleistet haben und heute

aulerhalb des Geltungsbereichs des Grundgesetzes
leben. Hier gab es Probleme, derentwegen dieses Gesetz
erarbeitet wurde.

Unter Wiirdigung des Umstands, dass in der Praxis
diese neue gesetzliche Rechtsgrundlage in rund 90 Pro-
zent der Félle nicht dazu gefiihrt hat, dass eine Rente
anerkannt worden ist, hat die Bundesregierung iiber eine
entsprechende Verordnung, zu der sie gesetzlich erméich-
tigt ist, dann die Grundlage dafiir geschaffen, dass in den
Féllen der Ablehnung eine Pauschale in Hohe von 2 000
Euro gezahlt werden konnte.

Nach der gednderten Rechtsprechung vom 3. Juni
2009 hat sich dann die Rentenversicherung alle be-
standskriftig abgelehnten Fille — es waren 50 000 — vor-
genommen. In rund der Hélfte der Falle ist dann eine Be-
willigung erfolgt, in der anderen Hélfte nicht, und zwar
aus verschiedenen Griinden. Aber auch in den Fillen, in
denen eine Bewilligung nach dem Gesetz nicht erfolgt
ist, besteht gleichwohl fiir jeden, der freiwillig in einem
Getto gearbeitet hat, ein Anspruch auf Entschiddigung in
Hohe der erwédhnten 2 000 Euro. Dieser Anspruch ist
also urspriinglich als Ersatz geschaffen worden und gilt
jetzt zusétzlich fiir alle, die einmal freiwillig in einem
Getto gearbeitet haben, auch dann, wenn ihnen im Nach-
hinein eine Rente nach dem hier einschligigen Gesetz
gewdhrt worden ist.

Im Jahr 2010 hat das Bundeskabinett diese Verord-
nung entsprechend geédndert, um die Zahlung von 2 000
Euro in allen Féllen, in denen Arbeit in einem Getto mit
einem Minimum an Freiwilligkeit — so schwer es fillt,
dieses Wort hier zu verwenden; aber es gehort nun ein-
mal in den rechtlichen Zusammenhang — geleistet wor-
den ist, zu gewihrleisten.

Das heiBit, es sind Zahlungen in mehreren Schritten
geleistet worden. Es geht nicht um die Frage, ob wir die
Menschen mit ihrem Schicksal finanziell allein lassen.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Néchster Fragesteller ist Peter Weil3.

Peter Weil (Emmendingen) (CDU/CSU):

Herr Staatssekretdr, es ist — wie schon ausgefiihrt —
Wille des Deutschen Bundestages, dass die Menschen,
die von der Nazidiktatur in Gettos gezwungen wurden,
aus der Deutschen Rentenversicherung eine Rente erhal-
ten konnen. Sie haben dargelegt, wie die unterschiedli-
chen Gruppen, was den Bewilligungszeitraum angeht,
behandelt werden.

Meine Frage lautet: Wenn man denjenigen, der mit
seinem ersten Antrag Erfolg gehabt hat und riickwirkend
ab dem Jahr 1997 eine sogenannte Gettorente aus der
Deutschen Rentenversicherung monatlich erhélt, mit
demjenigen, der leider das Pech hatte, dass sein erster
Antrag abgelehnt wurde, der dann aber bei der Uberprii-
fung seines Antrags — Gott sei Dank — spéter Erfolg
hatte, aber nur fiir vier Jahre riickwirkend — allerdings
mit einem hoheren Zahlbetrag — eine Gettorente erhalten
hat, vergleicht: Kann man sagen, dass sich die Leistun-
gen aus der Rentenversicherung bei einer durchschnittli-
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chen Fallgestaltung — die Schicksale sind sicherlich indi-
viduell — im Gesamtbetrag nicht unterscheiden, also
unabhingig davon sind, ob jemand die Rente ab 1997 er-
hilt oder ob jemand die Rente riickwirkend fiir vier Jahre
bekommt? Oder gibt es da einen groBen finanziellen
Unterschied?

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales:

Nein. Man kann genau sagen, dass es diesen Unter-
schied nicht gibt, weil wir an dieser Stelle mit renten-
mathematisch korrekten Zuschlidgen arbeiten. Das heifit,
derjenige, der riickwirkend eine Leistung ab 1997 be-
kommt, bekommt eine geringere durchschnittliche mo-
natliche Rente; derjenige, bei dem diese Riickwirkung
nicht so weit erfolgt ist, erhélt dafiir eine hohere durch-
schnittliche monatliche Rente, weil in diesem Fall mit
hoheren Zuschlagen fiir jahrelang nicht in Anspruch ge-
nommene Leistungen gearbeitet wird.

Natiirlich ist die Frage, wie viel der Einzelne an sei-
nem Lebensabend bekommen hat, individuell unter-
schiedlich zu beantworten. Das ist nun aber kein Spezifi-
kum des ZRBG, sondern es ist typisch fiir das gesamte
Rentenrecht. Wir haben rund 21 Millionen Bezicher ei-
ner gesetzlichen Rente. Wir haben zurzeit — bekannter-
mafBen ein Rekord — rund 29 Millionen Menschen, die
als sozialversicherungspflichtig Beschiftigte in dieses
System einzahlen. Die Zu- und Abschlége, die es in die-
sem System gibt, sind an den Durchschnitten orientiert;
anders kann es auch nicht sein. Das sind genau die
Durchschnitte, die auch in diesem Fall zugrunde gelegt
werden.

Also: Natiirlich kommt es immer auf die Lebens-
erwartung des Einzelnen an. Dabei geht es auch um die
Fragen, ob jemand alleinstehend ist, ob es jemand ist,
der eine Witwen- oder Witwerrente in Anspruch nehmen
kann, und wie alt die jeweilige Person ist. Das sind indi-
viduell sehr unterschiedliche Fallgestaltungen.

In der Tat ist es im Durchschnitt genau so, wie Sie es
gesagt haben. Ich habe aber grofles Verstidndnis dafiir,
dass sich die gefiihlte Gerechtigkeit von der Renten-
mathematik unterscheiden kann. Rentenmathematisch
werden die unterschiedlichen Fille in einer Weise ge-
wiirdigt, die bewirkt, dass es hier im Durchschnitt in der
Tat zu einem Ausgleich kommt.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Nichster Fragesteller ist unser Kollege Wolfgang
Strengmann-Kuhn.

Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN):

Auch wenn Sie es jetzt schon ein paarmal wiederholt
haben, Herr Staatssekretir: Es ist schlicht falsch; es ist
rentenmathematisch nicht neutral. Die Mathematik lasst
sich da nicht austricksen, auch wenn Sie das vielleicht
gern so sehen mochten. Diese Berechnungsweise ist ren-
tenmathematisch neutral fir die Menschen, die 1997
65 Jahre alt waren, also fiir die, die 1932 geboren wor-
den sind. Die meisten, die in einem Getto gearbeitet ha-

ben, sind frither geboren, das heilit, sie haben eine kiir-
zere Restlebenserwartung. Fiir diese Gruppe ist das
Ganze rentenmathematisch also nicht neutral. Sie be-
kommen, iiber die gesamte Laufzeit betrachtet, im
Durchschnitt weniger Geld. Sie konnen das nachrech-
nen. Gegebenenfalls kann ich Thnen das noch einmal er-
kldren.

Es hat in der Tat etwas mit der Lebenserwartung zu
tun. Jemand, der 65 ist, hat eine andere Restlebenserwar-
tung als jemand, der schon 70 oder 80 ist. Daraus erge-
ben sich die Unterschiede. Das haben alle Experten in
der Sitzung gesagt. Auch der von Ihnen heute im Aus-
schuss genannte Sachverstindige Plagemann hat nicht
bestritten, dass dem so ist, sondern er hat Skepsis hin-
sichtlich der beiden Wege geduBert. Es gab eigentlich
niemanden, der bestritten hat, dass es Handlungsbedarf
gibt. Sehe ich es richtig, dass Sie nach lhrer Logik da
keinen Handlungsbedarf sehen, oder wie ist Thre Ein-
schitzung dazu?

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales:

Herr Kollege Strengmann-Kuhn, unabhidngig von
dem, was Sie 6ffentlich zu diesem Thema verlautbaren
oder auch hier fragen, bleibt es bei dem, was ich Thnen
auch im Ausschuss heute Morgen gesagt habe: Die Bun-
desregierung priift respektvoll jede Meinung, die von
Sachverstindigen in der Anhérung geduflert worden ist
—die, die Thnen passen, und die, die Ihnen nicht
passen —, alle gleichermaflen mit dem gleichen Respekt.
Diese Haltung wiirde ich mir im Ubrigen von allen an
dieser Debatte Beteiligten wiinschen, wenn ich mir hier
irgendetwas wiinschen darf.

Man kann unterschiedliche Meinungen haben, wie
man dem schrecklichen Schicksal dieser Menschen, die
in einem Getto gelebt haben, am besten gerecht werden
kann. Dass wir uns mit ,,Unverschimtheit!* und Ahnli-
chem gegenseitig bedenken, wie das leider auch von Ih-
nen heute Morgen im Ausschuss der Fall war, worauf
der amtierende Vorsitzende dankenswerterweise ange-
messen reagiert hat, sollte, finde ich, nicht vorkommen.

Ich lasse mir jetzt hier von Thnen auch nichts anderes
in den Mund legen als das, was ich fiir die Bundesregie-
rung bisher gesagt habe: Die Bundesregierung priift
respektvoll sémtliche in der Anhérung gedufBerten Vor-
schldge und Stellungnahmen, die im Detail sehr unter-
schiedlich waren.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Néchste Nachfrage, unser Kollege Anton Schaaf.

Anton Schaaf (SPD):

Herr Staatssekretdr, manchmal ist es auch so: Wie
man in den Wald hineinruft, so schallt es heraus. — Aber
das nur am Rande.

Wiirden Sie mir recht geben, dass der Gesetzgeber
2002 in Bezug auf die Gettorenten und die Zahlbarma-
chung dieser Renten den Willen hatte, dass fiir alle, die
einen Antrag gestellt und eine Rente bewilligt bekom-
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men haben, die Rente riickwirkend ab 1997 gezahlt
wird? — Das war der Wille des Gesetzgebers, der Wille
von vier Fraktionen dieses Hauses. Dieser Wille hat sich
bei einigen Fraktionen dieses Hauses offensichtlich nicht
gedndert.

Anschlielend gab es iibrigens wegen der Schlampig-
keit des Gesetzgebers, wofiir wir natiirlich die Verant-
wortung tragen, eine sehr unterschiedliche Bewilligungs-
praxis bei den Gettorenten. Beispielsweise gab es heftige
Streitereien dariiber, was {iberhaupt ein Getto war.

Dann kam es 2009 zu einem Urteil des Bundessozial-
gerichts. Dieses Urteil besagt, dass der Personenkreis,
der geklagt hat, Anspruch auf die Rente hat, allerdings
nach Rentenrecht riickwirkend nur vier Jahre. Aber der
Wille des Gesetzgebers war, dass die Menschen, die ei-
nen Bewilligungsbescheid bekommen haben, die Rente
riickwirkend ab 1997 bekommen. Das war der Wille von
vier Fraktionen in diesem Haus.

Koénnen Sie bestitigen, dass das der Wille der
Fraktionen in diesem Hause war und dass dieser Wille,
auch wenn es schwierig ist — das gebe ich durchaus zu —,
eigentlich umgesetzt werden muss fiir diejenigen, die
2009 vor Gerichten recht bekommen haben?

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretdr bei der
Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales:

Herr Kollege Schaaf, nach meiner Erinnerung war der
Wille des Gesetzgebers im Jahr 2002 so, wie Sie ihn be-
schrieben haben. Ich kann mich allerdings nicht daran
erinnern, dass es im Jahr 2002 eine Verabredung gab,
von der im Sozialrecht allgemein geltenden Riickwir-
kungsregelung — die Begrenzung der Riickwirkung auf
vier Jahre steht im SGB X — in diesem Fall abzuwei-
chen; sonst hitte man es ja regeln kénnen. Im Ubrigen
entspricht meine Erinnerung dem, was Sie in der Frage-
stellung dargelegt haben.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Vielen Dank. — Jetzt rufe ich die Frage 23 des Kolle-
gen Anton Schaaf auf:

Teilt die Bundesregierung die in der Anhérung des Aus-
schusses fiir Arbeit und Soziales des Deutschen Bundestages
am 10. Dezember 2012 vom Einzelsachversténdigen Dr. Jan-
Robert von Renesse vertretene Auffassung, dass der Verwal-
tungsaufwand fiir eine rentenrechtliche Losung zur riickwir-
kenden Zahlbarmachung von Gettorenten ab 1997 wegen der
bereits bei der Deutschen Rentenversicherung erprobten ein-
schldgigen Verfahren eher gering wire und zeitlich nur we-
nige Wochen umfassen wiirde?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretdr bei der
Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales:

Herr Kollege Schaaf, IThre Frage bezieht sich offenbar
auf die Félle, in denen das deutsch-israelische Sozialver-
sicherungsabkommen Anwendung findet. — Nach dem
Urteil des Bundessozialgerichts vom 19. April 2011 gilt
in Anwendung dieses Abkommens der in Israel gestellte
Rentenantrag auch als Antrag auf eine sogenannte Getto-
rente in der Bundesrepublik Deutschland. In den Fillen,
in denen vor diesem Urteil des Bundessozialgerichts

eine Gettorente zu einem spéteren als dem frithestmogli-
chen Rentenbeginn, nimlich dem 1. Juli 1997, festge-
stellt worden ist, weil der israelische Antrag nicht als
deutscher Rentenantrag angesehen wurde, wird der Ren-
tenbeginn geméfl dem BSG-Urteil auf Antrag der Be-
rechtigten iiberpriift. In diesen Féllen wurde den Berech-
tigten ein Wahlrecht eingerdumt, ob es bei dem bisher
bewilligten spdteren Rentenbeginn mit einer aufgrund
von Rentenzuschldgen hoheren Rente bleiben soll oder
ob sie einen fritheren Rentenbeginn mit einer dann nied-
rigeren Rente und einer Nachzahlung wiinschen.

Nach Mitteilung der Deutschen Rentenversicherung
dauerte das Verfahren in der Regel drei bis vier Monate.
Ob die Dauer des Verfahrens vergleichbar wire und wel-
cher Verwaltungsaufwand entstiinde, wenn ein entspre-
chendes Verfahren durch die Rentenversicherungstrager
in den Féllen der nachtriglich bewilligten Gettorenten
fiir die in verschiedenen Landern — weltweit — lebenden
Berechtigten angewandt wiirde, kann sachgerecht nur
vom zustdndigen Rentenversicherungstriger beurteilt
werden.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Thre erste Nachfrage, Kollege Anton Schaaf.

Anton Schaaf (SPD):

Um ehrlich zu sein: Ich konnte meine Frage in der
Antwort nicht erkennen. Aber es kann ja sein, dass das
die Antwort auf eine andere Frage war. Ich hatte die
Frage gestellt: Teilt die Bundesregierung die in der An-
horung des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales des
Deutschen Bundestages im Dezember vom Einzelsach-
verstdndigen Jan-Robert von Renesse vertretene Auffas-
sung?

Sie haben ja heute Morgen im Ausschuss gesagt, dass
die Bundesregierung mit den Koalitionsfraktionen noch
in Gespréchen dariiber ist, ob und wie — so haben Sie ge-
sagt — man eine solche Zahlung auf den Weg bringen
konnte. Nach den Ausfithrungen, die Sie hier gemacht
haben, und nach dem, was der Kollege Peter Weil3 eben
gesagt hat — das war ja alles sehr rechtfertigend, was den
Istzustand angeht —, frage ich Sie, ob Sie tatséchlich
noch bereit sind, eine Losung herbeizufiihren, oder ob
wir jetzt ein taktisches Mandver erleben, mit dem ver-
sucht wird, die Bundestagswahl hinter sich zu bringen,
ohne vorher einen konkreten Losungsvorschlag gemacht
zu haben.

Mir erschlieBt sich iiberhaupt nicht, warum man den
Istzustand so vehement rechtfertigt, obwohl niemand in-
frage gestellt hat, dass Renten gezahlt werden. Sie brau-
chen das also nicht zu betonen. Aber die entscheidende
Frage ist doch: Konnen wir zeitnah — natiirlich auch vor
dem Hintergrund des Alters der Betroffenen — eine Lo-
sung erreichen, und ist die Bundesregierung gewillt,
zeitnah einen Losungsvorschlag auf den Tisch zu
legen? — Da hilft es nicht, dass Sie sagen, Sie seien in
Gesprachen. Denn es gibt Losungsvorschlige. Wenn
man diese ablehnt, kann man auch bessere Losungs-
vorschldge machen. Aber IThrerseits gibt es zurzeit iiber-
haupt keinen Losungsansatz, der in irgendeiner Form
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diskutiert wird, zumindest ist keiner 6ffentlich bekannt
geworden.

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretdr bei der
Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales:

Herr Kollege Schaaf, ich sage das jetzt fiir die Offent-
lichkeit; denn ich bin sicher, dass Sie wissen, woriiber
ich rede. Es gibt eine Pressemeldung von heute,
11.01 Uhr, in der auch der Kollege Strengmann-Kuhn zi-
tiert wird. Sie beginnt mit dem Satz:

Die Renten stehen ihnen gesetzlich zu — doch sie
werden rund 20 000 ehemaligen jiidischen Ghetto-
arbeitern der NS-Zeit nicht ausgezahlt.

(Volker Beck [KéIn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Richtig!)

So beginnt ein Artikel, in dem der Kollege
Strengmann-Kuhn zitiert wird. Deswegen habe ich nicht
aus Daffke, sondern aus gegebenem Anlass darauf hin-
gewiesen, dass Menschen hier eine Rentenzahlung nicht
verweigert wird,

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ein Teil der Renten geklaut wird!)

sondern dass aufgrund der gesetzlichen Grundlagen, die
wir seinerzeit gemeinsam geschaffen haben, Renten ge-
zahlt werden.

Aus gegebenem Anlass wiederhole ich auch das, was
ich heute Morgen im Ausschuss gesagt habe. Ich habe
nicht {iber das Ob oder das Wie gesprochen, sondern ich
habe dariiber gesprochen, dass es in der Sachverstindi-
genanhdrung im letzten Jahr unterschiedliche Auffas-
sungen dariiber gegeben hat, wie in dieser Frage verfah-
ren werden soll, und dass die Bundesregierung mit dem
gebotenen Respekt simtliche dort gemachten AuBerun-
gen von Sachversténdigen in ihre Erwégungen und auch
in die Gespréche, die sie fiihrt, miteinbezieht.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Bevor ich dem Kollegen Anton Schaaf das Wort zu
einer weiteren Nachfrage gebe, weise ich darauf hin,
dass wir pilinktlich um 15.35 Uhr mit unserer Aktuellen
Stunde beginnen wollen. — Bitte, Kollege Anton Schaaf,
Thre zweite Nachfrage.

Anton Schaaf (SPD):

Ja, Sie haben heute Morgen darauf hingewiesen, dass
Sie aus Respekt vor den Sachverstdndigen selbstver-
standlich alle Anregungen und Vorschlige, die es in der
Anhorung gegeben hat, in angemessener Weise beriick-
sichtigen. Das ist aber nicht die Frage. Ich unterstelle ei-
ner Bundesregierung generell, dass sie das tut. Daher
brauchte man diesen Hinweis nicht. Wir als Fragestel-
lende in diesem Parlament benétigen zudem den Hin-
weis nicht, dass natiirlich Renten gezahlt werden, dass
die Betroffenen sozusagen nicht mittellos dastehen, was
die Rentenzahlungen angeht. Das wissen wir; da brau-
chen wir keine Belehrung.

Vielmehr geht es hier um die Frage, ob man fiir einen
Personenkreis, der in der Sache den gleichen Schaden

erlitten hat, aber rentenrechtlich unterschiedlich behan-
delt wird, nicht etwas machen muss. Ich méchte von Th-
nen hier klipp und klar wissen — ich frage das noch ein-
mal, weil sich mir das in Threr Antwort nicht erschlossen
hat —, ob die Bundesregierung plant, zu diesem Sachver-
halt zeitnah einen Losungsvorschlag vorzulegen.

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales:

Kollege Schaaf, ich sage es noch einmal deutlich: In
der von mir aus gegebenem Anlass angesprochenen
Meldung wird der Kollege Strengmann-Kuhn mit den
Worten zitiert:

Die Bundesregierung muss endlich handeln und ihr
zynisches Spiel auf Zeit aufgeben.

Ich weise die Unterstellung, dass die Bundesregierung
ein zynisches Spiel betreibt, mit aller Entschiedenheit
zuriick. Sie ist abwegig. Deswegen sage ich Ihnen noch
einmal: Es ist in der Vergangenheit gehandelt worden.
Es hat in der Vergangenheit Gesetzgebung gegeben. Es
hat Urteile gegeben. Es ist ein deutlich giinstigeres Urteil
im Jahre 2009 ergangen, aufgrund dessen die Deutsche
Rentenversicherung titig geworden ist. Aufgrund dieses
Urteils ist die Bundesregierung im Jahr 2010 tétig ge-
worden, indem sie den Kreis der Begiinstigten, die eine
Entschidigungspauschale in Hohe von 2 000 Euro erhal-
ten, auf alle Verfolgten ausgeweitet hat, die freiwillig in
einem Getto gearbeitet haben. Das heif3t, es hat umfang-
reiche Aktivititen gegeben. Ich wiederhole: Wir werden
Gespriche dariiber fiihren, welche Konsequenzen ange-
sichts der unterschiedlichen Vorschldge, die wir in der
Anhorung erhalten haben, zu ziehen sind. Diese sind
noch nicht abgeschlossen. Wir streben selbstverstdndlich
an, das Ergebnis, wenn wir es gefunden haben, politisch
unverziiglich umzusetzen.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Danke. — Die ndchste Nachfrage hat unser Kollege
Peter Weil.

Peter WeiBl (Emmendingen) (CDU/CSU):

Herr Staatssekretdr, Sie haben in Threr Antwort auf
eine Presseverdffentlichung aufmerksam gemacht, in der
der Kollege Strengmann-Kuhn zitiert wird. In dieser
wurde der Verdacht geduBlert, es wiirden Antragsberech-
tigte keine Gettorente erhalten. Auch in einigen Briefen
und Publikationen wird diese Vermutung immer wieder
geduBlert. Darf ich Sie fragen: Ist es richtig, dass nach der
neuen, sogenannten Géngigmachung der Zahlbarkeit
von Gettorenten alle Berechtigten diese durch die Deut-
sche Rentenversicherung genehmigt und ausbezahlt be-
kommen? Der einzige Unterschied ist, dass es Falle gibt,
denen diese Rente riickwirkend ab 1997 genehmigt
wurde, und es gibt Falle, die sie vier Jahre riickwirkend
mit einem héheren Zahlbetrag bekommen haben.

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales:

Das ist richtig, Herr Kollege Weil3. Alle Antrédge, die
vor dem 3. Juni 2009 gestellt worden sind, sind inzwi-
schen auch beschieden. Aufgrund dessen hat es iiber die
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7 000 Bewilligungen hinaus, die es schon vorher unter
der ungiinstigeren Anwendung des Gesetzes gegeben
hat, 25 000 weitere Bewilligungen gegeben. Seit dem
3. Juni 2009, seit der gednderten BSG-Rechtsprechung,
sind 16 000 weitere Bewilligungen hinzugekommen.
Natiirlich ist noch nicht jeder Antrag, der im laufenden
Verfahren ist, beschieden worden; es kommen jeden Mo-
nat neue Antrdge hinzu. Es gibt aber aus der Zeit vor
dem Urteil vom 3. Juni 2009 keine mir noch bekannten
offenen Vorgédnge. Das heifit, die deutlich giinstigere
Rechtsprechung, die seit dem 3. Juni 2009 gilt, ist in die
Praxis dementsprechend umgesetzt worden.

Vizepréasident Eduard Oswald:
Néachster Fragesteller ist unser
Straubinger.

Kollege Max

Max Straubinger (CDU/CSU):

Herr Staatssekretir, Sie haben vorhin ausgefiihrt, dass
im Rahmen einer Diskussion {iber eine rentenrechtliche
Losung alle Renten auf das Jahr 1997 zuriickgerechnet
werden miissten. Dies wiirde moglicherweise fiir viele
bedeuten, dass sie bei ihrer Rente Einbuflen hinnehmen
miissten. Kann man einen Umfang nennen?

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales:

Ihre Frage unterstellt, dass gesetzgeberisch ein Wahl-
recht eingefiihrt und in jedem Fall in Anspruch genom-
men wiirde. Nach dem ZRBG haben wir heute bei der
Gettorente Zahlungen in Hohe von etwa 200 Euro im
Monat. Wir reden iiber eine Nachzahlung in Hohe von
etwa 7000 Euro flir diesen Zeitraum. Eine gekiirzte
Rente wiirde etwa 130 Euro betragen. Das sind die Gro-
Benordnungen.

Was fiir den Einzelnen individuell giinstiger ist, hingt
unter anderem von seinem Lebensalter ab, aber auch von
der Frage, ob es absehbar Hinterbliebene geben wird, die
dann diese Rente in Anspruch nehmen kdénnen, und iiber
welchen Zeitraum sie gegebenenfalls diese Rente in An-
spruch nehmen kénnen.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind punktge-
nau in der Zeit. Unsere Fragestunde ist beendet. Mit den
offenen Fragen wird gemal unserer Geschéftsordnung
verfahren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kommen zum
nichsten Tagesordnungspunkt. Ich rufe den Zusatz-
punkt 1 auf:

Aktuelle Stunde )
auf Verlangen der Fraktionen SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Haltung der Bundesregierung zur vollstindi-
gen Gleichstellung von Lebenspartnerschaft
und Ehe als Konsequenz aus der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts

Ich erdffne die Aussprache. Als Erste hat in unserer
Aktuellen Stunde unsere Kollegin Frau Katrin Goring-

Eckardt fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen das
Wort. Bitte schon, Frau Kollegin Katrin Goring-Eckardt.

Katrin Goéring-Eckardt (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Prdsident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
74 Prozent der Deutschen fianden es gut, wenn die Le-
benspartnerschaften von gleichgeschlechtlichen Paaren
vollkommen der traditionellen Ehe gleichgestellt wiir-
den; 23 Prozent sind dagegen, und 3 Prozent wissen es
noch nicht genau. Die Mitglieder der Fraktion der CDU/
CSU gehoren entweder zu den 23 Prozent oder den
3 Prozent — macht zusammen 26 Prozent. Das ist es, was
Sie aufzubieten haben, wenn es um dieses wirklich
wichtige Thema geht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Bernhard Kaster [CDU/CSU]: Ich dachte, wir
nehmen das Thema ernst!)

Eine Gleichstellung der Homoehe wollen dabei die
Anhinger aller im Bundestag vertretenen Parteien, na-
tiirlich am meisten die der Griinen. Aber auch rund zwei
Drittel der Wiahlerinnen und Wahler von CDU und CSU
sind dafiir, zu einer solchen Gleichstellung zu kommen.
Ich finde, darauf konnten Sie wenigstens einmal
schauen, wenn Thnen schon alles andere egal ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe aufgehort, mitzuzéhlen, wie oft diese Bun-
desregierung eigentlich schon ihre Meinung geédndert
hat. Das Schlimme an den stdndigen Windungen, im ak-
tuellen Fall beim Adoptionsrecht, ist aber: Die Regie-
rung Merkel handelt nicht iiberlegt, aus einem politi-
schen Willen heraus oder weil es um die Situation der
Menschen geht, sondern sie handelt aus keinem anderen
Grund als dem, dass es Druck von auflen gibt. Es kann
doch nicht sein, dass die Koalition politische Entschei-
dungen in die Gerichte outsourct und sich selber weg-
duckt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Muss denn tatsdchlich das Bundesverfassungsgericht
dieser Regierung beibringen, was Diskriminierung ist?

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN - Britta Hafelmann
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: Ja!)

Noch im Dezember 2012 hat die Bundeskanzlerin ge-
sagt: Ich bin nicht dafiir, dass die Privilegierung der Ehe
auf die homosexuellen Partnerschaften ausgeweitet
wird. —

(Jan Miicke [FDP]: Wie in der evangelischen
Kirche! Das ist genauso!)

Das kann ich nicht verstehen. Was tun Sie denn, wenn
Mann und Mann oder Frau und Frau zusammenleben
und sich lieben? Sie behindern diese Liebe. Sie sabotie-
ren die Bereitschaft — das ist eigentlich konservativ,
meine Damen und Herren —, fiireinander Verantwortung
zu iibernehmen und Werte zu leben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Das Argument der Union, insbesondere von Herrn
Kauder, der dieser Debatte nicht beiwohnt, ist immer die
angebliche Gefdhrdung des Kindeswohls. Was fiir eine
Anmafung! Haben Sie eigentlich mal Kinder, die bei
schwulen oder lesbischen Paaren leben, gefragt, wie das
so ist? Das Siiddeutsche Zeitung Magazin hat das vor ei-
nigen Wochen in einem langen Gesprdch getan. Ein
Maidchen sagte da:

Kinder nehmen das alles total normal auf. Wenn,
dann waren es immer die Eltern, die damit ein Pro-
blem hatten.

Ein Junge sagte:

Wir haben keine Angst vor Emotionen. Wir sind in
Familien aufgewachsen, in denen sich Menschen
Gedanken tiber ihre Gefiihle machen mussten.

Ich sage Thnen: Ich jedenfalls hatte beim Lesen sol-
cher Sétze nicht das Gefiihl, dass es gegen das Kindes-
wohl wire — ganz im Gegenteil.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und des Abg.
Michael Kauch [FDP])

Wenn es Thnen um die Kinder geht, dann sorgen Sie end-
lich fiir die Gleichstellung!

Jetzt blinken Sie in Richtung Adoptionsrecht, weil Ih-
nen das Verfassungsgericht die Aufgabe gegeben hat,
hier nachzubessern. Was ist die Wahrheit? Man muss
nur die Zeitung aufschlagen: Herr Dobrindt warnt
vor ,,Schnellschiissen bei der Gleichstellung der homo-
sexuellen Partnerschaft mit der Ehe®.

(Jiirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Das ist ihm vollig fremd, dem Herrn
Dobrindt!)

Herr Bosbach fordert eine ,,sehr grundsétzliche Diskus-
sion“. Frau Hasselfeldt sieht ,keinen Grund fiir eine
Kehrtwende bei diesem Thema“. Was Norbert Geis sagt,
zitiere ich hier, ehrlich gesagt, lieber nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Was?)

Ich frage Sie: Wie lange wollen Sie noch warten, aus-
loten, diskutieren? Sie kdnnen sich das sparen.

(Norbert Geis [CDU/CSUJ: Jetzt miissen Sie
aber auch einmal zitieren!)

Wir nehmen Thnen gern die Arbeit ab. Was zu tun ist? Es
ist ganz einfach: Offnen Sie endlich die Ehe fiir homo-
sexuelle Paare!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Beenden Sie die unglaubliche Ungerechtigkeit, die Sie
bisher fortgeschrieben haben, die Ungerechtigkeit, wenn
es um Liebe und Zusammenleben geht. Herr Dobrindt
sagt:

Fiir uns gilt der Grundsatz, dass Ehe und Familie
auch kiinftig besonders privilegiert, geférdert und
geschiitzt sind.

Da kann ich nur mit Threm Kollegen Jens Spahn antwor-
ten, der am Wochenende twitterte:

Welchen Schaden nimmt die Ehe? Wer bekommt
ein Kind weniger, weil Schwule heiraten?

Recht hat Herr Spahn. Genau so ist es. Die Ehe nimmt
keinen Schaden. Im Gegenteil: Sie wird von noch mehr
Menschen gelebt als bisher.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Michael
Kauch [FDP])

Die Diskriminierung muss authdren. Sie muss authd-
ren beim Adoptionsrecht und beim Steuerrecht. Die Dis-
kriminierung muss aufhéren beim Kindergeld und bei
den Kinderfreibetrdgen und, und, und. Sie miissen nicht
weiter priifen. Sie miissen einfach umsetzen. Wir haben
im Rechtsausschuss einen Gesetzentwurf vorgelegt.
Dem konnen Sie einfach zustimmen, dann ist das erle-
digt.

Zum Schluss. Frau Steinbach hat getwittert:

Wer schiitzt eigentlich unsere Verfassung vor Ver-
fassungsrichtern?

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh!)

Ich frage: Wer schiitzt uns eigentlich vor dem Demokra-
tie-, Ironie- und Rechtsstaatsverstindnis von Frau
Steinbach?

Wir wollen endlich die Gleichstellung! Gleiche Liebe
verdient gleiche Rechte. Sorgen Sie dafiir, dass die Ehe
geoffnet wird! Sorgen Sie endlich dafiir, dass Sie bei der
Mehrheit der Deutschen, was die Gleichstellung angeht,
ankommen. Sie konnten dabei sein! Ducken Sie sich
nicht weg! Folgen Sie dem Verfassungsgericht! Machen
Sie nicht weiterhin eine Politik aus dem vergangenen
Jahrhundert!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Als Néchster hat das Wort fiir die Fraktion von CDU/
CSU Kollege Dr. Giinter Krings. Bitte schon, Kollege
Giinter Krings.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dr. Giinter Krings (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das war
schon ein bemerkenswerter Auftakt. Frau Kollegin, Sie
haben uns vorgeworfen, dass wir Politik an die Gerichte
outsourcen wollten, und Sie beginnen Ihre Rede, indem
Sie Politik an die Demoskopen outsourcen, indem Sie
Demoskopen zitieren und das offenbar fiir maB3geblich
halten.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Das ist nicht unser Politikverstdndnis.
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Dr. Giinter Krings

(Beifall bei der CDU/CSU — Volker Beck
[K6ln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
gilt vorneweg fiir Angela Merkel!)

Sie miissen sich langsam iiberlegen, was Sie eigent-
lich wollen. Bei diesem Tagesordnungspunkt geht es um
die Gleichstellung von Lebenspartnerschaften und Ehe,
und Sie sprechen von der Offnung der Ehe. Das sind
zwei verschiedene Dinge. Sie sind sich offenbar selbst
nicht im Klaren dariiber, was Sie eigentlich wollen. Ich
weill auch nicht genau, was die Intention der von Thnen
geforderten Aktuellen Stunde ist. Eine sachliche Debatte
ist es offensichtlich nicht, sondern eher eine polemisie-
rende Debatte. Das wird der Sache aber nicht gerecht.

Es ist auffillig, dass kaum ein anderes politisches
Thema so sehr dadurch gekennzeichnet ist, dass keine
verniinftige, sachliche Debatte zustande kommt. Dabei
gibt es durchaus berechtigte Fragen, zum Beispiel, ob es
neben der durchaus vorhandenen Vergleichbarkeit von
Ehe und Lebenspartnerschaften bei vielen Werten, etwa
im Fiireinandereinstehen, im Einzelfall aber nicht doch
Ankniipfungspunkte fiir Differenzierung gibt. Dariiber
darf man Ihres Erachtens offenbar nicht einmal mehr
nachdenken oder gar reden.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie sind ein Opfer des homosexuellen
Terrors!)

Diejenigen, die das tun, werden in beispielloser Weise
attackiert, was oft in einem Automatismus gipfelt. Herr
Beck hat sich zu diesem Thema gemeldet. Er ist ein
Meister darin, den Vorwurf der Homophobie zu erheben,
dem auch ich mich schon bei einer betont sachlichen
Auseinandersetzung ausgesetzt sah. Herr Kollege, das
tut der Debatte nicht gut. Das tut im Ubrigen auch Ihrem
Anliegen nicht gut.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aber es stimmt! — Heiterkeit bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir erleben oft, auch durch Zwischenrufe, das Gegenteil
einer demokratischen Diskussionskultur. Ich fordere da-
her mehr Respekt fiir alle Meinungen in der Debatte ein.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser Respekt gehort gerade auch in die Debatte iiber
das Adoptionsrecht von gleichgeschlechtlichen Partnern.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist eine Minderheit!)

Es ist selbstverstindlich, dass wir eine ziigige Umset-
zung der Vorgaben des Verfassungsgerichts von letzter
Woche zur Sukzessivadoption vornehmen wollen. Voll-
kommen richtig hat das Verfassungsgericht entschieden:
Wenn ein Kind in einer gleichgeschlechtlichen Partner-
schaft lebt, dann dient es dem Kindeswohl, wenn das
Kind zu beiden Partnern eine rechtlich verfestigte Ver-
bindung erhélt.

(Katrin  Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: So nennt man das, wenn es ohne
Emotionen zugeht!)

Die Frage der Volladoption ist aber etwas schwieriger zu
entscheiden. Hier wiirde der Staat von auflen und aus ei-

gener Entscheidung heraus ein Kind nicht einem Mann
und einer Frau anvertrauen, sondern zwei Ménnern bzw.
zwei Frauen.

(Christel Humme [SPD]: Na und?)

Der MafBstab dafiir, ob das richtig ist — hoffentlich sind
wir uns dariiber noch einig —, kann nicht der Adoptions-
wille der Erwachsenen sein, sondern immer nur das Kin-
deswohl.

(Beifall bei der CDU/CSU — Norbert Geis
[CDU/CSU]: Genau!)

Ich habe, um das gleich klarzustellen, nicht die Sorge,
dass Homosexuelle weniger gute Eltern wéren. Ich
denke, dass ein Kind dort ebenso gut aufgehoben, geliebt
und versorgt werden kann. Ich halte es aber fiir besser
—aus dem Blickwinkel des Kindes betrachtet —, wenn
ein Kind nicht zwei Méanner oder zwei Frauen, sondern
einen Vater und eine Mutter als Eltern hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -
Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Woher neh-
men Sie das? So ein Blodsinn! — Dr. Dagmar
Enkelmann [DIE LINKE]: Das ist ja Mittelal-
ter!)

Zu Recht wird im Scheidungsverfahren immer wieder
die Bedeutung von Vater und Mutter fiir ein Kind betont.
In Kindergérten und Grundschulen suchen wir auch des-
halb hinderingend nach méannlichen Erziehern und Leh-
rern, um den Kindern beiderlei Rollenbilder vorzufiih-
ren, um die Kinder damit zu konfrontieren.

(Zuruf der Abg. Christel Humme [SPD])
— Jetzt horen Sie doch erst einmal zu.

Ich folgere daraus nicht zwingend ein Votum gegen
die Fremdadoption in Lebenspartnerschaften; aber ich
bin der Uberzeugung, dass wir uns diese Entscheidung
nicht zu leicht machen diirfen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Aber Sie hatten Jahre
Zeit!)

Deshalb bin ich an einer Stelle iiber das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts enttduscht. Es geht um die Stelle,
an der das Gericht sagt: Die Forderung eines Kindes in
Ehe und Lebenspartnerschaft ist absolut gleichzusetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Thomas Oppermann [SPD])

Ich will da gar nicht widersprechen, aber das ist ein ein-
ziger diirrer Satz in der Entscheidung, ohne jegliche Be-
griindung. Ich glaube, es triagt der Sache einfach nicht
Rechnung, wenn man das mit einem Halbsatz oder ei-
nem knappen Satz abtut, ohne es zu begriinden.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich erkldre es Thnen gerne!)

Soweit ersichtlich gibt es nur eine einzige Studie, in
der weniger als 100 Kinder dazu befragt worden sind.
Ich glaube nicht, dass ein Artikel in der Siiddeutschen
Zeitung ein Aquivalent fiir eine solche Studie ist.

(Beifall bei der CDU/CSU — Renate Kiinast
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie fragen die
Heteroeltern ja auch nicht! — Volker Beck
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[K6ln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Im
Gegensatz zu Thnen war ich bei der Verhand-
lung! Wir haben Sachverstindige angehort! —
Dr. Barbara Ho6ll [DIE LINKE]: Wir haben
doch Anhdrungen genug gehabt!)

—Da Sie das Stichwort ,,Anhdrung® gerade nennen:
Auch in der letzten Anhorung des Rechtsausschusses im
Jahre 2011 haben Sachverstindige gesagt, man brauche
weitere Studien. Sie haben eine bessere Datengrundlage
gefordert und angemahnt. Ich halte das fiir richtig.

Wer mit dem Finger auf andere zeigt, auf den zeigen
drei Finger zuriick. Ich will kurz etwas zur Haltung von
Griinen und SPD zum Thema Gleichstellung sagen. Der
Kollege Beck, der sich so lautstark meldet, ist besonders
pradestiniert fiir einen Zickzackkurs. Er hat noch 2001 in
einer juristischen Fachzeitschrift — das ist bemerkens-
wert — geschrieben — ich zitiere wortlich —:

Denn das Lebenspartnerschaftsgesetz sieht wesent-
liche Unterschiede zur Ehe vor und wahrt damit
auch die nach Auffassung der Kritiker notwendige
Differenz zum Institut der Ehe.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: ,,Nach Auffassung der Kritiker®!
Da gehort er nicht zu! Er ist kein Kritiker!)

Diese Unterschiede sind im Ubrigen auch nicht
marginal.

Er zitiert die Unterschiede. Als Erstes nennt er {ibrigens
das Ehegattensplitting als besonders positives Beispiel
fiir einen Unterschied.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die haben wir mit dem Uberarbei-
tungsgesetz beseitigt!)

Es gibt hier offenbar ein besonders trickreiches Vor-
gehen der Opposition: Zunichst sagt man: ,,Das ist etwas
ganz anderes®, um ein paar Jahre spiter die Begriindung
auszutauschen. Sie mdgen das fiir besonders schlau und
trickreich halten. Ich halte das fiir das Gegenteil von
wahrhaftiger Politik. Ich halte das fiir ein Vorgehen, das
wesentlich zum Politikverdruss in der Bevolkerung bei-
tragt. Das ist Wasser auf die Miihlen derjenigen, die sa-
gen: Politiker tun alles, sie bleiben nur nicht bei einer
ehrlichen, klaren Position. Genau das haben Sie bei die-
ser Frage getan, und das ist meines Erachtens skandalos.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Im gleichen Atemzug kdnnte man die Position der
SPD zum Ehegattensplitting nennen: Einerseits fordert
sie die Erweiterung, auf der anderen Seite fordert sie die
Abschaffung. Wenn man ein Beispiel fiir schizophrene
Politik sucht, dann findet man es in Threr Haltung zum
Thema Ehegattensplittung.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Peter Rohlinger [FDP])

Vizeprasident Eduard Oswald:

Néchster Redner in unserer Aktuellen Stunde ist fiir
die Fraktion der SPD unser Kollege Thomas Oppermann.
— Bitte schon, Kollege Thomas Oppermann.

(Beifall bei der SPD)

Thomas Oppermann (SPD):

Vielen Dank, Herr Priasident. — Meine Damen und
Herren! Eingetragene Lebenspartnerschaften gehoren
zehn Jahre nach ihrer FEinfilhrung zum Alltag in
Deutschland. 75 Prozent der Deutschen wollen, dass Le-
benspartnerschaften ohne Diskriminierungen gleichge-
stellt werden. Auch das Bundesverfassungsgericht will
das. In fiinf Entscheidungen hat es diskriminierende Vor-
schriften fiir Lebenspartnerschaften festgestellt und ver-
fassungskonforme Regelungen angemahnt. Der ehema-
lige Prasident des Bundesverfassungsgerichts, Herr
Papier, bringt das auf den Punkt. Er fasst diese Recht-
sprechung zusammen. ,,Die Wiirfel sind gefallen, sagt
er.

Die Privilegierung der Ehe im Verhéltnis zu einge-
tragenen Lebenspartnerschaften ist rechtlich nicht
mehr zu halten.

Der Mann hat recht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Zeit ist reif fiir eine umfassende Gleichstellung von
Lebenspartnerschaften und Ehe.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Obwohl das schon im Januar in der Luft lag, haben bei
der namentlichen Abstimmung iiber das Jahressteuerge-
setz die Abgeordneten der FDP und 219 Abgeordnete
von CDU und CSU gegen die steuerliche Gleichstellung
von Lebenspartnerschaften gestimmt.

Nur wenige Wochen vorher, im Dezember auf dem
CDU-Parteitag, hat sich Frau Merkel dafiir feiern lassen,
dass es ihr als CDU-Vorsitzender gelungen war, zwei
Drittel der Delegierten auf dem Parteitag fiir ihre Posi-
tion zu gewinnen. Die Position lautete: Auf keinen Fall
eine steuerliche Gleichstellung von Lebenspartnerschaf-
ten! — Frau Merkel kann auch konservativ, wurde in den
Reihen der CDU anerkennend gesagt.

Und jetzt? Jetzt schldgt Thnen das Bundesverfas-
sungsgericht Thr konservatives Weltbild um die Ohren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nichts gegen Konservative — wenn damit eine wertge-
bundene Haltung verbunden ist. Aber bei Ihnen ist in
dieser Frage keine wertgebundene Haltung zu erkennen.
Sie wollen Ehe und Familie schiitzen. Sie wollen die Ehe
schiitzen und fordern. Das bedeutet fiir Sie automatisch
und gleichzeitig die Diskriminierung der Lebenspartner-
schaft.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Nein!)
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Thomas Oppermann
Das ist Thre Haltung, und die ist verfassungswidrig.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich habe iiberhaupt nichts dagegen, dass Sie die Ehe
fordern wollen. Aber wenn Sie das in Zukunft im Ein-
klang mit dem Grundgesetz tun wollen, dann miissen Sie
sich von der Vorstellung verabschieden, dass die Ehe nur
geschiitzt werden kann, wenn gleichzeitig andere For-
men des Zusammenlebens diskriminiert und zweitklas-
sig gestellt werden.

Ich finde, Sie sollten sich einmal ein Beispiel an
David Cameron nehmen.

(Beifall des Abg. Volker Beck [K8In] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Das ist ein gestandener Konservativer. Er eignet sich fiir
mich iiberhaupt nicht als Vorbild, wenn es um Europa-
fragen geht. Auch sind die Tories ganz stramm gegen
Frauenquoten. Ich teile seine Auffassungen also nicht.

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]: Und
an dem sollen wir uns ein Beispiel nehmen?)

Aber er ldsst sich nicht von Gerichten abnétigen, Le-
benspartnerschaften Schritt fiir Schritt gleichzustellen.
Vielmehr hat er sich an die Spitze der Bewegung in
GroBbritannien gesetzt. Ich war zufdllig in London im
Unterhaus, als dort Anfang Februar die Entscheidung
fiel. David Cameron ist mutig vorangeschritten. Er hat
sich nicht einmal davon abschrecken lassen, dass mehr
als die Hailfte seiner Tory-Abgeordneten gar nicht mit
ihm gestimmt haben. Das ist mutig, meine Damen und
Herren.

Frau Merkel hingegen schickt jetzt — nach der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichtes — Frau
Klockner, Herrn Grosse-Bromer und Herrn Kauder vor,
um die Stimmung fiir eine 180-Grad-Wende auszuloten.
Das nenne ich feige, meine Damen und Herren. Ich
finde, die Bundeskanzlerin sollte sich einmal ein Bei-
spiel an David Cameron nehmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Aber da ist am Ende auf jeden Fall noch Horst
Seehofer. Auf den kann man sich verlassen. Der gibt die
Parole aus: Die CSU bleibt bei ihrer Linie, ,,wie auch
immer die Richter entscheiden“. Diesem Mann fehlt
ganz offensichtlich nicht nur der Respekt vor dem Bun-
desverfassungsgericht,

(Widerspruch bei der CDU/CSU)
er hat auch ein gestortes Verhéltnis zur Verfassung.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Aber bei Horst Seehofer — er trégt jetzt ja den Spitzna-
men ,,Horst Drehhofer — kann man natiirlich nicht aus-
schlieBen, dass er die Kurve noch kriegt.

Ich finde es jedenfalls gut, dass im Bundesrat am
Freitag ein Gesetzentwurf zur Abstimmung steht, mit
dem die steuerliche Gleichstellung von Lebenspartner-

schaften beschlossen werden soll. Da haben Sie die
Moglichkeit, einmal zu schauen, wie viele CDU-regierte
Lénder da mitmachen.

Es ist an der Zeit, dass wir Lebenspartnerschaften um-
fassend gleichstellen: im Sozialrecht, im Familienrecht,
im Steuerrecht. ,,Gleiche Rechte fiir alle® heifit die Pa-
role in Deutschland.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Nichster Redner ist fiir die Fraktion der FDP der Kol-
lege Stephan Thomae.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Stephan Thomae (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Wer gleiche Pflichten hat, verdient auch
gleiche Rechte.

(Beifall des Abg. Volker Beck [K6In] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Menschen, die Verantwortung fiireinander und fiir Dritte
iibernehmen, verdienen unser aller Respekt und gesell-
schaftliche Anerkennung.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der LINKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Der Staat sollte es unterstiitzen und nicht behindern,
wenn Menschen fiireinander und fiir Dritte Verantwor-
tung iibernehmen wollen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Gut so!)

Wenn diese Menschen das gleiche Geschlecht haben,
dann fragen wir Liberale: Wo liegt eigentlich das Pro-
blem? Schadet das irgendjemandem? Wenn sich in sol-
chen Fillen zwei Menschen um ein Kind kiimmern, wo
liegt dann fiir das Kind der rechtliche Nachteil, wenn
durch Adoption ein rechtliches Verwandtschaftsverhalt-
nis begriindet wird? Nun mag es ja sein, dass sich gleich-
geschlechtliche Lebenspartnerschaften als unvereinbar
mit einem bestimmten Familienbild erweisen, aber es
geht bei dieser Frage nicht um Familienbilder, sondern
es geht bei der Adoption von Kindern jedes Mal, in je-
dem Einzelfall um das Kindeswohl.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nun mag wiederum jemand der Auffassung sein, dass
das Aufwachsen in einer gleichgeschlechtlichen Le-
benspartnerschaft fiir ein Kind schédlich oder nachteilig
sein konnte. Nur, meiner Wahrnehmung entspricht das
nicht. Abgesehen davon ldsst es sich auch gar nicht ver-
hindern. Denn wenn nun jemand in eine Lebenspartner-
schaft ein Kind einbringt, dann wéchst dieses Kind ganz
einfach faktisch in einer solchen Lebenspartnerschaft
auf.
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Stephan Thomae

Wo ist in einem solchen Fall der rechtliche Nachteil,
wenn durch Sukzessivadoption der andere Partner in die-
ser Gemeinschaft eine rechtliche Verpflichtung, etwa
eine Unterhaltsverpflichtung, fiir dieses Kind {iber-
nimmt? Siche da: Es gibt Kinder, denen schadet das gar
nicht.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Volker Beck
[K61ln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wenn die Sukzessivadoption nun aber den Kindern nicht
schadet, dann ist die Frage, warum nicht Jugendédmter
bei jeder Einzelfallpriifung, die bei Adoptionen ange-
bracht ist und vorgenommen werden muss, mit priifen,
ob in bestimmten Fillen ein zur Adoption stehendes
Kind auch in einer Lebenspartnerschaft voll adoptiert
werden kann.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb kann ich fiir meine Fraktion und meine Partei
erkldaren: Die FDP hat mit einer Sukzessivadoption kein
Problem, und sie hat auch mit einer Volladoption kein
Problem. Sie hat nicht nur kein Problem damit, nein, wir
wiirden sie sogar begriiflen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wir finden aber momentan in unserer Regierungskoali-
tion dafiir noch keine breite Mehrheit,

(Volker Beck [Koéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Eine schwache Mehrheit wiirde
reichen! Wir helfen aus!)

registrieren jedoch erfreut, dass auch in der Union seis-
mische Bewegungen stattfinden. Wir wollen uns Zeit
nehmen, um diese Bewegungen zu beobachten.

Alle, die noch zdgern, mdchte ich ermutigen: Fiir die
Kindeswohlpriifung sorgt das Adoptionsrecht ausrei-
chend. Wenn die Kindeswohlpriifung im Einzelfall er-
gibt, dass ein Kind bei zwei Partnern gleichen Ge-
schlechts am besten aufgehoben ist, dann sollte das
Gesetz solche Losungen erlauben und nicht verbieten.
Wir machen die Gesellschaft durch solch eine Losung
nicht weniger christlich, aber wir kénnen ihr mehr
Menschlichkeit verleihen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Wenn wir schon dabei sind: Im Sommer ist ein weite-
res Urteil des Bundesverfassungsgerichtes zu erwarten.
Diesmal geht es um die steuerrechtliche Gleichbehand-
lung von Lebenspartnerschaften und Ehen. Ich will dem
nicht vorgreifen, aber die letzten Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichtes zu gleichgeschlechtlichen
Lebenspartnerschaften gingen immer in die gleiche
Richtung. Sie gingen immer in die Richtung: mehr
Gleichstellung. So spricht eine erhohte Wahrscheinlich-
keit dafiir, dass es auch im Sommer dieses Jahres so sein
wird.

Ich denke, dass der Gesetzgeber die Umsetzung der
Fingerzeige aus Karlsruhe nicht boswillig weiter auf die
lange Bank schieben sollte. Denn die Menschen diirfen

zu Recht erwarten, dass der Gesetzgeber ohne schuld-
haftes Zogern handelt. Warum werden Eheleute nach
dem Einkommensteuergesetz bessergestellt? Weil Ehe-
leute fiireinander in Wechselfallen des Lebens finan-
zielle Verantwortung iibernehmen und damit auch die
Sozialkassen entlasten. Das honoriert der Staat, indem er
Ehen im Steuerrecht besserstellt.

(Christel Humme [SPD]: Nicht alle!)

Fiir Lebenspartner gilt nichts anderes. Auch Lebenspart-
ner gleichen Geschlechts iibernehmen in den Wechsel-
féllen des Lebens, wenn sie es vermdgen, fiireinander fi-
nanzielle Verantwortung,

(Beifall des Abg. Volker Beck [Kdln] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

entlasten damit ebenfalls die Sozialkassen und haben
deswegen ebenfalls Anspruch auf steuerrechtliche
Gleichstellung.

(Beifall des Abg. Michael Kauch [FDP])

Damit komme ich zum Fazit, Herr Prasident, und er-
klare fiir meine Fraktion, dass wir eine Gleichstellung
lieber gestern als heute gehabt hétten. Wir wéren auch
morgen noch damit einverstanden, aber meinen, dass wir
damit nicht bis tibermorgen warten sollten;

(Ingrid Arndt-Brauer [SPD]: Dann sind Sie ja
nicht mehr dabei!)

denn das wird den Menschen im Lande immer schwerer
zu erkléren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD - Dr. Dagmar Enkelmann [DIE
LINKE]: Da haben Sie recht! Aber so eine
Eierei!)

Vizepréasident Eduard Oswald:

Nichste Rednerin in unserer Aktuellen Stunde ist fiir
die Fraktion Die Linke unsere Kollegin Frau Dr. Barbara
Holl.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Thomae, es gab da mal 2009 einen Ko-
alitionsvertrag, der von zwei Partnern unterschrieben
wurde.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es waren sogar drei! — Dr. Dagmar
Enkelmann [DIE LINKE]: Drei!)

— Drei: CDU, CSU und FDP. — Da steht drin, dass Sie
sich fiir die steuerliche Gleichbehandlung von eingetra-
gener Lebenspartnerschaft und Ehe einsetzen wollen.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dafiir haben sie sich sogar groBartig
abgefeiert!)

Davon war bisher noch iiberhaupt nichts zu spiiren.
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Dr. Barbara Holl

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Im
Gegenteil! Abgelehnt haben sie es!)

Seit 2009 gibt es dazu fiinf Urteile des Bundesverfas-
sungsgerichts. In allen fiinf Urteilen wurde festgestellt,
dass eine Benachteiligung der eingetragenen Lebenspart-
nerschaft nicht durch Art. 6 des Grundgesetzes gedeckt
ist. Es ist dadurch nicht gedeckt, dass die eingetragene
Lebenspartnerschaft schlechtergestellt wird, weil Ehe
und Familie der Gesellschaft besonders viel wert sind.
Das ist die Realitét.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der SPD)

Herr Papier sagt, die Wiirfel sind gefallen — schon vor
iiber zehn Jahren. Herr VoBkuhle wundert sich, warum
diese Diskussion jetzt auf einmal losgeht, da doch klar
sei, dass das Bundesverfassungsgericht noch vor der
Sommerpause entscheiden wird. Jetzt wird Herr Kauder
ganz mutig und sagt: Natiirlich setzen wir das Urteil zur
Sukzessivadoption um.

Es war in der Zeitung zu lesen, dass es bei der Union
gestern eine heftige Fraktionssitzung gab. Herr Schéuble
hat sich positiv zur Gleichstellung geduflert. Frau Reiche
sah das Abendland bedroht. Das war pure Entriistung.
Man sagte, dass die Ehe bedroht ist und die biirgerliche
Ehe dadurch unterhohlt werden soll. Was Sie machen, ist
pure Ideologie; das gilt fiir alles, was Sie hier gesagt ha-
ben, etwa zum Thema Kindeswohl. Das haben doch Sie
in den letzten Jahren stréflich missachtet. Sie haben doch
bisher verhindert, dass fiir adoptierte Kinder eines Part-
ners oder einer Partnerin innerhalb einer eingetragenen
Lebenspartnerschaft Rechtssicherheit geschaffen wird.

Herr Krings, ich muss mich schon sehr wundern, dass
Sie den Unterschied zwischen dem Kampf um die einge-
tragene Lebenspartnerschaft und dem Kampf um die
Offnung der Ehe bis heute nicht verstanden haben.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Nein! Klare
Aussagen!)

Ich muss wirklich sagen: Da habe ich sehr gestutzt. Ich
dachte, da sind auch Sie ein bisschen weiter.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Ja!)

Es war ja vor etwas mehr als zehn Jahren nicht mog-
lich — in keiner Weise —, die Ehe zu 6ffnen,

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Warum?)

weil Thnen der Begriff heilig ist; nun gut. Es gab dann
viele Verhandlungen. Man hat es geschafft, die eingetra-
gene Lebenspartnerschaft als Rechtsinstitut zu installie-
ren. Natiirlich ist es jetzt das Einfachste und Beste, fiir
die Offnung der Ehe zu streiten.

Auch wenn offentlich vor allem tiber das Adoptions-
recht und das Ehegattensplitting diskutiert wird, gibt es
dariiber hinaus eine Vielzahl anderer Regelungen, bei
denen eingetragene Lebenspartnerschaften heute noch
benachteiligt werden. Sie haben sich entschieden, immer
nur Widerstand zu leisten. Erst dann, wenn das Bundes-

verfassungsgericht eine Entscheidung getroffen hat, ge-
ben Sie wieder ein Stiickchen preis. Es interessiert Sie
eben nicht, dass sich die gesellschaftliche Realitét verin-
dert hat. Deshalb ist es das Beste, die Ehe zu 6ffnen, ja.
Wir Linken haben das bereits im Juni 2010 als erste
Fraktion hier im Bundestag beantragt. Ich bin sehr, sehr
froh, dass das inzwischen auch die SPD-Fraktion und die
Griinen so sehen. Es gibt ja selbst in Thren Reihen, bei
den Schwulen und Lesben in der Union, sehr, sehr grof3e
Unterstiitzung fiir diesen Ansatz. Vielleicht horen Sie
auch einmal auf die Menschen, die selber betroffen sind;

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Wir reden ja
mit allen!)

das wire fiir Thre Politik nicht ganz uncharmant.
(Beifall bei der LINKEN)

Ich muss Thnen sagen: Dass wir heute hier diskutie-
ren, ist nicht nur ein Zeichen Ihrer Feigheit und Threr
Unzuverldssigkeit im Hinblick auf das, was Sie in Koali-
tionsvertrdgen vereinbaren, sondern auch ein Zeichen
Threr Demokratiefeindlichkeit. Ich glaube, Sie haben
kein richtiges Verstédndnis von Threm Tun als Parlamen-
tarierinnen und Parlamentarier. Es steht nirgends ge-
schrieben, dass wir immer erst dann etwas machen diir-
fen — nein, dann miissen wir es machen —, wenn das
Bundesverfassungsgericht entschieden hat. Wir als Le-
gislative sind gewihlt, um Gesetze zu machen, aber
nicht, um nur zu warten, bis wir zu etwas gezwungen
werden. Uberlegen Sie doch mal, was Sie der Offentlich-
keit damit demonstrieren!

(Beifall bei der LINKEN)

Ich sage Thnen auch: Das, was Sie machen, ist homo-
phob. Sie beférdern damit homophobe Tendenzen in un-
serer Gesellschaft, die — das wissen wir — immer noch da
sind,

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Unver-
schamtheit!)

wenn Sie unterschwellig immer weiter versuchen,
Schwulen bzw. Lesben, die eine eingetragene Le-
benspartnerschaft eingegangen sind, per se abzuspre-
chen, dass sie vielleicht genauso gute Eltern sind.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Das ist doch
klar!)

Wahrscheinlich sind sie sogar bessere; denn Schwule
miissen sich sehr genau iiberlegen, ob sie ein Kind adop-
tieren — ein Kind kann bei ihnen nicht einfach so passie-
ren.

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]: Und
bei Vater und Mutter passiert ein Kind einfach
s0?)

Ich mochte abschlieBend sagen: Ich bin froh, dass die
Diskussion, die wir jetzt fiihren, gleichzeitig die Diskus-
sion iiber das Ehegattensplitting erdffnet.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Sind Sie
dafiir oder dagegen?)
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Ich sage ganz klar: Natiirlich muss das Ehegattensplit-
ting sowohl bei Ehen als auch bei eingetragenen Le-
benspartnerschaften Anwendung finden.

Mittelfristig muss das Ehegattensplitting jedoch abge-
schafft werden.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Heute dafiir,
morgen dagegen — das ist schizophren!)

Das Ehegattensplitting hat nicht mehr die Zielstellung,
die es einmal hatte: Bei der Einfithrung des Ehegatten-
splittings ging es um die Férderung von Kindern.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSUJ: Ja, was denn
jetzt?)

Nicht einmal die Ehen sind Thnen gleich viel wert: Viele
Verheiratete in Deutschland, ob mit oder ohne Kinder,
haben von Threm Ehegattensplitting iiberhaupt nichts,
weil sie ndmlich so wenig verdienen, dass sie gar keine
Steuern zahlen konnen.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Sollen wir
das Ehegattensplitting jetzt ausweiten, oder
sollen wir es abschaffen?)

Also lassen Sie das Thema Familienférderung beim Ehe-
gattensplitting weg, und werden Sie auch da modern: In-
dividualbesteuerung fiir alle!

Genauso miissen wir endlich aus dem Status eines
Entwicklungslandes herauskommen beziiglich der Be-
handlung von Schwulen und Lesben, so sie miteinander
leben wollen und das auch rechtlich demonstrieren wol-
len.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Sind Sie jetzt
fiir das Ehegattensplitting oder gegen das Ehe-
gattensplitting?)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Néchster Redner in unserer Aussprache ist flir die
Fraktion von CDU und CSU Kollege Norbert Geis.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Bitte, Kollege Norbert Geis.

Norbert Geis (CDU/CSU):

Herr Préisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Kollegin Goring-Eckardt, Sie hitten mich
ruhig zitieren konnen; aber ich muss wissen, um welches
Zitat es sich handelt, damit ich mich auch entsprechend
wehren kann. Aber so, diese Andeutung, das halte ich
nicht fiir sehr korrekt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich gebe Thnen recht: Die Lebensform der gleichge-
schlechtlichen Lebensgemeinschaften hat sich nicht in
dem Mafe durchgesetzt, wie sich das manche vielleicht
erwartet haben.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben gedacht, die werden dann
alle schwul!)

Denn immer noch 17,3 Millionen Ehen stehen etwa
23 000 eingetragene Lebenspartnerschaften gegeniiber;
das bewegt sich im Promillebereich. Das gleiche Bild er-
gibt sich bei Kindern, die in solchen Lebensgemeinschaf-
ten leben: 9,3 Prozent der Kinder leben in nichtehelichen
Lebensgemeinschaften. Zu den nichtehelichen Lebensge-
meinschaften werden auch die gleichgeschlechtlichen
Lebensgemeinschaften gezédhlt; von der Statistik her
spielt das allerdings eine ganz geringe Rolle.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Von dieser Seite her ist es in der Tat schon ein wenig
fragwiirdig, weshalb wir dann eine solche Diskussion
haben.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Die Lebenswirklichkeit!)

Aber darum geht es Thnen gar nicht. Es geht [hnen da-
rum, ein Institut neben die Ehe zu setzen und damit die
Privilegierung der Ehe zu untergraben. Sie wollen die
Privilegierung der Ehe abschaffen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Um nichts anderes geht es Thnen; das kann man aus jeder
Wortmeldung von Thnen erkennen. Anders kann ich das
nicht wahrnehmen.

Denselben Versuch gab es in der Gemeinsamen Ver-
fassungskommission, die von 1992 bis 1994 tagte. Da-
mals kam der Antrag, man moge Art. 6 Grundgesetz fiir
andere Lebensgemeinschaften 6ffnen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Dieser Antrag ist damals an der erforderlichen Zweidrit-
telmehrheit gescheitert. Seitdem versucht man, die Ver-
fassung auf dem Wege iiber einfachgesetzliche Regelun-
gen doch noch zu éndern.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das geben wir doch zu!)

Das ist, wogegen wir uns wehren. Wer die Verfassung
andern will, der muss den normalen Weg gehen, nimlich
iiber eine Zweidrittelmehrheit im Bundestag und iiber
eine Zweidrittelmehrheit im Bundesrat.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hat das Bundesverfassungsgericht
schon 1993 anders gesehen!)

Das darf aber nicht auf dem Wege eines Gesetzes, das
—wie das Lebenspartnerschaftsgesetz — unterhalb der
Verfassung rangiert, erfolgen.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das Bundesverfassungsgericht wird
doch wissen, was erlaubt ist!)

Genau das versuchen Sie aber. Sie bekommen dafiir
—ich will Ihnen das zugestehen — den Segen des Bundes-
verfassungsgerichts.
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Norbert Geis

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Bravo!)

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil zum
Lebenspartnerschaftsgesetz vom 17. Juli 2002 aber ganz
klar erkldrt — das sei Ihnen auch gesagt —, dass es dem
Gesetzgeber nicht erlaubt ist, ein Institut neben die Ehe
zu stellen, das der Ehe gleich ist, das austauschbar ist.
Das Verfassungsgericht hat in seinem Urteil ausdriick-
lich — wortlich — geschrieben: Es handelt sich bei der
gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaft um ein
Aliud, nicht vergleichbar mit der Ehe.

Genau diese Position hat das Verfassungsgericht in
fiinf Urteilen — sie sind schon zitiert worden;

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Warum regen Sie sich dann so auf?)

es geht um die Schenkung, um das Erbrecht, um die be-
triebliche Altersversorgung, um das Beamtenrecht und
schlieBlich um das sukzessive Adoptionsrecht — ge-
raumt.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN —
Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Sie
sind stehen geblieben, nicht das Verfassungs-
gericht!)

— Sie miissen uns gestatten, dass wir damit nicht einver-
standen sind. Wir sind der Meinung, dass das Verfas-
sungsgericht mit diesen fiinf Urteilen auf einem Irrweg
ist,

(Volker Beck [K&In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben das vor Jahren doch schon

gesagt!)
und das sagen wir auch laut.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Widerspruch von der SPD, der LINKEN und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sagen das laut: Wir halten fest daran, dass die Ehe
privilegiert ist. Da kann das Verfassungsgericht nicht
kommen und den Versuch unternehmen — Sie auch
nicht —, mithilfe der Rechtsprechung die Verfassung zu
andern. Sie wollen die Verfassung dndern.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Verfassungs-
gericht! — Dr. Dagmar Enkelmann [DIE
LINKE]: Was? Wie gehen Sie mit dem Verfas-
sungsgericht um?)

— Da konnen Sie noch so laut rufen; das ist der Sachver-
halt.

(Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Das
ist ja peinlich!)

— Sie konnen ruhig laut reden; ich werde es noch lauter
sagen: Gegen diesen Sachverhalt wehren wir uns. Wir
sind der Auffassung, dass wir an der Privilegierung der
Ehe festhalten miissen.

Zum Ehegattensplitting. Ich frage mich: Was machen
Sie eigentlich mit dem Ehegattensplitting, wenn es auch

andere Einstandsgemeinschaften gibt, wie zum Beispiel
dann, wenn die Tochter bei der Mutter wohnt oder wenn
zwei Geschwister zusammenwohnen, die ein Leben lang
fireinander einstehen? Ich mdchte einmal wissen, was
das Verfassungsgericht dazu sagt. Sie miissen gleichbe-
handelt werden.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Ja, eben!)

— Ja, gut, aber dann miissen Sie eine ganze Menge
gleichbehandeln.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das heifit, Thnen fallt seit 20 Jahren
kein neues Argument ein!)

Zur Volladoption. Bei der Volladoption geht es Thnen
doch nicht um das Kind, sondern um nichts anderes als
um einen weiteren Schritt zur Gleichstellung des Insti-
tuts der gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaft mit
dem der Ehe. Das Kind ist nicht gefragt. Aber ich sage
Thnen noch einmal: Fiir das Kind ist es nach wie vor am
besten, wenn es mit Vater und Mutter aufwéchst und
nicht mit ,,Papa, Papa“ oder ,,Mama, Mama*. Das ist nun
einmal von der Natur so gegeben.

(Lachen bei der LINKEN - Dr. Dagmar
Enkelmann [DIE LINKE]: Das sagen Sie mal
den Pflegekindern!)

Im Ubrigen: Seien Sie zufrieden, und horen Sie sich
das einmal an: In Belgien gibt es diese Regelung schon.
Und es gibt fast keine Adoptionen in dieser Hinsicht,
weil die Eltern, die ihr Kind zur Adoption freigeben, na-
tiirlich wollen, dass das Kind in einer verniinftigen Ge-
meinschaft lebt, nimlich bei Vater und Mutter und nicht
bei ,,Papa, Papa“ oder ,,Mama, Mama*.

Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Dagmar Enkelmann [DIE LINKE]: Sie
wollen auch zuriick zur Hexenverbrennung,
nicht?)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Néchste Rednerin ist unsere Kollegin Frau Christel
Humme fiir die Fraktion der SPD. Bitte schon, Frau Kol-
legin Christel Humme.

(Beifall bei der SPD)

Christel Humme (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kollegen! Liebe Kolleginnen!
Lieber Herr Geis, es niitzt nichts.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Sie kénnen sich noch so aufregen: Das Verfassungsge-
richtsurteil hat eindeutig bestitigt: Die Gleichstellung
eingetragener Lebenspartnerschaften mit der Ehe ist ver-
fassungsrechtlich geboten.

(Beifall bei dgr SPD, der FDP, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Die hektischen und widerspriichlichen Pressemittei-
lungen auf der Seite der Union zeigen mir natiirlich ganz
deutlich bzw. lassen mich ahnen, wie sehr Ihr konserva-
tives Weltbild erschiittert ist — auch Ihres, Herr Geis. Ich
kann das verstehen.

Aber die Rechtslage ist doch eindeutig: Juristisch gibt
es keinen Unterschied zwischen Ehe und einer eingetra-
genen Lebenspartnerschaft.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Das sagt das
Verfassungsgericht anders!)

Beide sind auf Dauer angelegt und griinden auf der fiir
den Partner iibernommenen Verantwortung. Kinder
wachsen in diesen Bezichungen so gut auf, dass von ei-
ner Gefdhrdung des Kindeswohls, wie es konservative
Gegner — auch Sie, Herr Geis — behaupten, nicht die
Rede sein kann. Schauen Sie in ein Gutachten des Bun-
desjustizministeriums von 2009. Darin wird Thnen das
eindeutig belegt.

Ich sage Thnen: Fiir eine Diskriminierung von einge-
tragenen Lebenspartnerschaften, wie Sie das tun, Herr
Geis, gibt es keinerlei rationale Argumente.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Darum sage ich Thnen: Die Position der SPD ist eindeu-
tig. Wir fordern die Offnung der Ehe, das heiBt, wir wol-
len eine vollige rechtliche Gleichstellung der Ehe und
der eingetragenen Lebenspartnerschaft.

Wir freuen uns natirlich, dass der Parlamentarische
Geschiéftsfihrer der Unionsfraktion, Michael Grosse-
Bromer, ankiindigt, seine Fraktion wolle in Kiirze einen
Gesetzentwurf zur Gleichstellung der Homoehe vorle-
gen. Das finden wir gut. Aber hat er das mit der Kanzle-
rin abgesprochen? Die hat sich doch unmittelbar — das
haben wir heute schon gehort — vor dem CDU-Parteitag
vor gut zwei Monaten eindeutig gegen die Gleichstel-
lung positioniert. Mich wiirde es nicht wundern, wenn
sie wieder nach dem System Merkel verfahrt: Was kiim-
mert mich das Geschwitz von gestern?

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Das war
Adenauer! Jetzt ist es das System Adenauer/
Merkel!)

Und was ist jetzt? Sie bittet um zehn Tage Bedenkzeit.
Wofiir? Woriiber wollen Sie denn diskutieren? Es gibt
doch nur eine einzige Entscheidung, die Sie treffen miis-
sen: Wollen Sie Lesben und Schwule weiterhin verfas-
sungswidrig diskriminieren, oder sind Sie bereit, sie als
gleichberechtigte Biirgerinnen und Biirger anzuerken-
nen? Nur diese Entscheidung miissen Sie treffen.

(Beifall bei der SPD)

Die gesellschaftliche Debatte dagegen ist viel weiter
als Sie. Wir haben gerade schon gehort: 74 Prozent der
Deutschen fanden es gut, wenn es eine Gleichstellung
der eingetragenen Lebenspartnerschaften mit der Ehe
gibe. Und man staune: 64 Prozent der Unionswahler,
Threr Wéhler also, finden eine vollige Gleichstellung der
Homoehe gerecht.

Liebe Kollegen, liebe Kolleginnen, darum ist es rich-
tig, dass im Bundesrat am kommenden Freitag ein Ge-
setz zur Gleichstellung der Lebenspartnerschaft mit der
Ehe im Einkommensteuerrecht vorgelegt wird. Hier gibt
es endlich die Chance fiir Sie, nicht nur Getriebene des
Bundesverfassungsgerichts zu sein, sondern endlich
zuzustimmen. Denn Mitte des Jahres erwarten wir ein
weiteres Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum
Einkommensteuerrecht. Wie das ausgehen wird, konnen
wir uns heute schon vorstellen und ist zu prognostizie-
ren. Auch hier wird es fir CDU und CSU eine Nieder-
lage geben. Sie wissen das, Sie wissen das sehr genau.
Denn nicht umsonst rechnet das Finanzministerium be-
reits fiir diesen Fall die Zahlen aus.

Gleichzeitig mit der Debatte iiber die Gleichstellung
eingetragener Lebenspartnerschaften beginnt in der
Union, auch von Thnen gefiihrt, Herr Geis, eine, wie ich
meine, sehr scheinheilige Debatte iiber das Ehegatten-
splitting. Was haben Ehegattensplitting oder Familien-
splitting mit der heutigen Auseinandersetzung zu tun?
Nichts. Gleichstellung ist Gleichstellung, Punktum!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Liebe Kollegen, liebe Kolleginnen, Herr Geis hat von
dem Schutz der Ehe gesprochen; Art. 6 Grundgesetz
wird ja immer gerne zitiert. Ich rate Thnen: Schauen Sie
doch mal in eine Stellungnahme des Bundesverfassungs-
gerichts von 1957 hinein. Darin stand schon: Der Schutz
der Ehe erfordert nicht, dass nur einer der Ehepartner
wirtschaftlich tdtig ist. — Das fanden Sie damals unter
Adenauer schon viel zu progressiv. Ich denke, an dieser
Stelle sind Sie iiber die Diskussion der 50er-Jahre ein-
fach noch nicht hinausgekommen.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, es ist richtig, {iber das Ehegattensplitting zu
diskutieren — klar, keine Frage —: Ist es noch zeitgemafl?
Ist es sozial gerecht? Ist es sozial gerecht, wenn nur der
einen Steuervorteil von 15000 Euro bekommt, der
250 000 Euro im Jahr verdient, wahrend die anderen, die
unteren Einkommen, leer ausgehen oder nur einen gerin-
gen Steuervorteil haben? Ist das gerecht? Das miissen
wir uns natiirlich fragen.

Wir miissen uns auch fragen, ob der Staat in Bezie-
hungen hineinregieren darf.

Das Gleiche gilt allerdings auch fiir das Familiensplit-
ting. Frau Ministerin Schrdder, die hier sitzt, hat mal ge-
sagt: Das geht iiberhaupt nicht mit dem Familiensplit-
ting; das wiirde 10 Milliarden Euro zusitzlich kosten
und die hohen Einkommen noch zusétzlich fordern. — Ist
das sozial gerecht?

Ich glaube, diese Frage sollten wir uns auch stellen,
aber eben nicht heute. Heute geht es um ein eindeutiges
Thema, heute geht es um die Gleichstellung von Ehe und
eingetragenen Lebenspartnerschaften. Ich wiinsche mir
von lhnen einen Gesetzentwurf. Und dafiir brauchen Sie
eigentlich keine zehn Tage Bedenkzeit mehr.

Danke schon.
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Christel Humme

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Zustimmung der Abg.
Dr. Barbara Holl [DIE LINKE])

Vizeprasident Eduard Oswald:

Nichster Redner in unserer Aktuellen Stunde ist fiir
die Fraktion der FDP unser Kollege Michael Kauch.
Bitte schon, Kollege Michael Kauch.

(Beifall bei der FDP)

Michael Kauch (FDP):

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Herr Geis,
Sie haben tiber Rechtsinstitute gesprochen. Es geht nicht
um Rechtsinstitute oder um Ideologie, sondern es geht
um Menschen, um Menschen, die Gefiithle haben, um
Menschen, die Lebensentwiirfe leben, und zwar ihre ei-
genen. Die Frage ist, ob der Staat fair mit ihnen umgeht,
ihnen alle Pflichten aufzuladen, aber ihnen nicht die
gleichen Rechte zu geben. Das ist die Frage, um die es
geht. Um diese Menschen in unserem Land geht es und
nicht um die Frage von Ideologie, von Rechtsinstitut,
von Ehe oder Lebenspartnerschaft. Wir miissen das am
einzelnen Menschen diskutieren. Dann kommen wir
vielleicht auch zu einem sachlichen Ergebnis.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Der Schutz der Ehe ist nicht betroffen, wenn man Le-
benspartnerschaften gleichstellt. Menschen entscheiden
sich nicht, ob sie schwul oder lesbisch sind; sie sind es.
Deshalb werden sie auch nicht die Ehe eingehen, wenn
man ihnen kein angemessenes alternatives Rechtsinstitut
anbietet. Auch bisexuelle Ménner und Frauen werden
nicht nach Steuervorteilen entscheiden, wen sie heiraten
wollen.

Deshalb miissen wir die Frage anders stellen, ndm-
lich: Was begriindet die Privilegierung von Ehegatten
oder Lebenspartnerschaften im Steuerrecht? Dazu hat
das Bundesverfassungsgericht schon in seiner Entschei-
dung von 2010 zur Erbschaftsteuer gesagt: Wenn die
Forderung der Ehe mit einer Benachteiligung anderer
Lebensformen einhergeht, obgleich diese nach dem ge-
regelten Lebenssachverhalt und den mit der Normierung
verfolgten Zielen der Ehe vergleichbar sind, ist das nicht
gerechtfertigt durch die bloBe Verweisung auf das
Schutzgebot der Ehe.

Deshalb miissen wir uns daran orientieren, was ei-
gentlich der Grund fiir das Ehegattensplitting ist. Das ist
eine unterschiedliche steuerliche Leistungsfahigkeit.
Denn durch die Unterhaltsverpflichtung, die ich gegen-
iiber dem Lebenspartner oder dem Ehegatten habe, ver-
mindere ich meine steuerliche Leistungsfahigkeit, und
dadurch, dass der andere Unterhaltsrechte bekommt, er-
hdoht er seine. In einem progressiven Steuersystem macht
das einen Unterschied. Das ist die Rechtfertigung, und
zwar gilt das sowohl fiir die Ehe als auch fiir die
Lebenspartnerschaft, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der Abg. Sonja Steffen
[SPDJ)

Wenn wir uns die Frage des Adoptionsrechts an-
schauen, dann geht es entscheidend um das Kindeswohl.
Es geht ausdriicklich nicht allein um die Frage, dass sich
Menschen selbst verwirklichen wollen, sondern es geht
um die Frage: Was ist das Kindeswohl? Ich sage Thnen:
Es ist im Kindesinteresse, dass es in einer behiiteten Um-
gebung aufwéchst statt in staatlicher Obhut. Das ist die
Frage, iiber die wir streiten.

(Beifall bei der FDP und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der SPD)

Wenn das Bundesverfassungsgericht die Sukzessiv-
adoption aus Kindesinteresse zuldsst, dann macht es
doch keinen logischen Sinn, zu sagen: Dann muss erst
der eine Lebenspartner das Kind einzeln adoptieren,
zwel Jahre warten, und dann gibt es eine Sukzessivadop-
tion. Auch hier ist es im Kindesinteresse, dass von An-
fang an beide Verantwortung fiir das Kind {ibernechmen
und Unterhaltspflichten haben und dass im Fall des To-
des desjenigen, der das Kind alleine adoptiert, der andere
dann tatsdchlich das Sorgerecht bekommt und das Kind
in seiner stabilen Umgebung bleibt. Das dient Kindes-
wohl.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Im Ubrigen wird die Diskussion um die Regenbogen-
familien immer wieder verkiirzt gefiihrt. Die meisten
Kinder in gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaf-
ten sind nicht dort hineinadoptiert worden. Denn auch
Schwule und Lesben kénnen Kinder kriegen, und das
tun sie, nicht mit ihrem Partner, aber vielleicht mit je-
mand anderem, oder sie haben ein Kind aus einer friihe-
ren Beziechung.

Diesen Menschen gegeniiber finde ich es vollig unan-
gemessen, wie dariiber gesprochen wird, dass Kinder
Vater und Mutter haben sollen. Ja, die Kinder haben
Vater und Mutter; sie sind nur nicht miteinander verhei-
ratet. Das ist der Unterschied. Aber das ist doch keine
Frage des Kindeswohls, sondern das ist die Frage einer
bestimmten Ideologie, die hier verbreitet wird, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich mochte aber auch ein paar Dinge zu Frau Goring-
Eckardt sagen. Sie haben sich hier hingestellt und fiir die
volle Gleichstellung pléddiert. Sie sind Prises der Synode
der Evangelischen Kirche in Deutschland. In Sachsen
wurde vorgeschlagen, dass die Lebenspartner endlich ins
Pfarrhaus einziehen diirfen. Die Synode hat sich bisher
dagegengestellt. Ich bin der Auffassung, dass Sie als
Prases der Synode in der Verantwortung sind, dass
endlich in Sachsen und sonst wo in der Republik die Le-
benspartner ins Pfarrhaus konnen und dass die Kirche
Lebenspartner genauso bezahlt wie Verheiratete. Das ist
Thre Verantwortung in Threm Aufgabenbereich.

(Katrin - Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das habe ich schon langst wahr-
genommen! Sie haben es nur nicht gemerkt!)
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Sie sollten nicht nur hier als Oppositionspolitikerin
schon daherreden, sondern da die Verantwortung iiber-
nehmen, wo Sie in der Verantwortung sind.

(Dr. Hermann E. Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich ziehe den Beifall zuriick!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Néchster Redner fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen: Kollege Volker Beck.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Obwohl ich nicht Mitglied der evangelischen Kirche
bin und dort auch keine Verantwortung trage, muss ich
Sie leider dariiber informieren, dass selbst in der Landes-
kirche in Sachsen die Uhren schon einen Schritt weiter
sind. Dort wurde kiirzlich ein Missionar seines Dienstes
enthoben, weil er sich dagegen gewehrt hat, dass die
sdchsische Landeskirche akzeptiert, dass schwule und
lesbische Paare in den Pfarrhdusern leben und dass das
Pfarrerdienstrecht das auch entsprechend vorsieht. Die
evangelische Kirche ist viel weiter als Thr Koalitions-
partner.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Und das ist auch gut so. Ich wiinsche mir, dass die katho-
lische Kirche bald nachzieht. Das sage ich, obwohl wir
hier Politik machen. Diese richtet sich nach dem Grund-
gesetz und nicht nach den individuellen religidsen
Uberzeugungen der hier im Haus an den Entscheidungen
Beteiligten.

Die verfassungsrechtliche Lage ist glasklar. Das hat
uns Herr VoBkuhle mit auf den Weg gegeben, und das
hat Herr Papier noch deutlicher ausgesprochen. Herr
Papier hat gesagt:

Die Privilegierung der Ehe im Verhéltnis zur einge-
tragenen Lebenspartnerschaft ist rechtlich nicht
mehr zu halten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Weiter hat er gesagt:

Der Gesetzgeber hat nach geltendem Verfassungs-
recht bei der Gleichstellung keine Wahl mehr.

Herr VoBkuhle hat das etwas vornehmer ausgedriickt,
aber uns das Gleiche gesagt, als er sein Unverstdndnis
dariiber geduBert hat, dass der fiinfte Schlag auf den Hin-
terkopf des Gesetzgebers dazu gefiihrt hat, dass in der
Union eine Debatte begonnen hat, ob man sich endlich
mal an die Verfassung halten mdchte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich wundere mich, dass Sie Debatten dariiber fiihren,
ob Sie das machen oder nicht machen. Bei der Sukzes-
sivadoption miissen Sie gar nichts mehr tun. Diese ist
mit dem Urteil vom letzten Dienstag ab sofort erlaubt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Johannes Kahrs [SPD])

Dazu haben Sie keine Alternative. Bis 2014 miissen Sie
das Adoptionsrecht fiir Lebenspartner in Ordnung brin-
gen. Ich rate Thnen, das noch in dieser Wahlperiode zu
machen. Das Bundesverfassungsgericht sagt in der
Randnummer 104 des Urteils glasklar und vdllig
unmissverstandlich:

Unterschiede zwischen Ehe und eingetragener
Lebenspartnerschaft, welche die ungleiche Ausge-
staltung der Adoptionsmdoglichkeiten rechtfertigen
konnten, bestehen nicht;

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

insbesondere sind beide Partnerschaften glei-
chermaflen auf Dauer angelegt und rechtlich ver-
festigt ...

Die Debatte, die die CSU noch fiihrt, ob man das
machen soll oder nicht, kdnnen Sie sich glatt sparen. Sie
miissen es machen, und zwar spdtestens bis zu dem
Datum, das das Bundesverfassungsgericht vorgegeben
hat. Sie konnen auch bis zum 30. Juni 2014 warten oder
es jetzt einfach tun.

Zur Einkommensteuer. Es gibt schon ein Urteil zur
Erbschaft- und Schenkungsteuer. Ich lese Thnen — mit
der Ersetzenfunktion bei Word koénnen Sie sich schon
einmal darauf vorbereiten, wie das Urteil im Sommer
lauten wird — nur den Urteilstenor vor. Damals, am
21. Juli 2010, hieB es:

Die Ungleichbehandlung von Ehe und eingetrage-
ner Lebenspartnerschaft im Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetz in der bis zum 31. Dezem-
ber 2008 geltenden Fassung ist mit Art. 3 Abs. 1
GG unvereinbar.

Ersetze ,,Erbschaftsteuer” und ,,Schenkungsteuer* durch
,,Einkommensteuer, und wir haben das Urteil vom
kommenden Sommer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Deshalb: Es ist doch gar keine politische Frage mehr. Es
geht nur noch um den Zeitpunkt, wann Sie das machen.

Herr Krings, Sie haben uns vorhin angegriffen und
gesagt, wir hitten eine perfide Strategie gehabt.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Ja! Genau!)

In der Tat haben Margot von Renesse und ich uns damals
beim Lebenspartnerschaftsgesetz verschworen. Ich
wollte immer die Offnung der Ehe. Die Lebenspartner-
schaft war fiir mich in rechtspolitischer Hinsicht immer
nur eine Art Ubergangstechnologie hin zur vollstindigen
Gleichberechtigung. Meine Partei hat schon 1990 im
Wahlprogramm die Offnung der Ehe beschlossen.
Mittlerweile sind auch die Sozialdemokraten dafiir. Der
Bundesrat wird wahrscheinlich noch in diesem Monat
eine entsprechende Initiative beschlieBen. Aber wir
wollten immer — so kompromisslerisch und realpolitisch,
wie die Griinen nun einmal sind —
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Volker Beck (Kéln)

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN - Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was ist denn jetzt los?)

hart am Inhalt um jedes Stiick Fortschritt kimpfen. Da-
mals haben wir gesagt: Okay, es geht nicht mit der Ehe,
machen wir das mit der Lebenspartnerschaft. — Die
damalige Justizministerin Herta Daubler-Gmelin — die
heutige fehlt komischerweise —

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Weil sie sich nicht traut!)

hatte groe Bedenken, ob das Verfassungsgericht das
mitmachen wiirde. Darauf haben wir gesagt: Dann
schreiben wir in das erste Gesetz an ein paar Stellen an-
dere Begriffe hinein, zum Beispiel beim Giiterstand, bei
der Art, wie die Partnerschaft zustande kommt und wie
das getrennt wird. Das war zwar immer mit den glei-
chen Rechtsfolgen verbunden, aber die Begriffe waren
unterschiedlich, damit wir so tun konnten, als ob es ei-
nen Abstand gibt.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Das ist aber
nicht ehrlich, Herr Kollege! — Gegenruf der
Abg. Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Das war sehr schlau!)

— Doch, Herr Krings, das war schon ehrlich; denn wir ha-
ben dem Gericht gesagt: Wir brauchen das nicht. — Aber
wir haben es gemacht, nach dem Motto: Wenn ihr der ir-
rigen Ansicht der klagenden unionsregierten Freistaaten
— Bayern, Sachsen, Thiiringen — seid, die damals vor das
Bundesverfassungsgericht gerannt sind, dann miisst ihr
das Gesetz unverandert lassen. — Wir sind eigentlich der
Auffassung: Man darf die Lebenspartnerschaften mit der
Ehe gleichstellen, weil es ein anderer Adressatenkreis ist.
ﬂbrigens beinhaltet der Begriff ,,Aliud” in diesem Urteil
nichts anderes. Vielleicht haben Sie es nicht verstanden,
Herr Geis.

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Na, na, na! —
Norbert Geis [CDU/CSU]: Ich habe den Ein-
druck, Sie verstehen gar nichts!)

Insofern kdnnen wir diese Partnerschaftsformen gleich-
stellen.

Ich habe das Bundesverfassungsgericht damals in der
Verhandlung aufgefordert, zu sagen — es hat es erst 2009
umgesetzt — Das, was wir nicht gleichgestellt haben, ist
verfassungswidrig. Verfassungswidrig ist nicht, dass Rot-
Griin das Lebenspartnerschaftsgesetz verabschiedet
hat. — Das Bundesverfassungsgericht ist unserer Weisheit
gefolgt. Wir haben damals alle Pflichten iibertragen und
haben gesagt: Wenn wir gegen den Bundesrat, der damals
schwarz-gelb dominiert war, die infrage stehenden
Rechte nicht vollstindig durchsetzen, werden wir die
Betroffenen dabei unterstiitzen, vor dem Bundesverfas-
sungsgericht ihre Rechte einzuklagen: bei der Beamten-
versorgung, beim Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht,
bei der Grunderwerbsteuer, beim Familienzuschlag und
bei der Hinterblicbenenversorgung. Uberall ist uns das
Bundesverfassungsgericht gefolgt, letzte Woche auch
beim Adoptionsrecht.

In der Tat, unsere Strategie war schlau, aber sie war
ehrlich und transparent, und wir haben uns durchgesetzt.
Vor allen Dingen haben wir damit den gesellschaftlichen
Wandel beim Respekt vor den Schwulen und Lesben in
dieser Gesellschaft organisiert, und das ist weit bedeu-
tender als die Rechtsfolgen fiir die Betroffenen. Auch
deshalb sagen wir: Wir wollen keine Homoehe. Wir wol-
len die Ehe fiir alle Paare, die sich dafiir entscheiden
— wir wollen, dass die Differenzierung mit einem Son-
derinstitut aufgehoben wird —; denn das driickt Respekt
aus, das ist dem gesellschaftlichen Prinzip der Gleichheit
vor dem Gesetz geschuldet. Das werden wir in der
niachsten Wahlperiode zusammen mit den Sozialdemo-
kraten durchsetzen, wenn Sie dazu in dieser Legislatur-
periode wieder nicht in der Lage sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Néchster Redner in unserer Aktuellen Stunde ist fiir
die Fraktion der CDU/CSU der Kollege Olav Gutting.
Bitte schon, Kollege Olav Gutting.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Olav Gutting (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die gleichgeschlechtliche Lebenspartner-
schaft ist seit {iber einem Jahrzehnt gesellschaftliche
Realitdt in unserem Land. Im Erbschaftsteuerrecht, bei
der Rente und bei der Grunderwerbsteuer gibt es bereits
die Gleichstellung. Jetzt geht es um die Frage der ge-
meinsamen steuerlichen Veranlagung.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die wird kommen!)

Es geht mir ausdriicklich nicht darum, die Volladop-
tion von Kindern zu ermdglichen. Es geht auch nicht um
eine absolute Gleichstellung

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: ,,Absolut*!)

der Lebenspartnerschaft mit der Ehe. Es ist nicht das
Gleiche. Die Lebenspartnerschaft ist und bleibt etwas
anderes als die Ehe. Das sagt auch das Bundesverfas-
sungsgericht.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein! Sagt es ausdriicklich nicht!)

Dennoch gibt es Parallelen. Wir in der Union glauben an
den Wert der menschlichen Bindung. Wir glauben an
den Wert der menschlichen Verpflichtung. Wir glauben
daran, dass unsere Gesellschaft stirker ist, wenn wir uns
gegenseitig binden, wenn wir uns unterstiitzen. Wir er-
warten auch von gleichgeschlechtlichen Lebenspartnern,
dass sie flireinander einstehen.

(Kai Gehring [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie tun’s!)

Wer diesen Pflichten nachkommt, wer fiireinander ein-
steht, der sollte meines Erachtens auch als gleichge-
schlechtliche Lebenspartnerschaft ein Anrecht darauf
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haben, steuerlich nicht schlechter behandelt zu werden
als Mann und Frau in einer vergleichbaren Situation.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. Johannes Kahrs [SPD])

Was ich bei dieser Debatte allerdings nicht ganz ver-
stehe: Die Opposition setzt sich zwar vehement und
massiv fiir die Ausdehnung des Ehegattensplittings ein,
gleichzeitig fordert sie aber die Abschaffung des Ehegat-
tensplittings.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Ja!)

Ich kann Thnen an dieser Stelle nicht die Frage ersparen:
Was wollen Sie denn eigentlich? Wollen Sie es abschaf-
fen, oder wollen Sie es ausdehnen?

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie diirfen nicht diskriminieren!)

Ich kann Thnen sagen: Sie konnen das Ehegattensplit-
ting nicht einfach abschaffen; denn es ist nach unserer
Verfassung zwingend geboten, um steuerliche Neutrali-
tit herzustellen. Eine ersatzlose Streichung des Ehegat-
tensplittings,

(Volker Beck [K&In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: ,,Ersatzlos* fordert niemand! Das geht
natiirlich nicht!)

wie Sie es ja fordern, hitte zur Folge, dass zahlreiche Fa-
milien, gerade solche mit mittlerem Einkommen, eine
enorme zusitzliche Steuerbelastung hitten.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Wir nehmen
das frei werdende Geld fiir die Kinder!)

Diejenigen, die diese Steuerbelastung tragen miissten,
sind die normalen Familien in Deutschland, auch wenn
beide Partner arbeiten.

(Christel Humme [SPD]: Wenn beide arbeiten,
haben sie gar keinen Splittingvorteil! Sie ha-
ben keine Ahnung! — Kai Gehring [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Was sind denn unnor-
male Familien?)

Deswegen sage ich Thnen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der Opposition: Lassen Sie die Finger vom Ehe-
gattensplitting!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wichtig erscheint mir in dieser Debatte noch, dass wir
festhalten, dass das Ehegattensplitting zunichst {iber-
haupt nichts mit Familienforderung zu tun hat. Ich halte
es fur falsch, in dieser Debatte Ehe und Familie in einen
Topf zu werfen und sie automatisch gleichzusetzen. Wir
haben zur Familienforderung viele Maflnahmen, zielge-
naue Mafinahmen, die meisten iibrigens von Unionsre-
gierungen beschlossen. Ich will hier nur das Elterngeld,
die massive Erhohung des Kindergelds, die wir in dieser
Koalition beschlossen haben, den Kinderfreibetrag, die
beitragsfreie Familienmitversicherung, das BAf6G, das
Betreuungsgeld, den massiven Ausbau der Kindertages-
betreuung, das Mutterschaftsgeld, den Unterhaltsvor-
schuss und den Kinderzuschlag nennen. Alles das sind

MalBnahmen, die Familien stirken und schiitzen. Wir
konnten diese Liste beliebig fortfiihren.

Es ist immer die Politik der CDU/CSU und dieser Ko-
alition gewesen, Familien zu férdern. Wir stehen fiir Fa-
milienforderung. Wir schiitzen und wir fordern die Fa-
milie als Keimzelle unserer Gesellschaft.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das haben Sie im Parlamentarischen
Rat verdeutlicht!)

Weil wir die Familienpartei sind und bleiben,

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

sind wir noch lange nicht homophob.

(Christel Humme [SPD]: Wo ist denn der Zu-
sammenhang?)

Ich finde es schlimm, wenn hier immer wieder der Ein-
druck erweckt wird, dass man, wenn man fiir Familie ist,
automatisch gegen Schwule und Lesben wire

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist doch Familie!)

und homophob wiére. Das ist einfach nicht richtig, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Volker Beck
[K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
muss man nicht sein; aber wenn man es ist, ist
es schon so!)

Lassen Sie mich zusammenfassen: Beim Ehegatten-
splitting geht es vor allem um den Grundsatz der Besteu-
erung nach der individuellen Leistungsfahigkeit.

(Christel Humme [SPD]: Das wire schon!)

Die entsprechende Anwendung auf homosexuelle Paare,
die in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft leben,
die flireinander einstehen miissen, halte ich deswegen
fiir ein Gebot der Steuergerechtigkeit.

Ja, wir sind in unserer Fraktion, in der CDU/CSU-
Fraktion, nicht alle einer Meinung. Wir diskutieren die-
ses Thema. Ich glaube aber, wir miissen uns nicht dafiir
entschuldigen, Kollege Beck, dass wir uns in der Union
die notwendige Zeit lassen, um diese Debatte ausfiihr-
lich zu fiihren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Volker Beck
[K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Seit
zwolf Jahren gibt es das Lebenspartnerschafts-
gesetz! Zwolf Jahre!)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Nichster Redner in unserer Aktuellen Stunde ist fiir
die Fraktion der SPD unser Kollege Johannes Kahrs.
Bitte schon, Kollege Johannes Kahrs.

(Beifall bei der SPD)
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Johannes Kahrs (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Kollege Gutting hat eben davon gesprochen,
dass er sich eine Gleichstellung im steuerlichen Bereich
vorstellen kann. Das, finde ich, ist hoch ehrenwert. Man
moge die Diskussion aber einfach einmal andersherum
fithren! Ich bin 1998 in den Deutschen Bundestag ge-
kommen. Ich lebe jetzt seit ungefahr 20 Jahren mit mei-
nem Freund zusammen. Seitdem ich im Deutschen Bun-
destag bin, fithren wir hier immer eine Diskussion iiber
die Frage: Wie findet Gleichberechtigung statt? In wel-
chem MaB kann das gehen? Da bringt sich die FDP ein.
Da bringen sich die Griinen ein. Die CDU/CSU habe ich
immer nur in einer Art und Weise erlebt, ndmlich als
Bremser.

Man kann die rechtliche Lage diskutieren — das ist al-
les gemacht worden; die Kollegin Humme hat das ja ein-
mal durchdekliniert —; aber man muss sich einfach ein-
mal iiberlegen, was diese Diskussion, zum Beispiel auch
die AuBerungen des Kollegen Geis heute und in der Ver-
gangenheit, bei Menschen in der Schule oder im Stu-
dium anrichtet, die auf dem Weg sind, sich zu finden. Es
ist ja nicht so, dass irgendwo steht, dass man schwul ist,
oder dass man sich dafiir entscheidet, sondern das ist ein
Weg, der flir den Einzelnen sehr schwierig ist. Ob
schwul oder lesbisch, es ist ein Weg iiber Jahre, teilweise
Jahrzehnte. Dabei muss man erst einmal mit sich selber
klarkommen, dann mit der eigenen Familie und mit sei-
nem Umfeld. Das ist ein langer Weg, und er ist nicht im-
mer einfach. Das liegt auch an der Gesellschaft. Das
liegt daran, dass nicht alle das gut finden. Das liegt auch
an dem Klima, das es in manchen Regionen an manchen
Ecken gibt. Deswegen ist es fiir diejenigen schwierig,
eine Diskussion zu erleben, bei der sie das Gefiihl haben,
dass sie nicht gleichberechtigt behandelt werden.

Es ist eben fiir einen selber schon schwierig, diesen
Weg zu gehen, weil man natiirlich in seiner Umgebung,
auch in der eigenen Familie, andere Beispiele erlebt. Ich
glaube, Politik muss Hilfe und Unterstiitzung geben, da-
mit jeder seinen Lebensweg gehen kann, wie er eben ist.
Ich glaube, dass man es ihm nicht noch schwerer ma-
chen sollte. Herr Geis, Thre Rede macht es fiir junge
Menschen schwierig, offen dafiir zu stehen, wie sie sind.
Das fiihrt eben auch zu Problemen.

Natiirlich kann man sagen: Jawohl, wir in der CDU
brauchen Zeit. — Aber, ehrlich gesagt, das hore ich seit
1998. Mit groBer Verwunderung habe ich im Wahlkampf
in Niedersachsen erlebt, dass Frau Merkel fiir mich
wahrnehmbar das erste Mal in Bierzelten diese Frage of-
fen zum Wahlkampfthema gemacht und gesagt hat, dass
sie gegen die Gleichstellung von Schwulen und Lesben
ist. Das war in einem Wahlkampf, also dort, wo man
auch einmal ein bisschen draufhaut. Das hatte ich von
ihr so noch nicht gehort. Ich hatte Herrn Geis und die
eine oder andere Stimme aus der CDU/CSU gehért. Ich
habe die Abstimmung wahrgenommen. Aber das hatte
ich von Frau Merkel so noch nicht vernommen. Ehrlich
gesagt, wundert es mich dann {iberhaupt nicht, dass die
CDU auf ihrem Parteitag solch einen Beschluss fallt und
sagt: Wir wollen keine steuerliche Gleichstellung.

Die Urteile des Verfassungsgerichts waren alle be-
kannt. Es gibt ja nicht nur dieses letzte Urteil. Auch alle

anderen Urteile waren bekannt; sie sind hier diskutiert
worden. Sich jetzt hier hinzustellen und zu sagen, man
miisse dariiber neu diskutieren und alle Argumente ab-
wégen, ist ehrenwert und redlich. Aber zwolf Jahre sind
Zeit genug. Wenn man sich iiberlegt, wie viele Men-
schen in dieser Zeit ihren Lebensweg gegangen sind,
dann muss man sagen, dass die Politik hier nicht in jeder
Phase geholfen hat.

Ich glaube, wenn man in einer christlichen Partei ist,
dann muss man auch daran denken, wie es den Men-
schen geht. Man kann das Thema verfassungsrechtlich
gerne rauf und runter diskutieren; aber das Verfassungs-
gericht hatte in seinen letzten Urteilen — das hat Volker
Beck hier sehr eingéngig durchdekliniert — eine sehr
durchgéngige Beschlusslage. Aufgrund dieser durchgén-
gigen Beschlusslage wissen wir alle, wie entsprechende
Urteile in der néchsten Zeit ausgehen werden. Wenn man
das weil} und nichts tut, sondern sich in jeder Frage vom
Verfassungsgericht schieben, tragen und helfen ldsst,
dann stellt sich die Frage, warum irgendjemand die CDU
wiahlt. Wir sind doch in die Politik gegangen, um Politik
und Gesellschaft zu gestalten, um zu sagen, wie dieses
Land aussehen soll. Wenn man als Volkspartei, als Re-
gierungspartei hier steht und sich nicht bewegt, nicht ge-
staltet, sondern sich vom Verfassungsgericht {iber jedes
kleine Stockchen tragen lésst, dann ist das erbarmlich.

(Beifall bei der SPD, dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der LINKEN)

Die Freie und Hansestadt Hamburg hat jetzt beschlos-
sen, im Bundesrat den Antrag zur Offnung der Ehe zu
stellen. Ich bin Olaf Scholz und Jana Schiedek, unserer
Justizsenatorin, dankbar dafiir, dass sie die Initiative er-
griffen haben. Ich glaube, dass es eine Mehrheit dafiir
geben wird. Dann werden Sie sich hier wieder mit die-
sem Thema auseinandersetzen miissen. Meine Bitte ist:
Bewegen Sie sich! Wenn eines verldsslich ist, dann ist es
doch die Wankelmiitigkeit, die Sprunghaftigkeit der
Bundeskanzlerin. Vielleicht ist es diesmal fiir Menschen
und fiir etwas Gutes. Ich hoffe darauf.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Néchster Redner fiir die Fraktion der CDU/CSU ist
Kollege Karl Schiewerling. Bitte schon, Kollege Karl
Schiewerling.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Karl Schiewerling (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich bin einigermalien iiber-
rascht, dass diese Diskussion, die fiir uns in der Union
— keine Frage — eine schwierige Diskussion ist, genutzt
wird, um daraus wahlkampftechnische oder strategische
Vorteile zu ziehen.

(Christel Humme [SPD]: Das miissen Sie aber
jetzt hier aushalten!)
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Nehmen Sie uns doch ab, dass es keine Boshaftigkeit ist,
wenn wir, ausgehend von unserem Verstindnis von Staat
und Gesellschaft, in dessen Kern Ehe und Familie ste-
hen, sagen: Wir schiitzen diesen Kern unserer Gesell-
schaft!

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie kénnen nichts schiitzen, indem sie
es diskriminieren! Das ist kein Schutz!)

Ich sage Thnen sehr deutlich: Diese Diskussion ist des-
wegen so emotional — nicht nur hier im Bundestag, son-
dern auch bei uns in der Fraktion —, weil es nicht nur um
gesetzestechnische Vorgédnge geht oder im Falle des
Steuerrechts um steuertechnische Vorgénge, sondern
weil es aus unserer Sicht um grundsétzliche Fragen der
zukiinftigen Entwicklung unserer Gesellschaft geht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Herr Kollege Beck und Herr Kollege Kahrs, ich be-
stitige Thnen ausdriicklich, dass es natiirlich zuerst und
zuvorderst um Menschen und deren Zusammenleben
geht. Es kommt aber auch darauf an, wie wir den Kern
dieses Zusammenlebens gestalten. Wir alle, die hier sit-
zen, verdanken unser Leben Vater und Mutter. Ich gehe
davon aus, dass wir alle aus einer Familie kommen, in
der wir geborgen aufgewachsen sind, indem wir die
Nahe von Vater und Mutter erlebt haben. Wir nehmen
zur Kenntnis, dass sich Entwicklungen in unserer Ge-
sellschaft auftun, bei denen dieses selbstverstindliche
Zusammenleben von Vater und Mutter mit ihren Kindern
offensichtlich nicht die Realitét ist, was wir respektieren
und anerkennen.

Ich sage sehr deutlich: Fiir mich ist der Kern des Zu-
sammenlebens der Schutz von Ehe und Familie; er ist
nicht von geschlechtlichen Fragen abhingig. Aber ich
respektiere — weil es bei der Ehe um die Frage geht, die-
sem Zusammenleben einen gesetzlichen Rahmen zu ge-
ben, der fiir das Leben in der Familie Verlisslichkeit
schafft —, dass es eingetragene Lebenspartnerschaften
gibt; denn wenn sich zwei Menschen zusammentun, fiir
sich planen und organisieren, dann brauchen sie diesen
Rechtsrahmen, um Verlésslichkeit fiir das Zusammenle-
ben zu haben.

Ich sage an dieser Stelle aber sehr deutlich: Das Urteil
des Verfassungsgerichts dndert nach meinem Verstind-
nis die Grundlagen des Art. 6 unserer Verfassung — Ehe
und Familie stehen unter dem besonderen Schutz der
Verfassung —, indem es daneben gleichberechtigt die
Eingetragene Lebenspartnerschaft und deren Zusam-
menleben mit Kindern stellt. Das ist eine Verdnderung
innerhalb unserer Verfassung. Das habe ich als Politiker
und Demokrat zur Kenntnis zu nehmen. Ich muss dieses
Urteil nicht lieben. Ich liebe es auch nicht; im Tiefsten
meines Herzens halte ich es fiir falsch. Ich habe es aber
zu akzeptieren und auch zur Grundlage fiir politische
Entscheidungen zu nehmen.

Fiir mich geht es in der Urteilsbegriindung um einen
Passus zu der Frage der Adoption. Das Bundesverfas-
sungsgericht schreibt in seiner Begriindung ausdriick-
lich, dass man davon ausgeht, dass gleichgeschlechtliche

Paare bei der Adoption von Kindern einer sorgsamen
Priifung unterzogen werden. Das ist richtig. Das gilt ja
auch fiir alle anderen Paare.

(Volker Beck [KéIn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist auch notwendig!)

Was mich aber umtreibt — das sage ich nicht nur mit
Blick auf gleichgeschlechtliche Paare, sondern auch mit
Blick auf Ehen und andere —, ist die Frage, ob bei einer
Adoption im Ausland ernsthaft und griindlich gepriift
wird, wie mit Kindern umgegangen wird und wie viel
Kauflichkeit dabei ist.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie meinen, die Schwulen und Lesben
sind alle Menschenhéndler?)

— Herr Kollege Beck, ich habe gerade gesagt: Dies gilt
fir alle. — Was mich umtreibt, ist die Rolle des Kindes,
ist die Rolle des Kindeswohls. Die Frage des Kindes-
wohls steht fiir mich bei den zukiinftigen Entwicklungen
im Mittelpunkt. Wenn es darum geht, sich ein Kind an-
zuschaffen, obwohl die Voraussetzungen nicht stimmen,

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Man schafft sich Kinder nicht an! Was
haben Sie fiir eine Sprache? Das ist ja fiirchter-
lich!)

dann werden Kinder offensichtlich angeschafft, um der
eigenen Selbstverwirklichung der Menschen zu dienen.
Kinder sind dann nicht mehr selbstverstindlicher Be-
standteil im Leben von Menschen.

Fiir mich ist die Kernfrage: Werden wir Politik mit
den Augen der Kinder gestalten, die ein Recht auf ihr
Leben haben, und zwar nicht nur als Kind, sondern auch
als Jugendlicher, als Heranwachsender und als Erwach-
sener? Bei allen Untersuchungen, die uns vorliegen,
wird lediglich gepriift, ob sich Kinder bei gleichge-
schlechtlichen Paaren wohlfiihlen. Wir haben keine Un-
tersuchung dazu, wie sich die Lebenssituation der He-
ranwachsenden, der Jugendlichen darstellt, die die
Auseinandersetzung mit Vater und Mutter suchen. Wir
haben iiberhaupt keine Untersuchung dazu, welche Aus-
wirkungen dies hat, wenn sie erwachsen werden.

Mich treibt das Urteil des Oberlandesgerichtes Hamm
um: Eine junge Frau, die erwartete, dass man ihr endlich
sagt, wer ihr Vater ist, hat recht bekommen; ihre Mutter
hat sich kiinstlich befruchten lassen, weil sie auf ande-
rem Wege kein Kind bekommen konnte oder wollte. Sie
will endlich wissen, welche Herkunft, welchen Vater sie
hat.

(Volker Beck [K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ist Thnen das Thema der Aktuellen
Stunde eigentlich noch erinnerlich?)

Vizepréasident Eduard Oswald:
Herr Kollege, schauen Sie bitte auf die Uhr.

Karl Schiewerling (CDU/CSU):
Nehmen wir mit Blick auf diese Kinder, die bald Ju-
gendliche und Erwachsene werden, zukiinftige politi-
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Karl Schiewerling

sche Entscheidungen ernst! Ich sage lhnen im vollen
Ernst — das sage ich Thnen als Christlich-Sozialer und als
Konservativer — Kein Mensch in unserer Welt hat ein
Anrecht auf ein Kind.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Kommen Sie bitte zum Schluss, Herr Kollege.

Karl Schiewerling (CDU/CSU):
Aber alle Kinder haben ein Recht auf Vater und Mut-
ter.

(Beifall bei der CDU/CSU — Christel Humme
[SPD]: Was sagen denn die Alleinerzichenden
dazu?)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Néchste Rednerin in unserer Aktuellen Stunde ist fiir
die Fraktion der SPD unsere Kollegin Ingrid Arndt-
Brauer. Bitte schon, Frau Kollegin Arndt-Brauer.

(Beifall bei der SPD)

Ingrid Arndt-Brauer (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Ich personlich lebe recht konservativ:
Ich bin seit 28 Jahren verheiratet, habe ehelich vier Kin-
der bekommen und bin seit meiner EheschlieBung gefor-
dert worden. Ich gehdre also zu den Privilegierten. Wenn
man mir zusagt, dass ich nichts von meiner Foérderung
verliere, habe ich iiberhaupt nichts dagegen, dass auch
andere gefordert werden. Warum auch? Warum sollten
wir die Ehe, so wie ich sie fiihre, nicht in dem Sinne 6ff-
nen, dass wir sagen: ,,Andere, die dhnliche Lebensent-
wiirfe mit Kindern oder mit Partnern, fiir die sie sich ein-
setzen, haben, sollten ebenfalls geférdert werden*? — Da
nimmt man mir nichts weg; man gibt anderen etwas
dazu. Das finde ich sehr positiv. Ich denke, alle drei Op-
positionsfraktionen sehen das dhnlich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Dr. Dagmar
Enkelmann [DIE LINKET])

Ich finde es etwas befremdlich, dass die FDP sagt: Ei-
gentlich sehen wir das auch so — es miisste zu einer
Gleichstellung kommen, alle miissten die Mdoglichkeit
einer Adoption erhalten —; aber wir sind noch nicht so
weit, dass wir das regeln konnen. — Ich befiirchte: Wenn
Sie es jetzt nicht regeln und Ihren Koalitionspartner da-
bei mitnehmen, haben Sie in der nidchsten Legislaturpe-
riode keine Chance mehr, es zu tun, und werden am wei-
teren Vorgehen nicht mehr beteiligt sein.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Das ist bedauerlich; aber das kann man dann nicht dn-
dern.

Bei der CDU/CSU finde ich es noch schwieriger. Da
weil} ich, ehrlich gesagt, nicht, ob das, was der Kollege
Geis hier gesagt hat, wirklich die Meinung der CDU/
CSU ist, ob es im tiefsten Inneren die Meinung der
Mehrheit der Wéhler ist, oder ob es schon ein bisschen

an der Zeit vorbeigeht. Natiirlich verdndern sich Gesell-
schaften und Werte; man muss diesen Wandel auch als
Politiker akzeptieren und sich ihm ein Stiick weit anpas-
sen. Nur bin ich mir nicht sicher, inwieweit die CDU/
CSU in dem Prozess, den hier einige andere Kollegen
angedeutet haben, schon mitgenommen worden ist. Na-
tiirlich haben Sie ein Werte- und Menschenbild; Sie wol-
len alle Menschen gleich behandeln. Aber wenn es da-
rauf ankommt, dann wollen Sie einen Unterschied
machen, dann sagen Sie immer noch: Die Ehe ist privile-
giert, alles andere nicht. — Es ist schwierig, das gegen-
iiber der Gesellschaft durchzuhalten.

Ich erinnere an Themen, bei denen Sie auch einmal
etwas anderes postuliert haben, bei denen sich aber die
Situation im Verfahren des politischen Prozesses so ent-
wickelt hat, dass Sie komplett umgesteuert haben. Ich
nenne stichwortartig, was Sie einmal hochgehalten ha-
ben: Die Wehrpflicht war Thnen einmal wichtig; Sie ha-
ben sie komplett aufgegeben bzw. ausgesetzt. Energie-
politik: Atomausstieg, was haben Sie fiir Verrenkungen
gemacht! Thre Politik haben Sie aufgegeben. In der Bil-
dungspolitik haben Sie mal eben die Hauptschule aufge-
geben. In der Familienpolitik sind Sie jetzt auch so weit,
dass Sie die Zahl der Kitapldtze ausbauen wollen, dass
Sie sagen: Nein, wir wollen nicht nur die Betreuung zu
Hause; hier miissen wir uns dndern. — Bei der Rente gibt
es Umschwiinge. Beim Mindestlohn sind Sie plotzlich
dabei; das freut mich. — Sie haben schon so viele Dinge
aufgegeben, dass Thre Wiahlerschaft Schwierigkeiten hat,
Thnen zu folgen.

Sie miissen sich einmal entscheiden: Was haben Sie
eigentlich fiir ein Leitbild? Laufen Sie den Demoskopen
hinterher, nach dem Motto: ,,Ich muss mal sehen, wie
sich die Umfragen in den néchsten Tagen entwickeln;
danach richte ich meine Politik aus“?

(Dr. Giinter Krings [CDU/CSU]: Wer hat denn
mit Demoskopie argumentiert, Frau Kolle-

gin?)

Schauen Sie, was eigentlich die Werte der CDU sind,
und stehen Sie zu ihnen? Oder erfinden Sie eine neue
CDU? — Sie machen es dem Wihler an dieser Stelle
nicht ganz leicht. Das Ergebnis lésst sich an den letzten
Landtagswahlen ablesen, die Sie alle mehr oder weniger
verloren haben. Daran koénnen Sie deutlich erkennen,
dass der Wihler bei Thnen nicht mehr weill: Wo ist ei-
gentlich die Linie? Was ist CDU-Politik?

Dieses Thema verlangt eine sehr ernsthafte Debatte;
viele Kollegen haben das eingefordert. Es eignet sich
iiberhaupt nicht zum Klamauk. Ein paar Bemerkungen,
die hier gefallen sind, fand ich ziemlich daneben. Des-
wegen mochte ich festhalten: Es gibt Lebensentwiirfe,
wo sich Menschen fiir andere Menschen einsetzen, in
welcher Form auch immer: indem sie als Miitter oder
Viter Menschen pflegen oder vielleicht als Kinder die
Eltern. Es gibt dhnliche Lebensentwiirfe; nur sind es da
nicht Mutter und Vater, sondern vielleicht zwei Miitter
oder zwei Viter. Konnen wir nicht einfach sagen: ,,Wir
miissen die Leistung, die im Rahmen dieser Lebensent-
wiirfe erbracht wird, in irgendeiner Form fordern*? Das
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Ingrid Arndt-Brauer

ist doch eine sinnvolle Sache; denn unsere Gesellschaft
braucht solche Lebensentwiirfe.

Ich habe nichts dagegen, wenn jemand sagt: Das Ideal
ist Mutter, Vater, Kind. — Aber dieses Ideal gibt es nicht
immer. Seitdem Sie an der Regierung sind, gibt es ei-
gentlich tiberhaupt keine Ideale mehr.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir mussten so viele Kompromisse schlielen, und die
Gesellschaft musste so viel akzeptieren. Ich denke, Sie
sollten IThre Haltung iiberdenken, iiber Thren Schatten
springen und die zehn Tage nutzen, um mit IThren Wéh-
lern zu sprechen. Ich garantiere Thnen: In zehn Tagen ha-
ben Sie den Sprung gemacht und tragen die Gleichstel-
lung mit. Nutzen Sie die zehn Tage, um den
gesellschaftlichen Wandel aktiv zu begleiten.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasident Eduard Oswald:
Vielen Dank, Frau Kollegin.

Wir sind am Ende unserer Aktuellen Stunde und
gleichzeitig am Schluss unserer heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages ein auf morgen, Donnerstag, den 28. Februar
2013, 9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.
(Schluss: 16.56 Uhr)
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Anlagen zum Stenografischen Bericht (C)

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieflich Abgeordnete(r) einschlieBlich
Dr. Bartels, Hans-Peter SPD 27.02.2013 Nabhles, Andrea SPD 27.02.2013
Bellmann, Veronika CDU/CSU 27.02.2013 Neumann (Bremen), CDU/CSU 27.02.2013
Bernd
Canel, Sylvia FDP 27.02.2013
Nietan, Dietmar SPD 27.02.2013
Crone, Petra SPD 27.02.2013
Remmers, Ingrid DIE LINKE 27.02.2013
Dagdelen, Sevim DIE LINKE 27.02.2013 )
Roth (Augsburg), BUNDNIS 90/ 27.02.2013
Gabriel, Sigmar SPD 27.02.2013 Claudia DIE GRUNEN
Dr. Gotzer, Wolfgang CDU/CSU 27.02.2013 Schmidt (Eisleben), SPD 27.02.2013
Silvia
Gottschalck, Ulrike SPD 27.02.2013
. Schon, Nadine CDU/CSU 27.02.2013
Gruf3, Miriam FDP 27.02.2013
Schreiner, Ottmar SPD 27.02.2013
Dr. Harbarth, Stephan ~ CDU/CSU 27.02.2013
Wieczorek-Zeul, SPD 27.02.2013
Hardt, Jirgen CDhU/CSU 27.02.2013 Heidemarie
Hinz (Herborn), Priska  BUNDNIS 90/ 27.02.2013 Ziegler, Dagmar SPD 27.02.2013
DIE GRUNEN ’
) Zimmermann, Sabine ~ DIE LINKE 27.02.2013
Hiibinger, Anette CDU/CSU 27.02.2013
Kilic, Memet BUNDNIS 90/ 27.02.2013 Anlage 2
DIE GRUNEN
Antwort
Klamt, Ewa CDU/CSU 27.02.2013 des Parl. Staatssekretirs Dr. Max Stadler auf die Frage
des Abgeordneten Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE
Korte, J. DIE LINKE 27.02.2013 ..
orte, Jan GRUNEN) (Drucksache 17/12439, Frage 4):
Krumwiede, Agnes BUNDNIS 90/ 27.02.2013 Wie begriindet das Bundesministerium der Justiz, dass
DIE GRUNEN ,die Vermeidung von Mehrstaatigkeit eines der prigenden
Elemente des deutschen Staatsangehdorigkeitsrechts® bzw.
. - ,»Ausdruck der einheits- und staatsbildenden Funktion der
Kiihn, Stephan BUNDN_I_S 90/ 27.02.2013 Staatsangehorigkeit™ sein soll (vergleiche die Antwort der
DIE GRUNEN Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen zu den Fragen 29 bis 32 auf Bundestags-
Kunert, Katrin DIE LINKE 27.02.2013 drucksache 17/8268)?
Fiir die Vermeidung von Mehrstaatigkeit waren fiir
Lange (Backnang), SPD 27.02.2013 den Gesetzgeber die Griinde ausschlaggebend, von der
Christian sich auch der unter anderem von Abgeordneten der
) Fraktion Biindnis 90/Die Griinen eingebrachte Gesetz-
Dr. Lotter, Erwin FDP 27.02.2013 entwurf zur Reform des Staatsangehorigkeitsrechts vom
. 16. Mirz 1999 (vergleiche oben angegebene Antwort
Dth.c. Michelbach, CDU/CSU 27.02.2013 der Bundesregierung) hat leiten lassen. In der Gesetzes-
ans begriindung heilit es auf Seite 11 der Bundestagsdruck-
Mohring, Comelia ~ DIELINKE ~ 27.02.2013 | Sche 14/533:
) ) ,,Dabei wird der Gesichtspunkt der Vermeidung von
Méller, Kornelia DIE LINKE 27.02.2013 Mehrstaatigkeit angemessen beriicksichtigt. Insbeson-
dere unter Ordnungsgesichtspunkten besteht ein staatli-
Miiller (Aachen), Petra FDP 27.02.2013

ches Interesse, die Félle mehrfacher Staatsangehdrigkeit
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einzuschrianken (vergleiche Beschluss des Bundesver-
fassungsgerichts vom 21. Mai 1974 ... zur Abwigung
der Vor- und Nachteile mehrfacher Staatsangehorigkeit
aus der Sicht der Betroffenen ...).”

Die Reform ist bekanntlich zur Jahrtausendwende in
Kraft getreten, und wir sammeln seitdem Erfahrungen,
inzwischen auch mit Optionsféllen bei doppelter Staats-
angehorigkeit. Deshalb hat die Regierungskoalition im
Herbst 2009 im Koalitionsvertrag vereinbart, dass die
Erfahrungen mit den ersten Optionsfillen auf moglichen
Verbesserungsbedarf sowohl in verfahrens- als auch
materiellrechtlicher Hinsicht iiberpriift und gegebenen-
falls entsprechende Anderungsvorschlige erarbeitet wer-
den sollen, damit wir unverhéltnisméfBige Hemmnisse
auf dem Weg zur Einbiirgerung beseitigen kdnnen.

Dass die Bundesregierung sich dieser Aufgabe stellt,
ist Thnen unter anderem aus der von Ihnen zitierten
Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage Ih-
rer Fraktion bekannt.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Max Stadler auf die Frage
des Abgeordneten Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/12439, Frage 5):

Wie rechtfertigt das Bundesjustizministerium die Auf-
rechterhaltung der Optionspflicht im Staatsangehorigkeits-
recht, wenn die mit diesem Grundsatz angestrebte ,,enge Bin-
dung an Deutschland* nicht nur — wie zundchst behauptet —
durch einen deutschen Elternteil vermittelt werden kann, son-
dern nun auch ,,durch einen langandauernden Aufenthalt” in
Deutschland (vergleiche Bundestagsdrucksache 17/12321,
Antwort zu Frage 9)?

Die Bundesregierung hat bereits in ihrer Antwort auf
die Kleine Anfrage am 27. Dezember 2011 ausgefiihrt,
dass die iiber einen deutschen Elternteil vermittelte Bin-
dung nur ein Beispiel fiir die Bindung darstellt. Ein wei-
teres Beispiel ist der langandauernde Aufenthalt in
Deutschland. Anders, als die Fragestellung suggeriert,
liegt also kein rechtfertigungsbediirftiger Widerspruch
vor. Im Ubrigen verweise ich auf den Priifauftrag aus der
Koalitionsvereinbarung.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Steffen Kampeter auf die Frage

der Abgeordneten Dr. Barbara H6ll (DIE LINKE)
(Drucksache 17/12439, Frage 12):

Welche Richtlinien wurden fiir die kostenlose Gestellung

von Parkplitzen an (beamtete) Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

der Bundesministerien in dieser Legislaturperiode erlassen, und
wie ist die Parkplatzgestellung lohnsteuerlich zu behandeln?

Das Bundesministerium der Finanzen hat in seinem
Haushaltsfithrungsrundschreiben 2012 folgenden Hin-
wels an die obersten Bundesbehdrden zu Parkraumbe-
wirtschaftung gegeben:

,Jedes Bundesministerium regelt selbstidndig und un-
ter eigener Verantwortung fiir seinen Geschiftsbereich
die Bereitstellung und den einheitlichen Umgang mit

Parkflachen auf seinen Dienstliegenschaften (Ressort-
prinzip, Art. 65 GG). Dies gilt auch, soweit die
Dienstliegenschaften im Rahmen des ,,Einheitlichen Lie-
geschaftsmanagements™ von der Bundesanstalt fiir Im-
mobilienaufgaben angemietet sind.

Die Regelungen sollen die jeweiligen spezifischen
dienstlichen Belange und 6rtlichen Gegebenheiten sowie
soziale Gesichtspunkte, insbesondere die Belange der
schwer behinderten Beschiftigten, beriicksichtigen. Die
Mitbestimmungsrechte der Personalvertretungen nach
§ 75 Abs. 3 Nr. 15 Bundespersonalvertretungsgesetz
sind zu wahren.

Die Grundsitze der Wirtschaftlichkeit und Sparsam-
keit der Bundeshaushaltsordnung finden Anwendung.
Eine Verpflichtung zur Erhebung eines Entgeltes nach
§ 52 BHO besteht nicht.*

Zur lohnsteuerlichen Behandlung der unentgeltlichen
oder verbilligten Uberlassung von Parkpldtzen an Ar-
beitnehmer gelten folgende Grundsitze:

Vorteile des Arbeitnehmers sind kein zu versteuernder
Arbeitslohn, wenn sie sich bei objektiver Wiirdigung aller
Umstédnde nicht als Entlohnung, sondern lediglich als not-
wendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielset-
zungen erweisen und daher im ganz iiberwiegend eigen-
betrieblichen Interesse des Arbeitgebers gewéhrt werden.
Fiihrt die Gesamtwiirdigung zu dem Ergebnis, dass ein
ganz iiberwiegend eigenbetriebliches Interesse des Arbeit-
gebers vorliegt, kann das damit einhergehende eigene In-
teresse des Arbeitnehmers, den betreffenden Vorteil zu
erlangen, vernachldssigt werden. Nach der Verwaltungs-
auffassung wird ein solches ganz liberwiegend eigenbe-
triebliches Interesse des Arbeitgebers angenommen, wenn
dem Arbeitnehmer unentgeltlich oder verbilligt Park-
platze zur Verfiigung gestellt werden. Diese lohnsteuerli-
che Beurteilung gilt bei allen Arbeitnehmern gleicherma-
Ben, nicht nur bei den angesprochenen Mitarbeitern und
Mitarbeiterinnen der Bundesministerien.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Steffen Kampeter auf die Frage
der Abgeordneten Dr. Barbara Ho6ll (DIE LINKE)
(Drucksache 17/12439, Frage 13):

Welche Konsequenzen ergeben sich fiir die Bundesregie-
rung aus dem Umstand, dass nach dem Schreiben des Bundes-
ministeriums der Finanzen vom 28. Dezember 2012 die §§ 43
bis 45 d des Einkommensteuergesetzes in der Fassung des Ge-
setzesbeschlusses des Deutschen Bundestages vom 25. Okto-
ber 2012 (Bundesratsdrucksache 632/12) vorldufig anzuwen-
den sind, gleichwohl die in dem Schreiben angekiindigte
Gesetzesénderung sich im Entwurf eines Gesetzes zur Umset-
zung der Amtshilferichtlinie sowie zur Anderung steuerlicher
Vorschriften nicht wiederfindet und die Bundesregierung er-
klart hat, dass weitere Anderungen aus dem urspriinglichen
Jahressteuergesetz 2013 nicht eingebracht werden sollen, und
sieht die Bundesregierung durch die zunehmende Anzahl von
Ausnahmeregelungen bei der Erhebung der Kapitalertrag-
steuer fiskalische Gefahren fiir das Steueraufkommen?

Die Bundesregierung priift zurzeit, ob die im Jahres-
steuergesetz 2013 vorgesehenen Regelungen zum Kapi-
talertragsteuerabzug in einem anderen Steuergesetz
eingebracht werden kdnnen.
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Die vorgesehene Gesetzesdnderung birgt keine
Gefahren fiir das Steueraufkommen. Zum einen wurde
lediglich die Moglichkeit zur Abstandnahme vom Kapi-
talertragsteuerabzug fiir Kapitalanleger mit Nichtveran-
lagungsbescheinigung bzw. bei unter dem Sparerpausch-
betrag liegenden Kapitalertrdgen — im Gegensatz zum
bisher bestehenden Erstattungsverfahren beim Bundes-
zentralamt fiir Steuern — erweitert, um den Verwaltungs-
aufwand fiir diese Anlegergruppe zu reduzieren. Zum
anderen wurde die Pflicht zur Abfithrung von Kapital-
ertragsteuer verstarkt auf die auszahlenden Stellen — ins-
besondere auf die Kreditinstitute — verlagert. Es handelt
sich also lediglich um eine Anderung des Verfahrens der
Steuererhebung, eine Erweiterung der Steuerbefreiung
ist mit diesen Anderungen aber nicht verbunden.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Steffen Kampeter auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Axel Troost (DIE LINKE)
(Drucksache 17/12439, Frage 14):

Stimmt die Bundesregierung damit iiberein, dass geméaB den
Ausfithrungen des Finanzgerichts Baden-Wiirttemberg (Urteil
vom 17. Dezember 2012 — 9 K 1637/10) in bestimmten Féllen
der Abzug von Werbungskosten bei den Einkiinften aus Kapital-
vermogen in tatsdchlicher Hohe moglich ist, und aus welchem
Grund wird geméaf der Verwaltungsauffassung eine Anrechnung
zum Beispiel gemil den §§ 35, 35 a, 35 b des Einkommensteu-
ergesetzes nicht auf die Abgeltungsteuer zugelassen?

Zu dem ersten Teil der Frage weise ich darauf hin,
dass die Bundesregierung entgegen der nicht rechtskraf-
tigen Entscheidung des Finanzgerichts Baden-Wiirttem-
berg der Auffassung ist, dass auch in Féllen der Giins-
tigerpriifung — das sind die Fille, bei denen die
Einkommensteuerbelastung des Steuerpflichtigen auf-
grund seines geringeren Einkommens unter dem Abgel-
tungsteuersatz von 25 Prozent liegt — ein Abzug tatsdch-
licher Werbungskosten iiber den Sparerpauschbetrag
hinaus nicht zulassig ist.

Es ist erklértes Ziel der Abgeltungsteuer, durch die
Pauschalierung des Werbungskostenabzugs eine Verein-
fachung des Besteuerungsverfahrens zu erreichen. Dies
gilt auch fiir die Félle der Giinstigerpriifung. Wiirde man
der Auffassung des Finanzgerichts — die nicht mit dem
Gesetzeswortlaut im Einklang steht — folgen, wiirde die-
ses Ziel verfehlt werden.

Hinsichtlich des zweiten Teils Threr Frage verweise ich
darauf, dass nicht die Verwaltung die Anrechnung der ent-
sprechenden SteuerermifBigungen ausschlielt, sondern
dass sich dies bereits aus dem Gesetzeswortlaut ergibt.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Steffen Kampeter auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Axel Troost (DIE LINKE)
(Drucksache 17/12439, Frage 15):

Wie ist nach Ansicht der Bundesregierung der Begrift der
aggressiven Steuerplanung zu definieren, und welche rechtli-
chen Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, um aggressive
Steuerplanungen einzuddmmen?

Die Bundesregierung orientiert sich bei der Beschrei-
bung ,,aggressive Steuerplanung™ an den im internatio-
nalen Kontext verwendeten Umschreibungen. So teilt
die Bundesregierung die Definition der Europdischen
Kommission betreffend aggressiver Steuerplanung in
der Empfehlung vom 6. Dezember 2012 (C(2012) 8806
final). Demnach besteht aggressive Steuerplanung darin,
die Feinheiten eines Steuersystems oder Unstimmigkei-
ten zwischen zwei oder mehr Steuersystemen auszunut-
zen, um die Steuerschuld zu senken. Aggressive Steuer-
planung kann in vielerlei Formen auftreten. Zu ihren
Folgen gehoren doppelte Abziige, das heiflt ein und der-
selbe Verlust wird sowohl im Quellenstaat als auch im
Ansissigkeitsstaat abgezogen, und doppelte Nichtbe-
steuerung, das hei3t Einkiinfte, die im Quellenstaat nicht
besteuert werden, sind im Anséssigkeitsstaat steuerbe-
freit.

Die Bundesregierung hat die Initiierung des OECD-
Projekts zur Verhinderung von aggressiver Steuerpla-
nung — Adressing Base Erosion and Profit Shifting,
BEPS — mafigeblich betrieben. Das Projekt wird von al-
len Industriestaaten unterstiitzt, namentlich der G 20 so-
wie der G 8. Ziel des Projekts ist die Analyse der oben
genannten Ursachen und Mechanismen, die zu einer
niedrigen effektiven Steuerbelastung von multinationa-
len Unternehmen beitragen. Es wird hierbei ein umfas-
sender Ansatz angestrebt, der die bisher auf diesem Ge-
biet geleisteten Arbeiten zusammenfiithren soll. Auf
Grundlage der zu gewinnenden Erkenntnisse sollen Vor-
schlédge fiir zusitzliche international abgestimmte steuer-
liche Standards zur Beseitigung von Besteuerungsliicken
erarbeitet und zeitnah umgesetzt werden.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Steffen Kampeter auf die Frage

der Abgeordneten Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/12439, Frage 16):

Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus dem

Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Adoptionsrecht,

und welche MaBinahmen wird sie zur steuerlichen Besserstel-
lung gleichgeschlechtlicher Lebenspartnerschaften ergreifen?

,Nach bisheriger Rechtslage ist die Adopiton des
leiblichen Kindes des eingetragenen Lebenspartners
moglich — sogenannte Stiefkindadoption. Nicht eroffnet
ist hingegen die hier in Rede stehende Adoption des vom
eingetragenen Lebenspartner angenommenen Kindes —
sogenannte Sukzessivadoption. Ehegatten wird demge-
geniiber sowohl die Moglichkeit der Stiefkindadoption
als auch die der Sukzessivadoption eingerdumt® (Zitat
Pressemitteilung Nr. 9/2013 BVerfG zum Urteil vom
19. Februar 2013 1 BvL 1/11 und andere).

Die Bundesregierung priift, wie das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts vom 19. Februar 2013 umzuset-
zen ist.

Das angesprochene Urteil betrifft unmittelbar die Zu-
lassigkeit der Sukzessivadoption durch Lebenspartner.
Ob Konsequenzen aus dem Urteil fiir steuerrechtliche
Fragen zu ziehen sind, insbesondere zum Ehegattensplit-
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ting, zu dem beim Bundesverfassungsgericht andere
Verfahren anhingig sind, wird in der Bundesregierung
gepriift.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Ralf Brauksiepe auf die
Frage des Abgeordneten Anton Schaaf (SPD) (Druck-
sache 17/12439, Frage 24):

Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus ih-
rer Einschdtzung (Berichterstattung durch das Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Soziales im Ausschuss fiir Arbeit und
Soziales des Deutschen Bundestages am 16. Januar 2013, Ta-
gesordnungspunkt 3 der 120. Sitzung), dass eine weitere pau-
schale Entschddigungszahlung aus Sicht der Betroffenen de-
ren Interessen offenbar am wenigsten entspricht, und bis wann
wird die Bundesregierung ein ihren Erkenntnissen entspre-
chendes Ergebnis fiir eine Losung vorweisen konnen?

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales des Deutschen
Bundestages hat zu der Frage der Nachzahlung von so-
genannten Gettorenten in den Féllen, in denen Renten-
antrdge zunéchst abgelehnt und dann nach der gednder-
ten Rechtsprechung des Bundessozialgerichts im Jahr
2009 bewilligt wurden, im Dezember 2012 eine Sach-
verstandigenanhorung durchgefiihrt. Welche Schlussfol-
gerungen aus der Anhorung zu ziehen sind, wird derzeit
zwischen der Bundesregierung und den Koalitionsfrak-
tionen abgestimmt. Diese Gespriche sind nicht abge-
schlossen.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Ralf Brauksiepe auf die
Frage des Abgeordneten Matthias W. Birkwald (DIE
LINKE) (Drucksache 17/12439, Frage 25):

Welche Position hat die israelische Regierung auf dem
Ende Januar 2013 durchgefiihrten Treffen mit der Bundes-
regierung zur riickwirkenden Zahlbarmachung von Renten
nach dem Gesetz zur Zahlbarmachung von Renten aus Be-
schéftigungen in einem Ghetto, ZRBG, ab dem Jahr 1997 ver-
treten, und welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregie-
rung aus diesem Gespréach?

In einem Gespriach zwischen Vertretern des Bundes-
ministeriums flir Arbeit und Soziales und des israeli-
schen Ministeriums fiir Senioren am 17. Januar 2013
wurden die Zahlung der sogenannten Gettorenten und
damit im Zusammenhang stehende Probleme sowie die
Frage einer mdglichen riickwirkenden Zahlung von
Gettorenten besprochen. Die israelische Seite ist dariiber
informiert worden, dass derzeit zwischen der Bundes-
regierung und den Koalitionsfraktionen abgestimmt
wird, welche Schlussfolgerungen aus der im Dezember
2012 zu dieser Frage durchgefiihrten Sachverstéindigen-
anhorung zu ziehen sind. Eine Festlegung hat es in die-
ser Frage wihrend des Gespriachs nicht gegeben. Die
Position der israelischen Regierung wird bei den Uberle-
gungen der Bundesregierung beriicksichtigt.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Ralf Brauksiepe auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 17/12439,
Frage 26):

Sieht die Bundesregierung nach der o6ffentlichen Anho-
rung im Ausschuss fiir Arbeit und Soziales des Deutschen
Bundestages am 10. Dezember 2012 die Notwendigkeit, in
der Frage der Gettorenten gesetzgeberisch oder anderweitig
titig zu werden, um eine rechtliche und politische Losung zu-
gunsten der noch lebenden Gettoarbeiterinnen und Getto-
arbeiter herbeizufithren?

Welche Schlussfolgerungen aus der Anhorung zu
ziehen sind, wird derzeit zwischen der Bundesregierung
und den Koalitionsfraktionen abgestimmt. Diese Ge-
sprache sind nicht abgeschlossen.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Ralf Brauksiepe auf die Frage
des Abgeordneten Volker Beck (Kdln) (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 17/12439, Frage 27):
Aus welchem Grund wird die Losung zur riickwirkenden
Zahlbarmachung von Renten nach dem ZRBG ab dem Jahr
1997, die zwischen dem Bundesministerium fiir Arbeit und
Soziales und der israelischen Regierung gefunden wurde,
nicht umgesetzt?

Die Frage geht von einer unzutreffenden Annahme
aus. In einem Gesprich zwischen Vertretern des Bundes-
ministeriums flir Arbeit und Soziales und des israeli-
schen Ministeriums fiir Senioren am 17. Januar 2013
wurden die Zahlung der sogenannten Gettorenten und
damit im Zusammenhang stehende Probleme sowie die
Frage einer moglichen riickwirkenden Zahlung von
Gettorenten besprochen. Die israelische Seite ist dariiber
informiert worden, dass derzeit zwischen der Bundes-
regierung und den Koalitionsfraktionen abgestimmt
wird, welche Schlussfolgerungen aus der im Dezember
2012 zu dieser Frage durchgefiihrten Sachverstindigen-
anhorung zu ziehen sind. Eine Festlegung hat es in die-
ser Frage wihrend des Gesprichs nicht gegeben.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Ralf Brauksiepe auf die Fra-
gen der Abgeordneten Ulla Jelpke (DIE LINKE)
(Drucksache 17/12439, Fragen 28 und 29):

Welche Position vertritt die Bundesregierung hinsichtlich
der Problematik der Gettorenten zur Einbeziehung jener ehe-
maligen Gettoarbeiter in eine gesetzgeberische Losung, die
—nach Angaben einiger Sachverstindiger in der Anhdrung —
in den ersten Jahren nach Inkrafttreten des ZRBG keine An-
trage gestellt haben, weil sie von der offensichtlichen Aus-
sichtslosigkeit eines Antrags iiberzeugt waren, da damals die
Ablehnungsquoten iiber 90 Prozent betragen haben?

Trifft es zu — wie den Stellungnahmen einiger Sachverstén-
diger zur Anhoérung zu entnehmen ist —, dass in Polen lebende
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ehemalige Gettoarbeiter keine Rentenzahlungen erhalten, und
was will die Bundesregierung unternehmen, um auch diesen
Gettoiiberlebenden zu ihren Rentenanspriichen zu verhelfen?

Zu Frage 28:

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales des Deutschen
Bundestages hat zu der Frage der Nachzahlung von so-
genannten Gettorenten in den Féllen, in denen Rentenan-
trige zunéchst abgelehnt und dann nach der gednderten
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts im Jahr 2009
bewilligt wurden, im Dezember 2012 eine Sachverstin-
digenanhorung durchgefiihrt. Welche Schlussfolgerun-
gen aus der Anhdrung zu ziehen sind, wird derzeit
zwischen der Bundesregierung und den Koalitionsfrak-
tionen abgestimmt. Diese Gespriche sind nicht abge-
schlossen. Der Personenkreis, der in den ersten Jahren
nach Inkrafttreten des Gesetzes zur Zahlbarmachung von
Renten aus Beschiftigungen in einem Getto angesichts
der hohen Ablehnungsquote keine Antrige gestellt hat,
ist in die Uberlegungen mit einbezogen.

Zu Frage 29:

Die Frage bezieht sich offenbar auf ehemalige soge-
nannte Gettoarbeiterinnen und Gettoarbeiter, auf die das
deutsch-polnische Sozialversicherungsabkommen von
1975 Anwendung findet. Das Abkommen betrifft unab-
hingig von der Staatsangehdrigkeit alle Personen, die
Versicherungszeiten in Polen und Deutschland oder auch
nur in einem der beiden Staaten nachweisen konnen,
sich am 31. Dezember 1990 in Deutschland oder Polen
aufgehalten haben und noch heute dort wohnen.

Nach diesem Abkommen werden Leistungen nach
dem sogenannten FEingliederungsprinzip gewéhrt. Die
Versicherungszeiten aus einem Vertragsstaat werden da-
bei in das System des anderen Vertragsstaates iibernom-
men. In Polen wohnhafte Personen mit deutschen Versi-
cherungszeiten haben damit Anspruch auf eine Rente
nach den polnischen Rechtsvorschriften, als hitten sie
die deutschen Versicherungszeiten in Polen zuriickge-
legt. Diesen aus dem Abkommen resultierenden Ver-
pflichtungen der Republik Polen steht gegeniiber, dass
die Bundesrepublik Deutschland nach dem Abkommen
verpflichtet ist, bei den in Deutschland lebenden Perso-
nen polnische Versicherungszeiten in der deutschen
Rente wie in Deutschland zuriickgelegte Versicherungs-
zeiten zu berilicksichtigen. Fiir in Polen lebende Ver-
folgte des Nationalsozialismus kdnnen sogenannte Get-
tobeitragszeiten daher keinen eigenstindigen Anspruch
auf Rente aus der deutschen gesetzlichen Rentenversi-
cherung begriinden. Diese Zeiten werden gegebenenfalls
in der polnischen Rente beriicksichtigt. Diese Rechtspra-
xis hat das Bundessozialgericht, BSG, mit Urteil vom
10. Juli 2012 bestétigt.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Peter Bleser auf die Fragen der
Abgeordneten Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/12439, Fragen 30 und 31):

Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus
dem Umsetzungsbericht 2012 zu den Aalbewirtschaftungspla-
nen der deutschen Lander 2008, und welche tiber die bisheri-
gen Mafinahmen hinausgehenden planen die Bundesregierung
und — nach Kenntnis der Bundesregierung — die EU-Kommis-
sion angesichts der Feststellung des International Council for
the Exploration of the Sea, ICES, vom November 2011, der
Zustand des Aalbestands bleibe kritisch und Aktivititen seien
dringend nétig, sowie der Empfehlung des ICES fiir 2012, die
anthropogene Aalsterblichkeit, die die Reproduktion von
Aalen beeintrachtigt, so nah wie moglich in Richtung null zu
reduzieren, bis es klare Belege gibt, dass der Bestand und die
Reproduktion von Aalen wieder steigen (zum Beispiel Verbot
des Glasaalverzehrs, technische Vorgaben zur Senkung der
Mortalitit beim Glasaalfang, Besatz nur in Gewdssern, in de-
nen ein ausreichender Fischabstieg moglich ist, hohere Min-
destfanggrofle, Fangverbot fiir Blankaale, technische Vorga-
ben zur Senkung der Mortalitit an Wasserkraftwerken)?

Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus
neuesten Forschungsergebnissen, denen zufolge Aale, die in
Flissen und Seen leben, eine geringere Chance haben, sich
fortzupflanzen als ihre Artgenossen, die in Kiistengewdssern
schwimmen, fiir die Frage, ob heimische Gewésser mit Aalen
besetzt werden sollten?

Zu Frage 30:

Die Aalbewirtschaftungspléne der Lander werden
derzeit von den Léndern in den jeweiligen Einzugsgebie-
ten umgesetzt. Neben der Erhéhung der Mindestmalie
bis auf 55 Zentimeter zielen die Bewirtschaftungspline
der Léander insbesondere auf den Besatz mit vorgestreck-
ten Aalen, gefordert durch den Europidischen Fischerei-
fonds, EFF, ab. Durch die Férderung aus dem EFF ist si-
chergestellt, dass die Besatzaale nur in Gewdéssern
ausgesetzt werden, die eine Abwanderung der adulten
Blankaale auch garantieren.

Art. 9 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1100/2007
vom 18. September 2007 mit Maflnahmen zur Wieder-
auffiillung des Bestands des europidischen Aals ver-
pflichtete die Mitgliedstaaten bis 30. Juni 2012, einen
Bericht vorzulegen. Dieser Bericht behandelt die Uber-
wachung, die Wirksamkeit und die Ergebnisse der Ma-
nagementpline und enthilt die bestmdglichen Schétzun-
gen. Der Bericht der Lander, die nach dem Grundgesetz
flir den Aal zustdndig sind, wurde termingerecht vorge-
legt.

Die Europidische Kommission {ibermittelt auf Grund-
lage dieser Berichte der Mitgliedstaaten dem Europii-
schen Parlament und dem Rat bis spitestens 31. Dezem-
ber 2013 einen Bericht mit einer statistischen und
wissenschaftlichen Bewertung der Ergebnisse der Um-
setzung der Aalbewirtschaftungspline (Art. 9 Abs. 2 der
Verordnung (EG) Nr. 1100/2007). Dieser Bericht liegt
derzeit noch nicht vor. Kommt die Europédische Kom-
mission in dem Bericht zu dem Schluss, dass die derzei-
tig von den Mitgliedstaaten durchgefiihrten MaBBnahmen
noch nicht ausreichen, kann die Europédische Kommis-
sion weitere Mainahmen vorschlagen (Art. 9 Abs. 2 der
Verordnung (EG) Nr. 1100/2007).

Aus der Sicht der Bundesregierung bedarf der euro-
paische Aal weiterhin des Schutzes. Die Bundesregie-
rung sieht sich darin in der neuerlichen Empfehlung des
ICES bestitigt. Die Bundesregierung wird sich deshalb
in den dann anstehenden Verhandlungen in enger Ab-
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stimmung mit den fiir die Aalfischerei zustéindigen Bun-
deslandern fir MaBinahmen einsetzen, die sowohl den
Schutz des Aales wie auch die Belange der deutschen
Binnenfischer beriicksichtigen.

Zu Frage 31:

Diese neuen Erkenntnisse sind der Bundesregierung
ebenfalls bekannt. In der Tat sprechen einige Faktoren
— geringerer Parasitenbefall, keine Verletzungen beim
Durchwandern von Wasserkraftwerken — dafiir, dass
Aale in Kiistengewéssern iiber bessere Konditionen ver-
fligen als Aale, die in Fliissen und Seen leben. Hierzu
sind derzeit jedoch vergleichsweise wenig wissenschaft-
liche Studien vorhanden. Insbesondere konnte bisher
noch nicht wissenschaftlich fundiert nachgewiesen wer-
den, ob der unterschiedliche Standort Auswirkungen auf
das Erreichen des Laichplatzes in der Sargassosee hat.
Die Bundesregierung sieht hier noch weiteren For-
schungsbedarf. Das Thiinen-Institut engagiert sich auch
in dieser Frage.

Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Peter Bleser auf die Fragen des
Abgeordneten Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) (Drucksache 17/12439, Fragen 32 und 33):

Wie beurteilt die Bundesregierung den bisherigen Vor-
schlag der EU-Kommission fiir Zulassungsbeschrankungen
bei Saatgutbeizmitteln mit den bienengefdhrdenden Neoniko-
tinoidwirkstoffen Clothianidin, Imidacloprid und Thiameth-
oxam basierend auf einem aktuellen Bericht der Europdischen
Behorde fiir Lebensmittelsicherheit, EFSA, und inwieweit
wird die Bundesregierung zur Vermeidung von Bienensché-
den bei der voraussichtlichen Abstimmung tiber den Kommis-
sionsvorschlag im Mérz 2013 im Sténdigen Ausschuss fiir die
Lebensmittelkette und Tiergesundheit einer Einschrinkung
der Verwendung von Neonikotinoiden zustimmen?

Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus dem
EFSA-Bericht zur Bienengefihrlichkeit von Neonikotinoiden
in Bezug auf die wiederholt erteilten befristeten Ausnahmege-
nehmigungen fiir Beizmittel auf Basis von Neonikotinoiden
beispielsweise zur Bekdmpfung von Drahtwiirmern?

Zu Frage 32:

Die Europdische Kommission hat am 21. Februar
2013 abends einen aktualisierten informellen Legislativ-
vorschlag fiir Zulassungsbeschrédnkungen fiir diese neo-
nikotinoiden Wirkstoffe vorgelegt.

Grundsitzlich begrii3t die Bundesregierung EU-weite
MaBnahmen hinsichtlich der Zulassung und Anwendung
von neonikotinoidhaltigen Pflanzenschutzmitteln. Dies
hat die Bundesregierung sowohl im Agrarrat am 28. Ja-
nuar 2013 als auch im Stindigen Ausschuss am 31. Ja-
nuar 2013 zum Ausdruck gebracht. Dariiber hinaus hat
die Bundesregierung im Konsultationsverfahren aus-
driicklich darauf hingewiesen, dass weitere, nicht zu den
Honigbienen gehorende Bestduberarten zu beriicksichti-
gen sind. Die Bundesregierung hat die Kommission
darum gebeten, vorliegende Erfahrungen, wissenschaft-
liche Erkenntnisse und etablierte wirksame Risikomin-

derungsmafBnahmen der Mitgliedstaaten im Rahmen der
zu treffenden MaBBnahmen zu beriicksichtigen.

Mitte Mérz wird der Entwurf im Rahmen des zustén-
digen Stiandigen Ausschusses in Briissel mit den anderen
Mitgliedstaaten diskutiert werden. Ob und inwieweit bis
dahin ein Vorschlag vorliegt, iiber den konkret abge-
stimmt werden kann, ist zurzeit noch nicht abzuschétzen.

Zu Frage 33:

Fiir die Erteilung der Zulassungen ist das Bundesamt
fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit, BVL,
zustdndig. Auch fiir die befristeten Ausnahmegenehmi-
gungen gelten die gesetzlichen Vorgaben zum Bienen-
schutz. Diesen wird im Rahmen der Priifung von Antré-
gen vom BVL gewissenhaft Rechnung getragen. Fiir die
Drahtwurmbekédmpfung in Deutschland werden keine
Notfallgenehmigungen nach Art. 53 der Verordnung
(EU) Nr. 1107/2009 fiir neonikotinoidhaltige Saatgut-
beizmittel erteilt.

Die von Thnen angesprochenen Notfallgenehmigun-
gen bezichen sich entweder auf Granulat zur Anwen-
dung bei der Maisaussaat oder Saatgutbeizmittel fiir
Saatgut, das aus Deutschland verbracht wird.

Dem BVL liegen die aktuellen Erkenntnisse der
Europdischen Lebensmittelsicherheitsbehorde vor. Diese
werden gepriift und angemessen bei der Erteilung von
Zulassungen beriicksichtigt.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Christian Schmidt auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Hans-Peter Bartels (SPD)
(Drucksache 17/12439, Frage 34):
Wann sind oder waren die Auflenposten des Marineflie-
gergeschwaders 5 in Warnemiinde und auf Helgoland nach

dem 1. September 2012 mit einsatzklaren Sea-King-Hub-
schraubern besetzt?

Die AuBlenstellen des Marinefliegergeschwaders 5 in
Warnemiinde und auf Helgoland waren nach dem 1. Sep-
tember 2012 mit einsatzklaren Sea-King-Hubschraubern
wie folgt besetzt: 3. September bis 21. September 2012,
10. Oktober bis 22. Dezember 2012 sowie 28. Dezember
2012 bis heute.

Im Zeitraum September bis Oktober 2012 wurde das
Marinefliegergeschwader 5 dauerhaft an den Standort
Nordholz verlegt. In der Kernzeit des Umzuges des Ver-
bandes — 22. September bis 9. Oktober 2012 — wurde der
SAR-Dienst zentral aus dem Standort Kiel wahrgenom-
men.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Christian Schmidt auf die Frage
der Abgeordneten Agnes Brugger (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/12439, Frage 35):
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Gibt es eine Vereinbarung zwischen der Bundesregierung
und der Regierung der Franzdsischen Republik zur Entwick-
lung einer gemeinsamen deutsch-franzosischen oder europii-
schen Drohne, MALE, und welche Fahigkeiten soll diese ge-
gebenenfalls haben — ausschlieBlich Aufklarungsdrohne oder
waffenfdhiges unbemanntes Luftfahrzeug?

Deutschland und Frankreich haben am 12. September
2012 in Berlin eine Absichtserkldrung in Form einer
,Declaration of Intent” {iber die gemeinsame Entwick-
lung eines MALE UAS unterzeichnet, aus der sich je-
doch fiir beide Seiten noch keine rechtsverbindlichen
Verpflichtungen ergeben.

Neben der primdren Auslegung als Aufklarungssys-
tem sehen die gemeinsam erarbeiteten Forderungen auch
eine mogliche Bewaffnung vor. Eine Entscheidung, ob
ein MALE UAS entwickelt wird, ist jedoch noch nicht
getroffen.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretars Christian Schmidt auf die Frage
der Abgeordneten Sevim Dagdelen (DIE LINKE)
(Drucksache 17/12439, Frage 36):

Welche Kenntnisse liegen der Bundesregierung iiber die
Beteiligung ehemaliger Bundeswehrsoldaten an Kampthand-
lungen bzw. bewaffneten Verbénden in den vergangenen zwei
Jahren in Syrien und Libyen vor, und welche Anstrengungen
hat sie bislang unternommen, um iiber deren Aktivitdten und
damit mogliche VerstoBe gegen das deutsche Soldatengesetz
Informationen zu gewinnen?

Der Bundesregierung liegen nach wie vor keine Er-
kenntnisse {iber die Beteiligung ehemaliger Bundes-
wehrsoldaten an Kampthandlungen bzw. bewaffneten
Verbédnden in Syrien vor. Auch iiber die Beteiligung ehe-
maliger Bundeswehrsoldaten an Kampfhandlungen bzw.
bewaftneten Gruppierungen in Libyen liegen der Bun-
desregierung keine Erkenntnisse vor.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Christian Schmidt auf die Frage
der Abgeordneten Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/12439, Frage 37):

Gehort es zu den Aufgaben eines deutschen Militératta-
chés, Riistungsunternehmen iiber ihre Marktchancen im je-
weiligen Gastland aufzukléren, und wie bewertet die Bundes-
regierung den Umstand, dass in Mexiko entsprechende
Vortrdge vom ansdssigen Militdrattaché gehalten werden?

An Botschaften, an denen kein Dienstposten eines
wehrtechnischen Attachés im Militdrattachéstab einge-
richtet ist, umfasst der Aufgabenbereich des Militératta-
chés neben seinen militdrpolitischen und militérischen
Angelegenheiten auch wehrtechnische und riistungswirt-
schaftliche Aufgaben der deutschen Auslandsvertretung
im Empfangsstaat. Das heifit, er {ibernimmt die Aufga-
ben des wehrtechnischen Attachés. In Abstimmung mit
der Wirtschaftsabteilung der jeweiligen Botschaft um-
fassen diese Aufgaben unter anderem die Unterstiitzung
der deutschen wehrtechnischen Industrie.

Der Militdrattaché kann Vertretern deutscher wehr-
technischer Unternehmen durch Uberlassung allgemei-
ner Informationen oder Herstellung von Kontakten im
Rahmen seiner Weisungen Hilfestellung leisten. Vor-
trage zu diesbeziiglichen Themen unterstiitzen die De-
ckung eines breiten Informationsbedarfes.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Christian Schmidt auf die Frage
der Abgeordneten Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/12439, Frage 38):

Wie viel Personal hat die Bundeswehr zur Waffenmesse

IDEX 2013 in Abu Dhabi entsandt, und zu welchem Zweck
wurde es jeweils eingesetzt?

Die Riistungsmesse IDEX 2013 in Abu Dhabi wurde
von acht Personen der Bundeswehr und vier Vertretern
des Bundesministeriums der Verteidigung besucht.

Des Weiteren waren der zustindige Verteidigungs-
attaché sowie sein Stellvertreter von der Botschaft der
Bundesrepublik Deutschland in den Vereinigten Arabi-
schen Emiraten auf der IDEX 2013 anwesend, die iiber-
wiegend mit organisatorischen Aufgaben betraut waren.

Der Zweck des Besuchs war zum einen, die seit 2004
bestehende strategische Partnerschaft mit den Vereinig-
ten Arabischen Emiraten zu pflegen, und zum anderen,
sich einen Uberblick iiber die angebotenen Riistungs-
giiter, technischen Entwicklungstendenzen und Neue-
rungen auf diesem Gebiet zu verschaffen.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Hermann Kues auf die Fra-
gen des Abgeordneten Dr. Ilja Seifert (DIE LINKE)
(Drucksache 17/12439, Fragen 39 und 40):

Wie viele Kinder und Jugendliche aus Deutschland konn-
ten 2012 am — durch den Bund geforderten — internationalen
Kinder- und Jugendaustausch teilnehmen, bitte die jeweiligen
Programme und Lander nennen, und wie viele davon waren
Kinder und Jugendliche mit Behinderung?

Inwieweit sieht die Bundesregierung Probleme bei der
— inklusiven — Teilnahme von Kindern und Jugendlichen mit
Behinderung an dem internationalen Kinder- und Jugendaus-
tausch, und in welcher Weise fordert die Bundesregierung de-
ren Teilnahme durch zusitzliche Aktivititen und Forderun-
gen?

Zu Frage 39:

Die Auswertung der Zahlen zu den Teilnehmenden im
Jahr 2012 liegt noch nicht vor, da die Trager zurzeit erst
ihre Verwendungsnachweise erstellen. Nach den Erfah-
rungen der letzten Jahre handelt es sich um eine Grofen-
ordnung von circa 25 000 Teilnehmenden, die aus Mitteln
des Kinder- und Jugendplans des Bundes fiir die interna-
tionale Jugendarbeit geférdert wurden. Hinzu kamen circa
65 000 junge Menschen, die mit Mitteln des Deutsch-Pol-
nischen Jugendwerks und circa 95 000 junge Menschen,
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die mit Mitteln des Deutsch-Franzdsischen Jugendwerks
gefordert wurden.

Die Zahl der jungen Menschen mit Behinderungen
wird nicht gesondert erfasst.

Zu Frage 40:

Die Trager der internationalen Jugendarbeit sind
offen fiir die Teilnahme von jungen Menschen mit Be-
hinderungen an den MafBinahmen. Hindernisse kdnnen
zum Beispiel die nicht oder zu wenig vorhandene Barrie-
refreiheit in Partnerlindern, aber auch die personellen
und finanziellen Kapazititen der Tréger sein. Um den
besonderen Bedarfen bei der Vorbereitung, Durchfiih-
rung und Nachbereitung Rechnung zu tragen, besteht
bereits heute die Moglichkeit einer Fehlbedarfs- oder
Vollfinanzierung.

Die inklusive Gestaltung der Angebote der Trager der
internationalen Jugendarbeit fiir junge Menschen mit
Behinderungen ist dariiber hinaus ein aktuelles Thema in
der Arbeit von IJAB, Fachstelle fiir Internationale
Jugendarbeit der Bundesrepublik Deutschland e. V., wie
auch beim Deutsch-Franzosischen Jugendwerk, beim
Deutsch-Polnischen Jugendwerk, bei den Koordinie-
rungsbiiros und den Tragern der internationalen Jugend-
arbeit. Das Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend fordert im Rahmen eines Innova-
tionsfonds aus Mitteln des Kinder- und Jugendplans des
Bundes, KJP, das Projekt ,,Alle anders verschieden®, das
auf die nachhaltige Einbindung Jugendlicher mit erhdh-
tem Forderbedarf in den internationalen Jugendaustausch
unter Einbeziehung von Medien, Jugendpolitik und Wirt-
schaft zielt, sowie ein weiteres Projekt ,, Trebnitzer Werk-
stitten zur Inklusion: Aufbau einer deutsch-polnischen
und inklusiven Schiilerfirma®. Die Ergebnisse dieser Ini-
tiativen und Projekte werden in die Uberlegungen zur
Weiterentwicklung der Forderinstrumente im KJP wie
auch der Angebote bei den Tragern einflielen.

Anlage 22
Antwort

der Parl. Staatssekretirin Annette Widmann-Mauz auf
die Fragen des Abgeordneten Harald Weinberg (DIE
LINKE) (Drucksache 17/12439, Fragen 41 und 42):

Sieht die Bundesregierung die Moglichkeit, den Toten-
schein zukiinftig als letzte Sachleistung der gesetzlichen
Krankenversicherung, GKV, abzurechnen und so trauernden
Angehorigen Verstorbener diese zusitzliche finanzielle und
psychische Belastung zu ersparen?

Wie hoch wiren in etwa die Kosten fiir die GKV pro Jahr,
und wie hoch waren die Einsparungen bei Abschaffung des
Sterbegeldes 20047

Zu Frage 41:

Die Kosteniibernahme fiir die Ausstellung der Todes-
bescheinigung und die Bestattung gehdren nicht zu den
Aufgaben der gesetzlichen Krankenversicherung, GKV.
Entsprechende Sachleistungen konnen deshalb von den
gesetzlichen Krankenkassen nicht erbracht werden. Die
Bundesregierung plant diesbeziiglich keine Anderungen.

Naheres zur Ausstellung von Todesbescheinigungen
wird in den Bestattungsgesetzen der Lénder geregelt. In
der Regel wird bestimmt, dass die Kosten der Leichen-
schau und die Ausstellung der Todesbescheinigung von
denjenigen zu tragen sind, die flir die Bestattung zu
sorgen haben.

Zu Frage 42:

Im Falle einer Ubernahme der Kosten der Ausstellung
eines Totenscheins als Sachleistung der GKV miissten
dafiir entsprechende Vergiitungsvereinbarungen im
Rahmen der vertragsirztlichen Versorgung oder der
Krankenhausversorgung getroffen werden, von deren
Hohe die Mehrbelastungen der GKV fiir die jahrlich
etwa 800 000 Sterbefdlle abhdngen. Durch die vollstan-
dige Herausnahme des bis 2003 gewihrten Sterbegeldes
—Dbis 2002: 1050 Euro je Mitglied bzw. 525 Euro je
mitversicherten Familienangehdrigen; in 2003 Halbie-
rung auf 525 Euro je Mitglied bzw. 262,50 Euro je
mitversicherten Familienangehorigen — wurde die GKV
in einer jahrlichen Gréfenordnung von circa 0,8 Milliar-
den Euro bezogen auf die Zeit bis 2002 bzw. circa
0,4 Milliarden Euro (2003) entlastet.

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretiirs Jan Miicke auf die Fragen des Ab-
geordneten Gustav Herzog (SPD) (Drucksache 17/12439,
Fragen 43 und 44):

Wann hat sich der Bundesminister fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung, Dr. Peter Ramsauer, personlich dafiir in
Briissel eingesetzt, dass ein wirksames larmabhéngiges Tras-
senpreissystem in Deutschland installiert wird, die Zulassung
von LL-Sohlen beschleunigt wird und Graugusssohlen lang-
fristig vom Markt genommen werden, um eine schnelle Um-
ristung lauter Giiterwagen sicherzustellen, und wann hat der
Bundesverkehrsminister einen seiner Staatssekretére als Ver-
treter entsandt, um ihn bei diesen Verhandlungen in Briissel
zu vertreten?

Ist die Bundesregierung der Meinung, dass der Zuschlag
einer ldrmabhingigen Entgeltkomponente um 1 Prozent des
Trassenpreises angesichts allgemeiner Trassenpreiserhhun-
gen um jéhrlich mehrere Prozent einen wirksamen Anreiz fiir
Wagenhalter darstellt, ihre Giiterwagen auf leisere Brems-
sohlen umzuriisten, und aus welchen Griinden wird das larm-
abhingige Trassenpreissystem bis zum 1. Juni 2013 ausge-
setzt, obwohl es doch technologieoffen entwickelt wurde und
damit nicht an die Zulassung der LL-Sohle gekoppelt sein
diirfte?

Zu Frage 43:

Zu diesem Sachverhalt ist in der Antwort vom 8. Fe-
bruar 2013 auf die schriftliche Einzelfrage 385/Januar
ausfiihrlich geantwortet worden.

Zu Frage 44:

Die Festlegung einer ldrmabhédngigen Entgeltkom-
ponente ist Sache der Eisenbahninfrastrukturunterneh-
men. Die Bundesregierung hat keinen Einfluss darauf, in
welcher Hohe und auf welche Weise die Eisenbahninfra-
strukturunternehmen ldrmabhéngige Entgeltbestandteile
in ihre Preissysteme integrieren. Gleiches gilt hinsicht-

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 224. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 27. Februar 2013

27881

lich der Festlegung des Zeitpunkts, zu dem larmabhén-
gige Entgeltbestandteile in ein Entgeltsystem eingefiigt
werden.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Jan Miicke auf die Frage des
Abgeordneten Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/12439, Frage 45):

Wann und auf welcher Grundlage hat die Bundesregierung
beschlossen, in der Aufsichtsratssitzung der Deutschen
Bahn AG am 5. Mérz 2013 die Ubernahme der Mehrkosten
von bis zu 2 Milliarden Euro fiir das Bahnhofsprojekt Stutt-
gart 21 zu genechmigen?

Die anstehenden Beschliisse zu Stuttgart 21 trifft der
Aufsichtsrat der Deutschen Bahn AG und nicht die Bun-
desregierung.

Anlage 25
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Jan Miicke auf die Frage des
Abgeordneten Andrej Hunko (DIE LINKE) (Drucksa-
che 17/12439, Frage 46):

Auf welchen Fliachen werden Drohnen gleich welcher Ge-
wichtsklasse in Deutschland bislang bzw. zukiinftig von Be-
horden des Verkehrs, des Innern, der Verteidigung und der
Forschung getestet, und welche Details kann die Bundesregie-
rung zu Simulationen und Praxistests mitteilen, die bis 2016
von der Europdischen Agentur fiir Flugsicherheit (K6ln) bzw.
deutschen Behorden beziiglich der Integration von Drohnen in
den zivilen Luftraum — Single European Sky — durchgefiihrt
wurden oder werden sollen — insbesondere zu Testgebieten,
dort getesteten Drohnen, durchfiihrenden Behorden oder Un-
ternehmen?

Eine Frage dhnlichen Wortlauts wurde in der Antwort
der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage auf Bun-
destagsdrucksache 17/8335 Frage 9 wie folgt beantwor-
tet:

,,Das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung hat folgende Flugbeschrinkungsgebiete zur
Nutzung mit UAS, unbemannten Luftfahrtsystemen,
veroffentlicht:

— ED-R 145 ,Spatzenhausen‘, Firma EMT,
— ED-R 147 ,Manching‘, EuroHAWK,
— ED-R 148 ,Schleswig*, EuroHAWK.

Seitens des Bundesministeriums der Verteidigung
wurden keine Flugbeschrankungsgebiete fiir den aus-
schlieBlichen Betrieb von UAS eingerichtet.

UAS konnen zum Teil aufgrund von Katapultstarts
bzw. Starts mit Raketenmotoren sowie Netzlandemodu-
len, Fallschirmen oder aufblasbaren Luftkissen unabhén-
gig von Start- und Landebahnen eingesetzt werden. Ge-
mil der Zentralen Dienstvorschrift 19/3 diirfen UAS
iiber 25 Kilogramm ausschlieflich in Luftsperrgebieten
oder Gebieten mit Flugbeschrankungen betrieben wer-
den. Dabei wird grundsétzlich auf bestehende Truppen-

iibungsplétze zuriickgegriffen, iiber denen bereits ein
Luftraum mit Flugbeschrinkungen existiert.

Fir UAS, die aufgrund ihrer Charakteristika von
Flugplétzen aus betrieben werden miissen, wird auf be-
reits bestehende LuftraumordnungsmaBnahmen — Kon-
trollzonen, Airspace D der Flugplitze sowie die bereits
existierenden Flugbeschrinkungsgebiete — zuriickgegrif-
fen. Bisher wurden die Beschrankungsgebiete ED-R 138,
ED-R 144 und ED-R 148 in 2011 mit Blick auf den be-
vorstehenden UAS-Betrieb, EuroHAWK, in ihren Aus-
mafen angepasst. Auf welchen Landepldtzen UAS be-
trieben werden, ist der Bundesregierung nicht bekannt.*

Gemél Verordnung (EG) Nr. 216/2008 des Europaii-
schen Parlaments und des Rates obliegt die Zulassung
von unbemannten Luftfahrzeugen mit einer hochstzulas-
sigen Abflugmasse von mehr als 150 Kilogramm der
Europdischen Agentur fiir Flugsicherheit, EASA.

Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse zu
Simulationen und Praxistests der EASA vor.

Innerhalb der Bundesregierung liegt die Zustdndig-
keit fiir eine Integration in den zivilen Luftverkehr im
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung. Abgesehen von dieser Rechtsetzungstitigkeit ist
das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung nicht mit der zukiinftigen Nutzung von UAS
befasst.

Das vom Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung geforderte Forschungsprojekt ,,Vali-
dierung von UAS zur Integration in den Luftraum, VU-
SIL* (FE-Projekt Nr. L-4/2007 — 50.0324) untersuchte
die Moglichkeit einer Integration von UAS in den Luft-
raum auflerhalb von Flugbeschrinkungsgebieten. Dazu
wurden im Juni und Juli 2008 Flugversuche im Flugbe-
schrankungsgebiet ED-R 138 bei Manching durchge-
fiihrt. Weitere Details konnen dem Schlussbericht ent-
nommen werden.

Aus dem Geschéftsbereich des Bundesministeriums
des Innern beteiligte sich die Bundespolizei im Rahmen
des Projektes ,,Validierung von UAS zur Integration in
den Luftraum®, VUSIL II. Dabei wurde die technische
Realisierbarkeit des Projektes fiir UAS — Drehfliigler —
der Firma SWISS UAV AG gepriift. Hierbei war zu-
nachst grundsétzlich zu kldren, ob ein Starten und Lan-
den des UAS auf einem Schiff der Bundespolizei mog-
lich sein konnte. In den Versuchen wurden Starts und
Landungen erfolgreich durchgefiihrt.

Es wurde das Modell ,NEO S-300“ getestet. Die
Flugversuche fanden im Seegebiet circa 3 bis 4 Seemei-
len vor Warnemiinde statt.

Zu weiteren Praxistests verweise ich auf die Ausfiih-
rungen im Bericht des Bundesministeriums des Innern in
der Sitzung des Innenausschusses des Deutschen Bun-
destages am 9. Mai 2012 und den Bericht des Bundes-
ministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
iiber die Art und den Umfang des Einsatzes von unbe-
mannten Luftfahrtsystemen vom 21. Mérz 2012. Uber
weitere Versuche bis 2016 liegen keine Informationen
VOr.
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Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jan Miicke auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/12439, Fragen 47 und 48):
Inwieweit wiirde das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung dem jeweiligen Bundesland Vorgaben
und Beschriankungen auferlegen, wenn dieses beabsichtigt,
die vorlaufige Wirtschaftlichkeitsuntersuchung fiir Autobahn-
projekte nach dem A-Modell priifen zu lassen, und welche
Vorgaben bzw. Beschriankungen wéren moglich?

Welche Vereinbarungen gibt es zwischen dem Bund und
den Bundeslindern zur Durchfiihrung von OPP-Projekten
— OPP: 6ffentlich-private Partnerschaft — nach dem A-Modell
im Rahmen der Auftragsverwaltung, und welche konkreten
Inhalte haben diese jeweiligen Vereinbarungen, beispiels-
weise im Hinblick auf die Aufgaben- und Zustdndigkeits-
verteilung zwischen Bund und Land, die Einrichtung von
gemeinsamen Arbeitsgruppen, die Verfahrensdurchfiihrung,
inklusive Zeitplan, den Informationsaustausch zwischen den
beteiligten Akteuren, die Allokation der Kosten und die Ver-
traulichkeit aus Sicht des Landes?

Zu Frage 47:

Nach dem Grundgesetz obliegt dem Bund die Finan-
zierungsverantwortung filir die Bundesfernstra3en, damit
auch die Verantwortung fiir den notwendigen Nachweis
der Wirtschaftlichkeit einer BundesfernstraBenmaf-
nahme nach § 7 Bundeshaushaltsordnung, BHO, sowie
ferner die Zustindigkeit fiir die Erstellung von Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchungen — im Rahmen der insoweit gel-
tenden Vorgaben — fiir die hier in Rede stehenden OPP-
Projekte. Die Priifung des Handelns der Bundesregie-
rung obliegt dem Parlament und unterliegt der Kontrolle
des Bundesrechnungshofes; letzterer hat die Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchungen fiir OPP-Projekte im Bundes-
fernstralenbereich mehrfach begutachtet.

Vor diesem Hintergrund ist die Begutachtung einer
vorliufigen Wirtschaftlichkeitsuntersuchung fiir OPP-
Projekte durch einen Dritten im Auftrag eines Landes
nicht zielfiihrend.

Im Ubrigen konnten weder die Ergebnisse der vorliu-
figen Wirtschaftlichkeitsuntersuchung noch Einzel-
aspekte offentlich erdrtert werden, ohne dass die Gefahr
bestiinde, dass — bei einem Vergabestart des OPP-Pro-
jektes — die moglichen Bieter hieraus Konsequenzen fiir
ihre Angebotslegung ziehen und sich dies negativ zulas-
ten des Steuerzahlers auswirkt. Die Geheimhaltungsbe-
diirftigkeit dieser Angaben mindestens vor Vergabestart
wurde auch im Rahmen der Sachverstindigenanhdrung
zu OPP und Transparenz am 24. Oktober 2013 ganz
iiberwiegend bestitigt.

Zu Frage 48:

Grundsitzlich sollen vor Projektstart zwischen dem
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung und der jeweiligen StraBBenbauverwaltung eines
Landes Grundsitze zur Realisierung eines OPP-Projekts
in einem sogenannten Verfahrensmanagement festgelegt
werden. Diese verwaltungsinternen Verfahrensabspra-
chen dienen dazu, die OPP-Vergabeverfahren auch von
offentlicher Seite im Rahmen der Auftragsverwaltung

mdglichst ziigig und reibungslos durchfiithren zu kénnen,
denn auf 6ffentlicher Seite sind zum einen das Land und
zum anderen der Bund beteiligt.

Der Abschluss eines solchen Verfahrensmanagements
ist aber keine Voraussetzung, die zwingend vor Erstel-
lung einer vorldufigen Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
oder vor einem etwaig spéter folgenden Vergabestart er-
fiillt sein muss.

Anlage 27
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Ursula Heinen-Esser auf die
Fragen der Abgeordneten Veronika Bellmann (CDU/
CSU) (Drucksache 17/12439, Fragen 49 und 50):

Welche juristische Person oder welche Institution ist nach
Kenntnis der Bundesregierung im Planfeststellungsverfahren
bzw. hinsichtlich der grenziiberschreitenden Umweltvertrag-
lichkeitspriifung zur Errichtung des Windparkes Moldava auf
deutscher Seite klageberechtigt?

Welche formalen Voraussetzungen, insbesondere hinsicht-
lich von Auslegungs- und Stellungnahmefristen, miissen bei
Beteiligung der Offentlichkeit in der grenziiberschreitenden
Umweltvertraglichkeitspriffung zur Errichtung des Windpar-
kes Moldava erfiillt werden, und inwieweit konnte nach Auf-
fassung der Bundesregierung durch einen Antrag auf einst-
weilige Verfiigung der Sofortvollzug verhindert werden?

Zu Frage 49:

Die Durchfiihrung der grenziiberschreitenden Um-
weltvertriglichkeitspriifung fiir den Windpark Moldava
richtet sich nach den Vorschriften, die die Tschechische
Republik zur Umsetzung der Richtlinie 2011/92/EU
— UVP-Richtlinie — erlassen hat. Nach Art. 11 der UVP-
Richtlinie sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, durch in-
nerstaatliche Rechtsvorschriften sicherzustellen, dass
Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit unter bestimm-
ten Voraussetzungen Zugang zu einem Uberpriifungs-
verfahren vor einem Gericht oder einer anderen auf ge-
setzlicher Grundlage geschaffenen unabhéngigen und
unparteiischen Stelle haben, um die RechtméaBigkeit von
Entscheidungen iiber die Zuldssigkeit UVP-pflichtiger
Projekte anzufechten. Zu den Mitgliedern der betroffenen
Offentlichkeit zihlen nach Art. 1 Abs. 2 Buchstabe e der
UVP-Richtlinie auch Nichtregierungsorganisationen, die
sich fir den Umweltschutz einsetzen und die alle nach
innerstaatlichem Recht — in diesem Fall also nach dem
Recht der Tschechischen Republik — geltenden Voraus-
setzungen erfiillen. Welche Voraussetzungen das Recht
der Tschechischen Republik an die Klageberechtigung
von juristischen Personen und Institutionen kniipft, ist
der Bundesregierung nicht bekannt.

Nach dem Gleichbehandlungsgrundsatz miissen je-
doch die Biirger in Deutschland gleichwertige Beteili-
gungs- und Klagemdglichkeiten haben wie die Offent-
lichkeit im Ursprungsstaat.

Zu Frage 50:

Die Einzelheiten der Ausgestaltung der Beteiligung in
der grenziiberschreitenden Umweltvertrdglichkeitsprii-
fung im Verfahren zur Errichtung des Windparkes Mol-
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(A) dava sind der Bundesregierung nicht bekannt. Allgemein

B)

gilt auch hier, dass die Biirger in Deutschland gleichwer-
tige Beteiligungsmoglichkeiten haben miissen wie die
Offentlichkeit im Ursprungsstaat.

Nach Angaben des Séchsischen Ministeriums fiir
Umwelt und Landwirtschaft betrédgt die Frist zur Abgabe
von Stellungnahmen und Einwendungen aus Deutsch-
land 30 Tage nach Verdffentlichung der Unterlagen im
Landkreis Mittelsachsen.

Ob und gegebenenfalls inwieweit nach einer eventu-
ellen positiven Zulassungsentscheidung fiir den Wind-
park Moldova die Mdglichkeit nach tschechischem
Recht besteht, auf dem Wege des vorldufigen Rechts-
schutzes einen Sofortvollzug zu verhindern, ist der Bun-
desregierung nicht bekannt.

Anlage 28
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Ursula Heinen-Esser auf die
Fragen des Abgeordneten Frank Schwabe (SPD) (Druck-
sache 17/12439, Fragen 51 und 52):

Auf welcher Datengrundlage kommt der Bundesminister
fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Peter
Altmaier, zu der Aussage, dass sich die Kosten der Energie-
wende bis Ende der 30er-Jahre dieses Jahrhunderts auf rund
1 Billion Euro summieren kénnten, wie er am 19. Februar
2013 im Gesprach mit der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
mitteilte?

Welche Kosten wiirden nach Ansicht der Bundesregierung
im Stromsektor bis Ende der 30er-Jahre dieses Jahrhunderts
ohne Ausbau der erneuerbaren Energien entstehen (Kosten fiir
die Erneuerung des Kraftwerkparks, den Ausbau bzw. die Er-
tiichtigung der Netze, Kosten fiir fossile Brennstoffe etc.)?

Zu Frage 51:

Der Minister hat die Grundlagen fiir seine Aussage in
dem in der Frage genannten Interview dargestellt.

Zu Frage 52:

Eine solche Kostenschitzung hingt von einer Viel-
zahl von Annahmen ab, beispielsweise zur Entwicklung
der Brennstoffpreise, zu Investitionskosten fossiler
Kraftwerke, zu Zinssdtzen usw.

Anlage 29
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Ursula Heinen-Esser auf die Fra-
gen des Abgeordneten Hans-Josef Fell (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 17/12439, Fragen 53 und 54):

Welche Berechnungen, bitte mit Quellenangabe, liegen
der Bundesregierung vor, die darauf hinweisen, dass die Ener-
giewende bis zum Jahr 2040 1 Billion Euro kosten wird, und
wie verteilen sich diese Kosten, mit der Bitte um Aufschliisse-
lung nach den Sektoren Erzeugung, Netze, Speicher, Back-
up-Kapazititen, Forschung und Entwicklung, energetische
Gebiudesanierung und Mobilitét?

Auf welche Einsparsumme kommt die Bundesregierung
fiir den Fall einer Umstellung der optionalen Direktvermark-
tung im Erneuerbare-Energien-Gesetz auf eine verpflichtende

Direktvermarktung, ausgenommen Anlagen mit einer Leis-
tung von unter 150 Kilowatt, und wie hoch wire im Vergleich
die Einsparsumme, wenn statt der Umstellung von der optio-
nalen auf eine verpflichtende Direktvermarktung die Manage-
mentpramie fiir Neuanlagen oberhalb einer Leistung von
150 Kilowatt abgeschafft wiirde?

Zu Frage 53:

Der Bundesumweltminister hat die Grundlagen fiir
seine Berechnungen in seinem Interview mit der Frank-
furter Allgemeinen Zeitung vom 19. Februar 2013
dargestellt. Ausgangspunkt ist insbesondere die Ent-
wicklung der Differenzkosten im EEG, aber auch der
Netzkosten. Berechnungen zu den Kosten der Energie-
wende sind naturgemif3 sehr komplex und héngen von
einer Vielzahl von Annahmen wie auch von der konkre-
ten Fragestellung ab.

Zu Frage 54:

Auf der Basis des geltenden Rechts werden nach den
bisherigen Erfahrungen im Jahr 2013 voraussichtlich
Zahlungen in Hohe von etwa 420 Millionen Euro fiir die
Managementpriamie anfallen. Unter der Annahme, dass
alle bestehenden und neuen Anlagen ab 150 Kilowatt die
Marktpramie in Anspruch nehmen, fallen im Jahr 2013
demgegeniiber Zahlungen in Hohe von etwa 760 Millio-
nen Euro flir die Managementpramie an. Diese Kosten
konnen eingespart werden, wenn die Direktvermarktung
verpflichtend wird und zugleich die Managementprdmie
gestrichen wird. Hinzu kommen weitere Einsparungen,
die sich durch eine stirkere Markt- und Systemintegra-
tion ergeben wiirden, zum Beispiel durch die starkere
Reaktion der Anlagen auf negative Preise, die Beteili-
gung am Regelenergiemarkt, die verbesserte Prognose
der fluktuierenden Einspeisung und die bedarfsgerech-
tere Fahrweise der Anlagen. Diese Einsparungen sind
noch nicht umfassend quantifiziert. Erste Berechnungen
des Bundesumweltministeriums zeigen aber, dass alleine
die Abregelung von Erneuerbaren-Energien-Anlagen im
Rahmen der Marktprdmie bei negativen Preisen durch
die Direktvermarkter zu Einsparungen von mehreren
Hundert Millionen Euro innerhalb der ndchsten Jahre
fithren kann.

Wiirde die Managementpramie fiir Neuanlagen abge-
schafft, ohne sie zur Direktvermarktung zu verpflichten,
wiirde der Grofiteil der Neuanlagen voraussichtlich wie-
der in die sogenannte Festvergiitung wechseln. In diesem
Fall wiirden auf der Kostenseite dhnliche Vermarktungs-
kosten wie im Rahmen der optionalen Direktvermark-
tung entstehen. Die weiteren Einsparungen auf der Nut-
zenseite, die durch die Marktpridmie ausgelost werden
—zum Beispiel Einsparungen bei negativen Preisen —,
wiirden aber entfallen. Insgesamt entstiinden somit zu-
sdtzliche Kosten im System.

Anlage 30
Antwort

der Parl. Staatssekretéirin Ursula Heinen-Esser auf die
Frage der Abgeordneten Bérbel Hohn (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 17/12439, Frage 55):
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Wie haben sich die inldndischen Treibhausgasemissionen
nach den der Bundesregierung vorliegenden vorldufigen Zah-
len im Jahr 2012 im Vergleich zum Vorjahr entwickelt — in
Millionen Tonnen CO,-Aquivalenten —, und auf welche Fak-
toren fithrt die Bundesregierung diese Entwicklung zuriick?

Der Bundesregierung liegt eine vorldufige Schitzung
des Umweltbundesamtes vor, nach der die Treibhausgas-
emissionen in Deutschland 2012 etwa 931 Millionen
Tonnen betragen haben. Im Vergleich zum Vorjahr sind
die Emissionen damit voraussichtlich um etwa 1,6 Pro-
zent gestiegen. Laut Umweltbundesamt liegen die
Griinde dafiir in der insgesamt erh6hten Stromerzeugung
und erhohten Stromexporten, in der gestiegenen Nut-
zung von Braunkohle und Steinkohle in der Stromerzeu-
gung sowie im witterungsbedingt erhdhten Heizenergie-
bedarf der privaten Haushalte.

Anlage 31
Antwort

der Parl. Staatssekretirin Ursula Heinen-Esser auf die Frage
der Abgeordneten Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/12439, Frage 56):

Wie regelt das Betriebshandbuch des Atomkraftwerks
Gundremmingen den Fall, dass einer von den beiden Notkiihl-
strangen, die gegen das Bemessungserdbeben ausgelegt sind,
freigeschaltet werden muss, weil eine Reparatur oder Inspek-
tion durchgefiihrt wird — zum Beispiel Regelung, dass die An-
lage in einem solchen Fall vorher abzufahren ist —, und, falls
in einem solchen Fall die Anlage vorher nicht abzufahren ist,
wie wird die Einzelfehlerfestigkeit der Notkiihlung im Hin-
blick auf das Bemessungserdbeben gewihrleistet?

Das Kernkraftwerk Gundremmingen verfiigt {iber
drei nahezu identische Not- und Nachkiihlsysteme und
ein dazu diversitires zusitzliches Nachwirmeabfuhr-
und Einspeisesystem, kurz ZUNA. Zwei der Not- und
Nachkiihlsysteme und das ZUNA sind gegen das Be-
messungserdbeben ausgelegt. Instandsetzungsmalinah-
men durchzufiihren ist zulédssig, wenn diese ausreichend
zeitlich begrenzt sind und zuldssige Unverfiigbarkeiten
in den betrieblichen Unterlagen festgelegt sind. Im Be-
triebshandbuch sind fiir die Not- und Nachkiihlsysteme
sowohl zulédssige Nichtverfiigbarkeiten als auch zulis-
sige Instandsetzungszeiten festgelegt, bei deren Nicht-
einhaltung die Anlage abzufahren ist. Fiir den Fall der
Nichtverfligbarkeit eines Not- und Nachkiihlsystems ist
im Betriebshandbuch auflerdem festgelegt, dass bei einer
gleichzeitigen Unverfligbarkeit des ZUNA die Funk-
tionsfahigkeiten der restlichen Not- und Nachkiihlsys-
teme durch auBerordentliche wiederkehrende Priifungen
aktuell nachzuweisen sind.

Anlage 32
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Helge Braun auf die Frage
der Abgeordneten Inge Hoger (DIE LINKE) (Drucksa-
che 17/12439, Frage 57):

Welche paléstinensischen Stellen und Institutionen der
Zivilverwaltung der Westbank sind in das vom Bundesminis-
terium fiir Bildung und Forschung getragene Projekt des Auf-
baus eines Berufsbildungszentrums (http://tinyurl.com/

a5h6z5u) in der besetzten Westbank in Kooperation mit dem
Unternehmen ISCAR und der Zur-Lavon-Stiftung eingebun-
den, und welche Teilnehmerzielgruppe soll das Berufsbil-
dungszentrum haben?

Zurzeit beteiligt sich das Bundesinstitut fiir Berufsbil-
dung lediglich an einem Projekt der GIZ zur Weiterentwick-
lung des Berufsbildungssystems in den paléstinensischen
Gebieten. Eine Umsetzung bilateraler Kooperationsprojekte
in der Berufsbildung in den paldstinensischen Gebieten
zum Aufbau eines Berufsbildungszentrums ist jedoch im
Rahmen der seit 1969 bestechenden deutsch-israelischen
Berufsbildungskooperation nicht moglich. Ein geplanter
Workshop zum Aufbau und Betrieb eines iiberbetriebli-
chen Bildungszentrums in der Westbank wurde nach noch-
maliger Priifung des zugrunde liegenden bilateralen Regie-
rungsabkommens aus diesem Grund abgesagt. Somit ist
kein vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
getragenes Projekt zum Aufbau eines Berufsbildungsinsti-
tuts in der Westbank geplant. Auskiinfte zu der Teilneh-
merzielgruppe konnen daher nicht getroffen werden.

Anlage 33
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Thomas Rachel auf die Fragen
des Abgeordneten Swen Schulz (Spandau) (SPD) (Druck-
sache 17/12439, Fragen 58 und 59):

Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus
den Erfolgen der Fachhochschulen im Rahmen des Qualitéts-
pakts Lehre?

Wie viele Antridge wurden in der jlingsten Antragsrunde
der Forderlinie IngenieurNachwuchs eingereicht, und wie
viele dieser Antrage wurden bewilligt?

Zu Frage 58:

In der ersten Forderrunde des Qualititspakts Lehre
konnten insgesamt 78 Fachhochschulen aus allen 16 Bun-
desldndern mit einem Konzept fiir bessere Studienbedin-
gungen liberzeugen. Fiir den Zeitraum 2011 bzw. 2012
bis 2016 wurden ihnen dafiir rund 285 Millionen Euro
Bundesmittel bewilligt. Die Bundesregierung wertet dies
als Beleg dafiir, dass der Qualitdtspakt Lehre dem tat-
sdchlichen Forderbedarf der Hochschulen entspricht und
dabei die vielfiltigen Herausforderungen angemessen
beriicksichtigt, die sich je nach Grdéfe, Hochschultyp
und Lage der geforderten Hochschulen in unterschiedli-
cher Weise darstellen.

Zu Frage 58:

Im Rahmen der Forderlinie IngenieurNachwuchs des
Programms ,,Forschung an Fachhochschulen® wurden
fiir die aktuelle Forderrunde 2013 insgesamt 235 Pro-
jektskizzen eingereicht. Die fachliche Priifung dieser
Skizzen durch unabhéngige Gutachter aus Wissenschaft
und Wirtschaft ist inzwischen abgeschlossen. Demnach
wurden 40 Skizzen zur Forderung empfohlen. Die be-
troffenen Fachhochschulen wurden im Februar hieriiber
informiert und zur Antragstellung aufgefordert. Das
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung beab-
sichtigt — vorbehaltlich der noch durchzufiihrenden for-
malen Antragspriifung — die Bewilligung dieser Vorha-
ben im Laufe des Sommers.
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(A) Anlage 34

B)

Antwort

des Parl. Staatssekretirs Thomas Rachel auf die Frage

des Abgeordneten Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD)
(Drucksache 17/12439, Frage 60):

Wie viele Antrdge wurden in der jiingsten Antragsrunde

der Forderlinie SILQUA-FH — SILQUA: Soziale Innovatio-

nen fir Lebensqualitdt im Alter — eingereicht, und wie viele
dieser Antrdge wurden bewilligt?

Im Rahmen der Forderlinie SILQUA-FH des Pro-
gramms ,,Forschung an Fachhochschulen wurden fiir
die aktuelle Forderrunde 2013 insgesamt 67 Projektskiz-
zen eingereicht. Die fachliche Priifung dieser Skizzen
durch unabhingige Gutachter ist inzwischen abgeschlos-
sen. Demnach wurden 10 Skizzen zur Férderung emp-
fohlen. Die betroffenen Fachhochschulen wurden im
Februar hieriiber informiert und zur Antragstellung auf-
gefordert. Das BMBF beabsichtigt — vorbehaltlich der
noch durchzufiihrenden formalen Antragspriifung — die
Bewilligung dieser Vorhaben im Friihsommer 2013.

Anlage 35
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Thomas Rachel auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Ernst Dieter Rossmann (SPD)
(Drucksache 17/12439, Frage 61):
Welche Erfolge hat die Forderung von Fachhochschulen
im Rahmen der Forderaktivitit ProfilNT, Profil — Neue Tech-
nologien, erbracht, und plant die Bundesregierung eine Fort-
setzung der Forderung iiber das Jahr 2015 hinaus?

Die 2007 vom Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung, BMBF, gestartete Forderrichtlinie ProfilNT
hatte zum Ziel, die Beteiligung von Fachhochschulen an
BMBF-Fachprogrammen zu intensivieren. Inzwischen
beteiligen sich die Fachhochschulen immer erfolgreicher
an den Ausschreibungen der Fachprogramme des
BMBF. Die Fordermittel, die dort von Fachhochschulen
eingeworben wurden, haben sich seit 2007 mehr als ver-
doppelt. Dies ist ein Erfolg, den sich die Fachhochschu-
len durch qualitativ gute Antrige, erfolgreiche Koopera-
tionen mit Hochschulen und einen zunehmenden Ausbau
des Forschungssektors erarbeitet haben.

Vor dem Hintergrund des oben skizzierten Erfolges
hat sich das BMBF entschlossen, diese Forderlinie mit
letztmaligen Bewilligungen im Haushaltsjahr 2012 aus-
laufen zu lassen. Die bisher dafiir zur Verfiigung gestell-
ten Mittel werden dem Programm ,,Forschung an Fach-
hochschulen® weiterhin zur Verfligung stehen.

Anlage 36
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Thomas Rachel auf die Fragen
der Abgeordneten Ulla Borchert (SPD) (Drucksache
17/12439, Fragen 62 und 63):

Wie viele Antrdge mit welchem Antragsvolumen wurden
in der Forderrunde 2012 fiir FHprofUnt eingereicht?

Wie viele Projekte mit welchem Gesamtfordervolumen
wurden in der Férderrunde 2012 von FHprofUnt bewilligt?

Zu Frage 62:

Im Rahmen der Forderlinie FHprofUnt des Pro-
gramms ,,Forschung an Fachhochschulen* wurden fiir
die Forderrunde 2012 im Herbst 2011 insgesamt
383 Antrdge eingereicht. Da im ersten Schritt der Prii-
fung durch unabhingige Experten allein fachliche
Griinde fiir eine mogliche Férderempfehlung ausschlag-
gebend sind, wird das beantragte Fordervolumen erst bei
denjenigen Projektideen erfasst, die fiir eine Forderung
aufgrund der Empfehlung der Experten infrage kommen.

Zu Frage 63:

Im Rahmen der Forderrunde 2012 wurden bislang
78 Forschungsantrige mit einem Gesamtférdervolumen
in Héhe von 23,938 Millionen Euro bewilligt. Eine Be-
willigung fiir ein weiteres Projekt — Fordervolumen
312 000 Euro — steht noch aus, da wichtige Durchfiih-
rungsfragen beim Zuwendungsempfinger noch nicht
restlos geklart sind.

Anlage 37
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Thomas Rachel auf die Frage
des Abgeordneten Michael Gerdes (SPD) (Drucksache
17/12439, Frage 64):
Teilt die Bundesregierung die Einschétzung, dass sich die
Qualitét der Forderantrige, die im Rahmen von FHprofUnt,
~Forschung an Fachhochschulen mit Unternechmen®, einge-
reicht wurden, stetig verbessert hat, und welches Finanzvolu-
men wire nach Einschitzung der Bundesregierung notwen-
dig, um alle qualitativ hochwertigen Antrdge im Rahmen von
FHprofUnt zu bewilligen?

Mit der Forderrunde 2013 wurde zur Anpassung an
die im Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
iiblichen Standards die Bewertung und Priifung der For-
schungsantrige fiir alle drei Forderlinien des Programms
,Forschung an Fachhochschulen auf ein zweistufiges
Skizzenverfahren umgestellt. Gleichzeitig wurde der bis
dato im Wesentlichen aus FH-Professoren bestehende
Kreis der unabhéngigen Experten zur fachlichen Priifung
der Vorhabenskizzen um Vertreter aus Universititen, wei-
teren Forschungseinrichtungen sowie aus der Wirtschaft
erweitert. Vor diesem Hintergrund ist eine Vergleichbar-
keit der Qualitdt der damaligen Antrdge mit den jlingst
eingereichten Projektskizzen der Forderrunde 2013 nicht
moglich. Die notwendigen Fordermittel fiir die von den
unabhéngigen Experten im Rahmen der Férderrunde 2013
zur Forderung empfohlenen 70 FHprofUnt-Projektskiz-
zen stehen zur Verfligung.

Anlage 38
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Thomas Rachel auf die Frage
des Abgeordneten Michael Gerdes (SPD) (Drucksache
17/12439, Frage 65):

Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus

der Kritik, die unter anderem auch im Rahmen des offentli-
chen Fachgesprichs des Ausschusses fiir Bildung, Forschung
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und Technikfolgenabschétzung des Deutschen Bundestages
am 29. Februar 2012 dargelegt wurde, laut der die zusitzli-
chen Studienpldtze an Fachhochschulen im Rahmen des
Hochschulpaktes nicht ausreichend finanziert seien?

Die in der Frage zitierte Ansicht wird von der Bun-
desregierung nicht geteilt. Mit 26 000 Euro je zuséatzli-
chem Studienanfinger werden im Hochschulpakt 2020
die durchschnittlichen Kosten fiir ein gesamtes Studium
an Fachhochschulen und Universititen berticksichtigt.
Ausgenommen ist nur das Studienfach Medizin an Uni-
versititen, da hier ausdriicklich kein Ausbau seitens der
Lander geplant war. Der Bund weist seine Mittel in
Héhe von 13 000 Euro je zusdtzlichem Studienanfénger
den Léndern zur eigenen Bewirtschaftung zu. Die
Lander stellen die Gesamtfinanzierung sicher. Es ist
Aufgabe der Léander, die Bundes- und Landesmittel fiir
die Aufnahme zusétzlicher Studienanfinger den einzel-
nen Hochschulen in sachgerechter Weise und im Sinne
der im Hochschulpakt vereinbarten Ziele zur Verfiigung
zu stellen.

Anlage 39
Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Thomas Rachel auf die Fragen
der Abgeordneten Marianne Schieder (Schwandorf)
(SPD) (Drucksache 17/12439, Fragen 66 und 67):

Sind der Bundesregierung Probleme beim Wechsel von
Studierenden von einer Fachhochschule, FH, an eine Univer-
sitdt bekannt, und, falls ja, welche Losungen wiéren nach
Einschitzung der Bundesregierung zielfiihrend, um diesen
Problemen zu begegnen?

Welche Hiirden miissen nach Kenntnis der Bundesregie-
rung FH-Absolventinnen und FH-Absolventen iiberwinden
—zum Beispiel Eignungsfeststellungen, zusétzliche Studien-
leistungen —, um an einer Universitét zu einer Promotion zu-
gelassen zu werden?

Zu Frage 66:

Der Bundesregierung liegen derzeit keine Erkennt-
nisse vor, dass Studierenden von Fachhochschulen der
Wechsel an Universititen ungerechtfertigt erschwert
wird. In der Regel konnen insbesondere fiir den Zugang
oder die Zulassung zu Masterstudiengéngen zur Quali-
titssicherung oder aus Kapazititsgriinden weitere
Voraussetzungen bestimmt werden, die von allen an dem
jeweiligen Masterstudiengang interessierten Absolven-
tinnen und Absolventen erfiillt werden miissen. Jedoch
sollten diese Anforderungen in der Praxis nicht zu will-
kiirlichen Hiirden fiir Bachelorabsolventinnen und -ab-
solventen fiihren, die ithren Abschluss an einer anderen
Hochschule erworben haben und deren Vorkenntnisse in
einzelnen Féachern sich aufgrund der unterschiedlichen
Studiengangkonzeption von denen der Bachelorabsol-
ventinnen und -absolventen der angestrebten Hoch-
schule unterscheiden.

Zu Frage 67:

Masterabschliisse, die an Universititen und gleich-
gestellten Hochschulen oder an Fachhochschulen erwor-
ben wurden, berechtigen grundsétzlich zur Promotion.

Die Universitdten und gleichgestellten Hochschulen
regeln den Promotionszugang in ihren Promotionsord-
nungen. Inhaber eines Bachelorgrades kdnnen auch ohne
Erwerb eines weiteren Grades im Wege eines Eignungs-
feststellungsverfahrens unmittelbar zur Promotion zuge-
lassen werden. Die Universititen regeln den Zugang
sowie die Ausgestaltung des Eignungsfeststellungsver-
fahrens und gegebenenfalls das Zusammenwirken mit
Fachhochschulen in ihren Promotionsordnungen.

Anlage 40
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Thomas Rachel auf die Frage
des Abgeordneten René Rospel (SPD) (Drucksache 17/
12439, Frage 68):

Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung beziig-
lich der Beschaftigungsperspektiven von Absolventinnen und
Absolventen von Fachhochschulen im Vergleich zu Absol-
ventinnen und Absolventen von Universititen vor?

Die Beschiftigungsperspektiven von Hochschulab-
solventinnen und -absolventen sind insgesamt gut, so ist
die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten
mit FH-Abschluss von 2001 bis 2011 um 23 Prozent auf
1,1 Millionen Personen gestiegen. Die Zahl der Beschéf-
tigten mit Uniabschluss stieg im gleichen Zeitraum um
30 Prozent auf 2,0 Millionen sozialversicherungspflich-
tig Beschiftigte. Die Arbeitslosigkeit von Akademike-
rinnen und Akademikern fallt dagegen sehr gering aus.
2012 waren im Jahresdurchschnitt 65 800 Personen
mit FH-Abschluss arbeitslos gemeldet, hinzu kamen
103 900 Arbeitslose mit Uniabschluss. Die qualifikati-
onsspezifische Arbeitslosenquote fiir alle Akademikerin-
nen und Akademiker betrug nach Angaben des Instituts
fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesagen-
tur fiir Arbeit 2011 lediglich 2,4 Prozent. Das ist ein
Niveau, bei dem man von Vollbeschiftigung sprechen
kann. Fachhochschul- und Universitdtsabsolventinnen
und -absolventen unterscheiden sich dabei nur wenig.
Die Arbeitslosenquote von Universitdtsabsolventinnen
und -absolventen betrug 2011 2,2 Prozent, von FH-
Absolventinnen und -absolventen 2,5 Prozent, im Ver-
gleich zur gesamten Arbeitslosenquote von 6,9 Prozent.

Bei den traditionellen Hochschulabschliissen zeigen
sich lediglich am Anfang der Berufstitigkeit nennens-
werte Unterschiede zwischen Fachhochschul- und
Universitiatsabsolventinnen und -absolventen. Die Such-
arbeitslosigkeit ist fiir Fachhochschulabsolventinnen und
-absolventen etwas hoéher als fiir Universitdtsabsolven-
tinnen und -absolventen. Fiinf Jahre nach dem Studien-
abschluss sind kaum noch Unterschiede festzustellen.

Mit dem Umbruch in der Hochschullandschaft diirfte
auch ein Wandel in den Beschéftigungsperspektiven von
Hochschulabsolventen verbunden sein. Er ist derzeit em-
pirisch nur eingeschriankt messbar. Erste Ergebnisse aus
Absolventenbefragungen lassen bei den Bachelorstudi-
engingen ein Jahr nach dem Studienabschluss leichte
Vorteile fiir Fachhochschulabsolventinnen und -absol-
venten erkennen.
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Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Helge Braun auf die Frage
des Abgeordneten René Rospel (SPD) (Drucksache 17/
12439, Frage 69):

Liegen der Bundesregierung Erkenntnisse dariiber vor,
wie viele Personen mit einem FH-Abschluss im vergangenen
Jahr erfolgreich ein Promotionsverfahren abgeschlossen
haben, und, falls nein, plant die Bundesregierung, die fiir die
Beantwortung dieser Frage notwendigen Daten zukiinftig er-
heben zu lassen?

Erhebungen zu Promotionen von Fachhochschul-
absolventen erfolgen seitens der Hochschulrektoren-
konferenz, HRK. Die aktuellste Umfrage der HRK be-
zieht sich auf die Jahre 2006, 2007 und 2008. Danach
haben in den Jahren 2006 bis 2008 insgesamt 570 Di-
plom-Fachhochschulabsolventen eine Promotion abge-
schlossen.

Eine aktuelle Umfrage wird derzeit von der HRK
durchgefiihrt. Die Ergebnisse werden in den nichsten
Monaten verdffentlicht. Aufgrund der regelméBigen
Erhebungen seitens der HRK sind seitens der Bundes-
regierung keine Datenerhebungen geplant.

Anlage 42
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Helge Braun auf die Frage
des Abgeordneten Klaus Hagemann (SPD) (Drucksa-
che 17/12439, Frage 70):

In welchem Umfang sind der Bundesregierung — insbe-
sondere auch bei der vom Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung organisierten Veranstaltung ,,Viel erreicht, viel vor —
das Deutschlandstipendium® am 30. Mai 2012 — beim natio-
nalen Stipendienprogramm unzuldssige Einflussnahmen von
Stipendiengebern bei der individuellen Bewerberauswahl, von
denen die Tageszeitung am 20. Februar 2013 unter dem Titel
,Die da bitte!* berichtet — unter Angabe der gegebenenfalls
ergriffenen Sanktionen — bekannt geworden, und wie viele
Mittel wurden seit Beginn der 17. Legislaturperiode bis zum
31. Dezember 2012 im Einzelnen bislang fiir das Deutsch-
landstipendium in Summe jeweils in den Bundeshaushalt ein-
gestellt, fiir Stipendien an Studierende verausgabt, fiir die Ak-
quise, Schulungen, die Verwaltung sowie Werbemafinahmen
eingesetzt bzw. eingestellt, aber nicht verausgabt?

Eine rechtswidrige Vergabe von Deutschlandstipen-
dien ist der Bundesregierung nicht bekannt. Nach dem
Stipendienprogramm-Gesetz, StipG, besteht zwar die
Moglichkeit, dass private Mittelgeber bei der Vergabe
von Deutschlandstipendien fiir bestimmte Studiengénge
eine Zweckbindung vorgeben oder in beratender Funk-
tion einer Auswahlgremiensitzung beiwohnen. Mdglich
ist es auch, dass Hochschulen Hinweise und Wiinsche
von Forderern im Rahmen der gesetzlich vorgegebenen
Auswabhlkriterien beriicksichtigen, wenn gewihrleistet
ist, dass die Hochschulen fiir alle Bewerberinnen und
Bewerber gleiche Zugangschancen schaffen. Eine di-
rekte Einflussnahme der privaten Mittelgeber auf eine
Auswahl von Bewerbern fiir das Deutschlandstipendium
ist jedoch nicht zuléssig.

Seit Beginn der 17. Legislaturperiode wurden fiir das
Deutschlandstipendium fiir das Haushaltsjahr 2010
10 Millionen Euro veranschlagt, wovon 2,072 Millionen
Euro verausgabt wurden, davon 1,203 Millionen Euro
fiir Werbemafinahmen. Fiir die Haushaltsjahre 2011 und
2012 wurden jeweils 10 Millionen Euro und 36,69 Mil-
lionen FEuro veranschlagt. Davon wurden 2011
5,746 Millionen FEuro verausgabt, bestehend aus
3,228 Millionen Euro Stipendienmitteln und 647 000 Euro
Akquise- sowie sonstigen Mitteln. In 2012 wurden
17,521 Millionen Euro verausgabt, die sich insgesamt
auf 15,124 Millionen Euro fiir Stipendien- und Akquise-
mittel belaufen; eine Differenzierung zwischen den Mit-
teln ist zum gegenwértigen Zeitpunkt leider noch nicht
moglich.

Anlage 43
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Peter Hintze auf die Frage der

Abgeordneten Biarbel Hohn (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) (Drucksache 17/12439, Frage 71):

Halt die Bundesregierung an dem Ziel, den Primérenergie-

bedarf bis 2020 um 20 Prozent zu senken, fest, und wie viel

Prozent davon sind nach den neuesten der Bundesregierung
vorliegenden Zahlen schon erreicht?

Die Bundesregierung hat im Energiekonzept 2010 be-
schlossen, den Primérenergieverbrauch bis zum Jahr
2020 im Vergleich zum Jahr 2008 um 20 Prozent zu re-
duzieren. Dies entspricht einer durchschnittlichen Stei-
gerung der Energieproduktivitit von 2,1 Prozent bezo-
gen auf den Endenergieverbrauch. Die Bundesregierung
hilt an diesem Ziel fest.

Der Primérenergieverbrauch in Deutschland ist effek-
tiv — nicht temperaturbereinigt — im Zeitraum 2008 bis
2012 um 6,0 Prozent von 14380 Petajoule auf
13 512 Petajoule gesunken. Die Angaben haben noch
vorldufigen Charakter.

Wie bereits im ersten Monitoring-Bericht ,,Energie
der Zukunft“ mit Bezugsjahr 2011 dargestellt, liegt
Deutschland damit auf Zielerreichungspfad.

Anlage 44
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Peter Hintze auf die Frage des
Abgeordneten Manfred Grund (CDU/CSU) (Drucksa-
che 17/12439, Frage 72):

Wie hoch war die im Monat Januar 2013 in der Bundes-
republik Deutschland verbrauchte elektrische Arbeit in Kilo-
wattstunden bzw. Megawattstunden, und welchen Anteil da-
ran hatte der durch Photovoltaik erzeugte Strom?

Nach vorldufigen Berechnungen des Bundesverban-
des der Energie- und Wasserwirtschaft, BDEW, betrug
die Stromerzeugung aus Photovoltaikanlagen fiir den
Monat Januar 2013 circa 0,347 Terawattstunden. Zahlen
fiir den Stromverbrauch im Januar 2013 liegen noch
nicht vor. Im Januar 2012 lag der Stromverbrauch bei
circa 45,0 Terawattstunden. Danach hat der aus PV-An-
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lagen im Januar 2013 erzeugte Strom zu etwa 0,8 Pro-
zent den Stromverbrauch in Deutschland gedeckt, wenn
man die Verbrauchszahl aus Januar 2012 zugrunde legt,
die im vergleichbaren Zeitraum des Vorjahres &hnlich
hoch war. Letzteres gilt, obwohl die installierte PV-Leis-
tung seit Ende 2011 laut Kraftwerksliste der Bundes-
netzagentur um rund 7,7 Gigawatt angestiegen ist.

Anlage 45
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Peter Hintze auf die Frage des
Abgeordneten Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/12439, Frage 73):

Um wie viel Euro reduzieren sich bei heutigen Rohstoft-
preisen durch den Ausbau der erneuerbaren Energien nach
den Zielen der Bundesregierung, aufsummiert von 2000 bis
2030, die Importkosten fiir Ol, Gas und Kohle, und wie hoch
ist die Gesamtsumme aller Steuern und Abgaben der durch
den Ausbau der erneuerbaren Energien nach Studien der Bun-
desregierung bis heute entstandenen 400 000 Arbeitsplétze
von Tausenden Unternehmen im Bereich der erneuerbaren
Energien im Zeitraum von 2000 bis 2030?

Der Beitrag der erneuerbaren Energien zur Energie-
versorgung Deutschlands ist in den vergangenen Jahren
signifikant gestiegen. Zwischen 2000 und 2011 hat sich
der Anteil der erneuerbaren Energien am Bruttoendener-
gieverbrauch von weniger als 4 Prozent auf iiber 12 Pro-
zent erhoht. Im Monitoring-Bericht ,,Energie der Zu-
kunft“ der Bundesregierung wird in Bezugnahme auf
vorliegende Studien darauf verwiesen, dass die verrin-
gerten Kosten fiir Energieimporte durch die seit Mitte
der 90er-Jahre ergriffenen Energieeffizienzmalnahmen
und den Ausbau der erneuerbaren Energien in 2011
schitzungsweise 25 Milliarden Euro betragen haben. Al-
lerdings spielen bei dieser Entwicklung auch der Struk-
turwandel — zum Beispiel Stiarkung des Dienstleistungs-
sektors — und die autonome technische Entwicklung eine
Rolle.

Nach den Zielsetzungen der Bundesregierung sollen
bis zum Jahr 2030 mehr als 30 Prozent erneuerbare
Energien zum Bruttoendenergieverbrauch und mehr als
50 Prozent erneuerbare Energien zur Bruttostromerzeu-
gung beitragen. Eine Abschitzung der vermiedenen
Kosten fiir Energieimporte fiir diesen Zeithorizont liegt
der Bundesregierung nicht vor.

Studien zur Schétzung der Steuern und Abgaben
durch den Ausbau der erneuerbaren Energien liegen fiir
den genannten Zeitraum nicht vor.

Anlage 46
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Peter Hintze auf die Frage des
Abgeordneten Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/12439, Frage 74):

Welche konkreten Anderungen in Gesetzen, Verordnun-
gen und anderen Rechtsetzungen plant die Bundesregierung
in Bezug auf die Anwendung der Fracking-Technologie, und
wann wird sie diese den zustindigen Gremien zur Entschei-
dung vorlegen?

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technolo-
gie und das Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit haben Regelungsvor-
schlige fiir die Anderung der Verordnung iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung bergbaulicher Vorhaben,
UVP-V Bergbau, und fiir die Anpassung des Wasser-
haushaltsgesetzes, WHG, vorgelegt. Das Kabinett soll
baldmdglichst damit befasst werden.

BMWi und BMU haben sich auf folgende Anderun-
gen verstindigt:

UVP-V Bergbau: Fiir jede Bohrung zur Aufsuchung
oder Gewinnung von Erdgas, Erddl oder Erdwérme, bei
der die Fracking-Technologie eingesetzt wird, ist eine
Umweltvertriglichkeitspriifung mit umfassender Offent-
lichkeitsbeteiligung durchzufiihren. Hierdurch wird si-
chergestellt, dass sdmtliche Belange des Umweltschut-
zes sorgfiltig beurteilt werden. Die Verordnung iiber die
Umweltvertriglichkeitspriifung bergbaulicher Vorhaben,
UVP-V Bergbau, soll entsprechend geéndert werden.

WHG: Im Wasserhaushaltsgesetz, WHG, wird unter
anderem klargestellt, dass Bohrungen zur Aufsuchung
oder Gewinnung von Erdgas, Erddl oder Erdwarme un-
ter Einsatz der Fracking-Technologie in Wasserschutz-
gebieten ausdriicklich verboten sind. AuBlerhalb von
Wasserschutzgebieten konnen Fracking-Bohrungen be-
schriankt werden, wenn anderenfalls der mit der Festset-
zung des Wasserschutzgebietes verfolgte Zweck gefahr-
det wire.

Anlage 47
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Hans-Peter Bartels (SPD) (Drucksa-
che 17/12439, Frage 75):

Aus welchen Griinden hat die Staatsministerin Cornelia
Pieper am 20. Februar 2013 in ihrer 15-miniitigen Rede beim
Empfang des kosovarischen Botschafters in Berlin und der
kosovarischen Regierung anlisslich der fiinfjahrigen Unab-
héngigkeit des Kosovo — bei sichtbarer Anwesenheit dreier
ehemaliger deutscher KFOR-Befehlshaber — mit keinem Wort
den Einsatz der KFOR-Truppen bzw. der Bundeswehr gewiir-
digt?

In meinem kurzen GruBwort beim Empfang zum
fiinften Jahrestags der Unabhingigkeit Kosovos habe ich
mich — dem feierlichen Anlass entsprechend — darauf
konzentriert, die Fortschritte zu wiirdigen, die die koso-
varische Regierung und die Biirgerinnen und Biirger Ko-
sovos in den letzten fiinf Jahren beim Aufbau eines de-
mokratischen Rechtsstaats und bei der Konsolidierung
der Staatlichkeit der Republik Kosovo erzielen konnten.

Es kann kein Zweifel bestehen an der Wertschétzung
der Bundesregierung fiir die Leistungen der NATO-ge-
fiihrten Militdroperation im Kosovo, KFOR, bei der
Aufrechterhaltung eines sicheren und stabilen Umfelds
im Kosovo und der Verdienste, die sich die Soldatinnen
und Soldaten der Bundeswehr und die bisher sieben
deutschen KFOR-Kommandeure bei der Erfiillung die-
ser Aufgabe erworben haben. Diese Wertschidtzung hat
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(A) die Bundesregierung an geeigneter Stelle auch immer

B)

wieder unterstrichen.

Anlage 48
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Frage des
Abgeordneten Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/12439, Frage 76):

Welche Informationen liegen der Bundesregierung iiber
das Schicksal der Ende Januar 2013 im Iran verhafteten Jour-
nalistinnen und Journalisten vor (www.guardian.co.uk/world/
2013/jan/27/iranian-journalists-arrested-raids-newspapers),
und welche Schritte hat sie unternommen, um sich fiir die Be-
freiung der unter anscheinend kaum haltbaren Anschuldigun-
gen Inhaftierten einzusetzen?

Nach Informationen der Bundesregierung wurden seit
dem 26. Januar 2013 mindestens 15 Journalistinnen und
Journalisten durch die iranischen Sicherheitsbehorden
festgenommen. Laut Informationen halbstaatlicher ira-
nischer Medien seien die entsprechenden Haftbefehle
aufgrund von Zusammenarbeit mit ,,antirevolutioniren
persischsprachigen Medien™ erlassen worden. Trotz
Meldungen der iranischen Nachrichtenagentur Mehr,
nach denen eine Reihe der Verhafteten wieder auf freien
FuB gesetzt wurden, konnte bislang lediglich die Freilas-
sung einer Festgenommenen bestétigt werden.

Die Bundesregierung hat sich bei der Europdischen
Union fiir eine Stellungnahme der Hohen Vertreterin fiir
AuBen- und Sicherheitspolitik der EU eingesetzt, die am
31. Januar 2013 verdffentlicht wurde. Die Bundesregie-
rung setzt sich dariiber hinaus sowohl in bilateralen
Gespriachen mit iranischen Offiziellen als auch in 6ffent-
lichen Stellungnahmen fiir die Einhaltung der Men-
schenrechte und die Gewéhrleistung von Meinungs- und
Pressefreiheit in Iran ein. Das Auswirtige Amt verfolgt
das Schicksal der inhaftierten Journalisten mit grofer
Aufmerksamkeit und wird sich auch kiinftig fiir die Frei-
lassung inhaftierter Journalisten, Oppositioneller und
Menschenrechtsverteidiger einsetzen.

Anlage 49
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Frage des
Abgeordneten Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/12439, Frage 77):

Welche neuen Informationen liegen der Bundesregierung
zum Verbleib des deutsch-syrischen Doppelstaatlers M. H. Z.
vor, in dessen Fall sie nach eigenem Bekunden (vergleiche die
Antwort der Bundesregierung auf meine schriftliche Frage 9
auf Bundestagsdrucksache 17/10606) mehrfach bei der syri-
schen Regierung interveniert hat?

Die Bundesregierung hat von der Arabischen Repu-
blik Syrien seit geraumer Zeit keine neuen Erkenntnisse
zum Haftfall M. H. Z. erhalten.

Im Januar 2013 kam es in Syrien zu einem von der
tiirkischen Stiftung fiir Menschenrechte, Freiheiten und
humanitédre Hilfe — Insan Hak ve Hiirriyetleri ve Insani
Yardim Vakfi, IHH — mitorganisierten Gefangenenaus-

tausch von circa 1 000 Gefangenen in syrischer Haft, die
gegen 48 iranische Staatsangehorige ausgetauscht wur-
den. Herr Z. war nach Kenntnis der Bundesregierung
nicht unter den dabei Freigekommenen.

Anlage 50
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Frage der
Abgeordneten Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/12439, Frage 78):

Wann hat die Bundesregierung ungefihr — unabhingig
davon, dass sie von GrofBbritannien dariiber keine Notifizie-
rung erhalten hat; vergleiche die Antwort der Bundesregie-
rung auf meine miindliche Frage 59, Plenarprotokoll 17/221,
Anlage 40 — von dem nuklearen Standortbewilligungs- und
Umweltvertraglichkeitspriifungsverfahren fiir die beiden ge-
planten Reaktorblocke in Hinkley Point erstmals erfahren,
zum Beispiel durch Medienberichte, und welche Berichte hat
die Bundesregierung von der Deutschen Botschaft London
iiber dieses Neubauvorhaben in Hinkley Point in dieser Wahl-
periode erhalten; bitte mit Datumsangabe?

Die Bundesregierung wurde von der Botschaft des
Vereinigten Konigreichs Grof3britannien und Nordirland
am 26. Oktober 2010 iber die Wahl des Standorts
Hinkley Point fiir Neubauvorhaben von Kernkraftwer-
ken unterrichtet. Aus Medienberichten wurde der Bun-
desregierung bekannt, dass der zukiinftige Betreiber
Electricité de France im Juli 2011 einen Antrag auf
Standortgenehmigung gemall Umweltvorgaben gestellt
hat. Die zustindige britische Umweltbehdrde hat vom
25. August bis zum 15. Dezember 2011 sowie vom
13. August bis zum 9. November 2012 die Offentlichkeit
konsultiert. Daraus resultierte am 26. November 2012
die in der Bezugsantwort der Bundesregierung genannte
Standortgenehmigung.

Anlage 51
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Fragen des Ab-
geordneten Johannes Pflug (SPD) (Drucksache 17/12439,
Fragen 79 und 80):

Ist die Bundesregierung bereit, auf die Regierung von
Bangladesch einzuwirken, um den Kindern der Fliichtlinge
der Rohingya im Lager Cox‘s Bazar eine mindestens achtjah-
rige Schulausbildung zu ermédglichen?

Ist die Bundesregierung bereit, gemeinsam mit der EU und
gegebenenfalls den USA auf Bangladesch einzuwirken, dass
die sogenannten Kontingentfliichtlinge der Rohingya in die
aufnahmewilligen Staaten ausreisen diirfen, und inwiefern
engagiert sich die Bundesregierung, dass die myanmarische
Regierung den Rohingya-Fliichtlingen die Staatsbiirgerschaft
von Myanmar zuerkennt?

Zu Frage 79:

Die Bundesregierung wiirde es sehr begriifien, wenn
die Regierung der Volksrepublik Bangladesch den Fliicht-
lingskindern im offiziellen Lager von Kutupalong eine
Schulausbildung bis zum 8. oder 10. Schuljahr ermégli-
chen wiirde. Trotz jahrelangen Dréngens des Fliicht-
lingshilfswerks der Vereinten Nationen, UNHCR, auf
Ausbau des Schulangebots endet die Schule in diesem
Lager bis jetzt mit dem 5. Schuljahr.
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Die Bundesregierung wird dies in ihrem weiteren
politischen Dialog mit den Behdrden in Bangladesch zur
Sprache bringen. Sie weist jedoch darauf hin, dass die
Prioritdt der Regierung von Bangladesch auf der unun-
terbrochenen Versorgung der Fliichtlinge mit lebens-
wichtigen Unterstiitzungsmainahmen liegt, vor allem
mit Lebensmitteln und medizinischer Versorgung.

Zu Frage 80:

Es ist nicht ohne Weiteres zu erwarten, dass die Re-
gierung von Bangladesch die Ausreise von Rohingya-
Fliichtlingen gestatten wird, da dies weitere Angehdrige
der Rohingya in Myanmar zur Flucht iiber die Grenze
nach Bangladesch ermutigen konnte. Die Bundesregie-
rung hélt es zudem fiir vorrangig, dass den Rohingya
eine Riickkehr nach Myanmar und ein Leben in ihrer
Heimat ermoglicht wird.

Die Bundesregierung spricht in ihren Kontakten mit
der myanmarischen Regierung regelméBig die Lage der
Rohingya an. Sie setzt sich dabei fiir eine nachhaltige
Verbesserung des rechtlichen Status der Volksgruppe
einschlieBlich der Staatsangehdorigkeitsfrage ein, die den
Interessen der Rohingya in Myanmar gerecht wird.

Die deutschen Botschaften in Dhaka und Rangun ste-
hen mit dem Fliichtlingshochkommissar der Vereinten
Nationen, UNHCR, in engem Kontakt.

Anlage 52
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Frage der
Abgeordneten Sevim Dagdelen (DIE LINKE) (Druck-
sache 17/12439, Frage 81):

Hat die Bundeskanzlerin auf ihrer aktuellen zweitdgigen
Tiirkeireise (www.europeonline-magazine.eu/merkel-besucht
-in-der-tuerkei-bundeswehr-und-trifft-staatsspitze 265431. html)
sowohl gegeniiber dem tiirkischen Staatsprasidenten Abdullah
Giil und dem tiirkischen Ministerprasidenten Recep Tayyip
Erdogan die schweren Menschenrechtsverletzungen, die Ver-
folgung von Oppositionellen, kritischen Journalisten und Kul-
turschaffenden wie des weltweit bekannten Komponisten
Fazil Say in der Tiirkei bei ihren Gespriachen mit deutlicher
Kritik zur Sprache gebracht?

Die Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel hat wihrend
ihres Besuchs in der Republik Tiirkei die Frage der
Presse-, Meinungs- und Religionsfreiheit gegeniiber ih-
ren politischen Gesprachspartnern deutlich angespro-
chen.

Der Prozess gegen den Pianisten und Komponisten
Fazil Say wird vom Deutschen Generalkonsulat Istanbul
aufmerksam beobachtet. Das Verfahren wurde zuletzt
am 18. Februar 2013 auf den 15. April 2013 vertagt.

Anlage 53
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Ole Schroder auf die Frage
des Abgeordneten Andrej Hunko (DIE LINKE) (Druck-
sache 17/12439, Frage 82):

Welche weiteren Details kann die Bundesregierung zum
Zustandekommen, zu Verhandlungspartnern und geplanten
Inhalten eines Abkommens zur weiteren bilateralen Zusam-
menarbeit mit Saudi-Arabien mitteilen, das zwischen dem In-
nenministerium des Konigreichs Saudi-Arabien und dem
Bundesministerium des Innern verhandelt wird (vergleiche
die Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der
Fraktion Die Linke zu Frage 13 auf Bundestagsdrucksache
17/12427), und welchen Inhalt hatte der Beitrag ,,Politische,
soziale und kulturelle Auswirkungen von Wirtschaftskrisen®,
den das Bundeskriminalamt auf der Jahreskonferenz des
European Expert Network on Terrorism Issues, EENeT, in
Budapest/Ungarn geleistet hat (vergleiche die Antwort zu
Frage 19 d auf Bundestagsdrucksache 17/12427)?

Die Bundesregierung verhandelt derzeit als Basis fiir
die weitere bilaterale grenzpolizeiliche Zusammenarbeit
ein Ressortabkommen mit dem saudi-arabischen Innen-
ministerium. Dieses Abkommen war bereits Gegenstand
von drei Kleinen Anfragen der Fraktion Die Linke.

Basierend auf den inzwischen gesammelten Erfahrun-
gen in dem Modernisierungsprojekt fiir den saudi-arabi-
schen Grenzschutz sollen mit dem Abkommen insbeson-
dere der Status der Bundespolizisten wihrend deren
Aufenthalt in Saudi-Arabien und die Projektstruktur op-
timiert werden.

Der Entwurf des Abkommens befindet sich in der
fortgeschrittenen Abstimmung zwischen dem Bundes-
ministerium des Innern und dem saudi-arabischen Innen-
ministerium.

Im Oktober 2012 hatte sich eine Delegation des Innen-
ausschusses des Deutschen Bundestages vor Ort in Saudi-
Arabien einen detaillierten Eindruck vom Engagement
der Bundespolizei in Saudi-Arabien verschafft.

Der Beitrag des Bundeskriminalamts zum Tagesord-
nungspunkt ,,Politische, soziale und kulturelle Auswir-
kungen von Wirtschaftskrisen* bestand in einem Impuls-
referat mit dem Titel ,,The phenomena of right wing
motivated crime in selected European countries and
counterstrategies” und diente als Diskussionsgrundlage
zu der Frage, inwieweit die aktuellen 6konomischen Kri-
senerscheinungen Einfluss auf differente extremistische
Erscheinungsformen — hier in Gestalt des Rechtsextre-
mismus — in ausgesuchten europdischen Staaten neh-
men.

Anlage 54
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Ole Schroder auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Rolf Miitzenich (SPD) (Drucksa-
che 17/12439, Frage 83):

Wird sich die Bundesregierung analog zu ihrem Vorgehen
hinsichtlich der Frage der Visafreiheit im Zusammenhang mit
den Vereinigten Arabischen Emiraten auch fiir eine europdi-
sche Regelung bei der Aufnahme von syrischen Fliichtlingen
einsetzen, und wann gedenken die Bundesminister des Innern
und des Auswirtigen in dieser wichtigen Frage geschlossen
gegeniiber den europdischen Partnern initiativ zu werden?

Der Hohe Fliichtlingskommissar der Vereinten Natio-
nen, UNHCR, hat die internationale Staatengemein-
schaft mit seinem Flash-Appeal im August 2012 dazu
aufgerufen, 500 besonders schutzbediirftige Fliichtlinge,
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(A) die sich in Syrien befinden, aufzunechmen. Deutschland

B)

wird 200 dieser Fliichtlinge im Rahmen seines allgemei-
nen Resettlement-Programms im Laufe der kommenden
Monate aufnehmen. Die Vorbereitungen dazu laufen der-
zeit in Zusammenarbeit mit dem UNHCR.

Sollte es zu einem weitergehenden Aufruf des
UNHCR kommen, ist Deutschland bereit, in Abstim-
mung mit den anderen EU-Mitgliedstaaten Kontingente
von Fliichtlingen in Deutschland aufzunehmen. Dafiir
werden sich dann die Bundesminister des Innern und der
Bundesminister des Auswirtigen gemeinsam einsetzen.
Sollte eine solche (tempordre) Aufnahme syrischer
Fliichtlinge auflerhalb der Krisenregion erforderlich wer-
den, muss im Kreis der europdischen Mitgliedstaaten
hieriiber entschieden und eine gesamteuropéische Lo-
sung herbeigefiihrt werden.

Anlage 55
Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Dr. Ole Schroder auf die Frage
der Abgeordneten Ingrid Hénlinger (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 17/12439, Frage 84):
Welche auBlerhalb der Bundesministerien verfassten Ge-
setzentwiirfe hat die Bundesregierung vor dem 30. November
2012 zur Stellungnahme an Verbande versandt, und plant die
Bundesregierung, in Zukunft Gesetzentwiirfe, die sie nicht
selbst verfasst hat, zur Stellungnahme an Verbiande zu schi-
cken?

Die zu dieser Frage in Bezug stehende Konstellation
in der vom Bundesministerium der Justiz beantworteten
Frage ist ein Einzelfall. Zudem handelte es sich in die-
sem Fall nicht um eine Gesetzesvorlage.

Die Bundesministerien verantworten dariiber hinaus
jede ihrer eigenen Gesetzesvorlagen selbst. Gemél3 § 47
Abs. 3 der gemeinsamen Geschéftsordnung der Bundes-
regierung sind bei der Erstellung von Gesetzesvorlagen
die Zentral- und Gesamtverbinde sowie Fachkreise, die
auf Bundesebene bestehen, rechtzeitig zu beteiligen.
Zeitpunkt, Umfang und Auswahl bleiben, soweit keine
Sondervorschriften bestehen, dem Ermessen des feder-
fiihrenden Bundesministeriums iiberlassen.

Anlage 56
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Dr. Ole Schroder auf die Fra-
gen des Abgeordneten Ingo Egloff (SPD) (Drucksache
17/12439, Fragen 85 und 86):

Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zum grund-
gesetzlich garantierten Auskunftsrecht fiir Medienvertreter
gegeniiber Bundesbehorden, nicht zuletzt vor dem Hinter-
grund, dass die Bundesregierung und der Vertreter des Bun-
desinteresses beim Bundesverwaltungsgericht noch am Tag
der Entscheidung eine andere Rechtsauffassung vertreten ha-
ben, und teilt die Bundesregierung die Einschédtzung, dass hier
dringender Handlungsbedarf besteht, um den verfassungs-
rechtlich geschiitzten offentlichen Auftrag der Presse sicher-
zustellen?

Welche Konsequenzen zieht sie aus der Entscheidung, um
den verfassungsrechtlichen Anspruch von Medienvertretern
umzusetzen, und wann ist mit einer entsprechenden Initiative
zu rechnen?

Die Bundesregierung wird — wie auch in anderen Fal-
len iiblich — zunidchst die schriftliche Ausfertigung des
Urteils samt Entscheidungsgriinden abwarten und diese
dann sorgfaltig auswerten.

Da sich die Verfassungsorgane, Behdrden und Ein-
richtungen des Bundes in ihrer bisherigen Auskunftspra-
xis gegeniiber Medienvertretern in der Sache an den
Pressegesetzen der Lander orientiert haben, sind in der
Praxis keine Anderungen zu erwarten. Dies hat die Bun-
desregierung im Ubrigen bereits vor dem Urteil betont,
ebenso wie den kompetenzrechtlichen Schwerpunkt der
Stellungnahme des Vertreters des Bundesinteresses beim
Bundesverwaltungsgericht. Dariiber hinaus hat auch der
Vertreter des Bundesinteresses in der miindlichen Ver-
handlung auf die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts hingewiesen, wonach aus dem Grundrecht
der Pressefreiheit nach Art. 5 Abs. 1 Satz 2 des Grundge-
setzes Unterrichtungspflichten gegeniiber der Presse fol-
gen konnen.

Fiir weitere Schlussfolgerungen muss zunéchst die
schriftliche Urteilsausfertigung samt Entscheidungs-
griinden abgewartet werden.
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