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227. Sitzung

Berlin, Mittwoch, den 13. Marz 2013

Beginn: 13.00 Uhr

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Sitzung ist er-
offnet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:
Befragung der Bundesregierung

Die Bundesregierung hat als Thema der heutigen Ka-
binettssitzung mitgeteilt: Entwurf eines Gesetzes gegen
unseriose Geschiiftspraktiken.

Das Wort fiir den einleitenden fiinfmintitigen Bericht
hat die Bundesministerin der Justiz Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundes-
ministerin der Justiz:

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kol-
legen! Die Bundesregierung hat heute im Kabinett den
Entwurf eines Gesetzes gegen unseridse Geschaftsprak-
tiken beschlossen. Dieses Gesetz wird den Schutz von
Verbraucherinnen, Verbrauchern und Gewerbetreiben-
den in den Bereichen Inkasso, Telefonwerbung und Ab-
mahnwesen verbessern. Uns hat die Tatsache zum Han-
deln veranlasst, dass es gerade in diesen Bereichen
immer wieder Beschwerden iiber bedenkliche Ge-
schiftspraktiken gab. Lassen Sie mich in aller Kiirze die
wichtigsten Regelungen vorstellen.

Erster Bereich: Telefonwerbung. Werbeanrufe sind
bereits jetzt nur erlaubt, wenn der Verbraucher ausdriick-
lich vorher einwilligt. Dennoch gibt es mit dem Gesetz
aus dem Jahre 2009 weiter Probleme. Mit diesem Ge-
setzentwurf erfassen wir auch die automatischen Anruf-
maschinen, die bisher nicht von dem Gesetz erfasst sind.
Sie sind ein groBes Argernis fiir die Verbraucherinnen
und Verbraucher. Wir wollen die BuBgeldobergrenze
um das Sechsfache erhohen, von 50000 Euro auf
300 000 Euro. Und wir sehen ausdriicklich schriftliche
Bestdtigungsregelungen vor, wenn es um Gewinnspiel-
dienstevertrdge geht. Hier konnen ndmlich sehr hohe
Kosten fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher ent-
stehen.

Zweiter Bereich: Abmahnungen. Abmahnungen sind
ein sinnvolles Instrument in unserer Rechtsordnung.
Hier konnen berechtigte Forderungen in kiirzeren Zeiten
als in einem Gerichtsverfahren durchgesetzt werden.
Dies ist also wichtig fiir die Glaubiger. Es gibt aber auch
iiberzogene Anwendungen der Moglichkeiten dieses In-
stituts der Abmahnung. Darauf konzentriert sich unser
Gesetzentwurf im Urheber- und Wettbewerbsrecht. Man
kann sich ja des Eindrucks nicht ganz erwehren, dass der
ein oder andere hiermit ein gewinnbringendes Ge-
schiftsmodell fiir sich entwickelt hat.

Deshalb schaffen wir im Urheberrecht eine andere
Regelung, um die Kosten fiir den Anwalt zu begrenzen.
Wir sehen erstmals einen Regelstreitwert von
1 000 Euro vor. In § 97 a Urheberrechtsgesetz gibt es
eine Regelung, die bisher nicht zur Anwendung kam.
Dort wollte man die Kosten bei einfach gelagerten Sach-
verhalten auf 100 Euro beschrianken. Dies spielte in der
Realitét iberhaupt keine Rolle. Aber der Wille des Ge-
setzgebers war schon damals, eine Beschriankung vorzu-
sehen. Wir wollen jetzt einen Regelstreitwert umsetzen,
der in bestimmten Einzelféllen, nach einer Einzelfallprii-
fung, nach oben oder unten gedndert werden kann. Wir
sehen auch die Verpflichtung vor, darzulegen, welche
Handlungen ein Urheberrecht von wem verletzt haben.
Es gibt also hier konkrete Anforderungen an die An-
spruchsbegriindung.

Auch im Wettbewerbsrecht werden die Gegenstands-
und Streitwerte angepasst. Es bleibt zwar dabei, dass
dies im Ermessen des Gerichts liegt; aber in bestimmten
Féllen kann ein Streitwert von 1 000 Euro angenommen
werden.

Zum dritten Bereich — Inkasso — nur in aller Kiirze:
Forderungen werden ja durch Inkassounternehmen ein-
gefordert und durchgesetzt. Das ist natiirlich durchaus
legitim. Wir wollen, dass es auch kiinftig Inkassounter-
nehmen gibt. Diese Inkassounternehmen treiben natiir-
lich auch Forderungen aus dem Bereich der unlauteren
Telefonwerbung oder anderen Bereichen ein. Man sieht
also: Hier kommt alles zusammen; es wird auch da ver-
sucht, Forderungen aus iiberzogenen, unberechtigten
Abmahnungen, soweit es der Sachverhalt hergibt, iiber

©

(D)



(A)

B)

28322

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 227. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 13. Méarz 2013

Bundesministerin Sabine Leutheusser-Schnarrenberger

ein Inkassobiiro einzutreiben. Hier erweitern wir die
Darlegungs- und Informationspflichten der Inkasso-
unternehmen, damit der Empfanger weil3: Welche Forde-
rung von wem wird hier in Form einer Geldzahlung
durch ein Inkassobiiro eingetrieben? — Das ist bisher
nicht immer der Fall. Alle seriosen Unternechmen legen
dies dar; die Unternehmen, die einfach mal ihre Forde-
rungen rausschicken, tun dies nicht. Der Gesetzentwurf
fordert eine solche Information jetzt zwingend ein.

Uber die Inkassoregelsitze werden wir auf dem Wege
der Verordnung entscheiden; dafiir ist eine Ermichti-
gung vorgesehen. Und die Sanktionsmdglichkeiten wer-
den erweitert: Das maximale Buf3geld wird von 5 000 auf
50 000 Euro angehoben.

So viel in der Kiirze zum Inhalt des Gesetzentwurfs.

Vielen Dank.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Gibt es Nachfragen? — Herr von Notz.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Prisidentin! — Frau Ministerin, vielen Dank fiir
Ihre Ausfiihrungen. Zunéchst eine Frage zum Streitwert.
Ein fritherer Entwurf sah eine Deckelung des Streitwerts
bei 500 Euro vor, nach § 49 GKG. Nun ist eine Decke-
lung bei 1 000 Euro vorgesehen. Was ist denn die inhalt-
liche Begriindung dafiir, dass die Deckelung nicht, wie
urspriinglich vorgesehen, bei 500 Euro, sondern nun bei

1 000 Euro liegen soll?

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundes-
ministerin der Justiz:

Wir haben in der Koalition natiirlich iiber diesen
Punkt verhandelt. Da gab es unterschiedliche Vorstellun-
gen iiber die Hohe des Regelstreitwertes. Am Ende ha-
ben wir uns vor dem Hintergrund, dass Abmahnungen
letztendlich ein gerechtfertigtes und erlaubtes Instrument
sind, das man nutzen kénnen muss, im Wege der Kon-
sensfindung auf eine Deckelung bei 1 000 Euro verstén-
digt.

Vielleicht eine Anmerkung dazu: Sie haben in IThrem
Gesetzentwurf eine Deckelung des Streitwerts bei 700 Euro
vorgesehen. Aktuell gibt es im Rechtsausschuss eine
Anhdrung zum 2. Kostenrechtsmodernisierungsgesetz.
Demnach wird es Stufen zur Berechnung der Anwalts-
gebiihren geben: Da gibt es die Stufe bis 500 Euro und
die Stufe bis 1 000 Euro. Dann wiirde ein Streitwert von
700 Euro der Stufe bis 1 000 Euro zugerechnet.

Es gab also eine Konsensfindung in der Koalition,
weil dort unterschiedliche Vorstellungen iiber die Not-
wendigkeit der Einschrinkung der Zahl der Abmahnun-
gen bestanden.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die nichste Frage stellt der Kollege Schweickert.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Habe ich keine Nachfrage?
Okay!)

Dr. Erik Schweickert (FDP):

Frau Ministerin, vielen Dank. Ich freue mich sehr,
dass dieses Gesetz jetzt ins Plenum kommt. Man hat zu
Recht vor dem Hintergrund der unerlaubten Telefonwer-
bung bei Vertragen mit Gewinnspieleintreibungsdiensten
— eine richtige Seuche — das Textformerfordernis ge-
wihlt. Meine Frage: Warum hat man diese nicht bei al-
len am Telefon geschlossenen Vertridgen vorgesehen?

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundes-
ministerin der Justiz:

Wir haben schon mit dem Gesetz, das Ende der letz-
ten Legislaturperiode in Kraft trat, eine stirkere Stellung
des Verbrauchers geschaffen. Aber es gibt auch einfache
Bestellungen, die am Telefon getétigt werden. Wir woll-
ten nicht fiir jeden Lebensbereich hier ausdriicklich die
Textform vorschreiben. Daher haben wir uns auf die Ge-
winnspieldienstevertrdge, die Sie zu Recht als wirklich
sehr belédstigend bezeichnet haben — sie sind ja auch mit
hohen finanziellen Folgen verbunden —, konzentriert und
flir diese ausdriicklich das Textformerfordernis vor-
gesehen. Das wurde gerade auch aus dem Bereich Ver-
braucherzentrale Bundesverband und von Verbraucher-
schutzorganisationen an uns herangetragen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die néchste Frage stellt die Kollegin Lay.

Caren Lay (DIE LINKE):

Herzlichen Dank. — Auch wir freuen uns, dass es ei-
nen Gesetzentwurf gibt, doch wir denken, dass seine
Reichweite im doch sehr langwierigen Verfahren leider
zulasten der Verbraucherinnen und Verbraucher verwés-
sert wurde.

Ich mochte die Aufmerksamkeit auf die Frage der
Kontrolle der Inkassobiiros lenken, die iiber dieses Ge-
setz sozusagen reguliert werden sollen. In diesem Be-
reich ist die Aufsicht auf fast 80 unterschiedliche Behor-
den verteilt. Diesen Punkt kritisieren zum Beispiel die
Verbraucherzentralen scharf und sagen, dass eine zer-
splitterte Aufsicht in dieser Form nichts bringen wird.
Meine Frage ist: Warum haben Sie diese Entscheidung
getroffen? Wie begegnen Sie diesem Vorwurf?

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundes-
ministerin der Justiz:

Durch den Gesetzentwurf werden die Moglichkeiten,
Aufsicht auszuiiben und wahrzunehmen, deutlich ver-
bessert bzw. aus Sicht anderer verschérft, indem wir das
Widerrufsrecht in Bezug auf die Registrierung erweitern.
Es ist vorgesehen, dass die Landesjustizverwaltungen
der Léander dariiber entscheiden, welche Behorden die
Aufsicht ausiiben. Dieser Bereich fillt in die Zustandig-
keit der Lander. Wir wollen den Léndern nicht vorschrei-
ben, wie sie das zu organisieren haben.
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Crone.

Petra Crone (SPD):

Danke schon, Frau Prisidentin. — Frau Ministerin, Sie
wurden eben schon gefragt, warum es nur bei Gewinn-
spielvertrdgen eine schriftliche Bestdtigung geben soll.
Andere untergeschobene Vertrige, zum Beispiel Zeit-
schriftenabonnements, bleiben auflen vor. Der Bundesrat
hat aber schon 2008 gefordert, dass eine schriftliche Be-
stitigung fiir alle Vertragsabschliisse, die durch uner-
laubte Werbeanrufe zustande kommen, erfolgen soll.
Warum haben Sie diesen Vorschlag nicht aufgegriffen?

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundes-
ministerin der Justiz:

Dieser Vorschlag lag ja den Gesetzgebungsarbeiten
der damaligen Regierung aus CDU, CSU und SPD zu-
grunde. Auch meine Vorgéngerin im Amt, Frau Zypries,
hat ausdriicklich keine Erweiterung der Bestétigungs-
regelung vorgesehen. Wir haben 2009 — so wie im Ge-
setz vorgesehen — evaluiert, also Umfragen gestartet, um
zu erfahren, wie sich dieses Gesetz zur Einddmmung un-
erlaubter Telefonanrufe auswirkt.

Aufgrund der daraus gewonnenen Erkenntnisse sind
wir im Bundesjustizministerium iiberzeugt, dass es rich-
tig ist, nur fir den Bereich, der mit finanziellen Auswir-
kungen ziemlich grofen Ausmafles verbunden ist, die
Textform vorzusehen, aber eben nicht fiir alle Bereiche
der geschiftlichen Betétigung, die iiber das Telefon er-
folgt. Das geht aus unserer Sicht letztendlich zu weit.
Das ist auch nicht unbedingt im Interesse des Verbrau-
chers. Wir mochten mit diesem Gesetzentwurf eben be-
stimmten Auswirkungen Einhalt gebieten.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Thomae.

Stephan Thomae (FDP):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Frau Minister, die
Intention bzw. die Zielsetzung des Gesetzentwurfs ist
sehr zu begriien. Es ist geradezu notwendig, Miss-
brauch einzuddmmen, nicht zuletzt auch, um die Akzep-
tanz des Urheberrechts zu erhéhen.

Bei der Lektiire des Gesetzentwurfs entsteht aber mit-
unter der Eindruck, dass Rechteinhaber als Feindbild be-
trachtet bzw. Abmahnungen zu sehr verteufelt werden,
obwohl Rechteinhaber doch auch die Chance haben
miissen, ihre Rechte zu verteidigen und wahrzunehmen.
Abmahnungen sind dabei ein Instrument, um Streit au-
Bergerichtlich beizulegen und Gerichtsverfahren zu ver-
meiden. Daher meine Frage an Sie: Konnte es nicht sein,
dass der Entwurf in dem einen oder anderen Punkt etwas
iiber das Ziel hinausschiefit und dadurch vielleicht Miss-
verstindnisse befeuert werden?

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundes-
ministerin der Justiz:

Natiirlich soll hier keinerlei falsches Feindbild er-
zeugt werden. Es gibt Urheberrechte, die im Urheber-

rechtsgesetz geregelt sind. Unmittelbar der Urheber,
aber auch Rechteinhaber — das sieht unsere Rechtsord-
nung ja ausdriicklich vor — haben den Anspruch, ihre
Rechte durchzusetzen. Deswegen gehen wir nicht den
Weg, Abmahnungen per se als ein unseridses Instrument
zu verteufeln, das genutzt wird, um Nutzer zu drangsa-
lieren.

Andererseits gibt es eine Regelung fiir — so sage ich
das einmal — Félle von nicht erheblichem AusmaB. Fiir
besondere Einzelfille haben wir eine Offnungsklausel
vorgesehen. Da geht es liberwiegend um junge Internet-
nutzer ab 14 Jahren. Nach Erkenntnissen, die uns von
Verbraucherschutzzentralen und -vereinen zugetragen
worden sind — ich erwdhne das hier, ohne damit zu sa-
gen, dass das alles bis ins Letzte repréasentativ und rechts-
tatsdchlich untersucht ist —, sehen sich hdufig gerade
junge Menschen, die ein- oder zweimal etwas aus dem
Internet heruntergeladen haben, ohne zu wissen, dass sie
dabei Urheberrecht verletzen, umfassenden Forderungen
gegeniiber. Deshalb haben wir fiir Unterlassungs- und
Beseitigungsanspriiche einen Regelstreitwert vorgese-
hen. Diese Regelung gilt nicht fiir Schadenersatzansprii-
che selbst.

Daher ist auf der einen Seite die Rechtedurchsetzung
nach wie vor sehr wohl mdglich, auf der anderen Seite
wird aber auch der Nutzer, den wir fiir das Urheberrecht
gewinnen wollen, geschont. Thm soll das Urheberrecht
nicht allein in Form von Abmahnungen zur Durchset-
zung von Rechten, die er in dem Moment vielleicht gar
nicht bewusst verletzt hat, begegnen. Ich glaube, in die-
sem Spannungsfeld haben wir einen richtigen Weg ge-
funden. Wir sind den Weg gegangen, den der Gesetzge-
ber schon urspriinglich vorgesehen hatte. Wir mussten
aber einfach konstatieren, dass die derzeit geltende Re-
gelung nicht die Wirkung entfaltet hat, die der Gesetzge-
ber damals beabsichtigt hat.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Maisch, bitte.

Nicole Maisch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Ministerin, danke fiir den Bericht. Ich habe eine
Frage zum Thema Inkasso. In den vorherigen Fragen ist
schon deutlich geworden, dass die Aufsicht sehr wichtig
ist. Daneben ist aber sicher auch die Frage der Inkasso-
kosten zentral. Diese Frage wird nicht im Gesetzentwurf
geregelt, sondern es soll eine Verordnung geben. Sie ha-
ben sich mit Thren Kollegen im Kabinett sehr viele Mo-
nate lang iiber dieses Thema unterhalten. Mich wiirde
interessieren, in welche Richtung Sie bei der Inkasso-
kostenverordnung gehen wollen. Wird diese Verordnung
an die Verordnung iiber die Anwaltskosten angelehnt?
Welche Hohe stellen Sie sich vor?

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundes-
ministerin der Justiz:

Es gibt noch keine fertige Verordnung, die Inkasso-
regelsitze und Hochstsdtze vorsieht. Wir werden den
Blick natiirlich auch auf bestehende Regelungen in ande-
ren Rechtsbereichen richten. Ich kann Thnen hier und
heute aber keine Betrige nennen. Wenn wir absehen
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konnen, dass dieses Gesetz nach Beratungen im Bundes-
tag und intensiven Gespriachen mit Experten, die sicher-
lich stattfinden werden, ins Gesetzblatt kommt, werden
wir das ausgestalten; das werden wir dann sehen. Wir
werden dabei natiirlich Regelungen, die es in anderen
Bereichen gibt, im Blick haben.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Drobinski-WeiB, bitte.

Elvira Drobinski-WeiR (SPD):

Frau Ministerin, gemeinhin sagt man: Was lange
wihrt, wird endlich gut. Das kdnnen wir bei diesem Ge-
setzentwurf tiberhaupt nicht sagen. Ein Beispiel: Sie ha-
ben die Regelstreitwerte auf 1 000 Euro festgelegt. Das
heiflt, dass bei einer einmaligen Abmahnung fiir einen
der jungen Menschen, die ein Foto aus dem Internet he-
runtergeladen und auf ihre Homepage gestellt haben,
155 Euro fdllig werden. Ich finde, das ist eine stolze
Summe. Sie kénnen sich natiirlich vorstellen, dass wir
diese Summe fiir viel zu hoch halten. Mich wiirde inte-
ressieren, wie hoch die Kosten einer auf solche Fille
spezialisierten Anwaltskanzlei fiir eine solche Stan-
dardabmahnung sind. Ich kdnnte mir vorstellen, dass Sie
dazu Daten haben.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundes-
ministerin der Justiz:

Wir haben natiirlich keine Daten dazu, welche Kosten
in Anwaltsbiiros entstehen. Die Anwaltsbiiros miissen
selbst entscheiden, was sie investieren wollen, um
Rechtsanspriiche durchzusetzen, und ob das Verhéltnis
zwischen dem Aufwand und der Einnahme, die auf Ba-
sis der gesetzlich festgelegten Regelungen zur Berech-
nung von Vergilitungen erzielt werden kann, stimmt.
Wenn man aber beriicksichtigt, wie Streitwerte derzeit
festgesetzt werden, dass die Streitwerte in diesen Verfah-
ren haufig bei weit tiber 1 000 Euro liegen, dann sieht
man, dass der vorgesehene Regelstreitwert eine deutli-
che Verbesserung darstellt. Damit dndern wir {ibrigens
das gesamte System. Wir kommen weg von dem derzei-
tigen System, in dem 100 Euro festgeschrieben waren,
und legen einen Regelstreitwert zugrunde.

Ich sage Ihnen ganz ehrlich: Jeder muss selbst ent-
scheiden, welchen Aufwand er betreiben will, um An-
spriiche durchzusetzen. Die Frage, ob sich das dann fiir
jede Tétigkeit des Anwalts rechnet oder nicht, hat uns
nicht beschiftigt. Wir wollen mit diesem Gesetzentwurf
eine Regelung vorsehen, die fiir die Verbraucherinnen
und Verbraucher nachvollziehbarer ist als diejenige, die
bisher im Gesetz verankert ist.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Hoferlin, bitte.

Manuel Hoferlin (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Frau Ministerin, die
Bundesregierung mochte ja mit dem Gesetzentwurf den
sogenannten fliegenden Gerichtsstand ein Stiick weit
einddmmen oder sogar abschaffen. Es gibt durchaus Ein-
wendungen — diese wurden auch vorgetragen —, etwa,
dass Verfahrenskonzentrationen zu Spezialisierungen

gefiihrt haben. Vielleicht kdnnen Sie kurz erkléren, wel-
che Abwigungen da stattgefunden haben.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundes-
ministerin der Justiz:

Der sogenannte fliegende Gerichtsstand ist ja in unse-
rer Rechtsordnung derzeit vorgesehen. Es geht dabei da-
rum, dass der Ort, an dem die Verletzungshandlung
wahrgenommen wird, dann auch Gerichtsstand ist und
nicht, wie es die Regelannahme in unserer Rechtsord-
nung ist, der Sitz des Beklagten. Dieser Regelannahme
liegt natiirlich die Uberlegung zugrunde, dass der Be-
klagte, der sich einer Forderung vor Gericht erwehren
muss, nicht so weite Wege haben soll und sein Recht
entsprechend wahrnehmen kénnen soll. Das ist zum Bei-
spiel im Wettbewerbsrecht anders. Wir dndern das jetzt
im Wettbewerbsrecht und lassen diesen sogenannten
fliegenden Gerichtsstand nur noch zu, wenn der Be-
klagte keinen Wohnsitz in Deutschland hat; sonst soll
sein Wohnsitz als Gerichtsstand gelten.

Im Wettbewerbsrecht sind — das ist streitwertunab-
héngig — immer die Landgerichte die zustéindigen Ge-
richte. Dadurch haben wir schon eine Konzentration.
Von daher sagen wir: Es gibt eine Konzentration auf Ge-
richte, die mehr mit diesen Verfahren befasst sind. Aber
wir kommen davon weg, dass sich der Kldger den Ge-
richtsstand selbst aussucht; denn je mehr das Internet
eine Rolle spielt, umso mehr kénnte man sich in ganz
Deutschland einen Gerichtsstand suchen.

Damit gehen wir jetzt im Gesetz gegen unlauteren
Wettbewerb, also in Wettbewerbssachen, einen ersten
Schritt zur Einddmmung des Instruments des sogenann-
ten fliegenden Gerichtsstandes. Ich denke, dass die Ar-
gumente dafiir sprechen, diesen Weg jetzt zu gehen und
im Sinne des Beklagten zu versuchen, fiir ihn eine etwas
bessere Rechtslage zu schaffen.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Frau Tack, bitte.

Kerstin Tack (SPD):

Schonen Dank, Frau Présidentin. — Ich habe eine
Frage zu den datenschutzrechtlichen Einwilligungen. In
dem Gesetzentwurf, den Sie vor einem Jahr vorgelegt
hatten, war ja vorgesehen, dass es nicht mehr ausreicht,
nur allein in den Allgemeinen Geschéftsbedingungen die
Einwilligung zur Weitergabe von Daten vorzusehen.
Jetzt, nachdem Sie in der Koalition ein Jahr lang beraten
haben, haben Sie einen Gesetzentwurf vorgelegt, in dem
das nicht mehr so enthalten ist. Jetzt muss man nicht
mehr aktiv sagen: Ja, ich bin damit einverstanden, dass
mit meinen Daten gearbeitet wird. Vielmehr reicht es
weiterhin aus, diese Einwilligung ausschlief8lich in den
Allgemeinen Geschiftsbedingungen vorzusehen. Ich
wiirde Sie bitten, uns zu erkldren, warum Sie das jetzt
aus dem Gesetzentwurf herausgenommen haben.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundes-
ministerin der Justiz:

Ja, wir hatten urspriinglich solch eine Uberlegung an-
gestellt. Aber in den intensiven Beratungen, nicht nur in
der Bundesregierung zwischen den Ressorts, sondern
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natiirlich auch mit Verbidnden und Experten ist deutlich
geworden, dass das Ausmal, die Auswirkungen und die
Wirkungsbreite dieser Regelung nicht voll {iberschaubar
waren. Es hétte Bereiche betroffen, in denen man immer
jeweils neu hatte dariiber nachdenken miissen, weil es ja
nicht begrenzt gewesen wire. Urspriinglich war ja eine
sehr weite Regelung angedacht, die viele Bereiche be-
troffen hitte. Letztendlich hitten wir eine zu weit ge-
hende Regelung gehabt. Da wir nicht wollten, dass es zu
weit geht, haben wir diese Regelung wieder herausge-
nommen und uns auf die vier Punkte, die jetzt enthalten
sind, konzentriert.

Ich glaube, dass es richtig ist, sich losgelost von die-
sem Gesetzgebungsvorhaben einmal mit dieser Frage,
vor allem auch mit den Auswirkungen auf alle mogli-
chen Berufe, intensiv zu befassen und eine konkretere
Einzelregelung hierfiir zu finden. Deshalb haben wir es
hier wieder herausgenommen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr von Notz, bitte.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Frau Ministerin, ich nehme noch einmal Bezug auf
die Hohe des Streitwertes. Wir sind uns in der Bestre-
bung — zumindest verbal, glaube ich — einig, die Zahl der
Abmahnungen wesentlich einzuddmmen. Die Verbrau-
cherschutzzentralen sagen, dass es in den letzten Jahren
4,3 Millionen Abmahnungen gegeben hat. Es stellt sich
also die Frage, wie man sie effektiv eindimmen kann.

Sie haben den Streitwert jetzt nicht bei 500 Euro, son-
dern bei 1 000 Euro gedeckelt. Urspriinglich hatten Sie
gesagt, dass Sie den sogenannten fliegenden Gerichts-
stand vollstdndig abschaffen wollen. Das haben Sie ge-
rade relativiert und verbramt dargestellt, dass selbst der
sogenannte fliegende Gerichtsstand nicht abgeschafft
wird.

Warum sind Sie nicht an das eigentliche Problem, den
Drittauskunftsanspruch fiir nichtgeschéftlichen Verkehr,
herangegangen? In dem urspriinglichen Gesetzentwurf,
auf den heute mehrfach Bezug genommen wurde, war
nicht eigentlich vorgesehen gewesen, dass Menschen,
die nicht geschiftsmiBig im Netz unterwegs sind, {iber-
haupt in der Form abgemahnt werden kdnnen und man
an deren Daten iiber die Provider so einfach herankom-
men kann. Warum haben Sie nicht den effektivsten Weg
gewdhlt und den Drittauskunftsanspruch gestrichen, da-
mit nur diejenigen verfolgt werden konnen, die ein Ge-
schift betreiben bzw. mit Rechteverletzung Geld verdie-
nen?

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundes-
ministerin der Justiz:

Der Auskunftsanspruch hinsichtlich des Rechteverlet-
zers, was Dritte anbelangt, ist in § 101 Abs. 2 Urheber-
rechtsgesetz geregelt. Sie wissen, dass das eine generelle
Vorgabe ist, die sich aus europdischer Gesetzgebung er-
gibt. Wir haben uns schon in der letzten Legislatur-
periode, als die Gesetzesdnderung zu §§ 97 a und 101

verabschiedet wurde, sehr intensiv iiber dieses neue
Institut des Anspruchs gegen Dritte unterhalten. Das ist
damals ins Gesetz aufgenommen worden.

Inzwischen gibt es zum § 101 auch hochstrichterliche
Rechtsprechung. Wir werden uns den § 101 einmal ins-
gesamt — immer mit Blick darauf, was europarechtlich
tiberhaupt geht — anschauen. Es gibt dazu sehr viele For-
derungen, auch solche in der Richtung, wie Sie sie auf-
stellen. Es gibt aber auch Forderungen, die in eine ganz
andere Richtung gehen, ndmlich den Auskunftsanspruch
noch viel, viel weiter zu fassen, als es derzeit der Fall ist.

Sie haben in Threm Entwurf die Begriffe ,,geschift-
lich“ und ,,gewerblich® verwendet sowie die Anforde-
rungen genannt. Das ist auch im Hinblick auf die euro-
pdische Vorgabe, um es vorsichtig zu sagen, nicht
unproblematisch. Deshalb haben wir bewusst den § 101
— mit ihm verbinden sich sehr viele Punkte und Forde-
rungen in die eine wie in die andere Richtung — nicht ge-
andert, sondern das System in Richtung auf eine Streit-
wertregelung umgestellt. Damit haben wir — so sehen
wir das — eine deutlich bessere Chance, Abmahniiber-
treibungen oder ,,Abzocke* einzuddmmen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Lay, bitte.

Caren Lay (DIE LINKE):

Ich mochte gerne noch einmal auf die Frage der Be-
grenzung der Inkassogebiihren zu sprechen kommen.
Das ist ein Thema, welches die Offentlichkeit bewegt;
denn es kommen immer noch Pressemeldungen, dass
eine 87-Jahrige wegen 5 Cent nicht bezahlten Geldes
spéter Inkassogebiihren in Hohe von 35 Euro zahlen
muss. Genau deshalb haben wir als Linke in unserem
Antrag gefordert, eine Begrenzung der Inkassogebiihren
in der Form vorzunehmen, dass sie sich an der Hauptfor-
derung zu orientieren haben. Deswegen verstehe ich,
ehrlich gesagt, nicht, warum das nicht im Gesetz gere-
gelt werden soll, sondern nur in einer Verordnung. Viel-
leicht kdnnen Sie mir das erkléren.

Konnen Sie mir auerdem erklaren, warum es statt ei-
ner Orientierung an der Hauptforderung eine Gebiihren-
pauschale geben soll? Mit einer Orientierung an der
Hauptforderung konnten diese Fantasiegebiihren endlich
einmal begrenzt werden.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundes-
ministerin der Justiz:

Wir wollen die Inkassoregelsitze in einer Verordnung
— ich glaube, da sind sie auch richtig aufgehoben — auf-
wandsbezogen und unter Beriicksichtigung angemesse-
ner Gewinnanteile festlegen. Ich denke, es ist richtig,
diese Kriterien dort zugrunde zu legen. Wir wollen eine
realistische Kostenerstattungsregelung und nicht, dass
iiber Gebiihr Forderungen gegeniiber demjenigen erho-
ben werden, der eine Hauptforderung zu begleichen hat.
Damit wirken wir auch der heute bestehenden uneinheit-
lichen Praxis entgegen. Ich denke, es ist richtig, diese
Einzelheiten — da kann man nicht nur einen Satz oder ei-
nen Betrag hineinschreiben — in einer Verordnung ent-
sprechend zu regeln.
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kelber, bitte.

Ulrich Kelber (SPD):

Frau Ministerin, Sie hatten auf die Frage der Kollegin
Crone hin geduBert, es sei den Verbraucherschutzverbén-
den fast ausschlieflich um die schriftliche Bestétigung
von Gewinnspielvertragen gegangen. Ich darf das kurz
korrigieren. In der Stellungnahme vom Verbraucherzen-
trale Bundesverband zu Threm Entwurf heif3t es wortlich:

Das Erfordernis der Bestéitigung muss generell gel-
ten, nicht nur fiir Gewinnspieldienste.

Ich mochte auf den Kern zuriickkommen. Pro Jahr
werden Zehntausende, vielleicht sogar Hunderttausende
von Familien von spezialisierten Abmahnanwiélten we-
gen kleiner, oft unabsichtlicher Urheberrechtsverstof3e
—oft geht es um ein Bild, das verwendet wird — mit
Abmahnungen {iiberzogen. Da Sie der Kollegin
Drobinski-Weifl geantwortet haben, dass Sie nicht wis-
sen, wie hoch die Kosten sind, die einer spezialisierten
Abmahnkanzlei, die ja hochautomatisiert arbeitet, ent-
stehen, frage ich Sie: Konnen Sie ausschlieen, dass eine
Verringerung der Gewinne mit einer Erhdhung der Zahl
der Fille einhergeht? Wie konnen Sie ausschlie3en, dass
die von Ihnen geplante Ausnahmeregelung, nach der un-
ter bestimmten Umstinden doch mehr Geld verlangt
werden kann, massenhaft Verwendung finden wird?

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundes-
ministerin der Justiz:

Zunéchst einmal habe ich nicht gesagt, dass die Ver-
braucherverbinde gefordert haben, nur bei Gewinnspiel-
dienstevertragen eine Bestitigungsregelung vorzusehen,
sondern ich habe darauf hingewiesen, dass uns gerade
dieser Fall immer wieder geschildert wurde. Unser Vor-
schlag zur Bestitigungsregelung liegt iibrigens ganz auf
der Linie, die die damalige Bundesregierung in der letz-
ten Legislaturperiode entwickelt hat.

Mit einem Regelstreitwert von 1 000 Euro, der nach
den geltenden Regelsdtzen Anwaltsgebiihren in Hohe
von 155,30 Euro verursacht — wenn das 2. Kostenrechts-
modernisierungsgesetz in Kraft ist, werden es 139 Euro
und ein paar Cent sein —, werden wir den Sachverhalten,
die Sie geschildert haben, gerecht. Unseren Uberlegun-
gen lag zugrunde, dass gerade junge Menschen, aber
auch iltere, die sich keine Gedanken machen und ein-
fach ein oder zwei Titel herunterladen, erhebliche
Schwierigkeiten bekommen kénnen. Sie sehen sich nicht
nur mit einem Anspruch auf Beseitigung und Unterlas-
sung konfrontiert, sondern auch mit finanziellen Forde-
rungen, vor allem in Form von Anwaltsgebiihren. Ich
denke, gerade diesem Problem werden wir mit der ge-
planten Regelung entgegentreten.

Im Vorfeld ist immer wieder kritisiert worden, dass
wir an dieses Thema {iberhaupt herangehen. Man hatte
sich ja mit dem geltenden § 97 a des Urheberrechtsgeset-
zes, mit dem man das Ziel verfolgt hat, hier fiir eine Ein-
ddmmung zu sorgen, gut eingerichtet; damit war man al-
lerdings nicht auf der Erfolgsspur. Ich denke, mit der
vorgesehenen Umstellung wird uns das gelingen. Wir

kénnen zwar nicht hellsehen und wissen nicht, wie sich
die Akteure verhalten werden. Aber ganz eindeutig
beseitigen wir die Anreize, hier entsprechend tétig zu
werden.

Natiirlich gibt es auch sehr umfangreiche, schwerwie-
gende Urheberrechtsverletzungen. Dazu kann es schon
dadurch kommen, dass man einen Film ins Internet
stellt, bevor er in einer Premiere gezeigt worden ist; ich
glaube, jeder weil3, dass das nicht erlaubt ist. Es ist rich-
tig, fiir einen solchen Einzelfall — es wird vielleicht nur
ein einziger Fall sein — eine Offnungsklausel zur Verfii-
gung zu haben, die es ermdglicht, einen hoheren Betrag
zu fordern. Aber ich denke, die Masse der Fille wird
durch die geplante Regelung erfasst.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Es gibt noch drei Fragen, die ich von der Zeit her
noch zulassen kann. — Zundchst Herr Schweickert, bitte.

Dr. Erik Schweickert (FDP):

Frau Présidentin, vielen Dank. — Frau Ministerin, uns
liegt der Entwurf eines Gesetzes gegen unseriose Ge-
schiftspraktiken vor. Es gibt zwar unseridse Inkasso-
firmen, aber es gibt auch sehr viele seriose Inkassofir-
men, die auBlergerichtlich Forderungen fiir Unternehmen
oder Handwerksbetriebe eintreiben; das tun sie {ibrigens
fiir beide Seiten sehr kostengiinstig. Meine Frage an Sie
lautet: Wird es seridsen Inkassofirmen in Zukunft wei-
terhin mdglich sein, Forderungen kostengiinstig aufler-
gerichtlich beizutreiben, oder wird dann besonders viel
Biirokratie anfallen?

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundes-
ministerin der Justiz:

Wir haben Informations- und Darlegungspflichten
vorgesehen. Die allermeisten Firmen, die das Inkassoge-
schéft serids betreiben — es ist ein legales und legitimes
Anliegen, das zu machen —, geben in ihren Forderungs-
schreiben schon heute die Informationen bekannt, die
wir auch im Gesetz verlangen. Aber es gibt eben auch
Fille, in denen ein Verbraucher ein Schreiben bekommt,
in dem die Hauptforderung nicht beziffert ist, in dem
nicht genannt ist, wer der Inhaber der Forderung ist, von
wann sie ist oder auf welchen Sachverhalt sie zuriick-
zufiihren ist. Wir wollen verlangen — auch im Interesse
der Nachpriifbarkeit durch den Verbraucher, also durch
denjenigen, der Geld bezahlen soll —, dass diese Infor-
mationen in einem Forderungsschreiben kundgetan wer-
den. Dadurch wird Inkassofirmen, die Massenschreiben
herausschicken, natiirlich ein Stiick weit das Geschaft
erschwert bzw. vermasselt. Das ist ja auch unsere
Absicht. Fiir die Unternehmen, die serids arbeiten — das
ist die iiberwiltigende Mehrheit —, sind diese Anforde-
rungen ja kein Problem.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Jetzt kommt Frau Drobinski-Weif3, und weil wir keine
sehr volle Fragestunde haben, wiirde ich noch Herrn
Thomae, Herrn Kelber und Frau Lay zulassen und dann
iibergehen in die Fragestunde. — Frau Drobinski-Weif3.
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Elvira Drobinski-WeiR (SPD):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Frau Ministerin, mir
ist nicht ganz klar, warum die Deckelung der Abmahn-
gebiihren beispielsweise fiir kleine Selbststdndige nicht
gelten soll; da hitte ich gerne eine Antwort von Thnen.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundes-
ministerin der Justiz:

Meinen Sie Urheberrechts- oder Wettbewerbsabmah-
nungen?

(Elvira Drobinski-Weil3 [SPD]: Urheberrecht!)

— Urheberrecht. — Wir befassen uns hier — und das ist
auch richtig — ausschlieBlich mit den privaten Nutzern,
dem Einzelnen, der natiirlichen Person, die wegen
Unterlassungs- und Beseitigungsanspriichen abgemahnt
wird. Gerade private Nutzer geraten hdufig in solche
Situationen; denn sie befassen sich nicht mit dem Urhe-
berrecht, sie kennen es nicht.

Ein Gewerbetreibender muss sich mit diesen Dingen
befassen, er muss mit den normalen Regelungen umge-
hen konnen. Dazu gehort, sich zu erkundigen, wo das
Urheberrecht zu beachten ist.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Thomae.

Stephan Thomae (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Frau Minister, eine
Frage zum Inkassoteil des Gesetzes, und zwar zum
Kapitel Aufsicht iiber die Inkassounternehmen. Wire es,
um bei den Inkassounternehmen die Spreu vom Weizen
zu trennen, nicht ein Ansatz, die Aufsicht effektiver zu
gestalten und sie vielleicht bei den Landgerichten zu
konzentrieren?

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundes-
ministerin der Justiz:

Wir haben uns bei den Aufsichtsregelungen an die
derzeitige Verteilung Bund/Lénder gehalten. Es obliegt
den Léndern, das festzulegen. Wir wissen aus anderen
Gesetzgebungsvorhaben aus ganz anderem Zusammen-
hang: Wenn wir versuchen, den Léndern néhere Vorga-
ben zu machen, st6Bt das in den allermeisten Fillen nicht
auf breite Zustimmung. — Von daher belassen wir diesen
Punkt in der Kompetenz der Lander und dndern das ma-
terielle Recht, zum Beispiel im Zusammenhang mit dem
Widerruf einer Registrierung.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kelber.

Ulrich Kelber (SPD):

Frau Ministerin, ich wiirde gern noch einmal auf diese
Ausnahmeregelung zuriickkommen, die Regelung, wann
die Begrenzung nicht giiltig ist. Ich befiirchte, dass diese
Ausnahmeregelung wieder zum Schlupfloch fiir die spe-
zialisierten, industriell arbeitenden Abmahnkanzleien
wird.

Sie haben ein Beispiel dafiir genannt, wo Sie die Aus-
nahmeregelung fiir notwendig halten. Wére bei diesem
Beispiel tatsdchlich eine Aufweichung notwendig? Beim
Inverkehrbringen eines noch nicht im Kino gezeigten
oder auf DVD verbffentlichten Films ist doch nicht die
Abmahngebiihr das Entscheidende, sondern die Hohe
der zivilen Entschiddigungszahlung. Warum soll ein
Rechtsanwalt dafiir eine beliebig hohere Gebiihr von ei-
ner Familie zum Beispiel eintreiben konnen?

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundes-
ministerin der Justiz:

Dieser Regelstreitwert bezieht sich nicht auf Scha-
densersatzforderungen, sondern auf Unterlassungs- und
Beseitigungsanspriiche.

Im Zusammenhang mit der Begrenzung von Entwick-
lungen, die wir zu Recht iibereinstimmend kritisieren,
wire es, denke ich, nicht der richtige Maf3stab, so vorzu-
gehen. Deswegen beschrianken wir es darauf.

(Ulrich Kelber [SPD]: Deswegen auch die
Frage!)

Die Schadensersatzforderungen bleiben; sie werden
nicht eingeschriankt. Niemand denkt daran, zu sagen: ,,Es
gibt nie einen hoheren Schadensersatz als ... oder ,,Man
macht einen Regelschadensersatz. Das ist unserem
Recht in dieser Form nicht bekannt. Wenn man da heran-
gehen wollte, miisste man sich das gesamte Schadenser-
satzrecht vornehmen. Ich wiirde einmal sagen, das ist ein
Reformvorhaben fiir mindestens eine, wenn nicht mehr
Legislaturperioden.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das war aber nicht die
Frage!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Lay.

Caren Lay (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Frau Ministerin, ich mdchte auch
noch einmal auf urheberrechtliche Massenabmahnungen
und die Ausnahmeregelungen, die hier vorgesehen sind,
zu sprechen kommen. Diese Ausnahmeregelungen sind
nicht zuletzt der Grund dafiir, dass die Verbraucherzen-
tralen sagen: Dieser Gesetzentwurf bringt eine Ver-
schlechterung gegeniiber der bisherigen Regelung, ndm-
lich wenn formuliert wird, dass von dem Regelstreitwert
von 1 000 Euro dann eine Ausnahme gemacht werden
kann, wenn er nach den besonderen Umstidnden des
Einzelfalls unbillig ist. Die Verbraucherzentralen be-
firchten, dass der schiitzende Gebiihrendeckel dadurch
aufgeweicht wird, und fordern eine Streichung dieser
Ausnahmeregelung. Wie sehen Sie das?

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundes-
ministerin der Justiz:

Der Streitwert kann genauso nach unten gehen — bei
Forderungen, die so gering sind, dass der Regelstreitwert
von 1 000 Euro zu hoch ist —; auch das wird mit dieser
Moglichkeit eroffnet. Gegeniiber der jetzigen Regelung
ist diese Anderung der Systematik in jedem Fall eine
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deutliche Verbesserung, weil die bisherige Begrenzung
iiberhaupt nicht gegriffen hat. Dass manche mehr wollen
und dartiber hinausgehen wollen, ist in der politischen
Diskussion normal. Ich denke aber, wir legen hier wirk-
lich ein in sich sehr iiberzeugendes Verbraucherschutz-
paket vor.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Damit sind wir am Ende der Befragung der Bundes-
regierung zur heutigen Kabinettssitzung.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:
Fragestunde
— Drucksache 17/12647 —

Ich rufe die miindlichen Fragen auf Drucksache
17/12647 in der iiblichen Reihenfolge auf.

Die Fragen 1 und 2 der Kollegin Dr. Tackmann, die
den Geschiftsbereich des Bundesministeriums fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz be-
treffen, werden schriftlich beantwortet.

Wir kommen damit zum Geschéftsbereich des Bun-
desministeriums der Verteidigung. Zur Beantwortung
steht der Parlamentarische Staatssekretir Christian
Schmidt bereit.

Ich rufe die Frage 3 der Kollegin Inge Hoger auf:

Ist das Bundesministerium der Verteidigung bzw. die Bun-
deswehr direkt oder indirekt (zum Beispiel durch Forschungs-
kooperationen) an dem Projekt ,,SAGITTA — Open Innova-
tion“ von Cassidian, der Riistungssparte der Firma EADS,
beteiligt, und, wenn ja, in welcher Weise unterstiitzt sie die im
Rahmen dieses Projekts geplante Erstellung eines UAV-
Demonstrators und damit die Entwicklung einer Kampf-
drohne?

Herr Schmidt, bitte.

Christian Schmidt, Parl. Staatssekretir beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Frau Prasidentin! Frau Kollegin Hoger, Thre Frage
beantworte ich wie folgt: Das Bundesministerium der
Verteidigung ist an dem Technologiedemonstrator
SAGITTA der Firma Cassidian ausschlielich indirekt
beteiligt, also nicht direkt. Die Universitdt der Bundes-
wehr Miinchen hat in Bezug auf dieses Projekt einen
Drittmittelauftrag der Firma Cassidian eingeworben.
Eine dariiber hinausgehende Beteiligung der Bundes-
wehr findet nicht statt.

Mit dem Technologiedemonstrator sollen anhand
eines Nurfliigelkonzeptes innovative Antriebs- und
Flugsteuerungskonzepte untersucht werden. Schon aus
dem Begriff SAGITTA — lateinisch fiir Pfeil — ergibt sich
ja, dass hier gerade dieses Spezifikum eines Nurfligel-
konzeptes untersucht werden soll.

Dariiber hinaus soll der wissenschaftliche Nachwuchs
an die Projektarbeit herangefiihrt und gefordert werden.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Hoger, haben Sie eine Nachfrage? — Bitte schon.

Inge Hoger (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Herr Staatssekretir, Sie haben gesagt,
das Bundesministerium fiir Verteidigung gibt keine Gel-
der fiir die Forschung in Bezug auf dieses Projekt. Gibt
es Forschungsgelder aus dem Forschungsministerium?
Wenn es so ist: Wie sieht es mit Zivilklauseln an Univer-
sitdten aus — ich wei3 nicht, ob die TU Miinchen eine
Zivilklausel hat —, wenn fiir ein militdrisches Projekt
geforscht wird?

Christian Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Frau Kollegin, beziiglich Ihrer Frage zu den Drittmit-
teln kann ich jetzt nur im Hinblick auf die Universitit
der Bundeswehr Miinchen berichten. Die Frage, ob
andere Universititen auflerhalb der Zustidndigkeit des
Bundesministeriums der Verteidigung oder andere
Forschungseinrichtungen hierfiir auch Drittmittel einge-
worben haben, kann ich Thnen nicht beantworten. Die
Antwort auf diese Frage miisste ich, soweit sie die Bun-
desregierung betrifft, nachreichen.

Die Leistungen, die die Universitit der Bundeswehr
Miinchen mit den Drittmitteln in diesem Projekt
erbringt, umfassen die Untersuchung von neuartigen
Flugfiihrungs- und Missionsmanagementkonzepten und
beziehen sich auf die Schnittstelle Mensch/Maschine in
der Bodenkontrollstation zur intelligenten Fithrung, auf
die Missionssensorik und auf den Missionscomputer.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Hoger, Sie haben eine zweite Nachfrage. Bitte
sehr.

Inge Hoger (DIE LINKE):

Herr Schmidt, wir haben hier ja schon eine Aktuelle
Stunde zur eventuellen Anschaffung von Kampfdrohnen
durch die Bundeswehr gehabt. Ist bei dieser Forschung
an Tarnkappendrohnen die Priorisierung vorweggenom-
men, dass man diese Drohnen spéter anschaffen mochte?

Christian Schmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Verteidigung:

Das kann ich ausschlieBen. Eine Priorisierung im
Sinne einer Beschaffung oder einer Beteiligung an ei-
nem entsprechenden Projekt fiir UAV, dem englischen
Begriff fiir unbemanntes Fluggerdt — Unmanned Aerial
Vehicle —, und einer entsprechenden Nutzung in einem
nationalen oder perspektivisch wohl eher européischen
Projekt ist damit nicht verbunden. Das bewegt sich hier
im Rahmen der allgemeinen Forschung und Forschungs-
unterstiitzung — natiirlich auch in Bezug auf die Wehr-
technik —, die die Universitit der Bundeswehr Miinchen
unterstiitzt. Eine Auswahl oder Entscheidung ist hiermit
nicht verbunden.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die Frage 4 der Kollegin Katja Keul wird schriftlich
beantwortet.

Damit sind wir beim Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend.
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

(A) Zur Beantwortung steht der Parlamentarische Staatsse-

B)

kretdr Dr. Hermann Kues zur Verfligung.

Ich rufe die Frage 5 der Kollegin Ekin Delig6z auf:

Haben Erkenntnisse aus der von der Bundesregierung ver-
anlassten Evaluation der Familienleistungen zu der 6ffentlich
erklérten Absicht beigetragen, ein Familiensplitting einzufiih-
ren, und, wenn ja, welche Untersuchungsergebnisse genau
wurden hierzu herangezogen?

Herr Staatssekretar.

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend:

Die Frage, inwieweit in der politischen Debatte iiber
Familiensplitting die Evaluation der Familienleistungen
eine Rolle spielt, kann ich so beantworten, dass sie keine
Rolle spielt. Die Debatte iiber Familiensplitting, die ge-
genwirtig gefiihrt wird, ist eine politische Debatte da-
riiber, wie man kiinftig Familienleistungen meint gestal-
ten zu sollen. Bei der Gesamtevaluation dieses Projektes,
das vom Familienministerium und vom Finanzministe-
rium in Auftrag gegeben worden ist, spielt das keine
Rolle.

Sie kennen, Frau Deligéz, die elf Module, die fertig-
gestellt und zu einem groBen Teil schon verdffentlicht
worden sind. Das sind Versuche, Sachzusammenhénge
herzustellen. Das ist, wenn Sie so wollen, ein umfangli-
ches, letztlich wissenschaftlich abgesichertes Projekt.
Aber dabei spielt die aktuelle Diskussion iiber Familien-
splitting keine Rolle.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Deligoz, eine Nachfrage? — Bitte schon.

Ekin Deligdéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatssekretir, trifft es zu, dass in Ihrem Hause
derzeit ein Modell des Familiensplittings iiberpriift
wird?

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend:

Das trifft nicht zu. Es gibt in unserem Hause natiirlich
Diskussionen, in denen man versucht, die politische De-
batte, die in der Offentlichkeit gefiihrt wird, dahin ge-
hend zu tiberpriifen, wie man damit umzugehen hat und
mit welchen Zahlengeriisten diese Modelle verbunden
sein konnten. Es gibt aber kein Konzept in irgendeiner
Form. So weit ist die Debatte bislang nicht gedichen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Eine zweite Nachfrage? — Bitte schon.

Ekin Deligéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke. — Das heif}t, in dieser Wahlperiode werden wir
mit der Einbringung eines solchen Modells nicht mehr
rechnen konnen?

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend:

Das kann ich allein nicht beantworten. Das wird letzt-
lich von der Koalition entschieden. Ich gehe nicht davon
aus.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Eine Nachfrage von Frau Ddrner.

Katja Dérner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Herr Staatssekretir, Ihre Antwort ver-
wundert ein bisschen vor dem Hintergrund, dass wir den
Medien entnehmen durften, dass Frau Dr. Schréder und
auch Frau von der Leyen noch vor der Sommerpause mit
dem Finanzminister iiber konkrete Modelle ins Gesprich
kommen wollen.

Meine Frage lautet, ob Sie uns etwas zu den finanziel-
len Planungen sagen konnen. Was wiirde ein Familien-
splitting eventuell kosten? Wie wiirde sich das beispiels-
weise auf Familien mit einem, zwei oder drei Kindern
auswirken? Inwiefern wiirden sie gegeniiber dem heuti-
gen Modell iiberhaupt profitieren?

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend:

Ich kann Thnen dazu nichts sagen, weil es zunéchst
einmal grundsitzliche Debatten gibt. Die Kosten hingen
von den Rahmenbedingungen eines moglichen Modells
ab. Dazu kann man sich erst dann einlassen, wenn man
einmal verschiedene Varianten durchgerechnet hat. Dass
die entsprechenden Uberlegungen — diese hat es immer
schon gegeben — wieder intensiver geworden sind, ist,
glaube ich, nachvollziehbar. Es wire vollig unangemes-
sen, zum jetzigen Zeitpunkt einzelne Zahlen zu nennen,
zumal mir auch keine Zahlen vorliegen.

Was ehe- und familienbezogene Leistungen angeht
und was der Staat fiir diesen groBen Komplex aufwen-
det, das wissen Sie. Es gibt in den verschiedenen Par-
teien unterschiedliche Uberlegungen, wie man mit die-
sen Leistungen umgehen soll. Das ist bis jetzt nicht so
konkret, dass man da Zahlen nennen konnte.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Damit sind wir bei Frage 6, wiederum von der Kolle-
gin Ekin Deligo6z:
Warum agiert die Bundesregierung gegen gesetzliche
Quoten und die entsprechende EU-Richtlinie, obwohl Einig-
keit dariiber besteht, dass mehr Frauen in Aufsichtsriten ge-

braucht werden, und Erfahrungen der europdischen Nachbarn
zeigen, dass Quotengesetze diesen Prozess beschleunigen?

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend:

Frau Kollegin Deligdz, es geht nicht nur um die Ein-
fithrung einer Frauenquote, sondern es geht um eine EU-
Richtlinie, die von der EU-Kommission zur Diskussion
gestellt worden ist. Dabei hat die Bundesregierung Posi-
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tion bezogen. Sie hat gesagt, dass man {iber die rechtli-
che Basis reden muss, weil die entsprechenden Regelun-
gen jedes Mitgliedsland betreffen konnen. Die EU-
Kommission ist dafiir nicht zustindig, und zwar auch
deshalb nicht, weil die Ausgangssituation in den Lén-
dern vollig unterschiedlich ist.

In Bezug auf eine starre Quote sagen wir: Das wird
der vollig unterschiedlichen Situation in den einzelnen
Wirtschaftsbereichen nicht gerecht. — Das ist der Grund,
weshalb sich die Bundesregierung gegen diese EU-
Richtlinie ausgesprochen hat.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Delig6z, eine Nachfrage? — Bitte schon.

Ekin Deligdz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Staatssekretér, nur damit es klar wird: Hat sich
die Bundesregierung gegen die Quote geduBert oder ge-

gen das Verfahren, dass die EU eine Regelung machen
will?

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend:

Die Bundesregierung hat sich gegen das Verfahren
geduflert. Sie hat rechtliche Bedenken in Bezug darauf,
dass die EU dafiir {iberhaupt zustindig ist, geduBert und
den Subsidiaritédtsgesichtspunkt betont, indem sie sagt:
Das ist Aufgabe der einzelnen Lénder.

Sie wissen aber auch, dass es inhaltliche Positionen
innerhalb der Bundesregierung gibt. Dort gibt es Beden-
ken gegen eine starre Quote.

Aber das ist hier nicht Gegenstand gewesen. Es ging
darum, ob die Lander dieser EU-Richtlinie zustimmen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Deligdz, Sie haben eine zweite Nachfrage? —
Bitte schon.

Ekin Deligdéz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wenn ich das richtig verstehe, haben Sie erst einmal
gegen das Verfahren gestimmt und noch nicht per se ge-
gen eine wie auch immer geartete Quote. Gestern hat die
Ministerin wieder fiir die Flexi-Quote als das favorisierte
Modell argumentiert. Kénnen wir demnach davon aus-
gehen, dass das Engagement des Ministeriums und der
Frau Ministerin in Form eines konkreten Vorschlags ir-
gendwann einmal auch den Bundestag erreicht?

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretir bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend:

Davon konnen Sie ausgehen. Sie sind lange genug da-
bei und wissen, dass es in den letzten Legislaturperioden
schon viele Bundesregierungen gegeben hat, die sich mit
dieser Frage beschéftigt haben. Bislang hat es keine ge-
setzliche Regelung gegeben. Sie ist auch sehr kompli-
ziert, unter anderem aus Griinden, die ich eben genannt
habe. Aber irgendwann wird es sicherlich eine Regelung

geben, mit der auch Antworten auf die Fragen gegeben
werden, die in diesem Zusammenhang gestellt werden.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Gesundheit.

Die Frage 7 der Kollegin Dr. Martina Bunge wird
schriftlich beantwortet.

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung.
Zur Beantwortung steht der Parlamentarische Staatsse-
kretdr Jan Miicke zur Verfiigung.

Die Fragen 8 und 9 des Kollegen Gustav Herzog wer-
den schriftlich beantwortet.

Wir kommen zu Frage 10 der Kollegin Dr. Valerie
Wilms:

Aus welchen Griinden wurden am 6. Mirz 2013 die
Schleusen des Nord-Ostsee-Kanals in Brunsbiittel gesperrt,
obwohl die Mittel zur Sanierung der Schleusen seit Anfang
2012 zur Verfiigung stehen und der symbolische Spatenstich
mit dem Bundesminister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung, Dr. Peter Ramsauer, bereits am 17. April 2012 erfolgte
(vergleiche Hamburger Abendblatt vom 7. Miérz 2013), und
ab wann kann der Bundesminister fiir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung, Dr. Peter Ramsauer, den reibungslosen Verkehr
auf dem Nord-Ostsee-Kanal wieder garantieren?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Frau Prisidentin! Frau Dr. Wilms, die Antwort auf
Ihre Frage lautet: Der gleichzeitige Ausfall beider groBer
Schleusenkammern am Nord-Ostsee-Kanal in Brunsbiit-
tel iber mehrere Tage ist bedauerlich. Die aktuellen
Sperrungen sind allerdings unvermeidlich, um gravie-
rende Schiden an den Antrieben der Schleusentore zu
vermeiden, die zu einem wesentlich ldngeren Ausfall der
Kammern fiihren wiirden.

Das Wasser- und Schifffahrtsamt Brunsbiittel arbeitet
mit aller Kraft an der Beseitigung der Schéden. Als Ers-
tes wird schnellstmdglich eine grole Kammer durch ei-
nen Torwechsel wieder funktionsfahig gemacht. Mit
einer Wiederinbetriebnahme einer der groen Schleusen-
kammern ist voraussichtlich Ende der zwdlften Kalen-
derwoche zu rechnen.

Die von Thnen angesprochenen Mittel zur Sanierung
der Brunsbiitteler Schleusen aus dem Haushalt 2012
betreffen das Infrastrukturbeschleunigungsprogramm I,
mit dem es gelang, zusitzliche Mittel in Hohe von insge-
samt 300 Millionen Euro ausschlie8lich fiir den Bau der
fiinften Schleusenkammer am Nord-Ostsee-Kanal in
Brunsbiittel bereitzustellen.

Der vorlaufende Neubau einer dritten grofen
Schleuse, also dieser fiinften Kammer, in Brunsbiittel ist
die Voraussetzung, um bei der anschlieBend geplanten
erforderlichen mehrjahrigen Grundinstandsetzung der
vorhandenen rund 100 Jahre alten groBen Schleusen er-
hebliche Einschrinkungen fiir den Schiffsverkehr zu
vermeiden.
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Parl. Staatssekretiar Jan Miicke

Die Notwendigkeit einer Sanierung der beiden vor-
handenen grofen Kammern nach der Fertigstellung der
flinften Kammer ist unstrittig. Bis dahin werden die vor-
handenen Schleusen betriebsbereit gehalten, was plan-
mafBige Sperrungen fir Wartungen und Instandsetzung
einzelner Kammern mit einschlie8t. Wegen des Alters
der Anlagen und der Anfilligkeit der veralteten Technik,
insbesondere der Laufapparatur der Schleusentore, kann
dabei ein zeitweiliger gleichzeitiger Ausfall beider gro-
Ber Kammern nicht definitiv ausgeschlossen werden.

Kurzfristig notwendige Reparaturarbeiten zum Erhalt
der Leistungsfahigkeit des Nord-Ostsee-Kanals und sei-
ner Schleusenanlagen haben grundsétzlich absolute Prio-
ritdt, und sie werden von den verantwortlichen Wasser-
und Schifffahrtsimtern Brunsbiittel und Kiel schnellst-
moglich und unter Minimierung der Beeintrdchtigung
der Schifffahrt durchgefiihrt.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Wilms, Sie haben eine Nachfrage? — Bitte schon.

Dr. Valerie Wilms (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Danke, Herr Staatssekretdar Miicke. Das war eine er-
staunlich ausfiihrliche Antwort. Vielen Dank dafiir.

Ich habe eine Nachfrage zu der gesamten Situation,
die wir dort haben. Die Tore rutschen auf Holzkufen he-
rum, die die kaiserlichen Ingenieure vorgesehen haben,
wobei abzusehen war, dass das Holz irgendwann ver-
schlissen ist. Inwieweit ist dies auf den Investitionsstau
bzw. die jahrelange Vernachlédssigung der Infrastruktur
des Nord-Ostsee-Kanals zuriickzufithren? In den 80Oer-
Jahren sind die Schleusen in Kiel gemacht worden. Aber
danach ist am Kanal nichts mehr gemacht worden. In-
wieweit ist die ganze Situation auf einen Investitionsstau
zurtickzufiihren?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Dass die Verkehrsinfrastruktur generell unter groem
finanziellen Druck steht, ist keine Uberraschung. Ich
gebe Thnen recht, dass hier einige Bundesregierungen
vor uns — Sie werden sicherlich zugeben, dass eine
Schleusenreparatur nicht aus Griinden vorgenommen
werden muss, die in den letzten drei Jahren entstanden
sind, sondern aus Griinden, die schon dlteren Datums
sind, um es sehr freundlich auszudriicken — die zu ge-
ringe Mittelausstattung zu verantworten haben; das ist
evident.

Ich will dennoch darauf hinweisen, dass wir die Repa-
raturen an den beiden groen Kammern in Brunsbiittel
schon lidnger vornehmen. Sie konnten bedauerlicher-
weise 2012 nicht vollstédndig abgeschlossen werden. So
hat es beispielsweise bei der Ertiichtigung der kanalseiti-
gen Torbahn der groBen Siidkammer aufgrund der
schwierigen Untergrundverhéltnisse einige Verzdgerun-
gen gegeben. Das alles ist sehr zeitaufwendig. Hinzu
kommt, dass die schon im Jahr 2012 angelaufenen Un-
terwasserbetonierarbeiten nun wegen der zu niedrigen
Wassertemperaturen — wie Sie sehen, ist der Winter zu-

riickgekehrt, und das verzdgert auch diese Reparaturar-
beiten — unterbrochen werden mussten.

In der Zwischenzeit wurde aber die Stidkammer wie-
der provisorisch auf Holzkufen in Betrieb genommen.
Es ist unser Ziel, die Schleuse in Brunsbiittel moglichst
schnell wieder fiir den Alltagsbetrieb nutzbar zu ma-
chen. Wir stimmen sicher darin {iberein, dass wir mit
dem Bau der fiinften Kammer so schnell wie moglich
beginnen miissen bzw. die laufenden Arbeiten fortsetzen
miissen, damit eine Grundinstandsetzung der vorhande-
nen Kammern in Brunsbiittel stattfinden kann, wenn die
neue Kammer in Betrieb gegangen ist.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Frau Wilms, Sie haben eine weitere Nachfrage.

Dr. Valerie Wilms (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Préasidentin. — Es ist sehr schon, zu
horen, dass Sie mdglichst schnell mit der fiinften
Kammer weitermachen wollen. Nichtsdestotrotz ist un-
klar, inwieweit die Ausschreibungen nun in Gang gesetzt
werden. Deshalb lautet meine ergéinzende Frage: Wie
vereinbart die Leitung des Hauses, also Thres Ministe-
riums, des BMVBS, dass einerseits eine Mitgliedschaft
im neu gegriindeten Arbeitskreis ,,Aktionsbiindnis Nord-
Ostsee-Kanal“ — wenn man nicht weiter weil3, griindet
man einen Arbeitskreis — angekiindigt wird und dass an-
dererseits die fiir eine Instandhaltung notwendigen Mit-
tel nicht aufgebracht werden? Das zeigt sich gerade an
der Ausschreibung fiir die fiinfte Schleusenkammer, die
noch immer nicht vorgenommen wurde. Diese europa-
weite Ausschreibung scheint in Threm Haus liegen ge-
blieben zu sein und ist noch nicht an diejenigen gegan-
gen, die sie wirklich brauchen.

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Frau Kollegin, da mdchte ich Thnen ausdriicklich wi-
dersprechen. Ich schitze Sie sehr, wie Sie wissen, aber in
diesem Fall sind Sie, glaube ich, falsch informiert. Die
Verzogerung der Ausschreibung liegt ausschlieBlich an
einem Vergabenachpriifungsverfahren. Aufgrund dieses
Verfahrens vor der Vergabekammer bei der TeilmaB-
nahme ,,Verldngerung der Mole 2, in dem die Vergabe-
entscheidung der Verwaltung bestitigt wurde, konnten
die fiir 2012 vorgesehenen Mittel nicht abflieBen. Die
Ausschreibung hat sich deshalb seit der Planung vom
Friihjahr 2012 um mehrere Monate verzogert. Die Aus-
schreibungsunterlagen fiir diec Vergabe der Hauptbau-
mafnahmen des Schleusenbaus in Brunsbiittel sind jetzt
fertiggestellt. Sie konnen also davon ausgehen, dass es
hier in Kiirze weitergeht.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Vielen Dank.

Wir kommen nun zu Frage 11, ebenfalls von der Kol-
legin Dr. Valerie Wilms:

Warum hat die Bundesregierung sich fiir den mindestens
2 Milliarden Euro teureren Weiterbau von Stuttgart 21 ausge-
sprochen, wenn damit nach Aussage von Bundesverkehrs-
minister Dr. Peter Ramsauer gegeniiber der Bild-Zeitung vom
7. Mirz 2013 das Risiko von Fahrpreiserhohungen verbunden
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

ist, und inwiefern kann die Bundesregierung die Rechnung
von Professor Christian Bottger von der Hochschule fiir Tech-
nik und Wirtschaft in Berlin bestatigen, wonach die Deutsche
Bahn AG die Preise um 3 Prozent erhhen muss, um die
Mehrkosten von Stuttgart 21 zu finanzieren (welt.de,
.Kretschmann empdrt {iber Ramsauers Preisdrohung®)?

Herr Staatssekretir, bitte.

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Frau Présidentin! Frau Kollegin Dr. Wilms, die Ant-
wort auf Thre Frage lautet: Bei Stuttgart 21 handelt es
sich nicht um ein Verkehrsprojekt des Bundes.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wird immer erstaunlicher!)

— Lassen Sie mich einfach ausreden. Ich erklére es Ihnen
gern. — Das Projekt ist nicht Teil des Bedarfsplans fiir die
Schienenwege des Bundes. Stuttgart 21 ist ein Projekt
der Projektpartner Deutsche Bahn AG, Land Baden-
Wiirttemberg, Stadt Stuttgart, Verband Region Stuttgart
und Flughafen Stuttgart GmbH.

Nicht die Bundesregierung, sondern der Aufsichtsrat
der Deutschen Bahn AG hat dem Vorschlag des Vor-
stands zugestimmt, den Finanzrahmen fiir Stuttgart 21
um 2 Milliarden Euro von 4,526 Milliarden Euro auf
6,526 Milliarden Euro zu erhéhen. Aus Sicht des Auf-
sichtsrats hat der Vorstand plausibel dargelegt und in kri-
tischen Diskussionen bestétigt, dass die Fortfithrung des
Projektes fiir die Deutsche Bahn AG wirtschaftlich vor-
teilhafter ist als ein Abbruch des Projektes.

Die von Thnen in Threr Frage angesprochene Rech-
nung von Herrn Professor Dr. Christian Bottger liegt
dem Bund nicht vor. Die Fahrpreisgestaltung im Schie-
nenpersonenfernverkehr ist, wie Sie wissen, grundsitz-
lich Sache der Eisenbahnverkehrsunternehmen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Wilms, Sie haben eine Nachfrage. Bitte sehr.

Dr. Valerie Wilms (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Zu der Antwort habe ich natiirlich Nachfragen. — Eine
Bemerkung vorab, Herr Miicke, kann ich mir aufgrund
Ihrer Ausfiihrungen doch nicht verkneifen. Es ist schon
erstaunlich, wie Sie die ganze Situation auch mit Blick
auf den Aufsichtsrat darstellen. Wir alle wissen doch,
dass bei dem Projekt eine negative Eigenkapitalrendite
herauskommt. Jedes andere solide Unternehmen wiirde
an der Stelle nicht mehr weitermachen.

Jetzt aber zur Nachfrage: Inwieweit ist eine Quersub-
ventionierung der Finanzierung von Eisenbahninfra-
struktur durch Einnahmen aus hdheren Fahrpreisen
—meine Frage bezog sich schlieBlich urspriinglich auf
die hoheren Fahrpreise — mit geltendem Europarecht
vereinbar?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Eine Quersubventionierung wire nicht vereinbar, aber
eine solche findet hier auch nicht statt. Kostensteigerun-
gen, die im Rahmen des Projekts entstehen, sind von den
Projektpartnern zu stemmen. Kostensteigerungen, die
Bundesschienenwege betreffen, miissen natiirlich vom
Bund finanziert werden. Sie wissen sicherlich, dass die
Kostensteigerungen andere Ursachen als die Bundes-
schienenwege haben. Beispielsweise sind durch den Fil-
der-Dialog Mehrkosten entstanden.

Es steht mir nicht zu, die Entscheidung des Aufsichts-
rats zu bewerten. Der Aufsichtsrat der Deutschen Bahn
AG musste eine Entscheidung treffen, wie er mit diesen
Mehrausgaben umgeht. Wie Sie wissen, hat er diese Be-
wertung in der letzten Woche vorgenommen und eine
Entscheidung getroffen.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Jetzt gibt es noch eine zweite Nachfrage von Frau
Wilms.

Dr. Valerie Wilms (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herzlichen Dank, Frau Prisidentin. Das Thema ist
einfach zu griffig. — Was Sie eben gesagt haben, ist wirk-
lich erstaunlich. Ein Bahnhof zdhlt fiir Sie anscheinend
nicht zur Eisenbahninfrastruktur, und eine Quersubven-
tionierung durch Fahrpreiserhohungen — das haben Sie
gesagt — schlieflen Sie aus.

Nun zu meiner Nachfrage: Es gibt noch andere Pro-
jekte, die sich mit Eisenbahninfrastruktur beschiftigen,
und hier denke ich beispielsweise an Projekte, an denen
die Deutsche Bahn AG mit einem Eigenmitteleinsatz be-
teiligt ist, oder Projekte aus dem Bedarfsplan. Inwieweit
liegen der Bundesregierung Hinweise darauf vor, dass
der hohere Eigenmitteleinsatz der Deutschen Bahn AG
fiir Stuttgart 21 zur zeitlichen Verschiebung der Realisie-
rung des Offenburger Tunnels oder anderer Projekte der
DB AG fiihren konnte? Denn gerade der Offenburger
Tunnel ist — das wissen Sie — aus Larmschutzgriinden
sehr wichtig.

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Es gibt, wie Sie wissen, keinen Zusammenhang zwi-
schen diesen Projekten. Deshalb trifft Thre Vermutung
nicht zu, dass es deshalb zu irgendwelchen Verzogerun-
gen kommt. Ausschlaggebend ist, dass es ein eigenwirt-
schaftliches Projekt der Deutschen Bahn AG ist. Der
entscheidende Punkt besteht darin, dass der Bund zum
einen kein Projektpartner ist und dass es sich zum ande-
ren nicht um ein Bedarfsplanprojekt des Bundes handelt.
Insofern ist Ihre Frage schon beantwortet.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Damit sind wir bei weiteren Nachfragen, und ich er-
teile zunéchst der Kollegin Hénsel das Wort.

Heike Hansel (DIE LINKE):
Danke, Frau Préasidentin. — Herr Staatssekretér, auch
ich mochte einmal nachfragen. Ich gehe wohl recht in
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Heike Hinsel

der Annahme, dass die Deutsche Bahn AG zu 100 Pro-
zent ein Unternehmen des Bundes ist und dass auch Ver-
treter der Bundesregierung im Aufsichtsrat sitzen. Das
heif}t, die Vertreter der Bundesregierung im Aufsichtsrat
miissen doch zugestimmt haben, dass weitergebaut wird.
Meine Fragen lauten: Wie bewertet es die Bundesregie-
rung, dass Vertreter der Bundesregierung einem Weiter-
bau zugestimmt haben? Was sind die Griinde? Was hat
die Vertreter der Bundesregierung bewogen, fiir einen
Weiterbau zu stimmen, obwohl die Finanzierung der zu-
sitzlichen Kosten in Héhe von 2 Milliarden Euro jetzt
vollig offen ist?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Uber die Aufsichtsratssitzungen darf grundsitzlich
nicht berichtet werden. Sie kennen das Aktienrecht. Die
Sitzungen des Aufsichtsrats sind vertraulich. Aus diesem
Grund kann ich Thnen dazu keine Auskunft erteilen. Wir
haben uns damals entschieden, dass die Deutsche Bahn
eine Aktiengesellschaft sein soll. Deshalb gelten hier die
aktienrechtlichen Regelungen. Ich kann Thnen aus die-
sem Grund zu diesem Thema hier keine Auskunft ertei-
len; das wire eine Verletzung dieser Vertraulichkeits-
grundsitze.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt hat die Kollegin Hohn eine Nachfrage.

Biarbel Hohn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Der Bundesrechnungshof arbeitet momentan an ei-
nem Sondergutachten zu Stuttgart 21. Wenn man das ab-
gewartet hétte, hédtte man ein unabhéngiges Gutachten
und eine Bewertung dariiber, wie die Kostenentwicklung
ist. Warum hat der Bund nicht abgewartet, bis dieses
Gutachten vorliegt, sondern darauf gedrdngt, dass die
Entscheidung iiber die Erhohung dieses Finanzrahmens
schon jetzt getroffen wurde? Warum wurde die Verof-
fentlichung der Daten, die jetzt gerade erhoben und zu-
sammengestellt werden — sie geben Auskunft dariiber,
welche Kosten iiberhaupt noch auf den Bund zukom-
men, und sie wiren damit eine wichtige Grundlage fiir
die Entscheidung —, nicht abgewartet?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Frau Kollegin Hohn, Ihrer Frage liegt eine falsche
Annahme zugrunde. Sie haben unterstellt, dass der Bund
darauf gedringt habe, eine solche Entscheidung zu tref-
fen. Das ist nicht der Fall. Der Aufsichtsrat entscheidet
aufgrund von Vorlagen des Vorstandes der Deutschen
Bahn AG. Zur Vertraulichkeit und zur Entscheidungsfin-
dung in Aufsichtsriten habe ich schon Ausfithrungen ge-
macht.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Ebner, bitte.

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Danke schon. — Herr Staatssekretir, wir haben heute
schon Interessantes beziliglich dieser Mehrkosten in

Hoéhe von 2 Milliarden Euro, tiber die wir gerade disku-
tieren, gelernt, vor allem, dass die Bundesregierung und
wohl auch die Bahn ein neues Geschiftsmodell erfunden
haben, ndmlich neues Geld ganz einfach durch einen
langsameren Schuldenabbau zu generieren. Wenn da-
durch tatsdchlich keine neuen Zins- und Tilgungskosten
anfallen — das soll mir aber erst einmal jemand bewei-
sen —, dann wire das ein schones haushaltspolitisches
Perpetuum mobile. Fiir diese Vorlage wire sicher auch
Finanzminister Schéuble dankbar.

Ich mochte das Augenmerk kurz auf die restlichen
Mehrkosten in Hohe von 0,3 Milliarden Euro lenken,
iiber die noch nicht gesprochen wurde, nidmlich die fiir
die Schlichtung und den Filder-Dialog. Teilt denn die
Bundesregierung die Meinung der Deutschen Bahn, dass
etwaige Mehrkosten aus dieser Schlichtung und dem Fil-
der-Dialog allein von den Projektpartnern zu tragen sind,
obwohl diese Verbesserungen offenkundige Planungs-
und Verfahrensfehler der Deutschen Bahn betreffen und
zum Beispiel der Antragsbahnhof am Flughafen mogli-
cherweise gar nicht genehmigungsfahig ist? Wenn ja,
aus welchen Griinden?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Wir gehen davon aus, dass die Partner dieses Projekts
ihren Anteil erbringen werden, um gemeinsam die vor-
gesehenen Mafinahmen umzusetzen. Sie wissen, dass
aus dem Schlichtungsverfahren Losungen entstanden
sind, die zusétzliche Kosten verursachen. Diese zusétzli-
chen Kosten miissen durch die Projektpartner getragen
werden. Ich wiederhole: Es handelt sich bei Stuttgart 21
nicht um ein Bedarfsplanprojekt des Bundes, sondern
um ein Projekt dieser Projektpartner. Wir haben den An-
teil des Bundes — dazu kann ich IThnen Auskunft erteilen —
auf 563,8 Millionen Euro inklusive der TEN-Fordermit-
tel in Form eines Festbetrags gedeckelt. Das ist unser
Beitrag dazu. Alle anderen Beitrige sind durch die Pro-
jektpartner zu erbringen. Deshalb bin ich fiir Ihre Frage
der falsche Adressat.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Die nichste Frage stellt die Kollegin Kotting-Uhl.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank. — Herr Staatssekretdr, Ihre letzte An-
nahme konnte durchaus falsch sein; denn es steht im
Raum, dass die Projektpartner nicht willens sein werden,
die Mehrkosten zu tragen.

Sie haben vorhin gesagt, es gebe keine Fahrpreiserho-
hungen. — Dann haben wir Sie hier falsch verstanden.

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:
Wabhrscheinlich, ja.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Auf alle Félle gehe ich davon aus, dass das Wort des
Ministers zéhlt. Er hat sich in der Bild-Zeitung so ge-
duBlert, dass die Mehrkosten von 2 Milliarden Euro
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Sylvia Kotting-Uhl

durchaus mit dem Risiko von Fahrpreiserhdhungen ver-
bunden sein kdnnten.

Ich mochte jetzt gerne von Thnen wissen — ich schicke
voraus, hier geht es nicht um eine Auskunft iiber die
Aufsichtsratssitzung, sondern um eine Auskunft iiber die
Voraussetzung zu dieser Sitzung; diese Auskunft musste
vom Bundesverkehrsministerium gegeben werden —, ob
die Vertreter des Bundes im Aufsichtsrat Kenntnis iiber
das Risiko der Fahrpreiserh6hung hatten. Wenn ja, wa-
rum haben sie dann trotzdem der Erh6hung des Finanz-
rahmens um 2 Milliarden Euro zugestimmt?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Frau Kollegin, ich habe es vorhin eigentlich sehr
deutlich ausgefiihrt, aber ich wiederhole es gerne

(Sylvia  Kotting-Uhl ~ [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nein, ich mochte gar keine Wie-
derholungen!)

—ich befiirchte, Sie kommen nicht drum herum; ich
muss es wiederholen, damit das System klar ist —: Nicht
die Bundesregierung entscheidet dariiber, ob ein Eisen-
bahnverkehrsunternehmen Fahrpreise absenkt oder er-
hoht oder beibehalt,

(Sylvia  Kotting-Uhl ~ [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es geht um das Risiko! — Ulrich
Kelber [SPD]: Selbst wenn es der Bundesrepu-
blik zu 100 Prozent gehort!)

sondern das ist eine ausschlieBliche Entscheidung des je-
weiligen Unternechmens im Rahmen einer wirtschaftli-
chen Betrachtung seines Zustandes.

Herr Minister Dr. Ramsauer hat auf ein Risiko hinge-
wiesen, das eintreten kann — moglicherweise nicht ein-
treten wird —, wenn sich einer oder zwei oder drei der
Projektpartner aus einem solchen gemeinsamen Projekt
verabschieden. Aus diesem Grund hat der Aufsichtsrat
der Deutschen Bahn AG, wie ich allen 6ffentlichen Ver-
lautbarungen entnehmen konnte, entschieden, dass der
Vorstand der Deutschen Bahn AG die anderen Projekt-
partner notfalls verklagen wird, falls diese eine Kosten-
beteiligung verweigern. Ich gehe deshalb davon aus,
dass alle Projektpartner verniinftig genug sind, dieses
Projekt voranzubringen.

(Sylvia  Kotting-Uhl ~ [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Warum beantworten Sie denn
meine Frage nicht?)

— Ich habe Thnen Thre Frage gerade beantwortet:

(Sylvia  Kotting-Uhl ~ [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Nein, Sie haben sie nicht beant-
wortet!)

Das ist ausschlieBlich eine Entscheidung des jeweiligen
Eisenbahnverkehrsunternehmens.

(Sylvia  Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wussten die Bundesvertreter von
dem Risiko? Das ist die Frage!)

Der Aufsichtsrat kann sich dieser Entscheidung dann
widmen, wenn der Vorstand der Deutschen Bahn AG
eine Fahrpreiserhohung vorschlagen sollte.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Hoger.

Inge Hoger (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Ich habe eine Nachfrage zu den stin-
digen Kostensteigerungen beim Projekt Stuttgart 21.
Kritische Begleiter dieses Projekts haben ja schon immer
davon gesprochen, dass eine Kostensteigerung zu erwar-
ten ist. Bis vor einem Jahr wurde von der Bundesregie-
rung immer behauptet: Nein, es bleibt alles im Rahmen;
es bleibt bei den 4,5 Milliarden Euro, und mehr ist man
auch nicht bereit zu zahlen. — Jetzt werden 2 Milliarden
Euro zusitzliche Kosten, also fast 50 Prozent mehr,
draufgesattelt, und Sie sagen immer noch: Es ist nicht
unser Problem; wir haben nichts damit zu tun.

Frau Merkel hat das Projekt Stuttgart 21 immerhin
einmal zur Chefsache gemacht. — Ich sehe, Herr Staats-
sekretdr Kampeter, der ja fiir den Haushalt zusténdig ist,
lacht gerade. — Angesichts der Mehrkosten in Héhe von
2 Milliarden Euro, die, auch wenn sie nicht direkt aus
dem Bundeshaushalt stammen, mal eben nachgeschos-
sen werden, wo doch ansonsten an allen Ecken und Kan-
ten gespart wird, hitte man schon erwarten kdnnen, dass
vor der endgiiltigen Beschlussfassung genauer hinge-
schaut und nachgerechnet wird oder dass man auf das
Bundesrechnungshofgutachten wartet. Wie stehen Sie
dazu?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Kostensteigerungen bei solch grofen Bauprojekten
sind drgerlich, aber nicht immer vermeidbar. Es gibt ei-
nige Projekte, gerade im Bereich des Bundesbaus, die im
Kostenrahmen bleiben. Dies gilt nach allem, was wir
wissen, beispielsweise fiir den Neubau des BMBF hier
um die Ecke. Er wird hochstwahrscheinlich, weil er als
ein OPP-Projekt ausgefiihrt wird, im Kostenrahmen blei-
ben.

Ich kann zwar Ihren Arger iiber Steigerungen von
Kosten bei groBen Bauprojekten nachvollziehen. Aber
ich wiirde Sie bitten, den Projektpartnern die Frage zu
stellen, warum diese Kostensteigerungen entstehen. Wir
drgern uns ebenfalls dariiber. Aber im Hinblick auf den
Anteil, den der Bund zu finanzieren hat, der also aus
dem Bundeshaushalt geleistet werden muss, habe ich Ih-
nen vorhin klar die Finanzierungssituation dargestellt:
Wir haben einen Festbetrag zugesagt, der bei etwas iiber
563 Millionen Euro liegt, und bei diesem Betrag bleibt
es.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Die néchste Nachfrage hat die Kollegin Behm.

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Es ist schon interessant, zu sehen, welche Aussagen
es gibt. Sie sagen: Bei dem Festbetrag bleibt es. — Glei-
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Cornelia Behm

chermalen steht die Aussage von Minister Ramsauer im
Raum, dass dann, wenn die Klagen gegen das Land Ba-
den-Wiirttemberg scheitern, mit Fahrpreiserhohungen zu
rechnen ist. Damit rechnen Sie nicht, aber es ist ja durch-
aus denkbar, dass das passiert; denn irgendwoher muss
das Geld ja kommen.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Genau!)

Ich finde, das ist eine politische Frage. Wenn die Bun-
desregierung Verkehr von der StraBle auf die Schiene
bringen will — dieses Parlament will das mit Sicherheit —,
dann sind Fahrpreiserh6hungen absolut kontraproduktiv.
Das heift, diese Regierung muss alles daransetzen, dass
es nicht zu Fahrpreiserh6hungen kommt.

Deswegen frage ich: Gibt es neben den Uberlegungen
und AuBerungen des Ministers zu Fahrpreiserhéhungen
flir den Fall, dass die Klagen scheitern, in der Bundes-
regierung auch Uberlegungen — zumindest Uberlegun-
gen! —, den Bundesanteil an der Finanzierung der Kosten
zu erhohen, um Fahrpreiserh6hungen eben zu vermei-
den?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Ich habe deutlich gesagt: Wir finanzieren einen Fest-
betrag fiir die Infrastruktur, fiir die der Bund verantwort-
lich ist. Fiir Mehrkosten, die aus einem verbundenen
Projekt der Projektpartner bei Stuttgart 21 entstehen,
wird der Bund nicht aufkommen. Es sind die Projekt-
partner, die gefragt sind, und das sind die Deutsche Bahn
AG, die Stadt Stuttgart usw.; ich habe vorhin alle Partner
aufgezéhlt. Die Projektpartner sind aufgerufen, dieses
Projekt umzusetzen.

Wenn einer der Projektpartner aussteigt oder meint,
dass er sich an gestiegenen Kosten nicht beteiligen muss,
dann ist es Sache der Projektpartner, sich damit ausei-
nanderzusetzen. Aus diesem Grund hat der Aufsichtsrat
der Deutschen Bahn AG entschieden, den Vorstand zu
beauftragen, fiir den Fall, dass die Projektpartner nicht
anteilig mitfinanzieren, Klage einzureichen. Die Bun-
desregierung wird mit Interesse beobachten, wie es wei-
tergeht. Wir sind nicht diejenigen, die an diesem Prozess
beteiligt sind.

Entscheidend ist auch, dass eine Fahrpreiserh6hung,
wie iliberhaupt die gesamte Fahrpreisgestaltung, Sache
des jeweiligen Eisenbahnverkehrsunternehmens ist. Es
gibt einige solcher Unternehmen in Deutschland. Sie alle
bestimmen ihre Preise selber, so auch die Deutsche Bahn
AG. Das ist keine Entscheidung, die der Deutsche Bun-
destag oder die Bundesregierung trifft. Das ist im Ubri-
gen auch unser gemeinsamer Wille gewesen. Als die
Bahnreform im Jahr 1992 beschlossen wurde, wollte
man weg von der Behordenbahn, weg davon, dass die
Politik bestimmt, was bei der Bahn passiert; man wollte,
dass ein unternehmerischer Bahnbetrieb stattfindet. Des-
halb werden Preise und Leistungen in den Unternechmen
besprochen und nirgendwo sonst.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Die nichste Frage stellt der Kollege Krischer.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatssekretir Miicke, ich habe verstanden:
Stuttgart 21 ist kein Projekt des Bundes, und beim Un-
ternechmen Bahn, das eine 100-prozentige Tochter des
Bundes ist, nimmt der Bund keinen Einfluss. — Das er-
staunt, aber gut; ich nehme diese Aussage einmal so hin.

Nun zu meiner ganz konkreten Frage. Sie haben rich-
tigerweise ausgefiihrt, dass Sie {iber Entscheidungen, die
im Aufsichtsrat gefillt worden sind, und iiber die
Griinde dafiir nicht berichten konnen. Deshalb mdchte
ich meine Frage an die Bundesregierung richten — an die
Bundesregierung! — Hat die Bundesregierung im Vor-
feld der Entscheidung die Deutsche Bahn AG gedréngt,
mit der Entscheidung zu warten, bis das Sondergutach-
ten des Bundesrechnungshofs vorliegt, ja oder nein?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:
Nein.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Danke!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Ott.

Dr. Hermann E. Ott (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Danke, Frau Prasidentin. — Herr Staatssekretir, Sie
haben die schwierige Aufgabe, Entscheidungen Ihres
Ministers zu erldutern. Sie haben gesagt: Die Fahrpreis-
erhdhungen sind Sache der Bahn. — Es sei einmal dahin-
gestellt, in welchem Maf3 der Anteilseigner Bund in den
Entscheidungsgremien der Bahn vertreten ist. — Gleich-
zeitig hat sich Herr Ramsauer zu Fahrpreiserh6hungen
gedulert. Was hat er eigentlich damit zu tun? Nach Threr
Lesart, was die Funktion des Ministers angeht, diirfte er
sich dazu gar nicht duBern. Was stimmt denn nun? Darf
sich der Bund, darf sich der Verkehrsminister, diirfen Sie
sich zu den Fahrpreiserhohungen &uflern oder nicht? Thr
Minister hat es schon getan.

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Ich finde, Herr Kollege, ich habe das schon sehr deut-
lich ausgefiihrt. Es ist eine Entscheidung der Eisenbahn-
verkehrsunternehmen, wie sie ihre Fahrpreise gestalten.
Darauf hat der Bundesverkehrsminister keinen Einfluss.
Diese Entscheidung trifft das jeweilige Verkehrsunter-
nehmen selber.

Gleichwohl ist es dem verantwortlichen Bundes-
minister unbenommen, auf Risiken hinzuweisen. Sie ha-
ben selber gesagt, dass Sie es als Risiko ansehen wiirden
— die Bahn ist ein groBes Verkehrsunternehmen in
Deutschland —, wenn die Preise bei der Deutschen Bahn
AG angehoben werden miissten. Insofern kann der Ver-
kehrsminister darauf hinweisen, dass ein solches Risiko
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Parl. Staatssekretiar Jan Miicke

entstiinde, wenn das Land Baden-Wiirttemberg oder die
Stadt Stuttgart sagt: Es ist uns vollig egal, was mit die-
sem gemeinsamen Projekt, das wir mit befordert und ge-
wollt haben, passiert, wenn Mehrkosten entstehen.

Ich finde, dass sich weder das Land Baden-Wiirttem-
berg noch die Stadt Stuttgart aus ihrer Verantwortung
stehlen konnen. Sie miissen bei diesem gemeinsamen
Projekt, das in unser aller Interesse liegen muss, ihre ge-
samtgesellschaftliche Verantwortung sehen und mit zur
Finanzierung beitragen. Sollte das nicht der Fall sein,
dann wird die Deutsche Bahn AG — das hat sie klar an-
gekiindigt — ihre Projektpartner verklagen.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich rufe die Frage 12 der Kollegin Heike Hénsel auf:
Hat die Bundesregierung die Mehrkosten fiir den Weiter-

bau des Bahnprojektes Stuttgart 21 bereits im neuen Haus-
haltsentwurf fiir das kommende Jahr eingepreist?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Ich kann vieles von dem wiederholen, was ich bereits
ausgefiihrt habe. Bei Stuttgart 21 handelt es sich nicht
um ein Projekt des Bedarfsplans fiir die Schienenwege
des Bundes, sondern um ein Projekt der Deutschen Bahn
AG. Die Eisenbahninfrastrukturunternehmen sind Vorha-
bentrdger und Bauherr. Das Land Baden-Wiirttemberg,
die Stadt Stuttgart, der Verband Region Stuttgart und die
Flughafen Stuttgart GmbH beteiligen sich an der Finan-
zierung. Der Bund libernimmt mit einem Festbetrag in
Hohe von 563,8 Millionen Euro inklusive TEN-Foérder-
mittel fiir das Projekt Stuttgart 21 den Anteil, der fiir die
Einbindung der Neubaustrecke Wendlingen—Ulm in den
Knoten Stuttgart auch ohne Verwirklichung von Stutt-
gart 21 erforderlich gewesen wére. Dariiber hinaus stellt
er die Gesamtfinanzierung der Neubaustrecke Wendlin-
gen—Ulm ab 2016 sicher. Damit ist die Verantwortlich-
keit des Bundes, die sich aus dem geltenden Bedarfsplan
zum Ausbau der Bundesschienenwege ergibt, erfiillt.
Zusitzliche Mittel stehen im Bundeshaushalt nicht zur
Verfligung.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Hénsel, Sie haben eine Nachfrage. — Bitte.

Heike Hansel (DIE LINKE):

Danke schon. — Man kann davon ausgehen — Sie ha-
ben es mehrfach gesagt —, dass es vonseiten des Bundes
keinerlei Erhohung seines Anteils geben wird. Es bleibt
bei dem Betrag von 563 Millionen Euro. Gleichzeitig
horen wir von den anderen Projektpartnern Land und
Stadt, dass es auch keine Erhohung ihrer Anteile geben
wird. Damit stellt sich mir die Frage: Wie soll dann solch
ein Projekt finanziert werden, das ja von der Bahn
durchgefiihrt wird, die zu 100 Prozent im Besitz des
Bundes ist, woraus sich eine gesamtgesellschaftliche wie
auch eine politische Verantwortung des Bundes ergibt?

Sie sprechen von einer moglichen Klage der Deut-
schen Bahn AG. Herr Grube geht davon aus, dass vor
2016 nicht geklagt werden kann. Wie sollen bis dahin

die Mehrkosten finanziert werden, wenn klar ist, dass
keine Seite mehr zahlen wird? Gehen Sie davon aus,
dass Sie jahrlich 500 Millionen Euro vonseiten der Bahn
iiberwiesen bekommen und diesen Betrag in den Haus-
halt einstellen kénnen?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Frau Kollegin, Sie miissen zwischen den Bedarfsplan-
mafBnahmen — dazu habe ich Ausfithrungen gemacht,
diese werden vom Bund mit 563 Millionen Euro finan-
ziert — und dem Bahnhofsneubau — ein quasi zweites
Projekt — mit allen baulichen MaBBnahmen im Stadtgebiet
Stuttgart unterscheiden. Dafiir sind die Projektpartner
verantwortlich; daran ist der Bund nicht beteiligt. Weil
wir nicht beteiligt sind und wir keine finanziellen Mittel
fiir dieses Projekt zur Verfiigung stellen, brauchen wir
uns im Bundesetat auch keine Gedanken dariiber zu ma-
chen, wenn es Kostensteigerungen gibt. Das ist ein Pro-
jekt der Deutschen Bahn AG und ihrer Projektpartner.
Deshalb miissen diese die Finanzierung sicherstellen;
deshalb ist eine Einstellung von entsprechenden Mitteln
in den Haushalt 2014 — Sie haben das in Ihrer Frage an-
gesprochen — nicht notwendig. Wie gesagt: Es ist ein
Projekt der Deutschen Bahn AG und ihrer Projektpart-
ner.

Heike Hansel (DIE LINKE):

Sie gehen aber davon aus, dass die Bahn die von mir
angesprochenen 500 Millionen Euro tiberweist?

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Das ist dann Thre zweite Nachfrage.

Heike Hansel (DIE LINKE):

Diese Frage hatte ich schon gestellt; er hat sie aber
nicht beantwortet.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Das kann ich jetzt nur als Thre zweite Nachfrage wer-
ten; denn Sie haben nachgefragt.

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Ich nehme an, dass Sie mit den 500 Millionen Euro
die Dividende meinen, die die Deutsche Bahn AG an
den Bund auszahlt.

(Heike Hansel [DIE LINKE]: Genau!)

Die Deutsche Bahn AG ist ein aulerordentlich ertrags-
starkes Unternehmen. Die Bahn hat auch im letzten Jahr
wieder einen groflen Gewinn gemacht, was zeigt, dass
diese Dividende ohne Weiteres erwirtschaftet werden
kann. Wir gehen deshalb davon aus, dass die Dividende
auch in den nichsten Jahren gezahlt wird.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kotting-Uhl.
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Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatssekretir, eine kurze Frage: Hétte die Deut-
sche Bahn AG einen Baustopp fiir Stuttgart 21 verhén-
gen miissen, wenn es am 5. Mérz keine Entscheidung
iiber die Erhohung des Finanzierungsrahmens gegeben
hitte?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Das weil} ich nicht; das miissen Sie die Deutsche
Bahn AG fragen.

(Sylvia  Kotting-Uhl  [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: So viel Interesse an einem Unter-
nehmen, das zu 100 Prozent dem Bund ge-
hort!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Ebner.

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Staatssekretér, Sie haben uns jetzt lang und breit
— im Grunde war es aber eher kurz — erldutert, dass der
Bund hier keinerlei Mehrkosten zu tragen habe. Uns
wurden im Zusammenhang mit der Volksabstimmung in
Baden-Wiirttemberg ganz viele Vorteile dieses Projek-
tes, das den Bund anscheinend nichts angeht, erlautert,
unter anderem der Vorteil, dass man so viel schneller
von Stuttgart nach Ulm fahren konnte. Das liegt aber
nicht am neuen Bahnhof, sondern an einem Projekt, das
nach weit verbreiterter Interpretation eng mit dem Bahn-
hofsprojekt zusammenhingt: der Neubaustrecke Wend-
lingen—Ulm.

Der Aufsichtsrat hat in seiner Sitzung vom 5. Mérz
festgestellt, dass die Inbetriebnahme von Stuttgart 21
nicht vor 2022 stattfinden wird. Die Neubaustrecke
Wendlingen—Ulm macht aber nur dann Sinn, wenn sie
zeitgleich mit diesem Bahnhof in Betrieb genommen
wird, weil es sonst keinen Anschluss und damit keine
Verwendung fiir diese Neubaustrecke gibe. Wollen Sie
allen Ernstes behaupten, dass die Verzogerung vollig
kostenneutral ist, also keine weiteren Kosten auf Bahn
und Bund zukommen, und, wenn ja, wie wollen Sie das
begriinden?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Wir gehen von den jetzigen Planungsansitzen aus,
also — Sie haben selbst davon gesprochen — von einer
Deckelung der Kosten fiir die Neubaustrecke Wendlin-
gen—Ulm bei 563 Millionen Euro. Das ist der Teil des
Projekts Stuttgart 21, der sich auf die Infrastruktur des
Bundes bezieht. Wenn es bei der Neubaustrecke Wend-
lingen—Ulm im Laufe des Bauprozesses Mehrkosten ge-
ben sollte, dann miisste man das neu bewerten.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Kostensteigerung ist doch be-
kannt!)

Aber es gibt gegenwirtig keinen Hinweis darauf, dass es
dort in irgendeiner Art und Weise Kostensteigerungen
geben konnte.

Ich kann verstehen, dass das Ergebnis des Volksent-
scheids, der in Baden-Wiirttemberg zu diesem Projekt
stattgefunden hat, [hnen von den Griinen wehtut.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Darum geht’s nicht! Es geht um die
Kostensteigerung!)

Sie versuchen jetzt natiirlich, Ihre Niederlage wettzuma-
chen. Aber die Biirger in Baden-Wiirttemberg haben so
entschieden,

(Sylvia ~ Kotting-Uhl ~ [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Aber auf der Basis von 4,5 Mil-
liarden Euro!)

und deshalb wird es auch so gebaut.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die néichste Frage kommt von der Kollegin Wilms.

Dr. Valerie Wilms (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Frau Prasidentin. — Herr Staatssekretér,
ich mochte auf die Finanzierung von Bahnverkehrspro-
jekten zuriickkommen, auf die Frau Hinsel in ihrer
Frage eingegangen ist. Sie haben uns sehr deutlich ge-
sagt: Es gibt da einen feinen Unterschied zwischen dem
eigenwirtschaftlichen Projekt zum Bau des neuen Bahn-
hofs — Stuttgart 21 genannt — und den Bedarfsplanpro-
jekten, zu denen Sie hier eben den Bau der Strecke
Wendlingen—Ulm gezahlt haben.

Hierzu mochte ich Thnen ganz gezielt eine Frage stel-
len im Hinblick darauf, womit wir uns hier die ganze
Zeit befassen. Auch in anderen Bereichen gibt es Be-
darfsplanprojekte. Sollte aus Sicht des Verkehrsministers
Ramsauer das Land Bayern nicht einen freiwilligen Ei-
genanteil in Hohe von 930 Millionen Euro fiir die Finan-
zierung der zweiten Stammstrecke der S-Bahn in Miin-
chen zuschiefen, um anschlieende Preiserhohungen
durch die Deutsche Bahn AG auszuschlieen?

(Heiterkeit des Abg. Harald Ebner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Das ist eine hypothetische Frage. Ich weil3 nicht, ob
sich die Bayerische Staatsregierung Gedanken dariiber
macht.

Wie ich schon sagte: Die Gestaltung von Fahrpreisen
ist Sache der Eisenbahnverkehrsunternehmen. Das gilt
insbesondere fiir den Nahverkehr, und die zweite Stamm-
strecke in Miinchen ist — wie Sie wissen, Frau Kollegin —
ein Nahverkehrsprojekt. Sie werden doch nicht ernsthaft
von mir erwarten, dass ich Auskunft dariiber gebe, wie
sich die Fahrpreise in diesem Bereich gestalten. Nie-
mand im Bundesverkehrsministerium legt Fahrpreise
fest. Ich wiirde Sie bitten, das endlich zur Kenntnis zu
nehmen.
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Hohn.

Béarbel H6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Einer der wesentlichen Griinde, warum man sich fiir
den Weiterbau von Stuttgart 21 entschieden hat, ist die
Aussage des Vorstands der Deutschen Bahn, dass es
zehn Jahre dauern kann, bis man eine andere Losung ge-
funden hat. Das ist ein sehr langer Zeitraum. Ist von Ih-
rem Ministerium die Plausibilitdt der Aussage des Vor-
stands der Deutschen Bahn iiberpriift worden?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Es liegt in der Verantwortung der Aufsichtsratsmit-
glieder, im Aufsichtsrat eine Entscheidung zu treffen.
Die Aufsichtsratsmitglieder haften fiir ihre Entschei-
dung, die sie in diesem Rahmen treffen. Sie personlich
miissen entscheiden, ob das Projekt im Interesse der Ge-
sellschaft liegt.

Eine Aktiengesellschaft funktioniert so, dass die Ak-
tiondre in der Hauptversammlung Einfluss auf die Unter-
nehmenspolitik nehmen konnen. Die Hauptversamm-
lung wihlt und bestellt die Aufsichtsrite, die dann
Kontrolle auf das Unternehmen ausiiben und Entschei-
dungen treffen miissen. Das heil3t, jedes einzelne Mit-
glied im Aufsichtsrat — egal ob es von der Bundesregie-
rung gestellt wird, ob es von den Aktiondren oder
vonseiten der Bank der Arbeitnehmer entsandt worden
ist; es handelt sich um einen mitbestimmten Aufsichtsrat —
muss flir sich persénlich die Entscheidung treffen, ob der
Vorschlag, den der Vorstand dem Aufsichtsrat vorlegt,
fiir das Unternehmenswohl, fiir die Ertragschancen und
die wirtschaftlichen Aussichten des Unternehmens gut
1st.

Der Aufsichtsrat hat die Entscheidung getroffen, dass
der Weiterbau — im Verhiltnis zum Abbruch des Projek-
tes — die gilinstigere Losung ist. In den Medien konnte
man nachlesen, dass es im Aufsichtsrat 18 Jastimmen fiir
die Fortfithrung des Projektes gab. Ich nehme an, dass
sich sowohl die Arbeitnehmervertreter als auch die Ver-
treter, die vonseiten des Bundes bestellt wurden, intensiv
dariiber informiert haben und sie davon ausgehen, dass
das Projekt langfristig wirtschaftlich ist und die Ertrags-
chancen der Deutschen Bahn AG befordert. Das ist lo-
gisch nachzuvollziehen: Man kann die Fldchen in dem
fertiggestellten Bahnhof vermieten, der Bahnhof steht
dem Verkehr zur Verfiigung, und durch die Nutzung der
gerdaumten Flichen, auf denen der alte Bahnhof stand, ist
eine neue Stadtentwicklung in Stuttgart moglich.

Unter dem Strich waren sie der Meinung, dass das
insgesamt eine wirtschaftlich gute Entscheidung ist und
auch fiir das Unternehmensinteresse die beste Entschei-
dung darstellt.

Diese Entscheidung zu treffen, ist die Aufgabe der
Aufsichtsrite, und dieser Aufgabe sind sie nachgekom-
men.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Minus 0,3 Prozent Kapitalverzinsung!
Wirtschaftlich?)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Frau Hoger, Sie haben eine Nachfrage.

Inge Hoger (DIE LINKE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. — Vor der entscheiden-
den Sitzung des Aufsichtsrates wurde angesichts der
Kostensteigerung von 2 Milliarden Euro in den Medien
eine intensive Debatte dariiber gefiihrt, ob es eventuell
nicht doch wirtschaftlicher sei, Stuttgart21 nicht zu
bauen, sondern zuriickzubauen und den alten Bahnhof
weiter zu nutzen. Dann haben Verkehrsminister
Ramsauer und auch die Kanzlerin Merkel gesagt, es sei
aber sehr wichtig, dieses Projekt fortzufithren. Hat das
Einfluss auf die Entscheidung der Regierungsvertreter
im Aufsichtsrat gehabt?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Das weil} ich nicht. Es gibt drei Staatssekretire, die
Mitglied im Aufsichtsrat der Deutschen Bahn AG sind.
Das sind die einzigen, die eine direkte Verbindung zur
Bundesregierung haben. Aber als Aufsichtsrite miissen
sie im Unternehmensinteresse entscheiden. Sie konnen
nicht darauf Riicksicht nehmen, was in einer 6ffentli-
chen Diskussion geduBert wird, was der eine fiir wiin-
schenswert und der andere fiir nicht wiinschenswert hélt.
Entscheidend ist immer, was im Unternehmensinteresse
ist. Die Aufsichtsrite sind dem Unternehmen verpflich-
tet. Ich gehe davon aus, dass die Aufsichtsrite dieser
Pflicht nachgekommen sind.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Ott.

Dr. Hermann E. Ott (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Kollege Miicke, Sie haben gerade zwei Dinge
getan: Sie haben einerseits zustimmend auf das Referen-
dum verwiesen, in dem man sich fiir die Weiterfiihrung
des Projekts Stuttgart 21 ausgesprochen hat; andererseits
haben Sie die Entscheidung der Bahn, den Kostenrah-
men um 2 Milliarden Euro auf 6,5 Milliarden Euro zu
erhdhen, verteidigt. Nun basierte das Referendum aber
auf der Annahme, dass dieser Bahnhof insgesamt nur
4,5 Milliarden Euro kostet. Beides zusammen geht doch
nicht. Wie gehen Sie mit dieser Diskrepanz um? Ist die-
ses Referendum jetzt nichts mehr wert?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:
Nein, keinesfalls.

(Inge Hoger [DIE LINKE]: Aber es gilt doch
nicht mehr!)

Fiir uns ist Biirgerbeteiligung eine sehr wichtige Grund-
lage, gerade bei Entscheidungen iiber grof3e Infrastruk-
turprojekte. Wenn ich es richtig in Erinnerung habe,
mdchten Sie selber mehr Biirgerbeteiligung — aufler bei
Stuttgart 21; da waren Sie, glaube ich, nicht so begeistert
von der Biirgerbeteiligung.
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(Dr. Valerie Wilms [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Doch!)

Sie fordern bei allen groBen Infrastrukturprojekten Biir-
gerbeteiligung ein. Thr Schicksal ist, dass Sie bei diesen
Volksentscheidungen, bei Biirgerentscheiden gelegent-
lich auch einmal unterliegen. So ist das in einer Demo-
kratie.

(Dr. Hermann E. Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: 4,5 Milliarden! Das stand drin!)

Ich weil3, dass Sie das sehr schmerzt;

(Sylvia Kotting-Uhl [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Was Sie alles wissen!)

aber diese Entscheidung, die die Baden-Wiirttemberge-
rinnen und Baden-Wiirttemberger getroffen haben, gilt.
Sie bindet vor allem die Landesregierung von Baden-
Wiirttemberg. Deshalb mochte ich Sie bitten, Thre Frage
einfach an die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
zu richten.

(Dr. Hermann E. Ott [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: 4,5 Milliarden!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Ich rufe die Frage 13 der Kollegin Behm auf:

Inwieweit fiihrt das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 10. Juli 2012 zum Bau der U-Bahn-Linie 5 in Berlin zu
einer neuen Rechtslage und damit auch zu einer neuen Geneh-
migungssituation fiir den Liickenschluss von Berlin-Siidkreuz
nach Mahlow auf der sogenannten Dresdner Bahn, die des-
halb nach Berichten in der Berliner Zeitung vom 7. Mirz
2013 erst 2022 fertiggestellt sein konnte, und von welchem
Zeitverzug geht die Bundesregierung derzeit aus?

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Frau Kollegin Behm, ich mochte Thnen kurz antwor-
ten: GemidB dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 10. Juli 2012 ist ein Konzept zum Schutz vor Bau-
larm nach § 74 Abs. 2 und 3 Verwaltungsverfahrensge-
setz nur entbehrlich, wenn die Immissionsrichtwerte der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen
Bauldrm — Gerduschimmissionen — eingehalten werden.
Eine Anhebung dieser Werte und damit eine verminderte
Schutzwiirdigkeit sei nicht gerechtfertigt. Die friihere
Rechtsprechung, wonach es nicht zu beanstanden sei,
dass aktive und passive Schallschutzmafnahmen erst bei
Uberschreitungen des fiir die jeweilige schutzwiirdige
Bebauung heranzuziehenden Richtwertes um mehr als
5 dB (A) angeordnet wiirden, ist damit {iberholt.

In der Konsequenz dieser aktuellen Rechtsprechung
ist es erforderlich, die Bauldrmgutachten der drei Plan-
feststellungsabschnitte der sogenannten Dresdner Bahn
zu tberarbeiten. Ob bzw. in welchem Umfang sich da-
durch zeitliche Verzdgerungen fiir die laufenden Plan-
feststellungsverfahren ergeben, kann derzeit nicht zuver-
lassig abgeschétzt werden.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Behm, haben Sie eine Nachfrage? — Bitte schon.

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Die Moglichkeit zur Nachfrage nehme ich sehr gerne
in Anspruch. — Das hort sich ja schon ein bisschen an-
ders an als das, was man in der Berliner Zeitung lesen
konnte, wonach sich die Fertigstellung bis 2022 verzo-
gern konnte. In der Pressemitteilung des Bundesverwal-
tungsgerichts zu dem eben von Ihnen zitierten Urteil
steht aber auch, dass in der miindlichen Verhandlung am
28. Juni des vergangenen Jahres das beklagte Land Ber-
lin den Planfeststellungsbeschluss auf Vorschlag des Ge-
richts zugunsten der Klidgerin gedndert und ergénzt hat.
Alle weiteren Klagen der Anlieger wurden vom Gericht
aufgrund dieses gednderten Planfeststellungsbeschlusses
zuriickgewiesen.

Jetzt frage ich: Sie haben gesagt, dass Planidnderun-
gen notwendig geworden sind. Welche konkreten Folgen
hatte das fiir Umplanungen bei der Dresdner Bahn? Wa-
rum musste liberhaupt neu geplant werden? Hat es keine
Variantenpriifungen beziiglich Larmschutz- und Tunnel-
16sungen gegeben? Man priift doch iiblicherweise ver-
schiedene Varianten.

Jan Miicke, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminis-
ter fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Frau Kollegin, da sind Sie nicht ganz prézise gewe-
sen. Ich will es noch einmal deutlich machen: Ich habe
doch vorhin gesagt, dass es um die Bauldrmgutachten
geht. Es geht nicht darum, dass ein ganzer Planfeststel-
lungsbeschluss oder ein ganzer Planfeststellungsantrag
iiberarbeitet werden muss, sondern es geht darum, dass
ein Bauldrmgutachten iiberarbeitet werden muss. Das
wird jetzt gerade getan; man sieht sich das an.

Ob das Auswirkungen auf die Planfeststellungsver-
fahren fiir die drei Abschnitte haben wird, wird man se-
hen. Wir hoffen, dass das Eisenbahn-Bundesamt fiir den
ersten Bauabschnitt, den Abschnitt 2 in Lichtenrade,
noch im Jahr 2013 einen Planfeststellungsbeschluss er-
lasst. Aber selbstverstindlich muss das Bauldrmgutach-
ten auch fiir diesen Abschnitt im Sinne der neuen Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts iiberarbeitet
werden.

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Sie haben noch eine weitere Nachfrage, Frau Behm?

Cornelia Behm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ja. — Ich wiirde gerne wissen, wie viel Zeit das Eisen-
bahn-Bundesamt bzw. die anderen beteiligten Behorden
fiir die Priifung dieser neuen Situation, also beispiels-
weise fiir die Uberarbeitung des Baulidrmgutachtens, ha-
ben.

Jan Miicke, Parl. Staatssekretir beim Bundesminis-
ter fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:

Das Eisenbahn-Bundesamt hat alle Zeit der Welt. Es
ist eine unabhdngige Behorde. Es kann Planfeststel-
lungsbeschliisse erlassen oder auch nicht. Es kann und
wird so lange priifen, bis es zu einer Entscheidung ge-
kommen ist. Ich bin fest davon iiberzeugt, dass alle Zeit
der Welt dafiir vorhanden ist. Im Ubrigen ist es auch in
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unserem Interesse, dass diese Verfahren griindlich ablau-
fen; denn wir wollen vermeiden, dass diese Planfest-
stellungsbeschliisse in einem eventuell anstehenden
Verwaltungsrechtsverfahren aufgrund eines fehlerhaften
Bauldrmgutachtens moglicherweise aufgehoben werden
oder in Schwierigkeiten geraten.

Es ist unser Ziel, diese Infrastruktur, die Dresdner
Bahn, moglichst schnell fertig zu bauen. Das ist eine
wichtige MaBinahme fiir die Stadt Berlin, aber auch da-
riiber hinaus. Es geht dabei auch um die schnellere Er-
reichbarkeit des neuen Flughafens. Es geht um die bes-
sere Anbindung zwischen Berlin, Dresden und Prag. All
das sind wichtige verkehrspolitische Ziele, die mit der
Dresdner Bahn verbunden sind. Deshalb hoffen wir, dass
sowohl die Planfeststellungsbeschliisse als auch der Bau
zligig vonstattengehen.

(Cornelia Behm [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Danke!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Die Fragen 14 und 15 des Kollegen Dr. Anton
Hofreiter werden schriftlich beantwortet.

Damit verlassen wir diesen Geschéftsbereich.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit. Zur Beantwortung steht zur Verfiigung die
Parlamentarische Staatssekretdrin Ursula Heinen-Esser.

Die Frage 16 der Kollegin Sylvia Kotting-Uhl wird
schriftlich beantwortet.

Wir kommen zur Frage 17 des Kollegen Hermann
Ott:

Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus
dem am 6. Mérz 2013 vorgestellten Appell des Biindnisses
~Klima-Allianz Deutschland” (vergleiche www.die-klima-
allianz.de/wp-content/uploads/2013/03/Positionspapier_sozial
gerechte_energiewende2013_SPERRFRIST06032013.pdf),
in dem unter anderem die Bedeutung des Erfolges der Ener-
giewende fiir die internationale Ebene verdeutlicht wird, und
wie ist in diesem Zusammenhang der aktuelle Stand hinsicht-
lich des angekiindigten, jedoch bislang nicht gegriindeten
Klubs der Energiewendestaaten?

Ursula Heinen-Esser, Parl. Staatssekretidrin beim
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit:

Frau Présidentin, sehr geehrter Herr Kollege Dr. Ott, die
Bundesregierung nimmt den Appell der Klima-Allianz
Deutschland zur Kenntnis. Die von der Klima-Allianz ge-
nannten — ich nenne es jetzt einmal so — Nutzenwirkun-
gen des Ausbaus der erneuerbaren Energien, zum Bei-
spiel 380 000 Arbeitspldtze brutto in der Branche der
erneuerbaren Energien, die positiven Wirkungen auf hei-
mische Wertschopfung und Technologiefiihrerschaft,
Emissionsreduzierung, Verringerung der Abhéngigkeit
von Energieimporten und die Verringerung der externen
Kosten, sind der Bundesregierung selbstverstindlich be-
kannt. Sie werden auch regelméfig kommuniziert und
verdffentlicht.

Die deutsche Energiewende — das wissen Sie selbst
genau oder sogar noch genauer als ich — wird im Aus-

land aufmerksam verfolgt. An dem Ziel einer integrier-
ten, langfristig angelegten 6kologisch und dkonomisch
nachhaltigen Energiewende werden wir international
gemessen. Entscheidend ist aber auch, Herr Dr. Ott, die
Akzeptanz der Bevolkerung und auch der Unternehmen.
Deshalb muss die Energiewende fiir die Verbraucherin-
nen und Verbraucher, fiir Wirtschaft und Industrie be-
zahlbar bleiben. Neben Deutschland fithren viele
verschiedene Lénder derzeit Diskussionen iiber die Ge-
staltung ihrer kiinftigen Energieversorgung und messen
den erncuerbaren Energien dabei eine bedeutende Rolle
Zu.

Vorreiterstaaten in diesen Fragen mochte Minister
Altmaier — darauf bezieht sich der zweite Teil Threr
Frage — in seinem Klub der Energiewendestaaten zusam-
menbringen. Fiir seine Initiative hat Minister Altmaier
im Rahmen seiner Teilnahme an der jdhrlichen Ver-
sammlung von IRENA in Abu Dhabi im Januar 2013 in-
formelle Konsultationen mit verschiedenen Vorreiter-
staaten gefiihrt und mit ihnen iiber die Idee eines solchen
Klubs diskutiert. Diese Konsultationen mit Staaten, die
moglicherweise teilnehmen, werden zurzeit intensiv
weitergefithrt. In ihrem Rahmen wird auch {iber die
ndchsten Schritte und Aktivitidten beraten. Bitte haben
Sie aus diesem Grund Verstindnis, dass wir Thnen erst
dann Informationen zukommen lassen konnen, wenn die
Konsultationen beendet sind.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Herr Ott, Sie haben eine Nachfrage? — Bitte schon.

Dr. Hermann E. Ott (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Vielen Dank, Frau Staatssekretirin. — Wir hatten
heute im Umweltausschuss das seltene Gliick, sowohl
den Minister fiir Wirtschaft als auch den Minister fiir
Umwelt — allerdings hintereinander — bei uns zu Gast zu
haben. Es sind da doch einige Unterschiede deutlich ge-
worden. Bei Threm Minister hatte man zumindest den
Eindruck, dass man — trotz mancher Differenzen — eine
dhnliche Sprache spricht. Nichtsdestotrotz ist auch deut-
lich geworden: Die Rolle, die Deutschland in der Welt
bzw. auf europédischer Ebene spielt, wird im Moment
durch Uneinigkeiten zwischen Wirtschafts- und Um-
weltministerium sehr beeintrachtigt.

Es hat zwar gewisse Anndherungen gegeben. In Be-
zug auf das 30-Prozent-Ziel bzw. auf die Frage, ob sich
Deutschland in Europa fiir die Erhéhung des européi-
schen Klimaziels einsetzen wird, besteht aber weiterhin
keine Einigung. Oder konnen Sie uns dazu Neues be-
richten? Vielleicht konnen Sie aus den Kabinettssitzun-
gen berichten: Ist das auch Thema in den Unterredungen
mit der Bundeskanzlerin?

Ursula Heinen-Esser, Parl. Staatssekretirin beim
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit:

Herr Dr. Ott, ich war heute Morgen nicht im Umwelt-
ausschuss, als die beiden Minister dort zu Gast waren.
Natiirlich habe ich aufmerksam verfolgt, was dort be-
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sprochen wurde. Dankenswerterweise haben Sie {iber Ih-
ren Twitter-Account die Offentlichkeit dariiber infor-
miert, was dort besprochen wurde. Von daher herzlichen
Dank fiir diese allgemeinen Informationen.

In der Tat wird zurzeit erstens iiber das Thema 30-Pro-
zent-Ziel diskutiert, zweitens natiirlich auch {iber die
Frage, wie es mit dem Emissionshandel weitergehen
wird. Das ist eine der entscheidenden Fragen, die zurzeit
auch das Europdische Parlament beriihren. Wir werden
demnéchst einen Trilog iiber den Backloading-Vorschlag
starten. Dariiber wird es sicherlich interessante Diskus-
sionen geben.

Dass es Diskussionen zwischen zwei Hiusern wie
dem BMU und dem BMWi gibt, liegt in der Natur der
Sache und ist sicherlich nicht erst seit dieser Legislatur-
periode der Fall. Vielmehr ist das etwas, was es schon
immer, in allen Koalitionen, gab.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Thre zweite Nachfrage, Herr Ott.

Dr. Hermann E. Ott (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Der Appell der Klima-Allianz ist doch sehr auflerge-
wohnlich. Es haben sich einerseits klassische Umwelt-
organisationen wie der Naturschutzbund und andererseits
die Katholische Arbeitnehmer-Bewegung, die AWO und
Verbraucherschutzverbinde zusammengetan und einen
Appell an die Bundesregierung gerichtet. Zusammen mit
Herrn Topfer haben sie den Appell veroffentlicht, dass
die Energiewende sozial ausgestaltet werden muss und
man Okologie und Soziales zusammen sehen muss. In
ihrem Aufruf an die Bundesregierung stellen sie die For-
derung nach einem Mindestlohn von 8,50 Euro auf.

Meine Fragen lauten: Nimmt die Bundesregierung
das zur Kenntnis? Wird das diskutiert? Werden Appelle,
die aus der Mitte der Gesellschaft kommen und ganz of-
fensichtlich nicht in irgendeiner Weise parteipolitisch
motiviert sind, in dieser Bundesregierung wahrgenom-
men?

Ursula Heinen-Esser, Parl. Staatssekretirin beim
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit:

Aber selbstverstindlich, Kollege Dr. Ott, beschiftigen
wir uns damit. Wir nehmen den an uns gerichteten Ap-
pell der Klima-Allianz und der Verbénde sehr ernst; das
ist tiberhaupt keine Frage.

Dass wir iiber diesen Appell — und nicht nur iiber die-
sen; es gibt ja viele Stimmen aus der Gesellschaft bzw.
aus der Bevolkerung — intensiv diskutieren, sehen Sie
auch daran, dass Peter Altmaier vor einigen Wochen ei-
nen Vorschlag zur Strompreissicherung gemacht hat. Ich
habe schon vorhin ausgefiihrt: Es ist entscheidend, dass
wir genug Akzeptanz fiir unsere Energiewende in der
Bevolkerung bzw. in der Gesellschaft haben. Deshalb
brauchen wir hier auch eine Kostendiskussion. Des Wei-
teren miissen wir Uberlegungen anstellen, wie wir da
weiter vorangehen. Dem dienen auch die Gespréiche mit

den Léndern, in die wir eingetreten sind und die hoffent-
lich zu einem guten Ende gefiihrt werden.

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Es gibt dazu eine Nachfrage der Kollegin Hohn.

Biarbel Hshn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Staatssekretirin, Sie haben gerade die Diskussion
iiber die Strompreise angesprochen. Die Strompreise hin-
gen extrem davon ab, wie sich der Borsenstrompreis ent-
wickelt. Die Differenz zur Einspeisevergiitung ist ja von
den Verbrauchern zu zahlen. Wenn auf EU-Ebene kein
ehrgeiziger Klimaschutz betrieben wird, wenn also die
Zahl der Zertifikate weiter extrem hoch und der Zertifi-
katepreis deshalb im Keller ist, haben wir automatisch
einen niedrigeren Borsenstrompreis; das heiflt, je weni-
ger ambitioniert der Klimaschutz auf EU-Ebene, desto
teurer wird es fiir die Verbraucher, desto hoher steigt der
Strompreis. Wie wollen Sie eigentlich die unterschiedli-
chen Positionen der Minister Altmaier und Résler in die-
ser Angelegenheit auflosen, damit die unsoziale Politik,
die durch die Politik des Bundeswirtschaftsministers
ausgelost wird, endlich beendet wird?

Ursula Heinen-Esser, Parl. Staatssekretirin beim
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit:

Kollegin Hohn, dem ersten Teil Threr Frage hatte ich
eigentlich zustimmen konnen; aber der zweite Teil
macht es schwierig.

Gestatten Sie mir zum ersten Teil Threr Frage die An-
merkung: Ich teile Thre Auffassung, dass wir eine ambi-
tionierte Klimaschutzpolitik bendtigen, auch im Bereich
des Emissionshandels. Das sieht auch Peter Altmaier so
— sicherlich haben Sie heute Morgen im Umweltaus-
schuss mit ithm dariiber gesprochen —, beispielsweise im
Hinblick auf das 30-Prozent-Ziel, das Thema Backloa-
ding etc.

Um zum zweiten Teil Threr Frage zu kommen: Ich bin
zuversichtlich, dass sich die Héduser in absehbarer Zeit
einigen werden, wie wir mit dem gesamten Thema um-
gehen. Denn es ist schon wichtig — das wird gleich noch
Teil einer Frage des Kollegen Krischer sein —, dass wir
uns Uberlegen, wie wir auch national weiter vorankom-
men, beispielsweise beim Energie- und Klimafonds.

Gestatten Sie mir noch den kurzen Hinweis darauf,
dass es, was die EEG-Umlage und damit auch die Kos-
ten fiir die Verbraucher und Verbraucherinnen angeht,
natiirlich verschiedene Schliissel und Stellschrauben
gibt. Dazu gehort sicherlich der Borsenstrompreis; dazu
gehoren aber auch die Zubaugeschwindigkeit der Erneu-
erbaren oder die Vergiitungssitze, die ja fiir einen langen
Zeitraum festgelegt sind und insofern auch eine Rolle
spielen.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Eine Nachfrage des Kollegen Krischer.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Staatssekretirin, ich habe gerade gehort, dass in
absehbarer Zeit eine Verstindigung zwischen den beiden
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befreundeten Ministerien erzielt werden soll, um dann
vielleicht zu einer Position der Bundesregierung zu kom-
men. Wir horen aber schon seit vielen Monaten, dass
man daran arbeitet. Meine Frage lautet: Glauben Sie
nicht, dass es schwierig bis unmoglich ist, eine Entschei-
dung auf européischer Ebene zu treffen, wenn das grofite
Land der Europdischen Union und der grofite Emittent
innerhalb der Europdischen Union in dieser entscheiden-
den Frage keine Position hat?

Ursula Heinen-Esser, Parl. Staatssekretirin beim
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit:

Thre Auffassung teile ich nicht, Kollege Krischer. Wir
werden eine gemeinsame Position finden. Auch Sie wis-
sen, dass derzeit das Europdische Parlament gefragt ist,
seinerseits eine Position zu finden.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Damit kommen wir zur Frage 18 des Kollegen Ott:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung des Schirmherrn
Professor Dr. Klaus Topfer und anderer, dass die Energie-
wende mehr als eine Preisdebatte sei, Klimawandel und die
Reaktorkatastrophe von Fukushima als die Ausloser der Ener-
giewende nicht vergessen werden diirften und die 6kologische
und soziale Dimension der Energiewende nicht im Wider-
spruch zueinanderstiinden (vergleiche www.die-klima-allianz. de/
pressemitteilung-energiewende-ist-mehr-als-eine-preisdebatte-
gemeinschaftswerk-sozial-gestalten-3), und welche Konse-
quenzen zieht die Bundesregierung daraus?

Ursula Heinen-Esser, Parl. Staatssekretirin beim
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit:

Kollege Ott, um die 6kologische und soziale Dimen-
sion der Energiewende ausgewogen zu beriicksichtigen,
kommt es auf die konkrete Ausgestaltung an; das habe
ich vorhin schon gesagt. Vor diesem Hintergrund haben
Bundesumweltminister Peter Altmaier und Bundeswirt-
schaftsminister Philipp Rosler einen gemeinsamen Vor-
schlag zu kurzfristigen Malnahmen zur Dampfung der
Kosten des Ausbaus der erneuerbaren Energien vorge-
legt. Dieser Vorschlag wird derzeit intensiv mit den Bun-
deslandern und den Ressorts beraten. Es ist das Ziel, ein
abgestimmtes Konzept vorzulegen. Wie das Gesamtpa-
ket am Ende aussehen wird, ist abhéngig von den jetzt
anstehenden Gesprachen mit den Bundeslandern und
zwischen den Ressorts.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Ott, haben Sie eine Nachfrage? — Bitte schon.

Dr. Hermann E. Ott (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Danke, Frau Présidentin. — Frau Kollegin Heinen-
Esser, wir horen nun schon sehr lange, dass da Gespra-
che im Gange sind und dass man sich da abstimmt. Al-
lerdings neigt sich die Legislaturperiode ihrem Ende zu
— ihrem wohlverdienten Ende; so mochte ich das mal
formulieren —, und wir hoffen alle auf Besseres und

Neues. Die Zeit, die Thnen noch bleibt, ist tatsdchlich
sehr eng.

Es fallt auf, dass sich diese Diskussion — auch in der
Bundesregierung — auf den Strompreis beschréinkt, ob-
wohl dieser nur zu einem winzigen Teil fiir die Belastun-
gen der Biirgerinnen und Biirger durch hohe Energie-
preise verantwortlich ist. Meine Frage deshalb: Was
macht die Bundesregierung, um dafiir zu sorgen, dass
die Biirgerinnen und Biirger zum Beispiel bei den Heiz-
kosten nicht unzumutbar belastet werden? Die zweite
Miete driickt doch fast schon so sehr wie die erste Miete.

Ursula Heinen-Esser, Parl. Staatssekretirin beim
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit:

Ich beantworte Thre Frage am besten Schritt fiir
Schritt. Zum ersten Punkt: Natiirlich miissen wir uns mit
den Strompreisen beschéftigen. Wir haben in den letzten
vier Jahren im Deutschen Bundestag erlebt, wie die
EEG-Umlage Jahr fiir Jahr angestiegen ist. Wenn wir
jetzt nichts unternchmen — an welcher Stellschraube
auch immer —, wird die EEG-Umlage weiter steigen, und
dann wird sie natiirlich auch weiterhin spiirbar fiir die
Verbraucher sein. Dies ist dann nicht nur eine zusétzli-
che Belastung fiir die Verbraucher, sondern kann dazu
fiihren, dass die Energiewende in der Bevolkerung auf
Akzeptanzschwierigkeiten stof3t. Das, Herr Dr. Ott, kann
weder in Threm noch in unserem Interesse sein.

Selbstverstidndlich muss man sich auch mit den weite-
ren Energiekosten intensiv beschéftigen, vom Mineraldl
bis zum Gas. Bundesumweltminister Altmaier hat, bei-
spielsweise mit den Sozialverbdnden und mit den Ver-
braucherverbianden, Gespriache gefiihrt, um zu iiberle-
gen, welche Moglichkeiten es hier gibt.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Herr Ott, haben Sie eine weitere Nachfrage? — Bitte
schon.

Dr. Hermann E. Ott (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Der schlechte Eindruck, den die Bundesregierung im
Hinblick auf die Umsetzung der Energiewende macht,
liegt gar nicht so sehr an IThrem Hause, sondern zum gro-
Ben Teil daran, dass zwischen verschiedenen Mitglie-
dern der Bundesregierung Uneinigkeit besteht.

Nun hat ja Professor Topfer, der den Appell der
Klima-Allianz Deutschland vorgestellt hat, schon als
Vorsitzender der Ethik-Kommission Sichere Energiever-
sorgung, die im Auftrag der Bundeskanzlerin diese
Energiewende, den Ausstieg aus der Atomenergie, vor-
gedacht hat und Vorschldge gemacht hat, gesagt und
jetzt noch einmal wiederholt: Es braucht einen Energie-
wendemanager, es braucht jemanden, der die verschie-
denen Bemiihungen der Bundesregierung — formulieren
wir es einmal sehr positiv — koordiniert, um nicht zu sa-
gen: der zwischen unterschiedlichen Positionen vermit-
telt, damit endlich einmal etwas vorangeht. — Hat die
Bundesregierung dazu irgendwelche Vorstellungen?
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Ursula Heinen-Esser, Parl. Staatssekretirin beim
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit:

Die Behauptung, es gehe nicht voran, muss ich ent-
schieden zuriickweisen — die Energiewende kommt sehr
gut voran. Sie wissen, dass wir im vergangenen Jahr
erstmals erreicht haben, dass fast ein Viertel der gesam-
ten Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien gekom-
men ist.

(Dr. Hermann E. Ott [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das konnen Sie sich ja wohl nicht
selber zurechnen!)

Das ist schon ein gewaltiger Fortschritt, Herr Dr. Ott.

(Dr. Hermann  E. Ott [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie meinen: trotz Threr Bemiihun-

gen!)

Damit kdnnen wir schon sagen, dass wir hier vorankom-
men.

Wir haben uns die Kritik in der Tat zu Herzen genom-
men und uns damit befasst, wie wir die Energiewende
besser koordinieren konnen. Aus diesem Grund gibt es
verschiedene Ausschiisse und Plattformen innerhalb der
Bundesregierung: Es gibt beispielsweise die Plattform
Erneuerbare Energien mit drei Arbeitsgruppen und den
Staatssekretérsausschuss mit allen beteiligten Ressorts,
der regelméBig tagt und in dem alle im Zusammenhang
mit der Energiewende anstehenden Probleme bespro-
chen werden. Dazu gehort die Frage — diese Frage ist
entscheidend —, wie es mit den Kraftwerksplanungen
weitergeht, wie wir es schaffen, dass Gaskraftwerke ren-
tabel bleiben, auch wenn sie nur ab und zu unterstiitzend
zugeschaltet werden, um die Versorgung mit Strom aus
erneuerbaren Energien zu gewéhrleisten. Das sind alles
Fragen, die in diesem Ausschuss diskutiert werden. Wir
haben damit ein exzellentes Instrument an der Hand, um
die Energiewende zu managen.

Dariiber hinaus haben wir den Monitoringprozess, der
uns immer sagt, ob wir mit der Energiewende auf dem
richtigen Weg sind, ob wir bis zum Jahr 2050 die Ziele,
die wir uns selber gesetzt haben, erreichen bzw. wo wir
nachsteuern miissen. Der im Dezember 2012 veroffent-
lichte erste Monitoringbericht hat bestitigt, dass die
Energiewende gut vorankommt.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Hohn hat noch eine Nachfrage. — Bitte.

Barbel H6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Eben ist ja schon angesprochen worden, dass die
Haushalte vor allen Dingen durch die Heizkosten belas-
tet sind. EnergiesparmaBnahmen werden vor allen
Dingen durch Projekte gefordert, die mit Mitteln aus
dem Energie- und Klimafonds finanziert werden. Durch
die niedrigen Preise fiir CO,-Emissionszertifikate, also
durch einen unambitionierten Klimaschutz auf EU-Ebene,
sind die Einnahmen des Energie- und Klimafonds, EKF,
dramatisch gesunken. Damit konnen die Energieeffizienz-
mafBnahmen nicht mehr finanziert werden.

Teilen Sie die Auffassung, dass wegen der sinkenden
Einnahmen fiir den Energie- und Klimafonds — auch

zum Beispiel im Warmebereich — die Kosten fiir die
Haushalte hoher sind? Wire es nicht besser, geniigend
Mittel bereitzustellen, um diese Energiesparmalinahmen
durchfiihren zu kénnen?

Ursula Heinen-Esser, Parl. Staatssekretirin beim
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit:

Sehr geehrte Kollegin Hohn, zum Ersten muss ich sa-
gen: Ich hitte mir natiirlich gewiinscht, wir hitten die
steuerliche Forderung der Gebdudesanierung hinbekom-
men. Damit hitten wir aus dem Bundeshaushalt einen
guten Schritt in Richtung Energieeffizienz geleistet und
miissten uns in diesem Punkt vielleicht gar nicht so in-
tensiv mit dem Fonds beschiftigen. Ich darf das noch
einmal sagen: Es wiére schon gewesen, wenn Sie und die
SPD gesprungen wiren und gesagt hétten: Dies ist eine
gute Sache, die wir tatséchlich unterstiitzen wollen.

Zweiter Punkt. Natiirlich machen wir uns Gedanken
iiber die Ausstattung des Energie- und Klimafonds.
Wenn ich die Twitter-Meldungen richtig gelesen habe,
dann ist das heute Morgen ja wohl auch im Ausschuss
entsprechend behandelt worden. Wir sind hier in ent-
scheidenden Gespriachen mit dem Bundesfinanzministe-
rium iiber die Bewirtschaftung, und auch hier hoffe ich,
dass wir zu einem guten Ende kommen werden.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank. — Wir kommen zur Frage 19 unseres
Kollegen Oliver Krischer:

Welche Griinde hat der erneute Forderstopp beim Mini-

Kraft-Wiarme-Kopplung-Impulsprogramm, und warum wird

dieser Forderstopp auf den Internetseiten der Bundesregie-
rung nicht transparent gemacht?

Bitte schon, Frau Staatssekretérin.

Ursula Heinen-Esser, Parl. Staatssekretirin beim
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit:

Kollege Krischer, seitens der Bundesregierung wurde
kein Forderstopp verkiindet. Dieser Schritt — das muss ich
jetzt ausdriicklich sagen — wiére in der jetzigen Situation
auch verfriiht. Das Mini-KWK-Programm wird aus Mit-
teln der Nationalen Klimaschutzinitiative finanziert, die
primér aus dem Bundeshaushalt und zusétzlich aus dem
Energie- und Klimafonds, EKF, bereitgestellt werden.

Gegenwirtig — das habe ich auch auf die Frage der
Kollegin H6hn gerade schon gesagt — laufen innerhalb
der Bundesregierung, auf hochster politischer Ebene,
Abstimmungen zum Thema Emissionshandel und zur
Aufteilung der in 2013 verfiigbaren Finanzmittel aus
dem EKF, dessen Einnahmen eben von den Erlésen aus
dem Emissionshandel abhéngig sind. Das Ergebnis die-
ser Abstimmung gilt es abzuwarten.

Das Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle,
BAFA, ist fir die Abwicklung des Mini-KWK-Pro-
gramms zustdndig. Um einen sofortigen Antragsstopp zu
vermeiden, wurde das BAFA gebeten, bis zur Kldrung der
Mittelverteilung innerhalb des EKF die Antrdge anzuneh-
men, jedoch noch keine Grundbescheide zu erlassen.
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Vizeprasident Eduard Oswald:
Thre erste Nachfrage, Kollege Oliver Krischer.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herzlichen Dank, Frau Staatssekretdrin, fiir die Aus-
fiihrungen. Mich wundert dann nur, dass die Antragstel-
ler ein Schreiben des BAFA erhalten, wonach ihr Antrag
entgegengenommen wurde und mit der Malnahme be-
gonnen werden kann, aber keine Entscheidung iiber eine
Forderung getroffen wird. Diese vollige Unklarheit fiihrt
natiirlich dazu, dass Antragsteller keine entsprechenden
Investitionen tétigen.

Ich habe mir die entsprechenden Seiten des BMU
oder des BAFA noch einmal angeguckt: Darin findet
man keinen Hinweis darauf, was Sie gerade gesagt
haben. FEine solche Kommunikation wére natiirlich
wichtig, um die Branche darauf einzustellen, was dort
moglicherweise kommen konnte.

Ich frage Sie, was Sie tun wollen, um die Verunsiche-
rung, die durch die Situation des Energie- und Klima-
fonds jetzt entstanden ist, zu beheben. Durch welche
Aktivitdten wollen Sie diese Verunsicherung beseitigen?

Ursula Heinen-Esser, Parl. Staatssekretirin beim
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit:

Kollege Krischer, ich nehme Thren Hinweis, das noch
einmal deutlicher und klarer zu kommunizieren, sehr
gerne mit. Ich mache aber darauf aufmerksam, dass wir
uns darauf verstindigt haben, dass zurzeit keine neuen
Vorhaben bewilligt werden konnen. Die Antrdge, die
eingegangen sind, sollen aber auf jeden Fall schon ein-
mal bearbeitet werden, damit es nicht zu Verzégerungen
kommen wird. Sie wissen — ich vermute, auch das haben
Sie heute Morgen intensiv besprochen —, dass wir im
Energie- und Klimafonds Riicklagen aus dem Jahr 2012
besitzen, die wir tatsdchlich nutzen konnen. Zum Zwei-
ten gibt es im Rahmen des EKF auch die Moglichkeit,
Liquiditétsdarlehen bis zu einer Héhe von 10 Prozent
des Gesamtvolumens des jeweiligen Wirtschaftsplans
—in 2013 wiren das bis zu 204 Millionen Euro — aus
dem Bundeshaushalt zu erhalten. Auch hier haben wir
gegebenenfalls noch Moglichkeiten.

Ich weiB, dass die Antwort nicht sehr befriedigend ist
und dass ich Sie damit bis auf die Zeit vertrésten muss,
bis wir diese Angelegenheit endgiiltig geregelt haben.
Aber, wie gesagt, unser Hauptziel in der jetzigen, nicht
ganz einfachen Situation ist es, dafiir zu sorgen, dass es
dann, wenn der Finanzrahmen endgiiltig klar ist, nicht zu
Verzogerungen bei der Mittelvergabe kommt und dass
deshalb die Antrdge schon jetzt bearbeitet werden.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Herr Kollege Oliver Krischer, Sie haben jetzt die
Maoglichkeit zur zweiten Nachfrage.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herzlichen Dank fiir Thre Ausfiihrungen, Frau Staats-
sekretar.

Ursula Heinen-Esser, Parl. Staatssekretirin beim
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit:

Staatssekretérin.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Staatssekretérin, Entschuldigung, das habe ich ver-
schluckt. Selbstverstdndlich Frau Staatssekretirin, damit
hier keine Missverstdndnisse aufkommen.

Ich freue mich {iber Thre Ausfithrungen, dass an dieser
Stelle noch nicht entschieden ist, dass das Forder-
programm beendet wird. Deshalb noch einmal die Bitte,
das nach auBlen klar zu kommunizieren. Sie miissen
nicht mich, sondern eine Vielzahl von Antragstellern, die
ein Problem haben, vertrosten. Bei ihnen herrscht eine
Riesenunklarheit.

Ich bitte Sie, zu versuchen, meine Frage an Sie im
Rahmen Ihrer Erkenntnisse positiv zu beantworten: Wie
beurteilen Sie denn die Chancen, dass dieses Programm
im bisherigen Umfang weitergefiihrt werden kann?

Ursula Heinen-Esser, Parl. Staatssekretirin beim
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit:

Es tut mir leid, Herr Krischer, ich kann Ihnen dazu
keine genaue Aussage machen. Ich mochte mich hier
nicht auf Aussagen festlegen, die hinterher nicht haltbar
sind. Ich bitte dafiir um Versténdnis. Ich kann Thnen nur
sagen, dass von BMU-Seite alles getan wird, dass dieses
Programm entsprechend weiterlaufen kann und dass wir
deshalb die Antrage weiter bearbeiten, wie ich eben aus-
gefiihrt habe, sodass man dann, wenn die Mittel da sind,
zligig weiterarbeiten kann.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Vielen Dank. — Eine Nachfrage der Kollegin Bérbel
Hohn.

Béarbel Hé6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Staatssekretérin, Sie haben eben zu Recht ge-
sagt: Das ist eine unsichere Situation, die auch bei den
Antragstellern — das haben wir eben von Oliver Krischer
sehr deutlich gehort — zu Verunsicherung fiihrt.

Ist im BMU schon einmal durchgerechnet worden,
wie viel weniger Antrdge in diesem Jahr bearbeitet wer-
den koénnen, wie viel weniger aufgrund der desolaten
Einnahmesituation des Klima- und Energiefonds in diese
Mini-KWK am Ende investiert werden kann?

Ursula Heinen-Esser, Parl. Staatssekretirin beim
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit:

Frau Hohn, das kann ich Thnen hier leider nicht miind-
lich darlegen. Das miisste ich Thnen schriftlich nachrei-
chen. Ich glaube aber nicht, dass wir jetzt einfach pau-
schal sagen konnen: Soundso viel weniger Geld ist jetzt
im EKF enthalten, und das hat eine direkte Auswirkung
auf das KWK-Programm in dieser Hohe. — Ich glaube,
dass wir dariiber anders sprechen miissen. Wenn Sie er-
lauben, werde ich Thnen das schriftlich nachreichen.

(Birbel Hshn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ja, danke!)
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Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank. — Wir kommen zum Geschéftsbereich
des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung.
Die Fragen 20 und 21 des Kollegen Arfst Wagner wer-
den schriftlich beantwortet.

Wir kommen damit zum Geschéftsbereich des Bun-
desministeriums fiir Wirtschaft und Technologie. Die
Frage 22 des Kollegen Oliver Krischer und die Frage 23
des Kollegen Niema Movassat werden schriftlich beant-
wortet.

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Auswirtigen
Amts. Die Frage 24 des Kollegen Niema Movassat, die
Frage 25 der Kollegin Sylvia Kotting-Uhl, die Fragen 26
und 27 der Kollegin Sevim Dagdelen, die Frage 28 der
Kollegin Katja Keul und die Frage29 der Kollegin
Heike Hénsel werden schriftlich beantwortet.

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums des Innern. Die Fragen 30 und 31 der
Kollegin Ulla Jelpke und die Frage 32 des Kollegen
Andrej Hunko werden schriftlich beantwortet.

Wir kommen zum Geschiftsbereich des Bundes-
ministeriums der Finanzen. Die Frage 33 des Kollegen
Andrej Hunko, die Fragen 34 und 35 der Kollegin Lisa
Paus, die Fragen 36 und 37 der Kollegin Dr. Barbara
Holl, die Fragen 38 und 39 des Kollegen Dr. Axel Troost
und die Fragen 40 und 41 der Kollegin Katja Doérner
werden schriftlich beantwortet.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Arbeit und Soziales. Die Frage 42 der
Kollegin Dr. Martina Bunge und die Fragen 43 und 44
der Kollegin Anette Kramme werden schriftlich beant-
wortet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind am Ende
unserer Fragestunde.

Die Aktuelle Stunde soll um 15.35 Uhr beginnen. So
ist es auch mit den Fraktionen vereinbart, da parallel der
Haushaltsausschuss tagt und die Mitglieder, die jetzt dort
arbeiten, dann in der Aktuellen Stunde gefordert sind.

Ich unterbreche jetzt bis 15.35 Uhr.
(Unterbrechung von 15.08 bis 15.35 Uhr)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, die unterbrochene
Sitzung ist wieder eroffnet.

Wir fahren in unserer Aussprache fort, indem ich den
Zusatzpunkt 1 aufrufe:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktionen der CDU/CSU und
FDP

Verhalten von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN im Bundesrat beim Fiskalpakt

Ich eroffne die Aussprache. Als Erster hat das Wort
der Parlamentarische Staatssekretir Steffen Kampeter.
Bitte schon, Herr Kollege.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Steffen Kampeter, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Zuhorerinnen und Zuhorer! Bei dieser
Aktuellen Stunde geht es darum, wie ernst wir es mit un-
serem Versprechen meinen, ausgeglichene Haushalte in
den verschiedenen Gebietskorperschaftsebenen vorzule-
gen.

Ich will mit dem Hinweis darauf beginnen, dass wir
heute im Bundeskabinett die Eckwerte fiir den Bundes-
haushalt 2014 und die Finanzplanung bis 2017 beschlos-
sen haben. Sie zeigen: Wenn man sich anstrengt, kann
man sogar historische Leistungen in der Finanzpolitik
vollbringen.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Priska
Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das geht ja schon wieder gut los
heute!)

Wir haben innerhalb einer einzigen Legislaturperiode,
ausgehend von weit iiber 80 Milliarden Euro prognosti-
zierter Nettokreditaufnahme, einen nachhaltig strukturell
ausgeglichenen Haushalt vorgelegt. Dies ist eine starke
Leistung in der Finanzpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bevor der Kollege Schneider hier wieder die falsche
Behauptung aufstellt, das sei lediglich ein konjunkturel-
ler Effekt, will ich ihn darauf hinweisen, dass er schon
einige Jahrzehnte zuriickgehen muss — wahrscheinlich
langer, als er auf dieser Welt ist —, um in der Finanzge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland beim Bund ei-
nen solch strukturell ausgeglichenen Haushalt zu finden.
Das ist ein Solitdr, meine sehr verehrten Damen und
Herren, und es ist ein groBartiger Erfolg des Bundes-
finanzministers Wolfgang Schéuble.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Der Bundesfinanzminister hat zu Beginn seiner
Amtszeit angekiindigt, dass wir die Vorgaben der Schul-
denregel im Grundgesetz, die sich auch im Fiskalpakt
wiederfindet, mit einem konsequenten Konsolidierungs-
kurs einhalten wollen. Damals haben viele daran ge-
zweifelt, dass das machbar ist. Aber wir haben die Vor-
gaben nicht nur erfiillt, sondern {ibererfiillt. Schon im
Haushaltsvollzug 2012 haben wir die Vorgabe fiir 2016
erfillt — vier Jahre frither als erforderlich! Die struktu-
relle Null ist nur die konsequente Fortsetzung dessen,
was wir in der Fiskalpolitik erreicht haben.

(Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was hat das jetzt mit dem Thema
zu tun, Herr Kampeter?)

Ich erinnere dieses Hohe Haus daran, dass wir im Jahr
2010 bei den Debatten um die Schuldenbremse im
Grundgesetz, die ihre Entsprechung auf europdischer
Ebene im Fiskalpakt hat, dariiber gesprochen haben, ob
der Abbaupfad iiberhaupt leistbar ist. Der Abbaupfad,
den wir damals festgelegt haben, interessiert keinen
mehr, weil wir deutlich darunter liegen. Wir haben unser
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Ziel der Haushaltskonsolidierung mit Disziplin verfolgt;
wir haben es frither erreicht, als es moglich erschien und
rechtlich notwendig war, und haben viele Pessimisten
Liigen gestraft.

Wir machen eine ehrliche, solide Finanzpolitik. Wir
machen sie, orientiert am Ziel des Haushaltsausgleichs,
an den nachfolgenden Generationen und an unseren eu-
ropdischen Partnern, um ein Vorbild zu sein. Diese
Haushaltspolitik wird beim Treffen der Staats- und Re-
gierungschefs Ende dieser Woche sicherlich Beachtung
finden.

Was sich die Menschen in Deutschland in der Finanz-
politik am meisten wiinschen, ist ein Ende der staatlichen
Verschuldungspolitik. Der Staat soll sich so verhalten, wie
sich auch jede Privatperson und jeder Unternehmer lang-
fristig verhalten muss: nur so viel ausgeben, wie man
einnimmt. Das haben wir geschafft, und zwar ohne Er-
héhung der groBlen Steuern, wie sie von der linken Seite
dieses Hauses stets und stindig eingefordert wird. Haus-
haltspolitik ist Ausgabendiét.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben damit auch belegt, dass Konsolidierung
und Wachstum kein Widerspruch sein muss; das disku-
tieren wir derzeit ja mit unseren europdischen Partnern.
Konsolidierung ist Wachstumsforderung. Nur dann,
wenn die Menschen in den Lidndern Vertrauen haben,
auch in die 6ffentlichen Finanzen, férdern wir private In-
vestitionen. Die Erfolgsgeschichte, wie wir sie beispiels-
weise auf dem Arbeitsmarkt haben, ist auch darauf zu-
riickzufiihren, dass wir konsequent konsolidiert haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist al-
lerdings nicht iiberall in Deutschland und nicht {iberall in
Europa so.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Leider!)

Wihrend wir in dieser Woche im Bundeskabinett eine
strukturelle Null fiir den Bundeshaushalt beschlossen ha-
ben, hat das Landesverfassungsgericht in Nordrhein-
Westfalen die dortige rot-griine Landesregierung zum
dritten Mal innerhalb von zweieinhalb Jahren dadurch
abgewatscht, dass es einen Landeshaushalt von Rot-
Griin fiir verfassungswidrig erklart hat.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Otto Fricke [FDP]: Pfui! —
Axel Schéfer [Bochum] [SPD]: Das kann Sie
iber die katastrophale Wahlniederlage nicht
hinwegtrosten!)

Wir orientieren uns am Grundsatz von Haushaltsklar-
heit und Haushaltswahrheit. In Nordrhein-Westfalen
scheint Verfassungsbruch neuerdings zum Kerninstru-
ment der Haushaltspolitik zu gehéren. Das geht nicht,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Joachim PoB3 [SPD]: Da spricht der Schattenfi-
nanzminister von Nordrhein-Westfalen!)

In Niedersachsen, wo Griine und Rote regieren, zeigt ein
Blick in die Koalitionsvereinbarung, wie sie es mit der
Konsolidierung halten. Das von David McAllister vor-

gegebene Ziel, auch in Niedersachsen 2017 einen Haus-
haltsausgleich zu schaffen, wird erst einmal in die
nédchste Legislaturperiode vertagt,

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Hort! Hort! —
Otto Fricke [FDP]: Pfui!)

damit man in dieser Legislaturperiode mit den Wéhlerin-
nen und Wihlern keinen Arger hat, Wahlgeschenke ver-
teilen und hemmungslos Schulden zulasten der nachfol-
genden Generationen machen kann. Das ist offenbar rot-
griine Finanzpolitik in Niedersachsen. Das geht so aber
nicht. Es verstoflt gegen das Grundgesetz, gegen den
Geist des Fiskalpaktes. Das ist nicht unser Anliegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Axel Schifer [Bochum] [SPD]: So spricht der
nichste schlechte Wahlverlierer! Wieder ein
schlechter Wahlverlierer!)

Und wenn Sie, Herr Ministerprasident Kretschmann,
heute hier sind: Auch die Haushaltspolitik in Baden-
Wiirttemberg reiht sich hier ein. Dafiir, dass Sie jetzt al-
lerdings den Buckel fiir einen Verfassungsbruch in Nord-
rhein-Westfalen hinhalten miissen, tun Sie mir schon fast
ein wenig leid.

Mit der Anrufung des Vermittlungsausschusses durch
die rot-rot-griine Verfahrensmehrheit im Bundesrat am
1. Mirz 2013 versuchen Sie, die Pflichten, die IThnen das
Grundgesetz eh aufgibt, sich ein Stiick weit vom Bund
entgelten zu lassen. Sie fordern mehr Geld, weniger Ver-
antwortung und weniger Achtung. Es kann auf Dauer
nicht gut gehen, wenn ein Teil in diesem Land fiir Konso-
lidierung zusténdig ist und ein anderer Teil fiir weniger
Verantwortung, fiir weniger konsequentes Konsolidieren.
Wir miissen wieder zusammenkommen. Deswegen for-
dere ich die Bundeslidnder auf, beim Fiskalpakt keine
parteitaktischen Blockadespielchen zu machen, sondern
auf die Sachebene zuriickzukommen. Deutschland ist
ein finanziell stabiles Land. Die Linder kénnen das, der
Bund kann das. Gemeinsam sollten wir dieses Signal
nach auflen setzen.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Ich will an dieser Stelle darauf hinweisen, dass die
Behauptung der Linder nicht zutreffend ist, es gebe eine
neue Verpflichtung. Nicht nur dass das Grundgesetz
selbstverstindlich auch die Landerhaushalte schon seit
langerem bindet: Auch der priaventive Arm des Stabili-
tits- und Wachstumspakts verpflichtet zur Begrenzung
des strukturellen gesamtstaatlichen Defizites schon seit
dem Jahre 2005.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir stehen
fiir stabile Finanzen in Deutschland.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Aus welchem Wolkenkuckucksheim
haben Sie den Satz herausgeholt? — Christian
Lange [Backnang] [SPD]: Fiir den Griff in die
Sozialkassen stehen Sie!)

Wir stehen dafiir, dass wir auch von anderen in Europa
verlangen, ihre Finanzen stabil zu halten. Es wirft ein
recht seltsames Licht auf den Fdderalismus, wenn ein
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Teil des Bundesrates hier ausbiixen will. Wer Regie-
rungsverantwortung hat, muss sie wahrnehmen. Wer das
Grundgesetz achtet, muss Haushalte konsolidieren. Das
gilt fiir Bund und Lénder, und das gilt fiir alle Lénder,
unabhéingig von den parlamentarischen Mehrheiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Damit es klar ist: Der Bund wird auch unabhéngig
von solchen taktischen Spielereien die finanzielle Ent-
lastung der Lénder und die in dieser Beziehung gegebe-
nen Zusagen einhalten. Ich erwdhne es einmal kurz und
kursorisch: Allein in dieser Legislaturperiode haben wir
Einnahmeverschiebungen zulasten des Bundes und zu-
gunsten der Lander und Gemeinden durchgefiihrt, bei
denen es um einen deutlich zweistelligen Milliardenbe-
trag geht. Ob es das Steuervereinfachungsgesetz oder die
Ubernahme der Kosten der Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung sind — ein wichtiges Thema ge-
rade fiir die Kommunen, da es fiir die wohl nachhaltigste
Entlastung der kommunalen Haushalte sorgt —, ob es der
Ausgleich der Kosten der Umsetzung des Bildungspake-
tes oder die Festschreibung der Bundesbeteiligung an
den Kosten der Unterkunft sind, ob es im Bereich der
Bildung die Exzellenzinitiative, der Hochschulpakt oder
der Qualitétspakt Lehre sind, ob es im Bereich der Fami-
lie der Ausbau der Kinderbetreuung, das Bundeskinder-
schutzgesetz oder die Kindergelderh6hungen sind, ob es
— dieses Thema wurde von den Léndern als wichtig er-
achtet — die Ubernahme der Verwaltungskosten beim
Zensus 2011 ist: Das sind jihrliche Uberweisungen zu-
gunsten von Léndern und Gemeinden — die bei uns zu
Buche schlagen — von knapp 10 Milliarden Euro in der
vollen Ausbaustufe. Das bekommen Linder und Ge-
meinden mehr, als zu Beginn der Legislaturperiode in ih-
ren Planungen vorgesehen war.

Das macht deutlich: Der Bund leistet dort, wo es
mdglich und nétig ist, solidarische Hilfe fiir Lander und
Gemeinden.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Mehr als das!)

Er kann aber zugleich seinen Haushalt konsolidieren.
Wir sollten jetzt nicht versuchen, diese Konsolidierungs-
erfolge im Vermittlungsausschuss politisch zu instru-
mentalisieren. Das Grundgesetz gilt, der Fiskalpakt gilt;
die Léander sind aufgefordert, aktiv mitzuwirken, insbe-
sondere die rot-rot-griinen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Herr Parlamentarischer Staatssekretér. —
Naichster Redner in unserer Aktuellen Stunde ist fiir die
Fraktion der Sozialdemokraten unser Kollege Carsten
Schneider. Bitte schon, Kollege Carsten Schneider.

(Beifall bei der SPD)

Carsten Schneider (Erfurt) (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Man spiirt geradezu den Phantomschmerz des Herrn
Staatssekretérs,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

der daher riihrt, dass die Wéhler in Nordrhein-Westfalen
eine Entscheidung getroffen haben, die verhindert hat,
dass er, der Schattenfinanzminister, und der damalige
Umweltminister, Herr Rottgen, an die Regierung kom-
men.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: So ist
es!)

Ich glaube, die Wihler in Nordrhein-Westfalen haben
weise entschieden.

(Otto Fricke [FDP]: Die Weisheit siegt am
Ende, nicht am Anfang!)

Es hilft auch nichts, diesen Phantomschmerz immer wie-
der hier im Deutschen Bundestag zu kiihlen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Christian Lange [Backnang]
[SPD]: Schlechter Verlierer! — Norbert Barthle
[CDU/CSU]: Es geht um die Zahlen! Es geht
um Haushalte! Zahlen liigen nicht!)

Herr Kampeter, Sie haben jetzt hier iiber die Schul-
denbremse gesprochen, aber auch iiber den Bundeshaus-
halt fiir 2014, den der Finanzminister heute im Kabinett
vorgestellt hat

(Otto Fricke [FDP]: Sagen Sie doch etwas zum
Verfassungsbruch!)

und den die ndchste Bundesregierung und der nichste
Deutsche Bundestag zu verantworten haben. Allerdings
haben Sie dabei vergessen, zu sagen, wie es denn eigent-
lich im Jahre 2013 aussieht: Wir haben in Deutschland
die hochsten Steuereinnahmen, die es jemals gab.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Die kriegen
auch die Lander! — Dr. Michael Meister [CDU/
CSU]: Deshalb wollen Sie auch Steuererho-
hungen!)

Wir haben aufgrund der extrem guten Konjunktur die
niedrigsten Sozialausgaben.

(Otto Fricke [FDP]: Ja! Dank uns!)

Gegeniiber der Planung fiir 2013 sparen Sie allein bei
den Zinsausgaben 10 Milliarden Euro.

(Otto Fricke [FDP]: Das stimmt doch gar
nicht!)

Trotz dieser extrem guten Zahlen machen Sie in diesem
Jahr 17 Milliarden Euro neue Schulden.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Unglaub-
lich!)

Das, meine Damen und Herren, ist kein Ruhmesblatt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN —
Christian Lange [Backnang] [SPD]: Schulden-
macherei! — Otto Fricke [FDP]: Sag mal, was
baust du eigentlich fiir Phantome auf?)
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Sie schaffen es nicht einmal im Wahlkampfhaushalt fiir
2014, den Sie nicht mehr beschlieBen werden: Selbst da-
rin sind noch iiber 6 Milliarden Euro neue Schulden vor-
gesehen — keine Tilgung.

Wir haben uns hier im Deutschen Bundestag ver-
pflichtet, die Mittel fiir die Konjunkturprogramme, die
wir 2009 und 2010 aufgelegt haben, um die Konjunktur
nach vorn zu bringen — das hat zum Gliick funktioniert —,
in guten Zeiten zurilickzuzahlen. Keinen einzigen Cent
tilgen Sie; vier Jahre danach haben Sie keinen einzigen
Cent getilgt. Im Gegenteil: Sie machen noch neue Schul-
den.

(Zuruf von der SPD: Hort! Hort! — Otto Fricke
[FDP]: Du bist jetzt wohl bei Baden-Wiirttem-
berg und nicht beim Bund!)

Darauf wire ich nicht stolz.

An Threr Stelle hétte ich mir einmal die Subventionen
angeschaut.

(Otto Fricke [FDP]: Das sagen die Steinkohle-
subventiondre!)

Eigentlich hat man gedacht, dass Sie von den Liberalen
da herangehen wollen. Herr Kampeter, Sie haben gerade
gesagt, wie Sie den Landern immer geholfen haben. Das
Erste, das Sie in dieser Legislatur umgesetzt haben, als
Sie noch die Mehrheit im Bundestag und im Bundesrat
hatten, war das Wachstumsbeschleunigungsgesetz.

(Otto Fricke [FDP]: Hat geklappt! Das Wachs-
tum hat sich beschleunigt!)

Was steckte dahinter? Die Subventionierung der Hote-
liers und sonstiger Industriebereiche.

(Otto Fricke [FDP]: Die Erhohung des Kinder-
gelds!)

Dafiir haben Sie 1 Milliarde Euro jedes Jahr ausgegeben,
Geld, das Sie den Léndern entzogen haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, zum Gliick haben wir dem
dank der neuen Bundesratsmehrheit etwas entgegenge-
setzt; das geht nicht mehr.

(Otto Fricke [FDP]: Rede doch mal zum Fis-
kalpakt! — Gegenruf der Abg. Priska Hinz
[Herborn] [BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]:
Herr Kampeter hat auch nicht zum Thema der
Aktuellen Stunde geredet! Immer aulen drum
herum!)

Der nichste Punkt: der Bundesbankgewinn. Der Bun-
desbankprisident, Herr Weidmann, hat gestern eine sehr
zuriickhaltende Bewertung der Risiken aus der Euro-
Krise im laufenden Jahr abgegeben. Ich sage: Es ist in
Ordnung, dort fiir Riickstellungen zu sorgen; denn die
wirkliche Losung der Euro-Krise wird derzeit nicht im
Deutschen Bundestag, sondern bei der Europiischen
Zentralbank gemacht. Weil Sie nicht den Mut haben, den
Leuten reinen Wein einzuschenken, springt die EZB ein

und nimmt gemeinschaftliche Risiken in ihr Portfolio.
Dafiir tragt die Bundesbank jetzt Vorsorge.

(Otto Fricke [FDP]: Wieso denn , jetzt“?)

Man fragt sich aber: Was macht eigentlich der Bundes-
finanzminister als ehrbarer Kaufmann? Wir haben auch
Kredite direkt ausgereicht: an Griechenland, Irland und
Spanien. Wie viel Vorsorge ist dafiir eigentlich getroffen
worden? Kein einziger Cent!

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Wir haben
Biirgschaften iibernommen, keine Kredite aus-
gereicht! Das stimmt nicht!)

Die Probleme werden in die ndchste Legislaturpe-
riode mitgenommen. Wir Sozialdemokraten sagen: Wir
brauchen eine klare, solide Finanzpolitik. Deswegen ha-
ben wir — im Gegensatz zur FDP — die Aufnahme der
Schuldenbremse in die Verfassung beschlossen.

(Otto Fricke [FDP]: Ach!)

Wir hitten es gut gefunden, wenn sie auch im européi-
schen Recht verankert wére und nicht nur auf zwischen-
staatlicher Ebene.

(Otto Fricke [FDP]: Sag doch mal was zum
Fiskalpakt!)

Wir hitten vor allen Dingen auch gut gefunden, wenn
Sie diejenigen im Bankensektor, die enorm von unserer
Rettungspolitik profitiert haben, in die Verantwortung
genommen hitten, ndmlich diejenigen, die hohe Vermo-
gen haben.

Seit der Finanzkrise wurden tiber 300 Milliarden Euro
neue Schulden aufgenommen,

(Otto Fricke [FDP]: Versuchs doch mal mit
Fiskalpakt!)

davon entfallen 100 Milliarden Euro auf Ihre Regie-
rungszeit in dieser Legislaturperiode. Davon haben Sie
keinen Cent zuriickgezahlt.

(Otto Fricke [FDP]: Zur Sache, Carsten!)

Wir wollen, dass diejenigen, die von der Rettung profi-
tiert haben, einen Teil der Lasten tragen. Das ist gerecht,
aber wenn Sie das als Steuererh6hung bezeichnen, Herr
Staatssekretér:

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: In welchem
SPD-regierten Land werden die zuriickge-
zahlt?)

Wissen Sie: In meinem Wahlkreis in Erfurt-Weimar sind
tiber 95 Prozent der Menschen nicht betroffen. Die
5 Prozent, die iiber grole Vermogen und hohe Einkom-
men verfiigen, konnen einen Teil der Lasten tragen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN —
Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Ein Lehrer
hitte gesagt: Thema verfehlt! Sechs!)

Wir als Sozialdemokraten haben ein ausgewogenes
Konzept: auf der einen Seite Subventionsabbau, auf der
anderen Seite Konzentration darauf, dass die stdrkeren
Schultern sich an den Kosten der Rettung beteiligen, von
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der vor allem sie profitiert haben. Meine Damen und
Herren, ich wiirde sagen: Das war ein Rohrkrepierer.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Carsten Schneider. — Néchster
Redner fiir die Fraktion der FDP: unser Kollege
Dr. Florian Toncar. Bitte schon, Kollege Dr. Toncar.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Florian Toncar (FDP):

Vielen Dank, Herr Prisident. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Derzeit erleben wir in Deutschland und in
Europa eine Zeitenwende. Das iiberkommene Politik-
modell, dass der Staat mehr ausgibt, als er sich leisten
kann, st6B3t erkennbar an seine Grenzen.

(Stephan Thomae [FDP]: Nicht bei der SPD!)

Die meisten Industrieldnder sind heute an einem
Punkt angelangt, an dem weitere Schulden Wohlstand
und Zukunftschancen kosten. Bei unseren Nachbarn in
Stideuropa fiihrt das Mal3 an Verschuldung mittlerweile
zu einer Zerreillprobe fiir ganze Gesellschaften. Das ist
der Befund. Das ist der Hintergrund, vor dem wir diese
Debatte fiihren.

(Norbert Barthle [CDU/CSU], an die SPD ge-
wandt: Den Knall habt ihr nicht gehort!)

Deutschland hat bereits 2010 eine Antwort auf diesen
Befund gegeben.

(Beifall bei der FDP sowie des Abg. Andreas
Mattfeldt [CDU/CSU])

Wir haben in Deutschland eine Haushaltssanierung vor-
genommen, die beispiellos ist: von einer Rekordver-
schuldung, wie sie die Vorgidngerregierung vorgeschla-
gen hat, zu einem Haushaltsentwurf 2014, der strukturell
ausgeglichen ist und der die niedrigste Neuverschuldung
seit Jahrzehnten vorsieht. Das ist das, was Deutschland
auf Bundesebene in den letzten vier Jahren geleistet hat.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

In der Finanzplanung, die Thnen vorgelegt wird, ist
vorgesehen, dass 2015 und auch 2016 die alten Schulden
des Bundes zunehmend getilgt werden. Wir im Bund
sorgen fiir eine Schuldentilgung. Davon koénnen einige
Lénder — Herr Kretschmann ist anwesend — wahrschein-
lich nur trdumen, wenn sie nichts dndern. Das Wort ,, Til-
gung” kommt da in den Regierungserkldrungen jeden-
falls nicht vor; hier, auf Bundesebene, wird es ab 2015
gemacht. Das ist ein Unterschied, auf den man hinwei-
sen muss.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

2010 wurde die Bundesrepublik Deutschland fiir ih-
ren eingeschlagenen Kurs zum Teil noch kritisiert. Aber
die Euro-Krise brachte die Erkenntnis — und zwar nach

und nach in ganz Europa —, dass es so nicht weitergehen
kann. Eine der Konsequenzen, die Europa gezogen hat,
war der Fiskalpakt, iber den wir heute diskutieren.

Der Fiskalpakt sieht vor, dass ein Land in der Euro-
Zone zukiinftig nicht mehr als 3 Prozent neue Schulden
machen darf, sondern nur noch 0,5 Prozent, also wesent-
lich weniger. Der Fiskalpakt sieht ferner vor, dass die
Euro-Lénder und auch einige weitere ihre Verschuldung
Schritt fiir Schritt auf 60 Prozent des Bruttoinlandspro-
dukts abbauen miissen. Zu diesen Verpflichtungen hat
sich Europa bekannt, darunter Lander, die sich in einer
weitaus schwierigeren Ausgangslage befinden als
Deutschland.

(Norbert Barthle [CDU/CSUT: So ist es!)

Das war ein Erfolg dieser Bundesregierung, und das war
auch die richtige Losung, die wir hier fiir die durch die
Euro-Krise verursachten Probleme gefunden haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Der Bundesrat, der diesem Fiskalpakt zustimmen
muss, hat schon letztes Jahr mit einem Veto gedroht. In
einer ganz kritischen Phase der Euro-Stabilisierung, als
sich Menschen auf der Welt gefragt haben: ,,Gibt es den
Euro bald tiberhaupt noch, oder zerfleddert die Euro-
Zone, weil sich einige Staaten nicht darin halten kon-
nen?*, als wir eine politische Antwort geben mussten:
»Wir schaffen es in Europa®, hat der Bundesrat in
Deutschland bei einer der wichtigsten Maflnahmen mit
einem Veto gedroht. Das war schibig, das war schédlich,
und das diirfen wir Thnen nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Norbert Barthle [CDU/CSU]:
Unverantwortlich! — Thomas Strobl [Heil-
bronn] [CDU/CSU]: Unredlich war das! — Zu-
ruf von der FDP: Pfui!)

Heute liegt ein Gesetzentwurf zur innerstaatlichen
Umsetzung dieses Fiskalvertrags vor, und die Opposi-
tion — das ist im Grunde kein Wunder — blockiert im
Bundesrat erneut. Sie ruft den Vermittlungsausschuss an.
Die Opposition aus Rot und Griin — das darf man noch
einmal sagen —,

(Otto Fricke [FDP]: Das muss man sagen!)

die 2004 den Europdischen Stabilitdtspakt iberhaupt erst
gebogen und gebrochen hat,

(Otto Fricke [FDP]: Genau so ist es! — Carsten
Schneider [Erfurt] [SPD]: Das hat euch doch
den Hintern gerettet!)

die daher Mitverantwortung dafiir trdgt, dass es in Eu-
ropa zu dieser Schuldenkrise kommen konnte,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

stort heute beim Aufrdumen. Das ist unredlich. Das, was
Sie hier machen, ist nicht verantwortungsvoll.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Warum macht die Opposition das? Die Antwort ist
einfach: weil sie weiter Schulden machen will, weil sie
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nicht mit Geld umgehen kann. In den Bundesldndern, in
denen Sie regieren, kann man sich das anschauen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Christian
Lange [Backnang] [SPD]: Klar! Deshalb ge-
winnen wir auch jede Landtagswahl! Super!)

In Baden-Wiirttemberg beispielsweise steigen die Ein-
nahmen, aber die Ausgaben steigen noch viel stérker.
Die Ausgaben steigen in Baden-Wiirttemberg um
15 Prozent in nur zweieinhalb Jahren. Das muss man
iiberhaupt erst mal hinkriegen, so viel Geld auszugeben.
Sie konnen einfach nicht mit Geld umgehen. Das ist der
Grund, warum Sie diesen Vertrag blockieren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

In Nordrhein-Westfalen haben Sie gestern zum dritten
Mal das Zeugnis bekommen: Haushalt verfassungswid-
rig und nichtig. Sie beschiddigen damit nicht nur die Fi-
nanzen des Landes Nordrhein-Westfalen. Wenn dreimal
hintereinander so etwas passiert, dann beschiadigen Sie
damit meines Erachtens allmédhlich auch das Rechtsbe-
wusstsein. Auch das ist ein Schaden, der ganz erheblich
ist.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Das
ist ein Kraft-Schaden!)

Sie wollen sich an Regeln nicht halten.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Spitzenpolitiker von SPD und Griinen touren
durch Europa. Herr Steinbriick ist in fast allen Landern
gewesen. Fast iiberall hat er gesagt: Also, wenn wir
drankommen, dann miisst ihr weniger sparen, dann lo-
ckern wir die Auflagen, dann wird das mit den Reformen
nicht mehr so ernst genommen. Zuletzt hat er in Frank-
reich gesagt: Ob die Neuverschuldung 3 Prozent oder
ein bisschen mehr betrigt, das ist alles nicht so tragisch.

Sie stehen also nicht nur fiir Schulden in Deutschland,
in den Bundesldndern, sondern Sie stehen auch fiir eine
Politik des lockeren Geldes in Europa. Konnten Sie das
umsetzen, wiirden Sie die Krise verschlimmern.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Stephan
Thomae [FDP]: Unverantwortlich!)

Ihr Vorbild Francois Hollande ist Argument genug, wa-
rum das, was Sie in Deutschland und in Europa vorha-
ben, der falsche Weg ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Norbert
Barthle [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Was erreichen Sie mit der Blockade dieses wichtigen
Gesetzentwurfs? Die Bundesregierung wird in Europa
gefragt: Thr habt den Fiskalpakt ausgehandelt, ihr wolltet
ihn, warum kommt er jetzt eigentlich nicht? — Was Sie
tun, ist, dass Sie die deutsche Position bewusst und ab-
sichtsvoll untergraben. Damit schaden Sie unserem
Land.

(Carsten Schneider [Erfurt] [SPD]: Geht es
nicht eine Nummer kleiner? — Otto Fricke
[FDP]: Unverantwortlich!)

Dafiir gibt es kein Argument. Ich fordere Sie und insbe-
sondere den Bundesrat auf, von dieser schiadlichen Poli-
tik des leichten Geldes Abstand zu nehmen und das Ver-
trauen in die Handlungsfiahigkeit Deutschlands in
Europa und das Vertrauen in die Euro-Zone wiederher-
zustellen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Dr. Toncar. — Nichster Redner
fiir die Fraktion Die Linke: unser Kollege Dr. Dietmar
Bartsch.

Dr. Dietmar Bartsch (DIE LINKE):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ich habe
gelesen, dass es hier um das Verhalten von SPD und
Griinen im Bundesrat gehen soll. Jetzt habe ich aber ver-
standen, dass es um den Haushaltsentwurf geht, den Herr
Schiuble heute im Kabinett vorgestellt hat.

(Otto Fricke [FDP]: Nein! Das hat Herr
Schneider gemeint! Damit kommst du nicht
aus dem Schneider!)

Ich will nur einige wenige Argumente nennen: Sie
schildern hier eine Erfolgsgeschichte, Herr Kampeter.
Fakt ist: Diese Koalition hat in dieser Legislatur circa
100 Milliarden Euro neue Schulden gemacht. Das kann
doch keine Erfolgsbilanz sein. Sie briisten sich hier mit
solchen Begriffen, obwohl das Gegenteil der Fall ist.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schauen wir uns einmal an, was Sie in diesem Jahr al-
les machen, obwohl Sie neue Schulden machen: Sie
plindern die Sozialkassen, Sie fahren die Investitionen
zuriick, und Sie blenden sdmtliche Risiken aus. Das ist
Thr Haushalt, den Sie vorlegen. Ich kann tiberhaupt nicht
nachvollziehen, warum Sie darauf so stolz sind und sa-
gen: Das ist alles wunderbar.

Eines ist entscheidend: Sie kommen hier mit einer
schwarzen Null an. Ich erinnere mich: Es gab schon ein-
mal einen Finanzminister, der vor der Wahl von einer
schwarzen Null gesprochen hat. Was daraus geworden
ist, wissen wir. Sie machen das doch nur, weil Sie genau
wissen: Diese Koalition wird nach der Wahl im Septem-
ber nicht weiterregieren.

(Otto Fricke [FDP]: Hochmut kommt vor dem
Fall!)

Dann kann man darauf verweisen, dass man einen so
hervorragenden Haushalt vorgelegt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich auf das zu sprechen kommen, worum
es hier eigentlich geht. In dieser Aktuellen Stunde geht
es um SPD und Griine. Als Linker bin ich da vollkom-
men neutral.

(Otto Fricke [FDP]: Ihr habt doch mit-
gemacht!)
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Dr. Dietmar Bartsch

Wollen wir einmal die Frage stellen: Warum ist das im
Bundesrat gescheitert? Das ist erst einmal eine reine
Sachfrage.

(Otto Fricke [FDP]: Weil ihr mitgemacht
habt!)

— Selbstversténdlich hat die rot-rote Regierung in Bran-
denburg mitgemacht.

(Otto Fricke [FDP]: Eben!)

Fiir das Scheitern sind aber nicht die Bundeslédnder ver-
antwortlich, sondern allein der Bund.

(Otto Fricke [FDP]: Ach ja!)

Es gab, wie Sie alle wissen, ein entsprechendes Eck-
punktepapier aus dem Jahr 2012. Da ist etwas vereinbart
worden.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Genau!)
Die Bundesregierung hat sich daran aber nicht gehalten.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Im Gegenteil!
Die Lander halten sich nicht daran!)

Es gab eine Bringschuld. Wenn sich ein Partner nicht da-
ran hélt, dann wird der Vertrag selbstverstdndlich nicht
geschlossen. Sie haben die Verantwortung.

(Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Das ist eine
Dreistigkeit sondergleichen!)

Die Bundesregierung ist nicht verlasslich. Sie tragt die
Verantwortung dafiir, dass diese Entscheidung im Bun-
desrat nicht zustande gekommen ist.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem

BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN - Norbert
Barthle [CDU/CSU]: Nachlesen macht
schlau!)

Ich will noch einmal darauf hinweisen: Die Zustim-
mung zum Fiskalpakt haben Sie sich damals auf diese
Art und Weise bei den Lindern erkauft. Wenn dem so
ist, dann miissen Sie die Vereinbarungen doch auch ein-
halten. Es ist eher unverstindlich, dass Lander wie Sach-
sen zustimmen. Das ist falsch.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Lassen Sie mich die Gelegenheit nutzen, noch iiber
eines zu reden. Dass wir als Linke den Fiskalpakt abge-
lehnt haben, wissen Sie. Das ist auch richtig so. Dass wir
logischerweise die innerstaatliche Umsetzung ebenfalls
ablehnen, ist auch klar. Aber es ist notwendig, dass wir
uns gemeinsam, und zwar nicht so sehr parteipolitisch,
einmal Gedanken dariiber machen, wie wir die Finanz-
beziehungen zwischen Bund, Landern und Kommunen
regeln. Wir brauchen eine Foderalismusreform III. Jetzt
ist nicht die Zeit dafiir; aber wir sollten nach der Bundes-
tagswahl dariiber nachdenken, hier wirklich etwas zu
tun, damit auch die Kommunen wieder Geld haben. Die
Kommunen haben immer weniger Geld. Sie konnen
nicht einmal mehr ihre Pflichtaufgaben erfiillen. Da
muss investiert werden. Das wire notwendig.

(Beifall bei der LINKEN)

Das ist eine Aufgabe fiir uns alle hier im Haus, und zwar
ohne Parteipolitik; denn Mehrheiten dndern sich. Man

sicht es ja an Nordrhein-Westfalen: Immer wenn man
nicht mehr regiert, schimpft man auf die Regierung da-
vor. — Das kennen wir alle. Wo wir regiert haben, gab es
immer eine ordentliche Finanzpolitik, so wie jetzt auch
in Brandenburg.

(Lachen bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP — Beifall bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

— Danke fiir den Beifall.

(Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Der war gut!
Da lachen die eigenen Leute!)

— Nein, das ist einfach wahr. Das konnen Sie doch nach-
vollziehen. Es gibt einen ausgeglichenen Haushalt in
Brandenburg. Schauen Sie sich einmal das Bundesland
an, in dem Sie regiert haben. Dort ist das nicht der Fall.

Lassen Sie mich noch einen Punkt zur Sache sagen.
Es geht um die sogenannten Entflechtungsmittel. Der
Bund hat versprochen, hier Planungssicherheit herzu-
stellen. Das war Teil des Versprechens an die Lénder.
Real ist es so, dass diese Zusage aufgehoben wird. Was
sind denn Entflechtungsmittel? Im Kern geht es da nur
um investive Mittel. Schaut man sich den Bundeshaus-
halt an — er wurde im Ubrigen heute vorgestellt —, sieht
man, dass die Investitionen wirklich sehr bescheiden
sind. Dies ist nach unserer Auffassung viel zu wenig. Bei
den Entflechtungsmitteln geht es aber um die Zukunft.
Es geht um Mittel fiir den Hochschulbau und fiir die
Wohnraumforderung. Die Lander und die betroffenen
Kommunen brauchen dafiir Planungssicherheit. Deswe-
gen ist das, was die Bundesregierung vorgelegt hat, im
Bundesrat vollig zu Recht gescheitert.

Ahnlich ist es mit den Bund-Lénder-Anleihen. Was
ist denn daran verwerflich, wenn die Lander von der gu-
ten Bonitdt des Bundes profitieren? Das ist doch sehr
sinnvoll. Es kann doch niemand dagegen sein.

(Otto Fricke [FDP]: Weil einer profitiert, muss
ein anderer zahlen!)

Das verfassungsrechtlich korrekt zu kléren, und zwar so,
dass die Lander davon profitieren, ist doch einfach nur
richtig. Warum macht die Bundesregierung das nicht?

(Otto Fricke [FDP]: Weil ein anderer zahlt!)

Die Bundesregierung ist dafiir verantwortlich, dass die
Umsetzung des Fiskalvertrags im Bundesrat gescheitert
ist, weil sie nicht zuverldssig ist. In diesem Sinne richtet
sich die Aktuelle Stunde im Kern nur gegen die Bundes-
regierung. Man kann sich bei der schwarz-gelben Koali-
tion fiir die Beantragung dieser Aktuellen Stunde bedan-
ken.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Dr. Bartsch. — Néchster Redner
in unserer Aktuellen Stunde ist aus dem Bundesrat

©

(D)



(A)

B)

28352

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 227. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 13. Méarz 2013

Vizeprisident Eduard Oswald

Ministerprasident Winfried Kretschmann. Bitte schon,
Herr Ministerprésident, Sie haben das Wort.

Winfried Kretschmann, Ministerprisident (Baden-
Wirttemberg):

Herr Prisident! Werte Kolleginnen und Kollegen aus
dem Bundestag! Der Bundesfinanzminister und Abge-
ordnete der Koalitionsparteien haben am Wochenende
schwere Vorwiirfe gegen den Bundesrat erhoben. Von
Verantwortungslosigkeit war die Rede,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/
CSU]J: So ist das!)

von Schaden fiir die Interessen und das 6ffentliche Anse-
hen der Bundesrepublik im Ausland. Mit dieser Aktuel-
len Stunde soll das fortgefiihrt werden. Auch der Staats-
sekretdr hat von Blockadepolitik gesprochen.

Meine Damen und Herren, diese Vorwiirfe sind halt-
los.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Amnesie! —
Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Leider
nicht!)

Sie zeugen von einem falschen Versténdnis der Verfas-
sungsorgane und deren Funktionen, wie sie im Grundge-
setz vorgesehen sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN — Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/
CSU]: Das kann man in Nordrhein-Westfalen
besichtigen! Wenn irgendwo die Verfassung
gebrochen wird, dann von Rot-Griin! — Gegen-
ruf der Abg. Renate Kiinast [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT: Herr Strobl, Sie laufen schon
rot an!)

Ich mochte in aller Deutlichkeit sagen: So kdnnen Ver-
fassungsorgane nicht miteinander umgehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Die Lénder haben im Bundesrat ihre Verantwortung
fir Europa und die Bundesrepublik Deutschland sehr
deutlich gemacht. Sie haben am 29. Juni 2012 den Fis-
kalpakt fast einstimmig ratifiziert. Nachdem die Bundes-
regierung erst gezwungen werden musste, die Lander
und auch den Bundestag entsprechend der Verfassung zu
beteiligen, gab es eine Vereinbarung, die eine Reihe von
MaBnahmen fiir Linder und Kommunen enthilt und
auch enthalten muss, weil der Fiskalpakt auch fiir die
Lénder und vor allem fiir die Kommunen neue Belastun-
gen mit sich gebracht hat. Das war fiir beide Seiten ein
schwieriger, aber auch ein notwendiger Schritt.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Es gab ganz
klare Vereinbarungen!)

Ich zitiere meinen Kollegen Bouffier aus der Debatte des
Bundesrates:

Wir sind nicht nur der Treuhdnder der Kommunen.
Auf Dauer wird es ohne starke Kommunen weder
starke Lander noch einen starken Gesamtstaat ge-
ben. So verstanden haben wir nicht nur im Interesse
der Kommunen, sondern im Interesse aller gehan-
delt. Insofern hat der Bund durch sein Entgegen-
kommen — wenn auch nicht aus Altruismus, so
doch im Interesse des Ganzen —, wie ich finde, rich-
tig gehandelt.

Allerdings hat der Bund seine Zusagen nicht eingehal-
ten.

(Lachen bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: So ist es!)

Wir, Bund und Léander, haben damals gemeinsam ver-
einbart, dass wir bis zum Herbst 2012 eine Einigung
iiber die Fortzahlung der Entflechtungsmittel bis 2019
treffen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Otto Fricke [FDP]: Darum
geht es! Es geht um Entflechtung!)

dass wir gemeinsam Bund-Lénder-Anleihen auf den
Weg bringen, dass die Lander von allen Haftungen frei-
gestellt werden, die aus der Geltung des Fiskalpaktes er-
wachsen konnen, und dass wir festlegen, wie eventuelle
Sanktionszahlungen aufgeteilt werden, die aus Versto-
Ben gegen die Vereinbarungen des Fiskalpaktes resultie-
ren. — Das war vereinbart. Die Lénder sind in Vorleis-
tung gegangen und haben am 29.Juni 2012 den
Fiskalpakt mit 15 Stimmen ratifiziert. Wir haben also
unseren Teil zur Stabilisierung Europas beigetragen. Der
Bundesrat ist seiner Verantwortung gerecht geworden.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Wieso blockiert
ihr das denn jetzt?)

Lassen Sie mich noch einen Aspekt hervorheben, der
uns Léndern sehr wichtig ist. Wir haben in einem Ent-
schluss des Bundesrates frithzeitig gefordert, dass wir
die Bestimmungen zur Zusammenarbeit der Lénder in
EU-Angelegenheiten den neuen Erfordernissen nach
dem Bundesverfassungsgerichtsurteil anpassen. So ge-
schieht es derzeit auch beim Gesetz iiber die Zusammen-
arbeit von Bundesregierung und Deutschem Bundestag
in Angelegenheiten der Europdischen Union. Gestatten
Sie mir den Hinweis und den Appell an dieses Hohe
Haus, bei der anstehenden Beratung Thres Zusammenar-
beitsgesetzes auch den Gesetzentwurf der Lénder zu be-
riicksichtigen, damit beide Gesetze mdglichst in einem
Beratungsgang verabschiedet werden konnen.

Es war uns damals klar, dass wir den Fiskalpakt nicht
ausgerechnet in Deutschland scheitern lassen wollten
oder konnten.

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Konnten!)

Wir brauchten ein starkes Signal aus Deutschland fiir die
verunsicherten Finanzmérkte und die Euro-Partner; aber
jetzt muss der Bund seine Verantwortung wahrnehmen
und zu seinem Wort stehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Ministerprisident Winfried Kretschmann (Baden-Wiirttemberg)

Bei der innerstaatlichen Umsetzung des Fiskalvertrags
erwarte ich, dass er seine Zusagen einhilt. Dies ist ein
Zeichen von Verlasslichkeit. Genau diese Verldsslichkeit
lasst die Bundesregierung vermissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei Abgeordneten der SPD)

Es wire jetzt Thre Aufgabe gewesen, fiir die Umset-
zung der Vereinbarungen zu sorgen. Sie haben uns im
Dezember 2012 ein Gesetz zur Umsetzung des Fiskal-
paktes vorgelegt, das all die getroffenen Vereinbarungen
nicht oder nicht wie vereinbart enthielt. Dem hat der
Bundesrat nicht zugestimmt. Statt aber nun selbst den
Vermittlungsausschuss anzurufen, um die inhaltlichen
Fragen sachlich zu kldren, legen Sie dasselbe Gesetz
—jedenfalls in Bezug auf die wesentlichen noch zu kla-
renden Passagen — noch einmal vor. Darin waren nicht
enthalten eine Vereinbarung zu der Fortzahlung der Ent-
flechtungsmittel bis 2019, eine vereinbarte Aufteilung
der Sanktionszahlungen und eine Haftungsfreistellung
der Lander von Risiken aus dem Fiskalpakt.

(Otto Fricke [FDP]: Immer nur mehr Geld
wollen Sie!)

Das ist mit der Bundesregierung vereinbart worden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Nun aber denunzieren Sie den Bundesrat als Blockie-
rer, weil er das im Grundgesetz zur Klarung von Mei-
nungsverschiedenheiten vorgesehene Verfahren, ndmlich
die Anrufung des Vermittlungsausschusses, gewahlt hat.
Der Vermittlungsausschuss hat die Funktion, Streitfra-
gen zu 16sen. Darum heift er so.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Das
ist ja ganz was Neues!)

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses als Blockie-
rung zu denunzieren, das geht einfach nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der SPD — Thomas Strobl [Heilbronn]
[CDU/CSU]J: Das ist ja wie in der Schulstunde
hier!)

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses soll eine
Blockade gerade verhindern. Das ist der Sinn des Ver-
fahrens, das unser Grundgesetz, unsere Verfassung, vor-
sieht. Wir kdnnen nicht so miteinander umgehen, dass
ein Verfassungsorgan, wenn es das im Grundgesetz vor-
gesehene Verfahren einleitet, um Blockaden zu verhin-
dern, als Blockierer hingestellt wird. Meine Damen und
Herren, das geht einfach nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN — Lachen bei
Abgeordneten der CDU/CSU und der FDP)

Sie entwerfen wirklich ein Zerrbild des Bundesrates.
Herr Abgeordneter Toncar, ich darf darauf hinweisen: Es
gibt im Bundesrat keine Opposition und keine Fraktio-
nen. Dort sind nur Lander vertreten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der

LINKEN — Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/
CSU]: Oh! Jetzt geht die Schulstunde weiter!)

Sie entwerfen aus Wahlkampfgriinden — oder aus wel-
chen Griinden auch immer — ein Zerrbild, das das Anse-
hen des Bundesrates beschiadigt. So konnen wir nicht
miteinander umgehen. Es ist unsere Aufgabe, die Pro-
bleme dieses Landes gemeinsam zu losen;

(Steffen Bilger [CDU/CSU]: Dann fangen Sie
mal an damit!)

dazu sind die Gesetzgebungsorgane und der Vermitt-
lungsausschuss da. Ich fordere die Bundesregierung und
Sie alle auf, zu einer konstruktiven Zusammenarbeit zu-
riickzukehren.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der SPD — Norbert Barthle [CDU/
CSU]: Ich glaube, die Rede haben Sie bei
Lafontaine  abgeschrieben! —  Andreas
Mattfeldt [CDU/CSU]: Diese Rede war die
hohen Reisekosten nicht wert!)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Herr Ministerprasident Kretschmann. —
Wir fahren fort. Nachster Redner fiir die Fraktion von
CDU und CSU ist unser Kollege Thomas Strobl. Bitte
schon, Kollege Thomas Strobl.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Christian Lange [Backnang] [SPD]: Er spricht
fir die Wahlverlierer! — Uwe Beckmeyer
[SPD]: Jetzt spricht ein Verlierer!)

Thomas Strobl (Heilbronn) (CDU/CSU):

Herr Préasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Um es klar zu sagen: Was wir derzeit im Bundesrat erle-
ben, ist ein politisches Trauerspiel. Erneut wurde das
Gesetz zur innerstaatlichen Umsetzung des Fiskalver-
trags aufgehalten.

(Sylvia  Kotting-Uhl ~ [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Was heiBit denn hier ,,aufgehal-
ten“? Das ist Demokratie! Schon mal was da-
von gehort?)

Dieses Trauerspiel wird aufgefiihrt von der SPD, den

Griinen und der extremistischen Linken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Lachen bei der LINKEN)

Es ist unertriglich, dass Rot-Rot-Griin die Landerkam-
mer auf diese Art und Weise fiir parteipolitische Interes-
sen und nichts anderes missbraucht. Diesen Missbrauch,
diese Instrumentalisierung werden wir nicht akzeptieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Joachim Pof3 [SPD]: Sie Wahlver-
lierer! — Christian Lange [Backnang] [SPD]:
Sie sind ein Wahlverlierer! Da muss man doch
ganz schon frustriert sein, oder? — Weiterer
Zuruf von der SPD: Erfinder dieses Verfahrens
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Thomas Strobl (Heilbronn)

war ibrigens Helmut Kohl, als es damals um
die Ostpolitik ging!)

Europa, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist
in einer kritischen Phase der Krisenbewiltigung.
Deutschland und die deutschen Lénder miissen mit gu-
tem Beispiel vorangehen, um den Umsetzungsdruck in
allen anderen Euro-Staaten aufrechtzuerhalten. Wir miis-
sen zeigen, dass wir es dauerhaft ernst meinen. Ausdruck
dieser Ernsthaftigkeit ist das Fiskalvertragsumsetzungs-
gesetz.

(Norbert Barthle [CDU/CSUT: So ist es!)

Die Bundeslénder haben der Ratifizierung des Fiskal-
vertrags zugestimmt; das ist wahr. Damit sagen wir: Wir
wollen die deutsche Schuldenbremse in Europa haben. —
Dass die Bundesldnder nun aber die nationale Folgege-
setzgebung in Deutschland ablehnen, ist nicht konsis-
tent. Herr Ministerprasident Kretschmann, als Rechtfer-
tigung sagen Sie, der Bund habe sich nicht an
Absprachen gehalten. Aber Sie wissen genau: Das ist
falsch.

Erstens. Im Eckpunktepapier vom Juni 2012 ist doku-
mentiert, dass sich Bund und Léander noch {iber die Hohe
der sogenannten Entflechtungsmittel in den Jahren 2014
bis 2019 einigen werden. Der Bund hat dazu einen ver-
niinftigen Vorschlag vorgelegt.

(Michael Roth [Heringen] [SPD]: Aus Ihrer
Sicht verniinftig!)

Es waren die Lénder, die nicht auf die Gespréche einge-
gangen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zweitens. Im Eckpunktepapier steht, dass der Bund
bereit ist, fiir den Zeitraum bis 2019 das Risiko etwaiger
Sanktionszahlungen zu tibernehmen. Da steht nicht, dass
er es auch danach machen wird.

Drittens. Was die gemeinsamen Anleihen von Bund
und Léndern anbelangt, so steht im Eckpunktepapier
schon gar nichts von einer Schuldenvergemeinschaftung.
Eine Vergemeinschaftung der Schulden, Euro-Bonds,
das wollen Sie, die Griinen, die SPD, die Linke. Wir
wollen die Vergemeinschaftung der Schulden, die Euro-
Bonds, nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das sind drei Beispiele, die Ihre billige Blockadestra-
tegie entlarven.

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Sie miissen abge-
wihlt werden!)

Wenn es den Sozialdemokraten und den Griinen mit
dem Thema Neuverschuldung ernst wére, dann miissten
sie auf europidischer Ebene im Hinblick auf die Ver-
pflichtung, Schuldenbremsen nach deutschem Vorbild
umzusetzen, vorangehen. Auflerdem, Herr Ministerpra-
sident, miissten Sie in den Lindern, in denen Sie mitre-
gieren, mit gutem Beispiel vorangehen.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Das tut er leider
nicht! — Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wenden Sie
sich erst mal an die Bundesregierung! Wo geht
die denn mit gutem Beispiel voran?)

Meine Damen und Herren, schauen wir uns doch ein-
mal das rote Flaggschiff Nordrhein-Westfalen und das
griine Flaggschiff Baden-Wiirttemberg an! Baden-Wiirt-
temberg hat im Vergleich zu anderen Bundesldndern ei-
nen niedrigen Schuldenstand; 2011 hatte es mit den
niedrigsten Schuldenstand in der Republik. Giinstige
Voraussetzungen fiir eine ehrgeizige Haushaltspolitik
wiren das gewesen. Der baden-wiirttembergische Minis-
terprasident redet bei jeder Gelegenheit von Nachhaltig-
keit. Doch im Doppelhaushalt 2013/2014 macht Herr
Kretschmann 3,5 Milliarden Euro neue Schulden.

(Axel E. Fischer [Karlsruhe-Land] [CDU/
CSU]: Hort! Hort!)

Bis 2020 plant er jedes Jahr neue Schulden anzuhdufen
— 7 Milliarden Euro —, und das, obwohl es Baden-Wiirt-
temberg 6konomisch so gut geht wie noch nie, die Steu-
ereinnahmen so hoch sind wie noch nie. Das zeigt: Das
einzig Nachhaltige an griiner Finanzpolitik sind dauer-
haft hohere Schulden, die uns die Griinen hinterlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nachhaltigkeit, Herr Ministerprasident, gibt es nicht nur
in der Umweltpolitik und nicht nur beim Reden, Nach-
haltigkeit gibt es auch in der Finanzpolitik. Was Sie in
Baden-Wiirttemberg in der Finanz- und Haushaltspolitik
machen, hat mit Nachhaltigkeit nichts, aber auch gar
nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nordrhein-Westfalen ist ein noch gravierenderer Fall:
Verfassungsverstofl beim Haushalt zum dritten Mal, die
Schuldenbremse nicht eingehalten; der Kollege
Kampeter hat zu Recht darauf hingewiesen.

Nachhaltige Verschuldung in Baden-Wiirttemberg,
fortgesetzter Verfassungsbruch in Nordrhein-Westfalen —
das ist die real existierende Haushalts- und Finanzpolitik
von Rot-Griin. Damit haben wir nichts zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Wirklichkeit zeigt: Nicht in Baden-Wiirttemberg
und nicht in Nordrhein-Westfalen, sondern in den
unionsgefiihrten Liandern — in Bayern, in Sachsen, in
Thiiringen — werden keine neuen Schulden mehr ge-
macht.

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

In Bayern werden sogar Schulden zuriickgezahlt. Die
Koalition hat einen strukturell ausgeglichenen Bundes-
haushalt vorgelegt.

Die Union steht in den Léndern, im Bund und gerade
auch in Europa fiir finanzpolitische Soliditdt und Verant-
wortung und Stabilitdt. SPD und Griine stehen fiir immer
héhere Schulden, immer weiter in den Schuldenstaat
hinein.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Stuttgart 211)
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Thomas Strobl (Heilbronn)

Die SPD in Nordrhein-Westfalen und die Griinen in Ba-
den-Wiirttemberg beweisen: Rot und Griin kdnnen es
nicht. Deswegen werden wir den Sozialdemokraten und
den Griinen im Herbst nicht auch noch den Bundeshaus-
halt und die Verantwortung fiir Europa tliberlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Eduard Oswald:
Nichster Redner in unserer Aktuellen Stunde ist fiir

die Fraktion der Sozialdemokraten unser Kollege
Michael Roth. Bitte schon, Kollege Michael Roth.

(Beifall bei der SPD)

Michael Roth (Heringen) (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Mensch, was muss die Koalition gefrustet sein!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Thomas
Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Nein!)

Ich kann ja verstehen, dass Sie enttduscht sind, weil Sie
in einem Bundesland nach dem anderen eine richtige
Klatsche beziehen. Hier sitzen die Wahlverlierer auf der
Landesebene: Schwarz-Gelb. Sie haben die Quittung be-
kommen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Christian Lange [Backnang] [SPD]: Und las-
sen ihren Frust raus! — Thomas Strobl [Heil-
bronn] [CDU/CSU]: Haben Sie auch etwas zur
Sache zu sagen, Herr Kollege? — Zuruf von der
FDP: Hochmut! Hochmut!)

Es hat sich bis zu uns nach Hessen herumgesprochen:
Da war doch etwas in Baden-Wiirttemberg. War das
nicht Ministerprasident Mappus, dem im Zusammen-
hang mit EnBW Verfassungsbruch bescheinigt worden
ist?

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Da sitzen
die Verfassungsbrecher!)

Und da blasen Sie sich hier auf, Herr Strobl, dass wir
Angst haben miissen, Sie platzen gleich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Thomas
Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Es ist immer
die gleiche Platte, die Sie auflegen!)

Es war heute im Bundestag viel von Verlésslichkeit
und von Blockade die Rede. Da wire ich an Threr Stelle
einmal ganz, ganz vorsichtig.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]J:
Lafontaine!)

Sie haben nicht nur mit dem Bundesrat Verhandlungen
gefiihrt, Sie haben auch mit uns Verhandlungen gefiihrt;
Sie brauchten ja unsere Stimmen fiir den Fiskalvertrag.
Einige von uns haben Tag um Tag zusammengesessen,
um eines deutlich zu machen:

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Dass Sie den
Fiskalvertrag nicht wollen!)

Es geht bei der Krise in der Europdischen Union nicht
allein um Sparen, Sparen, Sparen; es geht auch um
Wachstum und Beschéftigung, um den Kampf gegen Ju-
gendarbeitslosigkeit.

(Otto Fricke [FDP]: Wie in Frankreich! —
Dr. Florian Toncar [FDP]: Schulden, Schul-
den, Schulden!)

Da haben Ihnen Rot und Griin etwas abverhandelt, von
dem Sie jetzt nichts mehr horen wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Norbert Barthle [CDU/CSU]: Vom Sparen hal-
tet ihr einfach nicht viel! Das konnt ihr nicht!)

Ich will Sie einfach noch einmal daran erinnern: Wir
haben — das ist auf Thre Zustimmung gestofen — einen
Akt fiir nachhaltiges Wachstum und Beschiftigung aus-
gehandelt. Wir haben ein Sofortprogramm gegen
Jugendarbeitslosigkeit ausgehandelt. Sie haben uns die
ziigige Einflihrung der Finanztransaktionsteuer zugesi-
chert.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Das
hitten wir auch ohne euch gemacht!)

Sie haben uns zugesichert, dass es auf der EU-Ebene
keinerlei Kiirzungen im Bereich der Kohésions-, Struk-
tur- und Sozialfonds geben wird.

(Otto Fricke [FDP]: Die gibt es auch nicht!)

Schwarz-Gelb betreibt am laufenden Band Wort-
bruch:

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Otto
Fricke [FDP]: Gibt es die Kiirzungen?)

Die FDP blockiert fortwdhrend die Verhandlungen zur
Finanztransaktionsteuer. Den Bundesfinanzminister
muss ich hier einmal auflen vor lassen. Sie blockieren,
wo Sie nur kénnen. Wortbruch!

(Otto Fricke [FDP]: Der Herrgott erhalte mir
meine Vorurteile!)

Im mehrjdhrigen Finanzrahmen auf EU-Ebene sind im
Bereich der Kohésions-, Struktur- und Sozialpolitik
30 Milliarden Euro gekiirzt worden.

(Otto Fricke [FDP]: Gegeniiber was?)
Wortbruch seitens der Bundeskanzlerin!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben mit wohlfeilen Worten ein Programm zur Be-
kdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit im Umfang von
6 Milliarden Euro in sieben Jahren angekiindigt. Davon
haben Sie die Hilfte aus dem Européischen Sozialfonds
geklaut.

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Was heif3it denn
»geklaut?)
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Michael Roth (Heringen)

6 Milliarden Euro in sieben Jahren fiir 5,7 Millionen ar-
beitslose Jugendliche, die auf der StraBle stehen! Das
macht im Jahr 150 Euro pro arbeitslosem Jugendlichen.

(Heinz-Peter Haustein [FDP]: Wo stehen sie
denn auf der Strale? — Gegenruf des Abg.
Norbert Barthle [CDU/CSU]: In Spanien!)

Sie wollen doch nicht allen Ernstes behaupten, dass Sie
hier die Zusagen gegeniiber dem Bundestag eingehalten
haben. Dritter Wortbruch seitens Schwarz-Gelb und die-
ser Bundesregierung!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Dr. Florian Toncar [FDP]:
Das sind doch alles europédische Themen! Das
hat doch nichts mit Deutschland zu tun!)

Wer ist also verlédsslich, wenn es um den europédischen
Fiskalvertrag geht? Wir sind verldsslich; Rot-Griin ist
verlésslich.

(Lachen bei der FDP)

Der Bundesrat erinnert an seine Verhandlungsposition
und an die Zusagen der Bundesregierung und des
Bundestages. Wer blockiert eine angemessene Beteili-
gung des Finanzsektors an der Krisenbewaltigung? Wer
blockiert Impulse fiir Wachstum und Beschiftigung auf
der europdischen Ebene? Wer blockiert einen nachhalti-
gen und entschiedenen Kampf gegen die Massenjugend-
arbeitslosigkeit?

(Otto Fricke [FDP]: Wo denn?)

Schwarz-Gelb! Deswegen zeigen, wenn Sie auf uns wei-
sen, mindestens 5,7 Millionen Finger auf Sie. Das sind
die Finger der arbeitslosen Jugendlichen in der Européi-
schen Union, an denen Sie sich nachhaltig versiindigen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Michael Roth. — Néchster Red-
ner ist fiir die Fraktion der FDP unser Kollege Otto
Fricke. Bitte schon, Kollege Otto Fricke.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Otto Fricke (FDP):

Geschitzter Herr Vizeprisident! Herr Bundesratspré-
sident! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Herr
Bundesratsprésident, bei allem Verstindnis, das ich fiir
das Zusammenspiel zwischen Léandern, Kommunen,
Bund und Verfassungsorganen habe, muss ich sagen:
Thre Rede war teilweise wortgleich mit dem, was Oskar
Lafontaine 1997/1998 gesagt hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSUJ:
Winfried Lafontaine! — Axel Schifer
[Bochum] [SPD]: Zitieren Sie doch bitte mal!
Zitate bitte!)

Herr Lafontaine hat uns auch erklért: Es gibt gute staatli-
che Griinde, warum wir bei bestimmten Reformen und
Dingen nicht mitmachen.

(Axel Schifer [Bochum] [SPD]: Sie kdnnen
keine Zitate bringen!)

Faktisch hat Herr Lafontaine nichts anderes gesagt als:
Ich blockiere, weil ich das so will. — Sie haben das eben-
falls getan; ich werde das gleich aufzeigen.

Vorher will ich den Zuhérern noch ein paar Hinweise
geben:

(Axel Schifer [Bochum] [SPD]: Fiir die Zuho-
rer? — Michael Roth [Heringen] [SPD]: Nicht
fiir uns?)

Horen Sie sich nicht immer nur an, was die Politiker im
Inland sagen. Die von der Regierung sagen natiirlich,
dass die Regierung recht hat, und die von der Opposition
sagen, dass die Regierung unrecht hat. Schauen Sie auch
einmal, wie sich das europdische Ausland iiber das
Haushaltswesen des Bundes in der Bundesrepublik
Deutschland duBert. Sie werden sehen, dass es kein Land
in Europa gibt, das sagt: Deutschland macht das schlecht
mit dem Haushalt. Deutschland hélt sich nicht an die Re-
geln. Die tun nicht das, was sie uns in Europa sagen, das
wir tun sollen. — Diese Koalition ist der Garant dafiir,
dass der Fiskalpakt selbst dann, wenn Sie weiterhin des-
sen Umsetzung blockieren, vom Bund eingehalten wird.
Das ist unsere Verpflichtung, das ist unser Versprechen,
das wir gegeniiber den Biirgern abgeben. Wir sorgen
dafiir, dass ihre Kinder, ihre Kindeskinder und ihre Al-
tersvorsorge nicht durch weitere neue Schulden und wei-
ter steigende Zinsen in der Zukunft belastet werden. Das
ist unser Versprechen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dieses Versprechen wollten wir als Bundesrepublik
Deutschland durch eine Aufteilung mit den Léndern und
Kommunen untermauern.

Wir haben eine Rekordbeschiftigung und Rekord-
iiberschiisse in den Sozialkassen. Ulla Schmidt hatte
niemals auch nur 1 Milliarde Euro zu viel. Wir haben
Reserven auch fiir schlechtere Zeiten in zweistelliger
Milliardenhdhe. All das haben wir geschafft. Vor allen
Dingen haben wir es geschafft, die Ausgaben in dieser
Legislaturperiode zu senken.

(Johannes Kahrs [SPD]: Das ist doch nicht Thr
Erfolg! Das ist doch eine Leistung von Rot-
Griin! Ist doch unglaublich! Schidmen Sie
sich!)

Herr Kretschmann, unabhéngig von der Prozentrech-
nung ist fiir die Biirger eines klar erkennbar: Der Bund
hat im Laufe der Legislaturperiode seine Ausgaben um
4 Milliarden Euro reduziert. Das Land Baden-Wiirttem-
berg — auch nicht gerade klein — hat es in den letzten drei
Jahren geschafft, bei Steuermehreinnahmen in Hohe von
3 Milliarden Euro die Ausgaben um 4 Milliarden Euro
zu erhdhen.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: So
ist es!)
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Otto Fricke

Jeder weil}, wer Ausgaben erhoht, spart nicht, und auch
ein Biirger, der kein Geld hat, kann nicht einfach seine
Einnahmen erhohen, wie es ihm geféllt. Das ist der
Unterschied zwischen uns. Das, was wir machen, ist
Konsolidierung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Schauen wir einmal nach Nordrhein-Westfalen! Dass
Nordrhein-Westfalen inzwischen fiir 60 Prozent der
Neuverschuldung der Lénder verantwortlich ist, ist doch
beachtlich. 60 Prozent der Neuverschuldung durch ein
einziges rot-griin-gefiihrtes Bundesland! Das hat es so
noch nie gegeben. Auch daran kann man sehen, worin
die Unterschiede bestehen zwischen Schwarz-Gelb im
Bund und Rot-Griin in den Léandern.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Jetzt kommt der wichtigste Punkt, Herr Kretschmann,
und das zu sagen, gehdrt zu einem fairen Zusammen-
spiel zwischen Bund, Landern und Kommunen. Sie tun
hier so, als ginge es um die armen kleinen Lénder und
die armen kleinen Kommunen — bei den Kommunen
lasse ich das zum Teil noch gelten —, sodass die Biirger,
die ihre Lohn- und Einkommensteuer zahlen und bei je-
dem Einkauf Mehrwertsteuer entrichten, glauben, die
Einnahmen k&men hauptséchlich dem Bund zu. Herr
Kretschmann, es hitte dazugehort, zu sagen: Liebe Biir-
ger, der Bund bekommt von jedem Euro, den ihr zahlt,
42 Cent; die Lidnder und Kommunen bekommen
53 Cent. Das heilit, Liander und Kommunen zusammen
haben hohere Steuereinnahmen als der Bund. — Gleich-
zeitig stellen Sie sich hier hin und sagen: Fiir Europa
haften wollen wir auf gar keinen Fall. — Wer aber zahlt
beim Fiskalpakt die Strafen? Doch nur der Bund.

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist doch mit Thren Bundeslédndern
vereinbart, Herr Fricke! Was erzidhlen Sie denn
fiir einen Quark? Sie haben doch zugestimmt!)

Herr Kretschmann, Sie sind als Bundesratsprésident
in einer besonders verantwortungsvollen Position. Ich
verstehe deshalb nicht, dass Sie sagen ,,Wir sind die ganz
Armen‘ und ,,Wir verraten nicht, dass wir den Menschen
mehr Geld aus der Tasche zichen als irgendjemand ande-
res“, aber, wenn es ums Bezahlen geht, sagen: Das soll
der Bund alleine tun. — Das ist keine Art von Zusammen-
arbeit, sondern der Versuch einer Erpressung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Am
besten war das mit Lafontaine! Winfried
Lafontaine! — Gegenruf der Abg. Renate
Kiinast [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Herr
Strobl, seien Sie nicht so frustriert!)

Ein Wort noch zu Herrn Roth. Herr Roth, Sie haben
hier gesagt, wir hitten die Gelder des Europiischen
Sozialfonds gesenkt. — Gegeniiber was denn gesenkt?
Gegeniiber den Vorjahren?

(Michael Roth [Heringen] [SPD]: Ja!)

— Ja? Ich wiirde mir iiberlegen, ob ich an dieser Aussage
festhielte. Tatséchlich werden wir in diesem Bereich

gegeniiber dem vorherigen Zeitraum — das wissen Sie
genau, Herr Roth — sogar mehr ausgeben. Das genau ist
die Art, wie man es nicht machen sollte, ndmlich indem
man falsche Vergleiche anstellt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich will zum Schluss noch etwas Versohnliches sagen.
Ich hoffe, dass es dem Bundesrat am Ende nicht nur um
Blockade geht. Ich hoffe, dass der Bundesrat erkennt,
dass er seinen Teil dazu beitragen muss, dass wir die
Finanzen stabilisieren.

(Jirgen Trittin [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Es ist im Vermittlungsverfahren! Da
wird vermittelt!)

Wenn da Bewegung vom Bundesrat kommt, dann — da
bin ich mir sicher — wird auch von unserer Seite aus
Bewegung kommen. Aber diese Schuldzuweisungen
sind bei der vorhandenen Finanzlage nicht die richtige
Art der Verantwortung fiir die Zukunft.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — Uwe
Beckmeyer [SPD]: Habt ihr das beantragt?)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Otto Fricke. — Néachste Redne-
rin fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ist unsere
Kollegin Priska Hinz. Bitte schon, Frau Kollegin Hinz.

Priska Hinz (Herborn) (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Lieber
Otto Fricke, du hast schon heute im Haushaltsausschuss
gesagt, dass Europa auf Deutschland schaut und alle
grofle Augen bekommen, weil die Politik in Deutschland
so toll ist.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Thomas
Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Freuen Sie
sich doch mit!)

Ich finde, die FDP sollte einmal in andere europdische
Staaten fahren, um zu sehen, wie schlecht dort die Stim-
mung ist und wie schlecht inzwischen der Ruf Deutsch-
lands ist. Gleiches gilt fir die Europapolitik, die
Deutschland verfolgt: Deutschland tritt im Européischen
Rat dauernd fiir Sparen ein, Sparen, bis es quietscht. Das
fihrt dazu, dass es in anderen Lindern zu einer Rezes-
sion kommt und diese Linder auf keinen griinen Zweig
mehr kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der SPD sowie des Abg. Richard
Pitterle [DIE LINKE] — Norbert Barthle
[CDU/CSU]: Erst sparen wir zu wenig, jetzt
sparen wir zu viel!)

Wenn sich der Staatssekretdr hier hinstellt und eine
Anti-Schulden-Politik beschreit, dann kann ich nur da-
ran erinnern, dass unter Merkel die gesamtstaatlichen
Schulden um 500 Milliarden Euro angewachsen sind.
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Priska Hinz (Herborn)

500 Milliarden Euro! Von wegen: Wir bauen die Schul-
den ab! —

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es werden jedes Jahr neue Schulden angehéuft.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Von
Rot und Griin in den Lidndern werden die
Schulden gemacht! — Otto Fricke [FDP]:
500 Milliarden mit den Landern!)

— Wer hat denn hier immer fiir Steuersenkungen plédiert,
nicht nur im Wahlkampf, sondern es hinterher auch
durchgesetzt und die Lander damit weiter unterfinan-
ziert?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das war die FDP. Inzwischen reden Sie wieder iiber
Steuersenkungen,

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

weil Sie anscheinend weiterhin wollen, dass Kommunen
und Lénder in der Daseinsvorsorge nicht geniigend Mit-
tel haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Michael Meister [CDU/CSU]: Sie wissen
gar nicht mehr, was Sie selbst gemacht haben!)

Wir halten das fiir falsch. Wir glauben, dass man sehr
wohl sparen muss. Das macht die Bundesregierung aber
noch nicht einmal. Im Gegenteil: Die Eckwerte sagen
uns wieder, dass eine unsoziale Politik fortgeschrieben
wird, ndmlich indem ein Griff in die Taschen der Bei-
tragszahler stattfindet, die in die Sozialversicherungs-
kassen einzahlen.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: So
ein Unsinn!)

Das hat mit Sparen nichts zu tun, sondern das ist unso-
zial,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

weil ein Teil der Bevolkerung dazu hergenommen wird,
den Haushalt zu konsolidieren. Sie haben keine Kraft,
tatsichlich strukturelle Anderungen vorzunehmen. Sie
betreiben keinen Subventionsabbau. Sie gehen nicht an
den Wirtschaftsetat heran

(Otto Fricke [FDP]: Der Wirtschaftsetat wird
gesenkt!)

und kiirzen Programme nicht da, wo sie unnétig sind,
weil sie ndmlich Mitnahmeeffekte produzieren.

Das alles wire notwendig, aber Sie machen es nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Otto Fricke [FDP]: Er sinkt, Frau Kollegin!
Nur zur Info! Er sinkt! — Thomas Strobl [Heil-
bronn] [CDU/CSU]: Ganz schlechte Bei-
spiele!)

Ansonsten bieten die Eckwerte nur ein Wiinsch-dir-was
an Bundesbankgewinnen und Zinsgewinnen, die in den
Haushalt eingestellt werden. Deswegen ist er ein Ent-
wurf fiir den Reif3wolf.

Nach der Wahl kann man diesen Entwurf in den Reil3-
wolf geben. Eine neue Regierung wird einen ordentli-
chen Haushalt mit strukturellen Verdnderungen, Subven-
tionsabbau und gerechten Steuererhdhungen aufstellen
miissen. Denn diese brauchen wir, um tatsdchlich Schul-
den abzubauen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN - Zurufe von Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP: Steuererhhungen!)

Was ich an Otto Fricke in den letzten Monaten beson-
ders interessant finde, ist, dass er permanent den Bun-
desrat ,,basht“ und die Lander heranzieht,

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Sie sind dabei in
der Verantwortung!)

um davon abzulenken, dass die FDP mit der CDU/CSU
eine schlechte Regierungspolitik macht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben bereits zweimal das Fiskalvertragsumset-
zungsgesetz als Entwurf in den Bundestag eingebracht.
Einmal haben wir es hier entschieden.

(Otto Fricke [FDP]: Es geht doch gar nicht um
Fiskal! Es geht doch um Entflechtung! Das ist
der Hintergrund!)

— Darf ich jetzt meine Ausfithrungen machen? Ja?
(Otto Fricke [FDP]: Aber immer!)

Wir haben bereits bei der Debatte um das Fiskalver-
tragsumsetzungsgesetz darauf hingewiesen, dass die
Lénder es nicht mitmachen werden, wenn beziiglich der
Entflechtungsmittel nicht das eingehalten wird,

(Otto Fricke [FDP]: Aha!)
was vereinbart wurde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich finde, so kann man mit den Verfassungsorganen
nicht umgehen. Weder wollen wir, dass der Bundesrat so
mit uns umgeht, noch sollten wir so mit dem Bundesrat
umgehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Norbert
Barthle [CDU/CSU]: Was wurde denn verein-
bart? Was die Lénder sich wiinschen!)

Es gibt Landerinteressen, und die Lénderinteressen miis-
sen legitimerweise — dafiir ist der Bundesrat da — dort
vertreten werden. Da geht es nicht um Parteien, sondern
um Lénderinteressen.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Der
Kretschmann macht aber den Lafontaine! —
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Norbert Barthle [CDU/CSU]: Es ist weit mehr
als Landerinteressen, um die es da geht!)

Das mag uns manchmal nicht so schmecken — das mag
sein —, aber es ist legitim. Deswegen miissen die Verein-
barungen, die zwischen Bund und Léndern getroffen
wurden, eingehalten werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Es hilft iberhaupt nichts, wenn Sie Aktuelle Stunden
dafiir missbrauchen, Thren Frust dariiber abzukippen,
dass Sie in fast keinen Landerregierungen mehr vertreten
sind. Die FDP ist nur noch in zwei Léanderregierungen
vertreten. Das werden wir im September auch noch krie-
gen.

(Otto Fricke [FDP]: Was? Stimmt aber nicht! —
Dr. Florian Toncar [FDP]: Stimmt nicht!)

— Wenn es drei sind, dann kriegen wir sie alle drei.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Thomas Strobl [Heilbronn]
[CDU/CSU]: Nicht einmal bis drei zdhlen! —
Otto Fricke [FDP]: Das ist arrogant!)

— Nein, das ist nicht arrogant. Die Leute haben es viel-
mehr satt: diese FDP-Politik, diese Phrasen, dieses laute
Gebriill nach Steuersenkungen und die angebliche Anti-
schuldenpolitik, die sich bei ndherem Hinsehen als Luft-
ballon erweist, und wenn man hineinsticht, dann platzt
das Ganze.

(Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Wer nicht
merkt, dass er seinen Horizont iiberschritten
hat, der ist arm dran!)

Deswegen bin ich frohen Mutes, dass es im Vermitt-
lungsausschuss ein gutes Ergebnis und im September
gute Wahlergebnisse geben wird und die FDP das Nach-
sehen hat.

Danke schon.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Nachster Redner fiir
die Fraktion von CDU und CSU ist unser Kollege
Bartholoméus Kalb. Bitte schon, Kollege Bartholoméus
Kalb.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Bartholomaus Kalb (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Kollegin Hinz, weil Sie gerade ein so diisteres Bild
von Europa und den Sanierungslédndern gezeichnet ha-
ben: Wenn Sie heute dem Finanzminister im Ausschuss
gut zugehort hatten, dann hétten Sie zur Kenntnis neh-
men konnen, was er uns erfreulicherweise auch zu die-
sem Thema zu berichten hatte. Wenn Sie zudem die
jungsten Meldungen der Presse verfolgt hitten, dann
wiissten Sie, dass selbst in den Sanierungslidndern erheb-

liche Fortschritte bei der Umsetzung der strukturellen
Reformen und der Herstellung der Wettbewerbsfahigkeit
bei gleichzeitig steigenden Exportchancen und leichten
Verbesserungen auf dem Arbeitsmarkt gemacht werden.
Das heif3t, dieser Weg ist richtig.

Bei der Bewiltigung der Staatsschuldenkrise miissen
wir mit guter Haushaltsdisziplin beispielhaft fiir Europa
sein. Deswegen gilt es, die innerstaatliche Gesetzgebung
umzusetzen. Auch die Bundesldnder, Herr Ministerpréa-
sident, stehen hier in der Verantwortung. Ich appelliere
an alle Lénder, dieser Verantwortung gerecht zu werden.
Wir haben uns mit den Ladndern im Juni letzten Jahres
auf Eckpunkte zur innerstaatlichen Umsetzung des Fis-
kalvertrags geeinigt. Dafiir hat der Bund wesentliche
Leistungsverbesserungen zugunsten der Lénder vorge-
nommen bzw. in Aussicht gestellt; Staatssekretér
Kampeter hat bereits darauf hingewiesen. Die Lénder,
insbesondere die von SPD und Griinen gefiihrten, verfol-
gen nun andere Absichten, betreiben eine Blockadepoli-
tik, entziehen sich der Verantwortung, fithren ein kurio-
ses Schauspiel auf

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Bei der Wahrheit
bleiben!)

und geben, wie der Bundesfinanzminister gesagt hat, ein
seltsames Signal in Richtung Europa. Wenn ich sehe,
welche Verbesserungen wir Léndern und Kommunen be-
reits eingerdumt haben — ich nenne als Beispiel nur die
Grundsicherung, die Kinderbetreuung sowie die Kosten
der Unterkunft und der Verpflegung —, dann kann ich nur
sagen, dass wir mehr als guten Willen gezeigt und viel
Geld auf den Tisch gelegt haben.

Der Bund hat in den Verhandlungen iiber den Fiskal-
vertrag zugesagt, mit den Landern zu einer Losung bei
den Entflechtungsmitteln zu kommen; Dazu stehen wir,
keine Frage. Wir haben sogar die Gewéhrung dieser Mit-
tel in ungekiirzter Hohe fiir das Jahr 2014 zugesagt. Aber
iiber die weitere Gewdhrung muss verniinftig verhandelt
werden.

Der Bund geht bei der Haushaltskonsolidierung mit
gutem Beispiel voran. Staatssekretdr Kampeter konnte
heute tiber die vorgelegten und beschlossenen Eck-
punkte zum Bundeshaushalt 2014 berichten. Wir werden
2014 und fiir die Folgejahre einen strukturell vollstindig
ausgeglichenen Haushalt vorlegen. Das ist ein gutes
Signal in Richtung Europa. Das ist auch gut im Hinblick
auf den anstehenden Gipfel. Ab dem Jahr 2015 wird der
Bund keine neuen Schulden mehr machen. Bereits ab
dem Jahr 2016 steigt der Bund in die Schuldentilgung
ein.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Diesen Weg der wachstumsorientierten Haushaltskonso-
lidierung miissen wir konsequent fortsetzen. Nur nach-
haltiges Wachstum schafft Vertrauen und Verlésslichkeit.
Wachstum ist dann stabil und zukunftsgerichtet, wenn es
auf soliden Finanzen aufbaut; denn diese geben uns und
den nachkommenden Generationen die notwendigen
Handlungsspielrdume. Bereits im Haushaltsvollzug
2012 und im Soll fiir das Jahr 2013 hat der Bund die ab
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2016 geltende Obergrenze fiir die strukturelle Neuver-
schuldung unterschritten.

Weil solch diistere Aussagen getroffen worden sind,
mochte ich noch Folgendes sagen: Unsere Sozialkassen
sind bestens in Ordnung. Da wird nicht abkassiert. Der
Bund kann jetzt frither notwendige Leistungen bzw. Zu-
schiisse zuriicknehmen; das ist richtig. Warum sind die
Sozialkassen in bester Ordnung? Weil die Konjunktur
gut ist und weil wir mit rund 29 Millionen sozialversi-
cherungspflichtig Beschiftigten einen Hochststand und
einen absoluten Hochststand bei den Erwerbstétigen in
dieser Republik seit der Wiedervereinigung zu verzeich-
nen haben. Daran sollten sich auch die Lénder ein Bei-
spiel nehmen.

Man muss direkt dankbar sein, dass uns heute — Kol-
lege Strobl hat es sehr eindrucksvoll geschildert — Bei-
spiele aus den Bundeslédndern geliefert wurden, in denen
Rot-Griin regiert. In Nordrhein-Westfalen, jetzt in Nie-
dersachsen und in Baden-Wiirttemberg wird vorgefiihrt,
was in diesem Land und auch im Bund passieren wiirde,
wenn Sie hier wieder an die Regierung kémen:

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Steuern wiirden angehoben werden. Die Schulden
wiirden steigen, und mit dem Geld wiirde ein leichter
und lockerer Umgang gepflegt.

Das ist der Garantieschein fiir eine konjunkturelle
Talfahrt, fiir den Verlust von Arbeitsplatzen, fiir den Ver-
lust von Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit, fiir die
Gefahrdung von Wohlstand und fiir die Gefdhrdung von
sozialer Sicherheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Kalb. — Nachster Redner fiir die
Fraktion der Sozialdemokraten ist unser Kollege Rolf
Schwanitz. Bitte schon, Kollege Rolf Schwanitz.

(Beifall bei der SPD)

Rolf Schwanitz (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Also, Ak-
tuelle Stunden im Deutschen Bundestag sind in der Re-
gel keine wissenschaftlichen Kolloquien, aber solche
Nebelkerzen wie die, die ich hier heute gehort habe, hort
man wirklich selten.

(Otto Fricke [FDP]: Nebelkerzen sicht man,
weil sie geworfen werden!)

Lieber Otto Fricke, ich habe die ganze Zeit {iberlegt,
welche Reform der FDP denn eigentlich den Gesund-
heitsfonds stabilisiert und reformiert hat. Mir ist keine
eingefallen. Ich muss irgendwie nicht dabei gewesen
sein.

(Otto Fricke [FDP]: Und deswegen habt ihr
auch immer Schulden!)

Als Sozialdemokraten die Verantwortung fiir die ge-
setzliche Krankenversicherung iibernommen haben,

steckten 8 Milliarden Euro an rechtswidriger Verschul-
dung im System — iibrigens aus der Zeit von Herrn
Seehofer, lieber Bartholomaus.

(Otto Fricke [FDP]: Und wie viel hat Ulla
Schmidt hinterlassen?)

Die Sozialkassen in diesem Land sind unter Rot-Griin
stabilisiert und konsolidiert worden. Das ist die eigentli-
che Situation.

(Beifall bei der SPD — Thomas Strobl [Heil-
bronn] [CDU/CSU]: Um Gottes willen!)

Ich will heute nicht grol zum Haushalt reden, aber
dass Sie zum Zwecke der Haushaltskonsolidierung

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]J:
Mairchenstunde!)

einen tiefen Eingriff in die Sozialkassen vornehmen,

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]J:
Dem Rolf seine Marchenstunde!)

ist meiner Meinung nach die grofte Siinde, die Sie hier
begehen. Als wir in der Finanzkrise steckten und Olaf
Scholz in unserer gemeinsamen Verantwortung in der
GroBen Koalition das Kurzarbeitergeld auflegen konnte,
mit dem viele Tausend Arbeitsplitze gerettet worden
sind,

(Otto Fricke [FDP]: Jetzt bin ich gespannt!)
hat das 8 Milliarden Euro gekostet.

(Otto Fricke [FDP]: Nein, das hat nicht 8 Mil-
liarden Euro gekostet!)

Damals hatten wir Riicklagen von ungefahr 17 Milliar-
den Euro in der Kasse. Am Ende des Jahres werden
diese bei 2 Milliarden Euro liegen.

(Otto Fricke [FDP]: Das stimmt doch gar
nicht! Sie haben uns das mit einem Defizit
libergeben!)

Sie versiindigen sich mit dem Haushaltskurs, den Sie
verfolgen, an der Krisenfestigkeit dieses Landes, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Thomas Strobl [Heil-
bronn] [CDU/CSU]: Der Rolf ist ein Mérchen-
onkel!)

Ich will nach den eindriicklichen Darstellungen und
Ermahnungen des Ministerprasidenten noch einmal et-
was zum eigentlichen Thema, dem Fiskalpaktumset-
zungsgesetz, sagen und bitte mir das als jemandem nach-
zusehen, der im Kanzleramt i{iber mehrere Jahre die
Bund-Léander-Koordinierung gemacht hat: Das, woriiber
wir hier reden — ich meine die Tatsache, dass dieses Ge-
setz im Vermittlungsausschuss landet —, hat ausschlief3-
lich damit etwas zu tun — und mit nichts anderem —, dass
es von einem tiefen Dilettantismus im Kanzleramt ge-
geniiber dem Bundesrat gemanagt wird.

(Beifall bei der SPD)
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Dafiir lassen wir uns nicht — das gilt auch fiir Rot-Griin —
die politische Verantwortung zuschieben. Ich will das an
ein paar Beispielen deutlich machen.

Ich fange mit einem Punkt an, der heute noch gar
keine Rolle gespielt hat. Das ist die Verstdndigung des
Bundes mit den Léndern dariiber, dass aufgrund des de-
fizitdren Kitaausbaus 30 000 zusétzliche Pldtze geschaf-
fen werden miissen. Das ist kein Almosen gewesen, son-
dern das war eine Verstindigung in einem defizitdren
Politikaufgabenbereich des Bundes, meine Damen und
Herren.

(Otto Fricke [FDP]: Der Lander!)

Dann hat die Bundesregierung im letzten Herbst ei-
nen Gesetzentwurf vorgelegt. Der strotzte vor Biirokratie
und Kontrolldenken und hitte mehr behindert als dazu
beigetragen, diese 30 000 Pldtze zu schaffen. Der ist
komplett gescheitert. Den haben Sie zuriicknehmen
miissen. Der ist gar nicht in die Endberatung gekommen.
Dann haben Sie einen komplett neuen Entwurf vor-
gelegt, und wir als Sozialdemokraten waren so zuriick-
haltend, dass wir dazu nicht einmal einen einzigen An-
derungsantrag im parlamentarischen Verfahren gestellt
haben. Das ist an Dilettantismus nicht mehr zu {iberbie-
ten.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Der zweite Punkt — er ist schon angesprochen worden —
hingt mit der schwierigen Frage zusammen, welche in-
nerstaatliche Wirkung eigentlich vom Fiskalpakt unmit-
telbar fiir Deutschland ausgeht. Das war ein Punkt, iiber
den wir uns schon im Zusammenhang mit dem Problem
der Ratifizierung des Fiskalpakts hier heftig gestritten
haben. Fiir einige war das so wichtig, dass sie sogar ge-
gen den Fiskalpakt gestimmt haben.

Dann hat der Bund den Landern mit der Verabredung
iiber die Eckpunkte vom 24. Juni letzten Jahres zuge-
standen — ich will das noch einmal sagen —, dass die Lén-
der ihre Vorgaben aus der deutschen Schuldenbremse zu
erfiilllen haben und damit den Verpflichtungen aus dem
Fiskalpakt entsprechen. Sie haben keine zusétzlichen
Verpflichtungen aus dem Fiskalpakt. Das ist der Vertrag
zwischen der Bundesregierung und den Landern. Dass
die Lénder jetzt darauf bestehen, dass es nicht nur bei
dieser verbalen Benennung bleibt, sondern dass das in
einen verbindlichen Gesetzestext kommt, ist doch keine
iiberzogene Erwartung; das ist vielmehr Vertragstreue.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Lachen des Abg. Andreas
Mattfeldt [CDU/CSU])

Durch die Strategie des Kanzleramts, in dem die
Bund-Liander-Koordinierung stattfindet, diese Eckpunk-
tevereinbarung, die im Juni geschlossen wurde, jetzt ein-
fach zu ignorieren, wird alles gegen die Wand gefahren.
Bei den Entflechtungsmitteln ist es ganz genauso. Ich
will das nicht wiederholen.

Wir finden also dort Dilettantismus, wo wir eigentlich
solides Handwerk und ein faires Miteinander zwischen
den Verfassungsorganen erwarten sollten. Ich sage zum

Schluss: Sie konnen die Dinge nicht aussitzen. So ent-
steht kein Konsens, auch nicht mit solchen parteipoliti-
schen Mitzchen wie dieser Aktuellen Stunde. Deswegen
mein Appell an das Kanzleramt: Gehen Sie endlich an
die Arbeit und machen Sie Thren Job!

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Rolf Schwanitz. — Nachste
Rednerin fiir die Fraktion der CDU/CSU ist unsere Kol-
legin Frau Antje Tillmann. Bitte schon, Frau Kollegin
Antje Tillmann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Antje Tillmann (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Vertreter der Lander! Ich kann mich noch sehr gut
an die Verhandlungen iiber die Schuldenbremse in der
Foderalismuskommission erinnern, insbesondere an eine
der letzten Sitzungen, als die Léndervertreter vollig
iiberraschend aus einer Sitzung kamen und gesagt haben,
sie wollten auf eine Verschuldungsmdglichkeit ab dem
Jahr 2020 vollig verzichten. Sie wollten also eine Null-
neuverschuldung.

Wir alle waren beeindruckt, auch ich. Leider war es
dieselbe Sitzung, in der die Lander in die Formulierung
der Schuldenbremse das kleine Wortchen ,,Haushalte*
hineingeschummelt haben. Sie haben ndmlich geschrie-
ben, dass die Haushalte von Bund und Landern ohne
neue Schulden aufgestellt werden miissten.

Lieber Kollege Kretschmann, Sie waren damals als
Vertreter der Lénder in der Sitzung dabei. Sie werden
mir zustimmen, dass niemand von uns jemals beabsich-
tigt hatte, den Bund aus der Verantwortung fiir die So-
zialversicherungssysteme zu entlassen und noch weniger
die Léander aus der Verantwortung fiir die Kommunen.
Ich unterstelle Thnen personlich gar nicht, dass Sie Thre
Kommunen bewusst verraten wollten, aber ganz offen-
sichtlich wollten einige Lander das; denn nur so ist zu
erkldren, dass die Léander in der Zwischenzeit bis zum
Fiskalvertragsgesetz geglaubt haben, sie konnten sich
auf Kosten der Kommunen entschulden und die Kom-
munen dabei vor die Pumpe laufen lassen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

und das, obwohl die Situation in den Landesparlamenten
selbstverstindlich entscheidende Auswirkungen auf die
kommunalen Haushalte hat. Nur so ist die unterschiedli-
che Entwicklung in den kommunalen Haushalten zu er-
klaren.

Schauen wir auf die Kassenkredite. Die Kassenkre-
dite der Gemeinden bzw. Gemeindeverbdnde pro Kopf
betragen in Nordrhein-Westfalen 1237 Euro. Als Sie,
Herr Ministerprésident, Ihr Amt im Land Baden-Wiirt-
temberg iibernommen haben, hatten die Kommunen ei-
nen hervorragenden Kassenkreditstand von 13 Euro pro
Kopf.
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(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: So
ist das! Da hitte man was draus machen kon-
nen!)

Sie haben gesunde Kommunen iibernommen, und Sie
konnen nicht behaupten, dass das nichts mit der Landes-
politik zu tun hitte.

Die Lénder, die glauben, sie konnten sich aus der Ver-
antwortung stehlen, sind dann aber eines Besseren be-
lehrt worden. Sie haben ndmlich véllig tiberraschend
festgestellt, dass im Fiskalvertrag diese Verantwortung,
die auch in unserer Verfassung schon verankert ist, wie-
der steht. Dafiir musste es sogar eine Protokollerklarung
geben. In dieser steht — ich darf zitieren —:

Die Lénder tragen im Rahmen des Fiskalvertrags
die Verantwortung fiir ihre Kommunen.

Ja toll, das steht auch schon in unserer Verfassung. Ich
zitiere weiter:

Infolge der expliziten Einbeziehung der kommuna-
len Verschuldung in die Defizitobergrenze des
Fiskalpakts ... werden die Lénder in ihrer Konsoli-
dierungspolitik vor deutlich grofere Herausforde-
rungen gestellt.

Vollig falsch, Herr Kollege Schwanitz, das ist keine
neue Verantwortung; diese Verantwortung steht ihnen
auch nach der Verfassung schon zu. Es gibt ndmlich gar
keinen dreigliedrigen Staatsaufbau. Das heif3t, die Ver-
antwortung der Lander fiir die Kommunen steht auch
schon in unserer Verfassung. Deshalb gibt es {iberhaupt
keinen Grund, irgendwie auf Kosten des Bundes zu zo-
cken; denn die Lénder haben laut Fiskalvertrag genau
dieselbe Verantwortung fiir die Kommunen, wie sie sie
eigentlich auch nach unserer Verfassung haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Sie wollen sich also Verpflichtungen abkaufen lassen,
liebe Vertreter der Lander, die Sie sowieso gehabt hitten.
Wir sind ja ganz groBziigig: Wir haben an vielen Punk-
ten nachgegeben. Wir bedanken uns dafiir — auch das
sage ich an dieser Stelle ganz ausdriicklich —, dass der
Fiskalvertrag selbst gut durch die Parlamente gegangen
ist. Leider haben Sie diese gute Zusammenarbeit nicht
fortgesetzt, und das, obwohl der Bund in dieser Proto-
kollerklarung zugesagt hat, eventuelle Strafzahlungen
der Europédischen Union komplett zu iibernehmen. Wenn
Sie sich einmal die Haushalte von Bund und Léndern an-
schauen, dann sehen Sie, dass wir ausschlieSlich Straf-
zahlungen wegen der Landerhaushalte bekommen kénn-
ten und dass diese Strafzahlungen bisher von den
Landern zu 35 Prozent hédtten gezahlt werden konnen.
Das heil3t, hier sind wir Thnen finanziell massiv entge-
gengekommen.

Wir sind Thnen auch bei der Entlastung der Kommunen
entgegengekommen. Was Thre angeblich zusétzlichen
Aufgaben angeht: Wir haben die grofite Kommunalentlas-
tung beschlossen, die es jemals in der Bundesrepublik
Deutschland gegeben hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Staatssekretdr Kampeter hat eben einige Punkte beschrie-
ben: 5 Milliarden Euro Grundsicherung, 2 Milliarden
Euro Kinderbetreuung, 1,6 Milliarden Euro Bildungspa-
ket, 400 Millionen Euro Sprachforderung, 100 Millionen
Euro Mehrgenerationenhéuser, 1,8 Milliarden Euro KfW-
Gebédudesanierung. Ich konnte die Liste unendlich fort-
setzen.

(Andreas Mattfeldt [CDU/CSU]: Niitzt nichts!
Amnesie auf der linken Seite!)

AuBlerdem haben wir uns verpflichtet, im Rahmen
dieser Protokollerkldrung in der ndchsten Legislaturpe-
riode ein Bundesleistungsgesetz zu erlassen, weil wir
nicht nur die Kosten der Unterkunft iibernehmen wollen,
sondern auch einen Einstieg in die Ubernahme der Kos-
ten fiir behinderte Menschen vollziechen wollen. Auch
hier kommen wir Thnen mit Bargeld massiv entgegen.
Alles, was Sie an Verpflichtungen gegeniiber den Kom-
munen gehabt hétten, ist iiber diese Entlastung der Kom-
munen vom Bund eigentlich schon bezahlt worden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Deshalb bleibt aus meiner Sicht auch kein Platz fiir
weiteres Gezocke. Ich hoffe sehr, dass wir im Vermitt-
lungsausschuss genau das so deutlich machen. Sie haben
schon Gegenleistungen in unendlicher Hohe bekommen,
und es gibt keinen weiteren Spielraum.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Letzte Bemerkung. Sie lassen die Kommunen nicht
nur in diesem Punkt hdngen, sondern auch dadurch, dass
im Zusammenhang mit dem gleichen Gesetz verabredet
ist, dass die Kommunen endlich ein Mitspracherecht im
Stabilititsrat haben. Die Kommunen, die von Lan-
dessparmafnahmen natiirlich betroffen sind, diirfen iiber
diese SparmaBinahmen im Rahmen des Stabilitétsrats im
Moment gar nicht mitbestimmen. Wir wollen sie iiber ei-
nen Beirat mitspracheberechtigt machen. Sie wollen das
offensichtlich nicht; sonst hitten Sie dem Gesetz zuge-
stimmt. Ich hoffe, dass wir zumindest das im Vermitt-
lungsausschuss noch einmal problematisieren kdnnen.
Ich wiirde mir sehr wiinschen, dass Sie zu der Koopera-
tion zuriickkehren, die Sie beim Fiskalvertrag gezeigt
haben, und dass Sie diesem Umsetzungsgesetz zustim-
men. Denn ich glaube, Sie haben uns in Europa bisher
schon genug blamiert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin Antje Tillmann. — Néchs-
ter und letzter Redner in unserer Aktuellen Stunde fiir
die Fraktion von CDU/CSU: Kollege Andreas Mattfeldt.
Bitte schon, Kollege Mattfeldt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Andreas Mattfeldt (CDU/CSU):

Verehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Das ist schon eine sehr groteske Situation, vor der
wir heute hier stehen.
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Andreas Mattfeldt

(Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Stimmt!)

Deutschland hat unter Fithrung unserer Bundeskanzlerin
Angela Merkel auf europédischer Ebene Enormes fiir die
Zukunft des Euro geleistet. Angela Merkel war es, die
die europdische Schuldenbremse nach deutschem Vor-
bild durchgesetzt hat, und sie war es, die damit ein wich-
tiges Fundament fiir einen stabilen Euro gelegt hat, um
eine Wiederholung der Staatsschuldenkrise im Euro-
Raum zu verhindern. Und jetzt kommen Sie von Rot-
Griin und behaupten, der Bund halte seine im letzten
Jahr im Zusammenhang mit der Ratifizierung des Fiskal-
pakts gemachten Zusagen nicht ein. Sie blockieren sogar
im Bundesrat die Ratifizierung des Fiskalpakts. Das ist
schon eine sehr eigenwillige und, ich sage deutlich,
schlichtweg falsche Interpretation der Fakten, Herr
Kretschmann.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Das ist
der Herr Ministerprésident! Ein bisschen mehr
Respekt!)

Vielleicht stellen Sie sich einmal vor, welch eine Signal-
wirkung Thre Haltung auf die Mitgliedstaaten in der EU
hat.

(Beifall des Abg. Axel E. Fischer [Karlsruhe-
Land] [CDU/CSU])

Weil hier anscheinend Amnesie vorhanden ist, lassen
Sie uns einmal gemeinsam auf die getroffene Einigung
und die Punkte, die Sie nun pldtzlich beméngeln, zu-
riickblicken. Meine Damen und Herren, der Bund hat
sich seinerseits bereit erklért, gemeinsame Bund-Lénder-
Anleihen einzufiihren. Wir lagen bei den Entflechtungs-
mitteln richtig, und wir haben weitere Mittel fiir den
Kitaausbau bereitgestellt und damit die Lander und die
Kommunen zuziiglich zur Ubernahme der Kosten fiir die
Grundsicherung im Alter massiv entlastet.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Alle drei Forderungen hat der Bund erfiillt, und nun
blockieren Sie die Ratifizierung, indem Sie sténdig, per-
manent neue Forderungen stellen. Das ist unredlich und
hat vor allen Dingen mit Vertragstreue — eben fiel das
Wort — liberhaupt nichts mehr zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, lange wurde verhandelt,
damit die Umsetzung des Fiskalpakts auch im Bundesrat
verabschiedet werden kann. Deshalb mochte ich die drei
eben genannten Kernpunkte noch einmal darlegen:

Erstens. Der Bund ist bereit zu gemeinsamen Bund-
Lénder-Anleihen. Doch Sie von Rot-Griin verlangen nun
vom Bund eine verfassungswidrige Ubernahme der Haf-
tung fiir den Lénderanteil bei derartigen Anleihen. Sie
wissen ganz genau, dass das Grundgesetz — was Thnen
sonst, in vielen Bereichen, sehr wichtig ist — dem Bund
nur erlaubt, die Haftung fiir den jeweiligen Bundesanteil
zu ibernehmen.

Zweitens. Der Bund hat angeboten, dass die Entflech-
tungsmittel 2014 auf Hohe der bisher jahrlich geleisteten

Betrdge fortzuschreiben sind. Jetzt verlangen Sie mal
eben, quasi durch die Hintertlir, eine Erhéhung um
1 Milliarde Euro fiir den Zeitraum von 2014 bis 2019.

(Eckhardt Rehberg [CDU/CSU]: Maf3los!)

Drittens. Der Bund hat die zugesagten zusétzlichen
580 Millionen Euro fiir den Kitaausbau bereitgestellt.
Das Geld fiir den Kitaausbau haben Sie dankend ange-
nommen,

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Nein, nicht dan-
kend! Ohne Dank!)

bekommen sogar Bewirtschaftungskosten fiir noch nicht
existierende Kitas, und dennoch krakeelen Sie hier laut-
stark, der Bund wiirde seine Zusagen nicht einhalten,
und fordern erneut weiteres Geld vom Bund. Sie sollten
sich schdmen, hier so aufzutreten. Anscheinend haben
Sie tiberhaupt keine Schmerzgrenze, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Oje, oje!)

Mit serioser Politik hat das nicht das Geringste zu tun.
Ich sage Thnen: Die Menschen in diesem Land erwarten
von uns Verlisslichkeit. Leider erleben wir aber, dass Sie
von Rot-Griin mit klebrigen Fingern — das betrifft das
Verhalten der Lénder gegeniiber den Kommunen — im
Bundesrat den Pfad einer konstruktiven und seridsen
Politik verlassen haben. Sie halten wieder und wieder
gemachte Zusagen nicht ein. Nach dem Motto ,,Angriff
ist die beste Verteidigung™, Herr Schwanitz, werfen Sie
dem Bund jetzt auch noch vor, dass die christlich-libe-
rale Koalition ihre Zusagen nicht einhalten wiirde. Das
ist schlichtweg der Gipfel der Unverschamtheit, und das
ist an Dreistigkeit nicht mehr zu liberbieten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Christian Lange [Backnang] [SPD]: Das ist
der Gipfel der Wahrheit!)

Meine Damen und Herren, dieser christlich-liberalen
Koalition geht es um das Wohl Deutschlands und vor al-
len Dingen um die Zukunft Europas. Gerade auch unsere
Bundeskanzlerin tut alles dafiir, dass es den Menschen in
unserem Land gut geht und dass Europa eine gute Zu-
kunft hat. Sie hingegen versuchen mit Threm rein auf
Parteiinteressen ausgerichteten Agieren,

(Lachen bei der SPD)

eine gute Zukunft Deutschlands, aber auch Europas zu-
nichtezumachen. Ich halte das fiir einen fatalen Weg —
zulasten der Menschen in diesem Land, meine verehrten
Kolleginnen und Kollegen.

Mich verwundert gerade bei Thnen von der SPD, dass
Sie bei den fiir Sie katastrophalen Wahlumfragen nicht
einmal mehr mitbekommen, dass die Menschen Sie
durchschaut und erkannt haben, welches Spiel Sie von
Rot-Griin treiben. Ich bin fest davon iiberzeugt, dass die
Waihlerinnen und Wéhler am 22. September ihr Kreuz
bei Schwarz-Gelb machen; denn sie wissen, dass sie von
der christlich-liberalen Regierung unter Fithrung von
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Bundeskanzlerin Angela Merkel gut und serids regiert
werden.

(Priska Hinz [Herborn] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wahlkampf! Wahlkampf! Wabhl-
kampf?)

Bei uns, bei der christlich-liberalen Koalition, stehen die
Menschen im Vordergrund. Bei Thnen, sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen der Opposition, steht das reine
Parteiinteresse an erster Stelle.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Kollege Mattfeldt war der letzte Redner in unserer
Aktuellen Stunde, die damit beendet ist.

Wir sind nun am Schluss unserer heutigen Tagesord-
nung.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Donnerstag, den 14. Mirz 2013,
9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist hiermit geschlossen.

(Schluss: 16.59 Uhr)
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Anlagen zum Stenografischen Bericht (C)

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieflich Abgeordnete(r) einschlieflich
Bleser, Peter CDU/CSU 13.03.2013 Nabhles, Andrea SPD 13.03.2013
Canel, Sylvia FDP 13.03.2013 Neskovi¢, Wolfgang fraktionslos 13.03.2013
Dr. Dehm, Diether DIE LINKE 13.03.2013 Nouripour, Omid BUNDNIS 90/ 13.03.2013
DIE GRUNEN
Dyckmans, Mechthild ~ FDP 13.03.2013 )
Paus, Lisa BUNDNIS 90/ 13.03.2013
Dr. Enkelmann, Dagmar DIE LINKE 13.03.2013 DIE GRUNEN
Gabriel, Sigmar SPD 13.03.2013 Dr. Pfeiffer, Joachim CDU/CSU 13.03.2013
Gerdes, Michael SPD 13.03.2013 Ploetz, Yvonne DIE LINKE 13.03.2013
Dr. Gerhardt, Wolfgang FDP 13.03.2013 Pronold, Florian SPD 13.03.2013
Grof3, Michael SPD 13.03.2013 Rawert, Mechthild SPD 13.03.2013
Herlitzius, Bettina BUNDNI_S 90/ 13.03.2013 Reinhold, Hagen FDP 13.03.2013
DIE GRUNEN
Remmers, Ingrid DIE LINKE 13.03.2013
Horster, Joachim CDU/CSU 13.03.2013
Schieder, Werner SPD 13.03.2013
Hoff, Elke FDP 13.03.2013
Schlecht, Michael DIE LINKE 13.03.2013
Dr. Jochimsen, Lukrezia DIE LINKE 13.03.2013
Schmidt (Eisleben), SPD 13.03.2013
Kolbe, Manfred CDU/CSU 13.03.2013 Silvia
Krumwiede, Agnes BUNDN_IS 90/ 13.03.2013 Dr. Schmidt, Frithjof BUNDNIS 90/ 13.03.2013
DIE GRUNEN DIE GRUNEN
Kiihn, Stephan BUNDN'I'S 90/ 13.03.2013 Schreiner, Ottmar SPD 13.03.2013
DIE GRUNEN
Strothmann, Lena CDU/CSU 13.03.2013
Lanfermann, Heinz FDP 13.03.2013
Dr. Troost, Axel DIE LINKE 13.03.2013
Luksic, Oliver FDP 13.03.2013
Zimmermann, Sabine DIE LINKE 13.03.2013
Dr. Luther, Michael CDU/CSU 13.03.2013
Mast, Katja SPD 13.03.2013
Anlage 2
Mayer (Altétting), CDU/CSU 13.03.2013
Stephan Antwort
.. . des Parl. Staatssekretirs Dr. Gerd Miiller auf die Frage
Mbller, Kornelia DIE LINKE 13.03.2013 der Abgeordneten Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE)
Montag, Jerzy BUNDNIS 90/ 13.03.2013 | (Drucksache 17/12647, Frage 1):
DIE GRUNEN Welche Riickschliisse zieht die Bundesregierung aus der
Verhandlung vor dem Européischen Gerichtshof am 7. Mérz
Miiller (Kéln) Kerstin  BUNDNIS 90/ 13.03.2013 2013 beziiglich der verpflichtenden elektronischen Einzeltier-
’ DIE GRUNEN kennzeichnung von Schafen oder Ziegen, und welche Aktivi-

titen wird sie ergreifen, um zu einer Bestandskennzeichnung

zuriickzukehren?
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Fiir die Bundesregierung gelten die Vorgaben der Ver-
ordnung (EG) Nr. 21/2004 des Rates vom 17. Dezember
2003 zur Einfithrung eines Systems zur Kennzeichnung
und Registrierung von Schafen und Ziegen und zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 sowie
der Richtlinien 92/102/EWG und 64/432/EWG. Mit der
EG-Verordnung wurde die Kennzeichnung von Schafen
und Ziegen nach dem Maul- und Klauenseuchezug im
Vereinigten Konigreich im Jahr 2001 auf eine neue
Rechtsgrundlage gestellt. Das System zur Kennzeich-
nung und Registrierung von Schafen und Ziegen besteht
seither aus dem Kennzeichen zur Identifikation jedes
Tieres, einem zu fithrenden Bestandsregister, Begleitdo-
kumenten und einer elektronischen Datenbank.

Solange die Regelung dieser unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat geltenden Verordnung beziiglich elektroni-
scher Einzeltierkennzeichnung nicht aufgehoben wird,
wird die Bundesregierung daran festhalten.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Dr. Gerd Miiller auf die Frage

der Abgeordneten Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE)
(Drucksache 17/12647, Frage 2):

Wie positioniert sich die Bundesregierung zum Vorschlag

des Agrarausschusses des Bundesrates vom 4. Mirz 2013,

eine verpflichtende Kennzeichnung der Herkunft von Eiern
und Eiprodukten in verarbeiteten Lebensmitteln einzufithren?

Die Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 enthélt einen
umfassenden Priifauftrag an die Europdische Kommis-
sion betreffend die Herkunftskennzeichnung von Le-
bensmitteln. Dieser Priifauftrag der EU-Kommission,
der von der Bundesregierung begriifit wird, steht in ei-
nem gewissen Zusammenhang mit der Kennzeichnung
von Eiern in verarbeiteten Produkten; denn er umfasst
auch die Herkunftskennzeichnung von Erzeugnissen aus
einer Zutat sowie von Zutaten, die iiber 50 Prozent eines
Lebensmittels ausmachen. Das wiirde auch verarbeitete
Produkte betreffen, die aus Ei hergestellt worden sind
bzw. Ei enthalten.

Der Kommissionsbericht muss bis zum 13. Dezember
2014 vorgelegt werden. Die Kommission hat die Arbei-
ten dazu bereits aufgenommen und fiir die Folgenab-
schitzungen Studien in Auftrag gegeben. Dieser Kom-
missionsbericht sollte abgewartet werden. Ebenso
bleiben in Bezug auf die Kennzeichnung von verarbeite-
ten Eiern in sogenannter loser Ware, zum Beispiel in zu-
bereiteten Speisen in Restaurants, zundchst die Ergeb-
nisse dieses Berichts abzuwarten.

Die schwierigen Beratungen zur Verordnung (EU)
Nr. 1169/2011 betreffend die Information der Verbrau-
cher iiber Lebensmittel haben sich iiber dreieinhalb Jahre
erstreckt. Der Unionsgesetzgeber hat wéhrend der ge-
samten Verhandlungsdauer keine Notwendigkeit einer
Pflichtkennzeichnung der Haltungsform der Legehennen
auf den Verpackungen von Lebensmitteln, die Eier als
Zutaten enthalten, gesehen. Auch aus dem Kreis der
Lander wurde eine solche Forderung seinerzeit nicht an
die Bundesregierung herangetragen.

Vor dem EU-rechtlichen Hintergrund sieht die Bun-
desregierung im Binnenmarkt eine nationale Sonder-
regelung fiir die Kennzeichnung der Haltungsarten der
Legehennen als nicht erforderlich an.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Christian Schmidt auf die Frage

der Abgeordneten Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/12647, Frage 4):

Worin bestand die Unterstiitzung an AFISMA durch die

von deutschen Streitkrédften in der Luft betankten franzosi-

schen Flugzeuge, und standen diese unter franzdsischem
Kommando oder dem von AFISMA?

Die von den deutschen A310 MRTT betankten fran-
zosischen Luftfahrzeuge leisten ihre Unterstiitzung fiir
AFISMA durch Bereitstellen der Féhigkeit zur Luftauf-
klédrung oder Luftunterstiitzung fiir Operationen zuguns-
ten von AFISMA. Die franzosischen Flugzeuge stehen
dabei unter nationalem Kommando und werden mit dem
Ziel eingesetzt, die afrikanisch gefiihrte internationale
Unterstiitzungsmission in Mali nach Ziffer 14 des Be-
schlussteils der Resolution 2085 (2012) des Sicherheits-
rats der Vereinten Nationen vom 20. Dezember 2012
vorzubereiten und zu unterstiitzen. Zur Sicherstellung
einer Beschriankung auf Unterstiitzungsleistungen zu-
gunsten von AFISMA wurde ein deutsches Verbin-
dungselement bei der zustdndigen franzdsischen Kom-
mandobehorde, dem franzosischen Joint Force Air
Component Commander, in Form eines Stabsoffiziers
als nationaler ,,Red Card Holder* etabliert.

Anlage 5
Antwort

der Parl. Staatssekretérin Ulrike Flach auf die Frage der
Abgeordneten Dr. Martina Bunge (DIE LINKE)
(Drucksache 17/12647, Frage 7):

Ist es nach Ansicht der Bundesregierung derzeit moglich,
durch entsprechende Wahltarife oder andere Angebote der
gesetzlichen Krankenkassen die Versicherungsstruktur zu
optimieren — also durch Anlocken von Versicherten, fiir die
weniger Ausgaben als Einnahmen zu erwarten sind — und so
einen hoheren Uberschuss zu erzielen, und findet eine solche
Optimierung durch Wahltarife derzeit statt?

Durch die in § 53 des Fiinften Buches Sozialgesetz-
buch, SGB V, vorgesehene Berechtigung und teilweise
Verpflichtung der gesetzlichen Krankenkassen, Wahl-
tarife einzufiihren, sollen die gesetzlichen Krankenkas-
sen Spielrdume erhalten, um spezifischen Nachfrage-
interessen ihrer Versicherten — bzw. von Versicherten,
die sie im Wettbewerb innerhalb der gesetzlichen Kran-
kenversicherung gewinnen wollen — gerecht zu werden,
indem sie differenzierte Leistungsstandards innerhalb
des GKV-Leistungskatalogs anbieten und so neue Wahl-
moglichkeiten fiir die Versicherten schaffen.

Durch den morbiditdtsorientierten Risikostrukturaus-
gleich, Morbi-RSA, in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung wird beriicksichtigt, dass Krankenkassen eine
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(A) ungleiche Versichertenstruktur aufweisen. Der Morbi-

B)

RSA soll sicherstellen, dass Krankenkassen mit einem
iiberdurchschnittlich hohen Anteil an Versicherten mit
hohem Versorgungsbedarf keine Wettbewerbsnachteile
befiirchten miissen. Unterschiede in den beitragspflichti-
gen Einnahmen der Mitglieder der Krankenkassen wer-
den zudem durch den Gesundheitsfonds ausgeglichen.
Insoweit erscheinen etwaige Strategien zur Optimierung
der Versichertenstruktur im Sinne der oben genannten
Frage wenig Erfolg versprechend.

Unabhéngig davon enthélt § 53 Abs. 9 SGB V die Vor-
gabe, dass Aufwendungen fiir jeden Wahltarif jeweils aus
Einnahmen, Einsparungen und Effizienzsteigerungen aus
diesen Wahltarifen auf Dauer finanziert werden miissen.
Diese Regelung zielt darauf, eine Quersubventionierung
von Wabhltarifen aus den allgemeinen Haushalten der
Krankenkassen zu verhindern.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Jan Miicke auf die Frage des Ab-
geordneten Gustav Herzog (SPD) (Drucksache 17/12647,
Frage 8):
Wie ist der Stand der Entwicklung des IT-Projekts ,,ASS-
Online* zur internetgestiitzten Fahrtanmeldung, -verfolgung
und -abrechnung fiir die Binnenschifffahrt, und wann beab-
sichtigt die Bundesregierung die Einfiihrung der elektroni-
schen Abgabenerhebung in der Binnenschifffahrt, um das laut
Betroffenen sowohl fiir die Schifffahrt wie auch fiir die Ver-
waltung derzeit sehr aufwendige Abfertigungssystem abzulo-
sen?

Das IT-Projekt ,,ASS-Online” wird von der Bundes-
regierung nicht weiter verfolgt.

Die Einfilhrung der elektronischen Abgabenerhe-
bung erfolgt im Zuge der Strukturreform des Gebiihren-
rechtes durch das Bundesgebiihrengesetz und den dann
folgenden allgemeinen und besonderen Gebiihrenver-
ordnungen.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Jan Miicke auf die Frage des
Abgeordneten Gustav Herzog (SPD) (Drucksache
17/12647, Frage 9):

Wann hilt die Bundesregierung das Verfahren zur varian-
tenunabhéngigen Untersuchung zum Ausbau der Donau zwi-
schen Straubing und Vilshofen fiir abgeschlossen, und wann
kommt die Bundesregierung zu einer abschlieBenden Ent-
scheidung, wie dieser Flussabschnitt ausgebaut werden soll?

Die unter der Leitung der Wasser- und Schifffahrts-
direktion Siid in Wiirzburg durchgefiihrten variantenun-
abhingigen Untersuchungen sind abgeschlossen, die
Abschlussberichte wurden bis auf den endgiiltigen
Bericht der Monitoringgruppe am 15. Januar 2013 der
TEN-T Exekutivagentur iibersandt.

Die Entscheidung iiber die Art des Ausbaus der
Donau ist einvernehmlich mit dem Freistaat Bayern zu

treffen. Dieser hat zum weiteren Vorgehen bereits Ende
Februar dieses Jahres einen Kabinettsbeschluss gefasst.
Wir werden die Vorschlige priifen, sowie sie uns von der
Bayerischen Staatsregierung iibermittelt wurden.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Jan Miicke auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/12647, Frage 14):

Wie hoch schitzt die Bundesregierung die Forderungen
nach Riickerstattung von Mautbeitrdgen ein, die vor dem Hin-
tergrund der Ungiiltigkeit der Mauthoheverordnung zwischen
2003 und 2007 entsprechend dem Gerichtsurteil des Oberver-
waltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom
25. Oktober 2012 zu erwarten sind, und aus welchen Titeln
des Bundeshaushaltes beabsichtigt die Bundesregierung diese
zu decken?

Infolge des Gerichtsurteils des Oberverwaltungsge-
richts fiir das Land Nordrhein-Westfalen in Miinster vom
25. Oktober 2012 (Az.: 9 A 2054/07) sind beim Bundes-
amt flir Giiterverkehr nunmehr insgesamt etwa 6 000 An-
trage auf Riickerstattung von Maut eingegangen, die sich
entweder unmittelbar auf das vorgenannte Urteil berufen
oder auf die in dem Urteil angenommene Unzulidnglich-
keit der Achsklasseneinteilung. Zudem sind derzeit 27 Er-
stattungsklagen rechtshingig. Der Umfang der von den
Antragstellern geltend gemachten Anspriiche konnte
sich nach tiberschlagigen Hochrechnungen des Bundes-
amts fiir Giiterverkehr auf Basis der eingereichten Kla-
geforderungen auf bis zu jéhrlich 1,75 Milliarden Euro
belaufen. Nach Auffassung des Bundes sind die Ansprii-
che nicht begriindet.

Der Bund hat Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision eingelegt. Das Oberverwaltungsgericht
Miinster hat der Beschwerde nicht abgeholfen und die
Verfahrensakten Ende Januar 2013 an das Bundesver-
waltungsgericht in Leipzig zur Entscheidung gesandt.

Sollte der Fall eintreten, dass Riickforderungsansprii-
che rechtskriftig zugesprochen werden, miissten diese
aus dem Haushaltstitel fiir die Mauteinnahmen beglichen
werden.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Jan Miicke auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/12647, Frage 15):

Wie viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind im Ge-
schiftsbereich des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung fiir Fragen der Beteiligungsverwaltung bzw.
Bundesbeteiligung im Verkehrssektor tétig, und wie schliisselt

sich diese Mitarbeiterzahl auf die einzelnen Beteiligungen
auf?

Das Beteiligungsreferat im Bundesministerium fiir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung besteht derzeit aus
16 Mitarbeitern. Eine Aufstockung um zwei weitere
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Mitarbeiter wird zeitnah erfolgen. Es ist arbeitsteilig bei
Bedarf auch mit Unterstiitzung der Fachabteilungen ta-

tig.

Anlage 10
Antwort

der Parl. Staatssekretdrin Ursula Heinen-Esser al}.f die
Frage der Abgeordneten Sylvia Kotting-Uhl (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 17/12647, Frage 16):

Fiir welche zuldssigen Nichtverfiigbarkeiten und Instand-
setzungen eines der beiden Notkiihlsysteme im Kernkraftwerk
Gundremmingen, die gegen das Bemessungserdbeben ausge-
legt sind, ist im Betriebshandbuch festgelegt, dass die Anlage
nicht vorher abgefahren werden muss — also im Unterschied
zu solchen, die die Bundesregierung im vorletzten Satz ihrer
Antwort auf die miindliche Frage 56 im Plenarprotokoll 17/224,
Anlage 31 nennt, bei denen die Anlage vorher abgefahren
werden muss —, und insbesondere welche konkreten zeitlichen
Bedingungen und Dauern regelt das Betriebshandbuch fiir
diese Fille?

Bei Unverfiigbarkeit eines der drei Notkiihlstringe
betrigt die zulédssige Zeit fiir Instandsetzungen unabhén-
gig von der Erdbebenauslegung sieben Tage, bei zwei
unverfiigbaren Notkiihlstringen zehn Stunden. Gelingt
die Instandsetzung in diesen Zeiten nicht, muss die
Anlage abgefahren werden. Ist das Zusétzliche Nach-
wiarmeabfuhr- und Einspeisesystem, ZUNA, bei Instand-
setzungen eines Notkiihlstranges nicht verfligbar, muss
die Funktionsfdhigkeit der intakten Nachkiihlstringe
nachgewiesen werden.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Dr. Helge Braun auf die Fragen
des Abgeordneten Arfst Wagner (Schleswig) (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) (Drucksache 17/12647, Fragen
20 und 21):

Wurde das vom Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung finanzierte Programm AQUA (,,Akademikerinnen und
Akademiker qualifizieren sich fiir den Arbeitsmarkt™) der
Otto-Benecke-Stiftung e. V., welches Weiterbildungskurse fiir
inldndische und ausléndische arbeitslose und arbeitsuchende
Akademikerinnen und Akademiker anbietet, zu Mitte Februar
2013 eingestellt und, wenn ja, aus welchen Griinden?

Welche konkreten FordermafBnahmen wird die Bundes-
regierung einleiten, um zu gewahrleisten, dass — trotz der Be-
endigung des Programmes AQUA — im Ausland qualifizierte
Akademikerinnen und Akademiker, die auf die finanzielle
Forderung angewiesen sind, weiterhin an nachqualifizieren-
den Maflnahmen mit dem Ziel der Anerkennung ihres Berufs-
abschlusses in Deutschland teilnehmen kénnen, und welche
konkreten Mafinahmen zur Vorbereitung auf die Kenntnisprii-
fung fiir Arzte mit Drittstaatsqualifikationen, die bisher iiber
AQUA liefen, werden kiinftig alternativ angeboten?

Zu Frage 20:

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
beabsichtigt, die mit dem bisherigen Programm AQUA
verbundenen Ziele und Forderschwerpunkte in einen
groBeren Programmkontext zu iiberfiihren. Hierzu wer-
den Gespriche mit dem Bundesministerium fiir Arbeit

und Soziales, BMAS, gefiihrt. Vor diesem Hintergrund
soll das bisherige Programm AQUA zum 30. September
2013 auslaufen.

Aus Sicht der Bundesregierung wird dem Anliegen
der betreffenden Zielgruppen deutlich besser Rechnung
getragen, wenn entsprechende MafBlnahmen an einer
Stelle gebiindelt werden und damit sichtbarer und effek-
tiver sein konnen. Das Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales plant, ein umfassendes Programm zum
Thema ,,Weiterbildung fiir Migranten* aufzulegen.

Zu Frage 21:

Das BMAS plant derzeit in Vorbereitung der néchsten
ESF-Forderperiode ein Bundesprogramm zur Qualifizie-
rung von Migrantinnen und Migranten im Kontext des
Anerkennungsgesetzes. Im Vordergrund sollen dabei
folgende Programmelemente stehen: Anpassungsqualifi-
zierungen/-lehrgidnge in reglementierten Berufen, Vor-
bereitung auf die Kenntnis- oder Eignungspriifung in
reglementierten Berufen, Anpassungsqualifizierungen
im Bereich der dualen Berufsausbildung — nicht regle-
mentierte Ausbildungsberufe — und Briickenmafinahmen
fiir Akademikerinnen und Akademiker im nicht regle-
mentierten akademischen Bereich, Externenpriifung bei
negativem Ausgang/Prognose des Anerkennungsverfah-
rens.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Ernst Burgbacher auf die Frage
des Abgeordneten Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/12647, Frage 22):

Welche konkreten Konsequenzen zieht die Bundesregie-
rung aus den jiingsten Entscheidungen zur Befreiung der
Industrie von den Netzentgelten nach § 19 der Stromnetzent-
geltverordnung, StromNEV — Entscheidung des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 6. Mérz 2013 und die am gleichen
Tag erfolgte Einleitung eines Beihilfeverfahrens durch die Eu-
ropiische Kommission —, und welche konkreten Anderungen
plant die Bundesregierung an der StromNEV vorzunehmen?

Die Bundesregierung nimmt die Entscheidungen zur
Kenntnis und priift weitere Schritte. Am 5. Méarz 2013
wurde durch das Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Technologie die Ressortabstimmung iiber eine Anderung
der Stromnetzentgeltverordnung eingeleitet, mit der
auch fiir stromintensive Letztverbraucher Regelungen zu
individuellen Netzentgelten eingefiihrt werden sollen.
Die Diskussionen mit den Ressorts iiber diesen Vor-
schlag des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Tech-
nologie dauern noch an.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Ernst Burgbacher auf die Frage
des Abgeordneten Niema Movassat (DIE LINKE)
(Drucksache 17/12647, Frage 23):
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Wie steht die Bundesregierung zu moglichen Mafinahmen
im Rahmen des geplanten Freihandelsabkommens zwischen
der Europdischen Union und Thailand, die iiber die Schutz-
standards des TRIPS-Abkommens der Welthandelsorganisa-
tion hinausgehen und den Handel und bezahlbaren Zugang zu
Medikamenten, insbesondere Generika, gefihrden konnen,
und wie bewertet sie die mogliche Aufnahme sogenannter In-
vestor-State Dispute Provisions in das geplante Freihandels-
abkommen beziiglich deren einschrdnkenden Auswirkungen
auf den legitimen Generikahandel?

Die Verhandlungen iiber ein Freihandelsabkommen
zwischen der EU und Thailand sind erst am 5. Mérz
2013 oftiziell erdffnet worden. Daher lassen sich derzeit
keine Aussagen iiber seine ndhere inhaltliche Ausgestal-
tung treffen. Die Bundesregierung geht aber davon aus,
dass die EU in dem Freihandelsabkommen mit Thailand
keine Regelungen anstreben wird, die das Recht Thai-
lands auf Nutzung der sogenannten TRIPS-Flexibilitdten
zur Sicherung des Zugangs zu Arzneimitteln einschréin-
ken.

Im Ubrigen sehen die Verhandlungsleitlinien fiir die
Européische Kommission derzeit nicht vor, ein Investi-
tionsschutzkapitel mit Thailand zu vereinbaren. Ob dies
zu einem spiteren Zeitpunkt geschehen wird, ist offen.
Daher kénnen auch noch keine Aussagen iiber ein mog-
liches Investitionsschutzkapitel getroffen werden.

Bei den sogenannten TRIPS-Flexibilitdten handelt es
sich um lidngere Umsetzungsfristen fiir Entwicklungs-
lander und am wenigsten entwickelte Lander, so etwa
Art. 65 Abs. 1, Art. 65 Abs. 2, Art. 65 Abs. 4 und Art. 66
Abs. 1, sowie Normen fiiber technische Unterstiitzung
durch Industrieldnder, Art. 67. Dariiber hinaus bekréftigt
die Erklirung zum TRIPS-Ubereinkommen und
offentlichen Gesundheitswesen die grundsitzliche Zu-
lassigkeit von Zwangslizenzen, Art. 31. Auf der Grund-
lage von Ziffer 6 dieser Erkldrung und einer Entschei-
dung des Allgemeinen Rates vom 30. August 2003 ist
— unter bestimmten Voraussetzungen — die Erteilung von
Zwangslizenzen auch fiir den Export lebenswichtiger
Medikamente in Entwicklungslidnder zuléssig, die iiber
keine hinreichenden Produktionskapazitdten zur Herstel-
lung von Generika verfligen. Diese Erweiterung der
TRIPS-Flexibildten hat die EU langst ratifiziert.

Anlage 14
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Frage des
Abgeordneten Niema Movassat (DIE LINKE) (Druck-
sache 17/12647, Frage 24):

Wie bewertet die Bundesregierung den jiingsten Beschluss
des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen, in dem dieser un-
ter anderem beschloss, die humanitire Hilfe der internationa-
len Gemeinschaft in Somalia in die dortigen militdrischen
Strukturen zu integrieren und das Embargo auf den Export
von Handfeuerwaffen nach Somalia zu lockern, und welche
Haltung nimmt die Bundesregierung in diesem Zusammen-
hang gegeniiber der durch Arzte ohne Grenzen geiuBerten
Kritik an einer derartigen Verzahnung dahin gehend ein, dass
dadurch die ,,humanitdren Organisationen® zu ,,Erfiillungsge-
hilfen zur Bekdmpfung von Aufstinden oder zur militérischen
Stabilisierung zwangsverpflichtet werden™ und hierdurch im

Weiteren die Sicherheit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
von internationalen Hilfsorganisationen massiv gefahrdet
wird (Pressemitteilung von Arzte ohne Grenzen e. V., 28. Fe-
bruar 2013, www.aerzte-ohne-grenzen.de/presse/pressemittei-
lungen/2013/pm-2013-02-28)?

Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen hat am
6. Médrz 2013 einstimmig die von Grofbritannien,
Frankreich, Togo und den Vereinigten Staaten von Ame-
rika eingebrachte Resolution 2093 (2013) zu Somalia
verabschiedet. Mit der Resolution 2093 (2013) wird die
Mission der Afrikanischen Union in Somalia, AMISOM,
bis zum 28. Februar 2014 verldngert. Ferner wird die
Einrichtung einer neuen integrierten Mission der Verein-
ten Nationen in Somalia fiir Anfang Juni 2013 angekiin-
digt.

Das in Somalia aktive Linderteam der Vereinten Na-
tionen, zu dem auch die humanitiren Strukturen der Ver-
einten Nationen gehdren, soll erst zum 1. Januar 2014 in
die neue Mission integriert werden. Zustindig fiir die
Umsetzung humanitérer Hilfsmafinahmen der VN bleibt
auch hier ein ,,Humanitirer Koordinator®. Dieser unter-
steht der VN-Nothilfekoordinatorin und ist der Einhal-
tung humanitérer Prinzipien verpflichtet. In Resolution
2093 (2013) heil3t es hierzu ausdriicklich, dass die Neu-
tralitdt und Unabhéngigkeit der humanitiren Hilfe ge-
wahrt bleiben soll.

Mit der Integration aller Strukturen der Vereinten Na-
tionen wird der neuen Mission mehr Gewicht im Koordi-
nierungsprozess Ubertragen. Dabei geht es nicht darum,
die humanitire Hilfe der internationalen Gemeinschaft
in militarische Strukturen zu integrieren — zumal die Pra-
senz der Vereinten Nationen in Somalia keine mili-
tarische Komponente umfasst. Durch die mittelfristig
vorgesehene strukturelle Integration des bisherigen Lan-
derteams der Vereinten Nationen in die Mission sollen
vielmehr Kohérenz und Effizienz der von den VN iiber-
nommenen Aufgaben verbessert werden. Dies entspricht
dem von der Bundesregierung unterstiitzten Ziel der Ver-
einten Nationen, Hilfe und Unterstiitzung aus einer Hand
zu leisten.

Die Suspendierung des Embargos fiir leichte Waffen,
die ebenfalls von der Resolution 2093 (2013) vorgenom-
men wird, betrifft lediglich die Lieferung an die somali-
schen Sicherheitskrifte sowie Krifte, die an der AMISOM-
Mission beteiligt sind oder mit AMISOM kooperieren.
Es ist weiterhin eine Unterrichtungspflicht gegeniiber
dem Sanktionsausschuss des VN-Sicherheitsrates vorge-
sehen. Die Lockerung des Waffenembargos hat zum
Ziel, den weiteren Aufbau der somalischen Sicherheits-
kriafte und ihre Ausstattung zu unterstiitzen. Dafiir hat
sich neben der neuen somalischen Regierung, die von
der internationalen Gemeinschaft einhellig unterstiitzt
wird, auch die Afrikanische Union ausgesprochen. Der
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen hat diesem Anlie-
gen durch Resolution 2093 (2013) Rechnung getragen
und gleichzeitig festgelegt, dass dariiber nach einem Jahr
auf der Grundlage der Berichterstattung im Rahmen des
Sanktionsregimes sowie angesichts der Lage vor Ort er-
neut befunden wird.
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Anlage 15
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Frage der
Abgeordneten Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/12647, Frage 25):

Welche Bundesbehorden wurden von der britischen Bot-
schaft am 26. Oktober 2010 iiber das britische Atomkraft-
werksvorhaben Hinkley Point C unterrichtet — bitte vollstdn-
dige Angabe, falls mehrere; vergleiche hierzu Antwort der
Bundesregierung auf meine miindliche Frage 78, Plenarproto-
koll 17/224, Anlage 50 —, und welche Bundesbehdrden haben
nach dieser Unterrichtung am 26. Oktober 2010 gemeinsam
oder jeweils fiir sich dariiber entschieden, ob die Bundesregie-
rung Grofbritannien um eine entsprechende Notifizierung
bzw. grenziiberschreitende Beteiligung bittet oder nicht — bitte
jeweils mit Angabe des Entscheidungsergebnisses?

Das Auswirtige Amt wurde von der hiesigen Bot-
schaft des Vereinigten Konigreichs Grofbritannien und
Nordirland in einer Informations-E-Mail unter anderem
auch iiber den Standort Hinkley Point unterrichtet. Diese
E-Mail geht inhaltlich nicht iiber bereits 6ffentlich be-
kannte Informationen zur britischen Energiepolitik und
zu in der Diskussion befindlichen potenziellen Standor-
ten fiir neue Kernkraftwerke in Grofbritannien hinaus.
Weitere Details enthielt die E-Mail nicht. Es wurde
darauf hingewiesen, dass noch keine Festlegung auf
einen bestimmten Reaktortyp fiir die jeweiligen in der
Diskussion befindlichen Standorte stattgefunden habe
und lediglich der Reaktortyp AP1000 der Firma
Toshiba-Westinghouse sowie der Europidische Druck-
wasserreaktor, EPR, der Firma Areva die generische
Designzulassung erhalten haben.

Eine Unterrichtung weiterer Bundesbehorden durch
die Bundesregierung hat aufgrund des geschilderten
Charakters der E-Mail nicht stattgefunden.

Anlage 16
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Frage der
Abgeordneten Sevim Dagdelen (DIE LINKE) (Druck-
sache 17/12647, Frage 26):

Teilt die Bundesregierung die Einschitzung, dass die For-
mulierung neuer Ausnahmen in den Sanktionen gegeniiber
Syrien, die es ermdglichen sollen, der bewaffneten Opposition
militdrische Ausriistung zur Verfligung zu stellen, letztlich mit
der Begriindung erfolgt, dies diene dem ,,Schutz der Zivil-
bevolkerung®, und welche Mafinahmen wurden von der EU
beschlossen, um — gerade vor dem Hintergrund der Entfiih-
rung von UN-Kriften und der aus den Reihen der Opposition
veriibten terroristischen Anschldge — sicherzustellen, dass die
gelieferten Giiter allein ,,fiir die Zwecke des Schutzes der Zi-
vilbevolkerung® (Beschluss 2013/109/GASP des Rates) ver-
wendet werden?

Die Bundesregierung ist {iberzeugt, dass der Konflikt
in Syrien nur iliber eine Verhandlungslosung beendet
werden kann. Ein Dialog zwischen den Konfliktparteien
ist prioritédres Ziel der internationalen Gemeinschatft.

Die begrenzte Lockerung der Sanktionen dient der
Unterstiitzung der Nationalen Koalition ausschlielich
mit nicht todlichen Giitern.

Die bestimmungsgemédBe Verwendung internationaler
Hilfen liegt in der Verantwortung der Staaten, die im
Rahmen ihrer nationalen Gesetzgebung Hilfe zur Verfii-
gung stellen.

Anlage 17
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Frage der
Abgeordneten Sevim Dagdelen (DIE LINKE) (Druck-
sache 17/12647, Frage 27):

Ist die Bundesregierung (Auswirtiges Amt) bereit, der
Fragestellerin den Runderlass vom 6. Dezember 2012 an die
Auslandsvertretungen zur Umsetzung des Urteils des Bundes-
verwaltungsgerichts 10 C 12.12 als Ablichtung zur Verfiigung
zu stellen, bitte begriinden, und stimmt sie mir zu, dass die
entsprechende Weisung fiir eine korrekte Umsetzung des Ur-
teils enthalten muss, dass von Sprachnachweisen von vorn-
herein abgesehen werden muss, wenn sie absehbar aufgrund
der personlichen oder allgemeinen Umsténde nicht innerhalb
eines Jahres in zumutbarer Weise erworben werden kdonnen
(Randnummer 28 des Urteils: ,,... in diesem Fall braucht die
Jahresfrist nicht abgewartet zu werden®), sodass es fehlerhaft
wire, in jedem Fall Nachweise iiber einen vergeblichen min-
destens einjéhrigen zumutbaren Spracherwerb zu verlangen,
bitte begriinden?

Der Runderlass, mit dem die Entscheidung des Bun-
desverwaltungsgerichts 10 C 12.12 vom 4. September
2012 umgesetzt wird, weist ausdriicklich darauf hin,
dass gemdfl dem Urteil dem ausldndischen Ehepartner
eines Deutschen grundsétzlich nur zumutbare Bemiihun-
gen zum Spracherwerb abverlangt werden diirfen und
dass hierzu ein zeitlicher Rahmen von einem Jahr nicht
tiberschritten werden darf.

Entscheidend ist, dass ernsthafte und nachhaltige
Lernanstrengungen plausibel und nachvollziehbar darge-
legt werden. Sind entsprechend zumutbare Bemithungen
im Herkunftsstaat im Einzelfall nicht moglich, muss die
Jahresfrist nicht abgewartet werden.

Bei der Zumutbarkeitspriifung sind insbesondere die
Verfiigbarkeit von Lernangeboten, deren Kosten, ihre
Erreichbarkeit sowie personliche Umstinde, zum Bei-
spiel Krankheit oder anderweitige Unabkdmmlichkeit,
zu beriicksichtigen, die der Wahrnehmung von Lern-
angeboten entgegenstehen konnen.

Anlage 18
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Frage der
Abgeordneten Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) (Drucksache 17/12647, Frage 28):

Welche Schlussfolgerungen oder Konsequenzen zieht die
Bundesregierung aus der jiingsten Entscheidung der Schwei-
zer Regierung, ein geplantes Riistungsgeschift iiber Waffen-
bauteile zwischen einem Schweizer Unternehmen und Saudi-
Arabien nicht zu genehmigen, und hilt die Bundesregierung
die Begriindung, dass mit den Waffen Menschenrechtsverlet-
zungen begangen werden konnen, fiir zutreffend?

Die Bundesregierung kommentiert die Entscheidun-
gen anderer Regierungen zu Riistungsexporten nicht.
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Uber Riistungsexporte entscheidet die Bundesregie-
rung nach Maf3gabe der Politischen Grundsétze der Bundes-
regierung fiir den Export von Kriegswaffen und sonstigen
Riistungsgiitern aus dem Jahr 2000 und des Gemeinsa-
men Standpunktes 2008/944/GASP des Rates der Euro-
paischen Union vom 8. Dezember 2008 betreffend ge-
meinsame Regeln fiir die Kontrolle der Ausfuhr von
Militartechnologie und Militargiitern.

Bei jedem Antrag priift die Bundesregierung sehr
griindlich insbesondere die Bedeutung der beantragten
Ausfuhr fiir die Achtung der Menschenrechte, Krite-
rium 2 des Gemeinsamen Standpunkts, sowie die Ein-
satzmoglichkeiten der zu liefernden Riistungsgiiter im
Empfingerland.

Anlage 19
Antwort

der Staatsministerin Cornelia Pieper auf die Frage der
Abgeordneten Heike Hiinsel (DIE LINKE) (Drucksache
17/12647, Frage 29):

Wie begriindet die Bundesregierung die Einladung des pa-
raguayischen AufBenministers der De-facto-Regierung Para-
guays angesichts der Tatsache, dass Vertreter der De-facto-
Regierung bisher von keinem anderen Land eingeladen wor-
den sind bzw. beim Iberoamerika-Gipfel 2012 von Cadiz/
Spanien als unerwiinscht ausgeladen und von Mercosur (Ge-
meinsamer Markt Siidamerikas) und UNASUR (Union Siid-
amerikanischer Nationen) bis zur Wiederherstellung der De-
mokratie ausgeschlossen worden sind?

Deutschland unterhdlt mit der Republik Paraguay
langjéhrige und freundschaftliche Beziehungen.

Die Regierung von Frederico Franco ist seit dem
Amtsenthebungsverfahren gegen Ex-Président Lugo am
22. Juni 2012 im Amt. Die Regierung ist nach Einschat-
zung der Bunderegierung handlungsfihig und wird vom
paraguayischen Volk akzeptiert. Prisident Franco hat un-
mittelbar nach der Amtsiibernahme die Wahrung der
Menschenrechte und die turnusmiBige Durchfiihrung
demokratischer Wahlen am 21. April 2013 zugesagt. Er
selbst hat eine eigene Kandidatur bei diesen Wahlen aus-
geschlossen. Die Bundesregierung bestédrkt Paraguay in
diesem Vorgehen.

AuBenminister Fernandez Estigarribia wird auf der
von Thnen angesprochenen Reise Gespréche in Deutsch-
land und GrofBbritannien fiihren, unter anderem mit dem
Bundesminister des Auswirtigen Dr. Guido Westerwelle
sowie dem britischen Au3enminister William Hague.

Zu der Entscheidung iiber die Suspendierung der
Mitgliedsrechte in UNASUR und Mercosur, sowie die
Nichteinladung Paraguays zum Iberoamerika-Gipfel
nimmt die Bundesregierung keine Stellung. Es sei aber
darauf hingewiesen, dass die lateinamerikanischen Re-
gionalorganisationen sehr unterschiedlich auf das Amts-
enthebungsverfahren gegen Expréisident Lugo reagiert
haben. So wurden die Mitgliedsrechte Paraguays zum
Beispiel in der Gemeinschaft der Lateinamerikanischen
und Karibischen Staaten, CELAC und der Organisation
Amerikanischer Staaten, OAS, nicht suspendiert.

Anlage 20
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Dr. Ole Schroder auf die Frage
der Abgeordneten Ulla Jelpke (DIE LINKE) (Druck-
sache 17/12647, Frage 30):

Welche Aufgaben werden den afghanischen Polizeikréf-
ten, inklusive afghanischer lokaler Polizei und gegebenenfalls
Milizen, fiir die zukiinftige Operationsfithrung in Afghanistan
im Einzelnen zugedacht, unter besonderer Beriicksichtigung
des Operationsplanes, der laut Unterrichtung durch die Bun-
desregierung ab 21. Mirz 2013 in Kraft treten soll, und wel-
che verdnderten Aufgaben kommen in diesem Zusammen-
hang auf die im Rahmen von EUPOL Afghanistan oder dem
bilateralen Polizeiprojektteam eingesetzten deutschen Polizis-
tinnen und Polizisten zu?

Der afghanische Operationsplan wird derzeit durch
das Einsatzfiihrungskommando der Bundeswehr aus-
gewertet. Eine grundlegende Aufgabenidnderung fiir die
eingesetzten deutschen Polizistinnen und Polizisten ist
nicht beabsichtigt. Die deutsche Polizei wird auch zu-
kiinftig nicht operativ tdtig sein, sondern sich auf das
Training und Mentoring der afghanischen Polizei kon-
zentrieren.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Dr. Ole Schroder auf die Frage
der Abgeordneten Ulla Jelpke (DIE LINKE) (Drucksa-
che 17/12647, Frage 31):

Was genau hat sich in den vergangenen neun Monaten an
der Lageeinschitzung der Bundesregierung in Bezug auf Ru-
ménien und Bulgarien zum Negativen verdndert, sodass sich
Deutschland auf EU-Ebene nicht mehr aktiv, wie noch Mitte
letzten Jahres, fiir einen stufenweisen Schengen-Vollbeitritt
der beiden Lander einsetzt, und was genau liegt der Bundesre-
gierung an belastbaren Informationen zu angeblichen Mén-
geln bzw. Korruption im Bereich der Grenzkontrollen und Vi-
sumerteilung in beiden Landern vor?

Bei der Entscheidung iiber die Schengen-Vollanwen-
dung von Bulgarien und Ruménien bedarf es einer Ge-
samtbetrachtung. Dabei spielen die nach wie vor beste-
henden Defizite in beiden Landern bei der Reform des
Justizwesens und insbesondere bei der Bekdmpfung von
Korruption und organisierter Kriminalitit eine wesentli-
che Rolle. Die Europdische Kommission, KOM, fiihrt
hierzu seit dem EU-Beitritt von Bulgarien und Rumaé-
nien im Jahr 2007 ein Kooperations- und Kontrollver-
fahren durch, CVM — Mechanism for Cooperation and
Verification. Auf die Zusammenhénge mit einer beson-
deren Relevanz fiir das Schengen-System hat Deutsch-
land zusammen mit Frankreich schon Ende 2010 hinge-
wiesen. Die im Bereich des CVM festgestellten Méngel
in beiden Landern geben nach wie vor Anlass zur Sorge.
Zwar hat die Kommission in den Jahresberichten Mitte
2012 festgestellt, dass die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen in beiden Landern weitgehend erfiillt sind. Probleme
bestehen aber insbesondere bei einer effizienten Imple-
mentierung. Die Kommission empfahl daher, fiir beide
Lander das CVM-Verfahren beizubehalten.

Eine Besonderheit des Berichts zu Ruménien war, das
die Kommission auf die Verfassungskrise, ,,Amtsenthe-
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bungsverfahren Staatspriasident Basescu®, und damit die
Sorge hinsichtlich der Missachtung demokratischer
Grundwerte und der Unabhéngigkeit der Justiz deutlich
hingewiesen hat. Die Kommission sah durch diese Krise
in Ruménien die Nachhaltigkeit und die Unumkehrbar-
keit der bisher erreichten CVM-Fortschritte bedroht und
hat fiir Ruménien einen Sonderbericht angekiindigt. In
diesem Sonderbericht vom Januar 2013 benennt die
Kommission zwar einige Fortschritte, verweist aber deut-
lich auf die nach wie vor bestehenden Defizite im Bereich
der Rechtsstaatlichkeit und Korruptionsbekdmpfung und
gibt der ruménischen Regierung mit neuen Empfehlun-
gen konkrete Handlungsanweisungen bis zum nichsten
Berichtszeitpunkt Ende 2013.

Der miindliche CVM-Bericht der Kommission zu
Bulgarien vom 4. Februar 2013 sieht ebenfalls noch er-
heblichen Handlungsbedarf angesichts zahlreicher Defi-
zite. Die Bundesregierung teilt diese Bedenken und hat
ihre Skepsis gegeniiber einer insoweit verfrithten Schen-
gen-Vollanwendung wiederholt auf zuriickliegenden Sit-
zungen des JI-Rates und in den Vorbereitungsgremien
des Rates dargelegt. Die Bundesregierung ist daher der
Auffassung, dass die Schengen-Vollanwendung in bei-
den Landern derzeit nicht entscheidungsreif ist. Die re-
guldren CVM-Jahresberichte Ende 2013 sollen abgewar-
tet und in die Entscheidung einbezogen werden.

Auf dem JI-Rat am 7. Mirz wurde diese Position von
anderen Mitgliedstaaten unterstiitzt. Der Ratsvorsitz hat
daraufhin festgestellt, dass der Rat Ende des Jahres auf
die Frage der Schengen-Vollanwendung auf Grundlage
des zweistufigen Verfahrens zuriickkommen werde.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Dr. Ole Schroder auf die Frage
des Abgeordneten Andrej Hunko (DIE LINKE)
(Drucksache 17/12647, Frage 32):

Wie ist der Stand der Verhandlungen iiber das Abkommen
zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und
der Regierung der Vereinigten Mexikanischen Staaten iiber
die Zusammenarbeit im Sicherheitsbereich, und hat sich
durch die Wahl von Enrique Pena Nieto zum Prisidenten et-
was an der Verhandlungsposition der mexikanischen Seite
verdndert?

Die Verhandlungen zu einem Abkommen zwischen
der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der
Regierung der Vereinigten Mexikanischen Staaten iiber
die Zusammenarbeit im Sicherheitsbereich dauern an.
Die Verhandlungsposition der mexikanischen Seite hat
nach der Wahl von Président Nieto keine wesentliche
Verianderung erfahren.

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Hartmut Koschyk auf die Frage
des Abgeordneten Andrej Hunko (DIE LINKE)
(Drucksache 17/12647, Frage 33):

Welche Kompromisse bzw. Positionsdanderungen durch die
neue Regierung Zyperns oder die Troika waren die Griinde fiir
die Einigung in den Verhandlungen iiber Kredite aus dem Euro-
paischen Stabilitdtsmechanismus im Zuge des Euro-Gruppen-
treffens am 4. Marz 2013, und welche Rolle hat in den Ver-
handlungen die Frage gespielt, ob und inwieweit staatliche
bzw. teilstaatliche zyprische Unternehmen privatisiert wer-
den?

Die Beratungen zum Hilfeantrag Zyperns dauern an.
Eine Einigung ist bisher nicht erfolgt.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Hartmut Koschyk auf die Fra-
gen der Abgeordneten Lisa Paus (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) (Drucksache 17/12647, Fragen 34 und 35):
Welche Berechnungen bilden die Grundlage fiir die Be-
denken der Bundesregierung, die Finanztransaktionsteuer
fithre zu zusitzlichen Belastungen fiir durchschnittliche Spa-
rerinnen und Sparer?

Teilt die Bundesregierung die Berechnungen und Schluss-
folgerungen von Professor Dr. Max Otte in seiner Stellung-
nahme zur 6ffentlichen Anhoérung des Finanzausschusses des
Deutschen Bundestages am 17. Mai 2010, denen zufolge die
Einfiihrung der Finanztransaktionsteuer zu sinkenden Gebiih-
ren durch weniger Umschichtungen im Portfolio fiihre und
dadurch insgesamt geringere Belastungen fiir durchschnittli-
che Sparerinnen und Sparer entstiinden — bitte ausfiihrlich be-
griinden?

Zu Frage 34:

Die Europdische Kommission hat am 14. Februar
2013 ihren Vorschlag fiir eine Richtlinie iiber die Umset-
zung einer verstirkten Zusammenarbeit im Bereich der
Finanztransaktionsteuer vorgelegt und ihn am 21. Fe-
bruar 2013 den Mitgliedstaaten vorgestellt.

Deutschland hat den Richtlinienvorschlag ausdriick-
lich begriiit. Er enthélt eine breite Bemessungsgrund-
lage, wie es die Bundesregierung stets gefordert hat. Da-
mit entspricht der Vorschlag in diesem Punkt auch
unseren gemeinsamen Vereinbarungen im Pakt fiir nach-
haltiges Wachstum und Beschiftigung.

Im Pakt wurden allerdings weitere wichtige Anforde-
rungen niedergelegt, denen die Finanztransaktionsteuer
geniigen soll. Die Steuer ist danach so auszugestalten,
dass negative Folgen auf Instrumente der Altersvor-
sorge, auf die Kleinanleger sowie die Realwirtschaft ver-
mieden werden.

In den Beratungen iiber den Richtlinienvorschlag, die
gerade erst begonnen haben, werden diese Punkte einge-
bracht und genau zu erdrtern sein.

Zu Frage 35:

Der Bundesregierung sind die Berechnungen und
Schlussfolgerungen von Herrn Professor Otte bekannt.
Wie zutreffend dargestellt, hat er seine Einschédtzung im
Mai des Jahres 2010 vorgelegt.

Zu diesem Zeitpunkt waren weder der Richtlinienvor-
schlag der Europdischen Kommission vom 28. September
2011 fir ein EU-weites Finanztransaktionsteuersystem
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(A) noch der Vorschlag fiir die verstirkte Zusammenarbeit

B)

vom 14. Februar 2013 bekannt. Die Berechnungen von
Herrn Professor Otte aus dem Jahr 2010 konnten demge-
méf die konkreten Vorschlédge fiir die Ausgestaltung der
Finanztransaktionsteuer, die sich malgeblich auf die
Steuerbelastung auswirken, nicht beriicksichtigen.

Jedoch lasst sich generell sagen, dass Wertpapierport-
folios, die ihren Bestand hdufig umschlagen, hohere
Finanztransaktionsteuerzahlungen haben werden als
langfristig investierende Fonds mit geringen Umschlags-
hiufigkeiten. Die Finanztransaktionsteuer konnte An-
reize setzen, die Umschlagshdufigkeiten zu verringern.

Anlage 25
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hartmut Koschyk auf die Frage

der Abgeordneten Dr. Barbara Holl (DIE LINKE)
(Drucksache 17/12647, Frage 36):

Stimmt die Bundesregierung mit der Sichtweise des Euro-

péischen Gerichtshofes (Urteil vom 28. Februar 2013, C-168/

11) tberein, dass die Ermittlung des Anrechnungshdchst-

betrags nach § 34 c Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes,

EStG, unter Bezugnahme auf den Quotienten aus auslidndi-

schen Einkiinften und der Summe der Einkiinfte gegen die

Kapitalverkehrsfreiheit gema Art. 63 des Vertrags tiber die

Arbeitsweise der Européischen Union verstft, und plant die

Bundesregierung diesbeziiglich eine Anderung des § 34c
Abs. 1 EStG?

In seinem Urteil vom 28. Februar 2013 in der Rechts-
sache C-168/11 hat der Europidische Gerichtshof auf-
grund eines Vorabentscheidungsersuchens des Bundesfi-
nanzhofs entschieden, dass die in § 34 ¢ Abs. 1 Satz 2
Einkommensteuergesetz vorgesehene Methode zur
Berechnung des Hochstbetrags fiir die Anrechnung der
auslidndischen Quellensteuer gegen die Kapitalverkehrs-
freiheit nach Art. 63 Arbeitsweise der Europidischen
Union verstoflt, weil sie die Kosten der personlichen
Lebensfiihrung sowie der personen- und familienbezo-
genen Umstidnde des Steuerpflichtigen nicht vollstédndig
berticksichtigt.

Die Bundesregierung ist deshalb gehalten, das natio-
nale Einkommensteuerrecht in diesem Punkt entspre-
chend auszugestalten. Entsprechende Mafinahmen wer-
den zurzeit vorbereitet.

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Hartmut Koschyk auf die Frage
der Abgeordneten Dr. Barbara Ho6ll (DIE LINKE)
(Drucksache 17/12647, Frage 37):

Aus welchem Grund erfolgt nach § 8 des Zerlegungsgeset-
zes lediglich eine Zerlegung der Kapitalertragsteuer nach § 43
Abs. 1 Satz 1 Nrn. 6, 7 und 8 bis 12 sowie Satz 2 EStG und
nicht auch nach den tibrigen Komponenten der Kapitalertrag-
steuer nach § 43 EStG, zum Beispiel Kapitalertragsteuer auf
Gewinnausschiittungen nach § 20 Abs. I Nr. 1 EStG, und in-
wieweit hélt die Bundesregierung die derzeit praktizierte
Zerlegung sachgerecht fiir die regionale Zuordnung der Kapi-
talertragsteuer zwecks Aufteilung auf die Gebietskorperschaf-
ten?

Mit der Zerlegung der Kapitalertragsteuer nach § 43
Abs. 1 Satz 1 Nr. 6, 7 und 8 bis 12 sowie Satz 2 Ein-
kommensteuergesetz, EStG — also insbesondere der Ka-
pitalertragsteuer auf Zinsertrdge —, wird beriicksichtigt,
dass die Steuerertrige der Gebietskdrperschaft zuflielen,
in der der Glaubiger der Kapitalertrdge seinen Wohnsitz
oder Sitz hat. Diese Zuordnung war in der Vergangenheit
bei der Kapitalertragsteuer auf Gewinnausschiittungen
nicht mdglich, da die Einbehaltung der Kapitalertrag-
steuer beim ausschiittenden Unternehmen erfolgte und
dieses regelmifig den Wohnsitz oder Sitz der Glaubiger
der Kapitalertrage nicht kannte. So waren zum Beispiel
den DAX-Unternechmen nicht die einzelnen Daten ihrer
Aktionére bekannt.

Auch bei Einfithrung der Abgeltungsteuer durch das
Unternehmensteuerreformgesetz 2008 sah der Gesetz-
geber keine Notwendigkeit, diese Verfahrensweise zu
andern. Entsprechendes gilt fiir das im Jahr 2011 ab-
geschlossene OGAW-IV-Umsetzungsgesetz, bei dem die
Frage der Zerlegung gleichfalls relevant wurde. Da es
sich bei der vorliegenden Materie maf3geblich um Vertei-
lungsfragen zwischen den Léndern handelt und der Bun-
desrat in beiden Gesetzgebungsverfahren seine Zu-
stimmung erteilte, ohne eine Anderung der geltenden
Zerlegungssystematik zu beantragen, sicht die Bundes-
regierung keine Veranlassung fiir eine Anderung der
Rechtslage.

Anlage 27
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Hartmut Koschyk auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Axel Troost (DIE LINKE)
(Drucksache 17/12647, Frage 38):

Welche rechtlichen Beschriankungen existieren bei grenz-
iberschreitenden Organschaftstrukturen nach der Neurege-
lung durch das Gesetz zur Anderung und Vereinfachung der
Unternehmensbesteuerung und des steuerlichen Reisekosten-
rechts, da iiblicherweise nach auslidndischem Recht keine Ge-
winnabfiihrungsvertridge abgeschlossen werden konnen, und
welche Pline verfolgt die Bundesregierung beziiglich der Ein-
fihrung einer Gemeinsamen konsolidierten Korperschaft-
steuer-Bemessungsgrundlage auf EU-Ebene?

Die Frage besteht aus zwei eigenstindigen Teilfragen,
die ich gerne wie folgt beantworte:

Erstens. Zur grenziiberschreitenden Organschaft:

Fiir die Anerkennung einer korperschaftsteuerlichen
Organschaft ist — wie bisher auch — der Abschluss eines
Gewinnabfithrungsvertrags notwendig. Entsprechend
§ 17 Korperschaftsteuergesetz ist dabei nicht erforder-
lich, dass der Gewinnabfiihrungsvertrag direkt den
aktienrechtlichen Regelungen in §§ 291 ff. Aktiengesetz
unterliegt, sondern es muss sich um einen Vertrag han-
deln, der den Wirkungen eines Gewinnabfithrungsver-
trags nach dem deutschen Aktiengesetz entspricht.

Fir die Moglichkeit des Abschlusses eines solchen
Vertrags kommt es bei einer ausldndischen Kapitalge-
sellschaft auch auf das ausldndische Gesellschaftsrecht
an. Inwieweit ausldndisches Gesellschaftsrecht den Ab-
schluss solcher Vertrage ermdglicht, ist nicht bekannt.
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Zweitens. Zur Gemeinsamen konsolidierten Korper-
schaftsteuer-Bemessungsgrundlage — GKKB:

Die Bundesregierung setzt sich in einem ersten
Schritt fiir die Erorterung der Vorschriften iiber eine
Gemeinsame Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage
— zundchst also ohne Konsolidierung und Aufteilung —
ein. Dies entspricht auch einem kiirzlich unterbreiteten
Vorschlag der irischen Ratspréasidentschaft.

Anlage 28
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Hartmut Koschyk auf die Frage
des Abgeordneten Dr. Axel Troost (DIE LINKE)
(Drucksache 17/12647, Frage 39):

Welches Kriterium erachtet die Bundesregierung als dko-
nomisch zielfithrend, um bei Einkommenszuwichsen infolge
von Inflationsausgleichen die individuelle Steuermehrbelas-
tung zu quantifizieren, die auf die Effekte aus der kalten Pro-
gression entfallen, und mit welchem gesamtwirtschaftlichen
Steuermehraufkommen durch die kalte Progression rechnet
die Bundesregierung jeweils in den Jahren 2011 bis 2014?

Zum ersten Teil der Frage, den individuellen Steuer-
mehrbelastungen, nehme ich wie folgt Stellung:

Aufgrund der Progression im Einkommensteuertarif
steigt bei Einkommenszuwéchsen die zu zahlende Steuer
prozentual stirker als das Einkommen an, das heif3t der
Durchschnittssteuersatz steigt. Unter ,kalter Progres-
sion“ wird ein Anstieg des Durchschnittssteuersatzes
verstanden, der bei einer Einkommenserhdhung zum
Ausgleich der Inflation auftritt.

Okonomisches Kriterium zur Quantifizierung von
Steuermehrbelastungen durch die kalte Progression ist
daher der Anstieg des Durchschnittssteuersatzes. Die
Berechnung der individuellen Steuermehrbelastung er-
folgt somit durch einen Belastungsvergleich zwischen
den Durchschnittssteuersédtzen vor und nach einer infla-
tionsausgleichenden Einkommenserhohung.

Gesamtwirtschaftliches Steuermehraufkommen: Das
im zweiten Teil Threr Frage angesprochene gesamtwirt-
schaftliche Steuermehrautkommen in den Jahren 2011
bis 2014 aufgrund des Effekts der kalten Progression
wird vom BMF auf jéhrlich knapp 3 Milliarden Euro be-
ziffert.

Dieses Resultat deckt sich mit der Faustregel des
Sachverstiandigenrates, der von ,heimlichen Steuererho-
hungen® in Hohe von jahrlich 3 Milliarden Euro ausgeht,
so auch in seinem Jahresgutachten 2011/2012 auf
Seite 211.

Anlage 29
Antwort

des Parl. Staatssekretéirs Hartmut Koschyk auf die Fra-
gen der Abgeordneten Katja Dérner (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) (Drucksache 17/12647, Fragen 40 und
41):

Wann legt die Bundesregierung Eckpunkte fiir ein Famili-
ensplittingmodell vor — wie kiirzlich von der Bundesministe-
rin fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Dr. Kristina
Schréder, und der Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales,
Dr. Ursula von der Leyen, in Aussicht gestellt —, und mit
welchem zeitlichen Horizont plant die Bundesregierung die
Einfithrung?

Mit welchen Kosten rechnet die Bundesregierung fiir ein
Familiensplitting, und ab welchem Einkommen profitieren
beispielsweise Familien mit einem, zwei und drei Kindern im
Vergleich zu heute?

Zu Frage 40:

Im Zusammenhang mit der Diskussion iiber das Ehe-
gattensplitting wird auch erortert, ob und wie Familien
mit Kindern steuerlich bessergestellt werden konnen.
Hierbei gibt es eine Reihe von Fragen zu bedenken, um
in der nachsten Legislaturperiode einen Weg zu finden.

Zu Frage 41:

Die Frage nach den Kosten fiir die Einfiihrung eines
Familiensplittings 1dsst sich pauschal nicht beantworten.
Die Bezifferung hingt von der konkreten Ausgestaltung
des Modells ab. Auch die Frage, wann ein Familiensplit-
ting fiir eine Familie im Vergleich zur heute geltenden
Familienbesteuerung entlastend wirkt, 14sst sich, da es
noch keine endgiiltige Entscheidung iiber ein Ob und
Wie eines Modells gibt, nicht beantworten.

Anlage 30
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Hans-Joachim Fuchtel auf die
Frage der Abgeordneten Dr. Martina Bunge (DIE
LINKE) (Drucksache 17/12647, Frage 42):

Welche nationalen und internationalen Studien liegen der
Bundesregierung zu berufsbedingten Erkrankungen des Be-
wegungsapparates von Seeleuten, Hochsee, vor, und warum
gibt es bislang keinen Eintrag zu Seeleuten in der Berufs-
krankheiten-Verordnung?

Der Bundesregierung liegen weder nationale noch in-
ternationale Studien vor, die sich mit berufsbedingten
Erkrankungen des Bewegungsapparates von Seeleuten,
Hochsee, befassen.

Eine Berufskrankheit ist nach § 9 Abs. 1 des Siebten
Buches Sozialgesetzbuch, SGB VII, eine Krankheit,
welche die Bundesregierung in der Berufskrankheiten-
Verordnung bezeichnet. Der Verordnungsgeber ist bei
der Bezeichnung nicht frei, sondern an die Vorausset-
zungen gebunden, dass die Krankheit nach den Erkennt-
nissen der medizinischen Wissenschaft durch besondere
Einwirkungen verursacht ist, denen bestimmte Perso-
nengruppen durch ihre Arbeit in erheblich hdherem
Grade als die iibrige Bevolkerung ausgesetzt sind.

Die Berufsgruppe der Seeleute, Hochsee, ist in der
Berufskrankheiten-Verordnung nicht ausdriicklich ge-
nannt. Jedoch sind die in der Berufskrankheiten-Verord-
nung normierten Erkrankungen des Bewegungsappara-
tes hinsichtlich des Kreises der Versicherten offen
formuliert. Grundsétzlich kann also jede Berufsgruppe
betroffen sein, soweit sie der in der Verordnung bezeich-
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(A) neten bzw. fiir die Berufskrankheit geforderten korperli-

B)

chen Belastung wahrend der versicherten Tétigkeit aus-
gesetzt war.

Demzufolge ist es nicht erforderlich, die Personen-
gruppe der Seeleute namentlich in der Berufskrankhei-
ten-Verordnung zu nennen, da auch bei ihnen eine Er-
krankung des Bewegungsapparates anerkannt werden
kann, soweit die Tatbestandsvoraussetzungen einer in
der Verordnung aufgelisteten Berufskrankheit vorliegen.

Anlage 31
Antwort

des Parl. Staatssekretirs Hans-Joachim Fuchtel auf die
Fragen der Abgeordneten Anette Kramme (SPD)
(Drucksache 17/12647, Fragen 43 und 44):

Trifft es zu, dass die sogenannte Leitungsklausur des Bun-
desministeriums fiir Arbeit und Soziales am 7./8. Mirz 2013,
auf der die inhaltlichen Schwerpunkte fiir das Kalenderjahr
2013 diskutiert worden sind, von der Beratungsgesellschaft
McKinsey & Company, Inc. vorbereitet und durchgefiihrt
wurde, und welche besonderen Vorteile hat sich das Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Soziales durch die Nutzung der
Dienstleistungen von McKinsey & Company, Inc. verspro-
chen?

Welche genauen Dienstleistungen hat das Beratungsunter-
nehmen McKinsey & Company, Inc. bei der sogenannten Lei-
tungsklausur des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales
am 7./8. Mirz 2013 erbracht, und in welcher Hohe sind diese
verglitet worden?

Zu Frage 43:

Am 7. und 8. Mirz 2013 wurde die Leitungsklausur
des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales durch-
gefiihrt. Die jahrlichen Leitungsklausuren sind wesentli-
cher Bestandteil der seit 2010 im Bundesministerium fiir

Arbeit und Soziales eingefiihrten Zielsteuerung, mit der
die politisch-strategische Schwerpunktbildung des Hau-
ses unterstiitzt wird. Die Vorbereitung und Nachberei-
tung der Leitungsklausuren obliegt dem Referat LS 3
»Zielplanung, Zielsteuerung“. Die Durchfiihrungen der
Leitungsklausuren sind stets durch externe Moderation
begleitet worden. Es wurde bei jeweils drei Firmen we-
gen eines Angebots angefragt. In diesem Jahr wurde
McKinsey & Company beauftragt. Die Bearbeitung be-
steht aus einer Vorphase, der Begleitung wihrend der
zweitdgigen Klausur und einer Nachphase. In der Vor-
phase wird die Aufbereitung der Bilanz und der voraus-
schauenden Planung der Arbeit des Hauses mit Blick auf
die Leitungsklausur unterstiitzt. In der Nachphase erfolgt
die Sicherung der Ergebnisse der Leitungsklausur fiir die
weitere zielorientierte Arbeit des Hauses. Dieses Vorge-
hen triagt zum Erfolg der Arbeit bei. Die Methode der
Moderierung hat dazu den Vorteil, Fragestellung an die
Abteilungen von unabhéngiger dritter Seite zu entwi-
ckeln und zur Bearbeitung vorzubereiten.

Zu Frage 44:

Leistungsgegenstand des Vertrages mit McKinsey &
Company war die Moderation, Gesprichsfithrung und
Dokumentation der Leitungsklausur — mit zwei Modera-
toren — sowie die Unterstiitzung des zustédndigen Refera-
tes LS 3 ,,Zielplanung, Zielsteuerung* im Bundesminis-
terium fiir Arbeit und Soziales bei der Vorbereitung und
Ergebnissicherung der Leitungsklausur. Die Vergiitung
von McKinsey & Company belduft sich auf einen Fest-
preis von 14 500 Euro ohne Mehrwertsteuer. Das Vorge-
hen erspart kontinuierliche Personalkosten fiir die Bear-
beitung. Ansonsten wére dafiir Personal in hoherer
Besoldungsgruppe erforderlich. Im Ergebnis ist diese
Handhabung erheblich kostengiinstiger.
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