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228. Sitzung

Berlin, Donnerstag, den 14. Mérz 2013

Beginn

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nehmen Sie bitte Platz. Die Sitzung ist erdffnet.

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
begriile Sie alle herzlich und mochte Sie zunédchst davon
in Kenntnis setzen, dass am 4. Mérz der Parlamentari-
sche Staatssekretidr beim Bundesminister der Verteidi-
gung, Thomas Kossendey, seinen 65. Geburtstag und
der Kollege Wolfgang Wieland am 9. Mirz den glei-
chen Geburtstag gefeiert hat.

(Beifall)

Am 12. Marz hat der Kollege Matthias Lietz seinen
60. Geburtstag begangen. Thnen allen wiinsche ich auch
auf diesem Wege im Namen des ganzen Hauses alles
Gute fiir die néchsten Jahre.

(Beifall)

Es gibt eine interfraktionelle Vereinbarung, die
Tagesordnung um die in der Zusatzpunktliste aufge-
fithrten Punkte zu erweitern:

ZP 1 Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktionen der CDU/CSU und
FDP
Verhalten von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN im Bundesrat beim Fiskalpakt
(siehe 227. Sitzung)

ZP 2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Rolf
Hempelmann, Hubertus Heil (Peine), Ulrich
Kelber, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD
Den Netzausbau biirgerfreundlich und zu-
kunftssicher gestalten
— Drucksache 17/12681 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

ZP3 Weitere Uberweisungen im vereinfachten Ver-
fahren
Ergénzung zu TOP 34

a) Erste Beratung des von den Fraktionen SPD und

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Ent-

:9.01 Uhr

b)

d)

wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Geset-
zes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen zur
gesetzlichen Absicherung des Presse-Grossos

— Drucksache 17/12679 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schriinkungen zur Anderung des Pressefusions-
rechtes

— Drucksache 17/12680 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Beratung des Antrags der Abgeordneten Swen
Schulz (Spandau), Dr. Ernst Dieter Rossmann,
Dr. Hans-Peter Bartels, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD

Hochschulpakt aufstocken — Finanzierung von
wachsenden Studienkapazititen an den Hoch-
schulen langfristig sicherstellen

— Drucksache 17/12690 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Maria
Klein-Schmeink, Birgitt Bender, Kerstin Andreae,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Korruption im Gesundheitswesen strafbar
machen

— Drucksache 17/12693 —

©
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ZP 4

b)

ZP5

ZP 6

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Valerie Wilms, Dr. Gerhard Schick, Bettina
Herlitzius, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Européische Tonnagesteuer statt Steuerspar-
modell

— Drucksache 17/12697 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europaischen Union

Weitere abschliefende Beratungen ohne Aus-
sprache
Ergénzung zu TOP 35

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (13. Ausschuss) zu dem An-
trag der Abgeordneten Renate Kiinast, Monika
Lazar, Ekin Deligdz, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gleichberechtigte Teilhabe von Frauen in Fiih-
rungspositionen umsetzen

— Drucksachen 17/7953, 17/8643 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Nadine Schon (St. Wendel)
Christel Humme

Nicole Bracht-Bendt

Jorn Wunderlich

Monika Lazar

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Innenausschusses (4. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Josef Philip
Winkler, Volker Beck (K6ln), Memet Kilic, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Residenzpflicht abschaffen
— Drucksachen 17/11356, 17/11725 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Reinhard Grindel
Riidiger Veit

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)
Ulla Jelpke

Josef Philip Winkler

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der SPD

Standpunkt der Bundesregierung zu den be-
schlossenen Verfassungsinderungen in Un-
garn im Hinblick auf die Einhaltung europii-
scher Grundwerte

Beratung des Berichts des Rechtsausschusses
(6. Ausschuss) gemdB § 62 Absatz 2 der Ge-
schéftsordnung zu dem von den Abgeordneten

ZP 7

ZP 8

ZP 9

Volker Beck (Ko6ln), Monika Lazar, Ekin
Deligoz, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Erginzung des Le-
benspartnerschaftsgesetzes und anderer Ge-
setze im Bereich des Adoptionsrechts

— Drucksachen 17/1429, 17/12731 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Siegfried Kauder
Schwenningen)

(Villingen-

Erste Beratung des von den Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Einfiihrung des
Rechts auf EheschlieBung fiir Personen glei-
chen Geschlechts

— Drucksache 17/12677 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Innenausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss gemil3 § 96 GO

Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und FDP

Unterstiitzung fiir die Opfer von Halabja fort-
setzen

— Drucksache 17/12684 —

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulla
Jelpke, Jan van Aken, Wolfgang Gehrcke, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Anerkennung der irakischen Anfal-Operatio-
nen 1988/89 und des Giftgasangriffs auf
Halabja vom 16. Miirz 1988 als Volkermord —
Humanitiire Hilfe fiir die Opfer

— Drucksache 17/12692 —

ZP 10 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-

ZP 11

richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (15. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Daniela Wagner, Bettina
Herlitzius, Dr. Anton Hofreiter, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Energiewende im Gebidudebestand sozial ge-
recht, umweltfreundlich, wirtschaftlich und
zukunftsweisend umsetzen

— Drucksachen 17/11664, 17/12671 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Volkmar Vogel (Kleinsaara)

Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und FDP

Finanzstabilitiit sichern — Regulierung system-
relevanter Finanzinstitute und des internatio-
nalen Schattenbankensystems

— Drucksache 17/12686 —

©
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(A) ZP 12 Beratung des Antrags der Fraktionen SPD und

B)

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Ein neuer Anlauf zur Bindigung der Finanz-
mirkte: Erpressungspotenzial verringern —
Geschiifts- und Investmentbanking trennen

— Drucksache 17/12687 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union
Haushaltsausschuss

ZP 13 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswartigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Agnes
Brugger, Volker Beck (Ko&ln), Marieluise Beck
(Bremen), weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Konsequent vorangehen fiir eine atomwaffen-
freie Welt

— Drucksachen 17/9983, 17/12733 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Roderich Kiesewetter
Uta Zapf

Dr. Rainer Stinner

Jan van Aken

Marieluise Beck (Bremen)

ZP 14 Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion DIE LINKE

Haltung der Bundesregierung zur Durchset-
zung des Leistungsprinzips bei exorbitanten
Managergehiltern

Dabei soll von der Frist fiir den Beginn der Beratun-
gen, soweit erforderlich, abgewichen werden. Der Ta-
gesordnungspunkt 8 ¢ soll abgesetzt werden.

SchlieBlich mache ich noch auf eine nachtrigliche
Ausschussiiberweisung im Anhang zur Zusatzpunktliste
aufmerksam:

Der am 29. November 2012 (211. Sitzung) liberwie-
sene nachfolgende Gesetzentwurf soll zusétzlich dem
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (9. Aus-
schuss) zur Mitberatung iiberwiesen werden:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Stir-
kung der Innenentwicklung in den Stidten
und Gemeinden und weiteren Fortentwick-
lung des Stidtebaurechts

— Drucksache 17/11468 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Tourismus

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Ich frage, ob irgendjemand gegen irgendeinen dieser
verdnderten Tagesordnungspunkte Einwénde hat? — Das
ist nicht der Fall. Dann haben wir das so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 3 a bis 3 d sowie
den Zusatzpunkt 2 auf:

3 a) Abgabe einer Regierungserkldrung durch den
Bundesminister fiir Wirtschaft und Technologie

Eine starke Energieinfrastruktur fiir Deutsch-
land

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes
iiber Mafinahmen zur Beschleunigung des
Netzausbaus Elektrizititsnetze

— Drucksache 17/12638 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Rolf

Hempelmann, Hubertus Heil (Peine), Dirk
Becker, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD

Die Strom-Versorgungssicherheit in Deutsch-
land erhalten und stiirken

— Drucksache 17/12214 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten Oliver
Krischer, Barbel Hohn, Sylvia Kotting-Uhl, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Ausbau der Ubertragungsnetze durch Deut-
sche Netzgesellschaft und finanzielle Biirgerin-
nen-/Biirgerbeteiligung voranbringen

— Drucksache 17/12518 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Haushaltsausschuss

ZP 2 Beratung des Antrags der Abgeordneten Rolf
Hempelmann, Hubertus Heil (Peine), Ulrich
Kelber, weiterer Abgeordneter und der Fraktion

der SPD

Den Netzausbau biirgerfreundlich und zu-
kunftssicher gestalten

— Drucksache 17/12681 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache im Anschluss an die Regierungserkla-
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rung 90 Minuten vorgesehen. — Auch das ist offensicht-
lich einvernehmlich. Dann konnen wir so verfahren.

Das Wort zur Abgabe einer Regierungserkldrung hat
der Bundesminister fiir Wirtschaft und Technologie,
Philipp Rosler.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dr. Philipp Rosler, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Technologie:

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren Abgeordnete! Wir haben in Deutsch-
land eine starke Volkswirtschaft, einen starken Mittel-
stand mit einem starken industriellen Kern. Es ist diese
Struktur, die Wachstum moglich macht, die Beschéfti-
gung sichert und damit fiir den Wohlstand in unserem
Lande steht. Weil wir das wissen, kimpft diese Regie-
rungskoalition genau fiir diese Struktur. Das gilt insbe-
sondere in dem wichtigen Bereich der Energiepolitik.

Es gibt fiinf Felder — Kraftwerke, neue Netze, natiir-
lich erneuerbare Energien, Energieeffizienz und Energie-
forschung —, in denen es sich besonders lohnt, genau fiir
diese Struktur zu kdmpfen. Die Leitlinien, die fiir eine
kluge Energiepolitik immer gelten, sind zum Ersten eine
umweltfreundliche Erzeugung, zum Zweiten das wich-
tige Thema Versorgungssicherheit und zum Dritten die
Bezahlbarkeit von Energie, und zwar nicht nur fiir Un-
ternehmen, sondern fiir Menschen und private Haushalte
gleichermaBen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der Aspekt der Umweltvertraglichkeit — ich finde, da-
ran kann man zwei Jahre nach der Katastrophe von
Fukushima erinnern — ist der eigentliche Grund fiir unse-
ren gemeinsamen Beschluss, aus der Kernenergie auszu-
steigen. Er wurde hier im Deutschen Bundestag gefasst.
Er ist getragen von einer breiten Mehrheit im Bundesrat
und in der Gesellschaft.

Anders als die frithere rot-griine Bundesregierung ha-
ben wir uns nicht darauf beschrinkt, einfach nur den
Ausstieg zu beschlieBen und danach die Hande in den
Schof3 zu legen, so wie Sie es sehr selbstzufrieden getan
haben.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Wir haben gewusst: Wir miissen alles dafiir tun, dass das
Ziel, bis zum Jahr 2022 auszusteigen, auch erreicht wer-
den kann. Sie haben sich nach Threm Beschluss zuriick-
gelehnt. Wir haben die Hiande in die Hand genommen

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Oliver
Krischer [BUNDNIS 90/DIE  GRUNENT]:
,Die Hinde in die Hand genommen*! Bravo!)

— die Dinge in die Hand genommen — und haben ange-
fangen, die Energiepolitik in allen wichtigen Feldern,
gerade im Bereich der Energieinfrastruktur, umzusetzen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der erste Bereich ist der Bereich der neuen Netze.
Wir haben dafiir die notwendigen Gesetze beschlossen,

zum Beispiel das Netzausbaubeschleunigungsgesetz.
Unser Ziel ist es, die bisherigen Planungs- und Bauzei-
ten von derzeit bis zu zehn Jahren auf vier Jahre zu ver-
kiirzen. Ein Teil dieser Gesetze beinhaltet die Vorgabe,
einen Netzentwicklungsplan auf den Weg zu bringen,
der die Strukturen, aber auch die weiteren Mallnahmen
fiir den Netzausbau in Deutschland festlegt. Genau das
ist in enorm kurzer Zeit gelungen. Man darf nicht ver-
gessen: Bisher gab es einen solchen Netzentwicklungs-
plan nicht. Man musste ihn also im wahrsten Sinne des
Wortes aus dem Nichts heraus definieren, um zu sechen,
wie die neuen Netzstrukturen in Deutschland aussehen
sollen.

Der Netzentwicklungsplan liegt jetzt vor. Wir wissen,
dass 2 900 Kilometer ertiichtigt oder im Bestand erneu-
ert werden miissen. Es gibt weitere 2 800 Kilometer, die
tatsdchlich neu gebaut werden miissen. Es ist gut, dass
wir diesen Netzentwicklungsplan haben. Entscheidend
ist aber auch das Umsetzen dieses Netzentwicklungs-
plans; denn wir haben sehr friihzeitig — schon bei der
Gesetzgebung — gesagt: Wenn wir in Deutschland Indus-
triepolitik betreiben wollen, bedeutet dies das Durchset-
zen, das Umsetzen von Infrastrukturmafnahmen.

Wenn Sie in Deutschland InfrastrukturmalBnahmen
umsetzen wollen, brauchen Sie die Akzeptanz, das Ver-
staindnis der Bevdlkerung. Deswegen wurde sehr frith
ein Konsultationsverfahren eroffnet, damit die betroffe-
nen Menschen vor Ort und die betroffenen Kommunen
Stellung nehmen konnten. Diese wurden von den Uber-
tragungsnetzbetreibern einbezogen und spéter auch von
der Bundesnetzagentur.

Es gab in diesem einjdhrigen Verfahren iiber
3 300 Einwendungen von Privatpersonen. Alle konnten
in den Diskussionsprozess einflieen. Es ist quasi revo-
lutionér fiir die Bundesnetzagentur, dass die Behorde die
Anliegen nicht nur in Form von schriftlichen Stellung-
nahmen behandelt hat, sondern sie ist in die Flache ge-
gangen, sie hat mit den betroffenen Kommunen und den
betroffenen Menschen gesprochen.

In Stuttgart zum Beispiel wird das, was im Schlich-
tungsverfahren vereinbart wurde, immer noch nicht um-
gesetzt, weil man nicht bereit ist, dafiir das notwendige
Geld zur Verfiigung zu stellen. Da weill man, was man
an dieser Bundesregierung hat; denn wir sprechen mit
den Menschen, um Infrastrukturprojekte umzusetzen. So
sieht richtige Biirgerbeteiligung aus.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU - Rolf
Hempelmann [SPD]: Dann sprechen Sie ein-
mal mit den européischen Nachbarn!)

Als Folge des Netzentwicklungsplans diskutieren wir
heute gemeinsam in erster Lesung das Bundesbedarfs-
plangesetz. Dabei geht es nicht nur darum, wie die neuen
Trassenverldufe aussehen sollen, sondern wir miissen
uns konkret {iberlegen, wie wir die Voraussetzung dafiir
schaffen, dass Projekttrassen, zum Beispiel fiir die Erd-
verkabelung, entstehen kdnnen.

Wir sehen auch eine Instanzenwegverkiirzung vor,
das heif3t, dass man sich mit einer Klage direkt an das
Bundesverwaltungsgericht wenden kann, das dann end-
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giiltig entscheidet. Damit konnen wir die Geschwindig-
keit im Bereich Netzausbau erreichen, die wir uns vorge-
nommen haben, ebendiese vier Jahre.

Was noch viel entscheidender ist: Wir arbeiten her-
vorragend mit den Bundesldndern zusammen. Das ist
keine Selbstverstindlichkeit; denn derzeit ist es so, dass
sich mindestens 8 von 16 Bundeslédndern autonom ver-
sorgen mochten, weitere mochten sich in Bezug auf er-
neuerbare Energien nicht nur autonom versorgen, son-
dern sie sogar exportieren.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist Blodsinn!)

— Das ist Blodsinn, wenn 16 Bundeslénder nur jeweils an
sich denken und nicht an die gemeinsame Umsetzung
dieser Energiewende.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was Sie erzdhlen, das ist Blodsinn! —
Zuruf des Abg. Rolf Hempelmann [SPD])

Wir sagen Thnen: Der Erfolg wird nur moglich sein,
wenn alle 16 Bundesldnder, der Bund und Europa bei
dem wichtigen Thema Netzausbau zusammenstehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Rolf Hempelmann [SPD]: Hoéren Sie sich das
in Briissel einmal an!)

Deswegen schaffen wir mit dem Bundesbedarfsplange-
setz die Voraussetzung dafiir, dass erstmalig auch die
groBBen und raumbedeutsamen Strecken, die mehrere
Lander ibergreifen, in die Planungszustdndigkeit des
Bundes, der Bundesnetzagentur iibergehen konnen. Bis-
her haben wir immer gesehen: Dort, wo zwei Léander-
grenzen aneinanderstoflen, kommt es zu Schwierigkei-
ten, kommt es zu Verzogerungen. Das muss gedndert
werden. Deswegen hoffen wir sehr, dass der Bundesrat
bereit ist, auch wenn es um die konkreten Strecken geht,
wenn es auf die einzelnen MaBnahmen ankommt, seine
Zusage einzuhalten und die Zustindigkeiten von den
einzelnen Landern auf den Bund zu iibertragen. Sonst
wird es schwierig mit der Verkiirzung von Bau- und Pla-
nungszeiten bei dem wichtigen Netzausbau in Deutsch-
land.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Mindestens genauso wichtig wie die groBen Fern-
iibertragungsnetze ist das Verteilnetz. Wir diskutieren
dariiber im Rahmen der Netzplattform in meinem Minis-
terium, aber auch in anderen Gremien. Wir {iberlegen:
Wie muss ein solches Verteilnetz eigentlich aussehen?
Wir werden ungeféhr die gleiche Anzahl an Kilometern
brauchen, nur um das Verteilnetz zu ertiichtigen und zu
modernisieren.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Wesentlich mehr!)

Hier geht es nicht nur darum, Produktion und Verbrauch
rdumlich zusammenzubringen, sondern Sie miissen Pro-
duktion und Verbrauch auch zeitlich zusammenbringen.
Deswegen brauchen wir nicht nur Verteilnetze mit vielen

Tausend Kilometern, sondern wir brauchen auch intelli-
gente Netze

(Caren Marks [SPD]: Wir brauchen einen in-
telligenten Minister! — Gegenruf des Abg.
Manuel Hoferlin [FDP]: Das war aber ein in-
telligenter Spruch! Wow!)

— manche Netze sind intelligenter als manche Zwischen-
rufe —,

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU — Caren Marks
[SPD]: Versenkt!)

die in der Lage sind, Produktion und Verbrauch zusam-
menzubringen. Wenn wir die beiden Dinge zusammen-
bringen wollen, dann brauchen wir nicht nur die Netze,
sondern dann miissen wir uns auch dariiber Gedanken
machen, wie der Markt fiir den konventionellen Kraft-
werksbereich aussieht.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Warum macht ihr
es nicht?)

Ich will hier fiir die Bundesregierung und die Regie-
rungskoalition sehr klar sagen: Wenn wir aus der Nut-
zung der Kernenergie aussteigen, werden wir, auch wenn
wir auf den stirkeren Ausbau des Bereichs der erneuer-
baren Energien setzen, auch in Zukunft konventionelle
Kraftwerke brauchen, Gaskraftwerke genauso wie Koh-
lekraftwerke.

(Zuruf des Abg. Rolf Hempelmann [SPD])

Wenn die Griinen beschlielen, dass man gerne auf Koh-
lekraftwerke verzichten mochte, dann ist das den Men-
schen gegeniiber schlichtweg unehrlich; denn irgendwo
muss der Strom fiir die Menschen und die Unternehmen
ja herkommen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das macht doch gar keiner mehr!)

Dass wir fiir Versorgungssicherheit stehen, haben wir
bei der Winterregelung gezeigt, die Sie im Bundestag im
Rahmen des Energiewirtschaftsgesetzes beschlossen ha-
ben.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir nicht! — Barbel Hohn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das hat die Koalition
beschlossen!)

Natiirlich wissen wir, dass all die MaB3nahmen, die darin
enthalten sind, nicht vollumfanglich die Schoénheit der
sozialen Marktwirtschaft widerspiegeln.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Marktwirtschaft pur!)

Aber bei der Abwégung zwischen der Versorgungs-
sicherheit auf der einen Seite und der Schonheit mancher
Instrumente auf der anderen Seite war und ist es immer
richtig, sich fiir die Versorgungssicherheit der Menschen
und Unternehmen gleichermafien zu entscheiden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Wir brauchen Ahnliches auch bei der Marktstruktur
im Bereich der konventionellen Kraftwerke. Allein auf
den Strom und nicht auf die Erzeugung zu achten, wird
auf Dauer nicht mehr funktionieren. Trotzdem warne ich
davor, zu glauben, dass man nur Kapazititsmirkte for-
dern miisse und schon wire das Problem geldst. ,,Kapa-
zitdtsmarkte* ist ein schones Wort dafiir, dass man das
Vorhalten von Kraftwerken mit dem Geld der Stromkun-
den in Deutschland subventionieren will.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was wollen Sie denn?)

Wenn Sie ein Problem, das durch die Férderung des Be-
reichs der erneuerbaren Energien, also durch ein Sub-
ventionsgesetz entstanden ist, durch eine weitere Sub-
vention 16sen wollen, dann handeln Sie entgegen dem
Prinzip der sozialen Marktwirtschaft. Das kann nicht die
alleinige Losung fiir das zukiinftige Marktdesign in
Deutschland sein.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Birbel Hshn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Die Frage ist doch, wie teuer
es wird! — Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Das, was Sie machen, ist die teu-
erste Losung!)

Wenn Sie ein solches Marktdesign auf den Weg brin-
gen wollen, gerade fiir konventionelle Kraftwerke, dann
miissen Sie auch an die Forderung des Bereichs der er-
neuerbaren Energien herangehen; denn beides gehort
zusammen, die konventionelle Energieerzeugung in
Deutschland und die Erzeugung durch die Nutzung er-
neuerbarer Energien. Das bisherige Gesetz zur Forde-
rung der erneuerbaren Energien ist ein Gesetz, das ei-
gentlich nicht zur sozialen Marktwirtschaft passt. So,
wie es momentan aufgebaut ist, ist es ein planwirtschaft-
liches Gesetz.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: So ein Quatsch! Da klatscht nicht ein-
mal einer von Thnen!)

Es ist damals entstanden, als man eine Nischenbranche
grofler machen wollte. Das war absolut gerechtfertigt;
jetzt aber haben wir ein Gesetz, das sich mit einem
Markt befasst, der lingst nicht mehr einem Nischen-
markt entspricht, sondern einen Marktanteil von 25 oder
35 Prozent hat. Deswegen diirfen Sie ein solches Gesetz
nicht langer zulassen.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Wo sind eure Vor-
schldge? — Sigmar Gabriel [SPD]: Diagnose
konnen wir selber! Machen Sie ein neues Ge-
setz!)

Das ist ein Gesetz, mit dem der Gesetzgeber, der Deut-
sche Bundestag, den Preis fiir jede einzelne Erzeugungs-
art auf den Cent genau festlegt.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Machen Sie einen
Vorschlag! — Sigmar Gabriel [SPD]: Legen Sie
mal ein neues vor!)

Das ist Planwirtschaft und fiihrt natiirlich auch zu all den
Verzerrungen und zu Ineffizienzen, die die Planwirt-
schaft mit sich bringt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Rolf Hempelmann [SPD]:
Machen Sie doch einmal einen konkreten Vor-
schlag! — Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Sie blockieren doch alles!)

— Frau Hohn, gerade Sie haben doch dieses Gesetz auf
den Weg gebracht.

(Birbel Hshn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie haben es verschlechtert!)

Es ist doch Thre Verantwortung, dass wir momentan
— mit all den Verzerrungen — in der Planwirtschaft leben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wenn Sie sich ein Windrad in den Hintergarten stellen
— egal ob Sie einen Netzanschluss haben oder nicht —,
bekommen Sie bis zu 95 Prozent Threr Kosten vergiitet.
Was ist das fiir ein Geschaftsmodell?

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT:
Weil Sie die Netze nicht gebaut haben! Herzli-
chen Gliickwunsch!)

Frau Hohn, stellen Sie sich vor, unser Wirtschaftsaus-
schussvorsitzender Herr Hinsken — er ist Backer — wiirde
stindig Brotchen produzieren, die er nicht verkaufen
miisste, und er wiirde trotzdem 95 Prozent der Kosten als
Vergiitung bekommen. Was flir ein groBartiges Ge-
schiftsmodell wire das?

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Bauen Sie doch Netze! Das
ist IThre Verantwortung!)

Es hat nur zwei Nachteile: Erstens. Die Menschen in
Deutschland miissten es bezahlen. Zweitens. Es wére
kein zur sozialen Marktwirtschaft passendes Modell,
und deswegen verzichtet Herr Hinsken auf ein solches
Modell. Das Gleiche gilt auch fiir die Energiepolitik in
Deutschland.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Wer re-
giert denn hier, verdammt noch mal? Sie regie-
ren hier!)

— Herr Steinmeier, wir regieren, und es wird — damit wir
das auch gleich geklért haben — auch nach der nichsten
Bundestagswahl so bleiben.

(Beifall bei der FDP — Dr. Frank-Walter
Steinmeier [SPD]: Das mit Sicherheit nicht! —
Sigmar Gabriel [SPD]: Da klatscht nur noch
die FDP!)

Deswegen brauchen wir ein anderes Modell, ein Men-
genmodell, mit dem endlich die unterschiedlichen Er-
zeugungsarten — so, wie es sich fiir die soziale Markt-
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wirtschaft gehért — in einen Wettbewerb miteinander
gestellt werden.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Fangen Sie doch an zu regieren!)

Sonst wird Energie am Ende nicht mehr bezahlbar sein.

Wir erleben gerade die Diskussion iiber eine EEG-
Umlage in Hohe von 5,277 Cent, die vielleicht bis zum
Ende des Jahres sogar noch auf 6 Cent die Kilowatt-
stunde ansteigen wird.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Altmaier erzihlt 7 Cent!)

Ich finde, diese Zahlen zeigen eines sehr deutlich: Wir
miissen schon jetzt — nicht zum Zweck der Integration
von konventionellem Markt und dem Bereich der erneu-
erbaren Energien, sondern gerade im Interesse der Be-
zahlbarkeit von Energie fiir den Mittelstand, aber auch
fiir private Haushalte — an einer grundlegenden Reform
des Gesetzes zur Forderung Erneuerbarer Energien ar-
beiten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Energiepreise sind das Entscheidende fiir unseren
Mittelstand und unseren industriellen Kern.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Legen Sie doch etwas vor!)

Die deutsche Wirtschaft steht in einem internationalen
Wettbewerb mit giinstigen Energiepreisen in Europa,
mehr aber noch auBlerhalb Europas. Wir sprechen iiber
Strompreise fiir Industrieunternehmen von 10 bis
15 Cent die Kilowattstunde hier in Deutschland und in
Europa. Wir sprechen, was beispielsweise die USA an-
geht, tiber Strompreise im Bereich von 2 bis 5 Cent die
Kilowattstunde.

(Biirbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das ist doch Quatsch! Das entspricht doch
nicht den Fakten! — Oliver Krischer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist doch Unsinn!)

Wenn kiinftig viele Unternehmen in Deutschland In-
vestitionsentscheidungen  zulasten des Standortes
Deutschland bzw. Europa treffen, indem sie in die USA
gehen, wire das gerade fiir unseren industriellen Kern
fatal; denn wir brauchen die gesamte Bandbreite einer
industriellen Wertschopfungskette. Das betrifft chemi-
sche Grundstoffe, Stahl und Aluminium genauso wie
Hightechprodukte. Deswegen ist es notwendig, dass die
Bezahlbarkeit von Energie als prioritdire Aufgabe der
Wirtschaftspolitik anerkannt wird.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie treiben die Preise hoch! — Dr. Frank-Walter
Steinmeier [SPD]: Das ist nicht zu fassen! Sie
kriegen nichts zustande! — Rolf Hempelmann
[SPD]: Grof3e Schnauze!)

— Auch von Thnen, Frau H6hn.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie kommen aus Nordrhein-Westfalen. Ich sage ITh-
nen: Die Unternehmen werden sich sehr genau ansehen,
wie Politiker aus Nordrhein-Westfalen agieren, wenn es
darum geht, fiir die Bezahlbarkeit von Energie zu kdmp-
fen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das miissen Sie
dem Altmaier mal sagen und der Frau
Merkel!)

Daran hdngen hier Hunderttausende Arbeitsplétze. Sie
zeigen, dass Sie kein Interesse an den Arbeitspldtzen in
Deutschland haben. Das ist doch das wahre Gesicht von
Roten, Griinen und Linken in Deutschland.

(Beifall bei der FDP und der CDU — Hubertus
Heil [Peine] [SPD]: Sagen Sie mal dem
Altmaier Bescheid, der die Industrie gerade
kaputt macht! — Birbel Hohn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Sie gefihrden die Arbeits-
platze! — Zuruf des Abg. Ulrich Kelber [SPD])

— Die Opposition zeigt — das spiiren wir — ihr schlechtes
Gewissen, indem sie umso lauter schreit.

(Lachen des Abg. Rolf Hempelmann [SPD])

Sie haben den Ausstieg aus der Nutzung der Kern-
energie beschlossen

(Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Ach! Sie
nicht?)

und nichts fiir unser Land bzw. fiir neue Netze getan.
Auch fiir neue Kraftwerke und den Bereich der erneuer-
baren Energien haben Sie nichts getan — und schon gar
nichts fiir Energieforschung und Energieeffizienz. Im
Gegenteil, bei Energieeffizienz halten Sie es bis heute
nicht fiir nétig, etwas fiir die Menschen zu tun. Sie blo-
ckieren nach wie vor Gesetze im Bundesrat, bei denen es
darum geht, Energieeffizienz fiir die Menschen durchzu-
setzen. Das ist doch Ihr Gesicht, wenn es um Energiever-
sorgung in Deutschland geht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Birbel Hohn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Was machen Sie fiir Energie-
effizienz? — Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Lai-
endarsteller!)

Ich halte also fest: Diese Regierungskoalition hélt
sich an die drei energiepolitischen Grundsitze

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Nicht zuhoren!
Nichts reden! Nichts tun!)

Umweltvertraglichkeit, Versorgungssicherheit und Be-
zahlbarkeit in den fiinf wesentlichen Feldern Netzaus-
bau, Kraftwerksausbau, erneuerbare Energien, Energie-
forschung und Energieeffizienz.

(Zuruf von der SPD: Dann fangen Sie mal an!)

Viele Unternehmen aus dem Ausland beneiden uns um
unsere starke Volkswirtschaft. Sie haben sich zu Anfang
die Frage gestellt: Kann Deutschland den Ausstieg bis
zum Jahre 2022 schaffen? Wenn man sich jetzt die Pléne
ansieht, wenn man die Dinge erklért, wenn man die Vor-
bereitung erkennt, dann weil man: Wenn es einer schaf-
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fen kann, dann ist das unser Land. Diese Regierungsko-
alition steht und kdmpft dafiir, dass genau das gelingen
kann.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun der Kollege Sigmar Gabriel fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD — Volker Kauder [CDU/
CSUJ: Jetzt kommt die geballte Energie!)

Sigmar Gabriel (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn man
eben bei der Rede des Kollegen Rosler eine Sekunde die
Augen geschlossen und sich iiberlegt hitte, wer da ei-
gentlich redet,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

dann hitte man den Eindruck haben konnen, dass da ein
Oppositionspolitiker die aktuelle Regierung beschimptft.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Herr Rosler, ich bin nicht sicher, ob Sie es wissen, aber
fiir all die Probleme, die Sie eben diagnostiziert haben,
sind Sie und Thr Kollege Briiderle seit fast vier Jahren
zustindig.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ubrigens, als Sie gesagt haben, dass Sie wieder in der
Regierung sein werden, hat nur die FDP geklatscht, die
CDU/CSU wohl vorsichtshalber nicht. Die Kollegen in
der CDU/CSU ahnen, was bei den Wahlen herauskom-
men wird.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD - Volker Kauder [CDU/CSU]: Herr
Gabriel, Sie werden es nicht sein!)

Sie konnen das tibrigens heute in der Siiddeutschen
Zeitung nachlesen. Sie haben sich ja selber fiir Thre Ar-
beit so gelobt und eben hier versucht, den Schwarzen
Peter anderen zuzuschieben. Dabei sitzt der Schwarze
Peter bei [hnen ganz in der Ndhe am Kabinettstisch.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Er hat heute auf die Frage der Siiddeutschen Zeitung,
was er von Threr Arbeit hilt, geantwortet — ich lese es
einmal vor —: ,Ich urteile grundsétzlich nicht iiber die
Arbeit befreundeter Kabinettskollegen.*

(Heiterkeit bei der SPD und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist ja einmal ein richtiges Lob. So stellt man sich
Freundschaften bei Thnen vor.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Herr Résler, ich will einmal versuchen, auf ein paar
der Probleme, die Sie, wie ich finde, treffend beschrie-
ben haben, einzugehen — Sie haben sie zwar jetzt be-
schrieben, aber Sie haben dreieinhalb Jahre nichts getan,
um sie zu 16sen — und darauf hinzuweisen, was Sie ei-
gentlich hétten tun miissen. Wie sieht eigentlich der
Stand des Ausbaus der Netze in der Realitdt aus, nach-
dem Sie und Thr Vorgénger Herr Briiderle hier dem Par-
lament mehrfach groe Ankiindigungen gemacht haben?
Sie haben Beschleunigungsgesetze eingebracht, Sie ha-
ben gesagt, dass Sie den Netzausbau richtig in den Griff
bekommen wollen. Das ist das Versprechen Ihres Kolle-
gen Briiderle — man ist sich bei Thnen immer nicht so si-
cher, ob er gerade Nachfolger oder Vorgénger ist — und
auch Thr Versprechen gewesen.

Ich sage Thnen: Das Energieleitungsausbaugesetz von
2009 hat die wichtigsten Strecken fiir den Netzausbau
per Gesetz begriindet. Von 2009 bis heute, Herr Rosler,
sind ganze 12 Prozent von lhnen realisiert worden:
214 Kilometer von 1 834 Kilometern, die Sie bauen
miissen. Keines der damals benannten Pilotvorhaben fiir
die Erdverkabelung in der Gleichstromtechnik, um die
durch Windkraft im Norden erzeugte Energie zu den
Lastschwerpunkten in den Siiden zu bringen, haben Sie
in Ihrer Regierungszeit bis heute umgesetzt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

16 der 24 Vorhaben von damals sind im Zeitverzug; die-
ser betrigt ein bis sieben Jahre.

Herr Résler, damit Sie es nicht vollig verdriangen, er-
innere ich Sie daran: Der dafiir verantwortliche Minister
sind Sie und nicht Vorgéngerregierungen, die {ibrigens
diesen irren Weg des Ausstiegs nicht gewahlt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wairen Sie beim rot-griinen Energieumstieg geblieben,
hitten Sie diese Probleme nie in dieser Art auf den Tisch
bekommen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie scheinen ja vollig verdriangt zu haben, was Sie da
angerichtet haben. Sie haben doch in das Herz-Kreis-
lauf-System der deutschen Wirtschaft — das haben Sie
eben zu Recht so genannt; es ist das Herz-Kreislauf-Sys-
tem der deutschen Wirtschaft — eingegriffen. Sie haben
in den letzten dreieinhalb Jahren zweimal am offenen
Herzen operiert. Aber Thr Arzteteam — einschlieBlich der
Chefirztin, die gerade hinausgegangen ist — hat bei die-
sen Operationen wechselnde Diagnosen gestellt und
wechselnde Therapievorstellungen gehabt. Dass der Pa-
tient noch lebt, liegt nicht an der Kunst Thres Arzteteams,
sondern an der guten Konstitution des Patienten. Sie ha-
ben ihn allerdings fast ans Ende gebracht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie der Abg. Dr. Petra Sitte
[DIE LINKE])
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Wir sind nicht diejenigen gewesen, die erst beschlos-
sen haben, 14 Jahre langer an der Atomenergie festzu-
halten, und dann gesagt haben: Nun aber schneller raus!

(Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: So ist
es!)

Wir haben iibrigens auch keinen Prozess verloren, wie
Sie ihn gerade wegen der illegalen Stilllegung von
Atommeilern verlieren.

(Zuruf von der SPD: Genau!)

Wo im Bundeshaushalt findet man eigentlich die 15 Mil-
liarden Euro, die Sie an Regressforderungen der Ener-
giekonzerne wegen Threr damaligen Kumpanei mit ihnen
zu erwarten haben?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die waren dann namlich enttduscht. Die Rechnung fiir
die Kumpanei mit diesen Konzernen miissen jetzt die
Steuerzahler bezahlen. Das ist das Ergebnis Ihres Atom-
ausstiegs von vor zweieinhalb Jahren.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zuriick zum Netzausbau. 12 Prozent wurden bisher
realisiert. Wenn die Bundesregierung beim Netzausbau
in diesem Tempo weitermacht, Herr Rosler, dann wird
die Energiewende tatséchlich ein Jahrhundertprojekt;
das kann man wohl sagen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

Zwischen der Realitit beim Netzausbau in Deutschland
und dem, was Sie hier erkldren, gibt es einen Riesenun-
terschied. Sie legen hier einen Gesetzentwurf vor, nach
dem bis 2022 auf einer Strecke von insgesamt 2 800 Ki-
lometern neue Leitungen gebaut werden sollen; das ent-
spricht der Entfernung zwischen Stockholm und Madrid.
Bei Beibehaltung Thres bisherigen Schneckentempos
— bisher wurden, wie gesagt, erst 12 Prozent realisiert —
werden diese Leitungen nicht bis 2022 fertig sein, son-
dern frithestens 2060. Mit anderen Worten: Sie legen ei-
nen Netzausbauplan vor, von dem Sie schon heute wis-
sen, dass er mit Threr Regierungskunst nie und nimmer
realisiert werden wird.

Was haben Sie eigentlich die letzten dreieinhalb Jahre
getan, damit das Nord-Siid-Gefille, dass der Windstrom
im Norden produziert, aber an den Lastschwerpunkten
im Siiden und Westen gebraucht wird, endlich abgebaut
wird? Das Gegenteil ist eingetreten: Dieses Gefille ver-
schérft sich von Jahr zu Jahr. Inzwischen produzieren
wir, weil die Netze verstopft sind, Wegwerfstrom. Wir
bezahlen ihn, aber wir konnen ihn nicht nutzen. Bezah-
len missen das die Steuerzahler, die Stromkunden und
all diejenigen, die da zur Kasse gebeten werden. Das,
Herr Rosler, ist Thre Verantwortung. Sie sind derjenige,
der das zuldsst.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Und Sie ver-
hindern!)

— Wir verhindern gar nichts, Herr Kollege. Sie legen
doch noch nicht einmal einen Plan vor, wie man das ma-
chen soll.

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]J: Ich werde
Thnen gleich erzéhlen, was Sie alles verhin-
dern!)

— Ich verstehe ja, dass Sie den armen Kerl jetzt verteidi-
gen miissen. Aber ich habe ihn nicht gebeten — ausge-
rechnet ihn! —, hier eine Regierungserklarung zu seinem
eigenen Versagen wihrend seiner Regierungszeit abzu-
geben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie versagen komplett, was die Steuerungskompetenz
angeht. Sie sagen hier: Die 16 Bundeslander kénnen
nicht machen, was sie wollen. — Da haben Sie recht.
Aber sagen Sie einmal: Was tun Sie eigentlich, um mit
Léndern, Kommunen, der Energiewirtschaft und Stadt-
werken den geplanten Netzausbau oder eine Kopplung
des Netzausbaus und des Ausbaus der Nutzung erneuer-
barer Energien hinzubekommen? Bis heute gar nichts!
Sie beschreiben die Probleme richtig. Aber Sie sind der
Minister, der dafiir da ist, sie zu 16sen. Das machen Sie
seit dreieinhalb Jahren nicht.

(Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSUI]:
Oh, Sie sind ja noch im Stimmbruch! — Rolf
Hempelmann [SPD]: Der braucht seine volle
Kraft an der FDP-Front!)

Kurz vor der Bundestagswahl kommen Sie hierher und
erkldren, was man alles machen muss. Wissen Sie, es
gibt ein altes Sprichwort fiir Leute wie Sie. Es lautet:
Am Abend werden die Faulen fleiflig. Das beschreibt,
was Sie machen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Rosler, nun konnen Sie ja sagen: Na ja, es ist
doch klar, dass die Opposition iiber mich schimpfen
muss; das ist ein altes Spiel im Parlament. — Deshalb lese
ich Thnen einmal vor, was auferhalb Threr eigenen Wirk-
lichkeit, au3erhalb dieses Parlaments iiber Sie, Thre Re-
gierung und die Kanzlerin gedacht wird.

Der Hauptgeschiftsfiihrer des Bundesverbandes der
Deutschen Industrie, Herr Kerber, meint — ich zitiere —:
Es fehlen eindeutige Verantwortlichkeiten. Der Konkur-
renzkampf innerhalb der Bundesregierung muss autho-
ren. Wir brauchen den Aufbau eines ,,Kontrollzentrums
Energiestrategie Deutschland*.

Der Vorsitzende der Energiegewerkschaft 1G BCE,
Michael Vassiliadis, erklirte vor wenigen Wochen:

Es fehlt der Bundesregierung an Koordination und
Entscheidungen. Wenn das so weitergeht wie bis-
her, dann wird das nichts mit der Energiewende.

Vor wenigen Tagen wurde der Unternehmer Ulrich
Grillo, zugleich der neue Président des Bundesverbands
der Deutschen Industrie, gefragt, wie er das Manage-
ment der Energiewende durch die Bundesregierung
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bewertet — horen Sie gut zu, Herr Rosler! —, und die
Antwort von Herrn Grillo lautete: ,,Es gibt kein Manage-
ment.*

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Rosler, sagen Sie das auch Threr Kanzlerin; denn
auch sie ist damit gemeint. Ich habe aufgehort, zu zih-
len, wie oft die Kanzlerin die Energiewende zur Chefsa-
che erklért hat. Nun gibt es zwei Moglichkeiten: Entwe-
der beherrscht sie die Chefsache nicht, oder Sie, Herr
Rosler, lassen nicht zu, dass das Ganze gefiihrt wird.

Ich konnte zwar noch mehrere dhnliche Zitate vortra-
gen, aber ich beende diese Aufzdhlung mit einem Kom-
mentar aus der Passauer Neuen Presse von der letzten
Woche. Unter der Uberschrift ,,Verlorenes Jahr* fasst der
Kommentator das wie folgt zusammen:

Fiir das Gelingen der Energiewende wird 2013 ein
weitgehend verlorenes Jahr werden.

Leider hat er recht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Dr. Dietmar Bartsch [DIE LINKE])

Alle, aber auch ausnahmslos alle, Herr Rosler, die in
Deutschland etwas von Energiepolitik verstehen, sagen,
dass diese Regierung ein Totalausfall ist hinsichtlich ei-
ner Energiepolitik, die Versorgungssicherheit und be-
zahlbare Preise wihrend der Energiewende sicherstellen
soll.

Meine Damen und Herren, wie sieht das aus mit der
Chefsache der Bundeskanzlerin, dem neuen Strom-
marktdesign? Fehlanzeige. Wie sieht das aus mit dem
von der Ethik-Kommission zum Ausstieg aus der Atom-
energie dringend geforderten Aufbau eines Kapazitits-
marktes, vor allem mit Gaskraftwerken? Fehlanzeige.

Sie erkldren hier, die Bundeslidnder sollten nicht ma-
chen, was sie wollen. Was macht Thr Koalitionspartner,
die CSU? Ministerpréasident Seechofer hat als Erster er-
klart, sein Land, Bayern, wiirde energieautark.

(Lachen des Abg. Hubertus Heil [Peine]
[SPD])

Wenn man an den Industriestandort Deutschland denkt,
muss man sagen: Die sind vollig verriickt geworden. —
Und was passiert? Gar nichts passiert. Im Gegenteil, an-
statt dass neue Gaskraftwerke gebaut werden — dafiir
sind Sie iibrigens verantwortlich —, werden in Deutsch-
land neue Gaskraftwerke stillgelegt, und wir stehen an
den Tagen, an denen die Sonne nicht scheint und der
Wind nicht weht, vor massiven Problemen mit der Ver-
sorgungssicherheit und der Stabilitdt im Netz. Genau das
bewirkt Thre Politik.

(Beifall bei der SPD — Volker Kauder [CDU/
CSU]: Dann sollten Sie auch sagen: Wer soll
das bezahlen?)

— Na, horen Sie einmal zu: Sie sind dafiir verantwortlich,
das sicherzustellen. In normalen Jahren braucht es zehn
technische Eingriffe, um das Netz stabil zu halten. Jetzt

haben wir 900 gehabt. Das verschweigen Sie hier. Sie
sind sich iiber die Dimension Ihrer Aufgabe iiberhaupt
nicht im Klaren — oder jedenfalls Thr Minister nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das geht ja noch weiter: Sie jammern zwar liber stei-
gende Strompreise — zu Recht iibrigens —, aber gleichzei-
tig verhindern Sie, dass EffizienzmaBlnahmen den
Stromkunden helfen, ihren Stromverbrauch zu senken
und Geld zu sparen. Warum verhindern Sie das eigent-
lich?

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie stehen in Europa auf der Bremse, wenn es um
Energieeffizienz geht. Sie verhindern — gemeinsam mit
Ihrer Bundesregierung und anderen —, dass der européi-
sche Emissionshandel wieder in Gang kommt. Threm Fi-
nanzminister fehlen jetzt 1 bis 2 Milliarden Euro im
Haushalt, um MaBnahmen zur Energieeinsparung zu fi-
nanzieren. Sie erkldren Offentlich, wie schlimm das ist,
aber Sie helfen keinem einzigen Verbraucher. Vielmehr
stoppen Sie die Programme, weil Sie die Mittel dafiir
nicht mehr haben, weil Sie den Emissionshandel durch
Ihr Verhalten in Europa ruiniert haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Steigende Strompreise, steigende Versorgungsunsi-
cherheit, das ist das Ergebnis Threr Politik und nicht etwa
die Schuld von Rot-Griin oder irgendwelcher Auflerirdi-
scher. Sie sind Minister, auch wenn Sie es manchmal
nicht glauben konnen. Wir wiirden es ja auch gerne an-
ders sehen;

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Das dauert
noch!)

aber es ist nun einmal so. Dann miissen Sie einmal arbei-
ten in diesem Land.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie miissen iibrigens nicht einmal fiir irgendetwas kdmp-
fen: Uber alles, was wir hier bereden, besteht doch Ein-
vernehmen. Aber Sie setzen nichts um. Bei der Umset-
zung der Energiewende sind Sie ein Totalversager; das
ist das eigentliche Problem in Deutschland.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Jetzt kommt — alle Achtung! — die Strompreisbremse.
Kurz vor Toresschluss erkldren Sie: Keine Sorge! Wir
bremsen die Strompreise. —

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Und wer be-
hindert das?)

Wie wollen Sie das eigentlich machen? Obwohl die stei-
genden Strompreise nach Thren eigenen Aussagen und
nach Aussagen Ihres Ministeriums praktisch nichts mit
dem Ausbau der erneuerbaren Energien zu tun haben
—selbst wenn kein einziges Windrad mehr gebaut
wiirde, wiirden aktuell die Strompreise steigen —, wollen
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Sie den Ausbau der erneuerbaren Energien und damit die
Energiewende selbst stoppen; das ist Ihr Vorschlag.

Damit nicht genug: Sie beherrschen das kleine Ein-
maleins eines Wirtschaftsministers nicht, das da lautet:
Wir brauchen Investitionssicherheit und keine sténdigen
Verdnderungen der Rahmenbedingungen. — Ausgerech-
net der Bundeswirtschaftsminister schldgt, gemeinsam
mit seinem Kabinettskollegen Altmaier, vor, in be-
stehende Vertrdge einzugreifen. Ausgerechnet der Bun-
deswirtschaftsminister schligt vor, dass die im interna-
tionalen Wettbewerb stehende Rohstoffindustrie in
Deutschland — von Aluminium iiber Stahl zu Kupfer —
jetzt hohere Strompreise zahlen soll. Und so etwas for-
dert ein FDP-Bundeswirtschaftsminister!

(Thomas Oppermann [SPD]: Unglaublich! —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Industrie-
feind!)

Was Sie da vorschlagen, ist doch irre. Weil Sie offenbar
von allen guten Geistern verlassen sind, wollen Sie das
jetzt im Schweinsgalopp durchsetzen. Sie miissen wirk-
lich, Entschuldigung, nicht mehr ganz bei Trost sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Keine dieser Maflnahmen, Herr Rosler, behebt die Ursa-
chen steigender Strompreise. Nichts von dem, was Sie
vorschlagen, hélt ldnger als bis zum Wahlabend,
18.01 Uhr. Und jede dieser Mallnahmen verunsichert
samtliche Investoren. Herr Rosler, Unberechenbarkeit
wird zum Markenzeichen Threr Energiepolitik. Das ist
das, was die Investoren in Deutschland von Ihnen lernen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie, wie wir auch, Sorgen wegen steigender
Strompreise haben: Warum verdienen Sie in der Bundes-
regierung dann noch heimlich mit? Aufgrund steigender
EEG-Umlage haben Sie ndmlich bis zu 1 Milliarde Euro
Mehreinnahmen iiber die Mehrwertsteuer. Warum geben
Sie nicht wenigstens das, was Sie iiber steigende Strom-
preise sozusagen fiir [hren Haushalt abkassieren, an die
Verbraucherinnen und Verbraucher zuriick? Warum ma-
chen Sie das eigentlich nicht?

(Beifall bei der SPD)

Sie konnen iibrigens mit uns reden, wenn Sie nicht
generell 1 000 Kilowattstunden stromsteuerfrei stellen
wollen, sondern ErmiBigungen lieber an bestimmte
Gruppen geben wollen, zum Beispiel an Familien, Nied-
rigverdiener oder BAf6G-Empféanger. Das alles konnen
wir machen. Sie konnen aber doch nicht mitkassieren
und gleichzeitig offentlich darliber jammern, dass die
Strompreise steigen.

(Beifall bei der SPD)

Ich finde es wirklich eine erbdarmliche Bilanz, die wir
hier vorgestellt bekommen. Das alles wird dann auch
noch mit groflen Zielen beschrieben.

Es wird Zeit, dass in der Bundesregierung einmal
Ordnung geschaffen wird. Sie miissen erstens authdren,
tiber Kompetenzen zu streiten.

Zweitens brauchen wir wirklich auch im Rahmen der
Energiewende eine Gerechtigkeitswende; denn sin-
kende Borsenstrompreise werden nicht an die Verbrau-
cher weitergegeben, sondern nur an die GroBindustrie,
und die von CDU/CSU und FDP massiv ausgeweiteten
Ausnahmen bei der Stromsteuer — weit {iber die Roh-
stoffindustrie hinaus — fiihren dazu, dass der Rest hohere
Strompreise zahlt. Daneben verdienen an Windparks und
Solardachern immer mehr Grundstiicks- und Hauseigen-
tiimer, wéihrend die Mieter die Zeche zahlen.

Es ist vollig klar, was zu tun ist.

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Wer verhin-
dert denn, dass wir etwas dndern?)

— Entschuldigung, wir machen Ihnen doch Vorschlége.

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Ich bin ja
gleich dran!)

Dann stimmen Sie doch zu! Wir wollen den Verbrau-
chern das zuriickgeben. Stimmen Sie doch zu, dass wir
endlich ein neues Strommarktdesign machen!

(Beifall bei der SPD)

Schaffen Sie einen Kapazitdtsmarkt! Sorgen Sie dafiir,
dass wir endlich zu einer Koppelung zwischen Netzaus-
bau und Ausbau der erneuerbaren Energien kommen!
Das sind Vorschldge, fiir die Sie hier im Haus eine breite
Mehrheit bekommen wiirden. Sie miissen es aber umset-
zen, Herr Kollege. Es gibt kein Erkenntnisproblem, wir
haben kein Diagnoseproblem, sondern wir haben ein
massives Umsetzungsproblem.

Es gibt bose Zungen, die sagen, Herr Rosler als alter
Freund der Atomenergie habe gar kein Interesse daran,
dass das am Ende funktioniert. Ich glaube, das ist nicht
so. Ich nehme Thnen ab, dass Sie die Energiewende wirk-
lich wollen. Offensichtlich ist aber: Parteien, die jahr-
zehntelang sozusagen auf die ,,Bruttoregistertonnenmen-
talitdt der Atomenergie gesetzt haben, scheint die
Fantasie dafiir zu fehlen, sich vorzustellen, wie das
Ganze intelligent hin zu mehr Dezentralitit umgebaut
werden kann, sodass ein moglichst hoher Anteil erneuer-
barer Energie erreicht wird. Sie sind in Threm alten Den-
ken verhaftet, und das fiihrte dazu, dass Sie, als Sie sich
hier hingestellt haben und beschrieben haben, was fehlt,
Thr eigenes Versagen beschrieben haben.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auf der Ehrentri-
biine hat der Prisident der Nationalversammlung der
Sozialistischen Republik Vietnam, Herr Dr. Nguyen
Sinh Hung, mit seiner Delegation Platz genommen. Thn
mochte ich im Namen aller Mitglieder des Bundestages
herzlich begriifien.

(Beifall)

©

(D)



(A)

B)

28388

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 228. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Mérz 2013

Prasident Dr. Norbert Lammert

Sie haben in den letzten Tagen nicht nur in Berlin viele
politische Gespriache gefithrt. Wir wiinschen Thnen fiir
die weiteren Reformanstrengungen in Threm eigenen
Land viel Erfolg.

(Beifall)
Vielen Dank.

Nun hat der Kollege Michael Fuchs fiir die CDU/
CSU das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Michael Fuchs (CDU/CSU):

Herr Préasident! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich freue mich
sehr, dass unsere vietnamesischen Freunde heute hier
sind. Wir mochten noch auf vielen Gebieten mit ihnen
zusammenarbeiten. Eine ganze Reihe von Punkten ha-
ben der Bundeswirtschaftsminister und der Bundes-
auflenminister in Vietnam ja schon angeschoben. Gott
sei Dank wird auch in Béilde das Deutsche Haus gebaut.
Dariiber freuen wir uns.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Thomas Oppermann [SPD]: Der Teil der Rede
war in Ordnung!)

Herr Kollege Gabriel, Freundschaft in der SPD er-
kennt man schon daran, dass Ihr Kanzlerkandidat bei der
Rede seines Parteivorsitzenden nicht im Deutschen Bun-
destag war. Daran lésst sich ablesen, wie sich die Situa-
tion darstellt. Ich wiirde an Threr Stelle nicht {iber andere
lastern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Schauen
Sie mal nach vorne hin! Der leere Stuhl! —
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo ist denn Frau Merkel? — Thomas
Oppermann [SPD]: Die soll mal kommen! —
Weitere Zurufe von der SPD und vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Merkel auch nicht!)

— Die Bundeskanzlerin war bei der Rede des Bundes-
wirtschaftsministers anwesend. Die Bundeskanzlerin hat
auch noch ein paar Dinge zu tun, die sie das eine oder
andere Mal daran hindern kénnen, im Plenum zu sein.
Aber wenn Ihr eigener Kanzlerkandidat es noch nicht
einmal fiir nétig hélt, bei der Rede seines Parteivorsit-
zenden anwesend zu sein, dann ist das bezeichnend da-
fiir, was er von ihm hélt, ndmlich genauso viel wie ich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Thomas Oppermann [SPD]: Mehr haben Sie
hier nicht zu sagen? Ist das Thr Ernst? Ist das
alles, was Sie hier zu sagen haben?)

Herr Kollege, Sie haben eben iiber das Thema Ener-
gieeffizienz gesprochen. Energieeffizienz ist mit Sicher-
heit eine der besten Moglichkeiten, in Deutschland Ener-
gie einzusparen. Da sind wir uns einig. Insofern frage ich
mich, warum Thre Mehrheit im Bundesrat seit mehreren
Monaten 1,5 Milliarden Euro blockiert,

(Thomas Oppermann [SPD]: Das lauft doch
inzwischen! Das haben wir doch geklért! Sie
sind nicht auf dem neuesten Stand!)

die wir in die Sanierung von Héusern stecken wollen,
um sie energieeffizienter zu machen. Das ist doch
scheinheilig, was Sie hier machen. Sie haben doch gar
nicht das Recht, dariiber zu reden, wenn Sie nicht einmal
in der Lage sind, solche Dinge umzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Thomas Oppermann [SPD]: Sie sind nicht auf
der Hohe der Zeit!)

Diese Scheinheiligkeit, die Sie hier permanent an den
Tag legen, geht mir ziemlich auf den Geist. Sie wissen
ganz genau, warum diverse AusbaumaBnahmen nicht
vorgenommen werden. Sie wissen ganz genau, dass Sie
sie vor Ort verhindert haben. Das ist mehr als traurig. In
all den Landern, in denen wir Ausbaumafinahmen vorha-
ben, sitzen Sie zum grofen Teil mit in der Regierung.
Und das ist der Grund, warum es nicht vorangeht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Widerspruch bei Abgeordneten der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN — Sigmar Gabriel [SPD]: Nennen Sie doch
einmal ein Beispiel! — Thomas Oppermann
[SPD]: Haben Sie sonst keine Ausreden?)

Meine Damen und Herren, Gott sei Dank ist die
Stromversorgung in Deutschland zuverlédssig. Sie funk-
tioniert. Laut der Bundesnetzagentur — und auch das
sollten Sie wissen, Herr Gabriel; Lesen bildet — ist es im
letzten Jahr insgesamt zu nur rund 15 Minuten Stromun-
terbrechung in Deutschland gekommen. Wir sind damit
Weltspitze. Es gibt kein einziges Land, in dem es so we-
nige Stromunterbrechungen gab wie bei uns. In den
USA waren es bis zu 500 Minuten, in Frankreich immer-
hin bis zu 100 Minuten. Die Qualitit der Stromversor-
gung ist gut, und das ist in einem so hoch industrialisier-
ten Land wie unserem auch notwendig. Die
Chipindustrie in Deutschland kdénnte nicht funktionie-
ren, wenn es eine solch gute Stromversorgung nicht
gibe.

Wir wissen aber auch ganz genau, dass aufgrund der
MaBnahme, die wir mit vollem Herzen ergriffen haben
—ich meine den Ausstieg aus der Kernenergie und das
Abschalten diverser Anlagen —,

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das sagen Sie mit vollem Herzen? Das ist ja
wohl eine Lachnummer! — Sigmar Gabriel
[SPD]: Herr Fuchs, das war Thr Herzenspro-
jekt?)

jetzt eine Kompensation her muss. Es niitzt uns iiber-
haupt nichts, dariiber zu diskutieren, dass im Jahre

(Thomas Oppermann [SPD]: Sie haben damals
das Gegenteil behauptet!)

2020 der Anteil von erneuerbaren Energien bis zu
57 Prozent betragen kann, wenn wir nicht gleichzeitig si-
cherstellen, dass permanent Strom zur Verfiigung steht.
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Denn es ist dummerweise so, dass der Wind nicht immer
weht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich habe mir einmal beispielhaft von der Bundesnetz-
agentur das Diagramm eines Tages ausdrucken lassen,
das ich Thnen gerne zeige. Hier sehen Sie den geringen
Beitrag der erneuerbaren Energien zur Lastdeckung am
13. Februar 2013. Die kleine Flache unten — das kénnen
Sie sogar von IThren Sitzen aus sehen — zeigt den Anteil
der erneuerbaren Energien.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da sehen Sie einmal, wie viel wir noch
zu tun haben!)

Die grofie Flache dariiber stellt den Anteil konventionel-
ler Energie dar, die erzeugt werden musste, weil dieser
Tag ein wunderschoner grauer Wintertag war, der Him-
mel voller Wolken und windstill. Es herrschte eine typi-
sche Inversionswetterlage, und diese Inversionswetter-
lage hatten wir in den letzten sechs Wochen leider
permanent. Das zeigt, dass wir nach wie vor einen ver-
niinftigen Kraftwerkspark brauchen, der in dem Moment
anspringt,

(Rolf Hempelmann [SPD]: Den macht ihr
doch kaputt!)

in dem keine erneuerbare Energie produziert wird. Die
einzige grundlastfdhige erneuerbare Energie, die es iiber-
haupt gibt, ist die Biomasse. Alles andere ist nicht mach-
bar.

Und machen wir uns bitte auch nichts vor: Wir kon-
nen noch so viel dariiber reden, aber in diesem Land ha-
ben wir keine Speicherkapazititen. Eine Ausnahme sind
die paar Stauseen, die wir haben, und die wenigen Mog-
lichkeiten, mit Hochdruckwasserspeichern zu arbeiten.
Ich wiirde Thnen in diesem Zusammenhang einmal raten,
nach Baden-Wiirttemberg zu fahren; dort tragen Sie Re-
gierungsverantwortung. Fahren Sie doch einmal in den
Hotzenwald, und schauen Sie sich an, was Thre Kollegen
dort machen.

(Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Fahren Sie mal in die Eifel!)

Thre Kollegen verhindern dort seit langer Zeit den Bau
eines groBen Pumpspeicherwerkes, das uns bei der Si-
cherstellung der Versorgung helfen konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Kerstin Andreac [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer ist denn an der Spitze dieser Biir-
gerinitiative?)

— Das ist doch Thre Gegend. Das miissten Sie eigentlich
am besten wissen.

Dann sage ich Thnen auch: Wir miissen beim Netzaus-
bau genau so weitermachen. Wer den Netzausbau will,
der muss auch dafiir sorgen, dass er in allen Bundeslan-
dern umgesetzt wird: Der muss fiir die Thiiringer Strom-
briicke sorgen.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wer ist denn in Thiiringen an der Macht?)

Der muss auch in allen anderen Bereichen dafiir sorgen,
dass es vorangeht. Das sollten wir schon gemeinsam tun.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Fuchs, darf Thnen der Kollege Krischer
eine Frage stellen?

Dr. Michael Fuchs (CDU/CSU):
Aber selbstverstiandlich.

(Rainer Briiderle [FDP]: Oh, jetzt kommt was
Feines!)

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Fuchs, Sie haben gerade iiber Pumpspeicher-
kraftwerke gesprochen. Ist Thnen bekannt, dass die
Firma Trianel ein Pumpspeicherkraftwerk in der Eifel
plant, Thre Parteifreunde aber nicht bereit sind, ein er-
gebnisoffenes Genehmigungsverfahren zuzulassen, Thre
Biirgermeister und Landriate den Bau dieses Pumpspei-
cherkraftwerks verhindern, ein Mitglied dieser Bundes-
regierung, in dessen Wahlkreis das geplante Pumpspei-
cherkraftwerk liegt, nicht bereit ist, einen Aufruf zu
unterzeichnen, wenigstens ein ergebnisoffenes Geneh-
migungsverfahren zuzulassen, weil man sich dem Popu-
lismus vor Ort anheimgibt und sich nicht traut, das
Kreuz gerade zu machen, um diese wichtige Mallnahme
fiir die Energiewende zu realisieren?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich frage Sie: Ist Ihnen das bekannt?

Dr. Michael Fuchs (CDU/CSU):

Ich weil3, dass dieses Pumpspeicherkraftwerk geplant
wird. Wir warten jetzt als Allererstes eine verniinftige
Planung ab, die mit Threr Landesregierung erst einmal
abzustimmen ist.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

— Herr Krischer, jetzt horen Sie bitte genauso zu, wie ich
Ihnen staunend zugehort habe. — Thre Landesregierung in
Rheinland-Pfalz hat beschlossen, autark zu werden.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ich komme aus Nordrhein-Westfalen!)

Eben wurde gesagt: Das wollen wir gar nicht. Wir wol-
len nicht 16 verschiedene Energieversorgungen. Im ent-
sprechenden Koalitionsvertrag steht — ich empfehle Th-
nen das Lesen dieses Koalitionsvertrages —,

(Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Beantworten Sie bitte die Frage!)

dass bis zum Jahre 2030 Rheinland-Pfalz autark sein
soll, und zwar mit einer Stromversorgung ausschlieBlich
aus erneuerbaren Energien. Gleichzeitig soll Rheinland-
Pfalz bei ausschlieBlicher Versorgung mit erneuerbaren
Energien auch noch zum Stromexporteur werden.
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(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die Frage!)

Wir haben in Rheinland-Pfalz keine Moglichkeit, Energie
sinnvoll zu speichern. Das Trianel-Projekt wird dieses
Problem nie 19sen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Verspargelung der Landschaft, Zerstérung von Land-
schaftsschutzgebieten — all das verursachen Sie.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Die Frage! — Oliver Krischer [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Verspargelung der Land-
schaft? Aha, Sie wollen Energie verhindern!
Sehr schon!)

Es wird hochste Zeit, dass wir gemeinsam in diesem
Hohen Hause bereit sind, den Leitungsausbau starker zu
unterstiitzen. Wir haben dazu jetzt die nétigen Gesetze.
Wir haben iiber den Netzentwicklungsplan entspre-
chende Moglichkeiten geschaffen. Wir haben auch eine
ganze Reihe von anderen Mafinahmen ergriffen. Gott sei
Dank haben wir beschlossen, dass es — Herr Bundes-
minister Rosler hat es eben gesagt — nur noch eine einzii-
gige Gerichtsbarkeit gibt. Das ist notwendig, damit wir
iiberhaupt so schnell wie mdglich die Netze ausbauen.

(Zuruf des Abg. Rolf Hempelmann [SPD])

Wenn wir das nicht tun, dann funktioniert die ganze
Energiewende nicht; denn was niitzen uns die schonsten
Offshorewindanlagen, wenn der Strom nicht dahin
kommt, wo er gebraucht wird? Also, sorgen Sie an aller-
erster Stelle in den Bundesldndern, in denen Sie Verant-
wortung tragen, dafiir, dass auch dort der Netzausbau so
schnell wie moglich umgesetzt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich sage Thnen eines: Es ist vollig richtig, dass die
Bundeskanzlerin in diesem Zusammenhang die Minis-
terprésidenten eingeladen hat. Diese haben genauso viel
Verantwortung dafiir zu tragen, dass die Energiewende
funktioniert. Sie funktioniert nur dann, wenn das ge-
meinsam geschieht, und zwar in allen Bereichen dieses
Landes. Wenn nicht jeder an seiner Stelle seine Arbeit
macht — ich habe das Gefiihl, Sie glauben, wir kdnnten
das hier alleine machen, ohne dass die Bundesldnder
mithelfen —,

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE - GRUNEN - Rolf
Hempelmann [SPD]: Das Gefiihl habe ich ge-
rade nicht!)

dann funktioniert das nicht. Eine solche Aufgabentei-
lung kann in unserem Land einfach nicht funktionieren.
Meine Damen und Herren, es wird Zeit, dass die Bun-
desldnder das begreifen und ihre Blockadehaltung im
Bundesrat aufgeben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der FDP)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fiir die Fraktion Die Linke hat der Kollege Dietmar
Bartsch nun das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Dietmar Bartsch (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zunéchst
freue ich mich, Herr Fuchs, dass Sie die Genossen der
KP so freundlich begriit haben. Das ist wirklich sehr
nett. Ich will mich dem ausdriicklich anschlie3en.

(Beifall bei der LINKEN — Heiterkeit bei Ab-
geordneten der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Gestatten Sie mir eine Vorbemerkung zu Herrn
Rosler. Herr Rosler, ich glaube, Sie waren noch zu sehr
im Parteitagsmodus der FDP. Sie haben auf Ihrem Par-
teitag die schone Geschichte von Briiderle und Schwes-
terchen erzdhlt, die im Mérchen sehr gut ausgeht. So wie
Sie allerdings an die Energiewende herangehen, wird
dieses Mérchen leider nicht gut ausgehen. Sie regieren
seit vier Jahren. Wer sich die Ergebnisse anschaut, das,
was Sie gerade auch bei dem heutigen Thema vorzule-
gen haben, sieht, dass das wirklich mehr als diirftig ist.
Sie haben insgesamt dazu beigetragen, dass es bei den
Menschen und Unternehmen in diesem Land Verunsi-
cherung gibt.

Es wundert mich schon sehr, dass Herr Fuchs auf ein-
mal als Kdmpfer fiir den Atomausstieg dasteht.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Ich habe das ein bisschen anders in Erinnerung: Da gab
es ein ,,Rein in die Kartoffeln, raus aus den Kartoffeln®.
All das ist schon sehr eigenartig.

Was wir heute in erster Lesung behandeln, hat mit ei-
nem verantwortungsbewussten Beitrag zur Energie-
wende sehr wenig zu tun. Man fragt sich sowieso immer:
Ist das die Bundesregierung? Ich habe gerade gehort,
dass Herr Altmaier und Herr Roésler gar nicht mehr zu-
sammen in den Umweltausschuss gehen, weil sie sich
dort wahrscheinlich beharken wiirden. Das ist also wirk-
lich sehr wenig Bundesregierung.

Im Kern handelt es sich schlicht und ergreifend um
einen Gesetzentwurf, durch den die Profite der Energie-
monopolisten und die Profite der Netzbetreiber weiter
abgesichert werden sollen. Denen ist es im Ubrigen vél-
lig egal, welcher dkologische und welcher soziale Preis
fiir welche Energie bezahlt werden muss, die transpor-
tiert wird. Versorgungssicherheit {iibersetzt Schwarz-
Gelb letztlich mit Profitsicherheit.

(Beifall bei der LINKEN)

Natiirlich wissen auch wir: Energietransport braucht
moderne Netze. Da muss etwas geschehen. Aber wer die
Energiewende wirklich will, der muss dafiir einen Plan
haben, auch was die Netze betrifft. Dabei muss das
Thema Energieverbrauchssenkung natiirlich eine wich-
tige Rolle spielen. Dann kommt man aber im Ergebnis
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zu der Erkenntnis, so viel Netz wie notig, und nicht, so
viel Netz wie moglich.

(Beifall bei der LINKEN)

In dem Gesetzentwurf geht es um Rechtswegeverkiir-
zung und die Beschleunigung von Planungs- und Geneh-
migungsverfahren. Das alles ist durchaus sinnvoll, aber
16st letztlich kein grundsitzliches Problem. Die Bundes-
regierung hat eben keinen Plan, was die Energiewende
betrifft.

Sie reden hier davon, dass man sich mit den 16 Lan-
dern ins Benehmen setzen muss. Aber es geht natiirlich
nicht, dass die Bundesregierung ansagt und die Lander
zu folgen haben. Warum haben Sie eigentlich nicht die
Bundesratsstellungnahme vom Februar bei lhrem Ge-
setzentwurf in irgendeiner Weise beachtet? Es gab auch
eine Stellungnahme auf Initiative des Bundeslandes der
Bundeskanzlerin, das zufélligerweise auch meines ist,
niamlich Mecklenburg-Vorpommern. Ist es Ignoranz oder
handwerkliche Schluderei, dass Sie das einfach nicht be-
achten? Es darf nicht heiflen: ,,Die Bundesregierung sagt
an, und die Lander haben zu machen®, sondern das muss
gemeinsam umgesetzt werden. Sie miissen sich von die-
sem hohen Ross herunterbegeben.

(Beifall bei der LINKEN)

Mit diesem Gesetzentwurf lassen sich die schweren
politischen Fehler bei der Planung und Durchsetzung der
Energiewendepolitik nicht korrigieren. So stirkt man
nicht das dringend notwendige Vertrauen in die Energie-
wende, und man organisiert sich auch keine Unterstiit-
zung bei der Bevolkerung. Es gibt eher eine ganz grof3e
Verunsicherung.

Die wahren Innovationsfeinde sitzen auf der Regie-
rungsbank. Was ist denn innovativ daran, eines der grof3-
ten Zukunftsprojekte in Deutschland, den Umbau der
Stromerzeugung, zwar politisch auszurufen, aber dann
einfach zu hoffen, dass die notwendige Infrastruktur sich
quasi von alleine plant und baut? Was ist innovativ da-
ran, den groen Energiekonzernen in weiten Teilen diese
Planung zu tiberlassen, die schon betriebswirtschaftlich
keinen Grund sehen, die alten Kraftwerke der Konkur-
renz regenerativer Energien auszusetzen? Was ist inno-
vativ daran, die Netzplanung an den Bediirfnissen dieser
Konzerne und ihrer Lobbygruppen auszurichten, obwohl
technisch eine dezentralere Stromerzeugung in effektiven
Einheiten vor Ort, biirgernah, kostengiinstig und flachen-
deckend moglich ist?

(Beifall bei der LINKEN)

Sie haben auch iiber Biirgerbeteiligung und Biirger-
interessen geredet. Ich habe einmal nachgelesen, was in
Threm Gesetzentwurf zu Ziel und Problemstellung steht.
Das kommt bei Thnen iiberhaupt nicht vor.

Was das Thema Bezahlbarkeit angeht, will ich auf ei-
nes aufmerksam machen: Auf Seite 16 ist von einem
,Anstieg der Netzentgelte auf Ubertragungsnetzebene
und damit auch der Strompreise* die Rede. Das ist offen-
sichtlich ehrlich. Sie gehen davon aus, dass die Strom-
preise steigen. Das ist letztlich ein Offenbarungseid in

Ihrem eigenen Gesetzentwurf, dass Sie hier nichts tun
wollen und die Biirgerinnen und Biirger diejenigen sein
sollen, die letztlich die Energiewende bezahlen. Das
kann nicht sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich will auf eines hinweisen: Sie haben in Thren Ko-
alitionsvertrag hineingeschrieben, dass es eine unabhén-
gige Netzgesellschaft geben soll. Das ist ein verniinftiger
Ansatz. Das will die Linke auch. Wir wollen eine in 6f-
fentlicher Hand befindliche Netzgesellschaft.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Was ist in den vier Jahren passiert? Gar nichts ist pas-
siert. Sie haben nichts in diese Richtung gemacht. Da-
rum ist das, was sowohl SPD als auch Griine vorschla-
gen, durchaus verniinftig. Wir wollen, dass alles, was
offentliche Daseinsvorsorge betrifft, in 6ffentlicher Hand
ist. Das betrifft nicht nur die Bereiche Wohnen, Gesund-
heit und Bildung, sondern auch die Energienetze. Das
schreiben Sie zwar in Threm Koalitionsvertrag, aber Sie
brechen ihn ein weiteres Mal.

Die Energiewendepolitik muss letztlich vom Kopf auf
die Fiie gestellt werden. Die Frage ist: Wollen wir de-
zentrale Energieversorgung in Biirgerhand, oder erhalten
wir die Macht der grolen Vier? Es geht dabei nicht an,
zu sagen: Die Biirgerinnen und Biirger diirfen die Ener-
giewende bezahlen. Es muss vielmehr darum gehen, zu
rekommunalisieren und auch die Neuvergabe von Netz-
konzessionen durchzusetzen sowie vieles andere mehr.

Deswegen sage ich ganz klar und eindeutig: Die
Energiewende ist bei dieser Koalition in schlechten Hén-
den und in falschen Hénden. Statt einer Politik, mit der
Vertrauen zuriickgewonnen werden kann,

(Zuruf des Abg. Dr. Michael Fuchs [CDU/
CSuU))

betreiben Sie eine Politik, der alles zuzutrauen ist. Statt
den Menschen Sicherheit zu geben, dass sie morgen
noch Strom, Wasser und Gas bezahlen kdnnen, sorgen
Sie sich um die Profite der Energiemonopolisten und der
Netzbetreiber. Diese Politik, meine Damen und Herren,
muss im Herbst abgewahlt werden.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Das Wort erhilt nun der Kollege Klaus Breil fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Ulrich Kelber [SPD]: Die
Latte liegt niedrig nach Fuchs und Résler, Herr
Breil! — Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Jetzt ist Thre Stunde, Herr Breil!)

Klaus Breil (FDP):
Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ja, die Latte liegt hoch.
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Klaus Breil

(Zurufe von der SPD und vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Nein, niedrig!)

Aber ich habe viel Sport in meinem Leben gemacht. Ich
bemiihe mich immer, auch die Hohen zu erreichen.

Herr Dr. Bartsch, eine Bemerkung vorab: Die Ener-
giewende ist bei dieser christlich-liberalen Koalition in
guten Handen. Ich widerspreche Thnen ausdriicklich.

(Beifall bei der FDP — Rolf Hempelmann [SPD]:
Gut, dass das wenigstens einer glaubt!)

»Ja zum Netzausbau. Damit die Energiewende ge-
lingt.* Das ist der Titel, unter dem die Bundesregierung
mit ihrer Informationsinitiative den Biirgerinnen und
Biirgern bundesweit die Dringlichkeit des Netzausbaus
in Deutschland niherbringt; denn nur mit neuen Strom-
leitungen konnen wir erneuerbare Energien iiberall
nutzen. Doch diese Kampagne in Zeitungen sowie an
Hauswénden und Bushaltestellen ist nur das Sichtbare,
sozusagen das, was nach aullen passiert. Tatsichlich aber
haben die Bundesregierung sowie die christlich-liberale
Koalition schon eine ganze Reihe von Gesetzen fiir den
schnelleren Ausbau unserer Stromautobahnen beschlos-
sen und damit zur Erreichung des Zieldreiecks Bezahl-
barkeit, Versorgungssicherheit und Umweltvertriglich-
keit beigetragen.

Gestatten Sie mir einen kleinen Exkurs. Einige von
uns haben gestern an der Veranstaltung der AmCham,
der amerikanischen Handelskammer, teilgenommen.
Dort hat der CEO einer europdischen Tochtergesell-
schaft eines groBen amerikanischen Grundstoffprodu-
zenten der Chemieindustrie ausgefiihrt, welche Investi-
tionen die Unternehmen fiir die Zukunft planen. Wenn
wir nicht darauf achten, dass die Energiepreise in
Deutschland bezahlbar bleiben, dann gehen an uns mit-
telfristig und langfristig wichtige Investitionen vorbei.
Deshalb muss das EEG dringend reformiert werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Zuriick zu den Netzen. Wir sind mit dem Netzaus-
baubeschleunigungsgesetz einen groflen Schritt hin zu
kompakteren Planungs- und Genehmigungsverfahren
gegangen. Meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, Rot-Griin hat zwar das EEG auf den Weg gebracht,
aber die spitere Entfaltung vollig unterschitzt und fiir
den Netzausbau nichts getan.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Rolf Hempelmann [SPD]:
Klaus, jetzt hast du die Latte gerissen!)

Das holen wir nun nach. Erst wir haben im Energiewirt-
schaftsgesetz ein neues, strukturiertes und nachvoll-
ziehbares Verfahren zur Planung des Netzausbaubedarfs
eingefithrt. Der Entwurf eines Zweiten Gesetzes iiber
MafBnahmen zur Beschleunigung des Netzausbaus Elek-
trizitdtsnetze, iiber das wir heute in erster Lesung bera-
ten, ist Teil davon. Insgesamt 6ffnen wir den Prozess der
Netzplanung durch zahlreiche Beteiligungsmdglichkei-
ten einer interessierten Offentlichkeit. Das ist unser
oberster Grundsatz.

Auf Grundlage der angesprochenen Gesetze haben
die vier Ubertragungsnetzbetreiber schon Mitte des letz-
ten Jahres den Netzausbaubedarf errechnet. Die Ergeb-
nisse haben scheinbar reflexartig zu viel Kritik aus den
Reihen der Opposition gefiihrt.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Es geht nichts iiber
gesunde Reflexe!)

An dieser Stelle sei mir noch ein deutlicher Hinweis
in Richtung Opposition erlaubt: Aus Ihren Reihen spre-
chen noch immer ein paar Unbelehrbare im Energiebe-
reich von Konzernen, auch bei den Ubertragungsnetzbe-
treibern, und sie suggerieren damit der Offentlichkeit,
dass diese Unternchmen nur daran interessiert seien,
Atom- und Kohlestrom zu transportieren, und dass sie
nur dafiir so viele Netze und Leitungen brauchten.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Jetzt aber mal kon-
krete Tatsachen!)

Zu den Fakten: Das Ubertragungsnetz mit 50 Hertz
gehort zu 40 Prozent dem australischen Infrastruktur-
fonds IFM; 60 Prozent gehdren einem niederldndischen
Netzbetreiber. Das Ubertragungsnetz von Amprion ge-
hort unter der Fithrung der Commerzbank mehreren Un-
ternehmen aus der Versicherungsbranche. Das Ubertra-
gungsnetz von TenneT gehort der deutschen Tochter
eines niederlindischen Staatsunternehmens. Das Uber-
tragungsnetz von TransnetBW ist eine 100-prozentige
Tochter von EnBW, dessen Hauptanteilseigner das rot-
griin geflihrte Baden-Wiirttemberg ist.

Meine Damen und Herren von der Opposition, sind
das fiir Sie nicht Hinweise genug, dass dort in den Unter-
nehmen keine Lobbyisten alter Energiestrukturen mehr
sitzen und Sie mit Threm notorischen Misstrauen gegen-
iiber Unternehmen vollkommen falsch liegen?

(Beifall des Abg. Dr. Edmund Peter Geisen
[FDP] — Rolf Hempelmann [SPD]: Es geht um
Kapitalkraft!)

Oder machen Sie das ebenso mit Absicht wie Claudia
Roth, die der Offentlichkeit am Montag weismachen
wollte, dass 16 000 Menschen an den Folgen der Atom-
katastrophe von Fukushima starben?

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wird jetzt der Atomausstieg wieder re-
lativiert? — Rainer Briiderle [FDP]: Unmog-
lich!)

Frau Roth, Sie haben damit in den sozialen Netzwerken
nicht nur einen Shitstorm — Frau Présidentin, Sie erlau-
ben mir bitte diesen Ausdruck —, sondern einen Tsunami
ausgelost.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist geschmacklos!)

Meine Damen und Herren von der Opposition, Thr Ar-
gument, dass die Ubertragungsnetzbetreiber absichtlich
den Netzbedarf zu hoch veranschlagen, um die Energie-
wende teuer zu machen, ist ein Musterbeispiel fiir Ihren
systematischen Populismus.
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Klaus Breil

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es geht um Baurecht. Baurecht ist Landersache, und Ihre
Freunde in den Landesregierungen sind dringend aufge-
rufen, konstruktiv hier mitzuwirken, dass es schneller
geht.

(Beifall bei der FDP)

Ich mochte auf den Ablauf des jetzt etablierten struktu-
rierten Verfahrens zum Netzausbau zuriickkommen. Der
von den Ubertragungsnetzbetreibern berechnete Netzaus-
baubedarf wurde der Offentlichkeit vorgestellt. Mehr als
2 100 Akteure nahmen zum NEP 2012 ausfiihrlich Stel-
lung. Dann iiberpriifte die Bundesnetzagentur gemeinsam
mit Wissenschaftlern die Plausibilitit der Ergebnisse und
lud zu weiteren Konsultationen. Insgesamt kamen bei
dem Konsultationsverfahren weit iiber 5000 Stellung-
nahmen zusammen; diese wurden ausgewertet. Letztes
Jahr, Ende November, lag der Netzentwicklungsplan
2012, kurz: NEP 2012, vor. Er wurde der Bundesregie-
rung als Entwurf fiir einen Bundesbedarfsplan priasen-
tiert.

Als Vorhaben des Bundesbedarfsplans definieren wir
in dem heute zu beratenden Gesetzentwurf solche Vorha-
ben, fiir die die energiewirtschaftliche Notwendigkeit
und der vordringliche Bedarf bestehen. Wir verkiirzen
auflerdem im Interesse der ziigigen Umsetzung des Ener-
giekonzepts der Bundesregierung

(Rolf Hempelmann [SPD]: Welches Energie-
konzept? — Oliver Krischer [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das fiir 2010, oder was?)

mit dem heute zu beratenden Gesetz zur Beschleunigung
der Realisierung der Vorhaben den Rechtsweg, ohne die
Rechte der Biirgerinnen und Biirger zu beschneiden. Da-
bei wird die Transparenz des Verfahrens natiirlich voll-
stindig beibehalten. Das Bundesverwaltungsgericht
wird zukiinftig als erste und letzte Instanz fiir Rechts-
streitigkeiten in Bezug auf Vorhaben des Bundesbedarfs-
plans zusténdig sein.

Meine Damen und Herren, mit dem Bundesbedarfs-
plangesetz gehen wir den letzten legislativen Schritt flir
einen strukturierten, schnellen und vor allem kontinuier-
lichen Netzausbau mit umfassender Biirgerbeteiligung;
ich wiederhole: im Interesse der ziigigen Umsetzung des
Energiekonzepts der Bundesregierung.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Und in dem Tempo
wie bisher?)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Klaus Breil (FDP):

Ich komme zum Schluss. — ,,Kontinuierlich“ sage ich
deswegen, da gerade erst Anfang Mérz der Entwurf fiir
den NEP 2013 sowie der Offshorenetzentwicklungsplan,
der sogenannte ONEP, von den Ubertragungsnetzbetrei-
bern vorgelegt wurde.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Bérbel Hohn hat jetzt das Wort fiir Biindnis 90/Die
Griinen.

Biarbel H6hn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben eben ein seltsames Schauspiel erlebt. Diese
Regierung hat wie keine andere Regierung zuvor Pla-
nungsunsicherheit geschaffen.

(Horst Meierhofer [FDP]: Dosenpfand!)

Denn Sie sind dafiir verantwortlich: rein in die Atom-
kraft, raus aus der Atomkraft. Die Laufzeitverldngerung
war eine absolute Fehlentscheidung, was die Energie-
wende angeht.

Diese Bundesregierung gefahrdet in unserem Land
Arbeitsplitze im Bereich der Energiewende, die Riesen-
chancen bietet. Schwarz-Gelb vergeigt die Energie-
wende. Schwarz-Gelb gefihrdet Arbeitsplitze in diesem
Land. Herr Rosler, das haben Sie mit dieser Rede nicht
wiedergutmachen konnen. Sie haben gezeigt, dass Sie es
nicht konnen. Das wissen wir nun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben einen Gesetzentwurf zur Beschleunigung
des Netzausbaus vorgelegt. In der Funktion als Wirt-
schaftsminister sind Sie zwar noch nicht so lange im
Amt. Aber der neue Spitzenkandidat der FDP war zuvor
fiir das Wirtschaftsministerium verantwortlich.

Im Koalitionsvertrag haben Sie festgeschrieben, dass
der Netzausbau eine wichtige Sache ist. Herr Briiderle
hat gesagt, das habe hochste Prioritdt. Herr Rosler, Sie
haben versprochen, dass Sie liefern wollen. Was haben
Sie aber geliefert? Sie selbst sagen, 2 900 Kilometer
Netz miissten ertiichtigt werden, 2 800 Kilometer miiss-
ten neu gebaut werden. Sie haben aber noch nicht einmal
300 Kilometer geschafft. Sie haben nicht nur nicht gelie-
fert; Sie haben auch noch Schrott geliefert, Herr Rosler.
An diesen Fakten und an nicht mehr und nicht weniger
werden Sie gemessen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Rolf Hempelmann [SPD])

Was Sie abgeliefert haben, fiihrt zu einem dramati-
schen Debakel. Die Windparks sind bis heute nicht ange-
schlossen. Das hat gravierende Folgen. Denn dadurch
werden Haftungskosten fdllig. Was machen Sie aber?
Anstatt das Problem zu 16sen, wilzen Sie diese Haf-
tungskosten, die tendenziell steigen, auf die Bevolke-
rung ab. Damit sind Sie verantwortlich fiir Energiepreis-
steigerungen, die die Bevdlkerung treffen, Herr Rosler.
Sie haben die Strompreise fiir die Bevolkerung nach
oben getrieben, weil Sie keine richtige Politik betreiben
und weil Sie nicht dafiir sorgen, dass die Windkraftanla-
gen angeschlossen werden kdnnen.
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Birbel Hohn

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Horst Meierhofer [FDP]: Ich hoffe, Sie sind
katholisch, dass Sie beichten konnen!)

Wenn Sie etwas machen, dann machen Sie das Fal-
sche. Schauen wir uns einmal das Erneuerbare-Energien-
Gesetz an. Hierzu hat der Kollege Altmaier einen Vor-
schlag vorgelegt. Er hat gesagt, dass wir etwas dndern
miissen, weil die Kosten zu hoch sind. Herr Résler, in ei-
nem Vermerk aus Threm Ministerium steht zu den vorge-
schlagenen Anderungen von Herrn Altmaier: Das bedeu-
tet den faktischen Ausbaustopp fiir Neuanlagen. — Damit
hat Ihr Ministerium recht. Anstatt das abzumildern, weil
Sie eigentlich erneuerbare Energien fordern miissten, le-
gen Sie noch einen drauf, machen noch mehr Ausbau-
stopp und sagen, dass das ein Weg ist, mit dem Sie ein-
verstanden sind.

Herr Fuchs hat sich vorhin versprochen. Es ist nett,
dass Sie hin und wieder ehrlich sind, Herr Fuchs. Sie ha-
ben sich gegen eine Verspargelung der Landschaft aus-
gesprochen. Das ist aber genau die Wirkung der Vor-
schldge, die hier gemacht worden sind. Bei der
Windkraft sollen 40 Millionen Euro eingespart werden.
Das sind gerade einmal 3 Cent pro Monat fiir einen Drei-
bis Vierpersonenhaushalt. Wegen 40 Millionen Euro im
Jahr wollen Altmaier und Roésler die Windkraft im Si-
den stoppen. Damit gefdhrdet diese Regierung massiv
Arbeitsplitze im Siiden. Das ist nicht in Ordnung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das nichste Opfer sind die Windkraftanlagen auf dem
Meer. Diese geplanten Windkraftanlagen werden nicht
gebaut werden. EnBW beispielsweise hat klar gesagt,
die geplanten Windkraftprojekte im Meer nicht umzuset-
zen.

Zunichst einmal haben Sie mit dem Erneuerbare-
Energien-Gesetz die Photovoltaikindustrie kaputtge-
macht. Jetzt versuchen Sie auch noch, die Windkraftin-
dustrie kaputtzumachen. Herr Résler, das ist ein schlech-
tes Zeugnis fiir einen Wirtschaftsminister. Ich komme
aus Nordrhein-Westfalen. Wenn Sie die Windkraft ka-
puttmachen, zerstéren Sie Arbeitsplidtze in Nordrhein-
Westfalen. Das wissen Sie sehr genau. Daher lassen Sie
endlich von der Politik ab, Arbeitsplitze in diesem Land
zu vernichten! Das ist nicht die Aufgabe des Wirt-
schaftsministers.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Was habt ihr
denn gemacht? Uberall Arbeitsplitze vernich-
tet!)

Sie feiern einen Bundesnetzplan. Dann verhindern
Sie, dass Windparks, die an diese Netze angeschlossen
werden sollen, gebaut werden konnen. Das heif3t, es wer-
den Netze ins Nirgendwo gebaut, und am Ende zahlen
wieder die Verbraucherinnen und Verbraucher die Ze-
che. So geht es nicht.

Der néchste Punkt betrifft die Energieeffizienz. Diese
Bundesregierung ist der grofite Blockierer, was Energie-
effizienz angeht.

(Hartwig Fischer [Goéttingen] [CDU/CSUT:
Nein! Frau Kraft!)

Nie zuvor sind die Ziele der EU so blockiert worden, wie
es diese Bundesregierung macht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben die Einfiihrung von Energiemanagementsyste-
men verhindert. Sie sorgen zum Beispiel dafiir, dass die
wenigen Gelder, die wir noch im Energie- und Klima-
fonds haben — 90 Millionen Euro —, nicht in den Bereich
Energieeffizienz abflieen, weil die Rahmenbedingun-
gen nicht stimmen. Am Ende sagen Sie: Okay, wir rei-
Ben das Ziel der EU, bis 2020 20 Prozent Energie einzu-
sparen. Wir machen es wie beim Reichtums- und
Armutsbericht und schonen die Zahlen; dann wird das
Ganze schon hinkommen. — Wir werden Thnen nicht
durchgehen lassen, dass Sie die Realitdt schonen, son-
dern werden Sie fiir diese Realitdt verantwortlich ma-
chen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der néchste Punkt ist der Klimaschutz. Da ist es wirk-
lich so, dass diese Bundesregierung an einem Strick
zieht, aber jeder an einem anderen Ende. Da kommt
nichts voran. Die Folge dessen ist, dass der CO,-Ausstof3
in Deutschland 2012 — nicht 2011, als die Atomkraft-
werke abgeschaltet worden sind — wegen des wenig am-
bitionierten Klimaschutzes erstmals wieder gestiegen ist.
Jetzt laufen Kohlekraftwerke, und die modernsten Gas-
kraftwerke liegen still.

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Die Folge
der erneuerbaren Energien!)

Das ist eine Fehlpolitik Threr Regierung. Sie haben zu
verantworten, dass im Klimaschutz nichts mehr passiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Sie bremsen den Ausbau der erneuerbaren Energien.
Sie blockieren die Steigerung der Energieeffizienz. Sie
betreiben beim Klimaschutz eine Totalverweigerung. Sie
entlasten die Industrie und schieben damit den Verbrau-
chern die Kosten zu.

Es gibt einen Satz — wir konnten ihn vor kurzem hé-
ren —, der Thre Politik insgesamt beschreibt. Der Kollege
Briiderle hat auf dem Parteitag gesagt — das passt, wie
ich finde, genau auf die Politik dieser Bundesregierung
und der FDP —: , Wir lassen nicht diese Fuzzis ... unser
Land regieren.“ Genau richtig: Diese Fuzzis, die die
Energiewende vergeigen, lassen wir dieses Land nicht
regieren, meine Damen und Herren.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Hohn.

Barbel Hohn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir dndern das.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Der Kollege Dr. Georg Niillein hat jetzt das Wort fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU so-
wie des Abg. Horst Meierhofer [FDP])

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen! Meine Herren! Ich
habe mir gerade iiberlegt, was denn drauflen in der ge-
schitzten Offentlichkeit gedacht wird, wenn wir uns hier
gegenseitig die Schuld zuweisen. Ich bin auch dafiir be-
kannt, dass ich mich ganz gern in die eine oder andere
politische Rauferei einmische und dies auch mit grofer
Freude und Leidenschaft tue. Aber das, was wir hier tun,
nidmlich weit weg von Losungen zu diskutieren, ist et-
was, das drauBlen sicher irritiert. Wenn es dann irgend-
wann abstrus wird, dann wird es, glaube ich, noch
schlimmer.

Frau Hohn, Sie sprechen hier von ,,Arbeitsplatzver-
nichtung®.

(Birbel Hshn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Jal)

Ich will betonen: Am Ende IThrer Regierungszeit hatten
wir 5,5 Millionen Arbeitslose, jetzt anndhernd die
Halfte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Man muss doch einmal sagen, wie da die Welt aussieht.
Man kann uns viel vorhalten. Aber uns und dem Wirt-
schaftsminister vorzuhalten, wir wiirden ,,Arbeitsplatz-
vernichtung betreiben,

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, tun Sie! — Bérbel Héhn [BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN]: Das machen Sie
doch!)

verkennt doch die Tatsachen und ist so weit weg von der
Realitdt, dass einem gar nichts einféllt, was man dazu sa-
gen soll.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich wiirde mir wiinschen, meine Damen und Herren,
dass wir bei allem Wahlkampfgepldnkel einfach mal
feststellen — das ist das Einfachste — Dieses Projekt ist
nicht trivial; es ist ein schwieriges Projekt, wenn man so
will, ein Generationenprojekt.

Ein Beispiel, das Sie gebracht haben, eignet sich ganz
gut, um dies aufzuzeigen: die Offshoreanbindung. Sie
machen es sich leicht und sagen: Ihr habt da um die
Frage der Haftung und was auch immer gerungen. Sie
sagen weiter, angeblich sei es schiefgegangen — ich be-
streite das —, und jetzt miisse man teuer dafiir zahlen,
dass es einen Verzug bei der Anbindung der Offshore-
parks gibt. Die Realitét sicht momentan aber ganz anders
aus. Ich empfehle Thnen: Sprechen Sie mit den Akteu-
ren!

Aktuell gibt es folgende Situation: Wir bauen Leitun-
gen, aber die anderen Akteure kommen ihrem Verspre-
chen, Windréder aufzustellen, nicht nach, weil sie nicht
iiber die entsprechenden Kapazititen verfiigen. Wir wer-
den also in Zukunft Plattformen im Meer haben, aber
keine Windrader darauf. Ich sage das deshalb, meine Da-
men und Herren, weil ich zeigen will, dass die Realitit
viel komplizierter ist als die einfache, platte Diskussion,
die wir leider Gottes hier im Deutschen Bundestag fiih-
ren.

Ich weise auch darauf hin, dass wir immer gesagt ha-
ben: Das Ganze wird nicht nur kompliziert, sondern
auch teuer. — Ich gebe fiir meinen Teil offen zu, dass ich
damals fiir die Laufzeitverlingerung war, weil ich der
festen Uberzeugung war: Wir brauchen die Laufzeitver-
langerung, weil wir Zeit und Geld fiir den Ausbau der er-
neuerbaren Energien bendtigen. Nun hat Fukushima die
Sachlage gedndert. Man war dann an dem Punkt, dass
man demokratisch entscheiden musste: Wir schlagen ei-
nen anderen Weg ein. — Das war eine demokratische Ent-
scheidung. Die hat aber doch an unserer Motivation, uns
mit dem Kostenthema zu beschéftigen, nichts gedndert.

Mir tut es heute noch in der Seele weh, dass man sich
hier teilweise als Atomkraftlobbyist beschimpfen lassen
musste. Das édrgert mich, das sage ich Thnen ganz offen.
Uns ist es immer um die Wirtschaft gegangen, also um
die Frage: Wie finanzieren wir denn das Ganze?

Natiirlich fallen auch mir massenweise Vorwiirfe ein.
Ich kdnnte sagen: Sie — die Griinen als Erste — haben so
getan, als ginge das alles zum Nulltarif. Ich nehme an,
dass viele von Ihnen alte Club-of-Rome-Vorhersagen im
Kopf hatten, die besagten, dass die fossilen Brennstoffe
einmal so teuer wiirden, dass die erneuerbaren Energien
wettbewerbsfahig sind. Ich konnte auch sagen: Sie ha-
ben den Sprengsatz an das EEG dadurch gelegt, dass Sie
mit der Photovoltaik zu frith und zu teuer an den Markt
gegangen sind, was jetzt riesige Kosten verursacht, die
wir als Rucksack mit uns herumschleppen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Rolf Hempelmann [SPD]: In Threr
Zeit sind die Mengen an Photovoltaikenergie
explodiert!)

Aber das ist Schnee von gestern. Wir miissen uns
doch jetzt damit beschéftigen, wie die ganze Geschichte
weitergehen kann. Ich sage Thnen auch: Man kann in-
haltlich zu der Strompreisbremse von Peter Altmaier und
Herrn Rosler stehen, wie man will.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Das war jetzt eine
harte Kritik!)

Aber zumindest sind doch auf Threr Seite ein paar Kolle-
gen aufgewacht.

(Sven-Christian Kindler [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was ist denn das fiir eine Aus-
sage?)

Die SPD hat plétzlich gemerkt: Es geht um ein soziales
Problem. Herr Gabriel hat zu meiner groBen Uberra-
schung und Freude jetzt angesprochen, dass es auch um
ein industriepolitisches Problem geht. Klar! Aber, Herr
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Gabriel, Sie haben es zugelassen, dass der Herr Trittin
durch die Lande zieht und sagt — teilweise mit verloge-
nen Argumenten —, wir hétten da ungerechtfertigte Be-
freiungen ausgesprochen und wiirden die Industrie be-
glinstigen.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Haben Sie doch! — Sigmar Gabriel [SPD]: Das
sage auch ich!)

Ich bitte Sie dringend, dieses industriepolitische Thema
auch einmal bei den Griinen zu verankern.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Hahnchenmastanla-
gen sind keine Industrie! — Susanne
Kieckbusch [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Und Arbeitsplétze und Mittelstand!)
Sie haben heute hier eine Ldsung angeboten: die
Mehrwertsteuer auf die EEG-Umlage abzuschaffen.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Nein!)

—So habe ich es verstanden. Sie haben gesagt: Reden
wir an der Stelle iiber die Mehrwertsteuer.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Nein!)
— Doch.
(Rolf Hempelmann [SPD]: Zuhoren!)

Sie haben an der Stelle klipp und klar von der Mehrwert-
steuer gesprochen.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Nein! Lesen Sie es
einfach einmal nach!)

Das ist ein Punkt, bei dem ich mich frage, wie die Lan-
der darauf reagieren werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Sie kassieren ndmlich knapp die Hélfte der Einnahmen
aus der Mehrwertsteuer.

(Zuruf des Abg. Ulrich Kelber [SPD])

Auch wenn man sie, was noch europapolitisch ginge, auf
einen niedrigeren Satz reduzieren wiirde, weil3 ich doch,
was die Lander am Schluss von dem halten, was Sie hier
predigen — das ist doch bei der Stromsteuer dieselbe
Thematik — ndmlich gar nichts. Der Kollege Fuchs hat
deutlich darauf hingewiesen, wie grof3 die Freude und
Spendabilitét auf Threr Seite war, als es darum ging, bei
der Energieeffizienz Steuervorteile bzw. Steueranreize
zu schaffen. Da war bei Thnen nichts zu holen.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Wir wollten uns doch
keine gegenseitigen Vorwiirfe machen!)

Ich sage es Thnen ganz offen: Das wird bei diesem
Thema wohl genauso sein.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Ich will jetzt nicht iiber die Strompreisbremse spre-
chen,

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Tun Sie es doch! — Rolf Hempelmann
[SPD]: Das wire zu peinlich!)

weil wir hier ja tiber Infrastruktur reden. Das ist ndmlich
das, was jetzt auf der Tagesordnung steht. Ich will Thnen
aber auch sagen: Wir vonseiten der CSU werden natiir-
lich dafiir sorgen, dass es keine Eingriffe in Bestands-
anlagen geben wird, weil wir bei diesem Thema Verldss-
lichkeit brauchen. So viel kann man an der Stelle sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sehr gut! Bravo!)

Aber es ist ja ein Verhandlungsangebot des Ministers
gewesen, und iiber das muss man natiirlich reden und
diskutieren. Das parlamentarische Verfahren ist so, wie
es ist.

Nun war Bayern hier mehrfach Thema, und ein CSU-
Abgeordneter vertritt natiirlich zuallererst seine Heimat,
also Bayern.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ahal)

Man kann natiirlich sagen, dass es in Bayern immer ei-
nen gewissen Separatismus gibt. Das mag man vielleicht
so sehen wollen.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Nein! Das ist in Ord-
nung!)

— Herr Gabriel, da fallen mir geniigend Griinde ein, zum
Beispiel dass es den Bayern langsam stinkt, wenn sie
den Rest der Republik finanzieren miissen.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Aber dass man uns dann noch gewissermalien juvenile
Autarkiefantasien unterstellt, das halte ich schon fiir ei-
gentlimlich.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Das ist ein Zitat von
Herrn Seehofer!)

Was hat denn der bayerische Ministerprésident gesagt?
Er hat gesagt: Wir brauchen natiirlich Wertschopfung im
Land: im Bereich der erneuerbaren Energien, aber natiir-
lich auch im Bereich der Gaskraftanlagen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ja! Bravo!)

Das brauchen wir: Wertschopfung im Land. Ich bitte,
zumindest wenn es um die erneuerbaren Energien geht,
diejenigen, die etwas davon verstehen, anzuerkennen,
dass wir einen gewissen regionalen Ausgleich brauchen.
Es macht doch keinen Sinn, im Norden die Strompro-
duktion zu konzentrieren und uns dann mithsam zu tiiber-
legen, wie man den Strom dorthin bringt, wo er ge-
braucht wird, ndmlich im Siiden. Das ist doch nicht das
eigentliche Anliegen.

Ich sage Thnen an dieser Stelle auch: Ich fiir meinen
Teil weifl aufgrund der Historie, dass Bayern diesen
wirtschaftlichen Aufstieg einer Entscheidung in den
1960er- und 1970er-Jahren verdankt.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Dem Lénderfinanz-
ausgleich!)
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—Dem Landerfinanzausgleich auch. Aber das, was wir
mal bekommen haben, zahlen wir jetzt zuriick, und zwar
komplett, in einem Jahr.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Ist doch in Ordnung! —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Tater-Opfer-
Ausgleich!)

Das Ganze ist der Tatsache geschuldet, dass kluge
Politik entschieden hat — {ibrigens hat dies auch die SPD
entschieden —, dass wir im Siiden eine eigene Energie-
versorgung brauchen. Nun kann man dariiber diskutie-
ren, ob es damals richtig war, auf die Kernenergie zu set-
zen.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Die Diskussion ha-
ben wir, glaube ich, abgeschlossen!)

Das ist Schnee von gestern. Jetzt aber miissen wir Uber-
legungen zur Wertschépfung vor Ort, also im Siiden, an-
stellen und dartiber, wie es uns gelingt, {iber die Netze
den Strom von Norden nach Siiden zu transportieren.
Das ist doch eine zentrale Fragestellung. Sie zu behan-
deln, haben wir wenig Zeit; schlielich werden Grafen-
rheinfeld 2015 und Gundremmingen Block B 2017 ab-
geschaltet.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Dann miissen Sie im Siiden Windkraftanlagen
bauen und diese nicht blockieren!)

Wissen Sie, was das letztendlich bedeutet?

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege, méchten Sie noch eine Zwischenfrage
des Kollegen Kelber zulassen?

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):
Ja, gern.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Der Niilein ist
doch unterkomplex!)

Ulrich Kelber (SPD):

Wir reden ja iiber Versorgungssicherheit. Gerade in
dem Augenblick, als ich mich zu meiner Zwischenfrage
meldete, haben Sie Grafenrheinfeld erwahnt. Gestern be-
kamen wir aus Sachsen-Anhalt und Thiiringen die Mel-
dung, dass dort in 2012 die im Hinblick auf die Abschal-
tung von Grafenrheinfeld notwendige Verstidrkung der
Netze abgeschlossen wurde. Konnen Sie mir die Frage
beantworten, warum man bei diesem in mehreren Bun-
desldndern gleichzeitig begonnenen Projekt in zwei
Bundesldndern bereits fertig ist, wahrend in Bayern sei-
tens der Bayerischen Staatsregierung noch nicht einmal
das Genehmigungsverfahren gestartet wurde?

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Ich kann Thnen an dieser Stelle keine Fragen fiir die
Bayerische Staatsregierung beantworten; das wissen Sie
genau.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie sind doch aus Bayern! Haben Sie
doch gerade gesagt! — Rolf Hempelmann
[SPD]: Das interessiert Sie auch nicht richtig!)

Aber Sie konnen sich, was den Freistaat angeht, da-
rauf verlassen, dass hier von den richtigen Leuten die
bayerischen Interessen so vertreten werden, dass dieses
Problem gelost sein wird, bis wir den Strom aus dem
Norden brauchen. An uns wird das sicher nicht schei-
tern. Sie wissen sehr genau — da wird es kein Problem
geben —, dass wir in Bayern die Durchsetzungskraft ha-
ben, die Ihnen in anderen Léndern in groBem Mafe fehlt.

Ich kann mit Blick auf meine Redezeit leider nicht
mehr all das aufzihlen, was fiir den Netzausbau gemacht
wurde.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das haben wir gerade
gemerkt!)

— Ich muss es Thnen auch nicht vorlesen, weil Sie es ja
wissen. Sie bestreiten vorsitzlich, es zu wissen. Sie tun
so, als ob wir da in Verzug wiren, weil es Thnen um
Wahlkampferfolge geht.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Das sehen nicht
nur wir so! Das stellen alle fest!)

Dem Thema wird das nicht gerecht. Eigentlich miissten
Sie anerkennen, dass wir im Plan sind, dass wir Bauzei-
ten beschleunigen, dass wir Plédne vorantreiben und Ab-
stimmungen vornehmen. Das Ganze geht letztendlich
voran. Eigentlich miissten Sie Respekt vor dieser Bun-
desregierung haben. Diesen Respekt werden Thnen dem-
nichst die Wihler wieder einfldBen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Eine peinliche
Rede!)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Der Kollege Rolf Hempelmann hat jetzt das Wort fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Rolf Hempelmann (SPD):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Es ist schon ldnger klar, dass in dieser
Kernzeit ein energiepolitisches Thema, von der Opposi-
tion aufgesetzt, diskutiert werden soll. Vor einigen Tagen
erreichte uns die Nachricht, dass der Wirtschaftsminister
eine Regierungserklarung dazu abgeben will. Ich habe
das erst gar nicht glauben wollen und habe gedacht:
Mensch, hat er jetzt, nachdem der niedersichsische
CDU-Wihler ihm praktisch die Wiederwahl als FDP-
Vorsitzender gesichert hat, die Kraft gewonnen, hier ein
umfassendes Gesténdnis abzulegen?

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD —
Christian Lange [Backnang] [SPD]: Das
stimmt! Regierungsgestindnis! — Stefan
Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Sie sind ein
richtiger Scherzkeks!)
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Es wire ja an der Zeit, und er wiirde so eine Basis dafiir
schaffen, dass es dann wirklich vorangehen kann. Aber
nein, er war wie immer: Vollmundig hat er behauptet,
dass a) alles das, was zurzeit tatsdchlich falsch lduft, na-
tiirlich in der Verantwortung der Opposition liege und
dass b) ansonsten die Regierung voll auf Kurs und au-
Berst erfolgreich sei. Lieber Herr Rosler, vielleicht soll-
ten Sie doch wenigstens einmal versuchen, die Realitdt
zur Kenntnis zu nehmen.

Ich war in der letzten Woche in Briissel. An dem Tag,
als ich in Briissel war, erklérte das OLG Diisseldorf Thre
Netzentgeltverordnung fiir verfassungswidrig. Mit die-
ser Netzentgeltverordnung entlasten Sie nach Auffas-
sung des Gerichtes einen Kreis von Unternehmen, der
diese Entlastung nicht verdient. Das OLG hat nicht
grundsétzlich Entlastungen kritisiert, sondern die Art
und Weise, wie Sie damit umgehen. Am gleichen Tag
hat in Briissel die Europaische Kommission ein Verfah-
ren gegen diese Netzentgeltverordnung aus den gleichen
Griinden er6ftnet. Sie konnen doch niemandem vorma-
chen, dass Sie eine erfolgreiche Politik fiir die deutsche
Industrie machen, wenn Sie mit [hren Konzepten gegen
die Wand laufen. Sie laufen damit im Ubrigen auch Ge-
fahr, dass Sie dann, wenn das Hauptverfahren in der Sa-
che offiziell er6ffnet wird, iberhaupt keine Entlastungen
mehr vornehmen diirfen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Also, Herr Minister, ein bisschen mehr Selbstkritik ist
angesagt. [hr Haus arbeitet {ibrigens schon an einer No-
velle dieser Netzentgeltverordnung. Wenn diese in eine
Richtung geht, die von Diisseldorf und Briissel eingefor-
dert worden ist, dann werden wir einer Losung nicht im
Wege stehen, um zu verhindern, dass gerade die Unter-
nehmen, die zu Recht Entlastungen bekommen sollen,
nicht in die Verlegenheit kommen, ganz auf diese Entlas-
tungen verzichten zu miissen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, immer wieder beto-
nen Sie und betont auch dieser Minister, Sie wiirden an-
packen, Sie wiirden machen — im Gegensatz zu denen,
die vor IThnen regierten. Die Institute sagen etwas ande-
res. McKinsey stellt fest: Wenn die Energiepolitik dieser
Bundesregierung so weitergeht, dann werden die Ziele
flir 2020 beim Netzausbau, bei der Offshorewindenergie,
aber auch bei der Verringerung des Stromverbrauchs
nicht erreicht. — Das ist das Zeugnis eines unabhéngigen
und renommierten Institutes. Das sollten Sie einmal zur
Kenntnis nehmen.

Auch andere Stimmen sind hier schon zitiert worden.
Herr Oettinger, den wir letzte Woche besucht haben,
sagt: Es gibt zu keinem wichtigen energiepolitischen
Thema eine abgestimmte Position dieser Bundesregie-
rung. Es gibt immer mindestens zwei Positionen.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Recht hat
er! — Sigmar Gabriel [SPD]: Mindestens!)

Damit kann aber weder er in Briissel umgehen noch
kann Deutschland in irgendeiner Art und Weise auf
Briisseler Entscheidungen Einfluss nehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie sollten sich einmal {iberlegen, ob Sie nicht unse-
ren Forderungen folgen, die da lauten: Wir brauchen
endlich eine Stimme. Wir brauchen endlich ein Energie-
ministerium, zumindest aber jemanden, der den Hut auf
hat — méglicherweise im Kanzleramt — und dafiir sorgt,
dass Deutschland in Fragen der Energiepolitik in Briissel
mit einer Stimme vertreten ist. Dieser muss auch dafiir
sorgen, dass das, was Sie gerade gefordert haben, ge-
macht wird, ndmlich dass zwischen den Ressorts, aber
auch zwischen Bund und Landern koordiniert wird. Sie
machen einfach einen Gipfel und meinen, die Sache sei
damit erledigt. Dann sagen Sie hier vollmundig, es kann
nicht sein, dass 17 energiepolitische Konzepte nebenei-
nander laufen. Verflixt noch einmal, dann machen Sie
Thren Job! Koordinieren Sie, und sorgen Sie dafiir, dass
es ein gemeinsames Konzept zwischen Bund und Lén-
dern gibt! Bisher gibt es iiberhaupt kein Energiekonzept.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Bisher gibt es nur Thr Konzept aus dem Jahr 2010. Das
ist aber ein Laufzeitverldngerungskonzept.

Wenn Sie uns vorwerfen, wir hétten in unserer Regie-
rungszeit den Netzausbau nicht vorangebracht, dann
sage ich Thnen: Die groBBen Konzerne RWE und Eon sind
mittlerweile weiter als Sie. Diese haben begriffen, dass
sie im Jahr 2000 einen Fehler gemacht haben, als sie die
Waurst — Laufzeitverldngerung —, die Sie ihnen hingehal-
ten haben, ergriffen haben, obwohl sie vorher Vertrige
unterschrieben hatten und obwohl wir ein Gesetz zum
Atomausstieg und zum Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien gemacht hatten. Diese Unternehmen wissen heute,
dass Ihr Angebot und die Tatsache, dass sie auf Thr An-
gebot eingegangen sind, daflir gesorgt haben, dass wir
zehn Jahre verloren haben.

Zehn Jahre gab es keinen Systemumbau, weil die Ak-
teure, die die Atomkraftwerke betrieben, damals auch
die Netze betrieben. Die Netze waren aber die Schliissel-
stelle. Der Netzausbau wurde von ihnen nicht vorange-
trieben, der Speicherausbau wurde nicht vorangetrieben
und auch nicht die Flexibilisierung der Nachfrage. Das
wire geschehen, wenn sie das gemacht hitten, was sie
von der Politik sonst immer fordern, ndmlich Rahmen-
bedingungen, die einmal von einer Bundesregierung mit
Einverstindnis der Wirtschaft gesetzt worden sind, anzu-
erkennen und beizubehalten. Die Wirtschaft hat begrif-
fen: Sie haben gegen Ihre eigenen Prinzipien verstof3en,
als Sie damals Thren Vertrag aufgekiindigt und sozusa-
gen Volatilitdt in der Politik eingefordert hatten. Die hat
das begriffen, Sie hingegen immer noch nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie haben es nicht begriffen und versuchen heute, de-
nen einen Vorwurf zu machen, die schon damals die
richtige Politik gemacht haben: Atomausstieg und Aus-
bau der Erneuerbaren. Selbstverstindlich war uns klar,
dass wir dann auch den Umbau des gesamten Systems
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durchfithren miissen. Das haben Sie damals verhindert,
und Sie verhindern das durch Thre Untétigkeit auch jetzt.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Rolf Hempelmann (SPD):

Ihr Vorwurf uns gegeniiber ist durchschaubar. Die
Menschen lesen Zeitung. Sie wissen, wer alles gegen Sie
klagt. Sie wissen, welche Entschiddigungszahlungen Sie
verursachen. Sie wissen, wie sehr Sie den Strom in
Deutschland mit Threr Politik verteuern. Sie wissen, dass
wir eine neuere, eine bessere Energiepolitik brauchen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Horst Meierhofer hat jetzt das Wort fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Horst Meierhofer (FDP):
Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Jetzt heben Sie das bayerische Niveau!)

Selbstverstindlich sollten wir ein gemeinsames Ziel ha-
ben. Philipp Rosler hat eingangs darauf hingewiesen
—seitdem leider fast keiner mehr —, wie wichtig das
Thema bezahlbare, umweltvertrdgliche und vor allem si-
chere Energieversorgung ist.

Um eine sichere Energieversorgung zu gewihrleisten,
bendtigen wir logischerweise den Netzausbau. Frau
Hohn, uns ist es in den letzten Jahren gelungen, einen
Anteil erneuerbarer Energien von iiber 25 Prozent in den
Markt zu integrieren. Zu lhrer Zeit wurden pro Jahr
800 Megawatt durch Photovoltaik erzeugt; in den letzten
drei Jahren, in denen wir die Verantwortung getragen ha-
ben, gab es Anlagen, die jeweils 7 000 bis 7 500 Mega-
watt erzeugen.

(Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Deshalb sind Sie fiir die Kosten auch verant-
wortlich, Herr Meierhofer!)

Daran erkennt man, wie weit bei Thnen Wunsch und
Wirklichkeit auseinanderdriften und wie wenig Sie wah-
rend der Zeit, als Sie Verantwortung getragen haben, flir
den Ausbau der Erneuerbaren getan haben.

(Beifall bei der FDP)

Jetzt beschweren Sie sich dariiber, dass bei uns zu wenig
passiert. Daran sieht man schon, wie absurd das Ganze
ist.

Es ist eine Tatsache, dass das gemeinsame Ziel,
Atomkraftwerke abzuschalten, auch zu einer Umstellung
des Netzausbaus fiihrt. Das sollte auch Ihnen klar sein.
Das ist keine neue Nachricht. Sie haben schon einmal ei-

nen Ausstieg aus der Kernkraft beschlossen. Nur, leider
haben Sie im Gleichzug nichts fiir den weiteren Ausbau
der Netze getan.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Birbel
Hohn [BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]: Seit
acht Jahren tragen die Griinen keine Verant-
wortung! Das ist eine lange Zeit!)

Sie haben sich von Interessengruppen und Biirgerini-
tiativen feiern lassen. Jetzt lésst sich der Kollege Gabriel
von der Biirgerinitiative gegen die 380-kV-Leitung im
Werra-MeiBner-Kreis feiern.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Deswegen brauchen
wir die Erdkabel!)

Auch der Kollege Trittin ist auf der Homepage dieser
Biirgerinitiative zu sehen. Sie prisentieren sich als stolze
Briider, als Unterstiitzer der tollen Forderung, an neural-
gischen Stellen keine Freileitungen zu verlegen. Auch
daran sieht man, dass Anspruch und Wirklichkeit extrem
auseinanderdriften.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dass sich gerade die beiden Exumweltminister dafiir
hergeben, ist hdchst beschimend. Das ist das Allerletzte.

(Jorg van Essen [FDP]: Sehr richtig!)

Wir haben in den Jahren 2000, 2002, 2005 wie auch
im Jahr 2013 die gleichen Ziele gehabt,

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie haben die gleichen Ziele gehabt? — Oliver
Krischer [BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]:
Was? Sie wollten die Atomkraft verldngern!
Das ist doch wvollig gaga hier! Herr
Meierhofer! — Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
Zickzack!)

und Sie beschweren sich dariiber, dass in den letzten drei
Jahren nichts passiert ist. Ich erkldre Thnen jetzt einmal,
was in den letzten drei Jahren passiert ist. Schauen Sie
sich einfach mal an, was im Monitoringbericht der Bun-
desnetzagentur steht. Sie werden feststellen, dass zum
einen mehr gebaut worden ist, als Herr Gabriel behaup-
tet hat. Wahrscheinlich hatte er alte Zahlen.15 Prozent
haben wir mittlerweile und nicht mehr 12 Prozent.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Donnerwetter!)

Zum anderen haben wir bei der Thiiringer Strombrii-
cke riesige Schwierigkeiten. Das ist das grofite Problem.
Wir haben gerade dartiber geredet. Herr Kelber hat leider
etwas Falsches gesagt. Auf Thiiringer Seite sind 27 Kilo-
meter nicht fertiggestellt. Sie kénnen das im EnLAG-
Bericht nachlesen. Es ist nicht so, dass es an Bayern
liegt, sondern es liegt an Thiiringen, Herr Kelber. Man
baut von Norden nach Siiden. Da im Norden noch 27 Ki-
lometer fehlen, kann bei uns am Anschluss an Marktred-
witz nicht weitergebaut werden. Sie schustern Sachver-
halte zusammen, die nicht zusammengehdren.

(Ulrich Kelber [SPD]: Herr Meierhofer, Sie re-
den iiber ein anderes Projekt! Das ist unserios,
was Sie gerade machen!)
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Auf der eben beschriebenen Stromtrasse hatten wir es
im letzten Jahr in 790 Stunden mit einer angespannten
Netzsituation zu tun. Wie sehen denn Ihre Vorschlige
aus, daran etwas zu dndern? In Mecklenburg-Vorpom-
mern Richtung Polen gab es 280 Stunden Netzanspan-
nungen, wo in der Vergangenheit alles relativ problem-
los abgelaufen ist. Durch die Einspeisung von Strom aus
erneuerbaren Energien, vor allem aus Windenergie, ent-
steht ein extremes Problem, das wir in der Vergangenheit
leider nicht geldst haben.

Lassen Sie mich auf einen weiteren Punkt hinweisen.
2005 — damals war noch Rot-Griin an der Regierung,
Gott sei Dank ist das lange her —

(Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Deshalb sind Sie seit acht Jahren verantwort-
lich!)

richtete die FDP eine Kleine Anfrage an die Bundesre-
gierung. Wir haben gefragt, wie das mit dem Netzausbau
weitergehen soll. Ich lese Thnen die Antwort vor, die —
das kann man sagen — wenigstens ehrlich war:

Die Bundesregierung besitzt keine eigenen Kompe-
tenzen, um Einfluss auf die geplanten konkreten
Netzausbauvorhaben zu nehmen.

Das war Thre Wahrheit. Sie haben gesagt: Wir haben
keinen Einfluss, wir als Bundesregierung konnen nichts
tun.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ja, das sagt Ihre Bundesregierung
heute!)

Das ist zwar erfrischend ehrlich, aber es zeigt natiirlich
Thre vollige Unfahigkeit.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber das sagt Herr Rosler bis heute! —
Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Die ganzen Jahre waren die Lander schwarz-
gelb!)

Das zeigt, dass Sie nichts dafiir getan haben, damit die
Kompetenzen an den Bund herangefiihrt werden.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wo waren denn die Lédnder? Schwarz-Gelb
war doch dran in der Zeit!)

Das ist im Jahr 2009 das erste Mal passiert. Die
Minister haben sich mit den Landern zusammengesetzt,
um durch das EnLAG, das Energieleitungsausbaugesetz,
durch das NABEG, das Netzausbaubeschleunigungsge-
setz, und jetzt durch die Bedarfsplanung den Netzausbau
zu beschleunigen.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Die Sprechbe-
schleunigung ist schon bewundernswert! —
Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Seit acht Jahren gibt es CSU- und FDP-Wirt-
schaftsminister! Seit acht Jahren!)

Nichts dergleichen gab es zu Ihrer Zeit. Trotzdem tun
Sie so, als wéren Sie elf Jahre lang aktiv gewesen. Das
gilt vor allem fiir die SPD, die auch in der Zeit der Gro-
Ben Koalition in allen Bereichen, in denen es hitte vor-

wartsgehen konnen, blockiert hat. Nichts haben Sie in
der Vergangenheit gemacht. Jetzt diirfen wir die Scher-
ben wegrdumen, die Sie iiber eine verdammt lange Zeit
produziert und uns hinterlassen haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Seit acht Jahren riumen Sie
Scherben auf?)

Und jetzt dieser Katzenjammer! Es ist wirklich in hdchs-
tem MaBe lacherlich, wenn Sie jetzt so tun, als hétten Sie
einen ernsthaften Beitrag geleistet. Nicht die Spur da-
von!

Ich habe es ja gesagt: Wir haben das EnLAG im Jahr
2009, das NABEG im Jahr 2011 und das Energiewirt-
schaftsgesetz, EnWG, im Jahr 2011 verabschiedet, und
jetzt legen wir den Entwurf eines Bedarfsplanungsgeset-
zes vor. Und Sie sagen, wir machen nichts? Was haben
Sie denn an Gesetzen vorzuweisen? Wie ist es mit dem
Thema Geschwindigkeit? Erst jetzt konnen wir schneller
vorgehen und definieren, welche Strecken die wichtigs-
ten sind. Nicht einmal dazu waren Sie in der Vergangen-
heit in der Lage.

Jetzt aber fordern Sie — das ist Thr groBer Wunsch —
eine Netz AG. Sie haben nicht fiir Beschleunigung ge-
sorgt, verlangen von uns aber, eine Netz AG einzurich-
ten,

(Rolf Hempelmann [SPD]: Das steht in [hrem
Koalitionsvertrag!)

und das in einer Zeit, in der wir versuchen miissen, den
Ausstieg aus der Nutzung der Kernkraft durch Strombrii-
cken und Stromtrassen wie die eben genannte Thiiringer
Strombriicke zu erreichen.

(Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wer hat es denn versaubeutelt? Sie!)

Fiir all das haben Sie keine Vorlage geliefert. Jetzt for-
dern Sie aber auch noch eine Netz AG. In der Theorie ist
das eine ganz schone Idee — das haben wir auch gefor-
dert —, aber jetzt geht es darum, dass wir mdglichst
schnell Netze bauen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sagen Sie das einmal der CSU!)

Wir kénnen jetzt doch nicht iiber eine Netz AG debattie-
ren. Sobald irgendwo in Deutschland eine Freilandlei-
tung verlegt werden soll, fordern Sie, verehrter Herr
Gabriel, iiberall in Deutschland unterirdische Kabel zu
verlegen, obwohl man weil}, dass die Prozesse dann
deutlich linger dauern, obwohl man weif3, dass das deut-
lich teurer ist, und obwohl man weif3, dass die Forschung
dazu noch gar nicht abgeschlossen ist. In so einer Zeit
—das Kraftwerk Grafenrheinfeld wird abgeschaltet; der
Kollege Niifflein hat es gesagt — kann ich das nicht for-
dern, sondern muss schnell sein.

(Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie sind nicht schnell! In acht Jahren 300 Kilo-
meter! Echt schnell!)

Es ist absurd, nichts dergleichen zu tun.
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Jetzt komme ich zu einer aus meiner Sicht besonders
schonen Geschichte. Es geht um die Antwort auf eine
Kleine Anfrage aus dem Jahr 2005, die ich anspreche,
weil die Griinen hier besonders viel in Bezug auf die
Forschung fordern. Die Bundesregierung sagte:

(A)

Aus diesen Gespréachen
— mit Wirtschaft und Wissenschaft —

hat sich kein spezifischer Forderbedarf bei der For-
schung und Entwicklung von Elektroenergieiiber-
tragungsanlagen ergeben.

(Birbel Hshn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
2005! Acht Jahre!)

Wundert es Sie, dass wir jetzt noch nicht so weit sind,
wie wir gerne wiren? Wundert es Sie, dass wir nach elf
Jahren Stillstand noch nicht so weit sind, wie wir es
gerne wiren? Merken Sie, dass der Knoten geplatzt ist,
seitdem Sie keine Verantwortung mehr tragen und nur
noch ein bisschen daherschwafeln?

(Beifall bei der FDP)

Ich glaube, jeder andere Mensch sollte das erkennen
kdnnen.

Herr Krischer, Sie fordern HGU-Leitungen, obwohl
Sie selbst nichts dafiir getan haben. Dariiber muss ich
mich wirklich amiisieren.

Zum Abschluss habe ich noch ein nettes, kleines Bon-
mot aus dem Jahr 2008 vom geschitzten Kollegen
Gabriel. Ich zitiere:

Bis vor kurzem unterstiitzte auch Umweltminister
Gabriel den Regierungskurs, 850 Kilometer Freilei-
tungen zu errichten und dies durch ein neues Gesetz
zu beschleunigen.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Ja!)

B)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege.

Horst Meierhofer (FDP):
Ich bin gleich fertig.

Doch zur Uberraschung von Glos
— damals Wirtschaftsminister —

hat der SPD-Politiker den bisherigen Konsens nun
aufgekiindigt.

Zitat Gabriel:

,,Jch halte es nicht fiir realistisch, dass wir im bisher
vorgesehenen Umfang 850 km Freileitungen neu
bauen®,

(Sigmar Gabriel [SPD]: Deswegen brauchen
wir Erdkabel, Herr Kollege!)

schreibt Gabriel in einem Thesenpapier ...

Mit solchen Aussagen kann man natiirlich bei Biirger-
initiativen landen. Dass Sie die Energiewende nicht kon-
nen, ist durch Ihre Aussagen wirklich bewiesen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Zu einer Kurzintervention gebe ich das Wort dem
Kollegen Kelber.

Ulrich Kelber (SPD):

Herr Kollege Meierhofer, Sie haben an zwei Stellen
auf uns Bezug genommen, zum einen beim Thema Netz
AG und zum anderen beim Thema Thiiringen.

Zur Netz AG habe ich den Vorschlag: Lesen Sie sich
unseren Antrag dazu einmal durch, um zu verstehen, was
damit gemeint ist. Sie schauen zum Beispiel tatenlos zu,
dass einer der Ubertragungsnetzbetreiber zu dem wichti-
gen Streckenbau seit iiber drei Jahren erklért, dass er fiir
diese Aufgaben keine ausreichenden finanziellen Kapa-
zitdten hat. Es ist, glaube ich, keine gute Losung, auf
Vorschldge, wie man das @ndern kann, nur zu sagen: Wir
machen lieber so weiter wie bisher.

Beim Thema Thiiringen haben Sie, um es nett zu sa-
gen, zwei Projekte miteinander verwechselt. Es gibt ein-
mal die sogenannte Thiiringer Strombriicke, eine neue
380-kV-Leitung, und dann gibt es noch das Projekt,
durch Neubeseilung mit Hochtemperaturseilen Sachsen-
Anhalt, Thiiringen und Bayern stirker miteinander zu
verbinden. Dieses Projekt ist von den beiden Ubertra-
gungsnetzbetreibern 50 Hertz und TenneT gleichzeitig
beantragt worden. 50 Hertz hat diese Woche als Beispiel
dafiir, dass sie vorankommen, mitgeteilt — das hitten Sie
lesen konnen —, dass sie ihren Teil in 2012 fertiggestellt
haben. Das heifit also: Sachsen-Anhalt: beantragt, ge-
nehmigt und gebaut; Thiiringen: beantragt, genchmigt
und gebaut; Bayern: beantragt, aber noch nicht einmal
entschieden, welche Behorde am Ende fiir die Genehmi-
gung zustdndig ist.

(Waltraud Wolff [Wolmirstedt] [SPD]: Hort!
Hort!)

Das ist der entscheidende Unterschied. Ich glaube, der
Wirtschaftsminister in Bayern stammt aus Threr Partei.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Hubertus
Heil [Peine] [SPD]: Noch!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Meierhofer zur Beantwortung, bitte.

Horst Meierhofer (FDP):

Herzlichen Dank, Frau Présidentin. — Zum Ersten:
Herr Kelber, Sie selbst haben darauf hingewiesen, wie
schwierig es ist, zu einem Konsens zwischen den Netz-
betreibern — das sind 50 Hertz, Amprion und TenneT —
zu kommen.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Immer sind die ande-
ren schuld!)

Wenn ich in dieser Phase dafiir sorge, dass sich die drei
erst einmal in einer Netz AG verschmelzen bzw. dass sie
zusammengefiihrt werden, dann wére das in einer Zeit,
die keine Verdnderungen bringt, wiinschenswert. Schon
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vorhin habe ich gesagt, dass auch die FDP sich das
wiinscht. Wir miissen jetzt aber vorwéartskommen. Da
hilft uns das Gefasel aus Oppositionskreisen dartiber,
was alles wiinschenswert wére, nichts, sondern jetzt
muss gebaut werden. Dazu bringt Thre Idee leider iiber-
haupt nichts.

(Beifall bei der FDP)

Deswegen ist das realititsfremd. Weiter ist es — ,,verlo-
gen* ist wahrscheinlich unparlamentarisch — zumindest
nicht aufrichtig, wenn man betont, dass man es tut.

Mein lieber Herr Kelber, zweitens ist es nicht beson-
ders aufrichtig, wihrend der Rede von Herrn Nii3lein
den Eindruck zu erwecken,

(Ulrich Kelber [SPD]: Ich habe von Sachsen-
Anbhalt gesprochen! — Zuruf des Abg. Hubertus
Heil [Peine] [SPD])

die Strombriicke wiirde deswegen nicht funktionieren,
weil in Bayern nicht genehmigt wird.

Ich freue mich iiber HGU-Leitungen, Herr Heil. Die
Thiiringer Strombriicke ist unser Problem bzw. ein Eng-
pass. Sie muss bis zum Jahr 2015 fertig sein, weil an-
sonsten Bayern — wenn durch die Abschaltung von Gra-
fenrheinfeld 2 Gigawatt vom Netz gehen — nicht erreicht
werden kann. Genau darum geht es im Moment. Die
Thiiringer Strombriicke ist aber nicht fertig; da konnen
Sie tiber Forschungsprojekte, die parallel dazu laufen,
reden, wie Sie wollen. Ich wiirde mich freuen, wenn wir
das alles hétten.

Wir nehmen Priorisierungen vor. Im Bedarfsplan ha-
ben wir ndmlich festgelegt, was wann gebaut werden
soll. Bei Thnen wurde erst einmal {iberhaupt nichts ge-
baut, da wurde alles gleichzeitig geplant. Das Ergebnis
war: Es wurde wihrend der elf Jahre SPD-Verantwor-
tung tiberhaupt nichts gebaut. Das sind leider die Fakten.
Deswegen sind wir jetzt in der brenzligen Lage, Thren
Scherbenhaufen aufkehren zu miissen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
Ein bisschen Weiterbildung wére auch mal

gut!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt erteile ich dem Kollegen Ralph Lenkert das Wort
fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Heute geht es um den
Entwurf eines Zweiten Gesetzes iiber Maflnahmen zur
Beschleunigung des Netzausbaus Elektrizititsnetze. Der
Name ist sperrig, und dahinter stecken knallharte Profit-
interessen. Wie erklére ich Thnen, was ich meine?

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Das wird
nicht moglich sein!)

Wie wiirde das bei Dagobert Duck sein? Nehmen wir
an, Dagobert besitzt Grundstiicke. Eines liegt 80 Kilo-

meter in der Prérie, und zum zweiten fiihrt nur ein Pfad. (C)

Da gerade Steinmangel herrscht, will Dagobert mit
Steinbriichen ,,Schotter machen. Von den Steinbriichen
auf seinem Land miissen die Steine iiber neue Straflen
transportiert werden. Also verlangt Duck vom Minister
Zaster flir den StraBenbau. Der Minister gehorcht, plant
Straflen, den Zaster holt er sich von den Bewohnern En-
tenhausens. Damit Dagobert stets Steine mit Profit ver-
kaufen kann,

(Volker Kauder [CDU/CSU]: In der Zeit der
DDR haben die gar nicht Dagobert Duck lesen
diirfen!)

bestimmt der Minister, dass alle Biirger auch noch Lkw
und Sprit bezahlen. Alle? Nein, die Freunde des Minis-
ters bekommen zwar viele Steine, aber fiir Stral3en und
Lkw bezahlen sie nicht.

Haben Sie es verstanden? Ich kldre Sie auf: Dagobert
Duck steht fiir die Energiekonzerne, die Steine sind der
Strom. Die Steinbriiche sind Offshorewindparks und
Kraftwerke. Straflen sind Stromleitungen. Die Einwoh-
ner von Entenhausen sind wir Stromkunden, die Minis-
terfreunde sind die Energiekonzerne bzw. energieintensi-
ven Unternehmen. Herr Rosler, haben Sie sich erkannt?
Ich habe Thnen diesen Comic erzéhlt, weil es genau so
lauft.

(Beifall bei der LINKEN)

Sinngemal steht im Entwurf: ,,Standorte fiir konven-
tionelle Kraftwerke* und EEG-Anlagen ,,werden in der
Regel unabhéngig* vom vorhandenen Stromnetz ,,ausge-
wahlt“. ,,Gegenwirtig sind eine Vielzahl konventioneller
Kraftwerke ... im Bau bzw. in der Planung, die nicht
zwingend in der Nihe der Verbrauchszentren einspeisen
werden.” Das heil}t, es braucht mehr Stromtrassen. Die
Folge sind steigende Strompreise fiir die Stromkunden.

Klartext: Die 380-kV-Leitungen werden nicht nur fiir
Windrader, sondern auch fiir neue Kohlekraftwerke
—wie die von Vattenfall in Jinschwalde und von der
MIBRAG in Profen — gebaut. Die bestehenden Stromlei-
tungen konnen dann den gesamten Kohle- und Wind-
strom nicht mehr nach Siiden transportieren. Deshalb
sagt man den Thiiringerinnen und Thiiringern: Thr wollt
doch die Energiewende, und Bayern braucht den Wind-
strom aus dem Norden, also akzeptiert Leitungen.

Entschuldigung, aber der Kohlestrom aus Jansch-
walde und Profen soll auch iiber diese Leitung flieBen.
Die Thiiringerinnen und Thiiringer zahlen 7,1 Cent
Netzentgelt je Kilowattstunde. In Bayern zahlt man nur
5 Cent. Warum? Ein Kraftwerk speist im Norden 1 Mil-
lion Kilowattstunden ins Netz. Genau fiir diese Strom-
menge wird gezahlt — logisch. Durch Netzverluste,
3 Prozent auf 100 Kilometer, kommen in Bayern nur
850 000 Kilowattstunden an. Nur fiir diese Strommenge
wird von den Bayern gezahlt — logisch. Die 150 000 Kilo-
wattstunden Transportverlust bezahlt der Netzbetreiber —
logisch. Er legt dies auf uns Thiiringer um, weil das Netz
durch Thiiringen geht — logisch. Logisch? Wir verdienen
nichts am Strom, unsere Landschaft wird verbaut, und
wir miissen dafiir noch zahlen. Das ist ungerecht.

(Beifall bei der LINKEN)

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 228. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Mérz 2013

28403

Ralph Lenkert

Deshalb fordert die Linke einheitliche Netzentgelte fiir
ganz Deutschland. Das wiére logisch.

(Beifall bei der LINKEN)

Nach unserem Konzept beginnt die Energiewende mit
einem Bedarfsplan fiir den Stromverbrauch. Danach er-
folgt eine zwischen Bund und Landern abgestimmte Pla-
nung zur groftenteils regionalen Stromerzeugung und
Speicherung. Erst dann erfolgt eine Netzbedarfsplanung.

Warum folgt die Regierung nicht dieser einfachen Lo-
gik, sondern schaut nur auf den Netzausbau? Es geht um
viel Geld. 10 Milliarden Euro kostet der Netzausbau
nach dem vorliegenden Regierungsplan. Verdienen wer-
den Baufirmen, Projektanten und die Investoren, die die
Netze ausbauen lassen. Sagenhafte 9 Prozent Rendite
gibt es fiir die investierten 10 Milliarden Euro. 900 Mil-
lionen Euro miissen Biirgerinnen und Biirger, kleine und
mittelstdndische Unternehmen Jahr fiir Jahr nur fiir die
Renditegarantie abdriicken. Diese Unverschamtheit lehnt
die Linke ab.

(Beifall bei der LINKEN)

Es gibt einen Weg, diese Abzocke zu beenden: Die
Netze miissen entprivatisiert werden. Eine Vergesell-
schaftung der Netze zusammen mit einem Stromver-
brauchsplan, dem Stromerzeugungsplan und dem dann
notwendigen Netzausbauplan sichert die 6kologische
Energiewende mit sozialen Strompreisen, ohne uns
Stromkunden zu rupfen. Fiillen Sie nicht die Geldspei-
cher der Spekulanten, sondern folgen Sie unseren Vor-
schldgen!

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fiir Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt Oliver Krischer
das Wort.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn man Herrn Résler zuhort, dann fragt man sich
schon, in welchem Paralleluniversum dieser Mensch
lebt; denn mit der Realitdt hat das, was wir hier von thm
gehort haben, gar nichts zu tun. Gestern im Umweltaus-
schuss hat er noch eins draufgesetzt. Dort hat er gesagt:
Europaweit wird Deutschland wegen seines Netzausbaus
beneidet.

(Beifall der Abg. Judith Skudelny [FDP])

Was ist das fiir ein Unsinn? Wir haben in den letzten Jah-
ren 268 Kilometer von 1800 Kilometern gebaut. Das
sind gerade einmal 15 Prozent. Das ist die Hiirde, unter
der Sie hergelaufen sind. Das ist unglaublich. Das ist
kein Erfolg, sondern Versagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Sie kommen hier jetzt immer mit dem Argument, da-
fiir wére Rot-Griin verantwortlich. Ich sage Thnen: Seit
acht Jahren gibt es CSU- und FDP-Wirtschaftsminister.

Sie tragen die Verantwortung dafiir. In acht Jahren hétten
Sie das alles machen koénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn man nachfragt, wie weit wir mit der Umsetzung
der Projekte aus dem Energieleitungsausbaugesetz sind,
ist diese Bundesregierung, ist dieser Wirtschaftsminister
nicht einmal in der Lage, im Detail zu sagen, wie es um
diese Projekte steht. Das ist doch ein Zeichen dafiir, wie
Sie mit diesem Thema umgehen.

Wenn man in den Medien nachschaut, wozu sich die-
ser Minister beim Thema Netzausbau geduBlert hat, dann
stoBt man immer wieder auf ein und dieselbe Nachricht:
Rosler greift die Umweltverbinde an, fordert den Abbau
von Naturschutzbestimmungen und Umweltrechten, um
den Netzausbau voranzubringen. Man fragt sich: Was
plant diese Bundesregierung eigentlich? Als Antwort be-
kommt man: Es gibt gar kein Problem mit dem Natur-
schutz, es gibt gar kein Problem mit den Umweltverbén-
den. Ich sage Thnen: Der einzige Sinn dieser Aktion ist,
die Hoheit iiber die Stammtische zu gewinnen. Nichts
anderes war von diesem Wirtschaftsminister zu horen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Herr Kollege,
jetzt bin ich neugierig, was Sie uns zu sagen
haben!)

Jetzt legen Sie hier den Entwurf eines Bundesbedarfs-
plangesetzes vor. Diesen Gesetzentwurf hétten Sie schon
vor zwei, drei Jahren vorlegen konnen. Doch damals ha-
ben Sie sich mit Laufzeitverlingerungen beschéftigt,
statt sich um den Netzausbau zu kiimmern. Jetzt, am
Ende dieser Legislaturperiode, feiern Sie das als Groftat.
Davon wird aber nicht eine einzige Leitung gebaut.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich sage Thnen eines: Sie
machen die gleichen Fehler, die Sie schon beim EnLAG
gemacht haben. Sie sagen zum Beispiel, die Erdverkabe-
lung solle nur auf einer einzigen Pilottrasse moglich
sein. Genau das ist beim Energieleitungsausbaugesetz
das Problem. Sie haben es bis heute nicht geschafft, auch
nur eine Pilotstrecke hinzubekommen. Wir brauchen die
Erdverkabelung aber, um Akzeptanz zu schaffen; denn
gegen den Willen der Menschen werden Sie den Netz-
ausbau nicht durchsetzen kénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Judith Skudelny [FDP]: Und wie wollen Sie
die Netzkosten im Griff behalten? -
Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Achtmal so
teuer, Herr Krischer!)

Ich sage Thnen: 2 000 der 3 000 Einwendungen, die es
gegeben hat, kommen aus dem schénen Ort Meerbusch-
Osterath. Da hat es ein Planungsdesaster gegeben. Ich
wundere mich, dass die Kollegen von der CDU und der
FDP, die sich vor Ort lauthals duBlern, jetzt bei dieser De-
batte nicht dabei sind. Vor Ort sprechen sich Vertreter Ih-
rer Koalition ndmlich 6ffentlich gegen dieses Gesetz aus
und sagen, dass sie es ablehnen werden.
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(Kerstin Andreac [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ach nee! Ehrlich?)

Sie haben, was dieses Gesetz betrifft, nicht aus dem
Desaster von Meerbusch-Osterath gelernt. Sie haben
das, was der Bundesrat mit seiner Mehrheit beschlossen
hat, nicht aufgegriffen, namlich dass man Planungen mit
Standortalternativen durchfiihren und die Menschen mit-
nehmen muss. Dazu gibt es wegweisende, richtige Be-
schliisse des Bundesrates. Die Bundesregierung hat sie
aber zurlickgewiesen. Sie werden mit diesem Gesetzent-
wurf nicht durchkommen. Er wird ein Papiertiger blei-
ben. Wenn Sie das, was der Bundesrat richtigerweise be-
schlossen hat, nicht aufgreifen, wird der Netzausbau ein
genauso grofles Desaster bleiben, wie er es in der Ver-
gangenheit war.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Horst Meierhofer [FDP]: Lesen Sie den Ge-
setzentwurf lieber erst mal!)

Ich sage Thnen: Wir brauchen einen Netzausbau auf
allen Spannungsebenen. Eine dezentrale Energiewende
braucht den Netzausbau und den Ausgleich der Schwan-
kungen. Aber Sie miissen die Menschen mitnehmen und
sie einbinden. Es hilft nichts, wenn Sie den Klageweg
verkiirzen. Da fiihlen sich die Menschen iibergangen.

(Judith Skudelny [FDP]: Wie in Baden-Wiirt-
temberg! Ich sage nur: neun Windréder in ei-
nem Jahr!)

Das fiithrt am Ende wieder zu Ausgrenzung. Sie miissen
die Menschen einbinden, aber das haben Sie nicht ver-
standen. So werden Sie mit dem Netzausbau auch weiter
scheitern.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Rolf Hempelmann [SPD] —
Judith Skudelny [FDP]: Sie haben aus Ihrer
Verantwortung wirklich nicht gelernt!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt hat Andreas Lammel das Wort fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Andreas G. Lammel (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wenn man diese Debatte verfolgt hat, ist eines
klar geworden: Die Kollegen von SPD und Griinen ver-
suchen, hier im Plenum Wahlkampf zu machen

(Ulrich Kelber [SPD]: Sie haben doch die Re-
gierungserkldrung auf die Tagesordnung ge-
setzt!)

und dadurch ihr schlechtes Gewissen zu iibertiinchen,
(Lachen des Abg. Rolf Hempelmann [SPD])

das sie natiirlich haben miissen, wenn sie in sich gehen
und dariiber nachdenken, warum wir in der Situation
sind, in der wir sind.

Herr Gabriel verwechselt das Plenum des Deutschen
Bundestages mit dem Marktplatz in Wolfenbiittel, wo er
hin und wieder eine schwungvolle Wahlkampfrede hélt.

(Sigmar Gabriel [SPD]: Herr Kollege, nichts gegen
Wolfenbiittel!)

Frau Hohn versucht, mit schrillen Ténen die Argumente
zu verdecken. Sie wollen einfach nicht zur Kenntnis
nehmen, dass wir vor zwei Jahren hier im Plenum mit
groBer Mehrheit die Energiewende beschlossen haben.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Nein! Den Atom-
ausstieg haben Sie da endlich mit beschlos-
sen!)

Meine Damen und Herren, das war doch kein anderer
Beschluss als der, den Sie schon vor vielen Jahren ge-
troffen haben, als Sie den Atomausstieg beschlossen ha-
ben. Das war nichts Neues. Ich weif {iberhaupt nicht,
warum Sie dieses Argument anfiihren.

Ich will auf die Vergangenheit zu sprechen kommen.
Unter Rot-Griin wurde der erste entsprechende Be-
schluss gefasst. Es wurde aber nichts getan. Vielmehr
lieB man die Sache laufen.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Ja, ja! Es wird
durch stindige Wiederholung nicht glaubwiir-
diger!)

Energieforschung — sehen Sie sich einmal die Haushalte
vergangener Zeiten an, Herr Hempelmann; Sie selbst
wissen das ganz genau — fand {iberhaupt nicht mehr statt.
Die Mittel fiir die Energieforschung wurden unter Rot-
Griin auf null gesetzt.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Die Energieforschung
ist nur ein wichtiger Aspekt!)

Dann kam die Zeit der Groflen Koalition. Da ging es
natiirlich auch um den Energieleitungsausbau, weil er
schon damals ein grofles Problem war.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Ja, klar!)

Wir hatten die Idee, den Energicleitungsausbau zu be-
schleunigen. Dann fand die Diskussion iiber das EnLAG
statt. Die GroB3e Koalition wollte das sehr bewéhrte In-
frastrukturbeschleunigungsgesetz, welches wir in Ost-
deutschland genutzt haben, um die Infrastruktur auszu-
bauen, fiir den Energieleitungsausbau nutzen. Was war
die Folge? Obwohl Herr Gabriel damals Umweltminister
war, ist das Vorhaben, die Beschleunigung des Ener-
gieleitungsausbaus schon 2009 in Gang zu setzen, am
Widerstand der SPD gescheitert. Deswegen musste dann
2011 das NABEG hier im Deutschen Bundestag be-
schlossen werden. Es war eine logische Folge, noch ein-
mal den Versuch zu machen, mit konkreten Projekten
den Ausbau der erneuerbaren Energien zu beschleuni-
gen. Da sind auch die beriihmten vier Kabeltrassen auf-
gefiihrt. Herr Krischer, ich weil gar nicht, warum Sie
sich hier aufregen, dass in dem Bedarfsplan jetzt nur
eine Trasse enthalten ist.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Erdkabel!)
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Es gibt noch keine einzige Trasse von diesen vier Erd-
kabelprojekten, die im NABEG festgeschrieben sind.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Weil Sie es nicht realisiert kriegen!)

— Ach, erzihlen Sie doch nicht solchen Unfug! Sie wis-
sen doch selbst ganz genau: Erdkabelleitungen baut
nicht der Staat — die Planung erfolgt vor Ort, die Geneh-
migung erfolgt vor Ort.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Warum machen Sie
dann uns den Vorwurf?)

Sie stehen immer an der Spitze der Bewegung, wenn es
gegen den Ausbau von Infrastruktur geht. Dann miissen
Sie sich nicht wundern, dass die Projekte vor Ort nicht
vorankommen.

(Bérbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wir
wundern uns nur iiber Sie!)

Aber dafiir konnen Sie nicht uns die Schuld zuschieben.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

An der Spitze der Bewegung, wenn es gegen irgendetwas
geht, stehen Sie.

Deswegen muss man doch ganz klar sagen: Wenn
man diese Erdkabelprojekte weiter betreiben will, dann
muss man erst einmal Erfahrungen sammeln

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das kriegen Sie nicht hin!)

und schauen: Wie ist denn die wirtschaftliche Situation?
Wie ist denn die dkologische Situation? Das fordern Sie
doch immer. Sie wissen ganz genau, dass diese Erdka-
belprojekte grofle Probleme aufwerfen. Wir wollen eben
nicht in die Situation kommen wie beim Offshoreaus-
bau, wo Sie mit Brachialgewalt eine Riesenmenge an
Offshoreprojekten zu generieren versuchen, von denen
wir weder wissen, ob sie technisch wirklich umsetzbar
sind, noch, ob sich die Kosten in den Griff kriegen las-
sen, und fiir die wir auch die Anschliisse gar nicht haben.
Genau diese Fehler wollen wir nicht noch einmal machen,
indem wir die Erdverkabelung sozusagen freigeben. Wir
wollen zundchst Erfahrungen sammeln und schauen, ob
sich diese Projekte bewéhren.

Da kann Rot-Griin in Niedersachsen jetzt mutig vo-
rangehen und endlich die Trassen genehmigen und sie
bauen lassen. Dann koénnen wir weiter iber dieses
Thema reden.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Sie haben das ja nicht hingekriegt!)

Scheinheiligkeit, Herr Krischer, haben wir von Ihrer
Seite schon die ganzen Jahre erlebt; das ist bei diesem
Thema nicht anders.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer hat denn bisher in Niedersachsen
regiert? — Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Wer ist denn hier scheinheilig?)

Das vorliegende Gesetz ist ein wohltuend kurzes Ge-
setz, ein Gesetz, das jeder Biirger unseres Landes verste-
hen kann: weil auf drei Seiten beschrieben ist, um was es
geht. Ich wiirde mir manches Gesetz wiinschen, das ge-
nauso konkret ausformuliert ist und bei dem man genau
nachvollziehen kann, um was es geht.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das wiirde ich mir auch wiinschen bei
dieser Bundesregierung!)

— Wenn die Griinen an der Macht sind, dann werden die
Gesetze immer dicker, immer unverstidndlicher: weil sie
versuchen, alles in das Gesetz zu packen. Wir stehen fiir
klare Gesetze und vor allen Dingen fiir Gesetze, die um-
setzbar sind, Herr Krischer.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie hatten acht Jahre Zeit, das an-
ders zu machen! — Oliver Krischer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Seit acht Jahren re-
gieren Sie!)

Interessant bei der ganzen Diskussion ist auch, dass
die Antrdage, die die Opposition gestellt hat, tiberhaupt
nicht besprochen worden sind. Das zeigt schon: Sie wol-
len keine sachliche Debatte, Sie wollen nicht einmal
iiber Thre Antrédge diskutieren.

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Was hat denn Kollege Krischer eben ge-
macht?)

Das FEinzige, was Sie wollen, ist eine Biihne fiir Wahl-
kampf.

(Rolf Hempelmann [SPD]: So etwas haben wir gar
nicht nétig!)

Meine Damen und Herren von den Griinen, wenn Sie
das so weiterbetreiben wollen, dann kénnen Sie das na-
tiirlich tun; aber man kommt damit nicht durch.

Die Grundlage fiir den Anstieg der Strompreise — die
hohe EEG-Umlage — haben Sie doch gelegt,

(Lachen des Abg. Rolf Hempelmann [SPD] —
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es geht doch um Stromleitungen! Jetzt
kommen Sie mit der EEG-Umlage!)

und Sie haben die ganzen Jahre alles behindert, was das
Ziel hatte, den Ausbau der erneuerbaren Energien in ei-
nem wirtschaftlichen Rahmen zu halten.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Lammel, Sie widersprechen sich
im selben Satz!)

Dazu gehort der Ausbau der Stromleitungen. Man muss
sich ndmlich einmal realistischerweise iiberlegen, wo
welche erneuerbaren Energien ausgebaut werden sollen.
Wenn Sie einmal im stillen Kdmmerlein iiber das nach-
denken, was Sie hier politisch angestellt haben, werden
Sie erkennen, dass es eben nicht so weitergehen kann,
dass iiberall dort eine Windmiihle gebaut werden kann,
wo jemand diese Intention hat, und einfach der Netzbe-
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treiber dafiir verantwortlich gemacht wird, diese Wind-
miihle an das Stromnetz anzuschlief3en.

Genauso ist es bei den Photovoltaikanlagen: Es bringt
doch nichts, wenn, nur damit das Ausbauziel erfiillt
wird, in diisteren Ecken, in Wéldern Photovoltaikanla-
gen aufgebaut werden. Wir brauchen beim Ausbau der
erncuerbaren Energien Wirtschaftlichkeit. Auch beim
Ausbau der Energieleitungen brauchen wir wirtschaft-
liche Losungen.

Ich finde, dass der vorgelegte Gesetzentwurf genau in
diese Richtung geht. Sie haben jetzt die Moglichkeit,
dieser Sache mit grofler Mehrheit zuzustimmen. Damit
konnen Sie vor allen Dingen vor Ort beweisen, dass Sie
wirklich fiir den Netzausbau stehen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sagen Sie das mal Thren Leuten in
Meerbusch-Osterath!)

Heute steht ja unter Tagesordnungspunkt 4 noch ein
weiterer Antrag der SPD auf der Tagesordnung, sodass
wir im Anschluss iiber solche Dinge noch einmal vertieft
diskutieren koénnen.

Die Linke geht noch ein bisschen schérfer vor. Sie er-
zahlt Comicgeschichten. Aber gut, damit transportiert
sie sich selbst ins Aus. Das ist aber nichts Neues.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der Opposi-
tion, ich war davon ausgegangen, dass sich zumindest
die SPD ernsthaft mit dem Thema auseinandersetzen
will und es hier nicht sozusagen zu einer Theaterveran-
staltung verkommen lésst.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Thre Energiepolitik
ist nicht mehr komisch!)

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt hat Jens Koeppen das Wort fiir die CDU/CSU.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Jens Koeppen (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Préisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Fiir mich ist und bleibt die Energiewende das
wichtigste Projekt nicht nur in dieser Legislaturperiode,
sondern sogar in dieser Generation, weil wir unseren
Kindern zum ersten Mal eine saubere und moderne
Energieversorgung iibergeben kdnnen. Dazu miissen wir
aber noch grofle Herausforderungen bewiltigen. Deswe-
gen ist es bei aller Emotion zu schade, die Energiewende
zum Spielball in einem Wahlkampf zu machen.

Wir miissen uns fragen: Wie kann diese Energie-
wende gelingen?

(Rolf Hempelmann [SPD]: Hattet ihr einmal
auf die Regierungserklarung verzichtet!)

— Auch Herr Hempelmann sollte sich das fragen. — Was
sind die wichtigsten Bausteine? Hier hat jeder seine
Prioritdten und auch Vorlieben.

Fiir den einen geht es um die Energie an sich, um
Wind- und Sonnenenergie, Biomasse und Geothermie.
Fiir andere geht es um alte und neue Speichertechnolo-
gien und die Elektromobilitét. Fiir mich personlich kom-
men der Wasserstoff und die Brennstoffzelle bei der gan-
zen Diskussion ein wenig zu kurz.

Intelligente und bedarfsorientierte Systeme, Ver-
brauchsmanagement, Forschung und Entwicklung, Ge-
biaudesanierung, EEG, Zertifikatehandel, Netzausbau:
Das alles wurde heute besprochen. Die einen wollen
ganz grole Reformen, die anderen wollen das am liebs-
ten gar nicht anfassen.

Meine Damen und Herren, in diesem System gibt es
sehr viele Botschaften. Das System ist sehr komplex und
neigt dazu, undurchsichtig und unverstdndlich zu wer-
den. Bei all den benannten Bausteinen kommt es aber
nicht auf das Maximale, sondern auf einen verniinftigen
und harmonischen Mix aus allem und die Akzeptanz der
Menschen fiir diese Energiewende mit einer gewissen
Kostentibersicht an.

(Beifall des Abg. Axel E. Fischer [Karlsruhe-
Land] [CDU/CSU])

Das alles gilt natiirlich insbesondere fiir die Energie-
infrastruktur. Leistungsfihige Energienetze sind natiir-
lich die Grundvoraussetzung, um Energie iiberhaupt
transportieren zu kénnen. Ich bin Elektrotechniker und
erzdhle Thnen hiermit nichts Neues: Wenn es keine Lei-
tungen gibt, dann werden Sie aus lhrer Steckdose zu
Hause auch keinen Strom bekommen kdnnen.

Dass wir zusitzliche Ubertragungskapazititen brau-
chen, ist auch vollig unstrittig. Es wird natiirlich iiber die
genaue Anzahl an Kilometern diskutiert. Das wird aber
wahrscheinlich gar nicht die entscheidende Frage sein.
Dass wir einen Ausbaubedarf haben und dass der Aus-
bau maBvoll sein muss, ist jedem klar. Dass wir unser
jetziges Netz ertiichtigen miissen, ist wahrscheinlich
auch jedem klar. Wir sollten aber die Kriterien und Be-
dingungen diskutieren, unter denen wir diesen Netzaus-
bau gestalten. Fiir mich sind dabei drei Punkte besonders
wichtig:

Erstens. Die Akzeptanz. Wenn wir die Leute ordent-
lich informieren — das sollte anders aussehen als heute in
den eineinhalb Stunden hier — und sie auf dem Weg der
Energiewende mitnehmen, dann haben wir den ersten
Teil erreicht.

Zweitens. Dieser Ausbau muss ziigig vorangehen.
Das heifit, wir brauchen keine Klagewellen, sondern wir
miissen diese Klagewellen vermeiden.

Drittens. Die Kosten des Netzausbaus miissen so ge-
staltet werden, dass sie fiir die Menschen auch bezahlbar
sind und dass Energie vor allen Dingen kein Luxusgut
wird.

Hier konnen wir natiirlich sehr schnell Konsens her-
stellen.
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Ich will mich auf zwei Punkte dieser Botschaft kon-
zentrieren, namlich erstens auf die Instanzenverkiirzung
und zweitens auf die Kosten und die Erdkabel.

Zur Kiirzung des Instanzenzuges bis zur endgiiltigen
Gerichtsentscheidung. Es wird damit gerechnet, dass wir
die Dauer der Gerichtsverfahren von zehn Jahren auf
vier Jahre verkiirzen kdnnen. Das ist eine enorme Zeiter-
sparnis. Bei Thnen, Herr Krischer, kam das eben so riiber,
als ob wir den Anwohnern Rechte nehmen wiirden. Ich
sehe das vollig anders. Ich sehe das so, dass wir eine Pri-
vilegierung der Klagenden herbeifithren. Denn selbst
wenn die letzte Instanz die einzige Instanz ist, die ent-
scheidet, entscheidet sie nicht anders. Es macht also kei-
nen Unterschied, dass die zwei gerichtlichen Instanzen
vor ihr bereits Entscheidungen getroffen haben. Sie ent-
scheidet schneller,

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, das stimmt nicht! Das lag nur
linger da! — Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Nein!)

und die Beklagte und die Klagenden bekommen mehr
Rechtssicherheit. Das ist ganz klar.

Dariiber hinaus erwihne ich die psychische Belastung
der Menschen, Herr Krischer, welche daraus resultiert,
dass sie iiber viele Jahre sozusagen von einer Instanz zur
nichsten gestofen

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es lag nur ldnger beim Bundesverwal-
tungsgericht!)

und mit sehr vielen Klagen, sehr vielen Terminen und
sehr vielen Schriftstiicken konfrontiert werden.

Betonen mochte ich auch, dass ein Prozess von In-
stanz zu Instanz kostenintensiver wird. Denn jedes Ge-
richtsverfahren ist natiirlich teuer.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Das merken Sie ja
die ganze Zeit!)

Insofern ist eine einzige zusténdige Instanz

(Birbel Hohn [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Die Ergebnisse konnen ganz teuer werden fiir
die Bundesregierung!)

mit weniger Kosten verbunden, und deswegen befiirwor-
ten wir das.

Meine Damen und Herren, ich mochte auf die
380 000-Volt-Erdverkabelung zuriickkommen. In die-
sem Zusammenhang wird hier sehr viel liber das Fiir und
Wider diskutiert. Ich mochte nicht auf alle Punkte einge-
hen.

Wir sind keine Gegner von Erdkabelleitungen. Aller-
dings miissen wir schauen, welcher der bessere Weg ist.
Ich kann die Forderung des Bundesrates, alle Erdkabel-
projekte in diesen Plan hineinzuschreiben — das heift,
die Leute vor Ort sollen dariiber entscheiden, ob Pro-
jekte mit Erdverkabelung verwirklicht werden sollen —,
tiberhaupt nicht verstehen. Das ist eine Mentalitdt nach
dem Motto ,,Aus den Augen, aus dem Sinn“. Auf diese
Weise vergraben Sie die Probleme nicht, sondern sie tau-

chen woanders auf. Sie beruhigen damit zwar die Biirger
und sammeln vielleicht hier und da ein paar Sympathien,
aber das sind vermeintliche Vorteile, die Sie genief3en.

Wissenschaftler und Techniker weisen eindeutig da-
rauf hin, dass sich die Kosten auf das Sechs- bis Zwan-
zigfache — das gilt fiir Tunnelanlagen — belaufen. Das
Verlegen einer 1 Kilometer langen 380 000-Volt-Verka-
belung kostet momentan 1 Million Euro. Wenn dieser
Kilometer dann 6 Millionen oder 20 Millionen Euro kos-
tet, muss doch auch die Frage gestattet sein, wer diese
Kosten letztendlich tragen soll. Diese Frage miissen wir
beantworten. Es geht nicht, dass wir einfach sagen, dass
die Kosten auf die Netzkosten umgelegt werden, welche
dann wiederum die Biirger zu tragen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Dariiber hinaus liegt die Nutzungsdauer von Erdka-
beln bei 40 Jahren. Die Nutzungsdauer von Freileitun-
gen liegt bei 80 Jahren und mehr. Bei Erdkabeln muss
alle 700 Meter — die Kabeltrommel ist schlieBlich end-
lich — ein Muffenbauwerk errichtet werden, wahrschein-
lich auch in Biosphérenreservaten. Also, es wird alle
700 Meter ein groBBes Muffenbauwerk auf den Schneisen
stehen. Es wird zu groferen Wartungskosten und lénge-
ren Reparaturzeiten kommen, und wenn etwas ausfillt,
werden daraus sehr grofle Stromausfallzeiten resultieren,
die deutlich lidnger als die bei Freileitungen sind.

(Ulrich Kelber [SPD]: Wie grof3 ist denn so ein
Muffenbauwerk?)

Auch die dkologischen Eingriffe diirfen wir nicht ver-
gessen. Denn sie sind enorm schwerwiegend. Eine Erd-
verkabelung bedingt eine Trassenfithrung in Betonwan-
nen, was eine hundertprozentige Versiegelung bedeutet.
Dariiber hinaus miissen Oltransformatoren aufgestellt
werden, um die Kompensation auszugleichen. Es kommt
zu hohen Bodentemperaturen, und auf der gesamten
Schneise kann nichts mehr angebaut werden. Des Weite-
ren miissen Wartungswege neben der Trasse angelegt
und der Boden komplett ausgetauscht werden. All diese
schwerwiegenden 0kologischen Eingriffe darf man nicht
vergessen. Hierliber miissen wir aufklaren, und wir soll-
ten Alternativen finden und letztendlich die Vorteile von
Freileitungen — natiirlich sehen Erdverkabelungen im
Landschaftsbild besser aus — hervorheben.

Bei allen notwendigen MaBBnahmen im Rahmen die-
ser Energiewende miissen wir in neuen Strukturen den-
ken. Erzeugung und Verbrauch miissen natiirlich so de-
zentral wie moglich erfolgen. Wenn Strom knapp wird,
soll er teurer vergiitet werden als dann, wenn er stark
verfligbar ist. Denn das Prinzip ,,Produce and forget* —
das bedeutet, dass Strom immer dann erzeugt wird, wenn
es moglich ist, und nicht dann, wenn er gebraucht wird —,
das jetzt im verkrusteten EEG enthalten ist, macht Un-
ternehmer satt und trdge. Wir miissen schauen, dass wir
von der Renditeversorgung zur Energieversorgung kom-
men. Wir brauchen ein Technologieeinfithrungspro-
gramm. In diesem Sinne hoffe ich, dass wir in den
nichsten Wochen und Jahren weiter eine gute Diskus-
sion flihren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Damit schlieBe ich die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf den
Drucksachen 17/12638, 17/12214, 17/12518 und 17/12681
an die Ausschiisse vorgeschlagen, die Sie in der Tages-
ordnung finden. — Damit sind Sie einverstanden. Dann
ist das so beschlossen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 4 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Wolfgang Tiefensee, Hubertus Heil (Peine),
Ingrid Arndt-Brauer, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD

Deutschland 2020 — Zukunftsinvestitionen fiir
eine starke Wirtschaft: Infrastruktur moder-
nisieren, Energiewende gestalten, Innovatio-
nen fordern

— Drucksache 17/12682 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europaischen Union
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Haushaltsausschuss

Hierzu ist es verabredet, anderthalb Stunden zu debat-
tieren. — Dazu sehe und hore ich keinen Widerspruch.
Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und gebe das Wort fiir die
SPD-Fraktion dem Kollegen Hubertus Heil.

(Beifall bei der SPD)

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Frau Pridsidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir als SPD-Bundestagsfraktion haben diesen
Antrag eingebracht, weil wir uns Gedanken iiber die
Frage machen, wie wir es schaffen, dass Deutschland
wirtschaftlich erfolgreich bleibt.

Ohne Frage: Deutschland ist derzeit im Vergleich zu
anderen Volkswirtschaften in Europa ein extrem erfolg-
reiches Land. Wir sind Exportvizeweltmeister. Die Ursa-
chen dafiir liegen zum Beispiel darin, dass wir vor zehn
Jahren den Mut zu politischen Verdnderungen hatten,

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Wo
sind die eigentlich geblieben?)

die notwendig waren, die zum Teil schmerzhaft waren,
die nicht in jedem Detail richtig waren, aber die mitge-
holfen haben, dass Deutschland vor der Krise 2008
besser aufgestellt war als andere Volkswirtschaften in
Europa.

(Beifall bei der SPD)

Der wesentliche Grund aber, warum Deutschland im
Gegensatz zu anderen Volkswirtschaften bis dato besser

durch die Krise gekommen ist, ist die Tatsache, dass wir
nach wie vor eine Industrienation sind, dass wir eine
breite industrielle Wertschopfungskette haben: von den
Grundstoffindustrien iiber den industriellen Mittelstand
bis hin zu den kleinen Hightechunternehmen in diesem
Land.

Das ist keine Banalitit, weil wir uns noch sehr gut er-
innern konnen, meine Damen und Herren von der FDP,
wie Sie und Thre Gesinnungsfreunde vor zehn Jahren
iiber Industrie in Deutschland gesprochen haben. Sie ha-
ben damals geglaubt, die Zukunft liege allein bei Dienst-
leistungen: Gemeint waren Finanzdienstleistungen.

(Erich G. Fritz [CDU/CSU]: Quatsch!)

TIhr Herr Westerwelle hat uns damals empfohlen, den Irr-
weg Irlands zu gehen und stirker auf Finanzzockereien
zu setzen. Wir sind Gott sei Dank diesen Weg nicht ge-
gangen, sondern wir haben unsere industrielle Basis er-
halten und erneuert.

(Beifall bei der SPD)

Im Jahr 1998 betrug der industrielle Anteil Deutsch-
lands an seiner Wirtschaft 24 Prozent. GroBbritannien
hatte einen gleich hohen Anteil. Heute liegt der Wert in
Grofbritannien bei 14 Prozent. Wir miissen etwas dafiir
tun, damit wir ein erfolgreiches Wirtschaftsland bleiben.
Doch die Sorge, die wir haben, ist, dass Sie sich in den
letzten drei Jahren, seit Schwarz-Gelb dieses Land re-
giert, auf guter Konjunktur, auf dem Mut von Vorginger-
regierungen, auf dem industriellen Fortschritt von Unter-
nehmen und Gewerkschaften einfach ausgeruht haben
und dass wir in der Gefahr sind, den Vorsprung, den wir
uns in Deutschland miihsam erarbeitet haben, wieder zu
verlieren. Der Attentismus, das Chaos dieser Bundesre-
gierung, das Zuwarten im Bereich der Wirtschafts- und
Industriepolitik — im Bereich der Energiepolitik eben
wortreich beschrieben —, ist das eigentliche Standort-
risiko fiir Deutschland, fiir die Zukunft des Wohlstands
und fiir die Arbeitspldtze in unserem Land.

Es sind vier groBe Herausforderungen, vor denen Sie
sich im Moment wegducken und auf die Sie keine Ant-
worten haben. Da ist beispielsweise der verdnderte Al-
tersaufbau unserer Gesellschaft, der mittlerweile am Ar-
beitsmarkt ankommt. Die Politik, die Sie machen, fiihrt
dazu, dass wir in einen tief gespaltenen Arbeitsmarkt ge-
radezu hineingetrieben werden. Auf der einen Seite su-
chen immer mehr Unternehmen hénderingend qualifi-
zierte Fachkrifte, und auf der anderen Seite sorgen Sie
dafiir, dass Menschen durch prekare Beschéftigung und
Langzeitarbeitslosigkeit abgehéngt werden. Das kann
sich Deutschland wirtschaftlich nicht leisten. Wir brau-
chen eine neue Ordnung am Arbeitsmarkt, die Menschen
in Arbeit bringt und sie nicht durch prekédre Beschéfti-
gungsverhéltnisse abhéngt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dazu gehort der gesetzliche Mindestlohn. Dazu ge-
hort gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit in der Zeit- und
Leiharbeit. Dazu gehort auch eine aktive Arbeitsmarkt-
politik. Wenn wir tiber Fachkréftesicherung sprechen,
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dann miissen wir uns auch liber die Potenziale in unse-
rem Land Gedanken machen. Das Wichtigste dabei ist,
dafiir zu sorgen, dass die Frauenerwerbsbeteiligung,
auch was Vollzeitarbeit betrifft, in diesem Land endlich
auf europdisches Niveau kommt. Sie fithren ein idioti-
sches Betreuungsgeld ein, das Frauen vom Arbeitsmarkt
fernhalten soll. Das ist das Gegenteil von Fachkréfte-
sicherung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen die Vereinbarkeit von Beruf und Fami-
lie fiir junge Ménner und Frauen, damit die Potenziale
genutzt werden kdnnen. Wir miissen endlich dafiir sor-
gen, dass nicht weiterhin 60 000 junge Menschen Jahr
fir Jahr unsere Schulen ohne Schulabschluss verlassen,
dass 1,5 Millionen Menschen zwischen 20 und 30 Jahren
ohne berufliche Erstausbildung dastehen.

Der Standortvorteil Deutschlands hat mit der guten
dualen Ausbildung in diesem Land zu tun. Das beschei-
nigen uns inzwischen sogar amerikanische Prisidenten.
Wir miissen sie erhalten und modernisieren, aber wir miis-
sen auch dafiir sorgen, dass junge Menschen ausbildungs-
fahig sind. Deshalb brauchen wir mehr Ganztagsschulen
und auch frihkindliche Férderung in Deutschland. Sie
machen das Gegenteil, und das ist wirtschaftlicher Un-
sinn.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die zweite grole Herausforderung neben der Frage
von Demografie und ihrer Auswirkung auf den Arbeits-
markt ist und bleibt die Internationalisierung. Hierbei
muss die Frage angesprochen werden, welche Regeln
wir auf den internationalen Finanzmérkten haben. Es
gibt jetzt viel Gerede vor der Wahl und Papiere von
Herrn Schiuble, die sich endlich auch einmal mit dem
Thema Trennbanken beschéftigen.

(Birgit Homburger [FDP]: Uber was reden Sie hier
eigentlich? Davon steht gar nichts drin!)

Ich sage Thnen: Wir brauchen im Interesse der Real-
wirtschaft und auch der industriellen Basis dieses Lan-
des die Spielregeln auf den Finanzmérkten. Wir wollen
dafiir sorgen, dass in Deutschland in Realwirtschaft statt
in Zockerei investiert wird. Dafiir miissen Sie Thre Haus-
aufgaben machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die dritte groBBe Herausforderung neben dem verén-
derten Altersaufbau und der Internationalisierung ist die
Tatsache, dass wir wissenschaftlichen und technischen
Fortschritt in diesem Land haben und brauchen, um er-
folgreich sein zu konnen. Deutschland wird nicht mit
den niedrigsten Lohnen, sondern nur mit den besten Pro-
dukten, Verfahren und Dienstleistungen wettbewerbsfa-
hig sein. Wenn man das in Deutschland erhalten will,
dann muss man dafiir sorgen, dass auch der industrielle
Mittelstand in diesem Land stirker an Forschung und
Entwicklung partizipieren kann.

Sie haben im Koalitionsvertrag dem Mittelstand steu-
erliche Forschungsforderung versprochen. In den An-
kiindigungsreden hore ich, dass Sie das wieder verspre-
chen. Nur gehalten haben Sie es nicht. Wo ist denn Thr
Konzept fiir steuerliche Forschungsforderung in dieser
Legislaturperiode? Wir werden das nach der Wahl én-
dern.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die grofite Herausforderung neben der Demografie
fiir die deutsche Wirtschaft und fiir unser Land wird die
Frage sein, wie wir mit dem Thema Ressourcenknapp-
heit und Energiewende serids umgehen. Dariiber ist
heute Morgen diskutiert worden.

Ich will eine Begebenheit von gestern schildern. Ich
war auf einer Veranstaltung des Bundesverbands der
Deutschen Industrie, der unverdichtig ist, eine Vorfeld-
organisation der SPD zu sein. Dort war ein Vertreter Ih-
rer Regierungsfraktion — es war, glaube ich, der energie-
politische Sprecher der CDU/CSU-Fraktion —, der Wert
darauf legte, dass er mit der Energiepolitik seiner eige-
nen Bundesregierung wenig zu tun hat. Er sprach davon,
dass die CDU/CSU-Bundestagsfraktion streng genom-
men eine Nichtregierungsorganisation sei.

Ich kann nur sagen: In der Energiepolitik merkt man,
dass Sie eine Nichtregierungsorganisation sind. Denn
Tatsache ist, dass aufgrund Ihres Vorgehens — das Zer-
storen der Planungs- und Investitionssicherheit in vielen
Bereichen und das Vergurken der Energiewende — mitt-
lerweile aus einer industriellen Chance, die die Energie-
wende dem Grunde nach ist, ein wirtschaftliches und so-
ziales Risiko fiir dieses Land geworden ist.

Wenn Sie auf uns nicht héren, dann horen Sie auf die
Verbénde, mit denen Sie sonst immer so dicke sind. Das,
was Sie im Bereich Energiepolitik fabrizieren, ist etwas,
das uns zuriickwerfen kann.

Wenn man sich international ein bisschen umtut und
weil}, dass es nicht nur im Nahen Osten, sondern auch
im Fernen Osten und in Nordamerika aus unterschiedli-
chen Griinden sehr gute Standortbedingungen fiir eine
Reindustrialisierung gibt — zum Beispiel durch die
Shale-Gas-Revolution in Nordamerika, weil dort die
Energiepreise mutmaBlich sehr niedrig sein werden —,
und dass diese Lander demografisch anders aufgestellt
sind als wir, dann kann man in Deutschland die Energie-
wende nicht so vergurken, wie Sie das machen. Sie ha-
ben eine Energiewende versprochen, die sauber, sicher
und bezahlbar sein soll. Heute erleben wir Unsicherheit
bei der Versorgung und steigende Preise. Was das Stich-
wort ,,sauber” betrifft, kann man nur sagen: Sie sind
nicht sauber im Arbeiten, was die Energiewende betrifft.
Deshalb miissen wir auch da den Schalter umlegen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Oliver
Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Deshalb hat die SPD-Bundestagsfraktion — es ist ein
interessanter Zufall, dass das am zehnten Jahrestag der
Agenda 2010 ist — einen Vorschlag fiir die nachsten zehn
Jahre gemacht. Vor zehn Jahren standen wir vor ganz an-
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deren Problemen am Arbeitsmarkt in Deutschland, als es
heute Gott sei Dank der Fall ist. Die Aufgaben der letz-
ten zehn Jahre sind nicht die der nédchsten zehn Jahre.
Aber wie wir mit dem verdnderten Altersaufbau, Stich-
punkt Fachkriftesicherung, und der fortschreitenden In-
ternationalisierung der Bandigung der Finanzmaérkte im
Interesse von Realwirtschaft umgehen, wie wir die Ener-
giewende zum Erfolg fithren und wie wir dafiir sorgen,
dass Deutschland eine starke, wissensbasierte und er-
folgreiche Industrienation bleibt: Das sind die Aufgaben,
denen wir uns stellen miissen. Denn Sie haben in den
letzten Jahren dafiir gesorgt — dabei rede ich jetzt nicht
mehr von Schwarz-Gelb, sondern die Merkel-Regierung
hat dafiir gesorgt —, dass wir den Vorsprung, den wir uns
miihsam erarbeitet haben, wieder gefahrden.

Ich sage Ihnen: Wirtschaftlicher Erfolg und soziale
Gerechtigkeit, das sind fiir uns Sozialdemokraten keine
Gegensitze, sondern wechselseitige Bedingungen, wenn
wir erfolgreich sein wollen. Die Art und Weise, wie Sie
das Ganze laufen lassen bzw. verschludern und sich auf
den Lorbeeren der Vorgidngerregierungen ausruhen, ist
ein Standortrisiko. Deshalb brauchen wir im Interesse
des Wirtschaftsstandorts Deutschland einen Regierungs-
wechsel im Herbst dieses Jahres.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Ernst
Hinsken [CDU/CSU]: Das reden Sie sich alles
selbst ein!)

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Fiir die CDU/CSU hat der Kollege Dr. Georg Niiflein
jetzt das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Ulrich Kelber [SPD]: Haben Sie das richtige
Manuskript mitgenommen?)

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine Damen! Meine Herren!
Nachdem Sie dieses Thema erneut angesprochen haben,
kann ich Thnen nicht ersparen, im Zusammenhang mit
Ihrem Antrag noch ein paar Sdtze zum Thema Energie
Zu sagen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Schade!)

Ich will an dieser Stelle ein bisschen ausholen und Thnen
zunéchst versichern — das meine ich so, wie ich es sage —,
dass ich mich iiber den vorliegenden SPD-Antrag freue;
denn in diesem Antrag stehen viele richtige und wichtige
Sachverhalte. Das meiste ist aber iiberholt und erfiillt.
Das heiflt, Sie fordern MaBnahmen, die wir sehr wohl
umsetzen.

Der Kollege Heil hat gerade insbesondere auf das
Thema Fachkriftemangel abgehoben. Unser Fachkrifte-
konzept zielt in der Tat zuallererst auf Ausbildung und
Weiterbildung ab. Der Kollege Heil hat zu Recht darauf
hingewiesen, dass das duale System uns innerhalb und
auch auflerhalb Europas wettbewerbsfahig hilt. Dieses

duale System kann man nicht nur nicht hoch genug lo-
ben, sondern man muss es auch nach vorne bringen. Ich
weise Sie in diesem Zusammenhang darauf hin, dass
Bildung Léandersache ist. Ich erkenne deutlich, dass es
hier gewaltige Unterschiede gibt. Im Bildungsbereich
geht es dort am besten, wo die Union regiert. Dort kom-
men wir am sichersten voran.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber tberall dort, wo Rot und Griin ihr Unwesen trei-
ben, gibt es die IThnen sehr wohl bekannten Schwierig-
keiten. Wenn man das duale System lobt, dann sollte
man auch dariiber nachdenken, ob es sinnvoll ist, einer
Zwangsakademisierung Vorschub zu leisten. Jedes Mal,
wenn wir — zu Recht — iiber Chancengleichheit diskutie-
ren, stelle ich eine einseitige Betonung einer Akademi-
sierung fest. Es wird viel zu wenig dariiber gesprochen,
was man dafiir tun kann, dass unser wunderbares duales
System so gut bleibt, wie es ist. Das halte ich fiir ganz
wichtig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wenn wir fiir Chancengleichheit sorgen wollen, dann
miissen wir unser Augenmerk auch auf das Handwerk
richten, das bei der Ausbildung eines erheblichen Teils
der Lehrlinge durch Meister GroBartiges leistet.

Wir brauchen natiirlich auch die Zuwanderung quali-
fizierter, guter Leute; das ist ganz klar. Aber wir machen
das anders, als Sie von der Opposition das machen wol-
len. Wir wollen nicht einfach die Schleusen 6ffnen bzw.
die Tore aufreiflen, sondern sehr differenziert vorgehen.
Vor diesem Hintergrund ist das richtig, was der Bundes-
innenminister in letzter Zeit in den Vordergrund gestellt
hat. Wir brauchen keine Zuwanderung in unsere Sozial-
systeme.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Oh nein! Jetzt kommt die Nummer
wieder!)

Wir haben angesichts der Freiziigigkeit gegeniiber Ru-
ménien und Bulgarien groe Bedenken. Dafiir, dass das
dosiert, gesteuert und wohliiberlegt geschieht, ist ein
Unionsinnenminister sicherlich ein Garant.

Ich will nicht ndher auf das eingehen, was Sie zur
Energiepolitik und insbesondere zu den Energienetzen
gesagt haben; denn dariiber haben wir eben umfassend
diskutiert. Nur so viel: Wenn Sie uns nicht glauben, dass
die Beschleunigung des Netzausbaus zu schaffen ist und
dass wir die Motoren dabei sind, dann bitte ich Sie, das
wenigstens dem Sachverstdndigenrat zu glauben; denn
dieser wiirdigt, was dazu in den letzten Monaten be-
schlossen worden ist.

Im Zusammenhang mit dem Breitbandausbau lassen
Sie sich in Threm Antrag breit und lang iiber die vorhan-
denen Defizite aus. Ich weise darauf hin, dass auch die-
ses Thema nicht einfach zu bearbeiten ist; denn es geht
darum, im Rahmen des Wettbewerbs auch den ldndli-
chen Raum zu erschlieen. Der wirtschaftliche Schaden
wire immens, wenn es an dieser Stelle nicht voranginge.
Deshalb bin ich der festen Uberzeugung, dass das von
uns novellierte Telekommunikationsgesetz einen ent-
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scheidenden Beitrag dazu leisten wird, dass der Ausbau
kostengiinstig und in der Konsequenz auch flichende-
ckend gelingt.

Ich finde auch spannend, was Sie zum Thema Verkehr
gesagt haben. Die Ausweitung der Lkw-Maut 2012 auf
ausgewahlte vier- und mehrstreifige Bundesstralien — Sie
fordern noch eine weitere Ausweitung — stérkt aus mei-
ner Sicht den Finanzierungskreislauf des Verkehrstragers
Strafle. Wir haben fiir dieses Jahr dank des Bundesver-
kehrsministers, der da sehr vorausschauend ist, zusitz-
lich 750 Millionen Euro fiir den Neu- und Ausbau unse-
res Straflensystems eingeplant.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Bei mir
wird nichts gebaut! Alles nach Bayern, oder
was?)

— 750 Millionen Euro zusétzlich!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Das ist etwas, was ich auch angesichts unserer The-
matik — davon abstrahieren Sie bei Thren Forderungen —
ganz klar unterstreichen mochte. Uns geht es um zwei
Dinge: investieren auf der einen Seite und Haushalte
konsolidieren auf der anderen Seite. Bei Thnen gibt es ei-
nen anderen Gleichklang, und der heif3t: investieren auf
der einen Seite und abkassieren auf der anderen Seite.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Dummes Zeug
ist das!)

Das ist das, was in lhrem Parteiprogramm fiir die
néichste Legislaturperiode angekiindigt ist, falls Sie dafiir
eine Mehrheit bekommen. Ich kann mir das beim aller-
besten Willen aber nicht vorstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich habe Thnen einleitend gesagt: Mich freut dieser
Antrag. Mich freut er auch noch aus einem anderen
Grund, weil Sie darin ndmlich neunmal den Begriff
»Wachstum™ verwenden, und zwar in einem positiven
Sinne.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Lieber
schrumpfen, oder was?)

Nun freut mich das aus einem bestimmten Grund. Ich
bin auch Mitglied der Enquete-Kommission ,,Wachstum,
Wohlstand, Lebensqualitdt. Da sieht das, was die SPD
an der Stelle vortragt, komischerweise ganz anders aus.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Quatsch mit
Sofe!)

Da tun Sie so, als ob wir einem falschen Wachstumsbe-
griff, ja geradezu einer Wachstumsglaubigkeit anhdngen
wiirden, was aber falsch ist. Noch viel spannender ist:
Die Opposition verkauft in dieser Enquete-Kommission
als Erfolg, dass man uns habe beibringen miissen, dass
Wachstum kein Ziel sei, sondern maximal ein Weg, um
Wohlstand zu erreichen. Sie formulieren in Ihrem Antrag
jetzt aber ganz anders. Sie schreiben, soziale Gerechtig-
keit, Wohlstand und Wachstum seien Ziel der Politik. Ich
finde das nicht schlimm — das ist Wortklauberei, sage ich
Thnen an der Stelle ganz offen —, aber ich wundere mich,

dass Sie sich mit Thren Kollegen nicht abgestimmt ha-
ben. Die lassen sich in der Enquete-Kommission von
den ganz Linken und den Griinen in Geiselhaft nehmen,
die wachstumsskeptisch wie immer sagen:

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ach, nein! Herr NiiBllein!)

Das alles brauchen wir nicht mehr. Man muss mit Blick
auf die Okologie — das sind alte ,,Club of Rome*-Fanta-
sien, sage ich IThnen — das Wachstum deckeln, beschrén-
ken; das alles ist des Teufels.

Insofern geht an die SPD: Willkommen im Klub! Ich
freue mich, dass Sie wieder auf der richtigen Spur sind
und dass Sie sich jetzt mit uns gemeinsam dafiir einset-
zen wollen, dass uns in dieser Republik Wachstum ge-
lingt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich halte das auch vor folgendem Hintergrund fiir ent-
scheidend: Man muss wissen, dass Verteilen schwieriger
ist, wenn ein Kuchen nicht groBer wird; wenn er groBer
wird, gibt es ganz andere Verteilungsmoglichkeiten. Ich
nehme sehr wohl zur Kenntnis, dass Sie sich auch da-
riiber Gedanken gemacht haben, wie man das Ganze ver-
teilt.

Ich nehme aber ebenfalls zur Kenntnis, dass grof3e
Teile der SPD mit der Agenda 2010 hadern. Ich bin froh,
dass das beim Kollegen Heil offenkundig nicht so ist,
aber ich vermisse schon die Jubildumsfeiern zum zehn-
jéhrigen Bestehen der Agenda 2010; ich vermisse echt
die Festlichkeiten an der Stelle.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Kommen Sie in
die Ebert-Stiftung! Haben Sie keine Einladung
bekommen? — Christian Lange [Backnang]
[SPD]: Heute Mittag diirfen Sie jubeln!)

Dadurch, dass wir aufgrund der Bundesratsmehrheit
damals auf diese ganze Geschichte Einfluss nehmen
konnten, hat sich einiges in diesem Land bewegt. Ich be-
streite ganz und gar nicht, dass ein Teil dessen, was uns
in der Republik insgesamt gegliickt ist, mit guten Unter-
nehmern und fleifligen Arbeitnehmern, darauf zuriickzu-
fitlhren ist, dass Bundeskanzler Schroder seinerzeit im
Rahmen der Agenda 2010 einen guten Weg eingeschla-
gen hat, nimlich einen Weg, den man von unserer Seite
hat begleiten konnen. Da sind viele Dinge deckungs-
gleich. Es ist bei der Agenda 2010 so wie bei Threm An-
trag: Immer dann, wenn Sie auf unserer Linie sind, sind
Sie auf der rechten Spur.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich will noch etwas dazu sagen, was uns unterscheidet
— ich habe das vorhin schon einmal angedeutet —: Wir
verfolgen mit der qualitativen Konsolidierung der Haus-
halte ein Konzept fiir ein nachhaltiges Wachstum. Es
geht uns also nicht um Konjunkturimpulse auf Pump,
wie es sich die linke Seite immer vorstellt. Danach
miisse der Staat den Biirgern das Geld abknopfen und
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wisse genau, wie er es investieren soll. Das ist Quatsch,
meine Damen und Herren. Das geht regelmaBig schief,
das Abkassieren nicht. Das kdnnen Sie — das wissen alle
Biirgerinnen und Biirger —, das bekommen Sie gut hin.
Dadurch kann man aber natiirlich kein nachhaltiges
Wirtschaftswachstum generieren.

Deshalb warne ich nachdriicklich vor dem, was bei
Ihnen allen angekiindigt wird, ndmlich vor substanziel-
len Steuererh6hungen. Dabei geht es nicht nur um Er-
tragsteuern, sondern auch um Eingriffe in die Substanz,
um Substanzsteuern. Herr Heil, sich dann hier hinzustel-
len und so zu tun, als stehe man auf der Seite des Mittel-
standes, das ist schon unverfroren.

(Zuruf der Abg. Kerstin Andreae [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Ich kann mir nicht vorstellen, dass nachhaltiges Wirt-
schaftswachstum dadurch generiert wird, dass man un-
abhingig von der Gewinnsituation des Mittelstandes in
die Substanz der Betriebe eingreift, dass man iiber Erb-
schaft- und Vermogensteuer Geld kassiert. Sie erzdhlen
ja, man wiirde damit Wirtschaftswachstum organisieren.
Das ist komplett Schwachsinn, meine Damen und Her-
ren. Diese Rechnung wird niemals aufgehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Klaus Barthel [SPD]: Da hilt sich
die Begeisterung in Grenzen!)

Sémtliche Kritik, die seit heute Morgen 9 Uhr von der
linken Seite des Hauses an der Koalition geduf3ert wor-
den ist, muss sich an den Ergebnissen messen lassen.

Ich sage es noch einmal: Sie haben aufgehort mit
5,5 Millionen Arbeitslosen. Das war Ihre Bilanz. Jetzt
sind wir fast bei der Halfte dieser Zahl Arbeitsloser. Dies
zumindest ein bisschen anzuerkennen, wére eine gute
Sache.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo sind Thre Reformen? — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Das Arbeitsvolumen
ist nicht gestiegen!)

— Liebe Kollegin Andreae, dieses Ergebnis ist jedenfalls
nicht den Antrdgen zu verdanken, die Sie stellen, son-
dern einer klugen Regierungspolitik, die wir nach der
Bundestagswahl werden fortsetzen konnen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Da
klatscht nicht mal der Kauder!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Fiir die Fraktion Die Linke hat das Wort der Kollege
Dr. Gregor Gysi.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):
Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, die SPD hat recht, wenn sie sagt, dass wir drin-

gend Zukunftsinvestitionen bendtigen. Aber was miisste
die erste Zukunftsinvestition sein?

Wir miissen die Binnenwirtschaft stirken. Wir miis-
sen sie schon deshalb stirken, weil alle anderen Fraktio-
nen zusammen den Export dadurch ruinieren, dass sie
Stideuropa auf absolut desastrose Weise sozial ungerecht
gestalten und damit dafiir sorgen, dass dort die Kaufkraft
abnimmt. Das fiihrt dazu, dass unsere Exporte dorthin
nachlassen werden. Es gibt nur eine Antwort darauf
— das Ungleichgewicht muss sowieso iiberwunden wer-
den —, ndmlich dass wir eine starkere Binnenwirtschaft
brauchen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich sage Thnen: Diesbeziiglich lag die Agenda 2010
falsch. Herr NiiBllein, ich stimme Thnen {iberhaupt nicht
zu: Die SPD hat den Jahrestag gefeiert wie verriickt.
Aber ich finde das vollig falsch, weil die Agenda 2010
der grofite Sozialabbau in der Geschichte der Bundes-
republik Deutschland war.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie konnen gar nicht leugnen, dass die Armut drama-
tisch zugenommen hat. Sie kdnnen nicht leugnen, dass
der Reichtum dramatisch zugenommen hat.

(Zuruf des Abg. Dr. Georg Niillein [CDU/
CSU))

23 Prozent aller Beschiftigten sind heute prekér be-
schéftigt. Das ist etwas, was sich lohnt, worauf Sie stolz
sein wollen? ,,Prekir beschiftigt” heifit: Es sind Aufsto-
ckerinnen und Aufstocker, es sind Leiharbeiterinnen und
Leiharbeiter; sie sind im Niedriglohnsektor bzw. in
Minijobs beschiftigt. Hinzu kommen die befristet Be-
schiftigten. Diese zéhlen gar nicht zu den prekdr Be-
schiftigten.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Wir waren auch
dabei!)

— Ich spreche von Griinen und SPD. Union und FDP ha-
ben dabei aber mitgemacht und das noch verschlimmert.
Dariiber wollen wir gar nicht streiten.

(Beifall bei der LINKEN)

Von den Biirgerinnen und Biirgern unseres Landes bis
zum 35. Lebensjahr haben 52 Prozent ein befristetes Ar-
beitsverhdltnis. Dann kommt die Union und sagt ihnen,
sie sollen Familien griinden und mehr Kinder bekom-
men. Ja, wie denn? Wie soll denn jemand mit einem
Halbjahresvertrag eine Perspektive haben? Davon kann
niemand ausgehen. So bekommen Sie niemals eine gute
Familienpolitik zustande. Das garantiere ich Ihnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt kommt immer das Argument — auch von Thnen
wieder, Herr Niillein —, dass die Arbeitslosenzahlen so
sehr zuriickgegangen sind. Nehmen Sie bitte eine Tatsa-
che zur Kenntnis: Wir haben jetzt dasselbe Volumen an
Arbeitsstunden wie vor Beginn der Agenda 2010; es hat
sich nichts geéndert. Der einzige Unterschied ist, dass
aus einer Vollzeitarbeitsstelle drei Drittelstellen gewor-
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den sind. Damit verbessern Sie die Statistik, aber nicht
die Lage der Leute, im Gegenteil: Sie wird nur prekérer.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich sage heute, da wir einen neuen Papst haben: Wenn
Franziskus die Agenda 2010 kennen wiirde, wire er
strikt dagegen; er stiinde an unserer Seite. Das will ich
Ihnen bloB mal sagen; Sie konnen dariiber nachdenken.

(Beifall bei der LINKEN — Ernst Hinsken
[CDU/CSU]: Gregor I. von den Linken! —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ich dachte, du
wolltest Papst werden! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

— Ich wollte, dass Sie mal Reaktion zeigen.

Ich will Thnen noch sagen: Wenn die Reichen mehr
Geld haben — das muss die CDU/CSU mal zur Kenntnis
nehmen —, dann spekulieren sie mehr. Wenn Arme, Ge-
ringverdienende oder durchschnittlich Verdienende mehr
Geld haben, dann kaufen sie mehr Waren und nehmen
mehr Dienstleistungen in Anspruch. Der Binnenwirt-
schaft konnen Sie nicht mit mehr Reichtum, sondern nur
mit mehr sozialer Gerechtigkeit helfen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich fiihre Thnen noch einmal die Unterschiede vor Au-
gen. Zwischen 1992 und 2012 ist das Geldvermdgen in
Deutschland von 4,6 Billionen Euro auf 10 Billionen
Euro gestiegen; es hat sich also mehr als verdoppelt.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Das sagen Sie jetzt
zum vierten Mal in diesem Plenum!)

0,6 Prozent der Haushalte besitzen davon knapp 20 Pro-
zent, ndmlich 1,9 Billionen Euro. Die unteren 50 Prozent
der Haushalte — das ist auch interessant — besaflen 1998
4 Prozent des Geldvermdgens und besitzen heute nur
noch 1 Prozent des Geldvermogens. Auch das ist ein Er-
gebnis der Agenda 2010. Warum korrigieren Sie das
nicht und fangen nicht an, ganz anders politisch zu agie-
ren und dariiber nachzudenken, wie wir diesbeziiglich zu
einer anderen Gesellschaft kommen?

(Beifall bei der LINKEN)

Wenn wir die Binnenwirtschaft stirken wollen, brau-
chen wir gerechte, hohere Lohne, Renten und Sozialleis-
tungen. Aber wir miissen endlich auch den Steuerbauch
iiberwinden; das sage ich Thnen von der FDP, weil auch
Sie das fordern. Es ist wirklich wahr — das mochte ich
den Leuten sagen — Der Verlauf unseres Einkommen-
steuertarifs ist nicht linear, sondern hat einen Bauch, und
zwar bei der Mittelschicht der Gesellschaft, also den
Facharbeiterinnen und Facharbeitern, den Meisterinnen
und Meistern, aber auch den Lehrerinnen und Lehrern,
den Polizistinnen und Polizisten und vielen Selbststindi-
gen. Sie alle miissen sehr viel mehr Steuern zahlen, als
es gerecht ist. Deshalb muss dieser Steuerbauch weg.
Warum ist der Steuerbauch da?

(Zuruf von der CDU/CSU: Weil die von der
SPD nicht mitmachen wollten!)

Weil der Spitzensteuersatz gesenkt worden ist. Sie wol-
len den Steuerbauch beseitigen — so weit sind wir einver-

standen —, aber ohne Erhohung des Spitzensteuersatzes.
Das geht nicht; denn es bedeutet, die Kommunen noch
mehr pleite zu machen. Sie konnen sich jetzt schon
kaum Investitionen in Schulen und Kindertagesstitten,
in Kultur und Jugend leisten. Das geht nicht. Deshalb
sage ich IThnen: Wir brauchen einen Ausgleich, einen ho-
heren Spitzensteuersatz, und dann kénnen wir endlich
den Bauch bei der Mittelschicht beseitigen, der tatsich-
lich tiberwunden werden muss.

(Beifall bei der LINKEN)
Dann haben die auch mehr Netto vom Brutto.

Also: Was miissen wir machen? Wir brauchen einen
flichendeckenden gesetzlichen Mindestlohn von 10 Euro
pro Stunde. Wir wiirden auch einem geringeren Mindest-
lohn zustimmen, aber er wire falsch. Ich sage lhnen
noch einmal: Wir brauchen in Deutschland einen fla-
chendeckenden gesetzlichen Mindestlohn von 10 Euro.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen statt prekédrer Beschiftigung gute Arbeit,
hohere Renten und hohere Sozialleistungen. Das wére
die wichtigste Investition fiir unsere Binnenwirtschaft
und damit fiir unsere Zukunft.

Sie haben recht: Wir brauchen auch Investitionen im
Energiebereich. Die erneuerbaren Energien miissen ge-
fordert werden. Bis zum Jahre 2020 muss ihr Anteil von
25 Prozent auf 50 Prozent steigen. Was macht die Bun-
desregierung jetzt? Sie stellen die Forderung ein. Aben-
teuerlicherweise begriinden Sie das auch noch mit den
Strompreisen, Herr Altmaier.

(Birgit Homburger [FDP]: Ach! So ein
Schwachsinn!)

Das ist der vollig falsche Weg. Wenn wir die erneuerba-
ren Energien endlich angemessen fordern und trotzdem
Strompreise haben wollen, die sich die Leute leisten
konnen, miissen wir sieben Schritte machen:

Erstens. Wir brauchen, auch wenn es Thnen nicht ge-
fallt, eine Strompreisaufsicht; anders geht es nicht.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir miissen die Abzocke durch die vier Konzerne been-
den.

Zweitens. Wir brauchen eine Senkung der Strom-
steuer in dem Umfange, in dem wir eine Steuer fiir die
erneuerbaren Energien erheben.

Drittens. Die Privilegierung der Industrie muss, von
wenigen Ausnahmen abgesehen, abgebaut werden. Es ist
nicht hinnehmbar: Die Unternehmen mit dem hdchsten
Stromverbrauch miissen am wenigsten bezahlen.

(Beifall bei der LINKEN)

Viertens. Wir brauchen einen Sockeltarif fiir die Biir-
gerinnen und Biirger. Das wire eine soziale MaBnahme.
Wir sagen: Pro Haushalt gibt es jahrlich 300 Kilowatt-
stunden kostenfrei, zusdtzlich 200 Kilowattstunden pro
Person. Das bedeutet: Ein Einpersonenhaushalt erhielte
500 Kilowattstunden — sagen wir es einmal so — gebiih-
renfrei, wenn auch nicht kostenfrei. Ein Zweipersonen-
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haushalt erhielte 700 Kilowattstunden gebiihrenfrei, und
so ginge es immer weiter. Das wire sinnvoll.

Flinftens. Wir brauchen eine Abwrackprédmie. Wer ein
stromfressendes Haushaltsgerdt verschrottet und ein
neues Gerédt mit hoher Energieeffizienz — Kiihlschrank,
Waschmaschine, Spiilmaschine — erwirbt, sollte diese
Abwrackprdmie bekommen. Das reizt. Das hilft {ibri-
gens auch der Wirtschaft, und gleichzeitig macht es die
Strompreise bezahlbar.

Sechstens. Der Bund muss meines Erachtens fiir die
Gebiudesanierung 3,5 Milliarden Euro bereitstellen.

Siebtens. Es ist ja wichtig, die Gebdude zu sanieren
—auch eine wichtige Investition —, aber wenn wir das
Geld zur Verfiigung stellen, miissen wir den Vermietern,
die dieses Geld nehmen, verbieten, die Mieten zu stei-
gern. Das ist ndmlich das Entscheidende, damit das
Ganze sozialvertriglich wird.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich sage es Ihnen noch einmal: Wenn Sie eine nach-
haltige, 6kologische Umgestaltung wollen und sie nicht
sozialvertriaglich machen, dann erben Sie Blockierer,
und zwar gerade in den armen Schichten der Bevolke-
rung. Es muss sozial sein, damit wir diese Schichten mit-
nehmen und fiir den 6kologischen Umbau gewinnen
kdnnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir miissen natiirlich auch in die Infrastruktur inves-
tieren, zum Beispiel in Verkehrswege, aber nicht in so et-
was Sinnloses und wahnsinnig Teures wie Stuttgart 21,
sondern in die Schieneninfrastruktur, in den Nah- und
Fernverkehr, in Fahrwege, in Bahnhofe fiir U-, Stadt-
und Stralenbahnen, in Omnibusse und — ich sage es
auch im Interesse der Griinen — in sichere Radwege.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber doch nicht nur wegen uns!)

— Nein, aber auch Ihretwegen.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist gut!)

Wir brauchen auBerdem ganz dringend Investitionen
im Bildungsbereich — ich bitte Sie! —, und zwar fiir die
Schulgebéude, fiir die Ausriistung, aber auch fiir die
Qualifizierung und die Anzahl des Personals. Da muss
investiert werden. Ich mochte Chancengleichheit fiir
Kinder bei der Bildung. Davon sind wir meilenweit ent-
fernt, ibrigens gerade auch in Bayern, weil dort die Kin-
der schon nach der vierten Klasse getrennt werden. Das
ist nichts anderes als soziale Ausgrenzung. Das ge-
schieht in vielen anderen Bundeslédndern auch.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Ernst Hinsken [CDU/CSU]J:
Trotzdem haben wir das beste Bildungssys-
tem!)

Wir brauchen auch Investitionen in Fachhochschulen
und in Universititen, liberhaupt wieder in Forschung
und Wissenschaft, die vernachldssigt werden, aber vor

allem in Kindertagesstitten. Ab 1. August 2013 gibt es
einen Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz. Und
was flihren Sie ein? Ein Betreuungsgeld, damit die El-
tern ihre Kinder nicht in Kindertageseinrichtungen schi-
cken. Ich bitte Sie! Dort lernen die Kinder soziales Ver-
halten. Dazu brauchen wir qualifiziertes Personal; das ist
wichtig. Natiirlich miissen Kindertagesstitten genauso
wie Schulen ein gebiihrenfreies, vollwertiges und gesun-
des Mittagessen anbieten.

(Beifall bei der LINKEN)

Das Deutsche Institut fiir Urbanistik hat tibrigens fest-
gestellt, dass wir bis zum Jahre 2020 Investitionen von
704 Milliarden Euro bendtigen. Jetzt kommt ein Punkt,
der mich auch erstaunt hat: Gleichzeitig wurde festge-
stellt, dass die Hohe der deutschen Investitionen inner-
halb der EU am untersten Rand liegt. Nicht dieses reiche
Deutschland investiert mehr als Lénder wie Spanien etc.,
nein, weniger. Ja, sagen Sie mal! Wo leben wir denn hier
eigentlich? Herr Résler, da miissten selbst Sie erschreckt
und erstaunt sein.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Philipp Résler,
Bundesminister: Aber auf jeden Fall!)

Ich kann nur sagen: Das geht nicht. Wenn wir nur den
EU-Durchschnitt erreichen wollen, miissten wir 30 Mil-
liarden Euro pro Jahr investieren. Aber die reichen gar
nicht aus. Wie gesagt, das Institut fiir Urbanistik hat fest-
gestellt: Wir brauchen 704 Milliarden Euro fiir Verkehr,
fiir Wasser, fiir Abwasser, fur Kitas, fiir Schulen. Genau
da muss investiert werden.

Wir haben gesagt: Wir brauchen gute Arbeit und ge-
rechte Lohne. Deshalb sage ich Thnen noch einmal
— Mindestlohn ist klar —: Leiharbeit mdchte ich iiberwin-
den. Aber wenn Sie sie nicht iiberwinden, fithren Sie
doch endlich nicht nur den gleichen Lohn fiir die Leih-
arbeiterinnen und Leiharbeiter wie fiir die Stammbeleg-
schaft ein, sondern einen Zuschlag von 10 Prozent wie in
Frankreich. Dieser Zuschlag ist mir wichtig. Es muss fiir
das Unternehmen teurer sein, eine Leiharbeiterin oder
einen Leiharbeiter zu beschéftigen. Aulerdem verdienen
die Leute dieses Geld. Dann wird es ndmlich zur Aus-
nahme und nicht Schritt fiir Schritt zur Selbstverstind-
lichkeit, wie es leider in unserer Gesellschaft geworden
ist.

(Beifall bei der LINKEN - Ernst Hinsken
[CDU/CSU]: Jetzt sagen Sie noch mal, was
das alles kostet, was Sie hier gefordert haben!)

—Ja, passen Sie auf. Wir miissen die Befristung verbie-
ten, wenn sie ohne sachlichen Grund erfolgt, wenigstens
das. Ich bin es leid, dass die Leute fast nur noch befris-
tete Vertrdge erhalten. Fast alle Neueinstellungen erfol-
gen inzwischen befristet und damit ja auch ohne Kiindi-
gungsschutz.

(Zuruf von der CDU/CSU: Stimmt gar nicht!
Er hat keine Ahnung!)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Herr Kollege.
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Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):
Sie wollen doch nicht sagen, dass meine Redezeit
schon um ist.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Die ist schon quasi mehr als um. Ich sage das nicht,
aber die Uhr.

Dr. Gregor Gysi (DIE LINKE):
Ja, ich hére ja auch auf. Ich hétte Thnen noch so viel
erklart,

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Er méchte noch
mehr verteilen! Sagen Sie das doch!)

wie das Ganze zu finanzieren ist. Aber wissen Sie: Der
Redner vor mir hatte auch elf Minuten, und die dauerten
so viel langer als meine. Daran miissen wir mal was an-
dern.

Ich wiinsche Thnen trotzdem alles Gute.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Birgit Homburger hat jetzt das Wort fiir die FDP-
Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Birgit Homburger (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Angesichts des Antrages, den wir heute disku-
tieren, war ich doch einigermaflen verwundert, Herr
Heil, iiber die Rede, die Sie hier abgeliefert haben. Ich
habe den Eindruck: Das war die Rede, die Sie jede Wo-
che hier halten — einmal aus der Schublade gekramt und
wieder runtergeleiert. Jedenfalls steht nichts von dem,
was Sie hier erzahlt haben, in [hrem Antrag.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Soéren Bartol [SPD]: Sie ha-
ben ihn nicht gelesen!)

Insofern, verehrter Herr Heil, rate ich Thnen dringend,
diesen Antrag einmal zu lesen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ich habe ihn
mit geschrieben!)

Ich habe mir diese Miithe gemacht, und ich kann nur sa-
gen: Das scheint die Zusammenfassung der derzeitigen
wirtschaftspolitischen Forderungen und Kernpositionen
der SPD zu sein. Wenn das alles ist, dann gute Nacht,
Deutschland!

(Beifall bei der FDP)

Wenn ich mir anschaue, iiber was alles Sie nicht reden
in Threm Antrag mit dem grofen Titel ,,Deutschland
2020%, dann stelle ich fest: Sie reden beispielsweise
nicht iiber Grundvoraussetzungen fiir Wettbewerbsféhig-
keit und Wachstum, nicht {iber den Arbeitsmarkt, auch
was die Bedeutung von Arbeitskosten angeht. Auch das
Stichwort ,,Haushaltskonsolidierung* sucht man erfolg-
los in diesem Antrag. Uber die Bedeutung von Steuern

fiir die weitere wirtschaftliche Entwicklung reden Sie
ebenfalls nicht. Das ist auch besser so; denn wer 30 Mil-
liarden Euro Steuererhdhungen fordert, der kann eben
nicht iiber diese Rahmenbedingungen sprechen, die fiir
die Wirtschaft nur bedeuten, dass es fiir sie schwieriger
wird und nicht besser.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich finde es ganz besonders apart, dass Sie sich hier
hingestellt und wieder mal die Agenda 2010 fiir sich re-
klamiert haben. Klar, das konnen Sie natiirlich; aber Sie
reklamieren die Erfolge, die wir derzeit in der Wirt-
schaftspolitik und am Arbeitsmarkt haben, fiir sich und
fiir die Agenda2010. Sehr geehrter Herr Heil, ich
mochte, dass Sie sich endlich einmal die Mithe machen,
sich die geschichtliche Wahrheit nicht nur anzuschauen,
sondern vielleicht auch vorzutragen. Sie verschweigen
namlich, dass Rot-Griin, nachdem Sie 1998 die Regie-
rung iibernommen haben, als Erstes eines gemacht hat:

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wir haben
16 Jahre Reformstau abgebaut!)

Sie haben all die ReformmaBnahmen, die wir, Schwarz-
Gelb, 1996/97 durchgefiihrt haben, riickgidngig gemacht,

(Dr. Martin Schwanholz [SPD]: Sie haben ein
marodes Land hinterlassen! 1998 war Deutsch-
land am Ende!)

um sie Jahre spater mit der Agenda 2010 wieder einzu-
fiihren. Das ist keine bemerkenswerte Leistung, sondern
es ist eine bemerkenswerte Einsicht, die Sie mit der
Agenda 2010 gezeigt haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Jetzt feiern Sie die Agenda 2010 in groflen Festakten.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Feiern sie jetzt, oder feiern sie nicht?
Sie miissen sich mal entscheiden!)

Aber in Threm Programm schleifen Sie die Agenda 2010.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es geht um Korrigieren!)

Thre wirtschaftliche Position ist inkonsistent, und das,
was Sie hier in der Wirtschaftspolitik abliefern, ist an
Schizophrenie nicht mehr zu iiberbieten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
Kein Wunder, dass Sie als FDP was auf die
Miitze bekommen!)

Das geht bei der Verkehrsinfrastruktur weiter. Natiir-
lich ist es wichtig, dass wir in die Verkehrsinfrastruktur
investieren, und das tun wir auch im Rahmen der Mog-
lichkeiten, die der Haushalt bietet.

(Soren Bartol [SPD]: Wo denn? — Weitere
Zurufe von der SPD)

— Sie brauchen gar nicht so zu tun. — Ich will Thnen nur
einmal sagen: Sie haben in der Vergangenheit, egal in
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welcher Regierung Sie waren, in die Verkehrswege we-
niger investiert als das, was jetzt von uns investiert wird.
Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Soéren Bartol [SPD]: Das
stimmt doch gar nicht! — Hubertus Heil [Peine]
[SPD]: Quatsch!)

Unser Investitionsrahmenplan sieht vor, dass in den
néchsten Haushalten das Niveau von 10 Milliarden Euro
fiir InfrastrukturmaBnahmen erhalten wird. 2013 wirkt zu-
satzlich ein Infrastrukturbeschleunigungsprogramm I,
das weitere 750 Millionen Euro umfasst. Wenn Sie, die
SPD, in der Verantwortung sind, dann kiirzen Sie die
Verkehrsinvestitionen, und wenn Sie in der Opposition
sind, dann fordern Sie gemeinsam mit den Griinen {ip-
pige Aufstockungen, ohne irgendeine Antwort auf die
Frage zu geben, wie Sie das finanzieren wollen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Soéren Bartol [SPD]: Was?
Quatsch! — Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wo
haben Sie denn das aufgeschnappt? Auf dem
FDP-Parteitag, oder was?)

Dann kommen Sie daher und fordern in Ihrem Antrag
auch noch ein Investitionspaket zur Finanzierung der
kommunalen Verkehrsinfrastruktur.

(Zuruf von der SPD: Gute Idee!)

Sie vergessen, dass es immer noch eine Investitionshilfe
vom Bund gibt, obwohl man in der Foderalismuskom-
mission II eine Entflechtung beschlossen hat, und zwar
mit Thren Stimmen. Trotzdem gibt es bis zum Jahr 2019
Mittel: 1,4 Milliarden Euro jahrlich Kompensationszah-
lungen,

(Soren Bartol [SPD]: Sie haben es nur um ein
Jahr verlidngert! Erzdhlen Sie doch nicht so
was!)

330 Millionen Euro Bundesmittel und Regionalisierungs-
mittel fiir den OPNV in Hoéhe von 7 Milliarden Euro.

(Soren Bartol [SPD]: Das ist auch noch falsch!
Falsch! Falsch!)

Das ist das, was der Bund fiir die Kommunen zahlt. Jetzt
gehen Sie her und erkldren in Threm Antrag, Sie wollten
noch mehr. Ich sage Thnen eines: So kann man nicht mit-
einander arbeiten. Sie interessieren sich nur fiir eines:
Geld abholen und Geld abzocken, wo es gerade geht. Da
ist IThnen der Bund recht. Wenn es beim Bund nichts zu
holen gibt, dann bei den Biirgerinnen und Biirgern durch
Steuererhohungen. Das ist Ihre Politik.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Soren Bartol [SPD]: 1 Milliarde Euro an Hote-
liers jedes Jahr! Das ist eure Lieblingsklien-
tel!)

Sie schwadronieren dariiber, dass man die industrielle
Basis und den Mittelstand nicht schwéchen diirfe. So
steht es in Threm Antrag. Wunderbar! Was fillt Thnen als
Losung ein? Sie wollen die Lkw-Maut auf alle Bundes-,
Landes- und Kommunalstra3en ausweiten. Das ist eine

wirtschaftliche Katastrophe fiir die Logistik, das Trans-
portgewerbe und das Handwerk. Wenn man dazu die
Vorstellungen der Griinen von einer Logistikabgabe in
Hoéhe von 2 Milliarden Euro jéhrlich und einer Auswei-
tung und Erhohung der Lkw-Maut auf alle Lkw iiber
3,5 Tonnen addiert, kann man nur sagen: Bei Logistik,
Transport und Handwerk gehen mit Rot-Griin die Lich-
ter aus. Das jedenfalls werden wir verhindern, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Recht hat sie! —
Soren Bartol [SPD]: Sie werden von den Leu-
ten eh nicht mehr gewahlt!)

Ein anderes Thema: EEG. Herr Gysi, es war interes-
sant, was Sie dazu gesagt haben. Ich sage Thnen eines:
Wenn Sie nicht irgendwann anfangen, die Ubersubven-
tionierung zulasten der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher, die wir im EEG haben, zu reduzieren, dann wird es
nicht funktionieren.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wo denn?)

Deshalb haben wir eine Reform des EEG vorgeschlagen,
weil Energie bezahlbar bleiben muss.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie wollen das doch abschaffen!)

Das, was Sie auf der linken Seite des Plenums machen,
ist eines: schamlose Klientelwirtschaft. Das muss man
Ihnen irgendwann auch mal sagen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — La-
chen bei der SPD — Soren Bartol [SPD]: Das
sagt die Hotelpartei! 1 Milliarde fiir Hoteliers! —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Die FDP kann
man nicht kaufen, aber mieten kann man die
FDP! — Gegenruf des Abg. Klaus Breil [FDP]:
Mieten kann man den Steinbriick!)

Dann fordern Sie in Ihrem Antrag zusédtzliche Investi-
tionen fiir Forschung. Sie konnen das natiirlich gerne
fordern. Aber ich frage Sie, Herr Heil: Warum haben Sie
dies in Threr Regierungszeit eigentlich nicht gemacht?
Diese Regierungskoalition aus CDU/CSU und FDP

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Movenpick!)

hat in dieser Legislaturperiode iiber 13 Milliarden Euro
mehr in Forschung und Bildung investiert.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wo ist die steuer-
liche Forschungsférderung geblieben?)

Das ist eine klare Schwerpunktsetzung. Wir stellen per
anno 14 Milliarden Euro Mittel fiir Forschung und Ent-
wicklung zur Verfiigung. Das ist der hochste Betrag, den
wir in diesem Land je zur Verfligung gestellt haben.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wo ist denn die
steuerliche Forschungsforderung?)

Das haben wir umgesetzt in der Hightech-Strategie, in
der Innovationsstrategie, in einer Zusammenarbeit mit
Universititen, um Forschungserfolge in Innovationen
umzusetzen. Jetzt wollen Sie noch mehr Geld. Meine
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Birgit Homburger

Damen und Herren, wir haben es gemacht. Sie reden nur
davon, und wenn Sie regieren, machen Sie das Gegen-
teil.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie stellen sich hier hin und reden dariiber, dass es in
den USA Preisminderungen bei der Energie durch eine
Revolution bei der Schiefergasforderung gebe. Ja, Herr
im Himmel: Was machen Sie eigentlich in Deutschland?

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wer regiert
denn hier?)

Sie betonen die Risiken. Uber die Chancen habe ich Sie
an dieser Stelle noch nie reden horen. Also erwecken Sie
nicht den Eindruck, als wenn Sie diese Technologie un-
terstiitzen wollten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Was ist die Posi-
tion der Bundesregierung dazu?)

Sie wollen eine Initiative zur Schaffung von Technik-
verstdndnis auf den Weg bringen. Auch das ist ganz be-
merkenswert, Herr Heil. In Hannover, wo Sie gerade die
Regierung gebildet haben, haben SPD und Griine be-
schlossen, dass das Projekt HannoverGEN beendet wird.
Das heif3t, das Projekt — ein pramiertes Modell der Initia-
tive ,,Deutschland — Land der Ideen” —, bei dem bei-
spielsweise Schiiler durch molekularbiologische Experi-
mente an das Thema Biotechnologie herangefiihrt
werden, um Chancen und Risiken zu diskutieren, schaf-
fen Sie ab. Sie reden auf Bundesebene das eine, aber in
den Léndern, in denen Sie regieren, machen Sie das Ge-
genteil.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Soren Bartol [SPD]: Es ist gut, dass Sie bald
nirgendwo regieren!)

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren,
wird in Threm Antrag und der Debatte deutlich: Es gibt
einen Unterschied zwischen Schwarz-Gelb und Rot-Rot-
Griin.

(Martin Dérmann [SPD]: Das ist der erste
wahre Satz!)

Das ist ein klares Bild: Wir wollen eine Stabilitdtsunion,
Sie wollen eine Schuldenunion; wir wollen die Haus-
haltskonsolidierung, Sie wollen Mehrausgaben; wir wol-
len Leistungsgerechtigkeit, Sie wollen Steuererhéhun-
gen; wir wollen Wettbewerb im Energiebereich, Sie
wollen klientelorientierte Planwirtschaft; wir wollen so-
zialen Aufstieg durch bessere Bildung, das, was Sie
durch Einheitsschulen in den Landern machen, bedeutet
Bildungsabstieg. Das ist der Unterschied zwischen uns
und Thnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU - Zu-
rufe von der FDP: Bravo! — Super! — Hubertus
Heil [Peine] [SPD]: Das war Frau Briiderle!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Jetzt hat fiir Biindnis 90/Die Griinen Kerstin Andreae
das Wort.

Kerstin Andreae (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ja, es gibt grofle Unterschiede zwischen Schwarz-Gelb
und Rot-Griin, und das ist gut so.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Beifall der
Abg. Dr. Barbara Holl [DIE LINKE])

Wir werden die ndchsten Wochen und Monate dazu nut-
zen, diese deutlich zu machen.

Der grofle Unterschied besteht vor allem darin, dass
Sie Besitzstinde und Zugangsbarrieren wahren, dass Sie
sich nicht trauen, Altes zu hinterfragen, dass Sie nicht
nach vorne gehen, dass Sie keinen Mut zur Verdnderung
haben, sondern dass Sie beharren und abwarten. Das ist
der grofle Unterschied.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie ruhen sich auf den Taten von Vorgingerregierun-
gen aus. Sie leben von der Hand in den Mund.

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Phrasen iiber
Phrasen!)

Wir werden bei den Haushaltsberatungen demnéchst
deutlich aufzeigen, dass Sie von der Hand in den Mund
leben, dass Sie nur noch kurzfristig und nicht mehr lang-
fristig in die Zukunft denken und sich nicht mehr trauen,
voranzugehen.

Ja, wir sind ein starker Industriestandort, aber was
waren die relevanten Weichenstellungen der letzten
Jahre, des letzten Jahrzehnts, damit wir dieser relevante
Industriestandort werden? Ja, wir haben vor zehn Jahren
verkrustete Strukturen aufgebrochen. Das war richtig so.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Es ist auch richtig, sich heute zu fragen: Wo gab es Fehl-
entwicklungen? Die Ausweitung des Niedriglohnsektors
ist eine Fehlentwicklung, die wir nicht hinnehmen kon-
nen. Wir brauchen den Mindestlohn, um hier gegenzu-
steuern.

Es war richtig, verkrustete Strukturen aufzubrechen,
Besitzstdnde zu hinterfragen. Da muss keiner in die Fur-
che gehen, da muss sich keiner verstecken. Man muss
den Mut haben, zu sagen: Was muss verdndert werden,
damit es noch besser wird, damit wir weiter vorankom-
men? Griine und SPD tun das.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir haben mit mutiger Industriepolitik die richtigen
Weichen gestellt,

(Klaus Breil [FDP]: Mutige Industriepolitik?
Das ist doch wohl ein Scherz!)

zum Beispiel mit der Okosteuer. Ich kann mich noch gut
erinnern: Als die FDP in der Opposition war, wollte sie
immer die Okosteuer abschaffen; das war ihr Schlag-
wort.

(Beifall des Abg. Dr. h. c. Jiirgen Koppelin
[FDP])
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Kerstin Andreae

— Da wiirde ich nicht klatschen. — In dem Moment, wo
Sie regiert haben, haben Sie das Thema nicht mehr ange-
fasst, weil Sie zum einen wussten, dass Sie die Einnah-
men brauchen, und zum anderen, weil Sie erkannt
haben, dass das Prinzip, Ressourcen, Rohstoffe und
Energie teuer und Arbeit billiger zu machen, grundsétz-
lich ein richtiges Prinzip ist. Das haben wir durch die
Einfiihrung der Okosteuer umgesetzt. An diesem Punkt
miissten Sie weiterentwickeln. Das wére kluge und ver-
niinftige Politik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Mit dem Erneuerbare-Energien-Gesetz haben wir das
grof3e industriepolitische Projekt der letzten Dekade an-
gefasst.

(Volker Kauder [CDU/CSU]J: Sie sollten doch
nichts anfassen! Sie sollen was machen!)

Wo sind denn die Jobs geschaffen worden? Wo gab es
Wertschopfung? Wo sind die Zukunftsmirkte im Bereich
Umwelttechnologie? Im Bereich erneuerbare Energien
und Energietechnologie! Dort gibt es Wertschopfung,
dort sind die Jobs.

Heute Morgen haben wir die Debatte hier verfolgt.
Der Wirtschaftsminister hat iiber das EEG geredet und
hat iiber Planwirtschaft fabuliert. Wie war denn die Si-
tuation? Vier gro3e Energieversorgungsunternehmen ha-
ben sich den Energiemarkt in Deutschland aufgeteilt. Ist
das Wettbewerb gewesen? Nein!

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Was hat das mit
Wettbewerb zu tun, wenn 100 Prozent subven-
tioniert sind? So ein Quatsch!)

Durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz ist Wettbewerb
geschaffen worden. Kleine Unternehmen und Stadt-
werke sind eingestiegen. Das war Wettbewerbspolitik.
Das hat Zukunft geschaffen; das hat Jobs geschaffen.
Deswegen ist das Fabulieren von Wirtschaftsminister
Rosler tiber Planwirtschaft der totale Blodsinn.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Volker Kauder [CDU/
CSU]J: Da dreht sich ja Thre Universitit um in
Freiburg, wenn man so was erzahlt!)

Was miissen Sie machen? Sie miissen Investitions-
sicherheit schaffen. Wir reden immer noch tiiber das
EEG; gerade wurde angedeutet: Eigentlich muss man es
abschaffen. — Die vier EEG-Novellen der letzten zwei
Jahre haben doch nur zu Planungsunsicherheit bei den
Investoren und zu Unklarheit bei den Handwerkern ge-
fiihrt, weil keiner wusste, wie es weiterging. Alles hat
gestockt.

(Dr. Georg Niilein [CDU/CSU]: Wenn wir
die Vergiitungssitze von damals hitten, dann
wiren wir pleite!)

Letztlich haben Sie die Hand auf die Solarbranche ge-
legt, anstatt zu sagen: Wir entwickeln weiter, wir gehen
den Weg verniinftig weiter. Sie haben keinen Plan vorge-

legt. Sie haben sich als Sargnagel der Solarbranche er-
wiesen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie miissen Innovationssicherheit schaffen. Sie miis-
sen Innovationen voranbringen. Wenn wir das alle wol-
len, dann lassen Sie uns doch gemeinsam die steuerliche
Forschungsforderung beschlie3en.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Ja, dann macht doch mal! Im Koalitionsvertrag steht:
Die wollen es. — Wir wollen es auch. Ich sage: Das konn-
ten wir tun. Wir wiren jederzeit dabei.

Sie miissen Prioritdten setzen. In diesem Zusammen-
hang komme ich noch auf die Verkehrsinfrastruktur zu
sprechen.

Bundeskanzlerin Merkel hat vor der baden-wiirttem-
bergischen Wahl Stuttgart 21 zur Richtungsentscheidung
gemacht. Sie haben die Wahl verloren. Sie haben die
Griinen damals als Dagegen-Partei bezeichnet. Ja, wir
sind dagegen, das Geld der Steuerzahler fiir ein Projekt
aus dem Fenster zu werfen, das einen negativen Kosten-
Nutzen-Faktor hat, fiir ein Projekt, das sich wirtschaft-
lich nicht mehr rechnet. Das ist kein griines Projekt, und
das wird kein griines Projekt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Frage lautet doch: Wie sieht moderne Infrastruk-
tur der Zukunft aus, und wo setzen wir die Prioritdten?
Das grofle Drama steht uns ja noch bevor: Der Bundes-
verkehrswegeplan wird noch vorgelegt. Am schlimms-
ten ist es immer, wenn iiber Bundesverkehrswegepléne
in Wahljahren diskutiert wird. Es liegt eine bayerische
Vorschlagsliste vor. Wenn wir die Kosten fiir diese Pro-
jekte aufsummieren, stellen wir fest, dass dadurch alle
Gelder, die iiberhaupt fiir Verkehrsprojekte zur Verfii-
gung stehen, aufgefressen wiirden. In Wahlkampfzeiten
wird jedem alles versprochen. Nein, Sie miissen den Mut
haben, voranzugehen, Entscheidungen zu treffen, Priori-
titen zu setzen. Wer das vorbildlich macht, ist die baden-
wiirttembergische griin-rote Landesregierung.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Ha, ha, ha!)

Sie hat gesagt: Wir schauen uns an, was wir bezahlen
kénnen. — So muss es sein.

(Beifall des Abg. Oliver Krischer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Abg. Dr. Andreas
Scheuer [CDU/CSU] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Kerstin Andreae (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Es tut mir leid, meine Stimme ist weg.

Ich danke Thnen fiirs Zuhoren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Ernst Hinsken fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ernst Hinsken (CDU/CSU):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich finde es bedauerlich, dass verschiedene Kollegen,
insbesondere von der linken Seite des Hauses, das Red-
nerpult hier im Deutschen Bundestag mit der Parteitags-
biihne verwechseln.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Wider-
spruch bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist der Sache nicht dienlich. Die Biirger, die unsere
Debatte verfolgen, erwarten Antworten auf bestimmte
Zukunftsfragen, denen sich die heutige Debatte widmet.
Das Thema ist viel zu ernst, als dass man hier nur drauf-
schlagen konnte, ohne sich Gedanken iiber die Zukunft
zu machen. Deshalb mochte ich sagen: Herr Bundes-
minister Résler, Thre Ausfilhrungen waren wohltuend
und richtungsweisend.

(Beifall des Abg. Hans-Michael Goldmann
[FDP])

Das war liberzeugend. Das ist der richtige Weg in die
Zukunft. Dieser Weg sollte auch in Zukunft von uns ge-
gangen werden.

(Mechthild Rawert [SPD]: Mit Sicherheit
nicht!)

Ein altes Sprichwort lautet: Wer nicht innoviert, der
verliert.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Innoviert? Was ist denn ,,innoviert“?)

Wir, die Bundesrepublik Deutschland, sind das Land der
Innovationen. Dafiir haben wir, dafiir hat diese Regie-
rung die richtigen Rahmenbedingungen geschaffen. Zu
Beginn dieses Jahres konnen wir alle zusammen mit
Stolz feststellen: Deutschland hat die wettbewerbsfa-
higste Volkswirtschaft Europas.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Unser Land ist das einzige Industrieland, das heute deut-
lich weniger Arbeitslose hat als vor Ausbruch der Fi-
nanzkrise. Wir bleiben der Stabilititsanker Europas. Das
lassen wir uns auch von Thnen von der linken Seite die-
ses Hauses nicht nehmen. Fiir diese hervorragenden Er-
folge zeichnet diese Regierung, die sich seit drei Jahren
im Amt befindet, verantwortlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Diese positive Entwicklung ist aber auch ein Verdienst
der Wirtschaft, insbesondere der mittelstindischen Un-
ternehmerinnen und Unternehmer sowie deren Mitarbei-
ter.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Die sind auch alle
so begeistert!)

Mit Leistungsbereitschaft, Verantwortungsbewusst-
sein und verniinftigen Rahmenbedingungen haben wir
die schwere Rezession tiberwunden und fiir neues
Wachstum gesorgt. Ohne Zweifel — auch das mochte ich
sagen, Herr Kollege Heil — wurden die Grundlagen dafiir
bereits in der GroBen Koalition gelegt.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Und davor!)

Sie haben zumindest mitgeholfen. Damals war ein ge-
wisses Verstidndnis vorhanden. Damals hat man gewusst,
dass man etwas machen muss. Wenn das heute noch so
wire, wiren Sie sicherlich ein Stiick weit besser.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Rolf
Hempelmann [SPD]: Wir sind eigentlich wei-
ter!)

Besonders anerkennen mochte ich in diesem Zusam-
menhang, dass die Unternehmen die Arbeitsplitze ihrer
Beschiftigten tiber Kurzarbeit auch in schwierigen Zei-
ten erhalten haben.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Olaf Scholz!)

An dieser Stelle ist auch zu sagen: Gerade was die Ju-
gendarbeitslosigkeit anbelangt — das wurde heute schon
mehrmals gesagt —, diirfen wir uns gliicklich schétzen,
ein duales Berufsausbildungssystem zu haben, das den
jungen Menschen die Mdglichkeit gibt, fiir das spétere
Leben zu lernen, was sie dringend zu lernen haben, da-
mit wir geniigend Fachkréfte haben, damit wir positiv in
die Zukunft blicken kdnnen und damit all die Aufgaben
bewiltigt werden konnen, die in dieser schnelllebigen
Zeit vermehrt auf uns zukommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Rolf
Hempelmann [SPD]: Das habt ihr aber nicht in
dieser Legislaturperiode gemacht!)

Gerade die deutsche Volkswirtschaft mit ihrer Innova-
tionskraft schneidet im globalen Wettbewerb sehr erfolg-
reich ab. Unsere Wertschopfung beruht {iberwiegend auf
forschungsintensiven Produkten und Dienstleistungen.
Das Geheimnis des Erfolges ist: Auch in Zeiten der
Haushaltskonsolidierung setzen wir konsequent weiter
auf Zukunftsinvestitionen, auf Bildung und Forschung.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der SPD, Sie
versuchen mit [hrem Antrag, auf den fahrenden Zug auf-
zuspringen. Auch Sie fordern jetzt Zukunftsinvestitionen
flir die deutsche Wirtschaft. Mit Ihrem Antrag ,,Deutsch-
land 2020 — Zukunftsinvestitionen fiir eine starke Wirt-
schaft: Infrastruktur modernisieren, Energiewende ge-
stalten, Innovationen fordern“ wollen Sie doch nur
verdecken, dass Sie wirtschaftspolitisch vollig ins Hin-
tertreffen geraten sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der erste Satz Thres Antrags lautet — da sind Sie
durchaus selbstkritisch —:

Wir brauchen wieder ein klares Bild von Deutsch-
lands Zukunft.

Was soll denn das heiflen? Das haben wir doch.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wo denn?)
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Ernst Hinsken

Wir geben Thnen gerne Nachhilfeunterricht, wenn Sie
das benotigen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich schitze viele Kolleginnen und Kollegen von Thnen.
Sie sind auf der Hohe der Zeit und wissen, worauf es an-
kommt. Ein GroBteil ist aber scheinbar noch nicht so
weit.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Aha!)

Es ist schade, dass Sie sich mit IThrem aktuellen Wahl-
programm von dem verabschiedet haben, was Sie noch
wihrend der Zeit der Konjunkturpakete vertreten haben.
All das, was Sie fordern, machen wir schon lange. Meis-
tens waren Sie dagegen. Sie schreiben zum Beispiel:

Technologische Leistungsfahigkeit der Industrie si-
chern — Innovationen fordern und den Mittelstand
stiarken

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Genau!)

Wir handeln doch léngst. Der Haushalt 2013 des Bun-
desforschungsministeriums ist gegeniiber dem Vorjahr
um 6,2 Prozent auf insgesamt 13,7 Milliarden Euro ge-
stiegen. Fakt ist: Von 2010 bis 2013 wurden insgesamt
sogar 13,3 Milliarden Euro zusitzlich bereitgestellt. Wir
haben Wort gehalten und sogar noch draufgelegt. Das ist
in Zeiten der Euro-Krise auch international ein viel be-
achtetes Signal. Wir haben versprochen, die Innova-
tionsausgaben der deutschen Wirtschaft 2012 auf ein
Rekordniveau zu bringen. Fakt ist: Wir haben mit
138 Milliarden Euro ein Rekordniveau erreicht. In die-
sem Jahr kdnnte sogar die Schwelle von 140 Milliarden
Euro geknackt werden.

Wir wollen, dass Deutschland gut durch die Krise
kommt. In diesem Zusammenhang mochte ich einen
weiteren Fakt besonders herausarbeiten: Knapp
34 000 Unternehmen forschen und entwickeln kontinu-
ierlich. 1 200 davon sind sogar Weltmarktfiihrer. Darauf
miissen wir weiter aufbauen. Die Hightech-Strategie
zielt in besonderem Malle auf den innovativen Mittel-
stand. Hier ist Fakt: Die Projektforderung der Hightech-
Strategie wird rund 2,3 Milliarden Euro erhalten. Gegen-
iiber 2009 ist das eine Steigerung von rund 24 Prozent,
gegeniiber 2005 sogar um rund 90 Prozent. Wir wollen
eine Steigerung der Investitionen fiir Forschung und Ent-
wicklung auf 3 Prozent des Bruttoinlandproduktes an-
peilen. Hier ist Fakt: Mit 2,9 Prozent hat Deutschland
das EU-Ziel von 3 Prozent nahezu erreicht. — Das sind
doch Zahlen, die sich sehen lassen konnen. Darauf sind
wir stolz. Auch Sie sollten stolz sein; denn hier geht es
um die gesamte Bundesrepublik Deutschland und nicht
um parteitaktische Hin- und Herschiebereien.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die kleinen und mittleren Unternehmer haben ihre
Zukunftsinvestitionen in FuE iberproportional um
9,1 Prozent auf 8,2 Milliarden Euro erhoht. Auch das
kann sich sehen lassen. Unsere Politik wirkt. Das moch-
ten wir gerade auch iiber diese Debatte der Offentlich-

keit vermitteln. So wollen wir erreichen, dass die Biirge-
rinnen und Biirger bereit sind, unseren Weg mitzugehen,
damit wir so gut bleiben wie in den letzten Jahren.

Ich mochte auf das verweisen, was mein alter Lehr-
meister und Freund Michael Glos einmal gesagt hat: Der
liebe Gott hat den Menschen die Augen nach vorne ge-
setzt. Deshalb blicken wir nach vorn. — Dabei setzen wir
uns ehrgeizige Ziele. Wir wollen bis 2020 in den Ran-
kings zur Spitzengruppe der technologie- und innova-
tionsfreundlichsten Lander weltweit gehoren. Wir wol-
len bis 2020 die Zahl der forschenden Unternehmen auf
40 000 und die Zahl der innovativen Unternehmen auf
140 000 erhohen.

(Klaus Barthel [SPD]: Planwirtschaft!)

Wir wollen unsere Spitzenstellung als Weltmeister von
Technologieexporten halten und weiter ausbauen. Be-
wusst haben wir dazu das Bundeswirtschaftsministerium
zur Speerspitze der Innovationsforderung ausgebaut.
Bundesminister Rosler weil3 das zu nutzen. Das muss,
meine ich, erwdhnt werden.

(Soren Bartol [SPD]: Wo ist denn der
Minister?)

Gerade kam der Zwischenruf vom Arbeiterfiithrer der
SPD, von Herrn Barthel, das, was ich hier vortrage, sei
Planwirtschaft. Dazu muss ich sagen: Er versteht unter
Planwirtschaft etwas ganz anderes als ich. Ich bin nicht
bereit, seinen Weg mitzugehen, den er hier oftmals meint
vertreten zu miissen. Damit ist er schon des Ofteren auf
die Schnauze gefallen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Schwerpunkt ist das ,,Zentrale Innovationsprogramm
Mittelstand“. Die Mittel dafiir steigen gegeniiber 2012
noch einmal an, und zwar auf mehr als 500 Millionen
Euro. Den neuen Landern sollen 40 Prozent dieser Mittel
zugutekommen. Fiir die Unterstiitzung der Forschungs-
infrastruktur fiir den Mittelstand stehen fast 200 Millio-
nen Euro zur Verfligung.

Ich weil}, dass Zahlen ermiidend sind. Aber diese
Zahlen sind wichtig. Wir sollten gliicklich und froh da-
riiber sein, dass hier ein Haushalt aufgelegt wurde, der
solche Zahlen enthélt. Dadurch wird der Innovations-
standort Bundesrepublik Deutschland weiter nach vorne
gebracht.

Mit insgesamt 83 Millionen Euro werden innovative
Unternehmensgriindungen unterstiitzt. Auch das ist Poli-
tik fiir die Zukunft.

Sie von der SPD fordern den Ausbau der Energie-
infrastruktur fiir die Energiewende. Wir haben auf den
Weg gebracht, was unter Rot-Griin leider liegen geblie-
ben ist. Deutschland iibernimmt bei der Energiewende
eine Vorreiterrolle fiir alle Industrienationen. Hier betre-
ten wir Neuland. Thnen von den Griinen mochte ich sa-
gen: Sie fordern immer wieder den sofortigen Ausstieg
aus der Kernenergie; aber wenn es darauf ankommt, et-
was dafiir zu tun, sind Sie dagegen.
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Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist auch gut so!)

Ernst Hinsken (CDU/CSU):

Deshalb muss ich darauf verweisen, dass wir uns
grundsétzlich von Thnen unterscheiden.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Gott sei Dank!)

Wir gestalten die Zukunft und iberpriifen, was sich ma-
chen ldsst und was moglich ist. Wir wollen die Men-
schen, die Wirtschaft, die Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer auf diesem Weg mitnehmen und weiterhin
insbesondere auf den Mittelstand und auf Innovation set-
zen; —

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege!

Ernst Hinsken (CDU/CSU):
— denn das hat uns weitergebracht.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Soren Bartol fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Soren Bartol (SPD):

Sehr geehrter Herr Préisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Kollege Gysi, der neue Papst hat es
wirklich nicht verdient, dass er gleich am Anfang seiner
Regentschaft von der Linkspartei vereinnahmt wird. Ich
finde, das ist schon ein starkes Stiick.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Liebe Frau Homburger — ich wollte eigentlich sagen:
Frau Briiderle —, das, was Sie gerade gemacht haben, ist
ebenfalls ein starkes Stiick. Ab und zu reicht es, sich an
den Fakten abzuarbeiten. Ihre Partei hat es geschafft,
dem Etat durch die Hoteliersteuer 5 Milliarden Euro zu
entziehen.

(Dr. Georg NiiB3lein [CDU/CSU]: Ach,
komm!)

Sie aber stellen sich jetzt hier hin und sagen, dass Geld
fehlt. Sie betreiben wirklich reine Klientelpolitik.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich sage Thnen: Unsere Klientel sind die Biirgerinnen
und Biirger dieses Landes. Ich finde, genau so sollte es
sein.

(Dr. Georg NiiB3lein [CDU/CSU]: Es sind aber
nicht so viele, wie Sie glauben!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zu den Zukunfts-
investitionen, die fiir eine starke Wirtschaft und fiir Be-
schéftigung wichtig sind, gehort ganz entscheidend die
Infrastruktur. Deutschland ist ein Land mit einer hervor-
ragenden Infrastruktur; das ist auch gut. Die Frage ist
nur: Wie lange noch? Seit letztem Donnerstag ist der
Nord-Ostsee-Kanal fiir groBe Schiffe gesperrt. Der
Grund: Minister Ramsauer hat die Mittel fiir die Schleu-
sen gekiirzt. Der Bundestag hat schon vor mehreren Jah-
ren 300 Millionen Euro fiir neue Schleusenkammern
freigegeben. Aber es musste erst zu einer Sperrung kom-
men, bis Minister Ramsauer die Ausschreibung nun end-
lich fertig hat.

(Beifall bei der SPD — Dr. Peter Ramsauer, Bun-
desminister: Horen Sie auf, zu liigen!)

Schlimmer noch sieht es bei den Autobahnbriicken
aus. 302 Briicken sind laut Verkehrsinvestitionsbericht
so marode, dass ihre Vollsperrung droht. Was dies be-
deutet, lieB sich bis vorige Woche in Leverkusen besich-
tigen. Die dortige Rheinbriicke war wegen Baufalligkeit
drei Monate lang fiir Lkw gesperrt. 13 000 Lastwagen
mussten taglich einen 20 Kilometer weiten Umweg fah-
ren; sie verstopften den Kélner Ring. Das macht zusam-
men einen Umweg von circa 20 Millionen Kilometern.
Oder anders ausgedriickt: Es fielen ungefahr 20 Millio-
nen Euro hohere Transportkosten an, fiir Ford, fiir
Lanxess, fiir Bayer und andere. Das zeigt doch, dass es
diese Bundesregierung — der verantwortliche Minister
sitzt ja dort — iberhaupt nicht schafft, die Verkehrsinfra-
struktur zu sichern.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, so kann man in
Deutschland keine Verkehrspolitik betreiben, und so
kann man vor allen Dingen keine Industriepolitik betrei-
ben.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Séren Bartol (SPD):
Des Kollegen Vogel?

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ja.

Soren Bartol (SPD):
Sehr gern.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Bitte schon.

Séren Bartol (SPD):
Aber die Uhr miissten Sie anhalten.

Vizepréasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das ist schon passiert.
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Soren Bartol (SPD):
Sehr schon.

Volkmar Vogel (Kleinsaara) (CDU/CSU):

Kollege Bartol, eine ganz kurze Frage: Konnten Sie
aufzihlen, welche Verkehrsminister zwischen 1998 und
2009 im Amt waren, und sagen, welcher Fraktion sie an-
gehort haben?

(Rolf Hempelmann [SPD]: Das miissten Sie
doch eigentlich selber wissen! — Dr. Florian
Toncar [FDP]: Das ist unmdglich! Das waren
so viele! — Heiterkeit bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der FDP)

Séren Bartol (SPD):

Das ist relativ einfach: Die Sozialdemokratie hat die
Verkehrspolitik der letzten Jahre in diesem Land erfolg-
reich gestaltet.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Georg
NiiBlein [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Lieber Kollege Vogel, wir waren aber nicht diejenigen,
die einen Finanzierungskreislauf geschaffen haben, bei
dem es heifdt: ,,Straf3e finanziert Strafle*, sondern wir ha-
ben gesagt: Alle Verkehrstrager in diesem Lande sind
wichtig, und alle Verkehrstriger brauchen eine Finanzie-
rung.

Da wir gerade iiber den Nord-Ostsee-Kanal reden,
muss ich Thnen sagen: Dass Sie versuchen, das, was dort
geschehen ist, uns in die Schuhe zu schieben, ist ein
Witz. Wer hat sich denn im Landtagswahlkampf hinge-
stellt und einen Spatenstich gemacht, aber seitdem nichts
getan? Wer ist denn derjenige, der die WSV-Reform so
durchgefiihrt hat, dass sie am Ende vollig vermurkst war,
und nun die gesamte Verwaltung vollig durcheinander-
bringt?

(Dr. Georg Niillein [CDU/CSU]: Jetzt zihlen
Sie doch erst mal die Minister auf! Das will
der Kollege doch horen!)

In der kurzen Zeit, in der Minister Ramsauer die Verant-
wortung trigt, haben Sie eine sehr schlechte Verkehrs-
politik gemacht.

(Dr. Georg NiiBllein [CDU/CSU]: Komm,
komm!)

Sie haben immer wieder Ankiindigungen gemacht,
gleichzeitig aber Geld verloren. Ich glaube, das zeigt,
wer in diesem Lande die Verantwortung fiir die derzei-
tige Situation trégt.

(Beifall bei der SPD — Ernst Hinsken [CDU/
CSU]: Das ist einer der besten Verkehrsminis-
ter der letzten Jahrzehnte!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, gestatten Sie eine weitere Zwischen-
frage, diesmal vom Kollegen Scheuer?

Soren Bartol (SPD):
Ja.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Bitte schon.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ist das nicht ein
Staatssekretér? — Gustav Herzog [SPD]: Herr
Staatssekretér! Ah!)

Dr. Andreas Scheuer (CDU/CSU):
Herr Préasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich stelle fest,

(Gustav Herzog [SPD]: Nein, nicht feststellen!
Fragen!)

dass Kollege Bartol die Frage des Kollegen Vogel, wer
im genannten Zeitraum aufseiten der SPD Verkehrs-
minister war, nicht beantworten kann. Ich mdchte ithm
auf die Spriinge helfen und mich dabei auf die Finanz-
titel beziehen.

Meine erste Frage lautet: Wer hat es in den letzten
Jahren geschafft, mehr Mittel fiir die Infrastruktur bereit-
zustellen?

(Renate Kiinast [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Ach, mein Gott! Mehr Asphalt ist doch
kein Gewinn! — Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
Wer beraubt die Bahn?)

Zweitens. Konnen Sie Auskunft dariiber geben, in
welchem Umfang die Mittel fiir Briicken unter Bundes-
minister Ramsauer in den letzten Jahren gestiegen sind?

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: In Bayern! Nur in Bayern, sonst nir-
gendwo! NRW kriegt gar nichts!)

Drittens. Wenn man sich die Diskussionen im Ver-
kehrsausschuss vor Augen fiihrt, muss man sagen: Sie
nutzen die Plattform hier zwar fiir Parteitagsreden, Herr
Kollege Bartol.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: So was soll ein
Staatssekretdr sein? Schidmen Sie sich! —
Mechthild Rawert [SPD]: Frage!)

Mich wiirde aber viel mehr interessieren, in welchem
Umfang Bundesminister Ramsauer Mittelumschichtun-
gen vom Neubau hin zum Erhalt vorgenommen hat; sie
sind ndmlich betréchtlich.

Weil die Kollegin Andreae meine Frage vorhin nicht
mehr zugelassen hat: Kénnten Sie mir sagen, wann die
Vertrdge zu Stuttgart 21 unterschrieben wurden bzw. in
wessen Amtszeit und unter welcher Regierungskoalition
dies geschehen ist?

(Gustav Herzog [SPD]: Wer war denn damals
Ministerprésident in Baden-Wiirttemberg, Sie
Schlaumeier?)

Soren Bartol (SPD):

Lieber Herr Staatssekretdar Scheuer, ich freue mich,
dass die Bundesregierung ein bisschen reparlamentari-
siert wird und Sie in dieser Debatte sogar eine Frage
stellen. Ich glaube, Herr Scheuer, dass es nicht immer
nur darum geht, wer am Ende das meiste Geld wie und
wo investiert hat. Vielmehr haben Sie es versdumt, ver-
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niinftige Prioritidten zu setzen und eine verkehrspoliti-
sche Konzeption zu entwickeln. Das Einzige, was Sie
und Thr Minister konnen, ist, zu sagen: Wir kommen aus
Bayern; Bayern muss es gut gehen, und nach Bayern
muss das Geld flie3en.

(Dr. Andreas Scheuer [CDU/CSU]: Ach, Herr
Kollege, warum antworten Sie mir nicht ein-
fach?)

Schauen Sie sich nur einmal an, welche Prioritdten Sie in
den letzten Jahren gesetzt haben; das ist relativ einfach.

Ich finde, eine Bundesregierung, ein verantwortlicher
Minister und ein Staatssekretdr — als solcher sind Sie in
der Mitverantwortung —, die von der Bahn eine Zwangs-
dividende

(Dr. Georg Niillein [CDU/CSU]: Das stimmt
doch gar nicht! Was Sie hier behaupten, ist
Unfug!)

von iiber 500 Millionen Euro nehmen und zulassen, dass
das meiste davon einfach im allgemeinen Haushalt ver-
schwindet, brauchen mit uns iiber Verkehrspolitik tiber-
haupt nicht zu reden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Herr Kollege, es gibt den Wunsch nach einer weiteren
Zwischenfrage, und zwar vom Kollegen Beck. — Bitte
schon.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Kollege, wiirden Sie die Auffassung teilen, dass
ein Verkehrsminister dem Wohle des gesamten deut-
schen Volkes verpflichtet ist? Wie sehen Sie vor diesem
Hintergrund die auBerordentlich ungleiche Verteilung
der Verkehrsmittel, von der vor allen Dingen das Land
Bayern profitiert und bei der das Land Nordrhein-West-
falen faktisch leer ausgeht, obwohl es das bevolkerungs-
reichste und grofite Land der Bundesrepublik Deutsch-
land ist?

Soren Bartol (SPD):

Lieber Kollege Beck, das ist einer der grofiten Skan-
dale. Ich frage mich immer: Was wire, wenn ein Ver-
kehrsminister von einer anderen Volkspartei seine Wie-
derwahl in den Vorstand dieser Volkspartei damit zu
erkaufen versuchte, dass er in seinem Bundesland land-
auf, landab Ortsumgehungen verspricht — und dies sogar
in grofen iiberregionalen Zeitungen nachzulesen ist —,
dann aber nichts passiert?

(Dr. Georg NiiBllein [CDU/CSU]: Das ist ja
echt ldacherlich! Was Sie da erzéhlen, ist Un-
fug! Das ist unanstiandig bis zum Anschlag!)

Ich sage Thnen, Herr Ramsauer: Hétte jemand von uns
gemacht, was Sie gemacht haben, dann wire er schon
dreimal zuriickgetreten. Insofern kann ich das nur unter-
stiitzen: Die Verkehrsmittel sind extrem ungleich ver-

teilt. Das ist eine klare Klientelpolitik. Aber von dieser
Koalition sind wir nichts anderes gewohnt.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN —
Dr. Andreas Scheuer [CDU/CSU]: Enttiu-
schend, Kollege Bartol!)

— Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich freue mich iiber
weitere Zwischenfragen.

Als Industrie- und Exportland sind wir zwingend auf
eine gute Infrastruktur angewiesen. Schlagldcher, ma-
rode Briicken, gesperrte Kanéle zeigen doch: Wir leben
langst von der Substanz. Allein fiir die Instandhaltung
von Schienen, Stralen und WasserstraBen fehlen iiber
3 Milliarden Euro. Diese Zahl stammt nicht von mir,
sondern von einer Kommission der Verkehrsminister-
konferenz, die von einem ehemaligen CDU-Minister ge-
leitet wurde.

Bei Strom und Telekommunikation sieht es kaum bes-
ser aus: Der Ausbau der Stromnetze kommt, weil es der
Regierung vor allen Dingen an Koordination fehlt, nicht
voran, und das Fehlen von Stromleitungen behindert im-
mer mehr die Energiewende. Auch bei den Internet-
anschliissen hat die Bundesregierung ihr Ziel, bis Ende
2010 eine flachendeckende Breitbandgrundversorgung
zu schaffen, verfehlt. Nach wie vor sind viele ldndliche
Regionen von schnellen Internetverbindungen abge-
schnitten. Ich frage Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der Union: Ist das eigentlich Thre Politik fiir 1dndli-
che Raume?

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Nein!)

Was Deutschland braucht und wofiir wir uns als SPD-
Bundestagsfraktion einsetzen, ist eine aktive Infrastruk-
turpolitik.

(Dr. Georg Niillein [CDU/CSU]: Kommen Sie
mal schauen, wie das in Bayern lauft!)

In unserem Projekt ,,Infrastrukturkonsens® haben wir die
Grundlagen dafiir gelegt. Der Bund muss mehr Geld in
die Infrastruktur investieren; aber es braucht vor allen
Dingen die richtigen Priorititen. Eine Priorititensetzung
a la Ramsauer heifit — das hatten wir gerade schon —:
Bayern zuerst, wihrend im Norden und im Westen die
Verkehrswege verrotten. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, das kann nicht sein.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen ein nationales Verkehrswegeprogramm,
durch das Engpisse beseitigt werden, und zwar in ganz
Deutschland. Wir brauchen auch eine deutliche Aufsto-
ckung der Mittel fiir den Erhalt der Verkehrswege, zum
Beispiel des Nord-Ostsee-Kanals. Ebenso brauchen wir
Akzeptanz fiir Infrastrukturvorhaben. Deshalb sind
Lérmschutz und Biirgerbeteiligung so wichtig. Am Ende
geht es auch um die Lebensqualitit der Menschen.

(Beifall bei der SPD — Ernst Hinsken [CDU/
CSUJ: Auch da: Bayern!)

Bei all dem, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
Union und von der FDP, versagen Sie klédglich, Sie kom-

©

(D)



(A)

B)

28424

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 228. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Mérz 2013

Soren Bartol

men einfach nicht voran. Es ist immer noch eine Frage
des Wohnortes, ob man eine schnelle Internetverbindung
hat. Ich sage Thnen: Wenn es der Wettbewerb an dieser
Stelle nicht richtet, eine flaichendeckende Versorgung
aufzubauen, dann brauchen wir am Ende eben eine ge-
setzliche Verpflichtung zum Universaldienst. Ich glaube,
dafiir miissen wir alle gemeinsam sorgen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Thre Lethargie und
Ihre Konzeptlosigkeit schaden der deutschen Wirtschaft.
Deutschland braucht eine Infrastrukturpolitik, mit der
die Bundesregierung ihre bzw. der Staat seine Aufgaben
endlich wieder erfiillt. Ansonsten werden wir die Sub-
stanz, die wir haben, niemals erhalten konnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort zu einer Kurzintervention erteile ich Kolle-
gen Scheuer.

Dr. Andreas Scheuer (CDU/CSU):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Bei so vielen Unwahrheiten bin ich herausgefordert,
zum Mittel der Kurzintervention zu greifen.

Herr Kollege Bartol, wir haben in unserer Amtszeit
alle Programme, alle Investitionen streng nach Lénder-
quote verteilt.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Hubertus
Heil [Peine] [SPD]: Komisch, alles geht nach
Bayern!)

Die meisten Zusatzmittel — der erste Platz ist unange-
fochten — sind nach Nordrhein-Westfalen geflossen. An
zweiter Stelle liegen Baden-Wiirttemberg und Bayern
gleichauf. — Ubrigens, Herr Kollege Beck, wenn Sie
keine Ahnung von Verkehrspolitik haben, dann stellen
Sie keine Zwischenfragen dazu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn Sie sich die nackten Zahlen anschauen, dann wird
Thnen das klar.

Wo gibt es denn die meisten Biirgerinitiativen fiir
Ortsumfahrungen? In Baden-Wiirttemberg. Es geht hier
um Demokratie, und das miissen auch die Kolleginnen
und Kollegen der Griinen hinnehmen. Wenn wir in Ba-
den-Wiirttemberg bei einer Verkehrsfreigabe sind, sagt
der griine Verkehrsminister stets: Das ist eine sinnvolle
Stral3e; es gibt aber viele Stra3en, die nicht sinnvoll sind.

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Genau so ist es!)

Genau da gibt es aber sehr viele Biirgerinitiativen, Biir-
gerinnen und Biirger, die fiir die Infrastruktur aufstehen.
Mein Dank geht an diese Biirgerinnen und Biirger.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Haben Sie
keine Redezeit abbekommen, oder was ist das
Problem?)

Wir miissen das an Versagen abarbeiten, was Sie pla-
nerisch und auch vom Verfahren her nicht umsetzen kon-
nen. Unlidngst habe ich einen Tunnel freigegeben, der
mit Bundesgeld errichtet worden ist. Wie ist die Lage?
Die Auftragsverwaltung vor Ort kann die Ein- und Aus-
fahrten des Tunnels nicht managen. Wir miissen sténdig
auf die Auftragsverwaltungen einwirken, vor allem auf
die von Rot und Griin, damit die Infrastruktur, in die wir
Bundesgeld investiert haben, genutzt werden kann.

Nun zu den Zusatzmitteln. Wir haben in den letzten
zwel Jahren zusitzliche Mittel in Hohe von 1 Milliarde
Euro und von 750 Millionen Euro bekommen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wo sind die
denn?)

Mein Dank geht hier an die SPD-Fraktion, die im Haus-
haltsausschuss neben der Koalition fiir diese Zusatzmit-
tel gestimmt hat. Danke dafiir!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Wissen Sie, wo die teuersten Projekte sind? Die sind
nicht in Bayern, sondern beispielsweise in Hamburg und
Nordrhein-Westfalen, beispielsweise die Schiersteiner
Briicke etc. Herr Kollege Bartol, horen Sie also auf mit
der Liige, dass wir die Bundesmittel bevorzugt an Bay-
ern verteilen. Den meisten Bedarf gibt es im Siiden. Das
trifft genauso Baden-Wiirttemberg. Wir verteilen diese
Mittel — das geben alle unsere Verlautbarungen auf die
zahlreichen Anfragen, die Sie stellen, wieder; Sie miis-
sen sie eben auch einmal lesen — gemél der Lénder-
quote. Horen Sie auf, die deutsche Bevdlkerung mit sol-
chen unsédglichen Unwahrheiten zu verdppeln! Das ist
nicht der parlamentarische Stil, den ich normalerweise
von Thnen gewdhnt bin.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Hubertus
Heil [Peine] [SPD]: Oberlehrer!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege Bartol, Sie haben das Wort.

Soren Bartol (SPD):

Lieber Kollege Scheuer, gleich zu Beginn so viel zu
den Fakten: Mir ist neu, dass die Schiersteiner Briicke in
Nordrhein-Westfalen liegt. Das wiirde ich an Threr Stelle
vielleicht noch einmal nachgucken. — Aber ganz im
Ermnst: Ich glaube, wir miissen aufpassen, wie wir das
hier austragen.

Ich erinnere mich an lhren Parteitag, auf dem es
knapp war fiir Minister Ramsauer; er wire fast nicht
wiedergewihlt worden. Er ist deshalb herumgezogen,
hat mit den Delegierten, mit einflussreichen Grofien, ge-
sprochen

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Waren Sie
dabei?)

— das kann man doch alles nachlesen —

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Ich war dabei! Das
war nicht so! Liigen Sie nicht so!)
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und dann einfach ein bisschen versprochen. Ich finde,
das kann man nicht machen. Das ist nicht in Ordnung;
das muss man doch einfach einmal zur Kenntnis neh-
men. Das hat mit einer echten verkehrspolitischen Prio-
ritdtensetzung nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

So viel zum Stil.

(Dr. Georg Niillein [CDU/CSU]: Sagen Sie
nichts zum Stil! Thren Stil haben wir ja gese-
hen!)

Kollege Scheuer, Thr Minister gibt mittlerweile Pres-
semitteilungen heraus, die vor Parteipolitik geradezu
triefen. Nach der verlorenen Landtagswahl in Nieder-
sachsen hat er versucht, die neue Regierung zu treiben,
indem er sagte: Wenn ihr nicht akzeptiert, dass es fiir den
Ausbau der A 7 ein OPP-Projekt geben wird, dann neh-
men wir euch die Mittel weg und investieren sie woan-
ders. — Den Gipfel der Bodenlosigkeit hat er sich bei
Stuttgart 21 geleistet. Fazit ist, dass die Fahrpreise der
Bahn steigen werden.

Lieber Kollege Scheuer, zu der Art und Weise, wie
hier Verkehrspolitik betrieben wird, muss ich sagen: So
ein schlechtes Management und so einen schlechten
Minister habe ich in den elf Jahren, in denen ich Mit-
glied des Deutschen Bundestages bin, noch nicht erlebt.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Klaus Breil fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Klaus Breil (FDP):

Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Bartol, was erzdhlen Sie eigentlich fiir einen
Unsinn mit ,,Bayern zuerst*“? Schauen Sie sich doch ein-
mal die Verkehrssituation im Siiden von Bayern an, bei-
spielsweise in der Region, aus der ich komme, dem
Wahlkreis Weilheim. Herr Barthel, der hinter Ihnen sitzt,
kann Thnen das bestétigen. Dann sehen Sie, was ,,Bayern
zuerst“ bedeutet.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Klaus Barthel [SPD]: Nur Ankiindigungen,
und dann wird der Tunnel wieder zugemacht!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in den An-
trag der SPD-Fraktion wurde von den Wirtschaftspoliti-
kern all das gepackt, was es nicht mehr in das Wahlpro-
gramm der SPD geschafft hat. Ich habe das zum Anlass
genommen und mir zusétzlich zum heutigen Antrag das
diese Woche vorgestellte SPD-Wahlprogramm durchge-
sehen. Dabei teile ich im Kern die Analyse der gro3en
Herausforderung der Energiewende. Dennoch habe ich
ein paar Ungereimtheiten entdeckt, die ich Thnen nicht
vorenthalten mdchte.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das ist nett!)

Meine Damen und Herren, die Uberschrift des Ener-
giekapitels im SPD-Wahlprogramm lautet ,,Sichere und
bezahlbare Energie”. Beim Umweltschutz — habe ich das
richtig verstanden? — darf sich der Wunschkoalitions-
partner austoben. Ich erlaube mir dazu nur einen Halb-
satz: , Die Geister, die ich rief ...

Die Genossen schreiben in ithrem Antrag:
Trotz der substanziellen Stirke unserer Wirtschaft

— fiir dieses Kompliment an die christlich-liberale Regie-
rung vielen herzlichen Dank —

drohen die Wachstumskrifte immer weiter zu erlah-
men. In der Energiepolitik geraten Bezahlbarkeit
und Versorgungssicherheit der Energieversorgung
in Gefahr.

Dann frage ich Sie: Wie passt das damit zusammen,
dass Sie in Threm Wahlprogramm eine hdhere Brenn-
stoffsteuer fiir Kernkraftwerke fordern? Im Klartext
heiBt das, Sie verteuern knapp ein Fiinftel der Strom-
energieerzeugung in Deutschland.

Keine drei Zeilen dariiber soll es dem Programm nach
das Ziel sein, ,,die Belastungen sowohl fiir den einfachen
Stromkunden als auch fiir die in Deutschland produzie-
rende Industrie so gering wie moglich zu halten“. Herr
Heil, diesen Widerspruch miissen Sie mir einmal erkla-
ren.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Haben Sie schon
mal was von Basic Ordering Agreements ge-
hort?)

Meine Damen und Herren, diese Liste liefe sich stun-
denlang fortfiihren.

Abschliefend mochte ich noch sagen, dass wir grof3e
Teile Threr Forderungen aus dem Antrag bereits umge-
setzt haben, zum Beispiel die Verbesserungen beim
KWK-Gesetz, die Verordnung zu abschaltbaren Lasten
oder die Koordinierung der Energiepolitik zwischen
Bund, Landern, Kommunen unter Einbindung von Wirt-
schaft, Wissenschaft, Gewerkschaften und der Zivilge-
sellschaft. Dies geschah im Rahmen von Initiativen der
Bundesregierung, manchmal — das muss ich zugeben —
unter Beteiligung der Opposition. Wir haben den Beirat
der Bundesnetzagentur, das Kraftwerksforum, die Platt-
form ,,Zukunftsfahige Energienctze” plus Beirat, das
EEG-Dialogforum, die Mittelstandinitiative Energie-
wende und das 6. Energieforschungsprogramm.

Zuletzt beantworten Sie mir bitte noch eine Frage,
Herr Heil. Weshalb erkennen Sie im Wahlprogramm
plotzlich an, dass von den Bauauftrigen zur energeti-
schen Gebdudesanierung vor allem 6rtliche Handwerks-
betriebe aus dem Mittelstand profitieren, und lassen den-
noch die Maoglichkeit der steuerlichen Abschreibung
dieser MaBinahmen im Bundesrat scheitern? Das bleibt
mir und sicherlich auch den Wihlern sowie den kleinen
und mittelstindischen Unternehmern ein Rétsel.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Oliver Krischer fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Bartol, bei aller inhaltlichen Sympathie fiir Thre
Aussagen — sie waren alle richtig —, muss ich IThnen doch
sagen, dass Sie an einer Stelle einen Fehler gemacht ha-
ben.

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP:
Nicht nur an einer!)

Der Papst hat heute nicht seine Regenschaft, sondern
sein Pontifikat begonnen. Ich glaube, das muss klarge-
stellt werden.

(Heiterkeit — Soren Bartol [SPD]: Ich bin halt
evangelisch! — Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
Es gibt nur einen Martin Luther!)

Meine Damen und Herren, was alle Pépste dieser
Welt nicht geschafft haben, hat diese Bundesregierung
geschafft. Sie hat in der Energiewirtschaft eines bewirkt:
einen absoluten Stillstand. Noch nie war es in Deutsch-
land so, dass Sie fragen konnen, wen Sie wollen — vom
kleinen PV-Anlagenbauer bis zum GroBkraftwerksher-
steller —, und Thnen jeder antworten wird, dass nichts
mehr investiert wird. Das ist das Ergebnis Ihrer Politik,
die Sie hier machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Georg Niillein [CDU/
CSU]: Pontifex heilit Briickenbauer! Darum
ist er auch auf die Briicken gekommen!)

Ich sage Ihnen: Ich hitte es in diesem Land nicht fiir
moglich gehalten, dass eine Bundesregierung riickwir-
kend in Vertrige und bestehende Zusagen eingreifen
will. Das verursacht Kollateralschdden, die iiber die er-
neuerbaren Energien und die Energiewirtschaft weit hi-
nausgehen. Das wird uns noch an vielen Stellen einho-
len. Ich hoffe: Es ist bald klar, dass das aus der Welt
geschafft wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Ich will jetzt hier gar nicht {iber die Erneuerbare-Aus-
bau-Bremse reden, gar nicht iiber das Quotenmodell,

(Birgit Homburger [FDP]: Das ist kein Quo-
tenmodell!)

das die FDP favorisiert und das gerade im zustdndigen
Ausschuss des Bundesrates, von Sachsen eingebracht,
mit 15 Stimmen zu 1 Stimme versenkt worden ist, was
zeigt, wie wenig liberzeugend Thre Konzepte bei den ei-
genen Parteifreunden in den Landesregierungen wirken.
Dariiber will ich nicht reden. Ich will nicht dariiber re-
den, dass Sie 80 Prozent der Windenergieleistung im
Binnenland abwiirgen wollen und damit alles kaputtma-
chen wiirden.

Ich mochte etwas aufgreifen, was Sie selbst in Threm
Koalitionsvertrag stehen haben. Da steht namlich: Sie

wollen eine Deutsche Netz AG griinden. — Nur: Wir sind
am Ende der Legislaturperiode. Sie haben bei dem
Thema iiberhaupt nichts gemacht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Sie haben alle Chancen verstreichen lassen, wo die Gele-
genheit gewesen wire, diese Idee umzusetzen. Als RWE
und Eon ihre Netze verkauft haben, da haben Sie die
Chance verstreichen lassen. Das ist das Ergebnis einer
FDP-gefiihrten Politik, Privat vor Staat, die diese Chan-
cen kaputtgemacht hat.

Wir haben im Herbst zum Thema Offshorenetzanbin-
dung einen Vorschlag dahin gehend gemacht, dass der
Bund, anstatt die privaten Verbraucher zu belasten, hier
einsteigt und dass dies der Beginn einer Deutschen Netz-
gesellschaft ist. Ich freue mich, dass die Sozialdemokra-
ten diese Idee aufgegriffen haben und jetzt in ihrem An-
trag ein dhnliches Konzept vorschlagen. Ich freue mich,
dass die CSU diese Idee aufgegriffen hat. Ich habe zum
ersten Mal in meinem Leben mit Freude nach Wildbad
Kreuth geschaut und festgestellt, dass Sie dort tatsich-
lich etwas in Richtung Deutsche Netz AG beschlossen
haben.

Ich frage die Union: Wie lange wollen Sie sich eigent-
lich noch von der FDP bei diesem Thema am Nasenring
durch die Arena ziehen lassen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

wenn hier 96 Prozent des Parlaments bei diesem Thema
einer Meinung sind? Packen Sie das endlich an!

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Sie haben aber
lange gebraucht, bis Sie die Wichtigkeit von
Wildbad Kreuth erkannt haben!)

Genauso ist es beim Thema Energieeffizienz. Die
Bundeskanzlerin hat 2007 ausgerufen: Deutschland soll
Energieeffizienzweltmeister werden. — Was wir konkret
erleben, ist Folgendes: Erst blockieren Sie die Richtlinie
in Briissel und drehen erst in letzter Minute auf politi-
schen Druck hin bei. Jetzt geht es an die Umsetzung.
Was passiert im zustdndigen Wirtschaftsministerium?
Dort hat man nichts Besseres zu tun, als mit Taschen-
spielertricks zu versuchen, dass Deutschland nichts mehr
machen muss. Da werden plotzlich Mehrwertsteuern,
Netzentgelte, die Lkw-Maut und was weill ich sonst
noch alles zu Energieeffizienzmaflnahmen erklért, nur
um sagen zu konnen: Auf diesem Gebiet miissen wir
nichts mehr tun. — Das geht nicht. Sie verschenken hier
die Chancen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sagen: Wir brauchen endlich einen Energieeffi-
zienzfonds. Wir brauchen Anreizsysteme, so wie es sie
in Danemark, in GrofBbritannien, in Frankreich und in
vielen Staaten der USA, sogar in Texas, gibt. Das Ein-
zige, was lThr Minister dazu sagt, ist: Sozialismus und
Planwirtschaft! — Ich sage nur: Texas — Hort des Sozia-
lismus und der Planwirtschaft.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)
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Oliver Krischer

Das ist absurd, was Sie vertreten. Packen Sie das
Thema Energieeffizienz endlich an! Das ist eine Chance
fiir die deutsche Wirtschaft. Damit kdnnen Sie Energie
einsparen. Damit schiitzen Sie das Klima. Damit gene-
rieren Sie Wertschopfung hier im Land. Das ist ein Er-
folgsmodell, ein Exportartikel fiir die deutsche Wirt-
schaft.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Andreas Liammel fur die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Andreas G. Lammel (CDU/CSU):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Krischer, Sie miissen einmal eine neue Platte
auflegen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir hatten vorhin eine grofe Diskussion zum Thema
Energie. Anlass war der Tagesordnungspunkt 3 mit vie-
len Antragen zum Thema Energie. Offensichtlich haben
Sie gar nicht gemerkt, dass wir eine neue Debatte ange-
fangen haben, dass es ndmlich um den SPD-Antrag ging.
Lassen Sie sich einmal eine neue Rede schreiben. Dann
konnen Sie ja noch einmal Redezeit beantragen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Das hat
er doch bei seiner ersten Rede alles verges-
sen!)

Bei der Durchsicht der Tagesordnung des Plenums fiir
diese Woche — das war sehr interessant — stand auf einmal
ein Antrag auf der Tagesordnung, ,,Deutschland 2020,
den es iiberhaupt noch nicht gegeben hat. Ich dachte:
Das ist bestimmt spannend. — Aber die SPD war erst am
Dienstagabend in der Lage, den Antrag iiberhaupt zu
verteilen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das machen Sie
auch stidndig! — Rolf Hempelmann [SPD]: Wie
oft passiert das bei euch!)

Der Titel des Antrags ist auch interessant: ,,Zukunfts-
investitionen fiir eine starke Wirtschaft* — darin stimmen
wir vollig iiberein. ,,Infrastruktur modernisieren* — toll!
Aber das haben wir von Thnen noch nie gehért. ,,Ener-
giewende gestalten” — auch bei diesem Argument stim-
men wir hundertprozentig iiberein. Gleiches gilt fiir
»Innovationen fordern®. Also dachte ich mir: Das ist ja
toll; die SPD hat einen vo6llig neuen Kurs eingeschlagen,

(Lachen des Abg. Rolf Hempelmann [SPD])

und man kann heute moglicherweise vollig neue Tone
horen. Aber das war leider eine blanke Fehlannahme.
Die Enttduschung war groB, als ich den Antrag durchge-
sehen habe.

Vieles ist schon angesprochen worden. Ich will nur
auf einige Aspekte eingehen. Ein Punkt ist der Breit-
bandausbau. Ich kann mich erinnern, dass wir in der
Groflen Koalition gemeinsam die Breitbandinitiative be-
schlossen haben — das werden Sie wohl nicht in Abrede
stellen — und dass wir beim Breitbandausbau in Deutsch-
land gewaltige Fortschritte gemacht haben. Dariiber,
dass trotzdem noch Probleme bestehen und dass wir
auch im Beirat der Bundesnetzagentur immer wieder da-
riber diskutieren, wie wir noch schneller vorankommen
konnen, ohne dass wir Milliarden an staatlichem Geld
fiir den Breitbandausbau einsetzen miissen, besteht,
glaube ich, Einigkeit.

Dass der Ausbau des mobilen Internets in Deutsch-
land eine einmalige Erfolgsgeschichte ist — nirgendwo in
Europa und in der Welt hat es in kiirzester Zeit eine fast
flichendeckende ErschlieBung mit mobilem Internet ge-
geben —, kann man in Threm Antrag nicht nachlesen. Ich
kann auch darin keinen Vorschlag erkennen. Was ist
denn Thre Strategie, um die Flichendeckung schneller zu
erreichen? Dariiber lohnte es sich doch, zu reden, statt
mit Plattitiiden irgendwas festzustellen.

Dann kommt das Thema Innovation, meine Damen
und Herren.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Dérmann?

Andreas G. Lammel (CDU/CSU):
Selbstverstindlich gern.

Martin Dormann (SPD):

Lieber Kollege Lammel, da Sie das Thema Breit-
bandausbau angesprochen haben, {iber das wir uns hier
schon mehrfach unterhalten haben, frage ich Sie: Besti-
tigen Sie mir, dass wir vor wenigen Monaten einen sehr
umfassenden Antrag der SPD-Bundestagsfraktion genau
zum Thema Breitbandausbau diskutiert haben, wobei
wir unser Konzept sehr detailliert dargestellt haben? Un-
ser Konzept sieht so aus, dass wir erstens eine flichen-
deckende Breitbandversorgung nicht fiir fast jeden
Haushalt, sondern fiir jeden Haushalt sicherstellen
mochten. Das wollen wir durch eine Universaldienstver-
pflichtung gesetzlich absichern. Wir setzen aber dariiber
hinaus bei hoheren Bandbreiten auf zusitzliche private
Investitionen und wollen die Rahmenbedingungen hier-
fiir verbessern, damit der Wettbewerb tatsdchlich zum
Ergebnis fiihrt.

Sind Sie bereit, das zur Kenntnis zu nehmen und viel-
leicht auch zuzugestehen, dass wir immer noch nicht das
Ziel erreicht haben, das wir eigentlich in der Breitband-
strategie festgelegt haben, ndmlich bis 2010 eine wirk-
lich flichendeckende Versorgung in 100 Prozent der
Haushalte hinzubekommen, und dass im Zweiten Moni-
toringbericht zur Breitbandstrategie des Bundes die von
der Bundesregierung selbst beauftragten Gutachter fest-
gestellt haben, dass auch das zweite Ziel, ndmlich bis
2014 75 Prozent der Haushalte mit mindestens 50 Mega-
bit zu versorgen, gefahrdet ist, wenn keine zusétzlichen
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Martin Dérmann

MaBnahmen ergriffen werden? Haben Sie den Bericht
gelesen, und bestitigen Sie diesen Befund?

Andreas G. Lammel (CDU/CSU):

Zum ersten Punkt, dem Antrag, den wir im Plenum
diskutiert haben — das konnen Sie alles im Protokoll
nachlesen —, ist zu sagen: Wir haben mit der Novellie-
rung des Telekommunikationsgesetzes genau darauf re-
agiert. Genau die Punkte, die Sie in Thren Antrdgen nen-
nen, sind im Prinzip im Gesetz enthalten.

Dass die Gutachter sagen, das Ziel fiir 2014 sei ge-
fahrdet, heiB3t nicht, dass das nicht stattfindet.

(Lachen des Abg. Rolf Hempelmann [SPD])

Ich kann auch behaupten, irgendwelche Ziele bis 2016
sind gefdhrdet, und ein Gutachten schreiben, Herr
Hempelmann. Sie wissen selbst, wie das mit Gutachten
ist. Dartiber brauchen wir uns nicht auszutauschen.

Wir setzen unsere Energie dafiir ein, dass wir in dem
Bereich vorankommen und die Maflnahmen, die im Te-
lekommunikationsgesetz stehen, umgesetzt werden, und
dass wir die Initiative, die wir gemeinsam beschlossen
haben, genau in den Etappen umsetzen, wie sie auf dem
Papier stehen.

Das Zweite ist das Thema Innovationen im Mittel-
stand und in der Wirtschaft. Das ist ein sehr wichtiges
Feld. Komischerweise findet sich in dem Antrag der
SPD gar kein Hinweis darauf, dass die Ausgaben fiir
Forschung, Technologie und Innovationen in Deutsch-
land einen absoluten Hochststand erreicht haben. Wenn
Sie sich zum Beispiel das erfolgreichste Programm anse-
hen, das Zentrale Innovationsprogramm Mittelstand,
dann miissen Sie feststellen, meine Damen und Herren,
dass wir so viele Antridge wie noch nie bewilligt haben.

(Volkmar Vogel [Kleinsaara] [CDU/CSU]: Da
sind wir Spitze!)

Nachdem im Konjunkturpaket II das Programm fiir ganz
Deutschland gedffnet worden ist, hat sich das explosions-
artig entwickelt. Das ignorieren Sie einfach. Sie wollen
der christlich-liberalen Koalition nicht einen einzigen
Erfolg gonnen und versuchen, mit Plattitiiden alles nega-
tiv darzustellen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wo ist die
steuerliche Forschungsforderung?)

— Dazu wollte ich gerade kommen, Herr Heil. Wie Sie
wissen, ist das auch unser Lieblingsthema.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Dann machen
Sie mal!)

Sie haben es in der rot-griinen Koalition nicht geschafft.
Wir haben es in der GroBlen Koalition auch noch nicht
geschafft.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Jetzt wieder
nicht!)

Aber wir werden es in der christlich-liberalen Koalition
schaffen; darauf gebe ich Thnen Brief und Siegel.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: In dieser Legis-
laturperiode?)

Wenn nicht, dann machen wir das spédtestens zu Beginn
der néchsten Legislaturperiode,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Dann sind Sie
nicht mehr an der Regierung!)

und zwar in der bestehenden Konstellation.

Dann lésst sich folgende pikante Formulierung in Ih-
rem Antrag finden:

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregie-
rung auf, ... mit den Léndern einen Investitionspakt
fiir die kommunale Verkehrsinfrastruktur zu schlie-
Ben, bei dem die Lander weiterhin Investitionsmit-
tel fiir die kommunale Verkehrsinfrastruktur erhal-
ten und sich im Gegenzug verpflichten, die Gelder
zweckgebunden zu verwenden,;

Das ist wirklich unglaublich. Sie schreiben im Antrag
extra fest, dass sich die Lander verpflichten, das Geld,
das sie vom Bund bekommen, zweckgebunden zu ver-
wenden. Ich weill, worauf Sie dabei zielen. Das zielt auf
Nordrhein-Westfalen. Frau Kraft hat es vom Verfas-
sungsgericht praktisch schriftlich bekommen, dass ihre
Haushalte nicht verfassungsgemal sind,

(Rolf Hempelmann [SPD]: Eigentlich der
schwarz-gelbe Haushalt!)

da die Neuverschuldung in Nordrhein-Westfalen Hohen
erreicht, die mit der Verfassung nicht mehr in Einklang
zu bringen sind. Des Weiteren zielt Thre Formulierung
auf Berlin, wo Herr Wowereit schon seit Jahrzehnten
eine dhnliche Politik betreibt wie Frau Kraft in Nord-
rhein-Westfalen. Berlin ist das hochst verschuldete Land
und erhalt die meisten Mittel aus dem Lénderfinanzaus-
gleich. Sie schreiben diesen Passus in Ihren Antrag, weil
in den Léndern, in denen Sie regieren, Mittel zweckent-
fremdet werden. Daran, dass Sie das in Thren Antrag
schreiben miissen, kann man sehen, wie weit es mit Threr
Politik gekommen ist.

(Rolf Hempelmann [SPD]: Interessante
Interpretation!)

In Threm Antrag steht nicht, dass die christlich-libe-
rale Koalition die Kommunen um 50 Milliarden Euro
bei den Ausgaben fiir die Grundsicherung im Alter ent-
lastet und dass dieses Geld auf kommunaler Ebene ver-
wendet werden kann, um zum Beispiel Infrastrukturpro-
jekte voranzubringen.

In Threm Antrag steht des Weiteren der schone und in-
teressante Satz: ,,Wir bendtigen einen neuen gesellschaft-
lichen Konsens,” wenn es um Infrastrukturprojekte geht.
Da bin ich wirklich gespannt. Ich erlebe, dass iiberall dort,
wo Aktionen gegen Infrastrukturprojekte stattfinden
—egal ob es sich um Straflen, Briicken, Stromleitungen
oder andere Infrastrukturprojekte handelt —,

(Rolf Hempelmann [SPD]: Zum Beispiel
CDU-Biirgermeister!)

zumeist SPD und Griine an der Spitze stehen und den
Widerstand organisieren.
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Andreas G. Limmel

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das
ist doch Unsinn!)

Ich mochte gerne wissen, was Thr neuer Konsens fiir In-
frastrukturprojekte beinhaltet. Dariiber sollten wir reden.

Es gibt eine andere interessante Formulierung in Ih-
rem Antrag. Sie fordern die Bundesregierung auf, ,,eine
Initiative zur Schaffung von mehr Technikverstédndnis
auf den Weg zu bringen®. Wie Sie wissen, komme ich
aus Ostdeutschland, und ich brauche keine neue Initia-
tive. Aber dort, wo Sie seit 30 Jahren Schul- und Bil-
dungspolitik betreiben, braucht man eine solche Initia-
tive, weil Sie einer ganzen Generation junger Leute
Technikfeindlichkeit suggeriert und vermittelt haben:
Technik ist etwas Schlechtes. Wir brauchen nur weiche
Standortfaktoren. Wir brauchen fiir die Entwicklung des
Landes nichts mehr zu tun.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wer hat Thnen
diesen Unsinn aufgeschrieben?)

Die Fehler, die Sie gemacht haben, gestehen Sie genau
mit dieser Formulierung ein. Ich bin gespannt, wie diese
Initiative aussehen soll.

Ein weiterer Punkt Thres Antrags, der sehr wichtig ist
und dem ich zustimme — die entscheidende Frage ist al-
lerdings, welche Losung dabei angestrebt wird —, ist die
Forderung, ,.die Wettbewerbsfahigkeit energieintensiver
Unternehmen zu gewihrleisten®. Toll! Was ich von Th-
nen stindig hore, ist aber das genaue Gegenteil.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Nein!)

Sie wollen die Privilegien der stromintensiven Industrie
und die Netzentgelte abschaffen.

(Hubertus Heil (Peine) (SPD): Quatsch! Das
war der Altmaier, Mann!

Nichts anderes hore ich seit Wochen aus Ihren Reihen.
Nichtsdestotrotz schreiben Sie einen solchen Satz eiskalt
in Thren Antrag.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ich hatte gar
nicht!)

— Herr Heil, Thre Rede, die Sie heute friih gehalten ha-
ben, lag sicherlich schon fertig in der Schublade.

(Zuruf des Abg. Hubertus Heil [Peine] [SPD])

— Genau. Deshalb fiel Thnen auch nichts zum Antrag Th-
rer Fraktion ein. Sie kennen den Inhalt wahrscheinlich
gar nicht.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Des Weiteren fordern Sie in Threm Antrag, ,,die Roh-
stoffgewinnung im Inland zu erleichtern®. Toll! Da bin
ich gespannt. Ich werde diesen Satz immer wieder vor-
tragen, um Sie daran zu erinnern, dass Sie das zwar for-
dern, aber nicht leben.

Frau Andreae, jetzt muss ich zu Ihrem Beitrag kom-
men, weil Sie hier im Plenum im Zusammenhang mit
dem EEG wirklich eine grole Unwahrheit verbreitet ha-
ben. Wir sind immer dafiir, die Einfithrung neuer Tech-

nologien zu befordern, aber es kann nicht darum gehen,
nur Masse zu befordern, nur Fliche zu beférdern, ohne
Effizienz zu bewirken. Das EEG ist ein Gesetz, das aus-
schlieBlich Masse befordert.

Nun haben Sie hier am Pult behauptet, dass die christ-
lich-liberale Koalition in den letzten Jahren flir die
Schwierigkeiten der Solarindustrie in Deutschland ver-
antwortlich sei.

(Beifall der Abg. Kerstin Andreac [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Sie wissen doch genau, dass das eine glatte Liige ist.

(Kerstin Andreae [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein!)

Wir haben mit dem Geld der deutschen Stromver-
braucher, der privaten Verbraucher genauso wie der In-
dustrie, dafiir gesorgt, dass in Asien, vor allem in China,
ein enormer Arbeitsplatzaufbau stattgefunden hat. Wenn
Ihr Argument stimmen wiirde, dann miisste der Markt
fiir Solartechnik in Deutschland im Prinzip zusammen-
gebrochen sein. Das ist aber gerade nicht der Fall,
sondern er hat Hochststinde. Wenn die deutsche Solar-
industrie offensichtlich nicht in der Lage ist, sich im
Wettbewerb zu behaupten, dann kdnnen Sie doch nicht
sagen: ,,Das ist eine Folge der Politik®, sondern dann
miissen Sie einmal nachfragen: Wieso kann die deutsche
Solarwirtschaft nicht gegen die Konkurrenz, vor allen
Dingen die asiatische, ankommen?

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Lenkert?

Andreas G. Lammel (CDU/CSU):
Ja. — Das miissen Sie den Leuten schon erklaren!

Sie haben vier EEG-Novellen blockiert. Genau dort
wollten wir regulierend eingreifen, um diese Fehlsteue-
rung zu vermeiden.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Bitte schon, Herr Lenkert.

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Herr Kollege Lammel, Sie sagten ge-
rade, dass es keinen Arbeitsplatzabbau in der Solarbran-
che gebe. Diese AuBerung kdnnen Sie gern in Frankfurt
an der Oder wiederholen. Diese AuBerung kdnnen Sie
gern in meinem Wahlkreis wiederholen, wo Schott Solar
geschlossen hat; fast 300 Leute sind entlassen worden.
Da ging es um die Modulproduktion, nicht um die Instal-
lation auf Dachern.

Sie miissen sich gefallen lassen, dass wir IThnen sagen,
dass die Bundesregierung durch die Verunsicherung an
dieser Stelle dafiir gesorgt hat, dass Kreditlinien solcher
Firmen gekiindigt wurden, dass die Bundesregierung
keine MaBinahmen ergriffen hat, um einen Ausgleich zu
schaffen, nachdem die Volksrepublik China ihren Solar-
firmen zinslose Kredite mit sehr langen Laufzeiten zur
Verfiigung gestellt hat und damit die Finanzierung im
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Prinzip zu null zu haben war — das ist nach den Richtli-
nien der Welthandelsorganisation {ibrigens keine Wett-
bewerbsverzerrung —, dass sie also nichts dagegen unter-
nommen hat. Wenn Sie sich hier hinstellen und sagen, es
habe keine Auswirkungen auf Arbeitsplédtze in der Bun-
desrepublik gegeben, dann gehen Sie nach Sachsen-An-
halt, dann gehen Sie nach Thiiringen und erklédren es
bitte den Leuten dort und erkléren Sie mir hier jetzt
auch, wie Sie diese AuBerung rechtfertigen!

(Beifall bei der LINKEN)

Andreas G. Lammel (CDU/CSU):

Herr Kollege, offensichtlich haben Sie verstopfte Ge-
hdorgénge oder so etwas. Ich habe tiberhaupt nicht gesagt,
dass es nicht zu Arbeitsplatzabbau gekommen ist. Es ist
vollig aus der Luft gegriffen, was Sie hier behaupten. Ich
brauche jetzt nicht auf Thre Frage eingehen, weil das jeg-
licher Grundlage entbehrt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Stefan Liebich [DIE LINKE]: Es kommt also
zum Arbeitsplatzabbau! Noch schoner!)

Ich komme noch einmal zum Antrag der SPD. Die
Zusammenfassung des Ganzen lautet: Thr Antrag ist
praktisch ein buntes Gemisch aus allen Themen. Es sind
einige Punkte enthalten, die durchaus diskussionswiirdig
sind, aber 80 Prozent dessen, was Sie in dem Antrag
schreiben, machen wir schon. Deswegen brauchen wir
den Antrag gar nicht, und deswegen ist das aus meiner
Sicht auch kein Konzept 2020. In ein Konzept 2020
miisste man etwas Neues hineinschreiben und diirfte
nicht all das auffiithren, was wir bisher schon machen. In-
sofern war es zwar schon, die Zeit mit Ihnen hier zu ver-
bringen, aber das war in der Sache eigentlich nicht for-
derlich.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Letzter Redner zu diesem Debattenpunkt ist
Wolfgang Tiefensee fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Wolfgang Tiefensee (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Vertrau-
ensschwund insbesondere der deutschen Wirtschaft ge-
geniiber der Regierung ist mit Hianden zu greifen.

(Zuruf von der FDP: Die wahlen doch alle
SPD!)

Es sind Konfusion, Konzeptlosigkeit, Flickschusterei zu
beobachten, was mittlerweile der deutschen Wirtschaft
und demzufolge der gesamten Gesellschaft wehtut. Das
miissen wir beenden.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte das an ein paar Themen deutlich machen,
meine sehr verehrten Damen und Herren, die Sie in dem
Antrag finden.

Deutschland 2020 ist ein Prozess, den wir in den ver-
gangenen Monaten und Jahren eingeleitet haben und der
sich auf ganz unterschiedliche Themen bezieht, Herr
Léammel. In der heutigen Diskussion geht es um drei we-
sentliche Schwerpunkte, ndmlich um die Infrastruktur,
um die Energiewende und um die Innovation. Ich
mochte mich in meinen Ausfilhrungen auf die Energie-
wende beschrianken.

Wer die deutsche Wirtschaft stark machen will, muss
Verlésslichkeit schaffen. Was erleben wir stattdessen?
Wir erleben eine Konfusion innerhalb der Regierung.
Wenn ich es richtig gelesen habe, tagte gestern der Um-
weltausschuss, und die beiden fiir die Energiewende ver-
antwortlichen Minister lehnten es ab, gleichzeitig an ei-
nem Tisch zu sitzen. Das ist das Sinnbild dafiir, dass man
sich nicht griin ist und dass jeder seine eigenen Konzepte
gegen den anderen durchsetzen will und damit Stillstand
erreicht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN Kerstin Andreae [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: So wird es nichts! —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sie sind sich
noch nicht einmal gelb!)

Ich will einige weitere Beispiele aufzéhlen. In Briissel
geht es um die Frage des Zertifikatehandels. Das ist ein
ganz wesentliches Instrument, das wir beleben wollen.
Die beiden verantwortlichen Minister schlagen hierzu
jedoch unterschiedliche Konzepte vor. Demzufolge pas-
siert nichts. Das muss gedndert werden. Statt Konzep-
tionslosigkeit und Flickschusterei brauchen wir Pla-
nungssicherheit beim Zertifikatehandel.

(Beifall bei der SPD)

Das zweite Thema bezieht sich auf die energieinten-
siv produzierenden Unternechmen. Wir haben die ent-
sprechende Regelung unter Rot-Griin nicht zuletzt des-
halb eingefiihrt, damit die gesamte Wertschopfungskette
in Deutschland bleibt. Das Oberlandesgericht Diissel-
dorf bescheinigt jetzt der Regierung, dass die Auswei-
tung bzw. die Neupositionierung in diesem Bereich
verfassungswidrig sei. Briissel hat in diesem Zusammen-
hang ein Verfahren eingeleitet.

Wie wollen Sie dieser wichtigen Industrie Planungs-
sicherheit bieten, die wir dringend brauchen? Das ist
also wiederum Flickschusterei und Konfusion. Das muss
zu Ende gehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das dritte Thema bezieht sich auf die Offshorewind-
gebiete. Da wird der Industrie versprochen: Wenn ihr
Windparks einrichtet, dann werden diese an das Ufer an-
geschlossen. Damit ist ein Abtransport des Stroms Rich-
tung Siiden mdglich.

Mein sehr verehrter Kollege Glos hat dafiir gesorgt,
dass die Netze privatisiert werden. Nun ist beispiels-
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weise TenneT — im Hintergrund die Niederlande — nicht
in der Lage, den Anschluss zu gewihrleisten. Ist das Pla-
nungssicherheit? Haben wir einen Minister gesehen, der
in Den Haag dafiir sorgt, dass das Eigenkapital gestérkt
wird, damit die Offshorewindgebiete angeschlossen wer-
den? Nein. Planungsunsicherheit fiir die Industrie. Flick-
schusterei. Konfusion. Das muss beendet werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ein weiteres Thema: Es wird immer vom sogenann-
ten NOVA-Prinzip gesprochen — das bedeutet Netzopti-
mierung vor Ausbau —, das Sie in Sonntagsreden hoch-
halten. In welchem Gesetz, in welcher Verordnung steht,
dass bei einer Neukonzipierung von Netzen zundchst
dieses Prinzip anzuwenden ist, dass also zunichst die
vorhandenen Netze zu optimieren sind, sodass man iiber
Pilotprojekte, beispielsweise Erdverkabelung, zu einer
Losung kommt? Das steht nirgendwo. Das steht zwar in
den Prdambeln und in Thren Sonntagsreden. Es bringt
aber keine Planungssicherheit fiir diejenigen, die in den
Kommunen und Léndern planen und die Prozesse voran-
treiben miissen, weil das nirgendwo steht. Konfusion.
Flickschusterei. Das muss beendet werden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ein weiteres Thema. Dabei mochte ich all diejenigen,
die immer wieder auf dem CO,-Gebdudesanierungspro-
gramm herumreiten, insbesondere Herrn Breil, an die
Fakten erinnern: Wir haben den Kommunen, den Eigen-
timern von Eigenheimen, von Wohnungen und von
Wohnungskomplexen versprochen, dass wir bei der
energetischen Gebdudesanierung vorankommen.

An der gestrigen Ausschusssitzung nahm auch Herr
Dr. Schroder von der KfW teil. Ich habe ihn explizit ge-
fragt: Was halten Sie davon, dass die Bundesregierung
ein bestehendes und gut eingefiihrtes Programm veréan-
dert, ndmlich das Programm zur Ausreichung von zins-
verbilligten Krediten an die Hausbanken, hin zu einer
steuerlichen Forderung, die niemand will, mit der nur
eine bestimmte Klientel gefordert wird?

Planungssicherheit sieht anders aus. AuBlerdem ist es
dringend geboten, fiir mehr Energieeffizienz zu sorgen.
Also auch hier wieder Flickschusterei und Konfusion.
Das muss beendet werden, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN  —
Dr. Georg Niillein [CDU/CSU]: Das ist der
Refrain!)

So liefe sich die Reihe der Konfusion und der Flick-
schusterei weiter fortsetzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die deut-
sche Wirtschaft, die privaten Investoren und die privaten
Haushalte brauchen Planungssicherheit und Verldsslich-
keit. Sie brauchen eine Vision. Wer nicht zielbewusst ist,
der ldsst sich vom Schicksal treiben. Wir mahnen an

—das ist die Quintessenz unseres Antrages —, dass wir
uns klare Ziele vorgeben und auf ihrer Grundlage Pro-
jekte entwickeln, die unter Beteiligung der Bevolkerung
und der politischen Mehrheiten umgesetzt werden. Wir
brauchen keine Ankiindigungen, wir brauchen keinen
Streit in der Regierung, sondern endlich konkretes Han-
deln. Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren,
wird es Zeit, dass der September 2013 kommt und wir
die Konzepte, die wir hier vorlegen, tatsdchlich umset-
zen konnen.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/12682 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist offensichtlich der Fall. Dann ist
die Uberweisung beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 34 a bis 34 f sowie
die Zusatzpunkte 3 a bis 3 e auf:

34 a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Einfiih-
rung eines Datenbankgrundbuchs (DaBaGG)

— Drucksache 17/12635 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Innenausschuss

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Staatsvertrag vom 14. Dezember 2012 iiber die
abschliefende Aufteilung des Finanzvermo-
gens gemill Artikel 22 des Einigungsvertrages
zwischen dem Bund, den neuen Lindern und
Berlin (Finanzvermoégen-Staatsvertrag) und
zur Anderung der Bundeshaushaltsordnung

— Drucksache 17/12639 —

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss (f)
Rechtsausschuss

¢) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Finanz- und Personalstatistikgesetzes

— Drucksache 17/12640 —

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuss (f)
Innenausschuss

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten Karl
Holmeier, Reinhold Sendker, Steffen Bilger, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/
CSU sowie der Abgeordneten Oliver Luksic,
Patrick Doring, Petra Miiller (Aachen), weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP
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Offentlich-Private Partnerschaften — Poten-
ziale richtig nutzen, mittelstandsfreundlich ge-
stalten und Transparenz erhohen

— Drucksache 17/12696 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Innenausschuss

Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Haushaltsausschuss

Beratung des Antrags der Abgeordneten Renate
Kiinast, Undine Kurth (Quedlinburg), Bérbel
Hohn, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Haltung von Delfinen beenden

— Drucksache 17/12657 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Beratung des Antrags der Abgeordneten Harald
Ebner, Cornelia Behm, Nicole Maisch, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Bienen und andere Insekten vor Neonico-
tinoiden schiitzen

— Drucksache 17/12695 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (f)

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

ZP 3 a) Erste Beratung des von den Fraktionen SPD und

b)

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Geset-
zes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen zur
gesetzlichen Absicherung des Presse-Grossos

— Drucksache 17/12679 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union
Ausschuss fiir Kultur und Medien

Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrinkungen zur Anderung des Pressefusions-
rechtes

— Drucksache 17/12680 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Kultur und Medien

Beratung des Antrags der Abgeordneten Swen
Schulz (Spandau), Dr. Ernst Dieter Rossmann,
Dr. Hans-Peter Bartels, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD

Hochschulpakt aufstocken — Finanzierung von
wachsenden Studienkapazititen an den Hoch-
schulen langfristig sicherstellen

— Drucksache 17/12690 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschétzung (f)

Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss

d) Beratung des Antrags der Abgeordneten Maria
Klein-Schmeink, Birgitt Bender, Kerstin Angireae,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN
Korruption im Gesundheitswesen strafbar
machen

— Drucksache 17/12693 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

e) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Valerie Wilms, Dr. Gerhard Schick, Bettina
Herlitzius, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Européische Tonnagesteuer statt Steuerspar-
modell

— Drucksache 17/12697 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuss (f)

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européischen Union

Es handelt sich um Uberweisungen im vereinfach-
ten Verfahren ohne Debatte.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
tiberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist so.
Dann sind die Uberweisungen beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 35 a bis 35 m so-
wie die Zusatzpunkte 4 a und 4 b auf. Es handelt sich um
die Beschlussfassung zu Vorlagen, zu denen keine Aus-
sprache vorgesehen ist.

Zunichst Tagesordnungspunkt 35 a:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Abkommen vom 3. Mai
2012 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung der Re-
publik Korea iiber die Seeschifffahrt

— Drucksache 17/12336 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(15. Ausschuss)

— Drucksache 17/12574 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Valerie Wilms
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Der Ausschuss fiir Verkehr empfiehlt in seiner Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 17/12574, den Gesetz-
entwurf der Bundesregierung auf Drucksache 17/12336 an-
zunehmen.

Zweite Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist mit den Stimmen des Hauses bei Enthaltung der
Fraktion Die Linke angenommen.

Tagesordnungspunkt 35 b:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung seeverkehrsrechtlicher und
sonstiger Vorschriften mit Bezug zum Seerecht

— Drucksache 17/12348 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses flir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(15. Ausschuss)

— Drucksache 17/12594 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Uwe Beckmeyer

Der Verkehrsausschuss empfiehlt in seiner Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 17/12594, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung auf Drucksache 17/12348 an-
zunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in
zweiter Beratung einstimmig angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Diejenigen, die dem Gesetz-
entwurf zustimmen wollen, sollten sich erheben. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 35 c:

Zweite Beratung und Schlussabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu dem Internationalen Uber-
einkommen von Nairobi von 2007 iiber die Be-
seitigung von Wracks

— Drucksache 17/12343 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses flir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(15. Ausschuss)

— Drucksache 17/12595 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Dr. Valerie Wilms

Zweite Beratung

und Schlussabstimmung. Der Verkehrsausschuss emp-
fichlt in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 17/12595, den Gesetzentwurf der Bundesregierung
auf Drucksache 17/12343 anzunehmen. Ich bitte diejeni-
gen, die dem Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu

erheben. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 35 d:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu der Verordnung der
Bundesregierung

Fiinfundneunzigste Verordnung zur Anderung
der Auflenwirtschaftsverordnung

— Drucksachen 17/12226, 17/12441 Nr. 2.1,
17/12728 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Dr. Martin Lindner (Berlin)

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/12728, die Authebung der Ver-
ordnung der Bundesregierung auf Drucksache 17/12226
nicht zu verlangen. Wer stimmt fiir diese Beschlussemp-
fehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die
Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen und der SPD bei Enthaltung von Linken
und Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 35 e:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie (9. Ausschuss) zu der Verordnung der
Bundesregierung

Einhundertzehnte Verordnung zur Anderung
der Ausfuhrliste

— Anlage AL zur Aulenwirtschaftsverordnung —
— Drucksachen 17/12227, 17/12441 Nr. 2.2,
17/12729 —

Berichterstattung:

Abgeordneter Dr. Martin Lindner (Berlin)

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/12729, die Aufhebung der Ver-
ordnung der Bundesregierung auf Drucksache 17/12227
nicht zu verlangen. Wer stimmt fiir diese Beschlussemp-
fehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die
Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen von CDU/
CSU, SPD und FDP bei Enthaltung von Linken und
Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 35 f:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu der
Verordnung der Bundesregierung

Verordnung iiber die Hinweispflichten des
Handels beim Vertrieb bepfandeter Getrinke-
verpackungen (GvpHpV)

— Drucksachen 17/12303, 17/12441 Nr. 2.3,
17/12739 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Michael Brand
Gerd Bollmann

Horst Meierhofer

Ralph Lenkert

Dorothea Steiner
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Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/12739, der Verordnung der Bun-
desregierung auf Drucksache 17/12303 zuzustimmen.
Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussemp-
fehlung ist mit den Stimmen der Koalition gegen die
Stimmen der Linken bei Enthaltung von SPD und Grii-
nen angenommen.

Tagesordnungspunkte 35 g bis 35 m. Das sind Be-
schlussempfehlungen des Petitionsausschusses.

Zunachst Tagesordnungspunkt 35 g:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 546 zu Petitionen
— Drucksache 17/12511 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 546 ist einstimmig an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 35 h:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 547 zu Petitionen
— Drucksache 17/12512 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 547 ist gegen die Stim-
(B) men der Griinen vom Haus angenommen.

Tagesordnungspunkt 35 i:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 548 zu Petitionen
— Drucksache 17/12513 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 548 ist angenommen
gegen die Stimmen der Linken.

Tagesordnungspunkt 35 j:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 549 zu Petitionen
— Drucksache 17/12514 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 549 ist mit den Stim-
men von Koalition und SPD gegen die Stimmen von
Linken und Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 35 k:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 550 zu Petitionen

— Drucksache 17/12515 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 550 ist mit den Stim-
men der Koalition und der Linken gegen die Stimmen
von SPD und Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 35 I:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 551 zu Petitionen
— Drucksache 17/12516 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 551 ist mit den Stim-
men der Koalition und der Griinen gegen die Stimmen
von SPD und Linken angenommen.

Tagesordnungspunkt 35 m:

Beratung der Beschlussempfehlung des Petitions-
ausschusses (2. Ausschuss)

Sammeliibersicht 552 zu Petitionen
— Drucksache 17/12517 —

Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Sammeliibersicht 552 ist mit den Stim-
men der Koalition gegen die Stimmen der Opposition
angenommen.

Zusatzpunkt 4 a:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (13. Ausschuss) zu dem An-
trag der Abgeordneten Renate Kiinast, Monika
Lazar, Ekin Deligdz, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Gleichberechtigte Teilhabe von Frauen in Fiih-
rungspositionen umsetzen

— Drucksachen 17/7953, 17/8643 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Nadine Schon (St. Wendel)
Christel Humme

Nicole Bracht-Bendt

Jorn Wunderlich

Monika Lazar

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/8643, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 17/7953 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen der beiden Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen der drei Oppositionsfrak-
tionen angenommen.

Zusatzpunkt 4 b:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Innenausschusses (4. Ausschuss) zu
dem Antrag der Abgeordneten Josef Philip
Winkler, Volker Beck (Ko6ln), Memet Kilic, wei-
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terer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Residenzpflicht abschaffen
— Drucksachen 17/11356, 17/11725 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Reinhard Grindel
Riidiger Veit

Hartfrid Wolff (Rems-Murr)
Ulla Jelpke

Josef Philip Winkler

Der Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/11725, den Antrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf Drucksache 17/11356 abzu-
lehnen. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschluss-
empfehlung ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen gegen die Stimmen von Linken und Griinen bei Ent-
haltung der SPD angenommen.

Ich rufe nun den Zusatzpunkt 5 auf:

Aktuelle Stunde
auf Verlangen der Fraktion der SPD

Standpunkt der Bundesregierung zu den be-
schlossenen Verfassungsinderungen in Ungarn
im Hinblick auf die Einhaltung europiischer
Grundwerte

Ich erdffne die Aussprache und erteile das Wort
Frank-Walter Steinmeier fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Frank-Walter Steinmeier (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn es sich ein Land mit dem Urteil iber Ungarn nicht
einfach machen darf, dann unser Land, dann Deutsch-
land. Viel zu viel haben wir den Ungarn zu verdanken.
Europa, auch Deutschland, sdhe anders aus, wenn die
Ungarn damals, vor mehr als 23 Jahren, nicht Mensch-
lichkeit gezeigt hétten. Sie waren die Ersten, die den Mut
hatten, den Eisernen Vorhang zu {iberwinden,

(Beifall des Abg. Dr. Franz Josef Jung [CDU/
CSuU))

und sie waren es, die den Weg zur deutschen Einheit frei
gemacht haben.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb, das sage ich auch fiir mich, sind wir Deut-
schen vielleicht nicht die Ersten, die berufen sind, in mo-
ralische Emporung zu verfallen, wenn es um politische
Fehlentwicklungen in Ungarn geht. Aber wir sind weil3
Gott nicht die Ersten. Zu dem, was wir dort gegenwértig
erleben — gerade weil es uns schmerzt — kénnen wir eben
nicht einfach schweigen. Dazu miissen wir uns verhal-
ten. Das verlangt Position, und Wegducken ist da keine
Alternative, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gestern hat das ungarische Parlament die vierte Ver-
fassungsreform in knapp zwei Jahren auf den Weg

gebracht. Mit jeder dieser Reformen macht sich der Mi-
nisterprasident, machen sich Viktor Orban und die kon-
servative Fidesz den ungarischen Staat mehr und mehr
zur Beute. Mit jeder dieser Reformen wurden Rechts-
staat und Demokratie weiter beschéddigt. Jeder, der sich
diesem Kurs entgegenstellt, wird — das war in den letzten
zwei Jahren zu besichtigen — abgestraft. Das Verfas-
sungsgericht wurde seiner Kompetenzen beraubt, als
Hiiter der Verfassung entmachtet. Richter und Staats-
anwilte wurden massenweise entlassen, durch Fidesz-
Gefolgsleute ersetzt. Die unabhingige Presse wurde per
Mediengesetz unter Druck gesetzt. Gesetzgebungsbe-
fugnisse des Parlaments wurden eingeschrénkt, und das
Wabhlrecht wurde zugunsten der Fidesz-Partei zurechtge-
bogen. Die Religionsfreiheit wurde von Regimetreue ab-
héngig gemacht. In der Summe, meine Damen und Her-
ren, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist das eben keine
bloBe Anpassung an verdnderte Realitdten, sondern das
ist Raubbau an Demokratie und Rechtsstaat.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber nicht nur das; begleitet wird das alles von einem
dumpfen und voélkischen Nationalismus, und das nicht
nur am duflersten rechten Rand, sondern immer unver-
hohlener auch in der Mitte der Partei des Ministerprisi-
denten, der Regierungspartei. Fremdenfeindlichkeit,
Ausfille gegen Andersdenkende, all das wird in Ungarn
allméhlich gesellschaftsfiahig gemacht. Da, liebe Kol-
leginnen und Kollegen — da sind wir uns hoffentlich ei-
nig —, kdnnen wir nicht einfach zuschauen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Hartwig Fischer [Géttingen] [CDU/CSU))

Wir diirfen nicht einfach zulassen, dass européische
Grundwerte mitten in der Europdischen Union offen und
gezielt missachtet und verletzt werden, auch deshalb,
weil es hier nicht nur um Ungarn geht. Wenn einzelne
EU-Staaten sich in einen vordemokratischen Nationalis-
mus fliichten, dann zerfrisst das am Ende unseren ge-
meinsamen Wertekanon, und das diirfen wir nicht zulas-
sen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb diirfen wir wohl erwarten, dass die Europdi-
sche Kommission zu diesen Vorgidngen mehr findet als
nur laue Worte. Deshalb erwarte ich auch, dass eine Gip-
felerkldrung des Europidischen Rates morgen mehr dazu
enthilt als Ausdruck von Sorge und dass vor allem die
deutsche Bundeskanzlerin das Né&tige dafiir tut. Deshalb
erwarte ich von einer Parteienfamilie, in der die Union
mit der Fidesz ja nicht nur irgendwie befreundet ist, son-
dern in einer Fraktionsgemeinschaft im Européischen
Parlament sitzt, auch nicht nur Worte, sondern Mafinah-
men. Wir erwarten von der EVP und von Frau Merkel
genau das, was Sie unserer Parteienfamilie im Fall der
Slowakei vor einigen Jahren abverlangt haben — nicht
mehr, aber auch nicht weniger.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Gunther Krichbaum fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Gunther Krichbaum (CDU/CSU):

Vielen Dank. — Herr Prisident! Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Thre Haltung zu den aktuellen Ent-
wicklungen in Ungarn hat die Bundesregierung mehr als
nur einmal deutlich gemacht, zuletzt beim Besuch des
ungarischen Staatsprdsidenten diese Woche. Es waren
intensive Gespriache zwischen ihm und Bundeskanzlerin
Merkel und natiirlich auch dem AuBenminister, Herrn
Westerwelle. Ich darf auch daran erinnern, dass Frau
Staatsministerin Pieper erst kiirzlich in Ungarn war und
auch diese Begegnung dazu nutzte, die Position der Bun-
desregierung hinreichend deutlich zu machen.

Ich glaube, es ist aber auch wichtig, gerade zu Beginn
dieser Aktuellen Stunde darauf hinzuweisen, dass wir
uns in einem Plenarsaal und nicht in einem Gerichtssaal
befinden. Deshalb sitzt hier kein Land auf der Anklage-
bank. Dem Land Ungarn haben wir in der Tat — Herr
Steinmeier hat es erwdhnt — gerade wegen des Jahres
1989 sehr viel zu verdanken. Ohne Ungarn wire die
deutsche Wiedervereinigung nicht moglich gewesen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Umgekehrt nehmen wir zu den aktuellen Geschehnis-
sen mit Bestimmtheit, aber natiirlich auch mit Augen-
mal} Stellung. Deswegen ist es fir mich personlich
wichtig, darauf hinzuweisen, dass es bei solchen Kom-
mentierungen nicht um die Einmischung in die inneren
Angelegenheiten eines Landes geht. Warum ist dies der
Fall? Spétestens mit dem Vertrag von Lissabon haben
wir eine Unionsbiirgerschaft, das heifit, alle Menschen
innerhalb der Europédischen Union haben den gleichen
Anspruch auf Teilhabe an den gemeinsamen Werten wie
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit. Deswegen begriille
auch ich personlich sehr die Initiative — ausgehend von
vier AuBenministern der Lénder Deutschland, Déne-
mark, Finnland und den Niederlanden, mit Herrn
Westerwelle an der Spitze — in die Richtung, dass wir in
Zukunft auf Fehlentwicklungen schneller reagieren kon-
nen miissen. Wir bendtigen einen Ad-hoc-Mechanismus.
Das haben wir schon im letzten Jahr gesehen, als es
Fehlentwicklungen in Ruménien aufgrund eines Amts-
enthebungsverfahrens gab. Ganz nebenbei: Schon da-
mals hitte ich mir eine Aktuelle Stunde zu diesem
Thema gewiinscht, die dann aber nicht zustande kam.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Hitten Sie
doch beantragen konnen!)

Das muss auch gesagt werden konnen.

Wir haben das sogenannte Verfahren nach Art. 7 des
EU-Vertrages. Das ist aber zu schwerfallig. Die Hiirde
hingt zu hoch. Deswegen brauchen wir einen Ad-hoc-
Mechanismus. Ich hoffe, dass auch die Initiative von

Herrn Westerwelle dazu beitragen kann, die Kommis-
sion davon zu iliberzeugen.

Das gilt auch deswegen, weil wir spétestens mit John
Locke und Montesquieu den Grundsatz der Gewaltentei-
lung nicht nur entwickelt haben, sondern er das Herz-
stiick einer jeden Demokratie bildet. Es geht dabei da-
rum, dass die drei Gewalten — die rechtsprechende, die
vollziechende und natiirlich auch die gesetzgebende Ge-
walt — sich untereinander ausbalancieren und nicht die
eine Gewalt sich die andere gefiigig machen darf. Es
darf sich auch nicht die eine Gewalt der anderen {iber-
stiilpen. Das darf in einer Demokratie nicht geschehen.
Darauf miissen wir hinweisen kdnnen und diirfen.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Hinweisen ist
nicht genug!)

Die Grundwerte innerhalb der Europdischen Union
—egal ob es die Demokratie, der Rechtsstaat oder die
Friedensstiftung sind — sind identitétsstiftend, worauf
nicht zuletzt Bundesprésident Gauck in seiner Rede hin-
gewiesen hat.

Ein letztes Argument, warum wir den Ad-hoc-Mecha-
nismus so dringend benétigen, sei auch erwéhnt. Es geht
nicht nur um die Wahrung demokratischer Prinzipien. Es
geht auch um die Wahrung der Freiheitsprinzipien. Ich
denke hier an ein weiteres Element der jiingsten Ande-
rungen. Studenten, die in Ungarn studiert haben, haben
beispielsweise nicht mehr die Mdglichkeit, ohne Weite-
res das Land zu verlassen. Sie konnen es nur mit Restrik-
tionen verlassen. Es geht auch darum, dass eine Banken-
steuer Platz gegriffen hat. Dies betrifft das Prinzip der
Marktwirtschaft, weil es ausschlieflich ausldandische
Banken angeht. Die Prinzipien der Demokratie, der Frei-
heit und der Marktwirtschaft sind die Kernelemente der
sogenannten Kopenhagener Kriterien, die einen Beitritt
eines Landes erst ermdglichen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Im Kern geht es darum, dass die Mitgliedstaaten der
Européischen Union eine gemeinsame Verantwortung
tragen, damit die Biirgerinnen und Biirger aller Lander
auch in den Genuss der Werte kommen, die uns ausma-
chen. Deswegen ist es wichtig, jedes Partnerland darauf
hinzuweisen. Die heutige Debatte darf aber nicht nur
iiber Ungarn gehen, sondern sie muss mit Ungarn ge-
fiihrt werden und mit allen anderen Léandern, in denen es
um analoge Schwierigkeiten und Fragen geht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat Stefan Liebich fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Stefan Liebich (DIE LINKE):
Herr Prisident! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
Bundeskanzlerin ist besorgt. Gut so; denn die Lage in
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Stefan Liebich

dem Land muss einen ja auch besorgt machen. Die Re-
gierungspartei nutzt ihre grofe Mehrheit fiir Verfas-
sungsénderungen: erstens zur Einschrinkung der Rechte
des Verfassungsgerichts, weil es Gesetze kassiert hat,
zweitens fiir Regelungen, dass Menschen, die keinen fes-
ten Wohnsitz vorweisen konnen, Geldstrafen oder sogar
Haft drohen, drittens dafiir, dass Wahlwerbung fiir Parteien
nur noch in den Sendern méglich ist, die gegenwértig von
der Regierungspartei kontrolliert werden. Ja, das sollte
nicht nur Angela Merkel, sondern uns alle besorgt stim-
men. Wir reden hier nicht nur iiber Lukaschenkos Belarus.
Wir reden iber einen Mitgliedstaat der Europdischen
Union. Wir reden iiber Ungarn.

Zur Erinnerung — Frank-Walter Steinmeier hat es an-
gesprochen —: Die Europidische Union ist zwar zunéchst
als Montanunion, also als Wirtschaftsunion, entstanden,
sie hat sich aber inzwischen auf gemeinsame Werte ver-
standigt. Im Vertrag iiber die Europédische Union heif3t
es:

Die Werte, auf die sich die Union griindet, sind die
Achtung der Menschenwiirde, Freiheit, Demokra-
tie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit und die Wah-
rung der Menschenrechte einschlieBlich der Rechte
der Personen, die Minderheiten angehdren.

Herr Krichbaum, deshalb reichen der Ausdruck von Be-
sorgnis und die Hinweise mit Blick auf Ungarn im Jahr
2013 nicht mehr aus.

(Beifall bei der LINKEN)

Herr Orban und seine Fidesz-Partei kamen 2010 mit
einem fulminanten Wahlsieg legitim an die Regierung.
Schon 2011 wurde die Verfassung geéndert, was interna-
tional kritisiert wurde. Dann kam das Pressegesetz, 2012
das Gesetz iiber die Notenbank Ungarns und schlieBlich
die Politik gegen Sinti und Roma, gegen Lesben und
Schwule und deren Demonstrationsfreiheit.

Intellektuelle wie Gyodrgy Konrad, Peter Esterhazy
und der Literaturnobelpreistrager Imre Kertesz gelten im
offiziellen Ungarn als unpatriotisch, weil sie die Politik
der Regierung kritisieren. Dafiir werden im ganzen Land
unter Beteiligung von Fidesz-Parteipolitikern Denkmale
fir Miklos Horthy, dem Reichsverweser, Initiator der
ersten Judengesetze, Verbiindeten von Hitler-Deutsch-
land, aufgestellt. Der Friedensnobelpreistriger FElie
Wiesel hat deshalb kiirzlich seinen Verdienstorden an
den Parlamentsprisidenten zuriickgegeben.

Erst vor wenigen Wochen hat der personliche Freund
von Viktor Orban und Mitbegriinder der Fidesz, Zsolt
Bayer, in einem Artikel liber Roma gesagt — es fallt mir
schwer, das hier vorzulesen, aber wir miissen uns mit
dieser Situation konfrontieren —:

Ein bedeutender Teil der Zigeuner ist nicht geeig-
net, unter Menschen zu leben. Sie sind Tiere. Diese
Tiere sollen nicht sein diirfen. In keiner Weise. Das
muss geldst werden — sofort und egal wie.

So ein Fidesz-Parteipolitiker und Freund von Viktor
Orban, der sich bis heute nicht von ihm distanziert hat.
So etwas diirfen wir nicht akzeptieren. Sorge allein
reicht nicht aus, es muss gehandelt werden.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was passiert? Als Mitglied der Parlamentarierver-
sammlung der OSZE, der Organisation fiir Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa, habe ich es erlebt: Staa-
ten wie Belarus werden wegen der letzten Wahlen kriti-
siert — zu Recht. Russland wird wegen Magnitskij kriti-
siert, der in einem Moskauer Gefiangnis zu Tode kam —
zu Recht. Selbst die USA werden wegen illegaler CIA-
Gefangnisse kritisiert — zu Recht. Ein Antrag, Ungarn zu
kritisieren, hingegen wird abgelehnt.

An dieser Stelle muss ich die CDU/CSU ansprechen;
denn wir reden nicht nur einfach iiber Ungarn, sondern
wir reden auch iiber die CDU/CSU. Frank-Walter
Steinmeier hat das angesprochen. Die Fidesz ist geachte-
tes Mitglied Threr konservativen Parteienfamilie. Man
bekommt schon den Eindruck, dass Blut dicker ist als
Wasser und dass man sich gegen Kritik von auflen schiit-
zen will.

Herr Krichbaum, Ihre Rede war — in aller Freund-
schaft — eine Verteidigungsrede: Augenmal, nicht auf
die Anklagebank setzen. Dann der schone Satz, man
moge sich nicht in die inneren Angelegenheiten ein-
mischen. Das habe ich wirklich schon lange nicht mehr
gehort. Hier kdnnen wir von der CDU/CSU wirklich
mehr erwarten.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN —  Gunther
Krichbaum [CDU/CSU]: Offenbar haben Sie
nicht zugehort!)

Ich darf Sie daran erinnern, dass Thr Parteifreund, un-
ser Bundestagskollege und Vertreter der Bundesregie-
rung, Peter Hintze, ebenso wie Viktor Orban einer der
Vizeprésidenten der Christlich Demokatischen Interna-
tionale ist. Wenn Sie nicht handeln, lassen Sie zu, dass
Ihre Parteifreunde offen die Grundrechte von Euro-
paerinnen und Europédern mit Fiilen treten.

(Karl Holmeier [CDU/CSU]: Schaut auf
euch!)

Sie miissen sich schon entscheiden, was fiir ein
Europa Sie wollen. Wollen Sie ein Europa, wie es
Cameron will: einfach einen gemeinsamen Markt und
fertig? Oder wollen Sie eine Gemeinschaft, die auf ge-
meinsamen Werten griindet?

Der Art. 7 des EU-Vertrages — es ist angesprochen
worden — ermdglicht es, einem Mitgliedstaat zeitweilig
sein Stimmrecht zu entziehen, wenn er die Grundrechte
der EU eindeutig zu verletzen droht oder bereits verletzt.
Schiitzen Sie nicht Ihre Parteifreunde, sie haben es nicht
verdient. Handeln Sie!

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Joachim Spatz fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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Joachim Spatz (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zu den letzten Worten eben: Dass diese aus der
Ecke einer SED-Nachfolgeorganisation kommen, ist
sehr mutig.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Das musste ja
jetzt kommen!)

Wenn wir iiber Ungarn sprechen, dann sprechen wir
auch iiber die Folgen der Teilung Europas, mit deren
Uberwindung sich die Lander schwertun. Ich will in die-
sem Zusammenhang erwéhnen, dass das nicht die erste
Regierung Ungarns ist, die diese Leistung nicht erbracht
hat. Auch fiir diese Regierung besteht die Gefahr, durch
die jetzt gewihlte Methode die ererbte gesellschaftliche
Spaltung nicht tiberwinden zu kénnen. Aber ich betone
es noch einmal: Das ist nicht die erste Regierung, die
diesen Versuch erfolglos unternommen hat.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Das macht
es aber nicht besser!)

Die Europiische Union ist in der Tat mehr als eine
Wirtschaftsgemeinschaft. Sie ist und bleibt eine Werte-
gemeinschaft. Natiirlich ist der Rechtsstaat ein wesentli-
cher Bestandteil, natiirlich sind die Grundrechte ein
wesentlicher Bestandteil dieser Wertegemeinschaft. Des-
halb hat sich die Bundesregierung eindeutig gedufBert,
und zwar sowohl in der Initiative von Guido
Westerwelle zusammen mit Finnland, Danemark und
den Niederlanden zur Einhaltung der Grundrechte in der
Européischen Union — es geht dabei darum, das entspre-
chende Instrumentarium weiterzuentwickeln —, wie auch
durch die AuBerungen von Staatsminister Link, der in ei-
nem Namensbeitrag in der FAZ in sehr deutlicher Form
geschrieben hat: ,,Ungarn muss Rechtsstaat bleiben. Ich
glaube nicht, dass es zu viele Politiker in Verantwortung
gibt, die in derart deutlicher Weise die Position der Bun-
desrepublik Deutschland in diesen Fragen artikuliert ha-
ben.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Das sollten
mehr tun! — Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Merkel ndmlich nicht!)

Natiirlich gibt es immer beide Wege. Es gibt den Weg,
auf informelle Weise einzuwirken, und den Weg, auf of-
fizielle Weise zu reagieren. Die Bundesrepublik be-
schreitet beide Wege, und wir hoffen, dass in Ungarn
entsprechend reagiert wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, natiirlich ist
es schwer, zu akzeptieren, dass Gesetzgebung bis ins
Detail in Verfassungsrang erhoben wird, weil natiirlich
die Gefahr besteht, dass eine momentan bestehende
Zweidrittelmehrheit ihre Politik iiber den Mehrheits-
wechsel hinaus prolongieren will.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Das ist das
Ziel! Genau das wollen die!)

Natiirlich wird das von uns kritisiert, weil das nicht Teil
des Wertekanons ist, den eine Verfassung absichert. Na-
tiirlich miissen wir darauf bestehen, dass diese einfach-
gesetzlichen Regelungen nach einer Wahl durch eine
neue Mehrheit auch einfachgesetzlich wieder geéndert

werden konnen. Darauf bestehen wir natiirlich. Das ist
iiberhaupt keine Frage.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Trotzdem muss ich die Kritik in einer Art und Weise
duBern, die dieser Problematik angemessen ist. Es ist
wichtig, dass man nicht oberlehrerhaft auftritt, sondern
auf die Verantwortung hinweist: Eine Mehrheit hat eine
Verantwortung, und eine Zweidrittelmehrheit hat eine
besondere Verantwortung.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Das tun wir seit
drei Jahren!)

Dabei geht es nicht nur um die formale Zuldssigkeit von
Verfassungsidnderungen — das wissen wir, und das sagen
wir den ungarischen Partnern auch —, die bei einer Parla-
mentsmehrheit von zwei Dritteln natiirlich gegeben ist,
sondern darum, dass mit einer Zweidrittelmehrheit eine
besondere Verantwortung fiir die Kohérenz einer Gesell-
schaft verbunden ist. Auch das fordern wir regelmafig
ein.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es bleibt natiirlich immer das Gespréch. Es gibt eine
Einladung des Parlamentsprisidenten von Ungarn an die
Abgeordneten des Deutschen Bundestages, nach Ungarn
zu fahren und sich dort der Diskussion zu stellen. Ich
kann nur alle auffordern: Machen Sie mit. Konfrontieren
wir die Kolleginnen und Kollegen des ungarischen Par-
laments direkt mit unserer Kritik, und versuchen wir
auch auf diese Weise, mit Blick auf diese ungliicklichen
Gesetzgebungsverfahren Anderungen herbeizufiihren —
in aller Kollegialitdt und in aller Freundschaft. Denn
noch eines ist wichtig: Die Wertegemeinschaft Europas
ist nicht nur eine Wertegemeinschaft Westeuropas, son-
dern eine Wertegemeinschaft Gesamteuropas. Die Un-
garn haben damals ihren Beitrag geleistet, als es darum
ging, den Eisernen Vorhang zu 6ffnen, die Teilung Euro-
pas zu beenden und die Etablierung der Grundrechte in
Osteuropa liberhaupt erst zu ermdglichen. Daher gilt ih-
nen bei aller Kritik auch immer unser Dank.

Danke schon.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Manuel Sarrazin fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Manuel Sarrazin (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Ich mochte am Anfang etwas ganz Personliches sa-
gen: Wir reden schon seit vielen Jahren tiber Ungarn. Sie
alle wissen, dass ich kein Mensch knalliger Téne bin und
auch kein Mensch, der fiir Schlagzeilen arbeitet. Viel-
mehr ist es so, dass ich — wie viele in unserem Haus —
sehr viel von diesem Land halte. Deswegen ist es mir
—aus Interesse an dem Land — sehr wichtig, was dort
passiert. Als ich die Nachrichten iiber die sehr rasche
Verdnderung der Verfassung und das, was sie beinhaltet,
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bekommen habe, habe ich das schon ein bisschen per-
sonlich genommen. Das mochte ich auch in Richtung
Budapest sagen. Ich habe immer versucht — auch in Be-
wertung der Griinen im Deutschen Bundestag —, fiir eine
realistische und treffende Note zu sorgen. Eigentlich
hatte ich das Gefiihl, dass aus den Debatten der letzten
zwei Jahre gegenseitig gelernt worden ist.

Wenn ich mir nun vor Augen fiihre, welche Signale
die EVP in den letzten Jahren intern nach Budapest ge-
sendet hat und dass das Auswirtige Amt in diesem Fall
meiner Ansicht nach recht deutliche Worte gefunden hat,
komme ich nicht umhin, die Nichtreaktion von Angela
Merkel als ein klares Anzeichen dafiir zu werten, dass
hier ein Affront stattfindet.

(Hartwig Fischer [Goéttingen] [CDU/CSU]:
Das ist einfach falsch!)

Dass die EVP, die gegeniiber Herrn Orban gesagt hat:
,,Wir kdnnen nicht gebrauchen, dass du uns immer in so
schlechte Schlagzeilen bringst®, sich jetzt nicht mehr in
der Lage sieht, auf dieses erneute, plotzliche und iiberra-
schende Agieren in einer Form zu antworten, dass man
noch ein Plus in Budapest hitte, dass Frau Merkel nicht
offentlich klar, mit angemessenen und verniinftigen
Worten Stellung bezieht — so wie es das Auswértige Amt
im Rahmen des genannten Namensbeitrags offenkundig
konnte —,

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Richtig!)

zeigt, dass sie hier nicht gut aufgestellt ist und nicht rich-
tig agiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Insofern ist das kein Konflikt zwischen Regierung
und Opposition; vielmehr geht es hier um die Frage der
europdischen Grundwerte. Sie wissen, dass ich ein gro-
Ber Freund Ungarns bin. Sie wissen, dass wir als Griine
unglaublich dankbar fiir das sind, was Ungarn geleistet
hat, und dass wir — bei groBem Bemiihen, die richtige
Form zu finden — immer alles mit kritischen und offenen
Worte ansprechen. Aber man muss doch fragen, ob das
Verfahren, die Verfassungsdnderungen in 25 Tagen so
durchzufiihren, dass die Venedig-Kommission, welche
in den letzten Jahren in die Anderungen eingebunden
war und Moglichkeiten zur Stellungnahme hatte, gar
nicht reagieren konnte, der Stil ist, wie mit der Opposi-
tion in Ungarn, aber auch mit den europdischen Partnern,
umgegangen werden kann.

Ich mochte noch etwas sagen, weil ich finde, dass das
ein ziemlich wichtiger Punkt ist. In Art. 2 des EU-Ver-
trages gibt es die klare Aussage:

Die Werte, auf die sich die Union
— die Européische Union —

griindet, sind die Achtung der Menschenwiirde,
Freiheit, Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlich-
keit und die Wahrung der Menschenrechte ein-
schlieBlich der Rechte der Personen, die Minderhei-
ten angehoren.

Ihrer Aussage, Frau Merkel habe sich klar gedufBert,
mochte ich nur entgegnen: Wir sind uns nicht mehr si-
cher, ob die jetzt beschlossenen Anderungen der ungari-
schen Verfassung noch im Einklang mit diesen Grund-
werten stehen. Wir mochten eine klare Aussage der
Bundesregierung als Ganzes und damit auch der Bun-
deskanzlerin, ob die Bundesregierung der Meinung ist,
dass die Anderungen der ungarischen Verfassung noch
mit den Werten aus Art. 2 EU-Vertrag in Ubereinstim-
mung stehen. Dazu miissen Sie sich &uflern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Wir haben immer gesagt, dass die Funktionsfahigkeit
der europidischen Demokratie auch davon abhéngig ist,
dass sie in allen Mitgliedstaaten funktioniert. Sie wissen
auch, dass wir diesbeziiglich in vielen Mitgliedstaaten
Sorge haben. Wir haben in diesem Hause gemeinsam
— auch unter Einschluss der sozialdemokratischen Kolle-
gen — sehr deutliche Worte gegeniiber den Ereignissen in
Ruminien gefunden. Das mdchte ich hier ausdriicklich
lobend erwéhnen. Da hat die SPD im Deutschen Bun-
destag nicht die Rolle gespielt, die manchmal bei den ei-
genen Kollegen gespielt wird, nimlich wegzuschauen.

Ich mdchte Sie vor dem Hintergrund der Sorgen iiber
die Entwicklung in der gesamten Region und auch vor
dem Hintergrund der Glaubwiirdigkeit, die die Européi-
sche Union bei den Erweiterungsprozessen auf dem
westlichen Balkan bendtigt, bitten, dieses Prinzip hier
bei uns gemeinsam durchzuhalten. Sie, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, die Mitglieder der Partei sind, de-
ren Vorsitzende die Bundeskanzlerin ist, wissen, dass
wir an dieser Stelle im deutschen Interesse gemeinsam
klare Worte in Richtung Budapest richten miissen, weil
der von vielen, auch von Gunther Krichbaum richtig be-
schriebene Konflikt durch die Anderungen hinsichtlich
der Gewaltenteilung in Ungarn nicht nur fiir Ungarn und
fiir die Freundschaft zu Deutschland, sondern fiir die ge-
samte Region sehr, sehr geféhrlich ist. Diese Worte rich-
ten wir in Freundschaft, mit groBer Sorge und sehr viel
personlicher Anteilnahme gen Budapest.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Karl Holmeier fiir die CDU/CSU-
Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Karl Holmeier (CDU/CSU):

Sehr verehrter Herr Priasident! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Kavallerie soll gegen die Schweiz ins Feld geschickt
werden,

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Piraten sollen nach Zypern schippern, italienische Politi-
ker sollen in den Zirkus,
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(Kerstin Griese [SPD]: Zum Thema!)

und — so nehme ich an —, wenn es nach der SPD und ih-
rem Spitzenkandidaten fiir die Bundestagswahl geht, soll
Ungarn auf die Anklagebank. Das ist der Umgang des
Mochtegernkanzlers Steinbriick mit unseren europii-
schen Nachbarn und mit unseren europdischen Freun-
den.

(Widerspruch bei der SPD und der LINKEN)

Wer Steinbriick zum Freund hat, braucht keine Feinde
mehr, kénnte man fast sagen.

(Thomas Oppermann [SPD]: Altmaier!)

Offenbar hat er die Beinfreiheit nur eingefordert, um an-
deren vor das Schienbein zu treten.

Leider nehmen er und seine Partei dabei keinerlei
Riicksicht darauf, wen die Attacken treffen. Respekt
scheint Thnen ein Fremdwort zu sein,

(Thomas Oppermann [SPD]: Wohl den fal-
schen Namen aufgeschrieben!)

vor allem gegeniiber anderen Staaten. Sie schaden mit
Threm oberlehrerhaften, ja geradezu riipelhaften Verhal-
ten dem Ansehen unseres Landes.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Das musste gesagt werden.

Nun zur Sache. Ich stimme vollkommen mit denjeni-
gen lberein, die darauf verweisen, dass die Europédische
Union auch eine Wertegemeinschaft ist.

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Jetzt nicht
mehr! — Dietmar Nietan [SPD]: Das scheinen
Sie nicht zu verstehen!)

In dieser Wertegemeinschaft darf uns nicht egal sein,
was in einem anderen Mitgliedstaat passiert. Das gilt na-
tiirlich ganz besonders, wenn mogliche VerstoBe gegen
Grundwerte im Raum stehen. Auch ich sehe es skep-
tisch, wenn ein Verfassungsgericht Normen der Verfas-
sung nicht auf ihre Vereinbarkeit mit iibergeordneten
Verfassungsgrundsétzen iiberpriifen darf. Gerade wir
Deutsche wissen durch unsere Geschichte nur zu gut,
wohin das fithren kann. Das heiflt aber nicht, dass der
Deutschen Bundestag als selbsternannte oberste morali-
sche und juristische Instanz in Europa auftreten

(Wolfgang Gehrcke [DIE LINKE]: Was heif3t
denn ,,selbsternannt*“? Gewahlt!)

und mit dem Finger auf Ungarn zeigen darf, frei nach
dem Motto: Am deutschen Wesen soll die Welt genesen.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Das ist doch
Unsinn! Wir reden iiber europdische Grund-
werte und nicht {iber deutsche! — Dietmar
Nietan [SPD]: Merken Sie, dass Sie sich ge-
rade blamieren?)

Dies gilt erstens vor dem Hintergrund, dass das unga-
rische Verfassungsgericht nach meinen Informationen in
den letzten 20 Jahren, also auch vor der jetzigen Verfas-
sungsédnderung, noch nie die Kompetenz hatte, Verfas-

sungsnormen inhaltlich auf ihre VerfassungsmaBigkeit
zu priifen. Bemerkenswerterweise hat sich bisher nie-
mand daran gestort. Das macht die Sache nicht besser,
aber es zeigt die Unehrlichkeit derer, die jetzt mit dem
Finger auf Ungarn zeigen.

Zweitens habe ich den Kollegen von der SPD und von
den Griinen bereits im Europaausschuss vorgeschlagen,
sich an den Europarat und an die EU-Kommission zu
wenden. Ich habe dies getan; denn es geht mir um die
Sache. Diese Institutionen sind fiir die Uberpriifung der
Einhaltung europdischer Grundwerte zustidndig, nicht
der Bundestag.

(Dietmar Nietan [SPD]: Was haben Sie fiir ein
Selbstverstdndnis? — Stefan Liebich [DIE
LINKE]: Wir konnen hier iiber alles reden,
woriiber wir reden wollen, auch Auflenpolitik
und Europapolitik! Sonst konnten wir den
Auswirtigen Ausschuss auch abschaffen!
Dann brauchten wir keinen AuBenminister
mehr!)

Wir sind Legislative, nicht Judikative. Wir sind fiir
die Gesetzgebung in Deutschland zustdndig, nicht aber
fiir die Kontrolle der Gesetze, schon gar nicht fiir die
Kontrolle von Gesetzen im Ausland. Soweit ich weil3,
haben EU-Kommissionschef Barroso und der Generalse-
kretér des Europarats, Jagland, bereits eine Uberpriifung
der ungarischen Verfassungsédnderungen angekiindigt. In
diesem Zusammenhang hat auch der ungarische Aufen-
minister bereits die Bereitschaft seines Landes zur Zu-
sammenarbeit erklart.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Macht er seit
drei Jahren!)

Also lassen wir sie doch erst einmal iiberpriifen und rich-
ten nicht schon vorher.

Ich sage Thnen: Es geht der deutschen Opposition
nicht um die Sache. Es geht Ihnen allein um eine 6ffent-
lichkeitswirksame Ungarn-Schelte. Wiirde es Ihnen
ndmlich um die Sache gehen, verehrte Kolleginnen und
Kollegen, diirften Sie nicht nur Ungarn zum Ziel Threr
Attacken machen. Wiirde es Thnen um die Sache gehen,
hétten wir heute eine Grundsatzdebatte dariiber gefiihrt,
ob die Demokratie in einigen Lindern Europas mogli-
cherweise gefahrdet ist.

(Dietmar Nietan [SPD]: K6nnen wir gerne
machen!)

In diesem Zusammenhang hétte man einen skeptischen
Blick nicht nur nach Ungarn, sondern auch in andere
EU-Staaten werfen konnen.

(Dr. Frithjof Schmidt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Zum Beispiel?)

Die Entwicklungen in Ruménien und Bulgarien stimmen
mich mindestens genauso skeptisch wie die Entwicklun-
gen in Ungarn.

Es geht Thnen aber nicht um die Sache. Ihnen passt es
nicht, dass es keine linke, sondern eine konservative Re-
gierung in Ungarn gibt.
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(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Hat damit
nichts zu tun! — Axel Schifer [Bochum]
[SPD]: Das ist die Solidarititserklarung fiir
diese! Unwiirdig fiir einen Christdemokraten!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, als Demo-
krat begriile ich ausdriicklich das Recht der parlamenta-
rischen Opposition, eine Aktuelle Stunde zu einem ak-
tuellen Thema zu beantragen. Bedauerlicherweise ist
dieses Recht vonseiten der SPD heute wieder einmal in
einer eklatanten Weise missbraucht worden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dietmar Nietan [SPD]: Ach, wollen Sie das
auch noch abschaffen? Unfassbar! — Stefan
Liebich [DIE LINKE]: Das ist doch absurd!
Wir konnen reden, woriiber wir wollen! Das
entscheiden Sie doch nicht! — Uwe Kekeritz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Als Bayer di-
stanziere ich mich von Thnen!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat Michael Roth fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Michael Roth (Heringen) (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Hier im Deutschen Bundestag sitzen viele Freundinnen
und Freunde Ungarns, insbesondere auch in meiner
Fraktion. Seit 1999 bin ich Berichterstatter fiir Ungarn.
Ich reise mehrmals im Jahr in dieses Land. Ich weil3, wie
viele meiner Kolleginnen und Kollegen auch, wie dra-
matisch die Verdnderungen in diesem Land sind, das im-
mer schon geprégt war von starker gesellschaftlicher und
politischer Polarisierung.

(Dr. Stefan Ruppert [FDP]: So ist es!)

Aber, lieber Kollege Holmeier — bei allem Respekt
gegeniiber meinem Fraktionsvorsitzenden Steinmeier,
den Sie vielleicht gemeint haben, und gegeniiber unse-
rem Kanzlerkandidaten Steinbriick —: Nicht einer von
den beiden hat die Ungarn dahin gebracht, wo sie derzeit
stehen, sondern die ungarische Regierung hat Ungarn ins
Abseits mandvriert, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
des Abg. Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Es geht hier iberhaupt nicht um das deutsche Wesen.
Es geht hier um die gemeinsame européische Sache.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: So ist es!)

Ich bin immer davon ausgegangen, zumindest in der
Frage: ,,Auf welchem gemeinsamen Wertefundament be-
wegen wir uns in der Europdischen Union?* sei partei-,
fraktions- und gesellschaftsiibergreifend ein Konsens zu
erzielen. Aber offenkundig, sind Sie, Herr Holmeier,
CDU/CSU, nicht mehr bereit und in der Lage, diesen
Konsens mitzutragen. Das ist beschdmend.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Axel Schifer [Bochum] [SPD]:
Leider wahr!)

Hinter der Ungarn-Frage verbirgt sich ja eine noch
viel entscheidendere Frage — in dem einen oder anderen
Redebeitrag ist sie schon angeklungen — Wie gehen wir
mit der Infragestellung von Demokratie und Grundwer-
ten in der Europdischen Union um? Ich will deutlich
machen, auch gegeniiber dem Kollegen Gunther
Krichbaum: Das Prinzip der Nichteinmischung in die in-
neren Angelegenheiten von Nationalstaaten, ein Relikt
des 19. Jahrhunderts, hat in der Europdischen Union kei-
nen Bestand mehr.

(Dr. Johann Wadephul [CDU/CSU]: Ach ja?
Und was sagt zum Beispiel Helmut Schmidt
dazu? Der will das doch immer noch!)

Im Gegenteil, es gibt die Pflicht zur Einmischung. Wir
stehen in der gemeinsamen Verantwortung, dafiir zu
sorgen, dass die Grund- und Freiheitsrechte niemals, in
welcher Weise auch immer, relativiert werden. Dabei
miissen wir staaten- und gesellschaftsiibergreifend zu-
sammenarbeiten. Wir miissen auch diejenigen bestérken,
die in den betreffenden Staaten fiir Demokratie, fiir Frei-
heit und fiir die Grundrechte eintreten. Das ist nun wirk-
lich keine Frage von Opposition einerseits und Regie-
rung andererseits. Insofern will ich durchaus respektvoll
sagen: Seit einigen Jahren engagiert sich der Menschen-
rechtsbeauftragte der Bundesregierung, Markus Loning,
an dieser Stelle sehr. Ich kann sagen, dass auch der ehe-
malige Staatsminister fiir Europa, Werner Hoyer, und der
gegenwirtige Staatsminister fiir Europa, Michael Link,
hierzu deutliche Worte gefunden haben, die wir uneinge-
schriankt unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Es gibt allerdings keine konsequente Strategie, wie
wir mit der Infragestellung von Demokratie und Grund-
werten in der Europidischen Union umgehen. Wir miis-
sen auf jeden Fall den Eindruck vermeiden, dass wir mit
zweierlei Mall messen; das gebe ich selbstkritisch zu.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja! Aber das gilt
doch wohl bei jedem Thema, oder?)

Wir haben im Falle Italiens moglicherweise zu lange ge-
schwiegen. Es darf nicht der Eindruck entstehen, dass
wir die kleinen Staaten strenger als die groferen Staaten
behandeln.

(Dr. Stefan Ruppert [FDP]: Sehr richtig!)

Oder — noch viel schlimmer —: Mit welcher Verve gehen
wir eigentlich gegen Haushaltssiinder vor? Da reden wir
standig liber Sanktionen. Aber wo thematisieren wir ei-
gentlich Demokratiesiinder?

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wo engagieren wir uns gegen Demokratiesiinder? Das
ist doch viel wichtiger und viel entscheidender.
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Leider muss man sagen, dass Viktor Orban iiberhaupt
nichts dazugelernt hat. Wenn man mit Vertretern der un-
garischen Regierung spricht — ich tue das regelméBig —,
heilit es immer wieder, man habe da etwas nicht richtig
verstanden. 450 Gesetze sind in den vergangenen zwei
Jahren mit Zweidrittelmehrheit durch das Parlament ge-
peitscht worden; manche demokratische Selbstverstéind-
lichkeit ist da mittlerweile erodiert. Nun ist schon zum
vierten Mal die Verfassung gedndert worden. Immer
wieder wurde gesagt, wir hétten da etwas missverstan-
den. Wir haben sehr wohl verstanden, dass an das ge-
meinsame europdische Wertefundament systematisch
die Axt angelegt wird. Das muss man im Deutschen
Bundestag doch noch sagen diirfen, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Parteipolitische Nibelungentreue ist hier vollig fehl
am Platze. Wir machen die Entwicklungen schon seit
mehreren Jahren zum Thema. Wenn die CDU/CSU
schon vor zwei oder drei Jahren in die Allparteienkoali-
tion eingestiegen wire und sich mit uns gemeinsam dazu
entschlossen hitte, gegeniiber den politisch Verantwort-
lichen in Ungarn deutliche Worte zu finden — ob nun vor
der Tiir oder hinter der Tiir; vor allem die Bundeskanzle-
rin ist da in der Pflicht —, wére es in Ungarn vielleicht
gar nicht so weit gekommen.

Wenn Sie immer wieder auf uns zeigen, kann ich ganz
selbstbewusst zum Ausdruck bringen: Nicht nur — davon
sprach der Kollege Steinmeier — im Hinblick auf die Slo-
wakei haben wir deutliche Worte gefunden, auch im
Falle Ruméniens haben wir uns klar geduBert. Die So-
zialdemokratische Partei Europas hat ja sogar ihren Par-
teikongress von Bukarest nach Briissel verlegt, um 6f-
fentlich ein Zeichen zu setzen. Kritik wirkt nur dann,
wenn sie Offentlich geduBert wird. Das sollte doch zu-
mindest in der Europdischen Union selbstverstdndlich
sein.

Zum Schluss mochte ich sagen: Es geht wirklich nicht
nur um Ungarn, und es geht auch nicht nur um unsere ei-
genen Werte. Es geht auch um die grof3e Frage: Wie tritt
die Europédische Union in einer globalisierten Welt ge-
geniiber denjenigen Staaten auf, die tagtiglich Demokra-
tie und Freiheitsrechte mit Fiilen treten? Konnen wir
wirklich noch glaubhaft fiir diese Werte eintreten, wenn
wir Zweifel daran lassen, dass wir diese Werte auch in-
nerhalb der Européischen Union wirklich ernst nehmen?
Ich meine hier nicht Sonntagsreden, sondern die tagtag-
liche politische und gesellschaftliche Arbeit. Deswegen
ist diese Diskussion dringend iiberfallig.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Stefan Ruppert fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Stefan Ruppert (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich glaube, wenn wir aus der Debatte, die wir hier
erleben, die innenpolitischen Aspekte ausklammern
wiirden, wiirden wir eine ganz groBe Ubereinstimmung
in der Sache erreichen kénnen.

Wir stellen fest, dass die Verfassung in Ungarn gedn-
dert wird. Wir stellen fest, dass Dinge, die eigentlich ein-
fachgesetzlich geregelt werden sollten, in Verfassungs-
rang gehoben werden — ein typischer Trick von Parteien,
ihre politischen Uberzeugungen in Verfassungsrang zu
bringen. Wir stellen fest, dass etwa die Religionsfreiheit
— das sage ich jetzt als engagierter Christ — in Ungarn im
Moment sicherlich nicht so behandelt wird, wie wir uns
das wiinschen. Wir stellen fest, dass das Verfassungsge-
richt durch die Ausklammerung materieller Verfassungs-
priifungen in seinen Rechten beschrinkt wird. All das
sind Dinge, die wir durchaus mit Sorge sehen.

Ich glaube aber, dass wir alle, die wir unterschiedli-
chen Parteifamilien angehoren, gut daran tun, diese
Punkte in Freundschaft zu Ungarn und im Dialog auf
Augenhohe zu thematisieren und nicht mit innenpoliti-
schem Schaum vor dem Mund.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Jede Partei — da sind wir doch Realpolitiker genug — hat
doch ihre eigenen Moglichkeiten, auf solche Entwick-
lungen Einfluss zu nehmen. Es gibt doch keine Partei
oder Fraktion hier im Deutschen Bundestag, die nicht
schon artikuliert hdtte, dass sie die Entwicklungen mit
einer gewissen Sorge betrachtet. Nur, es gibt dafiir eben
gewisse Kanile, zum Teil auf aulenpolitischer Ebene:
Michael Link, Werner Hoyer, aber auch Guido
Westerwelle wurden schon genannt; aber auch Frau
Merkel hat sich zu dieser Frage ja durchaus geduBert.

(Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Gerduspert!)

Wir konnen, glaube ich, sicher sein, dass hinter ver-
schlossenen Tiiren auch noch das eine oder andere deut-
liche Wort mehr gesagt worden ist. Wir sollten einander
also nicht vorwerfen, die einen wiirden die Entwicklun-
gen in der Verfassungsfrage in Ungarn anders betrachten
als die anderen. Ich glaube, wir konnen uns, was diese
Entwicklungen angeht, auf einen Konsens aller Demo-
kraten verlassen.

Wie ist es, wenn man feststellt, dass ein Freund in
Teilbereichen eine merkwiirdige Entwicklung durch-
lauft? Wir alle wissen: Man sagt sich nicht sofort von
seinem Freund los und distanziert sich auch nicht in aller
Offentlichkeit von ihm, sondern versucht, auf die Ent-
wicklung Einfluss zu nehmen.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Seit drei Jah-
ren!)

Das gelingt denjenigen, die ihm mit der eigenen Par-
teienfamilie ndher stehen, intern vielleicht besser, als
wenn man sie von auflen beschimpft.
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Wir haben es den Sozialdemokraten auch nicht vorge-
worfen, als sie sich etwa im Fall Ruménien sehr schwer-
taten, gegeniiber Herrn Ponta oder seiner Frau, die ja im
Européischen Parlament sitzt, auch nur ein einziges Wort
der Distanzierung iiber die Lippen zu bringen.

(Michael Roth [Heringen] [SPD]: Das ist doch
Quatsch!)

Wir haben darauf gesetzt und — ich glaube, mit Berechti-
gung — darauf gehofft, dass Sie beiden gegeniiber im
Rahmen Ihrer Parteienfamilie intern das Notwendige sa-
gen,

(Dr. Frank-Walter Steinmeier [SPD]: Wir tun
das!)

auch wenn Sie es in der Offentlichkeit deutlich stirker
relativiert haben als etwa bei den Entwicklungen in Un-
garn. Deswegen verlassen wir uns auch darauf, dass Sie
beispielsweise gegeniiber Herrn Sarrazin oder auch
Herrn Buschkowsky, wenn er mal wieder das Maf3 des
Ublichen verlisst, intern ein paar notwendige Dinge sa-
gen.

(Axel Schéfer [Bochum] [SPD]: Dass Sie
Buschkowsky mit Orban vergleichen, ist ein
unverschamter Vergleich von Thnen! — Manuel
Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Fiir
einen Moment habe ich mich gefragt, was ich
damit zu tun habe!)

Ich glaube, diese demokratischen Gepflogenheiten wer-
den von allen in diesem Haus vertretenen Parteien einge-
halten.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Am Ende ist es mir ganz wichtig, den Ungarn noch
einmal zu sagen, dass wir an unserer Freundschaft mit
ihrem Land nicht riitteln. Wir sind Ungarn zu grofem
Dank verpflichtet. Ungarn hat in vielen wichtigen Situa-
tionen der deutschen Geschichte eine sehr wichtige
Funktion eingenommen. Insofern werden wir mit unse-
ren ungarischen Freunden auf Augenhohe, in Freund-
schaft, aber auch in gewisser Sorge iiber manche Ent-
wicklung sprechen miissen. Das hat auch schon
begonnen. Wir alle sollten unsere parteipolitischen oder
auch unsere institutionellen Kanéle nutzen, um diese Ge-
sprache zu intensivieren. Ich glaube, dann werden wir
am chesten etwas erreichen. Das ist wirksamer als 6f-
fentliche Schuldzuweisungen oder gar mit kleiner partei-
politischer Miinze aufzurechnen, dass Abgeordnete der
einen Fraktion hier weniger demokratisch gesinnt seien
als die anderer Fraktionen.

Ich denke, wir alle wollen die Verfassungsentwick-
lung in Europa und die darauf aufbauende Wertegemein-
schaft schiitzen. Wir miissen uns in diesem Zusammen-
hang nicht gegenseitig Dinge vorwerfen, die ein
bisschen zu sehr der Innenpolitik geschuldet sind.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Kerstin Griese fir die SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Kerstin Griese (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Herr Ruppert, ich wiirde ja schon gerne aufs
Thema zuriickkommen, ndmlich auf die Verfassungsén-
derungen in Ungarn. Bevor ich das tue, will ich hier aber
ausdriicklich sagen, dass Sie selber wissen miissten, dass
Sie danebengegriffen haben, als Sie Heinz Buschkowsky
in einem Atemzug mit Viktor Orban genannt haben. Da-
gegen verwahren wir uns; das geht nun wirklich nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN -
Thomas Silberhorn [CDU/CSU]: Aber bei
Sarrazin verwahrt sie sich nicht!)

Wir reden {iber Verfassungsdnderungen in Ungarn,
die mit einer Zweidrittelmehrheit durchgepeitscht wur-
den. Wir reden auch dariiber, dass Verfassungsédnderun-
gen, die 2011 schon einmal kritisiert worden sind und zu
denen es Kompromisse gab, nun wieder vorgenommen
werden sollen. Der Protest dagegen ist auch in Ungarn
selbst sehr grof.

Ich will zwei Beispiele fiir diese elementaren Verdn-
derungen nennen, die meines Erachtens iibrigens noch
nicht einmal in einfachgesetzliche Regelungen und erst
recht nicht in die Verfassung gehoren:

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie des
Abg. Stefan Liebich [DIE LINKE])

In Ungarn ist demnéchst die Obdachlosigkeit verbo-
ten. Das wird in der Verfassung stehen. Man muss sich
einmal vorstellen, wie absurd das ist. Man kann sicher-
lich auch vermuten, dass dahinter eine demagogische
MaBnahme gegen die Roma in Ungarn steht. Was dahin-
ter auch fiir ein Verstidndnis von Sozialstaat steht, sollte
uns besorgt machen. Und nicht nur das! Das sollte uns
auch dazu bringen, dass wir dariiber gegeniiber einem
Partnerland in der Europdischen Union, was Ungarn fiir
uns ja ist, eben nicht schweigen.

Ein anderes Beispiel fiir die, wie ich finde, nicht hin-
nehmbaren Verfassungsidnderungen in Ungarn ist die Si-
tuation der Religionsfreiheit. Ich will hier ausdriicklich
die CDU/CSU-Fraktion ansprechen; denn Thr Vorsitzen-
der setzt sich ja immer besonders engagiert fiir die Reli-
gionsfreiheit und fiir die Rechte verfolgter Christen ein.
Hier geht es eben auch darum, einmal nach Ungarn zu
schauen. Die Fidesz-Partei hat dort ein Kirchengesetz
durchgesetzt, das die Trennung von Staat und Kirche
und die Religionsfreiheit verletzt. Das hat schon zu viel
Kritik gefiihrt. Die Trennung von Staat und Kirche ge-
hort eben auch zu den Grundprinzipien der Rechtsstaat-
lichkeit und der Menschenrechte in Europa. In Ungarn
miissen Glaubensgemeinschaften, die als Kirche aner-
kannt werden wollen, dies nun im Parlament beantragen.
Der Geheimdienst muss dazu per Votum seine Erlaubnis
erteilen, und das Parlament muss das mit Zweidrittel-
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mehrheit beschlieBen. Ich glaube, auch das zeigt, wie ab-
surd das ist.

Ich will Thre Aufmerksamkeit auf zwei ganz aktuelle
Urteile des Européischen Gerichtshofes fiir Menschen-
rechte lenken:

Das erste stammt vom Februar 2013. Der Européische
Gerichtshof fiir Menschenrechte hat da entschieden, dass
Ungarn gegen die Europdische Menschenrechtskonven-
tion verstoBen, einen Vater wegen seiner religiésen
Uberzeugung diskriminiert und sein Recht auf Familien-
leben verletzt hat. Man hat es diesem Vater ndmlich auf-
grund seiner Zugehorigkeit zu einer religidsen Minder-
heit verwehrt, mit seinem Sohn in Kontakt zu treten. Es
war die Rede von — Zitat — ,,irrationaler Weltsicht. Der
Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat aus-
driicklich gesagt, dass das so nicht geht und dass der Va-
ter aufgrund seiner religiosen Uberzeugung diskriminiert
worden ist. Dieses Vorgehen sollten wir uns sehr genau
anschauen, denn es zeigt, dass es um die Menschen-
rechte in Ungarn wirklich schwierig bestellt ist.

Die Verfassungsédnderungen der Regierung Orban,
mit denen auch die Rechte vieler Religionsgemeinschaf-
ten beschrinkt worden sind, sind eben ein Zeichen eines
Politik- und zunehmend auch Justizsystems, das die
Rechte der Menschen mehr und mehr missachtet. Ich
habe die grofle Sorge, dass das ein weiterer Schritt hin zu
einer ideologischen Grundiiberzeugung ist, die die uni-
verselle Rolle und den universellen Wert der Menschen-
rechte — diese sind ja Gegenstand der europdischen Wer-
tegemeinschaft — missachtet.

Ich will ein zweites aktuelles Urteil ansprechen, das
die Missachtung der Menschenrechte belegt. Es geht
wieder einmal — ein aktuelles Thema — um die Situation
der Roma-Minderheit in Ungarn. Der Europiische Ge-
richtshof fiir Menschenrechte hat Ungarn beklagt und
verurteilt, weil ungarische Behorden zwei junge Ange-
horige der Roma-Minderheit in Schulen flir geistig be-
hinderte Menschen gesteckt haben. Es fand ein Schultest
statt, der ganz besonders darauf ausgerichtet war, Roma-
Kinder auszusondern. Entgegen der Einschdtzung der
ungarischen Behdrden haben unabhidngige Experten
festgestellt, dass diese beiden Jungen keine geistige Be-
hinderung haben. Die Schuleinstufung war also falsch.
Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat
ausdriicklich gesagt, dass das eine Diskriminierung von
Roma war.

Es bereitet uns groe Sorgen, dass die Diskriminie-
rung der Roma in Ungarn System hat und dass der Staat
nichts dagegen unternimmt. Das ist das grofle Problem.
So lesen wir beispielsweise immer wieder von Aufmér-
schen der rechtsextremen Jobbik-Partei. Daher wiin-
schen wir uns, dass die ungarische Regierung gegen
diese und auch gegen die schlechten und elenden Le-
bensverhiltnisse der Roma etwas unternimmt.

Ich mochte ausdriicklich etwas dazu sagen — denn das
gehort auch zu dieser Debatte —, wie die Bundesregie-
rung hier mit Menschen umgeht, die in einer elenden Si-
tuation leben und unter Diskriminierung und Gewalt lei-
den. Das, was der Bundesinnenminister, der heute nicht

anwesend ist, macht, ist Populismus gegen Menschen,
die vor bitterer Armut und schlimmer Diskriminierung
fliichten. So kann man damit nicht umgehen.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Stefan
Liebich [DIE LINKE])

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sollten uns da-
rin einig sein, dass Diskriminierung von Menschen
wegen ihrer religiosen Uberzeugung oder wegen ihrer
Zugehorigkeit zu einer Minderheit mit den Menschen-
rechten unvereinbar ist. Dabei geht es — viele haben es
schon gesagt; ich will es noch einmal betonen — nicht um
Ausland und Inland, Herr Kollege Holmeier. Dabei geht
es insbesondere vor dem Hintergrund der Lehren aus der
Geschichte darum, dass Europa mehr ist als ein Binnen-
markt. Europa ist eine Wertegemeinschaft. Gerade aus
unserer Geschichte und aus den Fehlern des 20. Jahrhun-
derts haben wir doch gelernt — das ist unser historisches
Bewusstsein —, dass die Achtung der Menschenrechte
ein universeller Wert ist und dass wir uns iberall, das
heiflt in allen Léndern, fiir die Achtung der Menschen-
rechte einsetzen miissen. Das miissen wir hier im Deut-
schen Bundestag immer wieder deutlich sagen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und des
Abg. Dr. Stefan Ruppert [FDP])

Deshalb noch einmal ein Appell an die Bundeskanz-
lerin, die schon auf dem Weg zum Europdischen Rat ist
— dabei unterstiitze ich ausdriicklich, was der Kollege
Steinmeier gesagt hat — Wir erwarten vom Européischen
Rat hierzu deutliche Worte. Unser Appell an die Bundes-
kanzlerin und ihre Fraktion lautet: Bleiben Sie nicht un-
titig. Sprechen Sie mit Threr Schwesterpartei. — Wir tun
dies in unserer Parteienfamilie iibrigens sehr intensiv.
Ich kann Thnen ein paar Beispiele aufzdhlen, wo wir uns
kréftig mit unseren Parteischwestern und -briidern aus-
einandersetzen, wenn es problematische Entwicklungen
gibt.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Frau Kollegin, Sie miissen trotzdem zum Schluss
kommen.

Kerstin Griese (SPD):

Mein letzter Satz. — Deshalb geht es darum, dass
Rechtsstaatlichkeit, die Menschenrechte, der Schutz von
Minderheiten, die Rechte der Opposition, die Unabhin-
gigkeit der Gerichte, die Gewaltenteilung und die Pres-
sefreiheit zu Europa dazugehdren und dass es Europa
nicht ohne die Grund- und Menschenrechte gibt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Stefan Liebich
[DIE LINKE])

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Johann Wadephul fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Dr. Johann Wadephul (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Dem letzten Satz der Kollegin Griese kann sich,
glaube ich, jeder anschlieBen. Dass das grundlegende
Werte hier in Europa sind und dass wir dariiber in einer
europiischen Offentlichkeit diskutieren, stimmt. Dass
dies auch die Bundesregierung freundschaftlich und in
einem Ton tut, Herr AuBlenminister a. D. Steinmeier, der
angemessen ist, kann wohl kaum bestritten werden.

Man stelle sich einmal vor, der Bundesaufenminister
hitte sich so, wie sein Amtsvorgénger das heute hier ge-
tan hat, 6ffentlich zu der gesamten Thematik gedufert.
Was wire dann wohl los gewesen? Sie haben hier heute
von dumpfem, volkischem Nationalismus gesprochen,

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Ist doch auch
wahr!)

von einem Weg in vordemokratischen Nationalismus.
Meinen Sie, dass das die angemessene Sprache ist? Sie
haben diese schlieBlich verlangt.

(Zustimmung des Abg. Stefan Liebich [DIE
LINKE])

— Spétestens wenn Herr Liebich hier Beifall klatscht,
sollten die Sozialdemokraten etwas vorsichtig werden
und dariiber nachdenken, ob sie noch auf dem richtigen
Wege sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich muss ganz ehrlich sagen: Meinen Sie, dass das in
einem gemeinsamen Europa die richtige Tonalitit ge-
geniiber einem ungarischen Volk ist, dem wir Deutsche
wahnsinnig viel zu verdanken haben? Die Ungarn waren
mutig und haben den Eisernen Vorhang niedergerissen.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Das ist aber
nicht das Thema!)

Deswegen hitten Sie, Herr Steinmeier, nach Thren
ersten Sdtzen aufhdren sollen. Deswegen sollten wir
wirklich nicht die Ersten sein, die oberlehrerhaft durch
Europa gehen

(Zurufe von der SPD)

und alles besser wissen und den Ungarn Demokratie und
Freiheit beibringen wollen. Nein, dafiir sind wir die Fal-
schen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Manuel Sarrazin [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Aber den Franzosen
das Wirtschaften!)

Ich bedaure auch, dass diese Debatte hier stattfindet
und keiner derjenigen, die sie initiiert haben, anwesend
ist.

Herr Sarrazin, wenn sich die gesamte Opposition und
insbesondere Herr Steinmeier so eingelassen hitten wie
Sie, dann wire es in Ordnung gewesen.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Beide haben
doch in der Sache das Gleiche gebracht!)

Dann hétten wir dem wahrscheinlich auch zustimmen
konnen.

(Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das haben wir nun schon jahrelang ver-
sucht! Sie stimmen doch keinem unserer An-
triage zu!)

Denn Sie haben Fragen gestellt, aber keine Vorverurtei-
lung betrieben. Das ist die Problematik, in der wir uns
befinden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Stefan Liebich [DIE LINKE]: Wenn Sie so re-
den wiirden wie Westerwelle, wire das auch
besser! Klare Worte!)

Ich hétte es fiir angemessen befunden, dass diejeni-
gen, die eine solche Debatte hier initiieren, einmal zur
Kenntnis nehmen, dass das ungarische Parlament in die-
ser Woche, tibrigens einstimmig und aufgrund der Initia-
tive der Fidesz-Fraktion, die Einfiihrung eines Gedenk-
tages flir die deutschen Vertriebenen beschlossen und
begangen hat. Herr Prisident Lammert ist dabei gewe-
sen. Ich finde, wenn wir heute iiber Ungarn reden, dann
miissen wir im Sinne der Volkerverstandigung in Europa
erfreut und dankbar zur Kenntnis nehmen, dass Ungarn
als Erstes dieser Lander einen Schritt auf uns zugegan-
gen ist. Ich glaube, dass dies eine wichtige Grundlage
ist, die wir zur Kenntnis nehmen und auch wiirdigen
sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Stefan Liebich [DIE LINKE]: Dann sollten wir
nichts mehr zu diesem Thema sagen?)

Im Ubrigen ist es — Kollege Ruppert hat darauf hinge-
wiesen — doch vollig unstreitig, dass in dieser Situation
Fragen zu stellen sind. Es ist auch in keiner Weise zu kri-
tisieren, dass man dariiber redet: Wie wird dort mit dem
Verfassungsgericht umgegangen? Was wird in der Ver-
fassung mithilfe einer Zweidrittelmehrheit, die den Re-
gierenden zur Verfligung steht, verankert? Angesichts ei-
ner solchen Mehrheit setzen sich die Regierenden — das
ist schon zu Recht vom Kollegen Spatz gesagt worden —
immer dem Verdacht aus, eine Sache gesetzlich zu per-
petuieren, also auch fiir die Zeit zu regeln, in der man
selber keine Zweidrittelmehrheit oder keine einfache
Mehrheit mehr hat.

Natiirlich muss man an dieser Stelle Fragen stellen.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Seit drei Jahren
stellen wir Fragen!)

— Herr Liebich, da Sie gerade sagen, dass Sie seit drei
Jahren Fragen stellen, will ich Sie nur einmal darauf hin-
weisen, dass wir in der Tat hier im Hause eine Debatte
iiber die Mediengesetzgebung in Ungarn gefiihrt haben.
Ich will Sie einmal fragen, ob Sie wissen, dass mittler-
weile der Generalsekretir des Europarates Jagland und
die Venedig-Kommission, die mehrfach erwidhnt worden
sind, festgestellt haben, dass Ungarn sdmtliche Beden-
ken ausgerdumt hat und dass der Europarat mit der jetzi-
gen Mediengesetzgebung in Ungarn einverstanden ist.
Das haben Sie hier nicht erwéhnt. Sie sind ganz schnell
im Voranklagen; damit sind Sie hier im Parlament die
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Schnellsten. Aber sich die Sache in aller Ruhe anzuse-
hen, berechtigte Fragen zu stellen und dann die européi-
schen Institutionen ihres Amtes walten zu lassen, das ist
der richtige Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir von der Union sind, wie Sie wissen, fir eine Stér-
kung der Européischen Union und deren Institutionen.
Wir sind fiir eine funktionierende Gerichtsbarkeit und
fiir die Uberwachung der Einhaltung grundlegender eu-
ropdischer Prinzipien in den einzelnen Mitgliedstaaten.
Gegebenenfalls miissen nach Fehlverhalten Konsequen-
zen gezogen werden. Das ist vollkommen klar, das ist
auch unstreitig. Ein entsprechendes Instrumentarium
gibt es bereits. Man kann von diesem Ort hier die Kom-
mission nur auffordern, dieses Instrumentarium konse-
quent anzuwenden. Daran gibt es nichts zu kritisieren.
Wir sind der Meinung, dass das richtig und erforderlich
ist.

Wir sind aber nicht der Auffassung, dass einzelne na-
tionale Parlamente, sei es das deutsche Parlament oder
andere Parlamente, die Richter dariiber sein sollten, ob
andere Parlamente ihre Kompetenzen {iberschreiten oder
etwas richtig oder falsch machen. Wo kommen wir hin,
wenn wir im Deutschen Bundestag anfangen, zu ent-
scheiden, ob ein anderes europdisches Land eine Sache
zu Recht und richtig, wie immer man das beurteilen will,
gesetzlich oder verfassungsrechtlich fixiert hat?

(Dietmar Nietan [SPD]: Sie haben nichts ver-
standen! Das ist wirklich dummes Zeug, was
Sie hier erzédhlen!)

Das ist nicht unsere Funktion. Ich sage in aller Offen-
heit: Das ist die Aufgabe des Europarates und der euro-
péischen Institutionen in Briissel und in Luxemburg.
Diese Institutionen sollten wir stirken. Dahin gehort
diese Angelegenheit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Axel Schifer [Bochum] [SPD]: Es gibt keine
europdischen Parteien!)

Vizepréasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Herr Kollege. — Néchster Redner in un-
serer Aktuellen Stunde ist fiir die Fraktion der Sozialde-
mokraten unser Kollege Christoph Stréisser. Bitte schon,
Kollege Christoph Strésser.

(Beifall bei der SPD)

Christoph Strasser (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Auch ich war bislang immer von einem breiten Konsens
in dieser Frage ausgegangen. Aber nach zwei Redebei-
tragen aus der CDU/CSU-Fraktion zweifle ich daran,
dass wir eine gemeinsame Position haben, was die Wer-
tegemeinschaft Europas angeht und wie wir hier im
Deutschen Bundestag damit umzugehen haben.

Ich will Thnen einmal Folgendes sagen, Herr Kollege
Wadephul: Wir arbeiten im Europarat sehr gut zusam-

men. Ich hatte auch immer den Eindruck, dass es ein Eu-
ropa mit einer gemeinsamen Wertebasis gibt und dass
zur Freundschaft, die hier immer wieder angesprochen
worden ist, aus meiner Sicht unbedingt dazugehort,
Freunde vor Fehlern zu warnen. Ich glaube, das tun wir
heute. Ich finde, es steht uns gerade als Mitgliedsldndern
der EU und des Europarates — dazu werde ich gleich
noch etwas sagen — an, uns in dieser Aktuellen Stunde
dazu zu positionieren. Wozu soll ich Fragen stellen? Ich
kann lesen.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, das ungarische Parlament hat beschlossen,
und es wirft der Venedig-Kommission vor, sie hétte sich
nicht duflern sollen, bevor ein Beschluss kommt. Die Ve-
nedig-Kommission hat aber gar keine Gelegenheit dazu
gehabt — der Kollege Sarrazin hat es bereits gesagt —,
sich dazu zu &uBlern, weil die Einbringung und die Ver-
abschiedung in einem zeitlichen Abstand erfolgt sind,
bei dem eine solche Beteiligung nicht moéglich war. Das
sollten wir zur Kenntnis nehmen. Ich sage: Das ist eine
Strategie. Ich bin definitiv der Meinung, diese Strategie
miissen wir ansprechen, und dariiber miissen wir auch in
einem nationalen Parlament reden, auf einer gemeinsa-
men Wertebasis und ohne erhobenen Zeigefinger.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Jetzt komme ich zu einer Veranstaltung, die heute
auch in diesem Hause stattfindet. Ich kann Sie nur bitten
— auch Sie, Herr Wadephul —, mit den Beteiligten Kon-
takt aufzunehmen. Im dritten Stock tagt heute im Frak-
tionssaal der SPD der Sozialausschuss der Parlamentari-
schen Versammlung des Europarates. Man sollte es nicht
glauben: Dort sind auch Kollegen aus Ungarn, und sogar
welche von der Opposition.

Ich habe heute Morgen als Vertreter von Herrn
Horster, der leider erkrankt ist, diese Veranstaltung eroft-
nen diirfen. Dort hat mich ein Kollege angesprochen und
gesagt: Helft uns! — Ein Parlamentarier aus Ungarn sitzt
im Deutschen Bundestag und sagt: Helft uns! — Auf die
Frage ,,Wie sollen wir euch helfen? Was sollen wir tun?“
hat er gesagt: Was in Ungarn geschehen ist, ist nach Auf-
fassung der ungarischen Opposition und im Ubrigen
auch internationaler Beobachter — so hat er es auf den
Punkt gebracht — ein Putsch von oben. Das ist das Ende
der Rechtsstaatlichkeit in Ungarn. Das ist die Perpetuie-
rung eines Zustandes, der mit den demokratischen Rech-
ten und auch mit der ungarischen Verfassung vor der
Verfassungsianderung durch Orban nichts mehr zu tun
hat.

(Thomas Silberhorn [CDU/CSU]: Das ist Ihr
Problem, dass Sie das Geschift der ungari-
schen Opposition betreiben!)

Herr Orban sagt: Demokratie hat erst angefangen,
seitdem ich an der Macht bin. — Das ist doch genau der
Punkt auch bei den Anderungen im Hinblick auf das
Verfassungsgericht, ndmlich dass sich das Verfassungs-
gericht nicht mehr auf seine eigene Rechtsprechung vor
der letzten Verfassungsdnderung berufen darf, Herr Kol-
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lege Silberhorn. Wissen Sie, wo wir als Parlamentarier
stehen wiirden, wenn wir das im Deutschen Bundestag
machen wiirden? Auf der allerersten Stufe der Empo-
rung, und zwar zu Recht. Das ist das Zulaufen auf einen
Zustand, der das Ende der Unabhingigkeit der Justiz be-
deutet.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Das muss man einfach sagen, und deswegen finde ich es
richtig, hier dariiber zu reden.

Ich bin nicht der Einzige, der Kritik iibt. Deshalb bin
ich — das muss ich gestehen — etwas enttduscht von den
Einlassungen, die vorhin von der FDP gekommen sind.
Ich habe gerade eine Benachrichtigung erhalten — ich
hoffe, sie stimmt —, dass die liberale Fraktion im Europa-
parlament die Kommission aufgefordert hat, Mafnah-
men nach Art. 7 EUV einzuleiten. Das tun Sie nicht. Sie
sagen: Wir miissen uns hier schon bedeckt halten; das ist
ein nationales Parlament. — Ich finde, wenn Thre Kolle-
gen im Europaparlament — Herr Verhofstadt und andere,
im Ubrigen auch Graf Lambsdorff — sagen, das sei ein
Anschlag auf die europdischen Werte, dann ist es doch
wohl angemessen und richtig, dass wir uns nicht zuriick-
ziehen und sagen: Das geht uns nichts an; wir diskutie-
ren dariiber nicht;

(Patrick Doring [FDP]: Das hat doch keiner
gesagt!)

wir nehmen nur zur Kenntnis, dass nach unserer Auf-
fassung in einem Land der Européischen Union und des
Europarates die grundlegenden Prinzipien der Trennung
von Legislative und Judikative missachtet werden. — Das
sollten wir nicht tun, und deshalb bin ich sehr froh, dass
wir heute diese Diskussion fiihren.

Gestatten Sie mir noch eine Bemerkung, um auch die
eigene Geschichte ins Spiel zu bringen. Die Bundesrepu-
blik Deutschland ist 1951 Mitglied des Europarates ge-
worden. Wir sind dort Mitglied geworden, weil wir wie
alle Mitgliedslander, die diesem dltesten demokratischen
Staatenbiindnis auf europdischem Boden beigetreten
sind, eine Garantieerkldrung abgegeben haben, ndmlich
zur Einhaltung der Standards der Europdischen Men-
schenrechtskonvention.

Sowohl Generalsekretédr Jagland, der sich mit Herrn
Barroso gemeinsam gedufBert hat, als auch andere haben
sehr klar und deutlich gesagt: Das, was dort geschieht,
ist eine Verletzung der Standards des Europarates. —
Deshalb haben wir als Parlamentarierinnen und Parla-
mentarier nicht nur das Recht, sondern die Pflicht, da-
rauf hinzuweisen und unsere ungarischen Freunde im
ungarischen Parlament, die diesen Weg nicht mitgehen
wollen, zu unterstiitzen, indem wir sagen: Wir stehen an
der Seite derjenigen, die gegen diese MaBinahmen vorge-
hen. — Das, finde ich, ist unser gutes Recht.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Christoph Strisser. — Néchster
Redner in unserer Aktuellen Stunde ist fiir die Fraktion
der CDU/CSU unser Kollege Thomas Dorflinger. Bitte
schon, Kollege Thomas Dérflinger.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Thomas Doérflinger (CDU/CSU):

Vielen Dank, Herr Prasident. — Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ungarn macht es seinen Freunden in diesen Tagen alles
andere als leicht. Ich will aus meinem Herzen keine
Mordergrube machen. Wenn die grofite Regierungsfrak-
tion in Berlin und die Fidesz in Budapest einer gemein-
samen Parteienfamilie angehdren, dann gilt das umso
mehr.

Selbstverstiandlich gab es, Herr Kollege Steinmeier,
nach den ersten vier Sétzen Ihrer Rede — zu Recht — Bei-
fall auch aus der CDU/CSU-Bundestagsfraktion; denn
bis dahin haben Sie das Verhiltnis zu Ungarn in den
richtigen historischen Kontext eingeordnet. Aber ich
kann nur das wiederholen, was der Kollege
Dr. Wadephul vorgetragen hat: Ich hitte mir gewiinscht,
dass Sie entweder die Tonalitit Threr ersten vier Sitze
beibehalten oder nach den ersten vier Sdtzen geendet
hétten. Danach gab es aus unseren Reihen zu Recht kei-
nen Beifall mehr.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Danach ging es
um das Thema der Aktuellen Stunde!)

Warum? Wir konnen uns mit Fug und Recht kritisch
dartiber auseinandersetzen, was mit Bezug auf die unga-
rische Verfassung gegenwirtig beraten und bereits be-
schlossen worden ist.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Machen Sie das
mal!)

Aber zum europdischen Wertekanon gehort nicht nur,
dass wir uns den Menschenrechten, der Pressefreiheit
und einigen anderen Grundwerten gemeinsam verpflich-
tet wissen, sondern auch, dass wir verniinftig miteinan-
der umgehen.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Das tun wir
doch!)

Die Tonalitdt zumindest einiger Reden in der heutigen
Aktuellen Stunde ist dem nicht gerecht geworden.

(Manuel Sarrazin [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das gilt auch fiir Herrn Orban, wenn er
iiber die EU redet!)

— Herr Kollege Sarrazin, ich nehme Sie ausdriicklich
aus. Aber ich hitte mir den einen oder anderen Beitrag in
einer anderen Tonalitdt gewiinscht.

Der Vorwurf an die Bundesregierung, sie seche dem,
was in Ungarn passiert, tatenlos zu und sei in ihren Au-
Berungen nicht klar genug, weise ich ausdriicklich zu-
rick. Es diirfte auch dem Bundesaulenminister aul3er
Diensten nicht verborgen geblieben sein, dass selbstver-
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standlich nach Spitzengesprichen — ob sie nun auf der
AuBenministerebene, auf der Ebene der Regierungschefs
oder zwischen Regierungschefs und Staatsoberhaupt
stattgefunden haben — das anschliefende Pressegesprich
nicht aus einem Wortprotokoll dessen besteht, was man
miteinander besprochen hat. Aber ich glaube, dass man
davon ausgehen darf, dass sowohl der Bundesprisident
als auch der Président des Deutschen Bundestages, der
im Ubrigen am 11. Mérz in Budapest wortlich zitiert
wurde, sowie die Frau Bundeskanzlerin und der Bundes-
aullenminister in den Gespréichen der letzten Tage fiir die
Bundesregierung in ausreichender Weise deutlich ge-
macht haben, wo wir kritische Punkte und Gesprachsbe-
darf sehen.

(Stefan Liebich [DIE LINKE]: Das wurde uns
aber nicht verraten!)

Aber zur Wahrheit gehort auch, dass nach Auskunft
des Auswirtigen Amtes zumindest bis zum heutigen
Vormittag der Text in deutscher Sprache noch nicht vor-
liegt, daher die Priifung noch nicht abgeschlossen ist und
wir erst dann in eine substanzielle Priifung der rechtli-
chen Materie eintreten konnen, wenn alles auf dem Tisch
liegt. Sie hétten also nicht voreilig aus innenpolitischen
Griinden eine Aktuelle Stunde vom Zaun brechen diir-
fen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Kollege Ruppert hat zu Recht darauf hingewie-
sen, dass wir uns in vielen Bereichen, insbesondere bei
der Bewertung der bereits vollzogenen Verfassungsénde-
rungen und der angestrebten Verfassungsdnderungen in
Ungarn, weitgehend einig sind. Wenn AuBerungen wie
die, dass man mit berittenen Truppen in die Nachbarlan-
der einriicken will, und wenn die Tatsache, dass man Os-
terreich, ebenfalls ein Nachbarstaat von Deutschland,
nur deswegen international auf die Anklagebank und an
den Katzentisch gesetzt hat, weil man sich dort erdreistet
hatte, eine Regierung zu wihlen, die der damaligen Bun-
desregierung nicht in den Kram passte,

(Michael Roth [Heringen] [SPD]: Das stimmt
doch tiberhaupt nicht! Daran waren Faschos
beteiligt! Das war der Grund!)

den Hintergrund dieser Aktuellen Stunde bilden, dann
sage ich Thnen: In diesem Punkt sind Sie alles andere als
glaubwiirdig. Das miissen Sie sich sagen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Kollege Thomas Ddérflinger war der letzte Redner in
unserer Aktuellen Stunde, die damit beendet ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich rufe jetzt den
Tagesordnungspunkt 5 auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU, SPD und FDP eingebrachten Entwurfs ei-
nes Dritten Gesetzes zur Anderung des Con-
terganstiftungsgesetzes

— Drucksache 17/12678 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Rechtsausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Ausschuss fiir Gesundheit

Haushaltsausschuss mitberatend und gema8 § 96 GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. — Sie sind damit
einverstanden. Dann ist dies so beschlossen.

Erste Rednerin in unserer Aussprache ist fiir die Frak-
tion der CDU/CSU unsere Kollegin Dorothee Bér. Bitte
schon, Frau Kollegin Dorothee Bir.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dorothee Bar (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Und ganz
besonders: Liebe Betroffene! Wenn wir das Wort ,,Con-
tergan‘ horen, dann ruft das bei uns in Deutschland ganz
klare Assoziationen hervor — natiirlich nicht nur in
Deutschland, aber ganz besonders bei uns —, Erinnerun-
gen an einen der grofiten Arzneimittelskandale, den wir
in unserer Geschichte zu verzeichnen haben, wenn nicht
sogar der grofite Skandal.

Wir sprechen heute iiber Manner und Frauen, die ihr
ganzes Leben lang mit den Folgen leben miissen, dass
ihren Miittern in der Schwangerschaft vorgegaukelt
wurde, dass sie ein harmloses Priparat zu sich nehmen;
sie haben nach der Entbindung dann aber anderes erlebt.

Ich bin das erste Mal als Grundschiilerin mit einem
Betroffenen aus unserem Bekanntenkreis in Beriihrung
gekommen. Wie man als Kind so ist, kann man im ersten
Moment nicht begreifen, dass da jemand ist, der kiirzere
Arme hat als andere Menschen. Neben personlichen Er-
lebnissen habe ich in den letzten Jahren durch die Dar-
stellung unserer Sachverstindigen, durch viele Studien,
durch Briefe und E-Mails, aber auch im Kontakt mit sehr
vielen Betroffenen, die wir hier haben anho6ren diirfen
und mit denen wir uns haben treffen diirfen, erfahren,
wie schwer der Alltag dieser Menschen ist, aber auch
wie der Alltag gemeistert wird. Ich habe gesehen, wie
jede Einzelne bzw. jeder Einzelne das Schicksal indivi-
duell auf ganz besondere Art und Weise meistert. Das
AuBere, die verkiirzten GliedmaBen eben, konnen wir
sehen, aber es gibt auch noch — das wissen wir — eine
sehr grofle Schidigung der Organe.

Aus der Familie, aus dem eigenen Freundeskreis be-
kommen die Betroffenen Mut, Zuversicht, Liebe und
Freundschaft. Vergleichbares konnen wir als Staat nicht
leisten. Ich bewundere diejenigen, die betroffen sind,
wie sie ihren Alltag mit einem ganz groen Lebensmut
meistern. Ich habe eine Betroffene kennengelernt, die
mit ihrem Mund wesentlich besser malt, als die meisten
von uns mit ihren Hinden malen wiirden, und die eine
ganz groBe Freude ausstrahlt. Sie sagt, dass es ihr in ih-
rem personlichen Alltag gelingt, ein fiir sie ganz norma-
les Leben, auch ein sehr gliickliches Leben zu fiihren.

Das Leid und die Schmerzen kénnen wir als Staat
nicht ungeschehen machen, aber wir konnen immerhin
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versuchen, im Rahmen unserer Mdglichkeiten dahin ge-
hend zu helfen, dass der Alltag leichter wird und dass
diejenigen, die unterstiitzend tétig werden, besser entlas-
tet werden.

Deswegen haben wir schon eine Reihe von MafBnah-
men beschlossen und umgesetzt, und wir wollen noch
mehr tun. Wir haben die Conterganrenten zum 1. Juli
2008 verdoppelt. Wir haben die Conterganrenten gegen-
iiber anderen Leistungen des Sozialgesetzbuches an-
rechnungsfrei gestellt. Wir haben Parkerleichterungen
eingefithrt. Wir haben bei den Krankenkassen eine Ver-
besserung der gesundheitlichen Versorgung der Betrof-
fenen erreicht. Wir haben das Conterganstiftungsgesetz
novelliert, sodass mit der Zustiftung und dem vorhande-
nen Stiftungskapital eine jéhrliche Sonderzahlung in
Hoéhe von bis zu 4 200 Euro ausgereicht werden kann,
mit der Bedarfe gedeckt werden, fiir die sonst keiner auf-
kommt.

Wir hatten beim Gerontologischen Institut der Uni-
versitdt Heidelberg eine sehr interessante Studie in Auf-
trag gegeben. Sie zeigt die Folgen der jahrzehntelangen
Belastung durch die Behinderungen, die vorher gar nicht
so klar waren. Die Folgen fiir die Muskeln, die Gelenke
und vor allem natiirlich fiir die Zdhne fiihren gerade mit
zunehmendem Lebensalter zu weiteren Problemen fiir
die Betroffenen.

Deswegen haben wir iiber die bereits verabschiedeten
MaBnahmen hinaus einen dringenden Handlungsbedarf
festgestellt, auf den wir mit der Vorlage des Gesetzent-
wurfs reagiert haben, den wir heute debattieren. Uber die
bereits bestehenden Hilfen hinaus werden wir die conter-
gangeschidigten Menschen riickwirkend ab dem 1. Ja-
nuar 2013 jahrlich mit 120 Millionen Euro zusétzlich
unterstiitzen. 90 Millionen Euro davon sind fiir die Erho-
hung der Conterganrenten vorgesehen. Wir konnen — das
finde ich ganz besonders wichtig — mit diesem zusétzli-
chen Geld einen GroBteil der Zusatzbedarfe pauschal de-
cken, ohne dass es zu aufwendigen Einzelfallpriifungen
kommen muss, die zudem eine psychische Belastung mit
sich bringen.

Weiter flielen bis zu 30 Millionen Euro jéhrlich in ei-
nen Fonds, aus dem auf Antrag Rehabilitationsleistun-
gen, Heil- und Hilfsmittel sowie zahnérztliche und kie-
ferchirurgische Behandlungen bezahlt werden. Man darf
die zusitzlichen Belastungen, denen Mund, Kiefer und
Gebiss ausgesetzt sind, nicht unterschitzen; denn es
muss viel mit dem Mund gemacht werden, wenn die
GliedmaBen nicht eingesetzt werden kdnnen.

Um eine hohere Einzelfallgerechtigkeit gewéhrleisten
zu koénnen, wollen wir — auch und gerade auf Wunsch
der Betroffenen, mit denen wir gesprochen haben — das
Punktesystem fiir die Ermittlung des Schweregrades der
Behinderung anpassen und um weitere Schadensstufen
erginzen. Deswegen freue ich mich sehr, dass wir iiber
das gemeinsam fiir die contergangeschidigten Menschen
schon Erreichte hinaus in dieser Legislaturperiode noch
mehr tun kénnen und dies auch in den niachsten Wochen
beschliefen wollen.

Abschliefend bleibt mir nur noch, mich bei denjeni-
gen zu bedanken, die uns nicht nur in den vergangenen
Wochen und Monaten, sondern auch in den vergangenen
Jahren mit ihren ganz persdnlichen Geschichten einen
Einblick in ihren Alltag gewédhrt haben. Ein ganz grof3es
Dankeschon gilt selbstverstdndlich auch den Familien-
angehorigen. Dies sind Miitter und Véter — und das darf
man nicht unterschétzen —, die sich ihr ganzes Leben
lang um ihre Kinder gekiimmert haben und die heute
teilweise weit iiber 80 Jahre alt sind. Fiir diese wird es
immer schwieriger, Hilfestellung zu leisten. Deswegen
ist es gut und richtig, dass wir wenigstens versuchen, mit
Geld dieses Leid etwas zu lindern.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin Dorothee Bir. — Néchste
Rednerin fiir die Fraktion der Sozialdemokraten ist un-
sere Kollegin Marlene Rupprecht. Bitte schon, Frau Kol-
legin Marlene Rupprecht.

(Beifall bei der SPD)

Marlene Rupprecht (Tuchenbach) (SPD):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Im
Januar 2009 haben wir einen Antrag beschlossen. Bei
diesem Thema waren wir uns in diesem Haus fraktions-
iibergreifend einig, dass wir versuchen wollen, eine ein-
heitliche Position zu erreichen; denn dieses Thema eig-
net sich nicht zur parteipolitischen Profilierung.

Damals haben uns die Betroffenen eher dafiir kriti-
siert, als dass sie es begriifit haben, dass wir in diesen
Antrag ein Forschungsprojekt hineingeschrieben haben,
mit dem nicht nur der individuelle Bedarf jedes Einzel-
nen festgestellt wird, sondern das insgesamt einen Aus-
blick dariiber gibt, welche Hilfen ab einem Alter von
etwa 50 Jahren notwendig sind, wenn man contergange-
schiadigt ist. Der Zwischenbericht iiber dieses For-
schungsprojekt liegt seit dem Sommer vergangenen Jah-
res vor. Im Januar 2013 wurde dieser dem Parlament
zugeleitet.

Obwohl wir damit gerechnet haben, dass es nicht gut
aussieht fiir Menschen mit Conterganschidden, war das
Ergebnis noch viel schlimmer, als wir es gedacht hatten.
Im Bericht steht, dass der Korper eines 50-jdhrigen Con-
tergangeschidigten so abgenutzt ist wie der Kdrper eines
80-Jahrigen. Die Bedarfe sind also grof3. Viele der Be-
troffenen — diesen Punkt mochte ich hier nennen — kon-
nen heute nur mit Schmerzmitteln leben, weil sie durch
Abnutzungen massive Schadigungen ihres Korpers erlit-
ten haben.

Ich mochte noch etwas dazu sagen, warum wir da-
mals darauf gedringt haben, dass dieses Projekt in An-
griff genommen wird. Wir sehen immer nur die Fitten,
die sich duBern und sich klar artikulieren kdnnen. Wir
sehen aber nicht die mehrfach Geschadigten, die eigent-
lich ihr ganzes Leben lang auf massive Hilfe angewiesen
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sind, deren Eltern, die sie iiberwiegend versorgt und be-
treut haben, altersbedingt sterben und deren Geschwister
— manchmal gibt es gar keine Geschwister — héufig da-
mit iiberfordert sind, die Betreuung zu iibernehmen.

Deshalb muss der Bundestag handeln, und er muss
tatkriaftig handeln. Die SPD-Fraktion begrii3t eindeutig,
dass die Renten im Rahmen der Reform des Contergan-
stiftungsgesetzes massiv angehoben werden. Wir haben
die Rente im Zuge der letzten Reform um 100 Prozent
angehoben, von 545 Euro auf gut 1 100 Euro im Monat.
Jetzt liegt die Maximalrente bei gut 6 900 Euro. Man
muss sagen: Diesen Hochstsatz erhalten nicht alle. Aber
hier gibt es eine enorme Steigerung, die man nicht ein-
fach vom Tisch wischen sollte. Sie schafft Unabhéngig-
keit: Man kann Leistungen einkaufen. Das ist einer der
Griinde, warum wir von der SPD-Fraktion sagen: Wir
werden diesen Gesetzentwurf mittragen.

Man vergisst immer, wofiir wir bei der letzten Reform
auch gesorgt haben: Transferleistungen werden nicht
mehr auf andere Zahlungen angerechnet. Das heif3t,
wenn ein Betroffener von anderer Stelle Geld bezieht,
wird dieser Betrag nicht abgezogen. Auch diese Rege-
lung ist wichtig und besteht fort. Ebenso bestehen die
jahrlichen Sonderzahlungen, die wir damals eingefiihrt
haben, fort. Die Verteilung der Renten — die Frage, wer
was bekommt — richtet sich nach einem Punktesystem,
so dhnlich wie bei der Sonderzahlung, die jahrlich er-
folgt. Auch das ist eine Verdnderung, die ich begriif3e.

Weltweit gibt es noch etwa 2 700 Betroffene. 10 Pro-
zent davon leben im Ausland. Das heif3t, in Deutschland
leben etwa 2 400 Betroffene. Sie sind — das kann man
sich vorstellen — nicht gleichmédBig tiber die Republik
verteilt, weil Contergan damals in der DDR, in den heu-
tigen neuen Bundesldndern, nur von denen eingenom-
men werden konnte, die es aus dem Westen zugeschickt
bekamen; deswegen gibt es dort nur vereinzelt Falle. Der
tiberwiegende Teil der Betroffenen wohnt in West-
deutschland; das muss man sich klarmachen.

Es gibt andere Probleme, die mit dem Gesetzentwurf
nicht geldst werden; wir hatten sie aber schon damals in
unserem Antrag angesprochen. Auf der einen Seite sind
die Arzte, die bisher die Contergangeschidigten beglei-
tet haben, ins Alter gekommen. Auf der anderen Seite
hat sich das medizinische Wissen verbreitet. Damit dies
so bleibt, brauchen wir nach wie vor Anlaufstellen und
Informationszentren. Das stand in unserem Antrag; aber
diese Forderung ist bisher noch nicht erfiillt worden.

Es ist schon etwas zum groflen Thema Sonderbedarfe
gesagt worden. Auch da stimmen wir im Prinzip zu: Die
Sonderbedarfe miissen abgedeckt werden — Frau Bér hat
deutlich gemacht, in welchen Bereichen.

Jetzt komme ich zu einem Punkt, der mir noch nicht
gefillt; ich hoffe, dass wir so weit kommen, zusammen
mit der Koalition Anderungen durchzufiihren. Schauen
Sie sich die Erlduterungen im Gesetz an! Wir wollten,
dass es einfach, unbiirokratisch, ziigig und praktikabel
gehandhabt wird. Stellen Sie sich vor, dass ein vierfach
Geschédigter eine neue Hiifte oder was auch immer
braucht. Er muss dann zum Arzt gehen und sich bestéti-

gen lassen, dass diese Maflnahme notwendig ist und dass
es sich nicht um eine normale Abnutzung handelt, son-
dern um eine Folge der Conterganschidigung. Dann
muss er mit dieser Bestdtigung zur Krankenkasse gehen,
die wiederum bestétigt, dass sie die MaBnahme nicht
zahlt. Dann muss er diese Bestétigung einem Gremium
der Stiftung vorlegen, das dariiber entscheidet. Ich halte
das nicht fiir betroffenengerecht.

Wir hatten die Krankenkassen zur Anhdrung eingela-
den. Die Krankenkassen waren da ganz offen. Sie haben
gesagt: Wir iibernehmen die Leistungen und holen uns
im Nachhinein das Geld von diesem Fonds, wenn die
Leistung dem Grunde nach berechtigt ist. — Ich finde,
das kann ein Arzt bestitigen. Das wére ein unbiirokrati-
sches und schnelles Vorgehen. Lassen Sie uns noch ein-
mal iiber diesen Punkt reden, damit wir den Menschen
wirklich helfen und ihren Bediirfnissen gerecht werden
konnen. An dieser Stelle sollten wir, wie ich glaube,
wirklich etwas korrigieren. Das parlamentarische Ver-
fahren liegt ja noch vor uns; es beginnt erst jetzt.

Ein weiterer Punkt, den ich hier ansprechen mochte
und der auch in der Anhdrung ganz massiv zum Tragen
kam, ist die Transparenz der Stiftung. Lassen Sie uns
auch dariiber noch einmal reden. In jeder Gemeinderats-
sitzung gibt es einen dffentlichen und einen nichtoffent-
lichen Teil. Man nimmt ganz viel Misstrauen weg, wenn
man das so splittet. Damit kann man die Struktur veran-
dern; und es wiren kleine Anderungen.

Alle offenen Punkte des Antrages aus dem Jahre
2009, die noch nicht erfiillt sind, sollten wir noch einmal
als Gedéachtnisstiitze aufnehmen. Ich habe meine person-
lichen Befindlichkeiten ganz nach hinten gestellt, weil
ich seit einem Dreivierteljahr angeboten habe, zusam-
menzuarbeiten. Es war leider nicht mdglich. Ich bedaure
das zutiefst. Dann hétte man das vielleicht im Vorfeld
klaren konnen. Nichtsdestotrotz signalisiert die SPD da-
mit, dass sie mit auf dem Gesetzentwurf steht, dass wir
trotz dieser Bedenken und der noch nétigen Nachbesse-
rungen an der Seite der Betroffenen stehen. Auch wir
wollen die Hilfe fiir die Betroffenen mittragen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der FDP und der LINKEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin Rupprecht. — Nachste
Rednerin fiir die Fraktion der FDP unsere Kollegin Frau
Nicole Bracht-Bendt. Bitte schon, Frau Kollegin.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nicole Bracht-Bendt (FDP):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit
dem Dritten Gesetz zur Anderung des Conterganstif-
tungsgesetzes libernimmt die Koalition weiter Verant-
wortung fiir die Opfer der Contergankatastrophe. Wir
wollen mit der erheblichen Ausweitung der finanziellen
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Zuwendungen das Leid der Betroffenen lindern helfen.
Was mir besonders am Herzen liegt, ist, betroffenen
Frauen und Minnern ein selbstbestimmtes Leben zu er-
leichtern.

(Dr. Ilja Seifert [DIE LINKE]: Das wollen wir
alle! — Hubert Hiippe [CDU/CSU]: Wir tun
es!)

Bereits 2008 hat der Bundestag die Conterganrenten
erstmals verdoppelt. Seit 2009 erhalten die Geschéddigten
dariiber hinaus jéhrliche Sonderzahlungen. Hierfiir hat
die Griinenthal GmbH 50 Millionen Euro in die Con-
terganstiftung eingebracht, weitere 50 Millionen Euro
kamen aus dem Kapitalstock der Stiftung.

Im neuen, fraktionsiibergreifenden Gesetzentwurf der
CDU/CSU-, FDP- und SPD-Fraktion beschliefen wir
deutlich hohere Renten fiir Conterganopfer: 6 912 Euro
Hochstrente statt bislang 1 152 Euro. Dies soll den Be-
troffenen helfen, ihr Leben eigenstindiger zu gestalten.
Durch meinen intensiven Austausch mit Geschéddigten
weil} ich, dass dies der entscheidende Punkt ist.

Am 1. Februar hatten wir im Familienausschuss eine
sehr eindrucksvolle Anhérung. Mehrere Hundert Betrof-
fene hatten sich auf den Weg nach Berlin gemacht, um
uns Abgeordneten noch einmal klarzumachen, was es
bedeutet, mit den Spétfolgen der Conterganschidigung
zu leben.

Die Lebenssituation der rund 2 700 in Deutschland le-
benden Betroffenen ist durch héufig sehr schmerzhafte
Auswirkungen aufgrund von Folge- und Spitschiaden
gepragt. Die Verluste von Fertigkeiten der Betroffenen
haben sich in den letzten Jahren stark beschleunigt, viel
starker, als Mediziner einmal vorausgesagt hatten. Im
Klartext: Ein erheblicher Teil der heute meist um die
50 Jahre alten Betroffenen ist gesundheitlich in der Ver-
fassung von 70- bis 80-Jahrigen. 85 Prozent der Conter-
ganopfer leiden an chronischen Schmerzen. Die Hilfte
von ihnen ist rund um die Uhr pflegebediirftig. Viele ha-
ben Depressionen. Uber zwei Drittel der Ménner und
Frauen mussten vorzeitig vor dem Erreichen der gesetz-
lichen Altersgrenze aus dem Beruf ausscheiden. Warum?
Weil ihre Korper den jahrzehntelangen Belastungen
nicht mehr standhalten.

Sein Leben lang mit den Fiien zu essen, die Haare
mit den Fiilen zu waschen, Flaschen mit den Zdhnen zu
tragen und zu Gffnen, mit den schweren Gehprothesen
aus dem Riicken heraus zu laufen: Dies alles bleibt na-
tiirlich nicht ohne Folgen.

Professor Andreas Kruse vom Institut fiir Gerontolo-
gie der Universitit Heidelberg bringt es in seinem Ab-
schlussbericht zum Forschungsprojekt iiber die Lebens-
situation contergangeschédigter Menschen eindrucksvoll
auf den Punkt. Er sagte, natiirlich habe die Frage der
Rente groBe Bedeutung. Aber Contergangeschidigte
diirften nicht primér aus der Perspektive der Pflegebe-
diirftigkeit betrachtet werden, sondern aus der Perspek-
tive des Assistenzbedarfs. Der Assistenzbedarf, also die
ganz praktische Hilfe im Alltag, nehme kontinuierlich
zu. Ich zitiere:

Wenn diese substantiellen Verdnderungen ... nicht
vorgenommen werden, wird man es mit einer mas-
siven Pflegebediirftigkeit zu tun bekommen, mit
nicht mehr ertragbaren Schmerzzustinden, mit ei-
ner volligen Uberforderung des psychischen Sys-
tems. Das diirfen wir fachlich und ethisch in einer
Demokratie nicht zulassen, fiir die der Begriff der
Menschenwiirde so wesentlich ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und des Abg. Markus Kurth
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT])

Herr Professor Kruse, ich danke Thnen, dass Sie uns
Abgeordnete mit Thren drastischen Schilderungen nicht
nur betroffen gemacht haben, sondern uns auch bestarkt
haben, dass ein erheblicher Mitteleinsatz vonndten ist.

Ich mochte aber auch eine Sachverstindige zitieren,
die uns mit ihren ganz personlichen Gedanken neulich
beriihrte. Sie sprach von ihrer Mutter, die sich fiir ihr
Kind nichts sehnlicher wiinsche als Geld fiir eine person-
liche Assistenz im Alltag. Bislang hat sie diese Assistenz
geleistet. Diese Frau hat also nicht nur {iber 50 Jahre
lang unter massiven Selbstvorwiirfen gelitten, das Mittel
Contergan eingenommen zu haben, sondern sie hat sich
tagtéglich rund um die Uhr fiir ihre geschidigte Tochter
aufgeopfert. Nun ist sie zu alt. Diese Sachverstindige
sagte: Unsere Miitter miissen endlich loslassen diirfen.
Sie miissen uns ausreichend versorgt wissen. — Jetzt wird
die pflegebediirftige Friihrentnerin sich eine professio-
nelle Hilfe im Alltag leisten konnen.

Der Gesetzentwurf von CDU/CSU, FDP und SPD ist
ein Meilenstein, weil er zukunftsorientierte Unterstiit-
zung vorsieht. Dem Bund entstehen Mehrkosten von
90 Millionen Euro je Jahr fiir die Anhebung der Conter-
ganrenten sowie bis zu 30 Millionen Euro fiir zusétzli-
che Bundesmittel zur Deckung spezifischer Bedarfe,
zum Beispiel fiir Zahnersatz, nachdem die Zéhne jahr-
zehntelang die Funktion der Hand iibernehmen mussten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, 120 Millionen Euro
sind kein Pappenstiel, sondern sie sind ein sichtbarer
Ausdruck dafiir, dass die christlich-liberale Koalition mit
der SPD-Bundestagsfraktion gemeinsam einen Beitrag
leistet, der zwei Ziele gleichzeitig verfolgt: Zum einen
wollen wir Solidaritit mit den Opfern zeigen. Wir wol-
len zum anderen aber auch praktische Soforthilfe fiir ein
selbstbestimmtes Leben der Betroffenen leisten.

Ganz herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin Bracht-Bendt. — Néchster
Redner fiir die Fraktion Die Linke unser Kollege Dr. Ilja
Seifert. Bitte schon, Kollege Dr. Seifert.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. llja Seifert (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das Ge-
setz, das am Ende dieser Beratungen, noch in dieser
Wabhlperiode, erlassen werden soll, muss sich daran mes-
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sen lassen, was es im realen Leben der Conterganopfer
wirklich verbessert. Die Schéddigungen, die durch die
Einnahme des Priparats eingetreten sind, konnen wir
nicht riickgdngig machen, auch nicht die vielen Folgen,
die die Conterganopfer und ihre Angehdrigen inzwi-
schen tragen mussten. Dass die Lebenssituation von
Conterganopfern und ihren Angehorigen dramatisch ist,
wussten wir schon lange; Kollegin Rupprecht, Sie haben
es erwéhnt. Jetzt ist es uns durch den Abschlussbericht
zum Forschungsprojekt an der Universitdt Heidelberg
auch noch schriftlich nachgewiesen worden.

Aber wir wissen auch: Ursache fiir die Schadigungen
sind zahlreiche Versdumnisse der vergangenen Jahr-
zehnte — Versdumnisse der Bundesregierung, Versdum-
nisse der Justiz, Versdumnisse der Schiadiger. Wir, der
Bundestag, sind in der Pflicht, den Betroffenen ein
selbstbestimmtes Leben in Wiirde zu ermdglichen. Be-
dauerlicherweise ist das durch Thren Gesetzentwurf noch
nicht erreichbar. Die Handlungsempfehlungen des Ab-
schlussberichts zum Forschungsprojekt der Universitét
Heidelberg sowie die Stellungnahmen der Betroffenen
konnen bei der Suche nach wirklich guten Ldsungen
sehr hilfreich sein. Es ist iibrigens auch erlaubt, die Stel-
lungnahme des Rechtsanwaltes Dr. Oliver Tolmein — er
war bei der Anhorung als einer der Sachverstidndigen
anwesend — oder den Antrag der Linken — Drucksache
17/11041 —, der schon im Oktober vergangenen Jahres
eingebracht wurde, zurate zu ziehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Der Familienausschuss hat am 1. Februar dieses Jah-
res eine sehr beeindruckende Anhérung durchgefiihrt.
Alle, die dabei waren, haben das erlebt. Uber 200 Con-
terganopfer sind zu dieser Anhorung gekommen und ha-
ben deutlich gezeigt, was sie wollen.

Interessant ist, dass die Bundesregierung bzw. die Ko-
alition just am Vorabend dieser Anhérung 120 Millionen
Euro fand — ich weil} nicht, wo —, die sie den Contergan-
opfern in Zukunft zugutekommen lassen will. Ich finde
das sehr gut. Ich frage mich aber trotzdem, warum das
nur dann mdglich ist, wenn eine Anhorung stattfindet

(Markus Griibel [CDU/CSU]: Weil das Gut-
achten als Grundlage vorlag!)

und wenn die Opfer vor der Tiir stehen und sagen: Ab
jetzt reicht es nicht mehr, uns nur iiber das Kopfchen zu
streichen. Ab jetzt wollen wir unsere Rechte wahrneh-
men.

(Beifall bei der LINKEN)

Insofern ist der vorliegende Gesetzentwurf durchaus ein
Erfolg der Betroffenen. Aber, wie gesagt, es gibt noch
einiges zu tun.

Ich will hier noch auf einige Punkte eingehen. Die
vorgeschlagene Erhdhung der Conterganrente stellt eine
deutliche Verbesserung dar. Dariiber gibt es keinen
Zweifel. Das finde ich gut, und das finden auch die Be-
troffenen gut; das sagen sie auch. Dennoch weil} jede
und jeder — Frau Bér hat es auch gesagt —, dass damit
langst nicht alle Bediirfnisse befriedigt werden, dass sie
nur fiir einige ausreicht. Sie reden zum Beispiel weder

von Schmerzensgeld noch von Entschidigung. Diese
Worte meiden Sie wie der Teufel das Weihwasser. Das
kann aber nicht sein. Es geht hier um Schmerzensgeld.
Es geht um Entschiddigung fiir zahlreiche Verletzungen
der Menschenwiirde, fiir die Verletzung ihrer Eigen-
tumsrechte.

Tatsache ist auch, dass die erhdhte Conterganrente
nicht ausreichen wird, den zunehmenden Assistenzbe-
darf und Pflegebedarf zu decken. Sie haben darauf hin-
gewiesen, dass dies bei der Anhdrung eine grof3e Rolle
spielte. Die Assistenz soll von dieser Rente nicht bezahlt
werden.

Dann haben Sie eine neue Schadenspunktetabelle auf-
gefithrt. Wozu brauchen wir eine Schadenspunkteta-
belle? Wire es nicht viel logischer, zu sagen: ,Jeder
Punkt hat einen bestimmten Wert, zum Beispiel
80 Euro“? Dann kann man ganz leicht ausrechnen, wel-
che Rente einem zusteht, indem man seine Punkte mit
dem Punktwert multipliziert. Dann weifl man, wie viel
Rente einem zusteht, ohne dass diese komischen Tabel-
len erstellt werden miissen, die nicht nachvollziehbar
sind.

Es ist bisher immer noch nicht geklért, wie Betroffe-
nen die Moglichkeit gegeben werden soll, unter Beriick-
sichtigung von spét erkannten Schiden und Folgescha-
den ihre Punktanzahl iiberpriifen und erhéhen zu lassen.

Wir brauchen die jetzt vorgesehenen Bundesmittel in
Hohe von 30 Millionen Euro fiir die spezifischen Be-
darfe. Das wurde bereits gesagt; das ist gar keine Frage.
Aber wieso sind sie gedeckelt? Was wollen Sie tun,
wenn im September eines Jahres noch jemand einen
nachweisbar erforderlichen Betrag beantragt, aber kein
Geld mehr vorhanden ist? Wollen Sie dann sagen: ,,Ihr
miisst warten bis zum ndchsten Jahr“? Die Deckelung
dieses zusitzlichen Fonds ist logisch nicht nachvollzieh-
bar.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb miissen wir hier nachbessern. Sie konnen nicht
sagen: 120 Millionen Euro haben wir irgendwoher, und
von da an ist Feierabend.

Zum Thema Ausschlussfristen. Wenn jemand conter-
gangeschédigt ist, dann ist er es von Geburt an — keine
Frage; das ist klar. Aber Sie berechnen die Hohe der
Leistungen vom Tag der Antragstellung an. Wieso ei-
gentlich? In diesem Sinne miissen alle bestehenden Aus-
schlussfristen aufgehoben werden. Die bisher vorenthal-
tenen Leistungen miissen riickwirkend nachgezahlt
werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Das wire gerecht und wiirde auch dem Rechtsfrieden
dienen.

Es gibt weiteren Diskussionsbedarf. Das werden wir
im Ausschuss und, wie ich hoffe, in einer weiteren 6f-
fentlichen Anhoérung beraten. Wir brauchen eine ver-
niinftige Regelung fiir im Ausland lebende Conterganop-
fer. Wir miissen die Frage kldren, wann Sozialgerichte
und wann Verwaltungsgerichte zustindig sind.
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Wir sollten noch einmal iiber den Namen der Stiftung
nachdenken und iiber die Frage, welches Bundesministe-
rium zustindig ist; denn das Bundesministerium fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend wird es wohl nicht
sein.

(Hubert Hiippe [CDU/CSU]: Die Leute brau-
chen aber jetzt das Geld! Nicht zu lange war-
ten!)

— Ich bin noch nicht fertig, lieber Kollege. — Auch hierzu
gibt es tlibrigens gute Vorschlige von Herrn Tolmein
oder den Linken.

Reden wir noch einmal iiber die Stiftung. Die Kritik
an der Stiftung, die am 1. Februar geduflert wurde, war
sehr hart. Im Gesetzentwurf findet sich dazu iiberhaupt
nichts. Sie muss demokratisiert werden. Sie muss 6ffent-
licher werden. Sie muss transparenter werden. Die Stif-
tung gehort in die Hande und Fiile der Conterganopfer.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir brauchen auch eine Entschuldigung. Ich finde es
toll, dass sich der Kollege Jarzombek von der CDU wih-
rend der Anhorung personlich bei den Opfern entschul-
digte. Aber ich finde, dass sich auch der Staat entschul-
digen sollte. Wir als Bundestag konnten damit anfangen
und die Bundesregierung auffordern, das auch zu tun,
genauso wie die Firma Griinenthal und die Familie
Wirtz.

(Beifall bei der LINKEN)

Zum Schluss. Vor 40 Jahren wurden die Eltern der
Opfer vor die Entscheidung gestellt: Friss oder stirb!
Nehmt, was ihr jetzt kriegen konnt, oder ihr kriegt gar
nichts. — Jetzt stehen wir vor der Frage: Wollt ihr die
Taube auf dem Dach oder den Spatz in der Hand? Ich
denke, wir sollten so lange beraten, bis den Menschen
die Taube in die Hand fliegt.

(Nicole Bracht-Bendt [FDP]: Das ist ein biss-
chen tbertrieben!)

— Lassen Sie mich doch bei meinem Bild bleiben. — Ich
bin der Meinung, wir brauchen eine zusétzliche Anho-
rung.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]:
Dann kannst du beraten, bis gar nichts mehr
ist!)

Alle Fraktionen dieses Hauses haben heute die Mog-
lichkeit, feierlich zu erkldren, dass das Gesetz zum
1. August dieses Jahres in Kraft treten soll und dass die
Leistungen riickwirkend gezahlt werden, damit niemand
Angst haben muss, dass er oder sie um das gebracht
wird, was er oder sie dringend braucht.

Wir sind es den Opfern und ihren Angehorigen schul-
dig, dass wir eine gute Losung finden und nicht nur sa-
gen: Hier sind schnell die 120 Millionen Euro, dann seid
aber ruhig.

(Hubert Hiippe [CDU/CSU]: Jedes Jahr! —
Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Wir
sind es ihnen schuldig, dass wir das Problem
16sen!)

Es geht um mehr als Geld, es geht um die Wiirde dieser
Menschen.

(Beifall bei der LINKEN)

In diesem Sinne: Lassen Sie uns zusammenarbeiten.
Grenzen Sie niemanden aus. Ich weil nicht, warum Sie
uns nicht gefragt haben, ob wir nicht vielleicht an Threm
Gesetzentwurf mitarbeiten wollen.

(Beifall bei der LINKEN — Dorothee Bir
[CDU/CSUJ: Ich verstehe nicht, warum man
das jetzt schlechtreden muss!)

— Das hat etwas mit eurer Abgrenzung zu tun.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Sie
sind zur Mitarbeit herzlich eingeladen!)

— Nein, Sie haben uns eben nicht eingeladen, lieber Kol-
lege. Aber wenn es in Zukunft so sein sollte, dann freue
ich mich selbstverstiandlich sehr, dabei zu sein.

(Thomas Strobl [Heilbronn] [CDU/CSU]: Sie
werden es aber nicht schaffen, dass es verzo-
gert wird und nichts daraus wird!)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Dr. Seifert. — Nachster Redner
in unserer Aussprache ist fiir die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen unser Kollege Markus Kurth. Bitte schon,
Kollege Markus Kurth.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Sehr verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Kollege Seifert, ich werde in meiner Rede gleich
noch auf die Aspekte eingehen, die verbesserungsfahig
sind. Aber ich muss schon sagen: Wichtig ist, dass wir
noch in dieser Legislaturperiode moglichst weitgehende
Fortschritte in der Sache erzielen. Dariiber hinaus be-
steht sicherlich auch noch Verstandigungsbedarf.

Wenn ich Sie allerdings so reden hoére, Herr Seifert,
entsteht bei mir der Eindruck: Es geht Thnen weniger um
den Fortschritt in der Sache, weniger darum, die Dinge
kurzfristig und machbar zu regeln, sondern eher darum,
sich so darzustellen, als seien Sie der letzte Gerechte un-
ter lauter Stinderlein. Das ist kein guter Diskursstil.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Zu Beginn mochte ich klar feststellen: Ich freue mich,
dass 120 Millionen Euro jahrlich zur Verfiigung gestellt
werden, um die Situation der Contergangeschédigten zu
verbessern. Das ist deutlich mehr, als in der Vergangen-
heit geleistet wurde, und es ist bitter notig.

Wir alle wissen — dies ist schon angesprochen worden —,
mit welchen Problemen contergangeschadigte Menschen
gerade im vorriickenden Alter zu kdmpfen haben, zum
Beispiel mit Verschleilerscheinungen. Sicherlich haben
auch viele Kolleginnen und Kollegen und viele, die die-
ser Debatte folgen, entsprechende Berichte im Fernse-
hen gesehen oder in der Zeitung gelesen.

Im Zuge der Anhdrung hatte ich den Eindruck, dass
zwischen uns Abgeordneten sehr groBe Einigkeit da-
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riiber besteht, was die Ziele des Gesetzentwurfes anbe-
langt. Wir wollen den Geschédigten ein Leben in Wiirde
ermoglichen, sicherstellen, dass sie die notwendigen
Pflege- und Assistenzleistungen erhalten und ausrei-
chend finanzielle Mittel zur Verfiigung haben, um die
behinderungs- und beschiddigungsbedingten Nachteile
unbiirokratisch und einfach auszugleichen.

Wir wollen auch, dass die Geschédigten oder ihre An-
gehorigen nicht in die Sozialhilfe gedringt werden, son-
dern dass die Leistungen anrechnungsfrei sind. Das ist
notwendig. Denn wire damals Griinenthal nicht mit ei-
nem vergleichsweise billigen — riickblickend muss man
auch sagen: fragwiirdigen — zivilrechtlichen Vergleich
aus der Sache herausgekommen, dann hitten die Ge-
schidigten heutzutage wesentlich héhere privatrechtli-
che und haftungsrechtliche Anspriiche geltend machen
konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Ich glaube, dass wir uns auch dariiber einig sind — zu-
mindest im Grundsatz —, dass wir dauerhaften Rechts-
frieden schaffen wollen. In Gesprachen mit den Betrof-
fenen merkt man auflerordentlich deutlich, dass sie in
gewisser Weise, sofern das iiberhaupt moglich ist, einen
Schlussstrich ziehen und einen gewissen abschlieBenden
Rechtsfrieden haben wollen.

Dazu gehort aus Sicht der Betroffenen auch eine Ent-
schuldigung der Familie Wirtz. Darauf haben wir als
Deutscher Bundestag, als Parlament aber keinen
Einfluss. Ich meine nicht, Herr Seifert, dass wir uns als
Parlament hier entschuldigen sollten. Das ist nicht das,
was die Betroffenen wollen. Wir sind dafiir zusténdig,
dass die Bundesrepublik Deutschland als Haftungsnach-
folgerin der Firma Griinenthal hinsichtlich der Leistun-
gen die richtigen Schlussfolgerungen zieht. Das muss
man alles sauber auseinanderhalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Wenn wir uns gerade das Thema Rechtsfrieden an-
schauen, muss man sagen, dass er mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf, zumindest in seiner jetzigen Form, nicht
erreicht wird. Damit werden wir diesem Anspruch nicht
gerecht. Frau Ministerin, Sie sprechen nach mir. Viel-
leicht konnen Sie auf drei Aspekte, die ich hier anspre-
chen mdochte, ndher eingehen.

Erstens. Es gibt einen Topf zur Deckung der spezifi-
schen Bedarfe im Einzelfall. Das ist grundsétzlich eine
verniinftige Idee. Allerdings konnen aus diesem Topf
— so ist das bisher vorgesehen — keine Pflege- oder As-
sistenzleistungen finanziert werden.

(Hubert Hiippe [CDU/CSU]: Dafiir haben wir
die Rente!)

Ich glaube, hier miissen wir noch einmal genau hin-
schauen und nachbessern. Wir miissen die Mdglichkeit
schaffen, dass auch diese Leistungen aus diesem Topf
finanziert werden k6nnen, wenn er schon einmal da ist.

Denn sonst passiert das, was wir, wie gesagt, nicht
wollen: Dann sind die Betroffenen, die einen besonders
hohen Unterstiitzungs- und Assistenzbedarf haben, doch
auf Sozialhilfe angewiesen. Sehr wenige Betroffene ha-
ben einen so hohen Bedarf, aber es gibt sie.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE  GRUNEN - Hubert Hiippe
[CDU/CSUJ: Dafiir haben wir die Rente!)

Damit komme ich zum zweiten Punkt. Die Mittel, die
zur Deckung spezifischer Bedarfe vorgesehen sind — es
geht um den Sondertopf —, werden aus meiner Sicht
nicht sinnvoll verwendet. Bei der Conterganstiftung sol-
len sechs zustiindige Stellen eingerichtet werden. Arzte,
Kliniken und Pflegedienste sollen Gelder aus diesem
Topf erhalten.

(Unruhe)

— Ich merke, Sie diskutieren alle rege. Vielleicht konnen
Sie das auf die Zeit nach meiner Rede verschieben. — Es
ist natiirlich wichtig, dass die Kompetenz des medizini-
schen und pflegerischen Personals steigt, aber die spe-
ziellen Mittel aus diesem Sondertopf sind dafiir aus mei-
ner Sicht nicht die richtige Geldquelle.

Auch horen wir, dass die Verbénde der Geschidigten,
die gerade Schwerstgeschidigte kompetent beraten,
keine Mittel aus diesem Topf bekommen sollen. Wie ist
das zu erkldren, Frau Ministerin? Warum kénnen Arzte
und Kliniken Gelder erhalten, nicht aber die Betroffe-
nenverbdnde? Das leuchtet mir nicht ein.

In der kurzen Zeit, die mir zur Verfiigung steht,
mochte ich noch auf einen dritten Aspekt eingehen, der,
wie ich glaube, ziemlich wichtig ist. Es geht um die
Conterganstiftung selbst. Ich nehme an, dass ich nicht
der einzige Mensch bin, der von Contergangeschidigten
Zuschriften erhilt. Einhellig kommt in diesen Zuschrif-
ten die Unzufriedenheit mit der Arbeit der Stiftung zum
Ausdruck; das wurde auch in der Anhdrung deutlich. In
den Gesetzentwurf haben Sie einen Verweis auf das
Informationsfreiheitsgesetz aufgenommen, um dem Vor-
wurf der Intransparenz zu begegnen. Nun ist es aber so,
zumindest nach meinem Verstindnis, dass die Stiftung
dem Informationsfreiheitsgesetz ohnehin Geniige tun
muss. Das ist eine Tautologie. Es wird auf ein bestehen-
des Gesetz verwiesen. Ich glaube, das reicht nicht aus.

Ich mochte ein Beispiel nennen. RegelméBig wird be-
richtet, dass gegen die Stimmen der Geschadigten, die in
der Stiftung in der Minderheit sind, die Geheimhaltung
beschlossen wird. Wir haben mit Betroffenen, die bei der
Anhoérung waren, dariiber gesprochen. Sie sehen eine ge-
wisse Blockadesituation. Sie haben vorgeschlagen, zur
Aufhebung dieser Blockadesituation so etwas wie einen
neutralen Mittler, eine dritte Position, eine unabhéngige
Vermittlung im Stiftungsbeirat vorzusehen. Wenn solche
Vorschldage zur Herstellung von mehr Transparenz und
einer effektiveren Selbstverwaltung vonseiten der Be-
troffenen kommen, dann sollten wir diese Vorschldge in
den anstehenden parlamentarischen Beratungen beriick-
sichtigen, wenn wir vorhaben, das in diesem Hohen
Haus gemeinsam zu beschliefen.
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Leider gab es im Vorfeld keine Beratung iiber Frak-
tionsgrenzen hinweg. Anders als die SPD haben wir
deswegen gesagt: Wir setzen unseren Namen noch nicht
iiber diesen Gesetzentwurf. Aber wir stehen gemeinsa-
men parlamentarischen Beratungen und Anderungs-
antrdgen im Verfahren offen gegeniiber. Vielleicht ge-
lingt es ja, das Ganze an den genannten Punkten
voranzutreiben, sodass wir am Ende des Tages — daran
wire mir sehr gelegen — gemeinsam zu einem Ergebnis
kommen kdnnen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Markus Kurth. — Nachste Red-
nerin in unserer Aussprache ist Frau Bundesministerin
Dr. Kristina Schréder. Bitte schon, Frau Bundesministe-
rin.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Kristina Schroder, Bundesministerin fiir Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend:

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Kein Geld der Welt kann wiedergutmachen, was conter-
gangeschéddigte Menschen ertragen mussten und ertra-
gen miissen. Aber Geld kann helfen, mit Einschriankun-
gen umzugehen, Schmerzen zu lindern und vielleicht
auch Barrieren zu iiberwinden. Mit finanzieller Hilfe
driicken wir auch unsere Achtung aus vor der Kraft und
dem Willen dieser Menschen, mit ihrer Behinderung, so
gut es irgendwie geht, zu leben. Darum geht es bei der
dritten Anderung des Conterganstiftungsgesetzes: um
Hilfe und Linderung, aber auch um Achtung und Aner-
kennung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mir ist wichtig, dass wir dabei nicht vergessen: Con-
tergangeschidigte Menschen sind aufgewachsen in einer
Zeit, in der unsere Gesellschaft mit Behinderungen und
Fehlbildungen vielfach weniger sensibel umgegangen
ist, als das heute zum Gliick iiberwiegend der Fall ist.
Erfahrungen von Missachtung, Ausschluss und Diskri-
minierung haben ihre Spuren hinterlassen — physisch wie
psychisch. In vielen Interviews sagen betroffene
Menschen, dass gerade diese Erfahrungen es waren,
weswegen Selbststdndigkeit und Eigenverantwortung
fiir sie so wichtig waren.

Der Bericht des Institutes fiir Gerontologie der Uni-
versitdt Heidelberg an die Conterganstiftung, der die
Grundlage fiir den vorliegenden Gesetzentwurf ist,
kommt zu dem Ergebnis, dass sich viele contergange-
schéadigte Ménner und Frauen selbst in die Lage versetzt
haben, ihr Leben so selbstbestimmt wie moglich zu
leben. Diese Leistung kdnnen wir nicht hoch genug ein-
schitzen; aber der Preis war oft die Uberforderung des
eigenen Korpers. Die Contergangeschidigten sind heute
in einem Alter, in dem sich die Zeichen eines iiberlaste-
ten Korpers mehren.

Insbesondere die Heidelberger Studie hat vielen die
Augen ge6ftnet. Ich bin Thnen dankbar, Frau Kollegin
Rupprecht, dass Sie noch einmal auf die Skepsis hinge-
wiesen haben, die es gab, als diese Studie in Auftrag ge-
geben wurde. Ich glaube, heute sind sich alle einig: Wir
konnen heilfroh sein, dass wir eine Studie in dieser Form
haben.

(Marlene Rupprecht [Tuchenbach] [SPD]: Ja!)

Natiirlich wussten wir, dass contergangeschidigte
Menschen viel Leid ertragen miissen. Was das aber
konkret und individuell bedeutet und wie sehr sich der
Gesundheitszustand vieler Betroffener — ganz besonders
der Hochstgeschédigten — verschlechtert hat, ist vielen —
auch mir — erst dank dieser Studie bewusst geworden.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wollen wir den
Betroffenen helfen, mit den Folgen jahrelanger korperli-
cher Uberbeanspruchung so gut es geht leben zu konnen.
Wir lassen die contergangeschiddigten Minner und
Frauen nicht allein. Wir nehmen 120 Millionen Euro pro
Jahr in die Hand, um ihre Lebenssituation zu verbessern.
Das ist richtig, und das war auch iiberfillig. Das wurde
auch bei der Anhorung im Februar deutlich, die sehr
viele von uns sehr bewegt hat. Bei der Ausgestaltung der
neuen Regelungen haben wir deshalb intensiv um die
besten Losungen im Sinne der Betroffenen gerungen.

Fiir die Erh6hung der Conterganrenten beispielsweise
gab es unterschiedliche Losungsvorschldge. Warum ha-
ben wir uns fiir eine so deutliche Erh6hung entschieden,
die ja bei den bisherigen Hochstrenten einer Versechs-
fachung entspricht und die, Herr Kollege Seifert, bei den
Hochstgeschiadigten auch iiberproportional ausféllt? Wir
haben uns fiir diese Losung entschieden, weil die hohen
Renten einen GroBteil der Zusatzbedarfe — dazu zéhlt
auch die Assistenz, Herr Kollege Kurth — pauschal abde-
cken sollen und wir den Betroffenen damit aufwendige
Einzelfallpriifungen ersparen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben uns in dem Bewusstsein so entschieden, dass
es hier um notwendige Hilfe geht, aber eben auch um
Respekt und Wiirde.

Auch fiir die Ausgestaltung der Schadensstufen lagen
unterschiedliche Varianten auf dem Tisch. Warum haben
wir die Variante gewéhlt, bei der die Schadensstufen ins-
besondere im oberen Bereich weiter aufgefachert wer-
den? Wir wollten damit mehr Einzelfallgerechtigkeit vor
allen Dingen bei den Schwerstgeschidigten erreichen.
Denn bisher ist es so, dass die hochste Rente bereits bei
45 Schadenspunkten beginnt. Im Moment erreichen
60 Prozent der Leistungsberechtigten 45 oder mehr
Schadenspunkte und damit die hochste Rente. Einige
von ihnen sind aber deutlich schwerer geschédigt als an-
dere. Das konnte bisher innerhalb des Systems nicht be-
ricksichtigt werden. Mit der Einfithrung zusétzlicher
Schadensstufen, insbesondere im oberen Bereich, kon-
nen wir bei den Schwergeschédigten noch starker diffe-
renzieren und schwerste Schiadigungen angemessen be-
riicksichtigen. Eben darum geht es uns bei den neuen
Regelungen. Wir wollen dem individuellen Schicksal so
gut wie moglich gerecht werden.
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Ich bin sehr froh, dass es gelungen ist, die Mittel fiir
die zusitzliche Hilfe bereitzustellen. Ich danke allen, die
mit ihrem Sachverstand und mit ihrem Engagement dazu
beigetragen haben. Auch die SPD-Fraktion unterstiitzt
unseren Vorschlag, was mich sehr freut. Vor allen Din-
gen freut mich aber auch, dass die Mehrheit der conter-
gangeschidigten Menschen die neuen Regelungen rich-
tig findet. Natiirlich gibt es immer auch noch Kritik; das
ist klar. Aber ich glaube, dass wir uns zumindest in ei-
nem Punkt einig sind: Das, was wir mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf festschreiben, bedeutet fir die Be-
troffenen mehr Hilfe, mehr Respekt und mehr
Gerechtigkeit. Das ist weit mehr als einfach nur mehr
Geld.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
der Abg. Katja Dormer [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Bundesministerin. — Néchste Red-
nerin in unserer Aussprache ist flir die Fraktion der So-
zialdemokraten unsere Kollegin Frau Christel Humme.
Bitte schon, Frau Kollegin Humme.

Christel Humme (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kollegen! Liebe Kolleginnen!
In der Tat, ich erinnere mich sehr gut daran: Vor sechs
Jahren, 2007, lief im Fernsehen erstmals der Film Eine
einzige Tablette. Auf der einen Seite ist es bedauerlich,
dass ein Film der Anlass fiir neue Regelungen war, auf
der anderen Seite ist es aber auch gut. Wir konnten uns
in der GroBlen Koalition auf Verbesserungen fiir Conter-
gangeschédigte einigen. Ich mochte gerne an Ilse Falk
erinnern. Wir beide haben die Debatte initiiert und da-
rauf hingewiesen, dass wir etwas fiir die contergange-
schidigten Menschen tun miissen. Jeder, der damals da-
bei war, erinnert sich noch gut daran.

Wir waren nicht sicher, wie erfolgreich wir sein wiir-
den, aber im Ergebnis konnten wir die Renten verdop-
peln, Sonderzahlungen durchsetzen und letztlich auch
die Renten dynamisieren. Ich denke, das war ein grofer
Schritt. Darauf konnen wir alle — wir haben es fraktions-
iibergreifend beschlossen — noch heute stolz sein. Das
sollten wir immer wieder in Erinnerung rufen. Damals
war — das wurde vorhin erwéhnt — Griinenthal noch da-
bei. Griinenthal war mit 50 Millionen Euro an der Finan-
zierung beteiligt.

Aber wir wussten bereits damals, dass das nicht das
Ende der Fahnenstange sein wiirde; denn das, was wir
damals beschlossen haben, war nicht ausreichend. Wir
ahnten, dass wir erst am Anfang eines Prozesses stehen,
der weitere Verbesserungen fiir die Méanner und Frauen
mit Conterganschiddigungen bringen muss, Verbesserun-
gen, die die Betroffenen immer wieder eingefordert ha-
ben. Schon damals war uns klar: Wir miissen uns mit den
Folgeschdden bei Menschen mit Conterganschédigun-
gen befassen und sie entsprechend anerkennen.

Deshalb bin ich froh, dass wir seit Dezember letzten
Jahres die Langsschnittstudie des Instituts fiir Gerontolo-
gie der Uni Heidelberg vorliegen haben. Ich danke Pro-
fessor Kruse ausdriicklich fiir diese hervorragende
Léngsschnittstudie. Diese Studie belegt Schwarz auf
Weil}, was wir eigentlich schon immer von den betroffe-
nen Menschen geschildert bekommen haben. So hat es
zum Beispiel auch Herr Herterich vom Interessenver-
band Contergangeschédigter Nordrhein-Westfalen in der
Anhorung eindrucksvoll geschildert.

Wenn die FiiBe die Hédnde ersetzen und wenn die
Zihne zum Tragen und Offnen von Flaschen benutzt
werden miissen, dann hat das Folgen fiir die Entwick-
lung der Muskulatur und die Zahngesundheit. Frau
Rupprecht hat richtig dargestellt, dass die Korper der
Contergangeschédigten iiberproportional schnell altern.
In der Tat: In den letzten zehn Jahren haben mit zuneh-
mendem Alter die Folgeschidden rasant zugenommen.
Vor allem in den letzten zwei bis fiinf Jahren hat sich die
negative Entwicklung bei Arthrose, Muskelschwiche
und daraus folgenden Schmerzen beschleunigt, Schmer-
zen, die nicht auszuhalten sind. Viele contergangeschi-
digte Frauen und Ménner konnen sich nur mit Morphium
und Opiaten am Leben halten, weil sie sonst vor
Schmerzen wahnsinnig wiirden. Professor Kruse hat das
in der Anhdrung sehr deutlich geschildert.

Aufgrund dieser Tatsachen sind besondere Bedarfe
entstanden, beim Zahnersatz, bei der medizinischen
Hilfe, bei der Assistenz und bei der Pflege. Es geht um
eine bessere Mobilitidt sowohl im als auch auBler Haus.
Dazu gehort auch die bessere Kommunikation und so-
ziale Teilhabe. Da miissen wir eindeutig helfen.

Liebe Kollegen, liebe Kolleginnen, jetzt geht es da-
rum, die Ergebnisse der Studie aus Heidelberg ziigig um-
zusetzen. Daflir ist der heute vorliegende Gesetzentwurf
ein wesentlicher Baustein. Wir freuen uns natiirlich, dass
jahrlich 90 Millionen Euro zusétzlich zur Verfligung ge-
stellt werden, um die Renten deutlich zu erhéhen; die
Rente wird je nach Schwere der Beeintrachtigung zwi-
schen 612 und 6 912 Euro betragen. Das wirkt wie ein
personliches Budget und wird den Menschen mit Con-
terganschiden helfen, ihren Alltag besser zu bewiéltigen.

Genauso positiv bewerten wir, dass jahrlich ein Be-
trag von 30 Millionen Euro zusitzlich bereitgestellt
wird, der fiir besondere Bedarfe vorgesehen ist. Wir be-
griilen das ausdriicklich und danken allen, die das mog-
lich gemacht haben; das gilt vor allem fiir die Regelung,
dass die Renten riickwirkend ab dem 1. Januar 2013 ge-
zahlt werden sollen.

(Beifall des Abg. Hubert Hiippe [CDU/CSU])

Liebe Kollegen, liebe Kolleginnen, in der Anhérung
am 1. Februar dieses Jahres wurden von den Betroffenen
immer wieder zwei — ja, ich wiirde sagen — Herzenswiin-
sche an die Politik geduflert. Die Méanner und Frauen mit
Conterganschédigungen wiinschen sich eine bessere so-
ziale Teilhabe und ein selbstbestimmtes Leben; wir ha-
ben davon heute schon genug gehdrt. Ich glaube, mit
dem Geld werden wir dazu einen wesentlichen Beitrag
leisten. Auch darum unterstiitzen wir den Gesetzentwurf.
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Wir haben ja gesagt: Das ist unser gemeinsamer Gesetz-
entwurf. Dieses Thema eignet sich nicht fiir Parteienge-
zank.

(Nicole Bracht-Bendt [FDP]: Genau!)

Aber wir haben — auch das gebe ich zu; das hat auch
Frau Rupprecht schon deutlich gemacht — einige Fragen
zu der Ausgestaltung des Gesetzentwurfes. Ich freue
mich, dass es moglich ist — zwar im Nachgang, aber im-
merhin —, am 15. April dieses Jahres ein Fachgespriach
im Ausschuss durchzufiihren. Ich hoffe, wir kommen
dort zu guten Ergebnissen und finden letztlich gute Lo-
sungen. Ich gebe Herrn Kurth durchaus recht: Es gibt
viele Klagen dariiber, dass die Beteiligung der Conter-
gangeschidigten in der Stiftung nicht so ist, wie sie sein
sollte. Da ich gerade sehe, dass Herr Hiippe hier vorne
sitzt, mochte ich sagen: Wir haben in der Behindertenpo-
litik ja ein Motto. Das Motto lautet: Nicht ohne uns iiber
uns.

(Caren Marks [SPD]: Genau!)

Ich glaube, das gleiche Motto sollte auch im Hinblick
auf die Menschen gelten, die unter Conterganschédigun-
gen leiden.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
Abg. Dr. Gesine Lotzsch [DIE LINKE])

Natiirlich gibt es groflen Beratungsbedarf, was die
Verteilung der spezifischen Bedarfe angeht: Wie werden
sie verteilt? Wie macht man das? Wie biirokratisch ist
das Ganze? Wenn man bedenkt, dass 450 000 Euro, also
fast eine halbe Million Euro, an Verwaltungskosten ent-
stehen werden, muss man sich auch fragen: Wofiir? Da-
riiber sollten wir noch einmal reden. Ich glaube, Frau
Hudelmaier vom Bundesverband Contergangeschidig-
ter, die in der Anhdrung eine nachhaltige Losung gefor-
dert und an uns appelliert hat, uns nicht wieder mit Feh-
lern, die wir hinterher korrigieren miissen, zu belasten,
hat recht.

(Nicole Bracht-Bendt [FDP]: Ja, das stimmt!)

Liebe Kollegen, liebe Kolleginnen, ja, es gibt weite-
ren Handlungsbedarf; das diirfen wir nicht vergessen. Es
geht nicht nur um Folgeschidden, sondern auch um Spat-
schiden, die in der Vergangenheit nicht sofort offenbar
wurden und noch nicht als vorgeburtliche Schidden aner-
kannt werden. Frau Blumenthal, die Vorsitzende der
Conterganstiftung, hat angekiindigt, dass hierzu in die-
sem Jahr eine Studie in Auftrag gegeben werden soll. Ich
finde zwar, das ist etwas spat — das gebe ich zu; das hitte
man schon frither machen kénnen —, aber ich bin froh,
dass auch diese Studie, die fiir unsere Beratungen eine
weitere Hilfe sein wird, durchgefiihrt wird.

Im Laufe dieses Jahres wird in Nordrhein-Westfalen
eine weitere Studie durchgefiihrt. Sie beschiftigt sich
mit einem anderen Thema, ndmlich mit der Frage nach
psychosomatischen Schiden. Ich bin gespannt, zu wel-
chen Ergebnissen man im Rahmen dieser Studie kom-
men wird. Ich glaube, auch sie werden uns helfen, wei-
tere gute Losungen fiir die Menschen zu finden.

Liebe Kollegen, liebe Kolleginnen, dass der Bund
120 Millionen Euro jdhrlich mehr zur Verfiigung stellt,
ist eine hervorragende Sache; keine Frage. Aber erlau-
ben Sie mir eine personliche Bemerkung: Ich wiinsche
mir, dass auch die Stiftung ihren Einfluss geltend macht,
um nochmals Geld der Firma Griinenthal, die der eigent-
liche Verursacher des grofiten Medizinskandals ist, ein-
zuwerben. Auch wenn die Firma Griinenthal rechtlich
nicht dazu verpflichtet ist, so bin ich personlich sehr da-
von tiberzeugt, dass es hier eine moralische Verpflich-
tung gibt.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN und der Abg. Hubert Hiippe [CDU/
CSU] und Nicole Bracht-Bendt [FDP])

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin Humme. — Nachster Red-
ner fiir die Fraktion der FDP: unser Kollege Patrick
Meinhardt. Bitte schon, Kollege Patrick Meinhardt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Patrick Meinhardt (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir sind heute hier zusammengekommen, um
iiber ein Thema zu debattieren, das — das spiirt man auch
an der Art und Weise, wie wir die Debatte fithren — uns
allen wirklich am Herzen liegt und das uns von den
menschlichen Schicksalen her auch tief bewegt.

Die gesundheitliche Entwicklung der Contergange-
schédigten steht, wie es in der Studie der Universitét
Heidelberg formuliert wird, an einem Wendepunkt — ich
zitiere —: ,,Die gesundheitliche Entwicklung ... steht an
einem Wendepunkt, eine rasche Verbesserung der Ver-
sorgung wie auch eine rasche Ausweitung der Unterstiit-
zung sind dringend notwendig.“ Uberlastete Gelenke,
schwere Beeintrachtigungen der Wirbelsdule und vor al-
lem chronische Schmerzzustinde steigern den Hilfe- und
Unterstiitzungsbedarf erheblich.

Deswegen ist es gut, dass wir heute {iber die Grenzen
der Fraktionen hinweg iiber dieses wirklich zentrale ge-
sellschafts- und sozialpolitische Thema beraten.

Auch ich bin der Ansicht, dass wir mit diesem Ge-
setzentwurf an einem Wendepunkt stehen, und mochte
allen, die sich an diesem Gesetzentwurf beteiligt haben,
hierfiir ein herzliches Dankeschon sagen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es ist eine Frage der Gerechtigkeit, dass wir zu einer
Anderung des Conterganstiftungsgesetzes kommen, die
fiir viele langst liberféllig war und die jetzt in der Konse-
quenz der gesamten Beratungen an einen wichtigen
Punkt gekommen ist. Wir stehen hier alle gemeinsam in
der Verantwortung, und wir stehen auch alle zu unserer
Verantwortung. Es ist ein wichtiges Zeichen, wenn die-
ses Hohe Haus in einer solchen Debatte seine Mensch-
lichkeit zeigt — sie kam in vielen Wortbeitragen zum
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Ausdruck — und die Fraktionen zusammenstehen, wie
dies ja schon im Jahre 2008 der Fall war.

Im Deutschen Bundestag wurden von 1958 bis heute
viele Debatten iiber dieses Thema gefiihrt. Als 1971 die
zentrale Debatte {iber die Errichtung der heutigen Con-
terganstiftung stattgefunden hat, hat unser damaliger
FDP-Kollege Kurt Spitzmiiller Folgendes formuliert
— das war eine grofle Gemeinsamkeit in diesem Haus —:

Die Einmiitigkeit, die das Haus in dieser Frage be-
wiesen hat, und die Intensitét, mit der sich die Aus-
schuBmitglieder dieser Fragen angenommen haben,
beweisen, dall dieses Haus immer wieder in der
Lage sein wird, sosehr die Situation auch drauflen
im Lande einmal auf Konfrontation eingestellt sein
mag, sich im Sinne der Hilfe fiir Bediirftige, fiir Be-
hinderte, im Sinne einer humanitdren Gemeinsam-
keit zusammenzufinden.

Dies gilt auch fiir die Beratungen heute.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Vor fast genau vier Jahren hat der Deutsche Bundes-
tag fiir diesen Bereich eine Studie, ein Gutachten in Auf-
trag gegeben. Schon zum 1. Juli 2008 sind die sogenann-
ten Conterganrenten verdoppelt worden. Ich glaube, dass
es sehr gut ist, wenn wir jetzt mit der Verabschiedung
des Entwurfs eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Conterganstiftungsgesetzes noch einmal eine entschei-
dende Verbesserung erreichen. Trotz der schwierigen
Bemiihungen, einen strukturell ausgeglichenen Bundes-
haushalt fiir 2014 aufzustellen, ist es gemeinsam gelun-
gen, fiir die 2 700 Conterganopfer die gewaltige Summe
von jahrlich 120 Millionen Euro dauerhaft zu verankern.
Ich glaube deswegen sagen zu diirfen, liebe Kolleginnen
und Kollegen: Wir kénnen zwar Leiden nicht in Geld
messen — das wire weill Gott vermessen —; aber wir kon-
nen die Welt in Deutschland mit dieser Entscheidung ein
bisschen gerechter machen und diesen Menschen unsere
gemeinsame Solidaritit entgegenbringen. Dafiir bin ich
wirklich dankbar.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Patrick Meinhardt. — Néchster
Redner fiir die Fraktion von CDU und CSU ist unser
Kollege Markus Griibel. — Bitte schon, Kollege Markus
Griibel.

Markus Griibel (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
konnen heute mit Fug und Recht sagen: Dieses Gesetz
ist ein Quantensprung. Es ist kein kleiner Schritt und
auch kein groBer Schritt, es ist ein Sprung. Um in dem
Bild zu bleiben, das Sie, Herr Dr. Seifert, verwendet ha-
ben: Es ist nicht der Spatz in der Hand — es ist fiir das,
was realistisch war, die Taube auf dem Dach.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Auf welchem Stern leben Sie? Wer wire sich vor
zwei Monaten noch sicher gewesen, dass wir hier
120 Millionen Euro zusitzlich bereitstellen kénnen? Ich
habe mir das immer gewiinscht und habe dafiir ge-
kampft; das diirfen Sie mir abnehmen. Hinsichtlich der
Frage, ob wir das schaffen, ob wir das durchsetzen, ob
die Haushdlter, das Finanzministerium etc. das mitma-
chen, war ich mir aber unsicher. Darum, glaube ich, soll-
ten Sie das nicht kleinreden und abwerten.

Der Vorsitzende des Contergannetzwerks Deutsch-
land, Herr Christian Stiirmer, hat mir gesagt, das sei eine
positive Revolution. Wir haben die Contergangeschédig-
ten und auch ihre Familien nun ein halbes Jahrhundert
lang mit einer vergleichsweise geringen Rente vertrostet.
Mit diesem Gesetzentwurf und diesen zusitzlichen Mit-
teln schaffen wir es — das ist mir besonders wichtig —,
dass sie ein wiirdiges Leben leben kénnen.

Im Mai 2008 haben wir die Conterganrenten von
550 Euro auf 1 100 Euro verdoppelt. Das hort sich viel
an. Zu weniges zu verdoppeln, ergibt aber nicht viel, und
vor allem war das nicht ausreichend. Natiirlich war das
damals in unserem entsprechenden Rahmen das Mogli-
che, Frau Rupprecht, Frau Humme, Frau Falk und wie
wir alle heiflen, aber das war nicht der grofSe Wurf.
6 912 Euro fiir die schwerst- bzw. mehrfach Geschadig-
ten: Das ist ein groler Wurf und eréffnet den Betroffe-
nen und ihren Familien die Mdglichkeit, ein wiirdiges
Leben zu leben.

Das ist auch das Ergebnis der Conterganstudie. Diese
Studie der Uni Heidelberg — vom Institut fiir Gerontolo-
gie mit seinem Leiter Professor Kruse — hat uns besta-
tigt, dass die Klagen zu Recht gefiihrt werden und dass
Handlungsbedarf besteht, weil die Menschen halt nicht
wie 50-Jéhrige, sondern wie Hochbetagte sind. In die-
sem Zusammenhang ist auf die schweren Verschleif3-
erscheinungen, die Schmerzen, den Assistenzbedarf und
die Pflegebediirftigkeit hinzuweisen.

Mir ist auch wichtig, zu sagen: Die Angehdrigen — oft
die Eltern — haben die Betroffenen im Alltag jahrzehnte-
lang unterstiitzt und sind jetzt selber in einem Alter, in
dem sie oft Hilfe brauchen. Sie konnen die Hilfe nicht
mehr leisten, sodass die Familien auB3erhdusliche Hilfe
brauchen. Ich kann nur sagen: Ich habe hochste Achtung
vor der Leistung, die die Eltern und Familien in den Jah-
ren erbracht haben.

Ich mochte auch an die Kinder der Geschédigten den-
ken. Manche haben keine Kinder, aber es gibt auch viele,
die Kinder haben. Die Kinder werden erwachsen und
sollten doch auch ein selbststédndiges Leben fithren kon-
nen. Dafiir ist das jetzt auch ein wichtiger Schritt. Es ist
namlich eine seelische Belastung fiir die Kranken, Be-
troffenen, Eltern, wenn sie wissen, dass sie der Entfal-
tung ihrer Kinder, die vielleicht auswirts studieren oder
eine Arbeitsstelle annehmen wollen und dadurch fiir die
Hilfe nicht mehr zur Verfiigung stehen wiirden, im Wege
stehen.

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 228. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Mérz 2013

28459

Markus Griibel

Hinzu kommen die Folge- bzw. Spitschiden. Wenn
ein Contergangeschédigter ein Glas Wasser trinken will,
dann muss er seine Wirbelséule verrenken. Dadurch er-
leidet er Spétschiaden am Skelett, die ein nicht Betroffe-
ner nie haben wiirde. Ein anderes Beispiel: Das Tragen
von Dingen mit den Zahnen macht die Zahne kaputt, und
auch der Zahnersatz wird in der Folge viel schneller be-
schidigt als der von anderen.

Das Durchschnittsalter der Contergangeschédigten
betrdgt 53 Jahre. So alt bin ich auch. Die Contergange-
schéddigten leben aber in Korpern, die denen von 70-
oder 80-Jahrigen gleichkommen.

Wir handeln nun — das méchte ich ausdriicklich sagen —
entschlossen, schnell, konsequent und sogar riickwir-
kend zum 1. Januar 2013, und der kiinftige Hochstbetrag
betrdgt 6 912 Euro. Das ist wirklich einmal ein Betrag,
der viel ermoglicht.

Diese Erhohung hat den Vorteil, dass die Contergan-
geschidigten einen GroBteil ihres Zusatzbedarfes — zum
Beispiel Assistenz, behindertengerechter Umbau eines
Pkw — pauschal, ohne aufwendige Einzelfallpriifung und
ohne biirokratischen Aufwand decken konnen. Sie miis-
sen keine Antrdge stellen, keine Gutachten beibringen
und nicht mit der Abfolge — das kennt ja auch fast jeder
von uns — ,,Ablehnung, neues Gutachten, neuer Antrag,
Arger leben. Dazu sind sie ja oft auch nicht in der Lage.
Darum haben wir gesagt: Dreiviertel der 120 Millionen
Euro flieen pauschal in die Rente. Dieser Teil erhoht
also ihre zukiinftige Rente. Mit dem anderen Teil werden
zusétzliche Bedarfe abgedeckt.

In allen Gesprichen mit den Betroffenen war klar,
dass sie es schitzen, dass sie die Freiheit haben und
keine Antrige stellen miissen. Ich glaube, das miissen
wir hier auch einmal bewusst machen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ein Viertel, bis zu 30 Millionen Euro, stehen also fiir
zusétzliche Bedarfe — Reha-Leistungen, Heil- und Hilfs-
mittel, Zahnersatz, kieferchirurgische Behandlungen —
zur Verfiigung. Hier muss man sagen: Voraussetzung da-
flir ist natlirlich der ablehnende Bescheid durch die
Krankenkassen, weil wir mit dem Geld ja nicht die
Krankenkassen entlasten, sondern zuséitzliche Mafinah-
men ermdglichen wollen, die die Krankenkassen eben
nicht ermdglichen. Deshalb ist hier einfach ein Verfah-
ren vorgeschaltet.

Ich nehme an, dass das Verfahren dann nicht so ausse-
hen wird, wie es hier geschildert wurde, auch von Thnen,
Herr Kurth. Der Stiftungsrat wird allgemeine Richtlinien
beschliefen, und das Bundesamt, das die Mittel adminis-
trativ verwaltet, wird anhand der Richtlinien in einem
kurzen, schnellen Verfahren entscheiden. Der Stiftungs-
rat bzw. der Stiftungsvorstand wird nicht mit jedem Ein-
zelfall belastet. Dariiber konnen wir aber gern noch ein-
mal reden.

Sehr geehrte Damen und Herren, heute ist mit Sicher-
heit ein historischer Tag fiir die Contergangeschidigten
und ihre Familien. 120 Millionen Euro mehr, das ist viel

Geld, wenn man unsere Rahmenbedingungen und die
Haushaltssituation anschaut. Gestern hat der Finanz-
minister den Haushaltsplan vorgestellt. Wir wollen
Schulden abbauen, wir wollen die ndchste Generation
nicht belasten. Angesichts dessen ist das wirklich viel
Geld. Natiirlich kann das die Schmerzen und die Leiden
nicht ungeschehen machen.

Ich mo6chte der SPD danken; sie macht mit. Ich hoffe,
die Griinen konnen wir auch noch ins Boot holen.

Ich glaube, es ist gut, dass wir nun entschlossen han-
deln und den Betroffenen schnell und unbiirokratisch
helfen. Ich danke allen, die diesen Gesetzentwurf mog-
lich gemacht haben. Ich hoffe auf alle Kolleginnen und
Kollegen, dass sie ihn mittragen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Markus Griibel. — Néachster
Redner in der Aussprache ist unser Kollege Thomas
Strobl fiir die Fraktion der CDU/CSU. Bitte schon, Kol-
lege Thomas Strobl.

Thomas Strobl (Heilbronn) (CDU/CSU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Ich glaube, nach einem halben Jahrhun-
dert der schweren und schwersten Schidigungen durch
Contergan ist heute ein besonderer und ein guter Tag. Ich
erinnere mich noch gut daran, dass vor einem halben
Jahr eine Gruppe contergangeschiadigter Menschen ei-
nen Besuch im Deutschen Bundestag gemacht hat. Sie
waren von weither angereist, aus allen Teilen der Repu-
blik. Der Vorsitzende kam aus meinem Heimatbundes-
land, aus Baden-Wiirttemberg. Diese Menschen haben
keinen Aufwand, keine Miihe gescheut, {iber viele Jahre
immer wieder auf ihre Lebensumsténde und auf die Note
der Contergangeschédigten aufmerksam zu machen.

Wenn wir heute hier stehen und ein Gesetz beraten,
das zusdtzliche Leistungen in einem Umfang von
120 Millionen Euro an die Contergangeschéddigten vor-
sicht, dann mdchte ich vor allem denjenigen danken, die
nicht lockergelassen haben, die nicht miide geworden
sind, ihre Geschichte und die Geschichte ihrer Mitbe-
troffenen zu erzdhlen und auf ihre Note und auf ihr
Schicksal aufmerksam zu machen. Wir stiinden ohne
diejenigen, die das immer und immer wieder vorgetra-
gen haben, nicht hier. Sie sind eigentlich diejenigen, de-
nen wir dafiir Dank sagen miissen, dass wir heute zu die-
sem Schritt kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will aber hinzufiigen, weil es einfach die Wahrheit
ist, dass wir ohne unsere Kollegin Bundeskanzlerin
Angela Merkel und ohne den Vorsitzenden der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion Volker Kauder heute nicht so
weit wiren, wenn die beiden diese Angelegenheit nicht
zu ihrer eigenen, personlichen Sache gemacht hitten.
Das mochte ich in dieser Stunde einfach sagen. Danke
an Angela Merkel und Volker Kauder!
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mochte an die-
ser Stelle aus einer E-Mail zitieren, einer von vielen E-
Mails, die ich von Contergangeschidigten erhalten habe:
Meine Mutter hat sich jahrelang Vorwiirfe gemacht, weil
sie nur eine einzige Tablette genommen hat. Als kleiner
Junge sagte ich zu ihr: Nicht traurig sein! Ich werde es
schaffen, und wenn ich grofl bin, dann will ich eine
Schiffsreise fiir dich bezahlen. Da war ich gerade mal
acht Jahre alt, konnte kaum sprechen, weil ich ja taub
war. Mein Vater hat sich immer geschamt, weil ich ein
Kriippel war. Da ich aus gesundheitlichen Griinden nur
halbtags arbeiten kann, konnte ich meiner Mutter den
Waunsch nie erfiillen. In den néchsten Jahren werde ich
nicht mehr arbeiten kdnnen und wiirde dann gerade mal
400 Euro Rente bekommen. Jetzt wird die Bundesregie-
rung 120 Millionen Euro jéhrlich fiir unsere Contis aus-
schiitten. Vielen Dank, dass Sie sich dafiir eingesetzt ha-
ben!

Er schreibt weiter: Jetzt ist meine Mutter 85 Jahre alt.
Ich hoffe, dass ich ihr diesen Wunsch so bald wie mog-
lich erfiillen kann. Sie wird nicht mehr die gro3e Reise
machen konnen, aber ich werde ihr symbolisch eine
Fahrkarte geben.

Es ist spét, dass wir als Bundesrepublik Deutschland
unsere Verpflichtung gegeniiber den contergangescha-
digten Menschen in anstindiger Weise wahrnehmen. Es
ist spét, dass die Bundesrepublik Deutschland auch fiir
ihr Verhalten im Conterganskandal Verantwortung tiber-
nimmt. Es ist spit, dass der Deutsche Bundestag den El-
tern signalisiert: Wir lassen euch und eure Kinder nicht
im Stich. Es ist spit, dass wir vor allem auch den Miit-
tern Danke sagen, dass sie ein Leben lang so viel Zeit
und so viel Kraft und so viel Liebe in das Leben ihrer
Kinder investiert haben.

In den Gesprichen mit den Contergangeschédigten ist
mir eines ganz besonders deutlich geworden: Das Geld
muss vor allem bei den Betroffenen ankommen. Sie sind
es namlich, die am besten wissen, wozu sie dieses Geld
brauchen. Sie werden mit diesem Geld am sparsamsten
umgehen. Sie sind es, die ihr Leben — daran ist uns allen
gelegen — ohne Bevormundung fithren sollen. Deswegen
ist es wichtig, dass 90 Millionen Euro der 120 Millionen
Euro als monatliche Renten direkt an die Betroffenen ge-
hen. Keine Topfe! Keine Antrige! Keine Diskussionen!
Keine Biirokratie! Diese Entscheidung ist wichtig und
richtig gewesen!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung zu den Ein-
winden, insbesondere der Fraktion Die Linke, gegen un-
seren Gesetzentwurf machen. Das gilt im Ubrigen auch
fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Aber, Herr
Kollege, Sie haben eigentlich ganz verniinftig geredet.
Vielleicht sprechen wir noch einmal miteinander da-
riiber, ob Sie sich an diesem Gesetzentwurf der drei
grofiten Fraktionen CDU/CSU, SPD und FDP beteiligen.
Das Thema ist zu wichtig, als dass wir uns parteipoli-
tisch verhakeln.

Ich mochte an die Adresse des Kollegen Seifert sa-
gen: Wenn wir das jetzt nicht schnell machen, dann wird

das wieder nichts. Ich werde nicht zulassen, dass diese
Sache der Diskontinuitit anheimféllt. Wir miissen diese
Sache in dieser Legislaturperiode angehen und nicht zer-
reden. Das ist der entscheidende Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Kollege Strobl, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Dr. Ilja Seifert?

Thomas Strobl (Heilbronn) (CDU/CSU):
Selbstverstindlich.

Dr. llja Seifert (DIE LINKE):

Lieber Herr Kollege Strobl, wir sind uns doch alle ei-
nig, dass wir diese Sache in dieser Legislaturperiode
iiber die Runden bringen wollen; ganz klar. Ich hatte Ih-
nen deshalb vorhin vorgeschlagen: Lassen Sie uns ge-
meinsam und feierlich erkldren, dass wir alles dafiir tun
werden, dass das Gesetz am 1. August 2013 in Kraft tre-
ten kann. Aber das dndert doch nichts an der Tatsache,
dass wir bis Juni Zeit haben. Wir brauchen hier nicht die
Zustimmung des Bundesrates. Wir kénnen den Gesetz-
entwurf hier abschlieend beraten und vorher eine ver-
niinftige Anhdrung durchfithren, bei der das Prinzip
,hichts iiber Contis ohne Contis“ tatsdchlich umgesetzt
wird.

Das ist das Einzige, was ich vorgeschlagen habe. Das
wiirde das ganze Verfahren ein kleines bisschen, um
zwei oder drei Wochen, hinauszdgern. Aber in diesen
zwei oder drei Wochen konnen wir griindlich arbeiten
und dabei in Erfahrung bringen, was die Betroffenen
wirklich wollen, ob es ihnen reicht, eine hohe Rente zu
bekommen, oder ob auch andere Dinge wichtig sind. Um
nichts anderes habe ich gebeten. Nichts anderes habe ich
vorgeschlagen. Keinerlei Verzogerungstaktik! Im Ge-
genteil: Das Ganze soll so schnell wie moglich, aber
auch so griindlich wie moglich gemacht werden. Was ist
das Problem?

(Beifall bei der LINKEN)

Thomas Strobl (Heilbronn) (CDU/CSU):

Kollege Seifert, Sie sagen zundchst einmal, wir
brauchten noch eine Anhoérung. Ich habe kiirzlich meh-
rere Stunden an einer Anhérung zu diesem Thema teil-
genommen. Dort waren einige Hundert Contergange-
schédigte, dort waren Wissenschaftler, die die Probleme
vorstellten. Die Anhérung war sehr beeindruckend. Ich
muss Thnen sagen: Mir ist in der Sache ziemlich klar,
was zu tun ist. Selbstversténdlich sind Sie herzlich ein-
geladen, sich in das Gesetzgebungsverfahren einzubrin-
gen. Selbstverstindlich kann man auch {iber Details
sprechen. Ein Gesetzgebungsverfahren ist dazu da,
Dinge zu verandern, selbstverstandlich.

Es geht aber nicht, dass wir uns in den Diskussionen
in irgendwelchen Details verhaken; denn dann wird es
mit dem Gesetz in dieser Legislaturperiode nichts mehr.
Mit guten Absichtserkldrungen ist den Geschéddigten
nicht geholfen. Wenn wir die Gesetzgebung jetzt nicht
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abschlieBen, ist eine Riickwirkung zum 1. Januar 2013
nicht mehr moglich. Deswegen geben wir jetzt Gas und
bekommen etwas Verniinftiges hin. Sie sind selbstver-
standlich herzlich eingeladen, mitzumachen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich mochte ein bisschen an Thr soziales Gewissen ap-
pellieren. Lassen Sie diese parteitaktischen Verzoge-
rungsspielchen. Lassen Sie uns ein gemeinsames Zei-
chen setzen, dass wir fahig sind, diese Sache miteinander
zu einem guten Ende zu bringen.

Es ist ganz einfach, liebe Kolleginnen und Kollegen:
Wenn die Linken und die Griinen nicht mitmachen, dann
ist das schade, aber dann machen wir es eben ohne sie.
Dann setzen CDU/CSU, SPD und FDP ein gemeinsames
Zeichen: ein Zeichen fiir eine neue Zeit fiir die conter-
gangeschéidigten Menschen und ihre Familien und auch
ein Zeichen fiir ein bisschen mehr Menschlichkeit in die-
sem Land.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:
Kollege Thomas Strobl war der letzte Redner in unse-
rer Aussprache, die ich damit schlief3e.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 17/12678 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann
haben wir gemeinsam die Uberweisung so beschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich rufe den Tages-
ordnungspunkt 6 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Katja
Kipping, Diana Golze, Matthias W. Birkwald,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Fiir soziale Gerechtigkeit statt gesellschaftli-
cher Spaltung — Bilanz nach 10 Jahren Agenda
2010

— Drucksache 17/12683 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales (f)
Finanzausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Sie sind da-
mit einverstanden. Dann haben wir dies so beschlossen.

Ich erdffne nun die Aussprache. Erste Rednerin in un-
serer Aussprache ist fiir die Fraktion Die Linke unsere
Kollegin Frau Katja Kipping. Bitte schon, Frau Kollegin
Katja Kipping.

(Beifall bei der LINKEN)

Katja Kipping (DIE LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Zehn
Jahre Agenda 2010: Fiir die SPD ist das ein Grund und
Anlass zum Feiern. Wir als Linke fanden, das ist vor al-
len Dingen ein Anlass, das Gespriach mit denjenigen zu

suchen, die von den Folgen betroffen sind. Deswegen
waren wir beim Jobcenter, und deswegen waren Bernd
Riexinger und ich bei einem Weddinger Verein, der sich
um die Menschen kiimmert, die von Armut betroffen
sind.

Der Vereinsvorsitzende sagte zum Schluss, als ich ihn
fragte, was er mir fiir den Bundestag mitgeben mdchte,
einen bemerkenswerten Satz. Er sagte: Man kann Ver-
besserungen nur erreichen, wenn man bereit ist, fiir die
Fehler, die man gemacht hat, einzustehen.

(Beifall bei der LINKEN)

Man muss bereit sein, fiir die Fehler, die man gemacht
hat, einzustehen: Das sind die Worte eines Mannes, der
in seiner alltdglichen ehrenamtlichen Arbeit mit den
Auswirkungen von Hartz IV und der Agenda 2010 zu
tun hat. Ich finde, das sollte sich die SPD zu Herzen neh-
men.

(Beifall bei der LINKEN)

Doch wie sieht es die SPD? Der SPD-Vorsitzende
Gabriel spricht davon: Die Agenda 2010 war ein groBer
Erfolg. — Schauen wir uns doch einmal an, worin der
groBBe Erfolg von Agenda 2010 und Hartz IV besteht.
Um nur einen Bereich zu nehmen: In der gesetzlichen
Krankenversicherung sind seit der Agenda 2010 immer
mehr Lasten auf den Schultern der gesetzlich Versicher-
ten abgeladen worden. Leistungen wie Brillen und Kran-
kenfahrten wurden abgeschafft, und die Zuzahlungen
wurden immer mehr nach oben geschraubt.

Seit dem Jahr 2004 sind insgesamt 120 Milliarden
Euro auf den Schultern der gesetzlich Versicherten abge-
laden worden. Das nennt die SPD einen Erfolg. Ich
finde, das ist eine Sauerei. Wir als Linke meinen ganz
klar, die Zuzahlungen miissen gestrichen werden, und
wir wollen den Einstieg in eine solidarische Biirgerin-
nen- und Biirgerversicherung.

(Beifall bei der LINKEN)

Zur Bilanz der Agenda 2010 gehort auch, dass die
Renten gesunken sind. Um das an einer Zahl zu verdeut-
lichen: Die Renten fiir langjéhrig Versicherte sind durch-
schnittlich von 1 021 auf 953 Euro im Monat gesunken.
Auch die Reallohne — das sind die Léhne gemessen an
der Kautkraftentwicklung — sind zwischen 2005 und
2010 um 5 Prozent gesunken. Am stirksten betroffen
sind die unteren Einkommensschichten.

Also halten wir fest: Die Agenda 2010, erfunden von
Rot-Griin, fortgesetzt von der GroBSen Koalition und
dann von Schwarz-Gelb, ist vor allen Dingen eins: ein
Angriff auf die Mittelschichten und auf die Rechte von
Erwerbslosen, mit einem Ziel, ndmlich den Reichen und
Managern zu gefallen.

(Beifall bei der LINKEN — Zurufe von der
CDU/CSU: Oh!)

Jetzt greift die SPD in ihrem Wahlprogramm wieder
soziale Fragen auf. Aber ich muss sagen: Was jetzt in Th-
rem Wahlprogramm steht, liebe Sozialdemokratinnen
und Sozialdemokraten, steht in einem logischen Wider-
spruch zum Abfeiern der Agenda 2010. Durch Ihr Feiern
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der Agenda 2010 beweisen Sie nur eins: lThr Wahlpro-
gramm ist nicht das Papier wert, auf dem es gedruckt
wurde.

(Beifall bei der LINKEN — Matthias W.
Birkwald [DIE LINKE]: Es ist unglaubwiir-
dig!)

Zur Bilanz der Agenda 2010 gehort auch, dass die Ar-
beitslosenversicherung quasi pulverisiert wurde. Nur noch
jeder vierte Erwerbslose bekommt iiberhaupt Arbeitslo-
sengeld I. Diejenigen, die auf Arbeitslosengeld II ange-
wiesen sind, sind in das System Hartz IV gestiirzt wor-
den. Das bedeutet fiir Millionen Menschen Armut und
Schikane per Gesetz.

Wir als Linke sagen klar: Wir wollen Hartz IV durch
eine sanktionsfreie Mindestsicherung ersetzen. Die An-
hebung des Regelsatzes auf 500 Euro und die Abschaf-
fung der Sanktionen sind erste wichtige Schritte dahin,

(Beifall bei der LINKEN)

zumal viele dieser Sanktionen widerrechtlich verhingt
werden. Davon zeugen die hohen Erfolgsquoten zum
Beispiel bei Klagen. Mehr als der Hélfte aller Klagen ge-
gen Sanktionen wird stattgegeben. Vor diesem Hinter-
grund halte ich den geplanten Angriff auf die Prozess-
kostenhilfe fiir ein besonderes Problem.

(Beifall bei der LINKEN)

Wer die Prozesskostenhilfe abschaffen will, der soll
gleich sagen, dass er den Rechtsstaat nur fiir die Reichen
will. Wir als Linke meinen ganz klar: Dieser Angriff auf
die Prozesskostenhilfe ist ein Angriff auf den Rechts-
staat. Wir wollen, dass sich Arme wie Reiche fiir ihre
Rechte einsetzen kdnnen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Agenda 2010 wurde eingefiihrt mit der Behaup-
tung, es gebe einen Reformstau. Dazu sagen wir als
Linke ganz klar: Es gibt keinen Reformstau; es gibt ei-
nen Gerechtigkeitsstau. Wenn jetzt Rufe nach einer
Agenda 2020 laut werden, sagen wir: Was wir wirklich
fiir das Jahr 2020 brauchen, ist eine ,,Agenda Sozial®,
das heifit statt Hartz IV Mindestsicherung, Mindestlohn
und Mindestrente.

Vielen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Frau Kollegin. — Néachster Redner in
unserer Aussprache ist fiir die Fraktion von CDU/CSU
unser Kollege Dr. Carsten Linnemann. Bitte schon, Kol-
lege Dr. Linnemann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dr. Carsten Linnemann (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lassen Sie mich vorausschicken, dass wir trotz mancher
Schieflagen — auf diese werde ich gleich noch eingehen —,
die wir zum groflen Teil behoben haben, und trotz man-
cher Komplikationen der Meinung sind, dass die Agenda

2010 in der Sache richtig war. Den Menschen geht es
heute, im Jahre 2013, besser, Frau Kipping, als noch vor
zehn Jahren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Dr. Axel
Troost [DIE LINKE]: Frechheit!)

Ich mochte aber auch nicht den Eindruck erwecken,
dass die Agenda 2010 maBgeblich dafiir verantwortlich
ist, dass es uns heute besser geht. Es gibt vor allen
Dingen zwei grofle andere Punkte, die man in diesem
Zusammenhang ansprechen muss und die gerade mit der
Union verbunden sind. Der erste Punkt ist die duale Aus-
bildung. Viele in Europa haben sich in der Vergangen-
heit {iber uns lustig gemacht und gesagt: Die Auszubil-
denden gehen ja zweimal in der Woche in die
Berufsschule. Das ist ja wie Schule. — Als wir, die Mit-
glieder des Arbeitsausschusses, kiirzlich in Spanien wa-
ren, kam in jedem Gesprich, das die Spanier mit uns ge-
fihrt haben, die duale Ausbildung zur Sprache. Die
Spanier wollen dieses System kopieren, und wir helfen
gerne dabei. Wir wollen auf jeden Fall am dualen Sys-
tem festhalten.

Der zweite Punkt, der neben der Agenda 2010 wichtig
ist — auch das sollte einmal angesprochen werden —, ist
die Tatsache, dass es die Union war, die am industriellen
Kern Deutschlands festgehalten hat.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wir waren das!
Wir!)

25 Prozent der Bruttowertschopfung findet bei uns in der
Industrie statt. In Frankreich ist es nur die Halfte. Uber
Grof3britannien und insbesondere iiber London als zen-
tralem Platz fiir Finanzdienstleister mdchte ich erst gar
nicht reden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber nun zur Agenda 2010. Die StoBrichtung war
richtig. Vier Fraktionen im Deutschen Bundestag haben
im Grundsatz Ja zum Prinzip ,,Férdern und Fordern* und
zur Zusammenlegung von Sozialhilfe und Arbeitslosen-
hilfe gesagt. Wir hatten damals das gleiche Ziel: sicherer
Wohlstand und sicherer Sozialstaat. Heute, zehn Jahre
spéter, ist festzustellen, dass wir das nicht nur damals
konstruktiv begleitet, sondern bis heute fortgefiihrt ha-
ben. Die Zahlen sind absolut eindrucksvoll und sprechen
meiner Meinung nach Bénde. 41,5 Millionen Menschen
in Deutschland sind erwerbstétig.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Ja, aber
das Arbeitsvolumen hat nicht zugenommen!)

Im Moment gibt es 1 Million offene Stellen. Die Ar-
beitslosigkeit, auch die Sockelarbeitslosigkeit, ist signi-
fikant gesunken. Die Erwerbstitigenquote Alterer ist
gut. Ich glaube, hier liegen wir an zweitbester Stelle in
Europa. Die Situation bei der Jugendarbeitslosigkeit ist
sehr gut. 93 Prozent der Jugendlichen in Deutschland ha-
ben einen Job. Die Langzeitarbeitslosigkeit ist unter der
Regierung von Angela Merkel und mit einer Bundes-
arbeitsministerin Frau von der Leyen um 40 Prozent zu-
riickgegangen. Damit ist auch die Zahl der Kinder, die
im Hartz-IV-Bezug leben, um 40 Prozent gesunken.
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(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Das stimmt doch gar nicht! Was sind
denn das fiir Zahlen?)

— Entschuldigung, um 260 000, Herr Kurth. — Man kann
das alles schlechtreden.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Sie sollten die richtigen Zahlen nen-
nen!)

Man kann aber auch einmal sagen: Das sind gute Daten.
Diese Koalition hat gute Arbeit geleistet. Wir freuen uns,
dass es so ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Natiirlich gibt es immer Schieflagen und Menschen,
die zu Recht sagen: Hier und da geht es nicht gerecht zu.
— Davor darf man auch nicht die Augen verschlieBen.
Ich nenne Thnen nur drei Beispiele, die deutlich machen,
wo diese Koalition angesetzt hat, um Schieflagen zu be-
seitigen.

Wir haben schon damals gesagt, dass Zeitarbeit nur
dazu dienen darf, Auftragsspitzen zu bewéltigen sowie
Langzeitarbeitslosen und Geringqualifizierten den Ein-
stieg in reguldre Beschéftigung zu ermdglichen. Wenn
Firmen dieses Konzept ausnutzen, Mitarbeiter rauswer-
fen und die gleichen Mitarbeiter {iber die Zeitarbeit wie-
der ins Unternehmen holen, dann ist das schlicht nicht
gesetzeskonform. Wir haben ein Gesetz gemacht. So et-
was ist jetzt verboten und findet nicht mehr statt.

Ein weiteres Beispiel: die Hinzuverdienstmoglichkei-
ten. Wir haben gesagt: Wenn es junge Menschen gibt,
die in einem Ferienjob gern etwas dazuverdienen wol-
len, dann sollen sie das auch behalten; es wird nicht an-
gerechnet.

(Katja Kipping [DIE LINKE]: Da haben wir
den Druck gemacht!)

Ein weiteres Beispiel: der Bundesfreiwilligendienst.
Wir haben gesagt: Wenn jemand freiwillig mitmachen
will, dann soll er das Geld auch zum groBlen Teil behal-
ten.

(Katja Kipping [DIE LINKE]: Thr Fraktions-
vorsitzender hétte das nicht gewusst, wenn
Herr Gysi nicht Druck gemacht hétte!)

— Nein, Frau Kipping. — Ich mochte an dieser Stelle ein-
fach nur sagen: Man bekommt die absolute Gerechtig-
keit nicht hin. Aber dort, wo Schieflagen sind, haben wir
das angepackt; ich habe die Beispiele gerade genannt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn Sie eine Neiddebatte wollen und in Threm An-
trag davon sprechen, dass Sie Einkommen mit einem
Steuersatz von 75 Prozent besteuern wollen, dann kann
ich Thnen nur sagen: Wir haben in Deutschland kein Ein-
nahmeproblem; wir haben ein Ausgabenproblem. Die
Menschen wollen, dass wir mit den Steuergeldern ver-
niinftig umgehen. Wir haben noch nie so hohe Steuerein-
nahmen gehabt wie im Moment. Es ist Herr Schéuble
gewesen, der gestern gesagt hat: Im Jahr 2015 bekom-
men wir nach 40 Jahren wieder einen ausgeglichenen

Haushalt hin. — Dahin muss es gehen! Mut! Nach vorn!
Keine Neidgesellschaft! Wir miissen den jungen Men-
schen sagen: Ihr habt alle Chancen der Welt. Strengt
euch an! Die Welt steht euch offen. — Das begleiten wir.
Gleiche Chancen fiir jedes Kind, egal aus welchem El-
ternhaus!

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Dr. Linnemann. — Néchster
Redner in unserer Aussprache ist fiir die Fraktion der So-
zialdemokraten unser Kollege Hubertus Heil. Bitte
schon, Kollege Hubertus Heil.

(Beifall bei der SPD)

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es ist tatsdachlich heute zehn Jahre her, dass der da-
malige Bundeskanzler Gerhard Schréder von diesem
Pult aus eine Regierungserkldrung abgegeben hat. Es
lohnt sich iibrigens, die noch einmal insgesamt nachzu-
lesen. Sie stand unter dem Motto ,,Mut zum Frieden und
Mut zur Verdnderung®. Es war {ibrigens die Regierungs-
erkldrung — daran seien Sie in der Union erinnert —, in
der er das klare deutsche Nein zum Irakkrieg klarge-
macht hat —

(Beifall bei der SPD)

in einer Zeit, in der es von Frau Merkel noch sehr peinli-
che Ergebenheitsadressen gegeniiber George Bush gege-
ben hat; aber das nur am Rande.

Wir diskutieren hier iiber den innenpolitischen Teil,
iiber die Reformpolitik, die damals begonnen wurde. In
dieser Debatte, an dem, was Frau Kipping und Herr
Linnemann gesagt haben, stort mich vor allen Dingen
eines: die Unfédhigkeit zur Differenzierung. Weder eine
rosarote Brille noch eine Verelendungsdebatte helfen uns
weiter, wenn es darum geht, festzustellen: Was hat sich
in den letzten zehn Jahren getan?

Ich bleibe dabei: Wenn man die Agenda 2010, das
Reformprogramm insgesamt, sieht, wenn man zum Bei-
spiel in Erinnerung hat — Frau Kollegin Kipping, Sie ver-
dringen das gern, weil das nicht in Thr Weltbild passt —,
dass Teil der Agenda 2010 auch ein 4 Milliarden Euro
schweres Ganztagsschulprogramm war,

(Zuruf von der SPD: Genau!)

dass es beispielsweise auch darum ging, die Bundes-
agentur fiir Arbeit besser aufzustellen — sie ist heute bes-
ser aufgestellt —,

(Beifall der Abg. Anette Kramme [SPD])

wenn man etwas iiber die Vorgeschichte und die wirt-
schaftliche Situation weil3, in der wir damals waren,

(Stefan Miiller [Erlangen] [CDU/CSU]: Die
Vorgeschichte ist, dass Sie den Wahlern vor
der Wahl 2002 erzihlt haben, das miisse alles
nicht sein!)

dann erklart sich das eine oder andere.
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Katja Kipping hat darum gebeten — das war die Nach-
richt, die sie gegeben hat —, dass wir einrdumen, wo wir
geirrt haben, wo es Fehlentwicklungen gab. Ich komme
gleich dazu.

Aber dem Grunde nach will ich eines ins Gedéchtnis
rufen: Wo standen wir 1998? 1998, nach 16 Jahren
Helmut Kohl, hatte sich in der Bundesrepublik Deutsch-
land ein Reformstau aufgebaut.

(Zuruf von der SPD: Genau!)

Tatsache war, dass viele Langzeitarbeitslose, die damals
in der Sozialhilfe waren, den Kommunen sozusagen vor
die Tiir gekippt wurden. Die sozialen Sicherungssysteme
waren durch die Beitragsentwicklung, weil die deutsche
Einheit falsch finanziert war, am Rande der Handlungs-
fahigkeit.

(Beifall bei der SPD — Gabriele Losekrug-
Moller [SPD]: Genau so war es!)

Wir haben dann 1998 angefangen. Wir haben erst ein-
mal versucht, das im guten deutschen System, im Kon-
sens — im Konsens! —, ndmlich {iber ein Biindnis fiir Ar-
beit mit Gewerkschaften und Wirtschaftsverbdnden, zu
machen. Man muss einrdumen, dass dieser Versuch nicht
geklappt hat, weil die Interessengegensétze damals — {ib-
rigens im Gegensatz zu heute, wo in der Wirtschaftskrise
Kooperation zwischen Wirtschaft und Gewerkschaften
stattfand, wo Sozialpartnerschaft wieder hohere Wert-
schitzung erfihrt — zu grofl waren. Dieses Biindnis fiir
Arbeit ist gescheitert, nicht an der Bundesregierung, son-
dern an Interessengegensitzen, die nicht tiberwindbar
waren. Die Debatte war von Verbandsdenken geprigt.
Konnen Sie sich an Hans-Olaf Henkel erinnern, der da-
mals durch jede Talkshow lief?

Dann war zu entscheiden, weil sich die Lage damals,
nach dem Platzen der Dotcom-Blase, verscharfte und
wir in Deutschland auf einmal 5 Millionen Arbeitslose
hatten. Deshalb haben wir angefangen.

Jetzt sage ich Thnen: Aus heutiger Perspektive gibt es
zwei, drei Fehlentwicklungen, die wir dringend korrigie-
ren miissen. Frau von der Leyen, ich habe heute Ihre Au-
Berungen gelesen. Ich bin ganz vorsichtig, aber ich kann
mich erinnern, dass Sie 2003 ein anderes Amt hatten. Sie
waren damals frisch gebackene Arbeits- und Sozial-
ministerin in unserem Land, Niedersachsen. Im Ubrigen
haben Sie in dieser Funktion damals wesentliche Teile
der Agenda 2010, zum Beispiel das Tagesbetreuungs-
ausbaugesetz, blockiert. Aulerdem haben Sie iiber den
Vermittlungsausschuss mitgeholfen, dass vor allem auch
die Arbeitsmarktgesetzgebung betreffende Punkte in die
Agenda 2010 hineingekommen sind, die sich am Ende
als Fehlentwicklung erwiesen haben.

Wir haben damals beispielsweise gesagt, dass wir die
Zumutbarkeitskriterien auf die Tariflohne abstellen wol-
len. Im Vermittlungsausschuss saflen damals Frau von
der Leyen, Herr Stoiber, Herr Koch, Herr Wulff und wie
sie alle hielen, die dagegen waren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das meine ich mit den Fehlentwicklungen, die wir
heute haben. Diese Fehlentwicklungen zeigen sich am
Arbeitsmarkt. Wir brauchen eine neue Ordnung am Ar-
beitsmarkt. Aus heutiger Perspektive wire es 2003 ver-
niinftig gewesen, einen gesetzlichen Mindestlohn ein-
zufithren. Ich will nur darauf hinweisen, dass in der
damaligen Diskussion ein Mindestlohn bis auf die Ge-
werkschaften NGG, Verdi, IG BAU — auch von groflen
Industriegewerkschaften — eher abgelehnt wurde.

Mit Verlaub, es waren auch einige Kolleginnen und
Kollegen von Biindnis 90/Die Griinen dagegen. Kollege
Kurth war damals dafiir.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das stimmt! Ja!)

Ich war auch dafiir. Es gab aber auch andere — um das
einmal freundlich zu formulieren.

Heute wissen wir, wie wichtig der gesetzliche Min-
destlohn in Deutschland ist, damit Menschen, die hart ar-
beiten, von ihrer Arbeit leben konnen. Seit 2005 erleben
wir aber, dass die Einfilhrung eines gesetzlichen Min-
destlohns, der diesen Namen auch verdient, an CDU/
CSU und FDP in diesem Land scheitert. Das miissen wir
andern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Schauen wir uns einmal an, welche Fehlentwicklun-
gen es noch gegeben hat. Zur Differenzierung gehort
auch, sich selbstkritisch mit dem auseinanderzusetzen,
was nicht gut gelaufen ist. Dies betrifft den massiven
Missbrauch im Bereich der Arbeitnehmeriiberlassung,
im Bereich der Zeit- und Leiharbeit. Damals ist im Ar-
beitnehmeriiberlassungsgesetz ein Schlupfloch entstan-
den, das inzwischen scheunentorweit gedffnet wurde
und das zu Missbrauch gefiihrt hat.

Ich bleibe dabei: Arbeitnehmeriiberlassung macht
Sinn, um bei Unternehmen Arbeitsspitzen aufzufangen
und Flexibilitit zu schaffen. Daraus geworden ist aller-
dings ein Einfallstor fiir Lohndriickerei.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deshalb miissen wir dafiir sorgen, dass ,,gleicher Lohn fiir
gleiche Arbeit” gilt, dass es Hochstiiberlassungsdauern
gibt, dass die Mitbestimmungsrechte in diesem Bereich
gestirkt werden und dass das Synchronisationsverbot
wieder eingefiihrt wird.

Das sind zwei zentrale Baustellen, an denen Veridnde-
rungen notwendig sind.

Da Sie jetzt schwadronieren, sage ich Thnen aber
auch, Frau von der Leyen: In den vergangenen vier Jah-
ren haben Sie ohne unsere Hilfe gar nichts hinbekom-
men. Wir mussten mithelfen, dass es bei der Jobcenter-
reform zu einer Losung kam. Auflerdem mussten wir Sie
bei den Regelsétzen treiben, damit es zu einer Losung
kam.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Was
denn fiir eine Losung? Wo ist denn die Lo-
sung?)

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 228. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Mérz 2013

28465

Hubertus Heil (Peine)

Ich sage Ihnen dariiber hinaus ganz deutlich: Die Fragen
des Arbeitsmarktes und der Wirtschaft in Deutschland
der vergangenen zehn Jahre sind nicht die der nachsten
zehn Jahre. Wir haben jetzt eine Entwicklung, die man
als Gefahr eines tief gespaltenen Arbeitsmarkts beschrei-
ben kann. Immer mehr Unternehmen werden aufgrund
der demografischen Entwicklung am Arbeitsmarkt qua-
lifizierte Fachkréfte suchen. Auf der anderen Seite gibt
es nach wie vor viel zu viele langzeitarbeitslose Men-
schen, aber auch Menschen, die sich in prekdren Be-
schiftigungsverhiltnissen befinden und somit abgehéngt
worden sind.

Wir miissen mehr tun fir die Vereinbarkeit von Beruf
und Familie.

Frau von der Leyen, wenn Sie sich hier hinstellen und
wortreich erkldren, dass Sie in Zeiten der Gro3en Koali-
tion das, was die SPD durchgesetzt hat, auch umgesetzt
haben, dann sage ich dazu: Das mag stimmen. Aber Sie
gehdren nach wie vor einer Regierung an, die iibrigens
nicht gegen Thren Widerstand, sondern mit Threr Unter-
stiitzung — vielleicht gegen Ihre eigene Uberzeugung;
das will ich unterstellen — ein idiotisches Betreuungsgeld
ausreicht mit allen Folgen, die das filir den Arbeitsmarkt
hat.

Wenn wir das Thema der Fachkriftesicherung ernst
nehmen, dann miissen wir dafiir sorgen, dass vor allen
Dingen Frauenerwerbsbeteiligung in Vollzeit in diesem
Land zum Zuge kommt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dass Frau Schroder dieses Thema jetzt entdeckt hat,
ist schon. Aber es gilt auch in diesem Fall, Frau von der
Leyen: Nicht reden, sondern handeln. Mit diesem idioti-
schen Betreuungsgeld handeln Sie aber in die falsche
Richtung. Die Mittel dafiir brauchen wir, um mehr in
Bildung investieren zu kdnnen.

Durch diese Entwicklung stellen sich ganz neue He-
rausforderungen. Mit der Agenda 2010 haben wir — die
Fehler habe ich eingerdumt — dem Grunde nach eine Si-
tuation geschaffen, in der Deutschland in den Jahren
2008 und 2009 besser aufgestellt durch die Krise gekom-
men ist als andere Volkswirtschaften, die heute unter un-
gemein schwierigeren Bedingungen Strukturreformen
vor sich haben.

Nur, meine Damen und Herren von der Koalition, ei-
nes vergessen Sie, wenn Sie heute wortreich von Struk-
turreformen in anderen Léndern reden, abgesehen da-
von, dass Sie selbst noch gar keine hinbekommen haben:
Unsere Strukturreformen waren keine Kiirzungspro-
gramme. Unsere Strukturreformen waren an Investitio-
nen gekoppelt. Ich habe auf 4 Milliarden Euro fiir das
Ganztagsschulprogramm hingewiesen. Wenn man Struk-
turreformen macht, ist es notwendig, dass gleichzeitig
investiert wird. Diesen volkswirtschaftlichen Zusam-
menhang haben Sie nicht gelernt.

Meine Damen und Herren von der Linkspartei, ich
weill, dass Sie das nicht einsehen werden. Dennoch
werde ich Thnen das noch einmal deutlich machen: Wenn
wir damals nicht gehandelt hitten und in den Jahren

2008 und 2009 die Krise ohne diese Reformen erlebt
hétten, dann wére kein Geld fiir verdnderte Regelungen
zur Kurzarbeit da gewesen, die dazu beigetragen haben,
Beschiftigung in Deutschland zu sichern. Dann wiren
uns die sozialen Sicherungssysteme in Deutschland um
die Ohren geflogen. Wir haben damals gesagt: Wir miis-
sen selbst modernisieren, oder wir werden iiberrannt. —
Das ist der Grund, meine Damen und Herren. Es ist kein
Grund, stolz zu sein, und wir feiern es auch nicht, weil
viele Menschen es personlich als Hérte erlebt haben und
es Fehlentwicklungen gegeben hat; das gehort auch zur
Wabhrheit. Natiirlich hat meine Partei dafiir einen bitteren
Preis gezahlt: Wir haben iiber diese Auseinandersetzung
Wahlen verloren.

Wir haben aber in den letzten vier Jahren die Zeit ge-
nutzt, um unsere Fehler aufzuarbeiten und uns nach
vorne auszurichten. Deshalb sage ich: Es geht nicht
mehr um die Agenda 2010. Jetzt geht es um die Frage,
wie es in Deutschland weitergeht. Da stehen wir Sozial-
demokraten fiir einen klaren Grundsatz: Fiir uns sind
wirtschaftlicher Erfolg und soziale Gerechtigkeit zwei
Seiten derselben Medaille.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Herr Kollege Hubertus Heil. — Néchster
Redner fiir die Fraktion der FDP ist unser Kollege
Dr. Heinrich Kolb. Bitte schon, Kollege Dr. Kolb.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Kollege Heil, Ihre Rede hat noch einmal sehr an-
schaulich deutlich gemacht, wie schwer sich Sozialde-
mokraten immer noch mit dem Thema Agenda 2010 tun,

(Widerspruch bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

auch wenn Sie sich hier sehr nachdenklich gegeben ha-
ben. Ich will Thnen einmal sagen, woran das liegt. Thr
Parteivorsitzender, Sigmar Gabriel, wird in diesen Tagen
mit Sdtzen wie diesen zitiert:

Wir konnen sehr stolz auf die Agenda 2010 sein. ...

Ich habe schon immer darauf hingewiesen, dass die
Agenda 2010 eine groBe historische Leistung ist,
von der wir heute profitieren.

Das sagt Sigmar Gabriel, der bei der Agenda 2010 als
Abrissunternehmer unterwegs ist

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sie sind niveaulos,
Herr Kolb!)

und bei diesem nach Threr Aussage so grolen Reform-
werk wirklich keinen Stein auf dem anderen lassen will.
Wissen Sie, Herr Hubertus Heil, einer, der so agiert,
kommt mir vor wie ein Vater, der feiertags gerne den

©

(D)



(A)

B)

28466

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 228. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Mérz 2013

Dr. Heinrich L. Kolb

stolzen Papa geben will und werktags nicht miide wird,
zu betonen, wie dumm und hisslich doch das Kind ist.
So einer ist unglaubwiirdig, und genau das ist auch das
Problem der SPD; das muss man hier sehr deutlich sa-
gen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich will einen zweiten Punkt anfiihren. Frank-Walter
Steinmeier bezeichnet die Agenda 2010 als ,,das wohl
tiefgreifendste und erfolgreichste ... Reformprogramm
in der Geschichte der Bundesrepublik®.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ja! Absolut!)
Dem ist zu widersprechen, Herr Heil.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Was haben Sie
denn schon fiir Reformen auf den Weg ge-
bracht in Threm Leben? Ein Klientelprogramm
haben Sie gemacht, Herr Kolb! Das ist rich-
tig!)

Der wesentlichste und umfangreichste Reformanstof3 in
der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland wurde
vor mehr als 30 Jahren mit dem damaligen Lambsdorft-
Papier gegeben. Das war wirklich ein Reformprogramm,
das weit {liber das hinausging, was damals Standard in
der deutschen Politik gewesen ist. Es hat mit einer
wachstums- und leistungsfordernden Haushaltspolitik,
mit investitionsférdernden Steuermafinahmen, mit einer
Konsolidierung der sozialen Sicherung

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Deswegen sind Sie
1998 auch abgewdihlt worden!)

sowie Dbeschiftigungsfordernden sozial- und arbeits-
marktpolitischen Ansétzen und vor allen Dingen einer
Politik fiir Marktwirtschaft, Wettbewerb und wirtschaft-
licher Selbststdndigkeit einen Rahmen aufgezeigt, der
wirklich nach vorne wies.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das waren die
brasigen Jahre von Helmut Kohl, die Sie ge-
rade abjubeln!)

Zu Recht hat Otto Graf Lambsdorff damals gesagt — ich
zitiere —

Diese Uberlegungen gehen iiber den konventionel-
len Rahmen der bisher als durchsetzbar angesehe-
nen Politik hinaus. ... Die Entwicklung der Arbeits-
losigkeit gebietet es aber, dass die Politik fiir die
Wirtschaft einen neuen Anfang setzt ...

Das, meine Damen und Herren, sagte damals Otto Graf
Lambsdorft.

So dhnlich ging es auch Ihnen. Bei Lichte besehen, ist
die Agenda 2010 nichts anderes als das Ende einer gro-
Ben Wahlliige. Rot-Griin hat ndmlich damals in der ers-
ten Wahlperiode seiner Regierungszeit alle Reformen,
die zuvor die Regierung Kohl/Kinkel auf den Weg ge-
bracht hatte, zuriickgedreht,

(Dr. Florian Toncar [FDP]: So war’s!)

um dann nach einiger Zeit feststellen zu miissen, dass
Sie mit Threr verfehlten Politik voll gegen die Wand lau-
fen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, haben dann — der
Not gehorchend, nicht dem Triebe — einen radikalen
Kurswechsel in Threr Politik vornehmen miissen.

Das ist die Wahrheit, die man zehn Jahre nach der
Agenda 2010 einmal in diesem Haus sagen muss.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das hat nichts mit
Wabhrheit zu tun! Das ist Propaganda!)

Mehr war in drei Minuten nicht mdglich; aber ich denke,
es war erforderlich, dass es hier einmal kundgetan
wurde.

Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Vielen Dank, Kollege Dr. Kolb. — Néchster Redner
fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen ist unser Kol-
lege Markus Kurth. Bitte schon, Kollege Markus Kurth.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist doch immer wieder interessant, zu sehen, wie Debat-
ten um die Agenda 2010 zwischen Uberhéhung auf der
einen Seite und tiefer Damonisierung auf der anderen
Seite pendeln, wenn man einmal die Rede von Hubertus
Heil ausdriicklich ausnimmt. Ich glaube, wir miissen ein-
mal mit ein paar Mythen aufrdumen: Das war weder ein
Masterplan aus einem Guss zum Abbau des Sozialstaats
noch ein Erlésungsprogramm zur Stirkung der Wett-
bewerbsfahigkeit, zu dem man sich fortwéhrend beken-
nen miisste. Wir miissen einfach niichtern auf die ganze
Sache blicken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Anton Schaaf [SPD])

Ubrigens umfassten die Verinderungen der Sozialge-
setze in den Jahren 2002 bis 2004 auch weitaus mehr als
die ungliicklich unter dem Schlagwort ,Hartz IV* be-
kannt gewordene Zusammenlegung der Arbeitslosen-
und Sozialhilfe.

Was war die Ausgangslage? Im Abschwung 2002/2003
traten einerseits die strukturellen Schwéchen im System
der sozialen Sicherung stirker zutage. Gleichzeitig wur-
den auch die Verteilungskdmpfe hérter; Hubertus Heil
hat es angesprochen. Von Arbeitgeberseite bzw. den An-
teilseignern der Unternehmen wurde die Auseinander-
setzung sehr aggressiv gefithrt, da ja ihre Gewinne
sanken. Es war also keine einfache Ausgangslage fiir
Reformen.

Zwei Beispiele. Einerseits war offensichtlich, dass
das Nebeneinander von Sozialhilfe und Arbeitslosen-
hilfe zu Verschiebebahnhofen zulasten der Betroffenen
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gefiihrt hatte, andererseits war ebenso offensichtlich
— das war auch uns Griinen immer klar —, dass bei einem
Reformprozess der Zusammenlegung die Krifte Mor-
genluft wittern wiirden, die faktisch nur eine Abschaf-
fung der Arbeitslosenhilfe wollten.

Oder Bereich Gesundheit. Es war klar, dass zum Bei-
spiel die Entwicklung der Arzneimittelkosten aus dem
Ruder l4uft, dass zahlreiche teure Medikamente ungeoft-
net einfach im Miill landeten und dass es dringend einer
externen Qualitdts- und Wirtschaftlichkeitskontrolle im
Gesundheitswesen bedurfte.

Auch aus unserer Sicht bestand natiirlich stets das Ri-
siko, dass diejenigen einen notwendigen Reformprozess
kapern, die nichts als eine einseitige Lastenverschiebung
zuungunsten der Versicherten und der Arbeitnehmerbei-
trige wollten. Das konnte man jetzt auch noch durchde-
klinieren. Aber hitte man angesichts des Zeitgeistes und
auch des — ich nenne es einmal so — neoliberalen Trom-
melfeuers, das dort veranstaltet wurde, von vornherein
auf Verdnderungen verzichten und nur in der Defensive
verharren sollen?

Wir haben uns durchaus fiir ein Risiko entschieden,
und wir haben auch einiges erreicht: im Gesundheitsbe-
reich zum Beispiel das Institut fiir Qualitit und Wirt-
schaftlichkeit im Gesundheitswesen. Wir haben Patien-
tenbeteiligung in dem sogenannten Gemeinsamen
Bundesausschuss, den Nachhaltigkeitsfaktor in der ge-
setzlichen Rentenversicherung und nicht zuletzt die
Strukturentscheidung fiir die Zusammenlegung von Ar-
beitslosen- und Sozialhilfe mit dem Ziel einer einheit-
lichen Grundsicherung mit einer Unterstiitzungsinfra-
struktur erreicht.

Aber wir sind natiirlich in Situationen geraten, in de-
nen wir — das erkennen wir klar an — auch Fehler ge-
macht haben, und wir sind in Situationen geraten, in de-
nen wir uns gegen — man muss es schon so hart sagen —
reaktiondre Kréfte auch nicht durchsetzen konnten. Die
Praxisgebiihr, die Sie wieder abgeschafft haben, haben
wir etwa Horst Seehofer zu verdanken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD)

Wir haben den Niedriglohnsektor der unseligen Rolle
zu verdanken, die Roland Koch im Vermittlungsaus-
schuss gespielt hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Eduard Oswald:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Dr. Kolb?

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, gerne.

Dr. Heinrich L. Kolb (FDP):

Herr Kollege Kurth, Sie sagen ja, dass Sie sich gegen
reaktiondre Kréfte nicht durchsetzen konnten. Mich inte-
ressiert in diesem Zusammenhang, dass der Kollege

Trittin vor wenigen Tagen gesagt hat, dass die Griinen
damals einen Mindestlohn bei der Zeitarbeit wollten,
aber die SPD das verhindert hitte. Kann man das unter
diesen Begriff auch subsumieren?

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU/CSU —
Paul Lehrieder [CDU/CSU]: Die reaktiondren
Krifte! — Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]:
Gute Frage zumindest!)

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Es gab eine lebhafte Debatte um die Zumutbarkeits-
regelung. Daran erinnern Sie sich vielleicht noch.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ja, aber der Mindest-
lohn Zeitarbeit und die SPD!)

— Nein, es ging ja allgemein um den Mindestlohn.

(Anette Kramme [SPD]: Herr Kurth, kann es
sein, dass das ausweichend ist und dass das Er-
innerungsvermdgen von Herrn Trittin nicht
ganz so gut ist?)

— Seien Sie doch bitte still, Frau Kramme.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Wenn immer nur einer reden wiirde, konnten wir zu-
horen.

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Es ging im Sommer 2003 um die Frage: Ist wirklich
jeder Job zumutbar oder eben nur derjenige, der entwe-
der nach Tariflohn bezahlt wird oder, wenn kein Tarif-
lohn da ist, nach ortsiiblichem Lohnniveau? Rot-Griin
hat sich dafiir entschieden, den Tariflohn oder das orts-
iibliche Lohnniveau zum Maf3stab zu machen. Das war
der Stand Sommer 2003. Dann ist dieses Gesetz in den
Vermittlungsausschuss gekommen. Dort ist diese Rege-
lung wieder gestrichen worden, und zwar auf Betreiben
von Roland Koch und auch auf Betreiben der FDP-Ver-
treter, die dort waren.

(Dr. Florian Toncar [FDP]: Vielleicht hat Herr
Trittin da gefehlt!)

Da ich mir dachte, dass Sie die Frage stellen wiirden,
habe ich extra die Financial Times Deutschland vom
18. Dezember 2003, vom Vortag der Verabschiedung der
sogenannten Hartz-IV-Gesetze, mitgenommen. Lesen
Sie die Uberschrift selbst: ,,Griine verlangen Zusagen fiir
Mindestlohne®.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Die SPD hat es
verhindert! Interessant!)

Da wird ein gewisser Markus Kurth zitiert.

In der Tat ist es so — Herr Heil hat es angesprochen —:
Es gab natiirlich auch bei den Sozialdemokraten und teil-
weise auch bei den Griinen Leute, die das damals anders
gesehen bzw. nicht anerkannt haben, die in dieser Frage
auf die IG Metall bzw. andere grofe Industriegewerk-
schaften gehort haben. Die haben aber sehr schnell er-
kannt — nachdem ein, zwei Jahre spéter absehbar war,
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wie der Niedriglohnsektor wéchst —, dass man dagegen-
halten muss.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Herr Kollege Kurth, gestatten Sie auch eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Hubertus Heil?

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Bitte schon, Kollege Hubertus Heil.

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Lieber Markus Kurth, ich frage, weil wir versuchen
wollen, den Kollegen Kolb gemeinsam aufzukléren.

(Zurufe von Abgeordneten der SPD und der
LINKEN: Oh!)

— Ich sagte ja ,,versuchen®. Man soll es nie aufgeben. Im
Himmel ist mehr Freude iiber einen reuigen Siinder als
iiber 99 Gerechte, habe ich als ordentlicher evangeli-
scher Christ einmal gelernt.

Tatsédchlich ging es damals nicht um die Zeitarbeit,
Herr Kollege Kolb.

Vizeprasident Eduard Oswald:
Sie wollten eine Frage stellen.

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Entschuldigung, ich glaube, nach der Geschéftsord-
nung darf man auch eine Bemerkung machen, Herr Pré-
sident.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Aber nicht mit
dem Présidenten schimpfen!)

Aber ich kann sie in Frageform kleiden.

Gehe ich recht in der Annahme, Herr Kollege Kurth,
dass damals drei Einzelgewerkschaften, nimlich NGG,
Verdi und 1G BAU, fiir den Mindestlohn waren — die
groBBen Industriegewerkschaften noch nicht —, mittler-
weile aber die Gewerkschaften in ihrer Gesamtheit fiir
den gesetzlichen Mindestlohn sind — und wir auch —, und
dass es schon damals einzelne Abgeordnete wie den
Kollegen Kurth und den Kollegen Heil gab, die fiir einen
Mindestlohn waren — Olaf Scholz und ein paar andere
iibrigens auch —, aber dass beispielsweise Krista Sager
—ich sage das, um Jiirgen Trittin ein bisschen daran zu
erinnern — nicht dazugehorte? Ist es nicht eine gute Sa-
che, dass wir gemeinsam relativ schnell gelernt haben,
dass der gesetzliche Mindestlohn in diesem Land not-
wendig ist, und ist es nicht eigentlich ein Drama, dass
die FDP das bis heute nicht begriffen hat?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN — Peter Weil [Emmendingen]
[CDU/CSUYJ: Jetzt gibt es schon Stiitzfragen!)

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Kollege Heil, nach meiner Erinnerung ist es so gewe-
sen — ich habe, wie gesagt, alte Zeitungen ausgegraben —,
dass damals noch nicht einmal die IG BAU fiir einen
Mindestlohn war. Dafiir waren damals wirklich nur die
Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststétten als eine sehr
kleine und mit Organisationsproblemen behaftete Ge-
werkschaft und Verdi. Das hatte seinen Grund. Die ande-
ren Gewerkschaften haben allesamt gesagt: Der Tarif-
lohn ist aus unserer Sicht besser als der Mindestlohn. Sie
haben noch nicht gesehen, wie die Kombination mit der
Flexibilisierung der Zeitarbeit im Zusammenhang mit
der verdnderten Zumutbarkeitsgrenze wirken wiirde.

Natiirlich gab es damals auch Politiker wie Herrn
Ludwig Stiegler — das ist der mit dem roten Pullunder —,
die eine Zustimmung zu einem gesetzlichen Mindest-
lohn ablehnten. In der Tat gab es auch griine Politiker,
die an dieser Stelle mehr als skeptisch waren. Das gehort
mit zur historischen Wahrheit.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Richtig!)

Es gehort auch zur historischen Wahrheit, dass Folge-
probleme, zum Beispiel die Zahl der Aufstocker, teil-
weise sehenden Auges vom damals verantwortlichen
Minister, dem Darth Vader der Agenda 2010, Wolfgang
Clement, in Kauf genommen wurden. Die entscheidende
Frage aber ist, ob man, wenn man erkennt, dass eine Sa-
che in die falsche Richtung lduft, rechtzeitig die Kraft
und den Mut hat, gegenzusteuern, oder ob man wider
besseres Wissen im Alten verharrt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Kurth, es gibt den Wunsch nach einer weiteren
Zwischenfrage, und zwar von der Kollegin Kipping.
Mochten Sie diese auch zulassen?

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich muss ja das ganze Spektrum zum Zuge kommen
lassen. — Bitte schon.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Frau Kipping, bitte.

Katja Kipping (DIE LINKE):

Werter Kollege Kurth, ich méchte von der Moglich-
keit, eine Zwischenbemerkung zu machen, Gebrauch
machen.

Die Aufarbeitung der Vergangenheit erinnert ein biss-
chen an ein Schwarzer-Peter-Spiel. Man hat das Gefiihl:
So richtig will es niemand gewesen sein. Ich kann nur
sagen: Meine Partei war schon damals geschlossen der
Meinung, dass es eines Mindestlohns bedarf und dass
Leiharbeit ein Problem ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Es freut uns sehr, dass sich diese Erkenntnis jetzt aus-
weitet. Das zeigt ja, dass links wirkt.
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Da nun immer wieder die historische Wahrheit be-
mitht wird und alte Zitate herausgekramt werden,
mochte ich an ein Zitat aus der Zeit vom 13. November
2003 erinnern. Darin hat Herr Steinbriick seine Position
zur sozialen Gerechtigkeit deutlich gemacht. Ich finde
sie bemerkenswert und glaube, die SPD ist gefragt, deut-
lich zu machen, ob sie immer noch dieser Auffassung ist.
In der Zeit hat Herr Steinbriick gesagt:

Soziale Gerechtigkeit muss kiinftig heiflen, eine
Politik fiir jene zu machen, die etwas fiir die Zu-
kunft unseres Landes tun ... die Leistung fiir sich
und unsere Gesellschaft erbringen.

Jetzt kommt es:

Um die — und nur um sie — muss sich Politik kiim-
mern.

Das ist eine Absage an soziale Gerechtigkeit fiir Men-
schen, die man nicht als Leistungstrdger einordnen kann.
Das ist ein klassisches Steinbriick-Zitat, nachzulesen in
der Zeit. Ich finde, auch diese Form einer Absage an so-
ziale Gerechtigkeit gehort zur historischen Wahrheit.

(Beifall bei der LINKEN)

Markus Kurth (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Kipping, ich kann irgendwie nicht so richtig er-
kennen, wo jetzt im Kern die Frage an mich personlich
war. Ich wei3 nicht, was ich mit dem Zitat von Herrn
Steinbriick aus dem Jahr 2003 an dieser Stelle anfangen
soll.

(Katja Kipping [DIE LINKE]: Herr Kurth, es
handelte sich um eine Zwischenbemerkung!
Sie wissen, dass das nach der Geschiftsord-
nung moglich ist!)

Nach meinem Verstindnis jedenfalls streben wir mehr-
heitlich eine Politik an, die sich an diejenigen, die im Ar-
beitsleben stehen, und an diejenigen, die aulen vor sind,
gleichermalfien richtet. Da wir gerade bei der geschichtli-
chen Aufarbeitung sind: Man muss sagen, dass damals
diejenigen, die vom System ausgeschlossen waren, hau-
fig nicht die Aufmerksamkeit bekommen haben, die sie
hitten bekommen sollen. Damals gab es eine Struktur
mit Sozialhilfe und Arbeitslosenhilfe, die verhindert hat,
dass die Sozialhilfeempfanger auf die Regelforderinstru-
mente zugreifen konnten. Auch meine Fraktion wollte,
dass stirker gefordert wird und dass diese Menschen
eine Teilhabemoglichkeit haben. Diese Debatte — das
gebe ich zu — war damals umstritten und sehr vielféltig.

Zum Schluss meines Beitrags mdchte ich nach vorne
blicken. Wir mochten den 1,1 Millionen Menschen Teil-
habemdglichkeiten erdffnen, die seit Einfiihrung des
SGB II dauerhaft im Leistungsbezug sind. Diese Regie-
rung hat die Fordermittel mit dem Verweis darauf ge-
kiirzt, dass die Zahl der Langzeitarbeitslosen leicht sinkt.
Sie sehen aber nicht, dass diejenigen, die dauerhaft
Arbeitslosengeld II beziehen, eine viel intensivere und
langfristigere Forderung benétigen. Wenn wir das schaf-
fen und wenn wir auBerdem verniinftige Garantieele-
mente in die Altersversorgung einfithren, um die Konse-
quenzen der Agenda 2010 abzufedern, wenn wir soziale

Biirgerrechte, Mitspracherechte und die Rechtsposition
stirken — die Prozesskostenhilfe ist angesprochen wor-
den —, dann kommen wir zu einem sozialen Fundament,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

das fiir dieses Land auch in Zukunft eine wirtschaftliche
Entwicklung ermoglicht.

Danke.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Zu einer Kurzintervention gebe ich dem Kollegen
Heil das Wort.

Hubertus Heil (Peine) (SPD):

Herr Kollege Kurth, ich fithle mich von dem, was Sie
gesagt haben, angesprochen. Ich weil3, dass Sie jemand
waren und sind, der mit seinen Uberzeugungen fiir so-
ziale Gerechtigkeit kdmpft. Das kann man unterschied-
lich machen; aber das Bemiihen darum sollte man sich
nicht absprechen lassen. Ich will auch der Linkspartei
nicht absprechen, dass Idealismus dahintersteckt, Dinge
zu verbessern. Die spannende Frage ist, ob das mit den
geeigneten Instrumenten geschicht.

Ich kann aber nicht akzeptieren, Herr Kollege Kurth,
dass Sie mit Zitaten konfrontiert werden, die aus dem
Zusammenhang gerissen sind, und die Fragestellerin, die
nicht einmal stehen geblieben ist, damit Sie auf ihre Be-
merkung antworten kdnnen, eines nicht weil — das kann
Sie vielleicht auch gar nicht wissen, weil ein gewisser
Herr Lafontaine 1998 noch Mitglied einer anderen Partei
war — Es geht hier nicht nur um Idealismus, sondern ein
Stiick weit um Heuchelei.

Ich habe es in der Rede eines gewissen Oskar
Lafontaine auf dem Parteitag 1998 — damals war er Mit-
glied meiner Partei — nach der Regierungsiibernahme
durch Rot-Griin nachgelesen. Damals hat dieser Mann
nicht nur die Zusammenlegung von Arbeitslosen- und
Sozialhilfe gefordert, sondern ausweislich des Protokolls
dafiir pladiert, die Arbeitslosenversicherung, also das
Arbeitslosgengeld I, auf Bedarfsorientierung und Steuer-
finanzierung umzustellen.

(Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Hort! Hort!)

Frau Kollegin Kipping, Sie haben sich da einen ins Nest
geholt, der nicht Hartz IV wollte, sondern Hartz VIII.
Davon will er heute nichts mehr wissen. Aber auch das
gehort zur historischen Wahrheit.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Herr Kurth verzichtet auf eine Reaktion. — Deshalb
gebe ich jetzt dem Kollegen Paul Lehrieder fiir die CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

©

(D)



(A)

B)

28470

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 228. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Mérz 2013

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen!
Liebe Kollegen! Geburtstag und Jubildum sind Anlass
zum Feiern und zum Zuriickschauen, aber auch Anlass,
nach vorne zu schauen. Ich danke meinem Kollegen
Kurth ausdriicklich, dass er gesagt hat: Riickblick — zehn
Jahre SGB II, zehn Jahre Hartz IV, zehn Jahre Sozial-
reform 2010 — ist das eine. Das andere ist: Wie geht es
weiter? — Lieber Kollege Kurth, im Ausschuss arbeiten
wir dauernd daran, zu korrigieren und nachzusteuern.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie verschlimmern leider alles nur!)

— Das verschlimmert nichts. Nur wenn Sie sich ein-
mischen, verschlimmert es sich.

Ich muss aber einiges richtigstellen, Herr Kollege
Heil. — Wenn der rot-rote Dialog beendet ist, kann ich
fortfahren.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Ich habe den Eindruck, Herr Kollege Heil, dass Sie
vom Redner angesprochen werden sollen. Er legt Wert
darauf, dass Sie thm zuhoren. Vielleicht konnen Sie sich
nachher mit Frau Kipping verabreden.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Danke schon!)

Paul Lehrieder (CDU/CSU):

Herr Kollege Heil, herzlichen Dank, fiir Thre ge-
schitzte Aufmerksamkeit. Dies ist ja nicht selbstver-
standlich.

Herr Kollege Heil, Sie haben gerade die legendére
Rede des damaligen Kanzlers Gerhard Schroder am
14. Mirz 2003 erwéhnt. Es ist aber durchaus geboten,
nicht nur zehn, sondern auch elf Jahre zuriickzuschauen.
Im Bundestagswahlkampf 2002 hat Thre Partei der Be-
volkerung vorgegaukelt, es ginge alles so weiter, Sie hét-
ten alles im Griff, Sie brauchten keine Reformen. Nach
der Wahl kam dann die Wahrheit ans Licht: Wir miissen
gegensteuern. — Das war richtig. Deshalb hat die Union
im Bundesrat der Agenda 2010 zugestimmt.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Verschirft! — Markus Kurth [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Verschlimmert ha-
ben Sie es!)

— Nein, nicht verschlimmert; wir haben sie verbessert,
das ist unstrittig.

Lieber Kollege Heil, wenn Sie mit dem Thema ,,so-
ziale Gerechtigkeit in den Wahlkampf ziehen, dann
denken Sie bitte auch an die Mittelstdndler und an die
Bezieher kleiner und mittlerer Einkommen, wenn wir
iiber den Abbau der kalten Progression in Bezug auf die
Steuerbelastung diskutieren. Wir haben im Bundesrat an
der Agenda 2010 konstruktiv mitgewirkt. Wenn Sie sich
in dhnlicher Weise in der Lage sehen wiirden, die Blo-
ckade im Bundesrat in Bezug auf den Abbau der steuer-
lichen Belastung fiir die Bezieher kleiner und mittlerer
Einkommen zu beenden, dann wire ich Ihnen sehr dank-
bar.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Dr. Heinrich L. Kolb [FDP]: Ich
auch!)

Stattdessen, sehr geehrter Herr Heil, schelten Sie
abermals das Betreuungsgeld. Sie haben es als ,,idioti-
sches Betreuungsgeld” bezeichnet; aber dadurch wird
die Situation nicht besser. Wenn Sie die Geburtenzahl in
unserem Land, die fiir die Entwicklung unserer sozialen
Sicherungssysteme elementar wichtig ist, verbessern
wollen, dann sollten wir gemeinsam iiberlegen, welche
Angebote wir den jungen Menschen machen kdnnen.
Wir haben auf der einen Seite die Krippenbetreuung,
sollten aber auf der anderen Seite die hausliche Betreu-
ung nicht verteufeln. Darum geht es, um nicht mehr und
nicht weniger. Wenn es uns nicht gemeinsam gelingt, die
Geburtenquote zu erhohen,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Das erhoht
nicht die Geburtenquote! Eine Gebérpramie
brauchten wir!)

dann werden sich die Probleme unserer sozialen Siche-
rungssysteme durch die von Thnen angesprochene demo-
grafische Entwicklung verschérfen.

Der zehnte Jahrestag der Agenda 2010 bietet nicht
nur Gelegenheit, zuriickzublicken, sondern auch die
Moglichkeit, nach vorne zu schauen. Herr Heil, bevor
man andere soziale Projekte verteufelt, sollte man sich
etwas zuriickhalten und erst einmal iiber die eigenen
Fehler nachdenken.

Wir haben gemeinsam in der Groflen Koalition be-
schlossen, 4 Milliarden Euro in den Krippenausbau zu
stecken. Im letzten Jahr haben wir entschieden, fiir die
weillen Flecken beim Krippenausbau in den diesjéhrigen
Haushalt noch einmal 580,5 Millionen Euro einzustel-
len. Wir geben zusétzlich Mittel fiir den Krippenausbau
aus, ohne das Betreuungsgeld zu vernachlédssigen. Es
wird beides gemacht, Herr Heil, nicht alternativ, sondern
kumulativ. Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis!

Frau Kipping, Sie haben angesprochen, dass die Ren-
ten in den letzten Jahren gesunken sind. Sie sind aber
nicht wegen der Agenda 2010 gesunken, sondern auf-
grund der Bevolkerungsentwicklung — das wissen Sie so
gut wie ich —; denn die Anzahl der Beitragszahler be-
dingt ein Stiick weit das Rentenniveau, und die demo-
grafischen Faktoren mussten bei der Rentenberechnung
Bertiicksichtigung finden. Auch deswegen habe ich eben
den Schwenk auf das Betreuungsgeld gemacht. Ich
finde, dass wir gemeinsam daran arbeiten sollten, dass
die deutsche Bevolkerung mehr Mut zu Kindern hat.

Die Entwicklung am deutschen Arbeitsmarkt im ver-
gangenen Jahr — einige Vorredner haben bereits darauf
hingewiesen — kann sich durchaus sehen lassen. Uber
41,5 Millionen gehen einer Beschéftigung nach, so viel
wie noch nie zuvor in Deutschland. Andere Regierungen
wiirden sich die Finger danach lecken, nur halb so gute
Ergebnisse zu erzielen. Die Zahl der Erwerbslosen ist
mit durchschnittlich 2,89 Millionen auf dem niedrigsten
Stand seit 20 Jahren. Ganz ohne Regierungshandeln sind
diese Ergebnisse nicht zu erreichen gewesen. Blickt man
iber die Grenzen hinaus, so stellt man fest, dass
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Paul Lehrieder

Deutschland im europdischen Vergleich, insbesondere
was die Jugendarbeitslosigkeit anbelangt, mit Abstand
am besten dasteht.

Herr Kollege Linnemann hat bereits auf die duale
Ausbildung in Deutschland hingewiesen. Ich will nicht
verhehlen, dass wir die Maflnahmen ergriffen haben, mit
denen wir mit der vor vier Jahren begonnenen Weltwirt-
schaftskrise richtig umgehen konnten. Die richtigen Ent-
scheidungen wurden damals auch von den Arbeitsminis-
tern der Groflen Koalition getroffen: die Verldngerung
der Bezugsdauer des Kurzarbeitergeldes, die Bildung
von Riicklagen in der Kasse der Bundesagentur fiir Ar-
beit, die jetzt sukzessive wieder aufgebaut werden. Ne-
ben der dualen Ausbildung verdient ein weiterer Export-
schlager die Aufmerksamkeit anderer Léander: das
Kurzarbeitergeld.

(Beifall des Abg. Hubertus Heil [Peine] [SPD] —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wenn ich nicht
klatsche, klatscht niemand!)

— Meine Truppe darf auch klatschen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
FDP — Lachen der Abg. Iris Gleicke [SPD])

Einige Lénder Siideuropas werden sich die
Agenda 2010 genauer anschauen miissen; denn ohne
eine Sozialreform wird es in einigen verschuldeten Lan-
dern sicher nicht gehen. Wir kdnnen noch so viel Geld
nach Griechenland, Portugal, Italien oder Spanien iiber-
weisen: Wenn die notwendigen Reformen dort nicht
ernsthaft angegangen werden, die vor zehn Jahren auch
fiir Deutschland schmerzhaft waren, dann wird es in die-
sen Lindern kaum zu einer Losung kommen. Die Be-
schiftigungsquote wird sich kaum erhéhen. Wir hatten
das Gliick, dass wir vor zehn Jahren — das Inkrafttreten
erfolgte am 1. Januar 2005 — zu einem relativ frithen
Zeitpunkt die stellenweise schmerzhafte Agenda-2010-
Reform angegangen sind. Dafiir gebiihrt den damals Be-
teiligten im Bundesrat, aber auch in der damaligen Bun-
desregierung durchaus Lob. Ich glaube, das war der rich-
tige Weg.

Wir sollten schauen, wie es weitergeht. Sie haben
Missstinde im Bereich der Leiharbeit — Equal Pay und
Lohnuntergrenze — angesprochen. Die christlich-liberale
Koalition arbeitet mit Hochdruck daran, diese noch vor-
handenen geringen Fehler auszumerzen. Wir werden
diese Arbeit mit [hrer Unterstiitzung nach dem 22. Sep-
tember 2013 selbstverstiandlich gerne fortsetzen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Jetzt hat Johannes Vogel das Wort fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Johannes Vogel (Liidenscheid) (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Auch wenn der Kollege Kolb eben zu Recht darauf hin-
gewiesen hat, dass Teile der Agenda 2010 nur Korrektu-
ren Threr Riicknahmen von Reformen aus der Regie-
rungszeit vor 2002 waren, ist unbestritten, dass die
Agenda 2010 genauso wie die Politik der jetzigen christ-
lich-liberalen Koalition ein Baustein dafiir ist, dass es
Deutschland jetzt so gut geht und die Perspektiven auf
dem Arbeitsmarkt fiir die Menschen so gut aussehen. Ich
glaube, niemand kann das bestreiten.

Interessanter ist aber die Frage — das kam in den diffe-
renzierten Betrachtungen des Kollegen Kurth und des
lieben Kollegen Hubertus Heil nicht so richtig durch —,
ob sich die rot-griine Opposition zu diesen Reformen
iiberhaupt noch bekennt.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Na klar! —
Gabriele Losekrug-Moller [SPD]: Aber doch
wohl eindeutig!)

Das kann ich nicht erkennen.
(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Doch!)

Schauen wir uns doch einmal an, wie Sie auftreten und
was Sie fordern. Wie stiinde Deutschland da, wenn wir
tun wiirden, was Sie fordern? , Rente auf zwei Sdulen
und Rente mit 67 wollen wir nicht mehr®, ist die Be-
schlusslage der SPD.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Schén
wiar’s!)

Minijobs halten Sie heute fiir Teufelszeug. Férdern und
Fordern? Das wollen Sie nicht mehr, entnehme ich der
aktuellen Positionierung der Kolleginnen und Kollegen
von den Griinen. Zeitarbeit? Da wollen Sie das deutsche
Modell direkt killen.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Equal Pay!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, wenn wir
tun wiirden, was Sie heute fordern, und all Thre Refor-
men riickabwickeln wiirden, dann wiirde es auf dem
deutschen Arbeitsmarkt schlechter aussehen. Deshalb
tun wir das nicht.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Markus Kurth [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist doch ein Zerr-
bild!)

Behaupten Sie doch nicht, es ginge um die Korrektur
kleinerer Fehlentwicklungen, um Korrekturen aufgrund
kleinerer Missbrauchsfille. Das machen wir schon sehr
gut.

(Gabriele Losekrug-Moller [SPD]: Das ist ja
unglaublich!)

Wenn es darum geht, die Finanzlage der Kommunen im
Blick zu behalten — Ubernahme der Kosten der Grund-
sicherung im Alter — oder wirkliche Auswiichse bei der
Zeitarbeit zu korrigieren, arbeitet diese Koalition sehr
gut. Nein, das, was Sie betreiben, ist eine Generalabkehr
von Threr eigenen Reform.
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Johannes Vogel (Liidenscheid)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, das
sollte eigentlich nicht meine Sorge sein, aber ich sage es
trotzdem: Sie tun Threm Kanzlerkandidaten, um dessen
Glaubwiirdigkeit es geht, keinen Gefallen, und das
wissen Sie ganz genau.

(Brigitte Pothmer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: In tiefer Sorge!)

Ein Zitat von Peer Steinbriick, Deutscher Bundestag,
2005:

Die Agenda 2010 hat einen Reformprozess in Gang
gesetzt, von dem ich finde, dass er Anerkennung
verdient ...

(Beifall des Abg. Hubertus Heil [Peine]
[SPD])

Bei den Jusos sagte er 2006, das sei kein Sozialabbau,
sondern ein Sozialaufbau. Das sei mit Zahlen belegbar.
Diese AuBerungen, die richtig sind, passen in keinster
Weise zu Ihrer eigenen Politik, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der SPD. Deshalb sind Sie bei diesem
Thema nicht glaubwiirdig. Die glaubwiirdige Fortset-
zung einer verniinftigen Reformpolitik betreibt diese
Koalition.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
»Spatromische Dekadenz*“! Von wem ist dieses
Zitat noch einmal?)

Das sollte nicht meine Sorge sein. Das Problem ist
aber, dass Sie so sehr mit Vergangenheitsbewiltigung
beschéftigt sind, dass Sie so sehr damit beschiftigt sind,
Thren Frieden mit dem zu machen, was Sie fir dieses
Land einmal erreicht haben — andere Leute miissen ihren
Frieden mit Fehlern machen; Sie miissen Thren Frieden
mit dem machen, was Sie fir das Land einmal erreicht
haben; das war auch in dieser Debatte wieder spiirbar —,
dass Sie sich leider iiberhaupt nicht auf die Zukunftshe-
rausforderungen konzentrieren. Es geht darum, mehr
Chancengerechtigkeit zu schaffen, wofiir wir durch den
Ausbau der Qualifikationsmoglichkeiten sorgen. Es geht
darum, endlich die Dekaden der Staatsverschuldung zu
beenden, wie wir es tun. Das zeigt ein Blick auf den
Bundeshaushalt — gestern vorgelegt — Er ist erstmals
strukturell ausgeglichen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Energiewende
vergurken!)

Es geht auch darum, endlich ein modernes Einwande-
rungssystem zu schaffen, damit Deutschland auch in
zehn Jahren noch gut dasteht. Zu diesem Zweck haben
wir beispielsweise die Bluecard eingefiihrt. Diesen Auf-
gaben widmet sich die Koalition. Sie leisten diesbeziig-
lich leider keinen Beitrag. Deutschland wire sicherlich
damit geholfen, wenn Sie die Beschéftigung mit der Ver-
gangenheit beendigen konnten. Fiir dieses Wahljahr soll
uns das ganz recht sein.

Vielen Dank, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Brigitte Pothmer [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist die schlech-
teste Rede, die Sie je gehalten haben!)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell ist vorgeschlagen, die Vorlage auf
Drucksache 17/12683 an die Ausschiisse zu liberweisen,
die Sie in der Tagesordnung finden. — Damit sind Sie of-
fensichtlich einverstanden. Dann verfahren wir so.

Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 7:

a) — Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Stirkung der Rechte von Op-
fern sexuellen Missbrauchs (StORMG)

— Drucksache 17/6261 —

— Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Christine Lambrecht, Olaf Scholz,
Bérbel Bas, weiteren Abgeordneten und der
Fraktion der SPD eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Verlingerung der straf-
und zivilrechtlichen Verjihrungsvorschrif-
ten bei sexuellem Missbrauch von Kindern
und minderjihrigen Schutzbefohlenen

— Drucksache 17/3646 —

— Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Ingrid Honlinger, Ekin Deligdz,
Volker Beck (Ko&ln), weiteren Abgeordneten
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Verlingerung der zivilrechtlichen Ver-
jihrungsfristen sowie zur Ausweitung der
Hemmungsregelungen bei Verletzungen der
sexuellen Selbstbestimmung im Zivil- und
Strafrecht

— Drucksache 17/5774 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 17/12735 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ansgar Heveling
Sonja Steffen

Marco Buschmann

Jorn Wunderlich

Ingrid Honlinger

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Aktionsplan 2011 der Bundesregierung zum
Schutz von Kindern und Jugendlichen vor
sexueller Gewalt und Ausbeutung

— Drucksache 17/7233 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Sportausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Ausschuss fiir Tourismus
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

¢) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Abschlussbericht des Runden Tisches ,,Sexuel-
ler Kindesmissbrauch in Abhiingigkeits- und
Machtverhiltnissen in privaten und o6ffentli-
chen Einrichtungen und im familifiren Be-
reich*

— Drucksache 17/8117 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Sportausschuss

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit

Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir Tourismus

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der
SPD zu ihrem Gesetzentwurf vor.

Es ist verabredet, eine halbe Stunde zu debattieren. —
Ich hore dazu keinen Widerspruch. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Marco Buschmann fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Marco Buschmann (FDP):

Verehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die schrecklichen Verletzungen der Seele, die
sexueller Missbrauch bei Kindern und Jugendlichen im-
mer hinterlésst, heilen nie. Wir waren alle erschiittert, als
wir im Jahr 2010 erfahren mussten, in welchem Umfang
solcher Missbrauch in unserem Land moglich war und
ist. Deshalb war es richtig und gut, dass sich die Politik
gemeinsam mit dem Runden Tisch der Frage angenom-
men hat, wie wir den Opfern helfen kdnnen.

Uber einen Teil der Hilfe, die wir anbieten wollen, de-
battieren wir heute wihrend der zweiten und dritten Be-
ratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Stirkung der
Rechte von Opfern sexuellen Missbrauchs. Es soll den
Opfern eine Briicke bieten, um Hindernisse auf dem
Weg zu ihrem Recht zu iberwinden. Zwar kann niemand
die erlittenen Verbrechen ungeschehen machen; aber der
Zugang zum Recht soll den Opfern nicht unnétig
schwerfallen.

Schon der urspriingliche Gesetzentwurf der Bundes-
regierung enthielt dazu sehr gute Beitrdge. So sollen
etwa durch Bild- und Tonaufzeichnungen Mehrfachver-
nehmungen vermieden werden. Ich denke, jeder kann
nachfiihlen, dass erneute Vernehmungen eine ungeheure
Belastung darstellen wiirden, weil die Opfer gezwungen
wiren, die traumatisierenden Erlebnisse in ihrer Erinne-
rung immer und immer wieder zu durchleben. Wir wol-
len weiter eine Verbesserung bei der Bestellung eines
Rechtsbeistandes fiir volljéahrig gewordene Opfer. Die
Verjéhrungsfrist fiir zivilrechtliche Anspriiche der Opfer
soll auf 30 Jahre verldangert werden.

Diesen Entwurf hat die Koalition im Laufe des Ver-
fahrens im Rechtsausschuss weiter verbessert. Wir ha-

ben die Moglichkeit erleichtert, bei der Vernehmung
nicht nur minderjdhriger, sondern auch volljéhriger
Opfer sexueller Gewalt die Offentlichkeit der Hauptver-
handlung einzuschranken. Ein solcher Schritt muss si-
cherlich gut abgewogen sein, weil die Offentlichkeit der
Hauptverhandlung fiir einen transparenten und demokra-
tischen Rechtsstaat ohne Zweifel ein hohes Gut ist. Wer
aber wiirde nicht auf Anhieb verstehen, dass wir auch
gute Griinde dafiir gehabt haben; denn es ist eine mas-
sive Belastung des Opfers, sich nicht nur erneut mit den
schrecklichen Erlebnissen auseinanderzusetzen, son-
dern das auch noch vor Publikum zu tun, und damit dann
gegebenenfalls auch in medial aufbereiteter Form immer
wieder konfrontiert zu werden.

Wir haben in der Tat am langsten {iber die strafrechtli-
che Verjdhrung diskutiert; das hat einen GroBteil der Be-
ratungen ausgemacht. Dabei haben wir uns in der Koali-
tion von unterschiedlichen Perspektiven ausgehend dem
gleichen Ziel, ndmlich dem Ziel des Opferschutzes, ge-
nédhert. Die einen sagen, dass eine moglichst lange Ver-
jéhrungsfrist bzw. eine moglichst lange Dauer der Hem-
mung im Sinne der Opfer sei. Sie hitten dann viel Zeit,
um ein Strafverfahren zu initiieren. Das ist die eine Per-
spektive. Es gibt aber noch eine andere fiir den Opfer-
schutz ebenso wichtige Position, die von vielen Justiz-
praktikern vertreten wird. Danach muss bedacht werden,
dass man den Opfern damit moglicherweise Steine statt
Brot gibt. Zwar verspricht eine lange Verjdhrungsdauer
scheinbar spite Siihne des Téters und ein Stiick weit Ge-
nugtuung des Opfers. Die gerichtliche Praxis aber zeigt,
dass die Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung des Ta-
ters abnimmt, je ldnger die Tat zuriickliegt; denn je mehr
Zeit vergangen ist, desto groBer sind die Beweisschwie-
rigkeiten. Hier gilt dann im Strafverfahren: im Zweifel
flir den Angeklagten. Eine solche Situation diirfte,
glaube ich, fiir die Opfer die schlimmste sein, ndmlich
sich in einem Strafverfahren wiederzufinden, an dessen
Ende aus Mangel an Beweisen ein Freispruch des Téters
steht, wobei sich das Opfer dann moglicherweise auch
noch der o6ffentlichen Anfeindung, die Unwahrheit ge-
sagt zu haben, ausgesetzt sieht.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Was das seelisch bei einem Opfer auslost, vermag ich
mir nicht vorzustellen.

Wir haben uns in Abwigung all dieser Aspekte fiir
eine mafBvolle Anderung des Verjihrungsrechts entschie-
den, ndmlich fiir eine Hemmung der Verjéhrung bis zum
21. Lebensjahr. Diese Altersgrenze stellt auch rechtssys-
tematisch den richtigen Schritt dar; denn sie passt in
unser Strafrechtssystem — hier endet auch der Anwen-
dungsbereich des Jugendstrafrechts —, und sie verhilt
sich parallel zu der Regelung in § 208 BGB, in dem es
um die Hemmung der Verjahrung fiir zivilrechtliche An-
spriiche aus sexuellem Missbrauch geht.

Ich glaube, dass der vorliegende Gesetzentwurf ein
guter Schritt ist, um den Opfern sexuellen Missbrauchs
auf dem Weg zu ihrem Recht entgegenzukommen, um
ihnen Steine aus dem Weg zu rdumen. Dies kann aber
nur ein erster Schritt sein. Der nichste Schritt muss sein,
dass wir den Hilfsfonds fiir die Opfer sexuellen Kindes-
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Marco Buschmann

missbrauchs moglichst schnell aktivieren und ihn ausrei-
chend finanzieren. Der Bund ist hier mit seiner Zusage
von 50 Millionen Euro quasi in Vorleistung gegangen.
Wir sollten fraktionsiibergreifend alle unsere Moglich-
keiten nutzen, um dafiir zu sorgen, dass die Lander den
Opfern nicht ldnger das schuldig bleiben, was sie ihnen
versprochen und bereits zugesagt haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Denn die Opfer haben kein Verstindnis fiir politische
Farbenspiele oder Blockaden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Géring-Eckardt:
Jetzt hat Sonja Steffen das Wort fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Sonja Steffen (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Nicht viele
Themen sind in der Offentlichkeit in den letzten drei
Jahren so intensiv diskutiert worden wie der Umgang
mit dem sexuellen Missbrauch von Kindern und Jugend-
lichen. Im Marz 2010 wurde bekannt, dass Kinder und
Jugendliche in zahlreichen Einrichtungen tiber Jahre hin-
weg Opfer sexueller Gewalt geworden sind: in kirchli-
chen FEinrichtungen, Internaten, Kinderheimen und
Krankenhdusern. Es geht um Zehntausende Fille, zum
Teil aus den 60er- und 70er-Jahren.

Viele Betroffene fanden jahrzehntelang nicht den
Mut, iiber den Missbrauch zu sprechen. Das ganze
Leben iiber sind die Folgen fiir die misshandelten Men-
schen furchtbar. Sie entwickeln oft Selbstwertprobleme,
Bindungsstérungen oder Stérungen im Umgang mit dem
eigenen Korper. Folgeerkrankungen sind Angste, De-
pressionen, Essstorungen, selbstverletzendes Verhalten
oder Zwinge. Ganz oft stellt sich erst wéahrend einer
Therapie heraus, dass Missbrauch die Ursache ist. Die
Opfer verdringen das Geschehen hiufig komplett, sie
spalten es regelrecht ab und erkennen auch nicht den Zu-
sammenhang zu den spéiteren Symptomen. Erst ein spa-
teres Erlebnis ldsst die Erinnerungen wieder wach wer-
den. Das kann der erste Freund oder die Geburt des
ersten Kindes sein. In einem Fall, von dem ich gelesen
habe, war es sogar die Geburt der Enkeltochter.

Der Téter hingegen hat ein groles Interesse daran,
dass der Missbrauch nicht aufgedeckt wird. Kinder wer-
den eingeschiichtert, erpresst oder bedroht, um sie zum
Schweigen zu bringen. Das Kind merkt, dass irgendet-
was nicht in Ordnung ist. In ihm entsteht dann oft das
Gefiihl: Ich bin daran schuld. — Das fiihrt dazu, dass es
dariiber nicht reden kann. Missbrauchsopfer fiihlen sich
oft schmutzig, und ihr Selbstwertgefiihl ist schwer be-
eintrachtigt. Da sie sich selbst verachten, glauben sie,
dass auch AuBenstehende sie verachten.

Nach dem ersten Bekanntwerden der Missbrauchs-
falle in den Heimen, die zum Teil zeitlich sehr weit zu-
riickreichen, hat die Bundesregierung etwas sehr Kluges
gemacht: Sie hat den Runden Tisch mit Vertretern von
Opferverbianden, mit Psychologen, mit Experten aus der
Kinder- und Jugendarbeit und mit Verantwortlichen aus
der Politik einberufen. Eine Hotline wurde eingerichtet,
und innerhalb kiirzester Zeit meldeten sich dort mehr als
20 000 Betroffene. Das Ziel des Runden Tisches war
hoch gesteckt. In der Gesellschaft sollte sich etwas an-
dern. Opfer sollten eine Stimme bekommen, und ihnen
sollte geholfen werden.

Der Abschlussbericht des Runden Tisches, 245 Seiten
schwer, enthélt eine lange Liste und eine sehr gute Liste
von Ideen, wie Missbrauchsopfern besser geholfen wer-
den kann. Nun haben nach der Vorlage des Berichtes die
Regierung und auch die Oppositionsfraktionen an der
Umsetzung und Konkretisierung einzelner Vorhaben ge-
arbeitet. Ein wichtiger Punkt des Gesetzentwurfes sollte
sein: verbesserter Opferschutz und langere Verjédhrungs-
fristen flir Sexualstraftaten. Der Entwurf eines Gesetzes
zur Stirkung der Rechte von Opfern sexuellen Miss-
brauchs, SStORMG, wird heute in der zweiten und dritten
Lesung beraten und steht gleich zur Abstimmung.

Ich muss Thnen sagen: Ich finde es sehr schade, dass
wir bei einem gesellschaftlich so wichtigen Thema keinen
fraktionsiibergreifenden Konsens finden konnten.

(Andrea Astrid VoBhoff [CDU/CSU]: Sie kénnen
ja zustimmen!)

Deshalb werden wir uns bei der Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf der Bundesregierung auch enthalten.

(Andrea Astrid VoBhoff [CDU/CSU]: Stimmen Sie
doch zu!)

Wir haben uns nidmlich leider nicht einigen konnen, wie
weit die Verjahrungsfrist bei sexuellem Missbrauch an-
gehoben werden soll.

(Dagmar Ziegler [SPD]: Richtig!)

Wir haben uns auch nicht einigen kénnen, wann die Ver-
jéhrung von Straftaten beginnen soll. Ich will das kurz
erlautern.

Unser Recht unterscheidet, wie die meisten von Ihnen
wissen, zwischen der strafrechtlichen Verjahrungsfrist
und der zivilrechtlichen Verjahrungsfrist. Im Strafrecht
verjahrt der sexuelle Missbrauch von Kindern derzeit be-
reits nach zehn Jahren. Der sexuelle Missbrauch von
minderjéhrigen Schutzbefohlenen — genau das sind die
bekannt gewordenen Fille in den Einrichtungen — ver-
jahrt sogar schon nach fiinf Jahren. Nach der bisherigen
Rechtslage ruht im Strafrecht die Verjdhrung bis zur
Vollendung des 18. Lebensjahres. Damit sollte urspriing-
lich dem Umstand Rechnung getragen werden, dass die
Abhingigkeitsverhéltnisse ja erst ab 18 Jahren enden.

Ich habe schon darauf hingewiesen: Die vielen Miss-
brauchsfille der 60er-, 70er- und 80er-Jahre in den Hei-
men und Einrichtungen belegen, dass in Kinderjahren
missbrauchte Opfer so massiv traumatisiert sind, dass sie
erst als Erwachsene und erst Jahrzehnte nach der Tat in
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der Lage sind, ihr Schweigen zu brechen. Hier, Herr
Kollege Buschmann, hat sich die Regierungskoalition
leider nur auf eine minimale Anderung verstindigen
konnen. Das Ruhen der strafrechtlichen Verjahrungsfrist
soll nur um drei Jahre, bis zur Vollendung des 21. Le-
bensjahres des Opfers, verldngert werden. Das hilft den
Opfern aus unserer Sicht nicht wirklich weiter — der Ge-
setzentwurf bietet aus unserer Sicht keine Briicke fiir die
Opfer —; denn das heillt: Auch zukiinftig verjihren
Sexualstraftaten an Schutzbefohlenen bereits mit Voll-
endung des 26. Lebensjahres.

Der Gesetzentwurf der SPD-Fraktion verlangt daher,
dass die Verjahrung erst mit Vollendung des 30. Lebens-
jahres beginnt. Dariiber hinaus fordern wir, dass die
strafrechtliche Verjdhrungsfrist bei sexuellem Miss-
brauch von Kindern und minderjdhrigen Schutzbefohle-
nen auf 20 Jahre erhoht wird. Nur so konnen wir errei-
chen, dass die Opfer auch in spiteren Jahren noch gegen
die Téter vorgehen konnen. Das Strafrecht hat neben vie-
len anderen Funktionen auch eine Genugtuungsfunktion.
Dieser werden wir gerecht, wenn wir jedem Menschen
zumindest die Zeit lassen, die er braucht, bis er das Be-
wusstwerden und/oder den Mut findet, gegen die Téter
vorzugehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich finde, Herr Buschmann, wir miissen das den Opfern
iiberlassen. Wir diirfen nicht vorweg entscheiden, insbe-
sondere nicht liber die Wahrscheinlichkeit einer Verur-
teilung, auch wenn Jahre dazwischenliegen. Das miissen
wir den Opfern {iberlassen. Das ist deren Entscheidung.
Es darf nicht unsere sein.

Was das Zivilrecht betrifft — das will ich noch kurz er-
wiahnen —, verhélt sich der vorliegende Gesetzentwurf
wesentlich groBziigiger; das begriien wir. Hier soll im
Gegensatz zur strafrechtlichen Verjahrungsfrist die Frist
von drei Jahren auf 30 Jahre erhoht werden. Das ist ein
gewaltiger Sprung von 27 Jahren. Also hat ein Opfer zu-
kiinftig in allen Fdllen die Moglichkeit, sogar noch im
Alter von tiber 50 Jahren zivilrechtlich gegen einen Té-
ter vorzugehen, der das Opfer im Kindesalter misshan-
delt hat. Dies ist im Grundsatz zu begriilen.

Aber sinnvoll ist diese Losung aus unserer Sicht nur,
wenn auch die strafrechtliche Verjahrungsfrist auf min-
destens 20 Jahre erhoht wird; denn einem Opfer ist allein
mit dem Zivilrecht in aller Regel nicht geholfen. Ein Op-
fer verlangt berechtigterweise nach Gerechtigkeit und
auch nach Genugtuung. Die strafrechtlichen Institutio-
nen — das wissen wir — helfen ihm hier. Die Ermittlungs-
behorden gehen seinem Tatvorwurf nach. Oft ist der Be-
schuldigte gar nicht ausfindig zu machen. Hier helfen
Polizei und Staatsanwilte. Sie fithren die Vernehmungen
durch; denn es gilt der Amtsermittlungsgrundsatz.

Ein weiterer wichtiger Punkt, den wir im Rechtsaus-
schuss besprochen haben — der Vorsitzende des Rechts-
ausschusses hat darauf hingewiesen — Das sogenannte
Adhiésionsverfahren ermoglicht es dem Opfer, zivil-
rechtliche Anspriiche, die aus einer Straftat erwachsen,
statt in einem eigenen Verfahren unmittelbar im Straf-

prozess geltend zu machen. Das ist fiir die Opfer eine
ganz grofe Hilfe. Dieses Mittel steht aber nur zur Verfii-
gung, wenn die Verjahrung im Strafrecht noch nicht er-
folgt ist.

Nach dem Gesetzentwurf der Regierungskoalition
konnen strafrechtlich verjdhrte Taten nur noch isoliert
— zivilrechtlich — verfolgt werden. Das Opfer ist dann
vollig auf sich gestellt; denn es gilt der Beibringungs-
grundsatz, demzufolge das Opfer alle relevanten Tatsachen
allein vorbringen muss. Dies ist ohne Unterstiitzung der
Strafverfolgungsbehdrden fast nie zu erreichen, wenn
dazwischen beispielsweise ein Zeitraum von dreif3ig Jah-
ren liegt. Daher hilft eine Verliangerung der zivilrecht-
lichen Verjéhrungsfrist allein den Opfern nicht weiter.

Der Vorsitzende des Rechtsausschusses, Herr Kauder,
hat in der letzten Sitzung des Ausschusses etwas gesagt,
was mich sehr beriihrt hat. Er hat gesagt: Sexueller Miss-
brauch an Kindern ist Mord an der Seecle des Kindes. —
Er hat recht.

(Beifall bei Abgeordneten im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Sie kommen bitte zum Ende, Frau Kollegin.

Sonja Steffen (SPD):

Ja. — Ich kann daher nur an Sie alle hier appellieren:
Folgen Sie dem Gesetzentwurf der SPD und verldngern
Sie die strafrechtlichen Verjdhrungsfristen! Nur so hel-
fen wir den Opfern, die Gerechtigkeit zu finden, die sie
verdienen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Ansgar Heveling hat jetzt das Wort fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ansgar Heveling (CDU/CSU):
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Zum Zeitpunkt von Thorstens Anruf hatten wir mit
dem Puzzle ... erst begonnen. Von manchen wur-
den bis dahin die Puzzleteilchen nicht als solche er-
kannt, weil sie die Erlebnisse verdréngt hatten oder
nicht zuordnen konnten ... Einige erkannten sie und
wussten auch, wohin damit. Die wurden vom
Schulgeldnde gejagt oder in Gesprachen von den
Verantwortlichen belogen, beschwichtigt und be-
droht. Rechtsanwilte rieten ihnen ab, die Téater an-
zuzeigen, Therapeuten wiesen auf die Risiken der
Retraumatisierung hin, die gerichtliche Auseinan-
dersetzungen zwangslaufig mit sich bringen wiirden.
Und so schlummerten die Puzzleteilchen verstreut
in den Erinnerungen der einzelnen Beteiligten vor
sich hin und stifteten im schlimmsten Falle als ein-
gekapselte Traumata ihr Unheil. Ich bin weit davon
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entfernt, alle Puzzleteilchen zu sehen, aber das Bild
ist klar erkennbar. Das Bild des Horrors.

Diese Passage aus dem Prolog zu dem Buch Wie laut
soll ich denn noch schreien? iiber den sexuellen Miss-
brauch von Schiillern in der Odenwaldschule, das
Andreas Huckele unter dem Pseudonym , Jiirgen Dehmers*
2011 publizierte und fiir das er im November 2012 in
Miinchen mit dem Geschwister-Scholl-Preis ausgezeich-
net wurde, schildert in erschreckender Eindriicklichkeit,
welche Mechanismen iiber Jahrzehnte mit dazu beigetra-
gen haben, dass sexuelle Gewalt in den unterschiedlichs-
ten Institutionen und Einrichtungen ungeahndet und un-
gesiihnt stattfinden konnte.

Der zitierte Abschnitt offenbart gleichzeitig das Di-
lemma des Gesetzgebers: Offenbar haben die geltenden
Strafvorschriften — es gibt im materiellen Strafrecht ge-
nligend Vorschriften — nicht verhindert, dass es eine so
grofle Zahl von Opfern insbesondere in Institutionen und
Einrichtungen gab. Was also kann der Gesetzgeber noch
tun, was muss er noch tun?

Wir als CDU/CSU-Fraktion sehen in dem vorliegen-
den Gesetzentwurf einen guten ersten Schritt, konkrete
Schlussfolgerungen aus den Beratungen und Beschliis-
sen und Berichten des Runden Tisches ,,Sexueller Kin-
desmissbrauch zu ziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Er ist ein Anfang auf einem guten Weg, entschieden ge-
gen sexuellen Missbrauch von Kindern vorzugehen und
die Rechte von Opfern zu stérken.

Zunichst — das ist besonders wichtig — sicht der Ge-
setzentwurf Moglichkeiten vor, Mehrfachvernehmungen
zu vermeiden. Gerade minderjéhrige Opfer sexuellen
Missbrauchs konnen es als duflerst belastend und qual-
voll empfinden, wenn sie eine emotional und oft auch in-
tellektuell anstrengende Aussage in der ungewohnten
Umgebung eines Strafverfahrens mehrmals machen und
moglicherweise in groferen zeitlichen Abstdnden wie-
derholen miissen.

Im Weiteren stérken wir die Verfahrens- und Informa-
tionsrechte von Verletzten in Strafverfahren. Dazu geho-
ren Verdnderungen bei der Gewdhrung eines kostenlosen
anwaltlichen Beistandes fiir die Verletzten. Bisher be-
steht der Anspruch auf einen solchen Opferanwalt fiir
Verletzte, die zum Zeitpunkt der Antragstellung minder-
jahrig sind. Zukiinftig soll es richtigerweise auf den Tat-
zeitpunkt ankommen.

Daneben werden stirkere Informationsrechte fiir die
Opfer konstituiert. Es ist vorgesehen, dass bei der Abwié-
gung der Entscheidung iiber den Ausschluss der Offent-
lichkeit die besonderen Belastungen, die fiir Kinder und
Jugendliche damit verbunden sein kdnnen, besonders zu
beriicksichtigen sind.

SchlieBlich soll im Zivilrecht die Verjahrungsfrist fiir
Schadenersatzanspriiche, die auf der vorsétzlichen Ver-
letzung des Lebens, des Korpers, der Gesundheit, der
Freiheit oder der sexuellen Selbstbestimmung beruhen,
auf 30 Jahre verliangert werden. Die Regelverjdhrung
nach drei Jahren hat sich fiir die wirksame Durchsetzung

von Schadenersatzanspriichen in vielen Fillen als zu
kurz erwiesen.

Alle diese Schritte sind gut und wichtig. Daher ist es
richtig, dass wir heute ein Gesetz mit diesen wichtigen
Regelungen beschlieflen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich will aber auch nicht verschweigen, dass der Ge-
setzentwurf hinsichtlich der strafrechtlichen Verjahrung
auch hinter unseren Erwartungen zuriickbleibt. Wir als
CDU/CSU-Fraktion bedauern es durchaus, dass wir uns
bei der schwierigen Abwigung, auf die Herr Kollege
Buschmann aufmerksam gemacht hat — wir haben lange
miteinander gerungen —, nicht darauf einigen konnten,
die Verjahrungsfristen zu verldngern. Immerhin ist es
aber zu einer verlangerten Hemmung der Verjdhrung ge-
kommen, und zwar bis zum 21. statt wie bisher bis zum
18. Lebensjahr. Das ist zumindest schon ein erster
Schritt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, selbst wenn wir al-
les gesetzlich regeln: Das Dilemma des Gesetzgebers
bleibt weiter bestehen. Strukturen des Missbrauchs kann
man nicht alleine durch Strafvorschriften beseitigen. Wir
brauchen eine breite gesellschaftliche Debatte dariiber,
dass gerade der sexuelle Missbrauch von Kindern in Ab-
héngigkeits- und Machtverhéltnissen besonders verach-
tenswert ist, gleichgiiltig ob er in privaten oder 6ffent-
lichen Einrichtungen oder etwa in der Familie geschieht.

Wir reden viel von der Kultur des Hinschauens. Wir
miissen dann aber auch alle wissen, wo hingeschaut wer-
den muss. Um es mit Andreas Huckele, den ich eingangs
schon zitiert habe, zu sagen:

Solange die Kriterien, an denen ich misshandelte
Kinder erkennen kann, nicht Allgemeinwissen sind,
solange ich Strukturen in Einrichtungen, in denen
sich Kinder aufhalten, nicht beurteilen kann, so
lange ist ,,Hinschauen zwar gut gemeint, aber
nicht wirkungsvoll.

Wir beschlielen heute ein gutes Gesetz zur Stirkung
der Rechte von Opfern sexuellen Missbrauchs. Dariiber
hinaus braucht es aber mehr, um sexuellen Missbrauch
von Kindern wirksam zu bekdmpfen. Das aber kann der
Gesetzgeber nicht alleine leisten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Die Kollegin Dr. Rosemarie Hein hat jetzt das Wort
fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Dr. Rosemarie Hein (DIE LINKE):

Vielen Dank. — Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Ein Sprichwort sagt: Was lange wihrt, wird end-
lich gut. Es hat zwar lange gedauert, bis es jetzt zu der
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Beschlussfassung zu diesem Gesetzentwurf kommt, aber
damit ist noch lange nicht alles gut.

Vor nunmehr drei Jahren ging ein Entsetzen durch die
bundesdeutsche Offentlichkeit, als bekannt wurde, dass
in manch renommierter Bildungseinrichtung Kinder und
Jugendliche mit sexuellen Ubergriffen konfrontiert wa-
ren. Dass dies so lange unentdeckt und ungesiihnt blei-
ben konnte, war fiir viele fast iberhaupt nicht begreifbar.

Danach kamen jede Woche neue Entdeckungen ans
Licht. Das geschah auch dank einer medialen Ermuti-
gungskampagne, iiber die oft Jahrzehnte zuriickliegen-
den traumatischen Erfahrungen zu sprechen und die Ver-
brechen anzuzeigen. Das hat die Betroffenen auch
Jahrzehnte danach noch viel Mut gekostet.

Sie alle haben gehofft, dass nun ihr Leid nicht nur ins
offentliche Bewusstsein riickt, sondern dass ihnen so
viele Jahre danach auch Gerechtigkeit wiederfahrt, dass
sie Hilfe finden, das Durchlebte zu verarbeiten, sofern
das tiberhaupt geht, und dass die Schuldigen zur Verant-
wortung gezogen werden. Es war aber schon sehr bald
klar, dass es heute — das gilt auch fiir die Zukunft — fiir
die Verfolgung solcher Straftaten ebenso wie fiir den
Versuch der Wiedergutmachung und noch mehr fiir die
Verhinderung sexualisierter Gewalt gegen Kinder und
Jugendliche eigentlich zu wenige gesellschaftlich wirk-
same Instrumentarien gibt.

Der Runde Tisch hat seinen Abschlussbericht vor
iiber einem Jahr vorgelegt, in dem er eine Fiille von De-
fiziten aufzeigt und Empfehlungen gibt, von denen bis-
lang aber kaum etwas abgearbeitet ist. Das hat auch der
Runde Tisch bei seiner Beratung am 20. Februar dieses
Jahres feststellen miissen.

Und es ist schon bezeichnend, dass wir erst heute {iber
diesen Abschlussbericht im Bundestag reden, ein Jahr
danach. Zwar beschlieBen wir heute endlich ein Gesetz
iiber die Verldngerung der Verjdhrungsfristen und iiber
die Stiarkung der Opferrechte, aber viel zu lange hat der
Bund mit den Landern iiber die Beteiligung an dem in
Aussicht gestellten Hilfsfonds fiir Betroffene gestritten.
Dabei ist Vertrauen verloren gegangen.

Nun nehmen wir zur Kenntnis, dass die Mittel des
Bundes ziigig eingesetzt werden sollen und mit klaren
Richtlinien fiir eine entsprechende Antragstellung unter-
setzt werden. Das ist gut so. Doch noch immer gibt es
aufler vollmundigen Ankiindigungen kein ausreichendes
Netz von Beratungsstellen, die von sexualisierter Gewalt
betroffene Kinder aufsuchen kénnen, die aber auch Er-
zichenden bei Verdachtsfillen Beratung und Hilfe ge-
ben. Noch immer gibt es keine verléssliche Finanzierung
solcher Beratung, hangeln wir uns von einem Modell-
projekt zum anderen, deren Fortsetzung ungewiss ist.

Was mich als Bildungspolitikerin ganz besonders be-
troffen macht, sind die offensichtlichen Defizite in der
Forschung zu diesem Thema. Wo aber nicht geforscht
wird, konnen keine wirksamen praventiven Strategien
entwickelt werden, konnen Lehrende und Erziehende
zum Beispiel keine Hilfen erhalten, konnen sie nicht hin-
reichend sensibilisiert werden. Auch die vom Runden
Tisch entwickelten Leitlinien und auch die Reaktion der

Kultusministerkonferenz darauf kdnnen ja nur der An-
fang sein.

Hilfreich wire es aus unserer Sicht zum Beispiel,
Schulsozialarbeit an allen Schulen zu sichern.

(Beifall bei der LINKEN)

Es wire hilfreich, eine gute und verléssliche, gut er-
reichbare schulpsychologische Beratung in den Schulen
zu sichern. Das ist wichtig fiir Kinder, fiir Eltern und fiir
Lehrende. Aber Schulsozialarbeit gibt es langst nicht an
allen Schulen, und dass Schulpsychologen an allen
Ecken und Enden fehlen, wissen wir seit langem. Fiir
viele dieser moglichen Hilfen fehlt eine verlédssliche und
dauerhafte Finanzierung und fehlt teilweise auch eine
gesetzliche Verankerung im Kinder- und Jugendhilfe-
recht.

Wenn das so weitergeht, droht der Runde Tisch zur
Alibi-Veranstaltung zu werden. Wir haben die Pflicht,
das zu verhindern. Die heutige Beschlussfassung darf
niemandem zur Beruhigung dienen.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich wiinsche mir darum, dass der Runde Tisch in je-
dem Jahr zusammenkommt und so lange den Finger in
die Wunde legt, bis die iibertragenen Aufgaben abgear-
beitet sind. Das sind wir den Betroffenen schuldig, und
diese Schuld ist noch lange nicht abgetragen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg. Sonja
Steffen [SPD])

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Ingrid Honlinger hat jetzt fiir Biindnis 90/Die Griinen
das Wort.

Ingrid Hénlinger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir sprechen heute iiber ein Thema, das eine juristische
Seite hat. Es hat aber auch eine zutiefst menschliche, tra-
gische Seite, und das Thema hat in seinen langfristigen
Auswirkungen eine nicht absehbare Wirkung.

Wir alle sind betroffen von dem, was Tausenden von
Kindern und Jugendlichen angetan worden ist, was sie
ertragen und erleiden mussten, nicht fiir einen Tag oder
eine Woche, nein, oftmals tiber viele Monate und Jahre
hinweg. Mein Mitgefiihl gilt diesen Menschen, die fiir
die psychische und physische Verarbeitung des erlittenen
Missbrauchs oft ein Leben lang brauchen. Vor diesem
Hintergrund steht meine heutige Rede.

Die Grundfrage lautet: Wie konnen wir Recht und
Gerechtigkeit moglichst nah zusammenbringen?

Wir Griinen begriilen es, dass die Bundesregierung
und die Regierungskoalition nun endlich Regelungen zur
Stiarkung der Rechte von Opfern sexuellen Missbrauchs
voranbringen. Fast zwei Jahre lang mussten die Opfer
und auch wir darauf warten. Das ist eine zu lange Zeit,
wenn man bedenkt, dass an jedem Tag bis zum Inkraft-
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treten des Gesetzes Anspriiche der Opfer verjéhren kon-
nen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Immerhin haben Sie von der Koalition sich wihrend
dieser Zeit in einem Punkt zu einer wesentlichen Verbes-
serung durchgerungen, die auch im Gesetzentwurf von
Biindnis 90/Die Griinen enthalten ist. Die Verbesserung
besagt, dass die Verjahrung fiir die zivilrechtlichen An-
spriiche der Opfer nicht schon direkt nach der Tat begin-
nen soll, unabhingig davon, ob das Opfer zu diesem
Zeitpunkt noch ein Kind oder schon ein Erwachsener ist,
sondern die Verjahrung soll erst im Erwachsenenalter
des Opfers beginnen, und auch der strafrechtliche Ver-
jéhrungsbeginn soll hinausgeschoben werden. Die Frage
bleibt aber: Wann soll die Verjahrung tatséchlich begin-
nen?

Wir alle wissen, dass selbst junge Erwachsene hiufig
emotional noch nicht in der Lage sind, ihre Anspriiche
wegen solcher Taten geltend zu machen. Wir Griinen
schlagen deshalb in unserem Gesetzentwurf vor, dass die
Verjdhrungsfrist im Zivil- und im Strafrecht erst mit der
Vollendung des 25. Lebensjahres des Opfers beginnen
soll. Zusitzlich wollen wir die zivilrechtliche Verjéh-
rungsfrist bei sexuellem Missbrauch auf 30 Jahre verlan-
gern. Das triagt den Erkenntnissen aus den Missbrauchs-
fallen besser Rechnung als der Verjédhrungsbeginn mit
der Vollendung des 21. Lebensjahres des Opfers, wie es
im Gesetzentwurf der Regierungskoalition vorgesehen
ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ihr Gesetzentwurf enthélt aber auch Vorschlidge, die
massiv in die Prinzipien des Rechtsstaats eingreifen,
ohne die Opfer in ihren Rechten tatséchlich zu stirken.
Es hilft keinem Betroffenen, wenn dem Strafverfahren
gegen den Téter mit juristischen Spitzfindigkeiten der
Makel des unfairen Verfahrens angehingt wird.

Nennen will ich die Falle, in denen einem mutmaBli-
chen Straftiter wegen der Schwere seiner Tat zwingend
ein Anwalt beigeordnet werden muss. Wird eine richter-
liche Zeugenvernehmung durchgefiihrt, bei der der Be-
schuldigte oder sein Anwalt nicht anwesend waren, kon-
nen sie sich in diese Vernehmung nicht mit Fragen
einbringen. Wiederholt das Gericht die Zeugenverneh-
mung in der Hauptverhandlung nicht, sondern spielt sie
nur per Video vor, kann der Angeklagte seine Verteidi-
gungsrechte nicht ausreichend wahrnehmen. Hier be-
steht aus unserer Sicht Nachbesserungsbedarf.

Uns Griinen ist aber auch klar, dass die Menschen, die
von sexuellem Missbrauch betroffen sind, jetzt die recht-
liche Moglichkeit brauchen, die Verjdhrung ihrer An-
spriiche zu vermeiden und die Téter zur Verantwortung
zu ziehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir miissen jetzt ein klares Signal dafiir setzen, dass se-
xueller Missbrauch kein Kavaliersdelikt ist, sondern ein
Angriff auf die Wiirde und personliche Integritdt der da-
von Betroffenen. Aus Sicht der Betroffenen ist jetzt
Rechtssicherheit geboten.

Der Gesetzesvorlage konnen wir Griinen aus rechtli-
chen Griinden nicht zustimmen. Wir werden uns bei der
Abstimmung enthalten.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Michaela Noll hat jetzt das Wort fiir die Fraktion der
CDU/CSU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Michaela Noll (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir alle haben in relativ ruhigem Ton gespro-
chen. Ich hétte mir einfach ein bisschen mehr Freude ge-
wiinscht, weil wir heute ein gutes Signal fiir mehr Opfer-
schutz gegeben haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ob durch den Runden Tisch oder durch das Gesetz,
das wir heute hier verabschieden wollen: Es ist ein deut-
liches Signal an die Opfer, an die Betroffenen, dass wir
verstanden haben, dass wir uns kiimmern miissen. Kol-
lege Buschmann hatte das Risiko mit den Verjéhrungs-
fristen angesprochen. Ich bin ganz ehrlich: An dieser
Stelle hatte auch ich mir etwas anderes gewiinscht. Ich
bin Mitglied beim Weilen Ring. Wir wissen, wie
schwierig es gerade im Strafrecht mit den Beweisen ist,
wenn die Tat 10 oder 20 Jahre zuriickliegt und vielleicht
das Opfer dazu befragt wird und keine entsprechenden
Auskiinfte geben kann. Diese Verunsicherung sehe ich.

Ich glaube zwar, dass wir die Verjdhrungsfristen an-
ders hitten regeln konnen, aber ich beziehe mich auf die
Ergebnisse vom Runden Tisch, an dem auch Betroffene
teilgenommen haben. Im Ergebnis kam eindeutig zum
Ausdruck, dass mehrheitlich die Ansicht vertreten
wurde, an den Verjdhrungsvorschriften nichts zu dndern;
am Tisch saBBen auch Betroffene. Ich hitte mir mehr ge-
wiinscht, aber wenn die Betroffenen selber sagen, sie
wollen keine Verdnderung an dieser Stelle, dann miissen
wir das so lassen.

Kollegin Steffen, Ihnen bin ich dankbar, weil Sie sel-
ber gesagt haben: Die Einrichtung des Runden Tisches
war verniinftig, wir haben den Opfern eine Stimme ge-
geben. — Kollegin Dr. Hein, Sie haben gesagt: Das hat zu
lange gedauert. Ich gebe Thnen recht: Auch mir wére es
lieber gewesen, es wire schneller gegangen. Aber ich
habe das Entstehen des Bundeskinderschutzgesetzes be-
gleitet. Das hat acht Jahre gedauert. Wenn wir etwas Ver-
niinftiges auf den Weg bringen und es dauert, dann miis-
sen wir uns die Zeit nehmen.

Kollegin Honlinger, ich muss sagen: Im Familienaus-
schuss — ich glaube, ich bin die einzige Familienpolitike-
rin, die heute zu diesem Thema spricht — ist es anders ge-
laufen. Ich war sehr froh: Die griinen Mitglieder haben
im Familienausschuss zugestimmt.

Zuriick zum Thema. 2010 war es fiir viele von uns
schockierend, von den Missbrauchsfillen zu horen.
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Michaela Noll

Viele von uns waren auch wiitend und haben sich ge-
fragt: Was kann ich als Erwachsener tun, wenn ich
merke, dass ein Missbrauchsverdacht besteht?

A und O ist fir mich, das Schweigen zu brechen.
Wenn aber Kinder bis zu sechs Erwachsene ansprechen
miissen, um von dem zu berichten, was ihnen geschehen
ist, und erst der siebte Erwachsene es ihnen glaubt, dann
miissen wir uns fragen: Nehmen wir die Kinder eigent-
lich ernst? Gehen wir wirklich besonnen genug mit ihren
Noten um?

Wir haben in den letzten Jahren die Schwachstellen
beleuchtet. Diese Schwachstellen werden von dem Ge-
setzentwurf aufgegriffen. Ich mochte eines ansprechen,
das ich im Hinblick auf die Kinder sehr wichtig finde:
die Vermeidung von Mehrfachvernehmungen.

Ich bin seit 2002 im Deutschen Bundestag. Damals
war ich noch auf der Oppositionsbank. Ich habe dafiir
gekampft, dass wir endlich das Mainzer Modell bekom-
men. Mainzer Modell heifit: Kleine Kinder, die gegen
Téter — oftmals aus dem familidren Bereich — aussagen
miissen, konnen in einem anderen Raum vernommen
werden. Sie werden nicht mit dem Téter konfrontiert.
Ihre Aussage wird aufgezeichnet und in den Gerichtssaal
iibertragen. Das nenne ich kindeswohlorientierte Ver-
nehmung.

Das haben wir 2002 gefordert. Heute sind wir sehr
viel weiter. Statt Mehrfachvernehmungen lassen wir Vi-
deoaufzeichnung zu.

Ich stelle gerade fest, dass ich nur noch zwei Minuten
Redezeit habe. Eigentlich wollte ich noch etwas ganz an-
deres sagen.

Es ist zwar alles richtig, was den Entwurf des
StORM-Gesetzes angeht, aber als Familienpolitikerin
meine ich mit Blick auf die Zukunft, die richtige Rich-
tung muss die Frage sein: Was konnen wir praventiv ma-
chen? Da heif3t es fiir mich: Wir miissen sensibilisieren
und den Kindern vermitteln, Nein zu sagen und Grenzen
zu setzen. Wir miissen den Kindern auch sagen, wo ein
sexueller Ubergriff anfingt.

Ich selber habe eine Einrichtung besucht. Wir haben
von dem Berliner Jesuiten-Gymnasium gehért. Ahnliche
Félle gab es in Nordrhein-Westfalen. Ich habe an dem
ersten Elternabend nach Bekanntgabe von Missbrauchs-
fallen in einer Schule teilgenommen, die davon betroffen
war. Diesen Elternabend habe ich nicht vergessen. Die
Eltern waren schockiert und verunsichert, ob sie Zei-
chen, die ihre Kinder ihnen gegeben haben, nicht gese-
hen haben. Die Eltern wollten Antworten. Es gab einen
kommissarisch eingesetzten Schulleiter, weil der eigent-
liche Schulleiter, der seit Jahrzehnten die Schule geleitet
hat, versetzt worden war. Der kommissarische Schullei-
ter war mit Aufklarung und Transparenz komplett iiber-
fordert und hat sich mehr Sorgen um den guten Ruf der
Schule gemacht. So konnen wir mit der Thematik nicht
umgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Eltern wollten Aufklédrung und Transparenz. Die
Schule hat dann ihre Hausaufgaben gemacht. Sie hat
Leitlinien herausgebracht, sich mit den Eltern zusam-

mengesetzt und aufgeklart. Das ist der richtige Weg, mit
solchen Féllen umzugehen. Nur so kdnnen wir wieder
Vertrauen schaffen.

Mir ist es wichtig: Wir miissen die Elternarbeit ver-
stirken, das heif3it, wir miissen den Eltern Mdglichkeiten
geben, Handlungsstrategien zu entwickeln und zu erken-
nen, ob das Kind Opfer einer Handlung in dieser Form
war. Wir miissen den Kindern helfen, damit sie selber sa-
gen: Dort ist die Grenze erreicht. Das ist besonders
schwierig, wenn die Téter aus dem héuslichen Bereich
kommen.

Wir haben gerade durch den Runden Tisch sehr viele
Empfehlungen bekommen. Wir haben eine neue Kampa-
gne mit dem Theaterstiick ,,Trau dich!** gestartet. Damit
werden Kinder von acht bis zw6lf Jahren fiir ihre Situa-
tion, ihr korperliches Empfinden und dafiir sensibilisiert,
wie sie selber Grenzen setzen konnen. Es gibt auch die
Kampagne ,,Kein Raum fiir Missbrauch* des unabhéngi-
gen Beauftragten fiir Fragen des sexuellen Kindesmiss-
brauchs, deren Spots fast jeden Abend um kurz nach
20 Uhr im Fernsehen laufen.

Unser Appell muss sich an jeden Einzelnen in der Ge-
sellschaft richten, den Kindern und den Eltern zu helfen
sowie die Lehrer zu sensibilisieren. Denn unsere Auf-
gabe, Missbrauch zu verhindern, ist eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe, die die Politik nicht alleine erfiillen
kann.

Ich bin der Ministerin dankbar: Ins Kinderschutzge-
setz haben wir das erweiterte Fiihrungszeugnis aufge-
nommen, das immer vorgelegt werden muss, wenn sich
Personen in Bereichen wie Kindergérten bewerben, weil
Téter meistens besonders die Orte suchen, die Ndhe zu
Kindern ermoglichen. Mit der Vorlage des erweiterten
Fiihrungszeugnisses konnen wir zumindest ausschlie-
Ben, dass einschldgig Vorbestrafte in Kindergérten be-
schéftigt werden.

Wir haben Kindern einen Anspruch auf Beratung ein-
gerdumt. Das hat es in der Form noch nie gegeben. Es
gibt das Programm ,,Kein Tdter werden* an der Charité
in Berlin, das ein sehr gutes Projekt ist. Das heif3t, wenn
Manner erkennen, dass sie padophile Neigungen haben,
konnen sie sich selbst in Therapie begeben.

Das sind alles Projekte, die uns zeigen: Wir sind auf
dem richtigen Weg. Wir haben einen sehr guten Gesetz-
entwurf, den wir heute verabschieden konnen. Ich wiirde
mich freuen, wenn wir dafiir eine Mehrheit finden. Denn
bei so einem Thema diirfen wir uns nicht inhaltlich aus-
einanderdividieren.

Ich appelliere an alle, die sich jetzt enthalten wollen:
Bitte stimmen Sie zu! Es wire ein deutliches Signal an
die Betroffenen, dass wir gemeinschaftlich hinter ihnen
stehen. Ich wiirde mich freuen.

In diesem Sinne vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

Stirkung der Rechte von Opfern sexuellen Missbrauchs.
Es liegt eine Reihe von Erkldrungen nach § 31 unserer
Geschéftsordnung vor.) Der Rechtsausschuss empfiehlt
unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 17/12735, den Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung auf Drucksache 17/6261 in der Ausschussfas-
sung anzunchmen. Diejenigen, die dem Gesetzentwurf
zustimmen wollen, bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Damit ist der Ge-
setzentwurf in zweiter Beratung angenommen bei Zu-
stimmung durch CDU/CSU und FDP. SPD, Linke und
Biindnis 90/Die Griinen haben sich enthalten. Dagegen
hat niemand gestimmt.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Wer zustimmen will, moge
sich bitte erheben. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Damit ist der Gesetzentwurf in dritter Beratung mit dem
gleichen Stimmenverhéltnis wie zuvor angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Frak-
tion der SPD eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Verlangerung der straf- und zivilrechtlichen Verjéh-
rungsfristen bei sexuellem Missbrauch von Kindern und
minderjdhrigen Schutzbefohlenen. Der Rechtsausschuss
empfiehlt unter Buchstabe b seiner Beschlussempfeh-
lung auf Drucksache 17/12735, den Gesetzentwurf der
Fraktion der SPD auf Drucksache 17/3646 abzulehnen.
Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der SPD
auf Drucksache 17/12737 vor. Wer stimmt fiir diesen
Anderungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Anderungsantrag ist abgelehnt bei Zustim-
mung durch die einbringende Fraktion. Dagegen haben
gestimmt CDU/CSU, FDP und Griine. Die Linksfraktion
hat sich enthalten.

Ich bitte jetzt diejenigen, die dem Gesetzentwurf zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Damit ist der Gesetzentwurf in
zweiter Beratung abgelehnt bei Zustimmung durch SPD-
Fraktion und Linke. Alle anderen haben dagegen ge-
stimmt. — Wie ich hore, gab es einzelne Enthaltungen bei
der CDU/CSU-Fraktion und bei der Fraktion Die Linke.

Ich komme zur Abstimmung iiber den von der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen eingebrachten Entwurf eines Ge-
setzes zur Verldngerung der zivilrechtlichen Verjahrungs-
fristen sowie zur Ausweitung der Hemmungsregelungen
bei Verletzungen der sexuellen Selbstbestimmung im Zi-
vil- und Strafrecht. Der Rechtsausschuss empfiehlt unter
Buchstabe ¢ seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache
17/12735, den Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen auf Drucksache 17/5774 abzulehnen. Wer
dem Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Da-
mit ist der Gesetzentwurf abgelehnt bei Zustimmung
durch die einbringende Fraktion und einen Grofteil der
Linken. Die Gegenstimmen kamen im Wesentlichen aus
den Koalitionsfraktionen. Enthalten hat sich die SPD-
Fraktion. Es gab aus allen Fraktionen auch Enthaltun-
gen, bis auf die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und die

D Anlage 2

Fraktion der FDP. Damit ist der Gesetzentwurf in zwei-
ter Beratung abgelehnt. Die dritte Beratung entfdllt nach
unserer Geschiftsordnung.

Interfraktionell wird zudem die Uberweisung der Vor-
lagen auf den Drucksachen 17/7233 und 17/8117 an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist der
Fall. Dann werden wir so verfahren.

Jetzt rufe ich die Tagesordnungspunkte 8 a und b so-
wie die Zusatzpunkte 6 und 7 auf:

8 a) Erste Beratung des von den Abgeordneten Volker
Beck (KolIn), Lisa Paus, Ingrid Honlinger, weite-
ren Abgeordneten und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur abschliefenden Beendigung
der verfassungswidrigen Diskriminierung ein-
getragener Lebenspartnerschaften

— Drucksache 17/12676 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Innenausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss gemif3 § 96 GO

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Volker
Beck (Kdln), Monika Lazar, Ingrid Honlinger,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Gleiches Recht fiir Lebenspartnerschaft und
Ehe beim Adoptionsrecht — Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 19. Februar
2013 jetzt umsetzen

— Drucksache 17/12691 —

Beratung des Berichts des Rechtsausschusses
(6. Ausschuss) gemdll § 62 Absatz 2 der Ge-
schiftsordnung zu dem von den Abgeordneten
Volker Beck (Ko6ln), Monika Lazar, Ekin
Deligdz, weiteren Abgeordneten und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Ent-
wurf eines Gesetzes zur Erginzung des Le-
benspartnerschaftsgesetzes und anderer Ge-
setze im Bereich des Adoptionsrechts

— Drucksachen 17/1429, 17/12731 —

ZP 6

Berichterstattung:
Abgeordneter Siegfried Kauder
Schwenningen)

(Villingen-

ZP 7 Erste Beratung des von den Fraktionen SPD und

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Einfiihrung des
Rechts auf EheschlieBung fiir Personen glei-
chen Geschlechts

— Drucksache 17/12677 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Innenausschuss

Finanzausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Haushaltsausschuss gemaf3 § 96 GO
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Vizeprisidentin Katrin Goring-Eckardt

Es ist verabredet, hierzu eine halbe Stunde zu debat-
tieren. — Dazu sehe ich keinen Widerspruch. Dann ist das
so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Volker Beck fiir Biindnis 90/Die Griinen.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Es geht
heute um gleiche Rechte fiir homosexuelle Partnerschaf-
ten in dieser Gesellschaft. Die Union und die Koalition
debattieren dartiber heftig. So viel von Respekt, von ge-
heucheltem Respekt wie in dieser Debatte habe ich lange
nicht mehr gehort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN — Zuruf: Da hat
er recht!)

Nur einige wenige schrille Téne von Herrn Dobrindt,
von Herrn Geis und von Frau Steinbach-Hermann zei-
gen, wo sich der Widerstand in der Debatte nihrt. Bei
Herrn Dobrindts Wort von der schrillen Minderheit, die
gegen die scheinbar schweigende Mehrheit sich durch-
setzen wolle, musste ich an Franz Josef Straull denken
und an sein Wort, dass er lieber ein kalter Krieger sein
wolle als ein warmer Bruder. Da kommt ans Licht, was
hinter dieser Debatte steckt.

Aber selbst Herr Kauder sagt uns heute:

Wir haben nichts gegen Homosexuelle. Ich habe
gerade in der Kulturszene viele homosexuelle Be-
kannte.

Dieses ,,Respekt ja, aber ist echt Klischee, Herr Kauder.
Das sollten Sie mal lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

,Alle Menschen sind frei und gleich an Wiirde und
Rechten geboren.” So heifit es in der Allgemeinen Erkla-
rung der Menschenrechte. Wer Menschen gleiche Rechte
abspricht, spricht ihnen damit auch ihre Wiirde ab. Alles
andere als Gleichberechtigung ist verfassungswidrige
Diskriminierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Deshalb schlagen wir heute in einem Gesetzentwurf
gemeinsam mit der SPD vor, die Ehe fiir gleichge-
schlechtliche Paare zu 6ffnen. Das wiirde das ganze un-
ertrigliche Gewiirge um die einzelnen Rechtsfolgen der
Lebenspartnerschaft mit einem Schlag beenden, und das
wire im Endeffekt auch ziemlich konservativ. Dazu will
ich einen britischen Kollegen zitieren. David Cameron
sagte richtig — das sollten Sie sich in Threr programmati-
schen Debatte einmal hinter die Ohren schreiben —: Ich
unterstiitze die Offnung der Ehe fiir schwule und lesbi-
sche Paare, nicht obwohl ich konservativ bin; ich unter-
stiitze sie, weil ich konservativ bin. — Ja, es geht darum,
Verantwortung und das Einstehen fiireinander zu stér-
ken. Das konnen schwule und lesbische Paare genauso
gut wie heterosexuelle Paare. Deshalb miissen sie auch
die gleichen rechtlichen Moglichkeiten bekommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Verfassungsrechtlich, durch die Entwicklung im inter-
nationalen Recht — selbst im Heimatland des neuen
Papstes ist die Ehe gedffnet —, in der Meinung der Be-
volkerung ist diese Frage langst durch. Da hat ein gesell-
schaftlicher Wandel des Begriffs der Ehe stattgefunden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt doch
gar nicht!)

Deshalb konnen wir verfassungsrechtlich diesen Schritt
gehen. Er ist der einzig konsequente. Mit der Offnung
der Ehe schaffen wir gleiches Recht. Wer nichts gegen
Homosexuelle hat, kann auch nichts gegen ihre Gleich-
berechtigung haben, Herr Kauder.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Wir wissen: Die Offnung der Ehe wird mit dieser
schwarz-gelben Koalition nicht zu machen sein. Dafiir
braucht es eine neue Mehrheit im Deutschen Bundestag.
Die wollen wir am 22. September mit der Unterstiitzung
von vielen Schwulen, Lesben, Transgendern schaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Sonja Steffen [SPD])

Ich bin da ganz zuversichtlich. Die Ungerechtigkeit in
dieser Debatte regt die Menschen auf. Auch Schwule
und Lesben, auch Transgender-Personen haben Fami-
lien. Diese Familien fiihlen sich herabgewiirdigt, wenn
Sie ihren Kindern, ihren Briidern, ihren Schwestern, ih-
ren Eltern die gleichen Rechte verwehren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Aber wir sind ja nicht so. Wir versuchen immer, zu-
mindest das hinzubekommen, was gerade noch geht.
Deshalb haben wir einen Gesetzentwurf vorgelegt, der
die Lebenspartnerschaft in allen Punkten, beim Steuer-
recht, beim Adoptionsrecht, bei den diversen Berufs-
rechten — das sind 27 Seiten — endlich mit der Ehe
gleichstellt. Das haben Sie den Wéhlerinnen und Wéh-
lern in Threm Koalitionsvertrag bereits versprochen. Nun
geht es an die Umsetzung.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, beim Adoptionsrecht gibt
es keine Diskussion mehr. Das Bundesverfassungsge-
richt hat entschieden: Die Sukzessivadoption gilt seit
dem 19. Februar, und Sie miissen Ehe und Lebenspart-
nerschaft bei der Adoption in allen Punkten gleichstel-
len, weil es fiir eine Differenzierung nach der Ansicht
des Gerichts keine Rechtfertigung gibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das Gleiche wird Thnen das Gericht auch beim Steu-
errecht sagen. Herr Papier, der eigentlich Threm Lager
angehort, hat gegeniiber der Bild-Zeitung, die nicht ge-
rade unsere Hauspostille ist, ganz klar gesagt:
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Volker Beck (Kéln)

Die Privilegierung der Ehe im Verhiltnis zur einge-
tragenen Lebenspartnerschaft ist rechtlich nicht
mehr zu halten.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege!

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Wenn Sie das in der Koalition nicht hinbekommen,
helfen wir Thnen gern durch einen Gruppenantrag oder
durch die Freigabe der Abstimmung.

Jetzt sind Handlungen gefragt. Herr Kauder hat ge-
sagt, die Koalition werde es nicht machen. Wir machen
es gerne mit den Gutwilligen in Threr Koalition zusam-
men, aber: hic Rhodus, hic salta.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion spricht jetzt Ute Granold.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ute Granold (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Beck, wir haben an dieser Stelle schon un-
zdhlige Male liber das Thema der Lebenspartnerschaften
debattiert.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Mir geht es auch auf die Nerven!)

Zu Beginn bitte ich darum, dass wir ganz sachlich mitei-
nander debattieren und die schrillen Tone, die Sie vorhin
vorgebracht haben, einfach lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Volker Beck [K6ln] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Schrille Minderheiten!)

Das ist zwar ein emotionales Thema, dennoch bitte ich
um Sachlichkeit.

Wir debattieren heute iiber verschiedene Antrége, die
teilweise widerspriichlich sind. Das betrifft die Gleich-
stellung der Ehe mit der Lebenspartnerschaft, die Off-
nung der Ehe und auch die Volladoption. Wir wollen das
alles in Ruhe priifen.

(Christine Lambrecht [SPD]: Wie lange denn
noch?)

Uber die Sukzessivadoption, die Sie gerade angespro-
chen haben, hat das Bundesverfassungsgericht entschie-
den. Das wird auch umgesetzt.

(Volker Beck [Kéln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das brauchen Sie gar nicht umzu-
setzen! Das gilt!)

Dazu bedarf es aber keiner Eile, weil die Sukzessivadop-
tion schon heute moglich und der Gesetzgeber aufgeru-
fen ist, bis zum néchsten Sommer eine gesetzliche Rege-
lung herbeizufiihren.

Es gibt das eine oder andere, was wir noch einmal dis-
kutieren miissen. Was ist denn zum Beispiel, wenn El-
tern ihr Kind zur Adoption freigeben, aber nicht wollen,
dass ihr Kind in einer gleichgeschlechtlichen Beziehung
aufwichst? Was ist damit? Wie soll das umgesetzt wer-
den?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Volker Beck [K&In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was ist, wenn Eltern sagen, sie wollen
es nicht bei Juden oder Ausldndern haben?
Sind Sie noch bei Trost?)

An dieser Stelle mochte ich namens der Union sagen,
dass fiir uns Ehe und Familie die Keimzelle der Gesell-
schaft, das Fundament der Gesellschaft sind. Wir legen
Wert darauf, dass wir jede andere Beziehung, die Men-
schen in unserer Gesellschaft leben, respektieren und
achten. Wir werben fiir Toleranz, und wir sind gegen
jede Form von Diskriminierung. Das gilt aber auch fiir
Sie, Herr Beck.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Bis auf die
gleichgeschlechtliche Lebenspartnerschaft! —
Zuruf des Abg. Volker Beck [K&ln] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

— Lassen Sie mich bitte etwas sagen, weil Sie in Threm
Ubereifer leider Gottes etwas durcheinander gebracht
haben. Wir sollten schon bei der Sache bleiben.

Das Bundesverfassungsgericht hat die Sukzessiv-
adoption zugelassen. Das heiflt, wenn ein Mann oder
eine Frau ein Kind adoptiert hat, kann der andere Partner
der gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaft dieses
Kind auch adoptieren. Das ist insofern konsequent, als
das Bundesverfassungsgericht auch die Stietkindadop-
tion zugelassen hat, sodass das leibliche Kind des Part-
ners vom anderen Partner adoptiert werden kann. Nicht
mehr und nicht weniger hat das Bundesverfassungsge-
richt entschieden, und das wird umgesetzt.

(Zuruf der Abg. Mechthild Rawert [SPD])

Ich méchte an dieser Stelle etwas zur Volladoption sa-
gen — mein Kollege Geis wird zu anderen Punkten Stel-
lung nehmen —, weil das ein ganz anderes Thema ist.

(Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Und was sagt
die Bundesjustizministerin dazu?)

Hierbei geht es darum, dass ein fremdes Kind von zwei
gleichgeschlechtlichen Partnern, also von zwei Frauen
oder zwei Ménnern, adoptiert wird.

(Christine Lambrecht [SPD]: Wo ist da der
Unterschied?)

Ich bin sehr davon iiberzeugt, dass Kinder in gleichge-
schlechtlichen Partnerschaften gut aufgehoben sind, ver-
sorgt werden und auch von ihren Eltern geliebt werden.
Wir wollen das aber aus der Perspektive des Kindes be-
trachten,

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Ja, eben!)

nicht aus der Sicht der Lebenspartner.
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Ute Granold

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD)

Ich mochte gerne begriinden, warum wir das genau so
meinen und warum die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts deshalb nicht auf die Volladoption ange-
wandt und entsprechend umgesetzt werden kann.

Kinder brauchen fiir eine gedeihliche Entwicklung
Mutter und Vater. Beide Rollenbilder sind fiir die Ent-
wicklung des Kindes wichtig.

(Zuruf von der SPD: Und was machen Sie mit
den Alleinerziehenden?)

Ich nenne eine Reihe von Beispielen. Bei Scheidungs-
verfahren ist es so, dass wir hinsichtlich des Sorgerechts,
hinsichtlich des Umgangsrechts und bei allen anderen
Aspekten zusehen, dass Viter und Miitter Umgang mit
bzw. Kontakt zu den Kindern haben, weil es fiir die Ent-
wicklung von Kindern wichtig ist, dass sie es mit beiden
Geschlechtern zu tun haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP])

Auch im Bereich der frithkindlichen Erziehung ist das
so. Wir bemiihen uns immer darum, dass es in den Kitas
auch Erzieher gibt und dass es in den Grundschulen auch
Lehrer gibt,

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Dann bezah-
len Sie die endlich besser!)

damit das andere Geschlecht die Kinder in der frithkind-
lichen Entwicklung auch begleitet. Das ist fiir uns ganz
wichtig. Dazu muss ich sicherlich nicht mehr erzihlen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin?

Ute Granold (CDU/CSU):
Ich lasse keine Zwischenfrage zu. — Beide Perspekti-
ven sollen hier eine Rolle spielen.

Zu den wissenschaftlichen Untersuchungen. Das BMJ
hat 2009 eine Studie in Auftrag gegeben. Es wurde die
Situation von 693 Kindern evaluiert. Davon waren drei
Kinder aus einer Fremdadoption. Die Studie zu den Kin-
dern wie auch die Elternbefragung haben ergeben, dass
es keine verwertbaren, fundierten Aussagen zur Situa-
tion der Kinder in diesen Partnerschaften gibt. Die Auto-
rinnen haben gesagt, dass die Datenlage nicht ausreicht,
um eine gesicherte Empfehlung abzugeben. Es emp-
fehle, Seite 99 des Gutachtens zu lesen.

Auch die Anhorung im Rechtsausschuss im Jahr 2011
hat ergeben, dass die Datenlage noch nicht ausreichend
ist. Die Sachverstindigen haben gesagt — das ist im Pro-
tokoll der Anhérung nachzulesen —, dass weitere Studien
erforderlich sind und eine bessere Datenlage vorhanden
sein muss, um eine verbindliche Entscheidung treffen zu
konnen.

(Christine Lambrecht [SPD]: Das sieht das
Verfassungsgericht aber anders! — Volker Beck

[K&ln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wir
haben das alles in Karlsruhe diskutiert, aber
Sie waren ja nicht da!)

Wenn wir das Adoptionsrecht betrachten, erkennen
wir, dass es eine Fiirsorgepflicht des Staates gibt. Es ist
nicht erwiesen, dass es fiir Kinder gleich gut ist, wenn
sie in einer anderen Partnerschaft aufwachsen und nicht
in einer Partnerschaft, in der Mutter und Vater da sind
und eine gedeihliche Entwicklung der Kinder sicherstel-
len. Wenn es keine gesicherten Daten gibt, hat der Staat
im Bereich der Fremdadoption und der Volladoption im
Zweifel seiner Fiirsorgepflicht nachzukommen. Der
MafBstab ist auch in diesem Bereich allein das Kindes-
wohl.

Wenn wir sehen, dass in Deutschland derzeit 859 Kin-
der zur Adoption freigegeben sind und es iiber 5 900 El-
tern gibt, die gerne ein Kind adoptieren wiirden, aber es
nicht kdonnen — das ist ein Verhiltnis von 1:7 —, dann
miissen wir schauen, dass wir zundchst einmal die Kin-
der in einer Beziehung unterbringen, in der Mutter und
Vater zugegen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: In einer nicht unanstindigen Familie,
oder was? — Johannes Kahrs [SPD]: Das ist ja
zum Fremdschdmen!)

Ich empfehle, die Situation in Deutschland zur Kennt-
nis zu nechmen: Wir haben {iber 8 Millionen Familien,
und weit iiber 90 Prozent der Kinder leben in einer Fa-
milie, in der Mutter und Vater vorhanden sind, oder aber
in einer Beziehung, in der nur die Mutter oder der Vater
mit den Kindern vorhanden ist.

(Zurufe von der SPD)

Wir respektieren jede andere Lebensform; aber wir ha-
ben eine besondere Schutzpflicht gegeniiber unseren
Kindern. Demzufolge werden wir dann iiber das Thema
diskutieren, wenn eine gesicherte Datenlage, wenn Stu-
dien vorhanden sind. Solange das nicht der Fall ist, wird
es mit uns keine Anderung geben.

Ich muss auch sagen, dass Ehe und Familie nach
Art. 6 des Grundgesetzes privilegiert sind. Man kann
dieses Grundrecht nicht schleichend auBler Kraft setzen.
Dann miissten wir iiber eine Verfassungsédnderung nach-
denken, und dazu bedarf es bekanntlich einer Zweidrit-
telmehrheit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP] — Johannes
Kahrs [SPD]: Das war aber peinlich! — Jorn
Wunderlich [DIE LINKE]: Und ihr behauptet,
ihr diskriminiert nicht! — Weitere Zurufe von
der SPD, der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Zu einer Kurzintervention gebe ich der Kollegin
Biggi Bender das Wort.
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Birgitt Bender (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Kollegin, ich fithle mich von Thnen personlich
angesprochen, weil Sie gesagt haben, ein Kind brauche
fiir ein gedeihliches Aufwachsen das Zusammenleben
von Mutter und Vater.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: In der Regel! So
steht’s im Text!)

Ich habe als Kleinkind meinen Vater verloren, weil er
gestorben ist. Ich bin deswegen mit einer alleinerziehen-
den Mutter und meiner Schwester aufgewachsen. In den
60er-Jahren wurde mir in meiner Kindheit deswegen
oftmals entgegengehalten, dass das doch eigentlich ein
defizitires Lebensmodell sei, wenn kein Vater im Haus
sei; da konne doch nichts Gescheites dabei herauskom-
men. — Wollen Sie im Jahre 2013 allen Ernstes dieses
blode, diskriminierende Geschwitz, das mich in meiner
Kindheit schon genervt hat, weiter aufrechterhalten?

(Anhaltender Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, bei der SPD und der LINKEN —
Beifall bei Abgeordneten der FDP — Jorn
Wunderlich [DIE LINKE]: Genau das wollen
die!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin Granold, bitte, zur Antwort.

Ute Granold (CDU/CSU):

Frau Kollegin, ich habe weder Sie noch jemand ande-
ren diskriminiert.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD)

Ich bin seit 30 Jahren als Familienanwidltin tdtig. Ich
kenne die Situation in Familien und habe unzéhlige kin-
derpsychologische Gutachten gelesen, gerade in Bezug
auf das Sorgerecht und das Umgangsrecht. Es heif3t im-
mer: Die Kinder brauchen eine Mutter, einen Vater, also
auch eine Bezugsperson, die dem jeweils anderen Ge-
schlecht angehdrt.

(Iris Gleicke [SPD]: Sie verschlimmern es ge-
rade! Schimen Sie sich! — Weitere Zurufe von
der SPD und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Als Beispiele habe ich die Erzieher bzw. Lehrer in der
Kita und der Grundschule aufgezéhlt.

Ich habe auf die Volladoption Bezug genommen. Es
geht um die Kinder, die keinen leiblichen Vater und
keine leibliche Mutter mehr haben und zur Adoption
freigegeben sind, also keinen Bezug mehr haben. Diese
Kinder sind in einer besonderen Situation, weil sie keine
leiblichen Eltern mehr haben.

Ich erwihne hier noch einmal die Fiirsorgepflicht und
die Schutzfunktion des Staates. Ich habe die Zahl von
860 Kindern genannt, die 2011 zur Adoption vorgemerkt
waren. Angesichts der Zahl von knapp 6 000 Eltern, die
diesen Kindern gegeniiberstehen, sollte man versuchen,
die Kinder an diese zu vermitteln. Das habe ich vorge-
schlagen.

Ich habe niemanden diskriminiert. Ich bitte darum,
sachlich zu sein und mittel- und langfristige Studien ab-
zuwarten, um zu sehen, wie sich die Situation der
Kinder, die in einer gleichgeschlechtlichen Partnerschaft
leben, darstellt. Diese Studien gibt es bislang nicht. Vom
Bundesministerium der Justiz wurde eine Studie in Auf-
trag gegeben, um uns gesicherte Daten zu geben.

(Zuruf der Abg. Mechthild Rawert [SPD])
Lesen Sie es doch einfach nach.

(Zuruf des Abg. Volker Beck [KoIn] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Da steht geschrieben: Es gibt noch keine gesicherte
Datengrundlage. Man moge weitere Gutachten einho-
len. — Das ist bis zur Stunde nicht geschehen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Peter Rohlinger [FDP] — Johannes Kahrs
[SPD]: Unglaublich! Das ist alles peinlich!)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Sonja Steffen hat jetzt das Wort fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Sonja Steffen (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! Frau
Granold, ehrlich gesagt, ich bin erschiittert — nicht nur
ich, sondern, ich glaube, ganz viele Menschen hier in
diesem Parlament — iiber das, was wir gerade hier gehort
haben.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich selbst habe drei Tochter und lebe mit meinen
Tochtern allein. Die Konsequenz aus der Situation, die
Sie jetzt gerade geschildert haben, wére die, dass ich mir
Sorgen machen miisste, dass mir irgendwann jemand
meine Kinder wegnimmt.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Ich rede hier nicht fiir mich allein, sondern ich rede
fiir einen GroBteil der Menschen in unserer Gesellschaft,
die mit ihren Kindern allein leben oder mit gleichge-
schlechtlichen Partnern zusammenleben. Das, was wir
uns gerade hier von Thnen anhéren mussten, war wirk-
lich das Letzte.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der FDP — Burkhard Lischka
[SPD]: So weit ist es gekommen!)

Ich will jetzt einmal versuchen, das Ganze wieder auf
ein auch fiir mich verniinftiges Level zuriickzubringen.

(Michaela Noll [CDU/CSU]J: Ein bisschen
Toleranz wire auch nicht verkehrt!)

Lassen Sie mich kurz auf das eingehen, was uns im Au-
genblick in der Rechtsprechung beschiftigt. Ich denke,
wenn wir ehrlich sind — vielleicht bis auf ein paar Aus-
nahmen; herzlich willkommen, Herr Geis —, dann gehen
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wir doch alle hier im Parlament davon aus, dass das
Bundesverfassungsgericht noch vor der Sommerpause
zum sechsten Mal feststellen wird, dass Lebenspartner-
schaften im Vergleich mit Ehen ungleich behandelt wer-
den und dass dies verfassungswidrig ist.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Seien wir ehrlich: Wie kann es sein, dass Lebenspart-
nerschaften nicht vom Ehegattensplitting profitieren diir-
fen, obwohl die gleichen gegenseitigen Pflichten wie
zwischen Ehepartnern bestehen? Das versteht kein
Mensch. Das Bundesverfassungsgericht hat in den letzten
Jahren Schritt fiir Schritt die Liicken in den Rechtsberei-
chen geschlossen, in denen Lebenspartner gegeniiber
Ehepartnern benachteiligt wurden. Die Ungleichbehand-
lung wird also iiber kurz oder lang Geschichte sein.

Die Diskriminierung von Homosexuellen ist damit
aber noch nicht beendet. Der Kollege Beck hat es vorhin
schon geschildert. Es ist zwar erfreulich, dass die Men-
schen bei uns heute frei dariiber entscheiden kénnen, ob
sie einen Mann oder eine Frau heiraten wollen. Jedoch
kann aus dieser Entscheidung bereits eine Ungleichbe-
handlung resultieren. Die Zuweisung in Ehe und Le-
benspartnerschaft, die der Staat an dieser Stelle vorgibt,
kann negative Folgen im Leben der Menschen haben.
Denn leider sind Lesben und Schwule auch heute noch
Anfeindungen und Benachteiligungen ausgesetzt. Wir
haben vorhin ein schones Beispiel dafiir gehabt — hier im
Parlament. Das kann schon in dem Moment anfangen, in
dem man Formulare und Antridge ausfiillen muss.

Stellen Sie sich einmal vor: Den Status ,,verheiratet
diirfen Lebenspartner nicht angeben. ,,Ledig™ wére in ei-
ner Bewerbung des Lebenspartners zum Beispiel falsch.
Somit bleibt nur die Formulierung ,nicht verheiratet*,
die man bei einer Bewerbung verwenden darf, auch
wenn man verpartnert ist. ,,Verpartnert“ wére wahr-
scheinlich juristisch korrekt. Wie auch immer man es
dreht und wendet: Zumutbar ist das alles doch nicht
mehr.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie des Abg.
Michael Kauch [FDP])

Im schlimmsten Fall hat die Angabe, Lebenspartner
zu sein, leider immer noch sehr unangenehme Folgen,
zum Beispiel bei der Wohnungssuche oder im Arbeitsle-
ben. Eine Studie der Bundeszentrale fiir politische Bil-
dung hat ergeben, dass die Halfte aller Schwulen und
Lesben ihre sexuelle Identitdt am Arbeitsplatz fiir sich
behilt. Insgesamt haben sogar drei Viertel der Befragten
dieser Studie von Schwierigkeiten im Berufsalltag be-
richtet, die auf ihre Homosexualitidt zuriickzufithren
sind.

Vor kurzem hat die Zeit dazu getitelt: ,,Homosexuali-
tit gilt noch immer als Karrierekiller.“ Dagegen kénnen
wir etwas tun. Die rechtliche Debatte, die wir hier fiih-
ren, kann Toleranz in unserem Land nur fordern, und wir
konnen jetzt dafiir sorgen, dass Paare wegen ihrer
sexuellen Orientierung wenigstens vom Staat nicht mehr
unterschiedlich behandelt werden.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt keine Argumente mehr. Das war auch schon in
der letzten Sitzung des Rechtsausschusses zu beobach-
ten. Da haben wir diese Debatte schon einmal gefiihrt,
wenn man sie Uberhaupt so nennen kann; denn die
Unionsparteien hatten keine Argumente mehr. Also: Wie
viel Weile brauchen Sie, Frau Granold, und Sie, sehr ge-
ehrte Kollegen von der Unionsfraktion, eigentlich noch,
um diesen Gesetzentwurf auf den Weg zu bringen?

Eigentlich wollten wir heute iiber die Anderung des
Lebenspartnerschaftsgesetzes abstimmen. Den entspre-
chenden Gesetzentwurf haben Sie einfach von der Ta-
gesordnung genommen. Es ist lacherlich, immer noch
dagegenzustimmen, nach dem, was das Bundesverfas-
sungsgericht entschieden hat, nach dem, was die Mehr-
heit unserer Bevolkerung sagt, und nachdem aktuelle
Umfragen zeigen, dass selbst die Mehrheit der CDU-
Anhénger — man hore und staune — die Homo-Ehe befiir-
wortet.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Kollegin.

Sonja Steffen (SPD):

Lassen Sie sich also nicht noch einmal vom Bundes-
verfassungsgericht auf den Hinterkopf schlagen, wie es
der Kollege Beck in der letzten Debatte so schon formu-
liert hat. Lassen Sie uns ein Gesetz beschliefen, das auch

gleichgeschlechtlichen Paaren EheschlieBungen ermdg-
licht.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der FDP)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Michael Kauch hat jetzt das Wort fiir die FDP-Frak-
tion.

(Beifall bei der FDP)

Michael Kauch (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Gleiche
Pflichten, gleiche Rechte — das ist der Grundsatz unserer
Verfassung, und es ist nicht verstdndlich, warum dieser
Grundsatz nicht auch fiir gleichgeschlechtliche Le-
benspartner gelten soll.

(Beifall bei der FDP, der SPD, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb, meine Damen und Herren, spricht sich
meine Fraktion fiir die volle Gleichstellung der Le-
benspartnerschaften mit der Ehe aus. Und: Ich unter-
stiitze nachdriicklich auch im Namen meiner Fraktion
die Offnung der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare.
Denn es macht eben einen Unterschied — das hat die Vor-
rednerin gerade sehr klar an einigen Beispielen darge-
stellt —, ob man seine sexuelle Orientierung aufgrund der
Angabe seines Familienstandes in jeder Situation offen-
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baren muss, etwa bei Bewerbungen. Da muss ich sagen:
Das wire ein Schritt zur Entdiskriminierung von Le-
benspartnern; denn es gibt eben immer noch Diskrimi-
nierung in dieser Gesellschaft.

Meine Damen und Herren, es ist auch nicht so, als gébe
es keine gleichgeschlechtlichen Ehen in Deutschland. Das
Bundesverfassungsgericht hat nimlich eine Bestimmung
des Transsexuellengesetzes fiir verfassungswidrig erklart.
Es enthielt eine gesetzliche Regelung mit der Forderung,
sich vor einer Geschlechtsumwandlung scheiden zu las-
sen. Dazu hat das Verfassungsgericht mittlerweile ge-
sagt: Das versto3t gegen Art. 6 des Grundgesetzes; des-
halb ist diese Regelung nichtig. Daher gibt es heute in
Deutschland gleichgeschlechtliche Ehen, und dieses
Land existiert immer noch. Wir haben kein Problem
durch diese gleichgeschlechtlichen Ehen bekommen.

(Beifall bei der FDP, der SPD, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Volker Beck [KoIn] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wenn man Schwarz-Gelb iiberlebt,
iiberlebt man das auch!)

Das Bundesverfassungsgericht hat bei der Sukzes-
sivadoption klar entschieden. Es ist erkennbar, wohin die
Reise geht. Das gilt auch fiir andere Entscheidungen, die
anstehen. Wenn das Verfassungsgericht schon bei einer
Entscheidung, in der es nicht nur um die Lebenspartner,
sondern auch um ein Kind geht, den Gleichheitsgrund-
satz nach vorne stellt und sagt: ,,Der bloe Verweis auf
Art. 6 rechtfertigt keine Ungleichbehandlung®, welches
Argument gibt es denn dann noch, dass das Verfassungs-
gericht anders entscheiden sollte, wenn es nur um die
Lebenspartner und deren gleiche Unterhaltspflichten
geht? Kein Mensch hier in diesem Saal glaubt doch, dass
hier eine andere Entscheidung zu erwarten ist. Dieses
Parlament ist nicht gewéhlt, um der Notar des Bundes-
verfassungsgerichts zu sein. Dieses Parlament ist ge-
wiahlt, um verfassungswidrige Zustdnde selbst zu besei-
tigen.

(Beifall bei der FDP, der SPD, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN -
Christine Lambrecht [SPD]: Dann macht
doch!)

Deshalb ist diese Debatte fiir die FDP nicht beendet. De-
batten in der Koalition werden gemeinsam beendet, oder
sie werden gefiihrt. Diese Koalition sollte in dieser und
in anderen strittigen Fragen handeln; denn wir werden
dann als Koalition erfolgreich sein, wenn wir die Pro-
jekte, die einer der Koalitionspartner wichtig findet,
wihrend der andere Koalitionspartner sie vielleicht nicht
will, zu einer Losung fithren, statt uns gegenseitig zu
blockieren.

(Beifall bei der FDP)

Frau Granold hat gerade angefiihrt, dass das Schutz-
recht nach Art. 6 Grundgesetz immer weiter ausgehohlt
wird. Liebe Frau Granold, der Ehe wird nichts wegge-
nommen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Ute
Granold [CDU/CSU]: Darum geht es doch gar
nicht!)

Alle Schutzrechte, die die Ehe nach unserer Verfassung
hat, bleiben bestehen. Es ist auch nicht so, dass ein Paar
mehr eine heterosexuelle Ehe eingeht, weil es dafiir
Steuervorteile gibt. Ein schwuler Mann wird keine Frau
heiraten, weil ihm bei einer Lebenspartnerschaft die
Steuerprivilegien verwehrt werden und bei der Ehe ge-
wihrt werden. Das ist doch lebensfremd. Deshalb ist die
Ehe in keiner Weise betroffen.

(Beifall bei dgr FDP, der SPD, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kauch, mochten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Granold zulassen?

Michael Kauch (FDP):
Gerne.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Bitte schon.

Ute Granold (CDU/CSU):

Herr Kollege Kauch, wiirden Sie bitte zur Kenntnis
nehmen, dass ich mich zum Thema Splitting {iberhaupt
nicht geduBert habe, sondern nur zum Thema Volladop-
tion. Wiirden Sie weiter zur Kenntnis nehmen, dass in
Art. 6 Grundgesetz Ehe und Familie privilegiert werden.
Das haben die Viter unseres Grundgesetzes so gesagt.

(Zurufe von der SPD)

Das bedeutet, dass wir dies jetzt nicht nivellieren kon-
nen. Wiirden Sie weiter zur Kenntnis nehmen, dass Thr
Vorhaben eine Widerlegung dessen ist, was die Viter
und Miitter des Grundgesetzes uns damals ins Buch ge-
schrieben haben? Art. 6 Grundgesetz sagt: Ehe und Fa-
milie sind privilegiert. Wiirden Sie mir zustimmen, dass
es, wenn man will, dass sie nicht mehr privilegiert sind,
sondern nivelliert werden sollen, einer Verfassungsénde-
rung bedarf?

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was heifit denn ,,nivelliert™?)

Michael Kauch (FDP):

Ich stimme Thnen hier nicht zu; denn das Bundesver-
fassungsgericht hat bisher in all seinen Entscheidungen
anders geurteilt. Man {iberlege sich einmal, in welcher
historischen Situation dieser Artikel zustande gekom-
men ist: Es handelt sich hier um ein Grundrecht der Fa-
milie gegen den Staat.

(Beifall des Abg. Volker Beck [K8In] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Vor dem, was wihrend des Nationalsozialismus gesche-
hen ist, als der Staat in die Familien eingegriffen und die
Erziehung verstaatlicht hat, wollten die Miitter und Vi-
ter des Grundgesetzes die Menschen in Deutschland
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schiitzen. Das geschieht durch Art. 6. Das ist kein
Grund, andere Lebensgemeinschaften zu diskriminieren.
Das sagt das Verfassungsgericht ganz klar.

(Beifall bei der FDP, der SPD, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege, mochten Sie jetzt auch noch die Zwi-
schenfrage des Kollegen Volker Beck zulassen?

Michael Kauch (FDP):
Bitte sehr.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon.

Volker Beck (K6ln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Die Kollegin Granold hat gerade angesprochen, dass
die Frage der Volladoption — das heif3it eigentlich nur,
dass es um gleiche Rechte bei der Adoption geht — noch
strittig ist. Wiirden Sie als FDP-Fraktion mit mir die
Rechtsauffassung teilen, dass das Bundesverfassungs-
gericht in seiner Entscheidung vom 19. Februar 2013 re-
lativ eindeutig war? Dort heif3t es:

Unterschiede zwischen Ehe und -eingetragener
Lebenspartnerschaft, welche die ungleiche Ausge-
staltung der Adoptionsmoglichkeiten rechtfertigen
konnten, bestehen nicht ....

Daraus ergibt sich ja ziemlich klar, dass das Bundesver-
fassungsgericht von diesem Hohen Haus erwartet, spa-
testens bis zum Sommer nichsten Jahres gleiche Rechte
bei der Adoption fiir Lebenspartnerschaft und Ehe zu
schaffen.

Michael Kauch (FDP):
Lieber Kollege Beck, ich denke, dieses Zitat des Bun-
desverfassungsgerichts spricht fiir sich.

Ich mochte aber auch die Gelegenheit nutzen, die
Frage zu stellen, welche politische Wirkung es hat, dass
die Sukzessivadoption vom Bundesverfassungsgericht
entsprechend ausgeurteilt ist. Das heifit konkret, dass es
moglich ist, dass ich erst alleine adoptiere und zwei
Jahre spéter mein Lebenspartner adoptiert. Ist das im In-
teresse des Kindeswohles? Ich glaube nicht.

Aus meiner Sicht gibt es noch ein weiteres Argument.
Wir haben in Berlin seit Ende der 90er-Jahre Pflegefami-
lien, in denen gleichgeschlechtliche Paare Kinder aufzie-
hen.

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Auch in
Sachsen! Auch in Mecklenburg-Vorpom-
mern!)

Es ist im Kindeswohlinteresse, und zwar jeweils im Ein-
zelfall, dass auch hier eine gemeinschaftliche Adoption
moglich ist.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der LINKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Liebe Frau Granold, ich war iiber Thre Einlassung et-
was schockiert.

(Johannes Kahrs [SPD]: Etwas?)

Sie haben gesagt: Die abgebende Mutter beispielsweise
mdchte vielleicht nicht, dass ihr Kind von einem gleich-
geschlechtlichen Paar adoptiert wird. Wenn wir die Ar-
gumentation zulassen, dann stellt sich die Frage: Wo
enden wir? Heiflt das dann, ich kann ankreuzen: keine
Schwarzen, keine Migranten? Ich glaube, das fiihrt zu
nichts; das fiihrt auf eine schiefe Bahn.

(Christine Lambrecht [SPD]: Das diskrimi-
niert!)

Es muss um das Kindeswohl gehen und nicht um die
Vorurteile, die bestimmte Personen hier haben.

(Beifall bei der FDP, der SPD, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es wird viel mit Rollenbildern argumentiert. Meine
Damen und Herren, glauben Sie denn, Rollenbilder wer-
den nur von Vater und Mutter gelernt? Haben die Kinder
kein soziales Umfeld, keine Tanten, keine Onkel, keine
Freunde? Nein, es gibt im sozialen Umfeld natiirlich
iiberall Frauen und Ménner. Auch da frage ich mich, was
diese Argumentation soll.

Aus der heutigen Aktuellen Stunde des Séchsischen
Landtages gibt es ein sehr schones Zitat eines CDU-
Abgeordneten. Nach Medienberichten hat Alexander
KrauB} gesagt, man miisse ungleich behandeln; denn man
brauche — so haben ja auch Sie argumentiert — die Rol-
lenbilder. Weiter heif3t es:

Wenn ich meinen Sohn angucke, dann kann ich mit
ihm Skifahren. Meine Frau kann das nicht.

Meine Damen und Herren, Frauen kénnen auch Skifah-
ren.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
SPD sowie bei Abgeordneten der LINKEN
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Tausende von Kindern leben in gleichgeschlechtli-
chen Partnerschaften, die wenigsten davon sind adop-
tiert. Schwule und Lesben konnen Kinder kriegen — das
tun sie auch —, und die Kinder wachsen gut auf, weil sie
von ihren Eltern geliebt werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD, der LINKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Das Entscheidende ist doch, dass sie in ihrem Leben
Liebe erfahren.

Wichtig ist, dass wir erkennen, dass die Gesellschaft
das mehrheitlich anders sieht, als wir das hier teilweise
dargestellt bekommen.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Das ist nicht
wahr! Das glaube ich nicht!)

Die Debatte um die schrille Minderheit méchte ich hier
nicht fithren. Der Bundesaufenminister hat sehr klug ge-
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sagt: Wenn die Gesellschaft weiter ist als eine Partei,
dann ist das nicht das Problem der Gesellschaft.

(Beifall bei der FDP und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN — Norbert Geis
[CDU/CSU]J: Das ist aber nicht der Fall!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Das Wort hat die Kollegin Dr. Barbara Holl fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Barbara H6ll (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Kollegin Steffen, ich muss Thnen leider widerspre-
chen: Was die CDU/CSU hier abliefert, ist nicht ldacher-
lich, das ist einfach bosartig.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Ich finde es skandalGs, dass Sie alle, wie Sie hier sit-
zen, beschlossen haben, dass Herr Geis, nach dem, was
er in der letzten Sitzungswoche abgeliefert hat, wieder
sprechen darf, und dass Frau Granold hier solche Thesen
aufstellen darf.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie diirfen auch!
Was haben Sie denn abgeliefert? — Johannes
Kahrs [SPD]: Herr Geis, Sie sollten einfach
schweigen! Sie sind nur noch peinlich! — Wei-
terer Zuruf von der SPD: Wer lésst den Geis
hier eigentlich noch rein? — Gegenrufe von der
CDU/CSU: Unerhort!)

Ich bin ebenfalls alleinerziechende Mutter dreier Kin-
der. Wollen Sie mir demnéchst amtlich jemanden zur
Seite stellen, moglichst einen Mann, damit ich meine
Aufgaben richtig mache? Oder wollen Sie Zwangshei-
rat? Oder wollen Sie Scheidung verbieten? Wie hitten
Sie es denn gerne? Was hier geboten wird, ist eine Belei-
digung, nicht nur fiir Schwule und Lesben, sondern fiir
alle alleinerziehenden Ménner und Frauen.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Holl, Frau Steinbach wiirde Thnen gerne eine
Zwischenfrage stellen.

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):
Ja.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Bitte schon.

Erika Steinbach (CDU/CSU):

Frau Kollegin, haben Sie wahrgenommen, dass Sie
nicht mehr in der DDR leben, sondern in einem freien

Land, in dem jeder Abgeordnete reden kann, was er
mochte,

(Lachen und Widerspruch bei der SPD und der
LINKEN sowie bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

und in dem jeder Abgeordnete das Recht hat, in Reden
seine Auffassung zu vertreten?

Wir miissen Sie ertragen,
(Christine Lambrecht [SPD]: Unterirdisch!)

und das ist schlimmer als alles, was Sie in einer Demo-
kratie ertragen miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Christine Lambrecht [SPD]: Wir
miissen Sie auch ertragen! — Zurufe von der
LINKEN)

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE):

Frau Steinbach, zum Ersten: Es gibt in den alten und
in den neuen Bundesldndern viele Biirgerinnen und Biir-
ger, die sehr wohl bedacht haben, warum sie die Linke in
den Bundestag wihlen. Mit dieser AuBerung beleidigen
Sie Wiéhlerinnen und Wihler, nicht uns Abgeordnete
hier im Parlament.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Zweitens mochte ich fragen: Wenn es so ist, dass je-
der und jede seine Meinung duBlern kann, warum haben
Sie den Fraktionszwang dann nicht aufgehoben? Warum
haben Sie die Abstimmung heute hier verhindert?

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Warum gestatten Sie der FDP nicht, aus der Zwangsum-
klammerung Threr Fraktion herauszukommen? So viel
zu Threm Freiheitsbegriff.

Ich muss Thnen noch etwas sagen: Normalerweise ist
es so, dass Rednerinnen und Redner hier im Namen ihrer
Fraktion sprechen oder ausdriicklich betonen, dass es
sich um ihre Einzelmeinung handelt. Also hat Frau
Granold im Namen ihrer Fraktion gesprochen, und auch
Herr Geis, der gleich wieder so argumentieren wird wie
vor 14 Tagen, spricht fiir seine Fraktion. Er vertritt eine
Auffassung, die zeigt, dass Sie zutiefst homophob sind. —
Danke.

(Beifall bei der LINKEN, der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Geis, da Sie sich vor 14 Tagen zum Verteidiger,
zum Retter der Ehe aufgeschwungen haben, sage ich Ih-
nen Folgendes: Im Schnitt zerbricht mehr als die Hélfte
der biirgerlichen Ehen und Familien, und die Geburten-
raten sind niedrig. Aber nach wie vor soll die Ehe ge-
setzlich vor ihrem angeblichen Verfall geschiitzt wer-
den? Und der Verfall soll ihr insbesondere durch
schwule und lesbische Paare drohen? Merken Sie nicht,
wie dumm diese Argumentation ist? Da bleibt einem fast
nichts mehr zu sagen.
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(Norbert Geis [CDU/CSU]: Dann sagen Sie
halt nichts mehr!)

Heute diskutieren wir iiber zwei Gesetzentwiirfe und
einen Antrag. Wir als Linke haben im Juni 2010 einen
Antrag zur Offnung der Ehe eingebracht. 2011 hat die
SPD noch dagegen gestimmt. Ich freue mich, dass Sie
jetzt diesen Schritt gegangen sind und ebenfalls sagen:
Das einzig Konsequente ist die Offnung der Ehe.

(Beifall bei der LINKEN)

Schauen wir uns einmal an, was ein Kompromiss,
wenn er iiberhaupt zustande kdme, bedeutete: Demzu-
folge wiirden wir die Lebenspartnerschaften, die heute
schon die gleichen Pflichten wie die Ehe beinhalten, und
die Ehe rechtlich vollig gleichstellen, aber die verschie-
denen Namen beibehalten. Dann hitten wir zwei
deckungsgleiche Rechtsinstitute; sie hétten nur zwei ver-
schiedene Namen. Daraus spricht doch der Versuch, mit
der Macht der Worte krampthaft Ungleiches, Anders-
artigkeit zu definieren. Welches Denken steckt dahinter?
Es geht dabei darum, eine heterosexuelle Normalitdt im
Konstrukt ,,Vater, Mutter, Kind“ hochzuhalten, etwas,
was der gesellschaftlichen Realitdt nicht mehr ent-
spricht. Genau deshalb hat das Bundesverfassungsge-
richt {iber die Jahre hinweg seine Meinung geéndert,
korrigiert — immer im Rahmen des Grundgesetzes.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Mechthild Rawert [SPD])

Wir miissen hier endlich einmal dariiber diskutieren,
was es heifit, dass im Grundgesetz vom Schutz der Ehe
die Rede ist. Das heif3t nicht automatisch finanzielle Pri-
vilegierung. Nein, auch das Ehegattensplitting ist 1953
unter konkreten gesellschaftlichen Bedingungen gekom-
men. Es ist wichtig und richtig, heute die Ungerechtig-
keit zu beseitigen. Das kostet pro Jahr nur etwa 20 Mil-
lionen Euro im Gegensatz zu den 20 Milliarden Euro,
die das Ehegattensplitting kostet. Das sind in etwa die
Zahlen, tiber die wir hier sprechen. Es geht also darum,
genau zu schauen: Fordern wir tatséchlich das, was uns
forderungswiirdig ist, ausreichend und zielgerichtet, zum
Beispiel das Leben mit Kindern und die geleistete Pfle-
gearbeit?

AbschlieBen mochte ich mit einem Hinweis. Ich habe
gestern in Leipzig an der Verleihung des Leipziger
Buchpreises zur Europidischen Verstandigung teilgenom-
men. Den Preis bekam Professor Klaus-Michael Bogdal
fiir sein Buch Europa erfindet die Zigeuner — Eine Ge-
schichte von Faszination und Verachtung. Er zieht ein
alarmierendes Fazit:

Die Fahigkeit zur Entzivilisierung ist den européi-
schen Gesellschaften nicht abhandengekommen.

Ich glaube, solche Debatten mit solchen AuBerungen
sind Beweise dafiir, wie diinn das Eis der Zivilisation
zum Teil leider ist.

Danke.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Fiir die Fraktion der CDU/CSU spricht jetzt der Kol-
lege Norbert Geis.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Norbert Geis (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist guter parlamentarischer Brauch, dass man
auch einmal eine andere Meinung ertrégt. Ich bitte da-
rum: Lassen Sie mich auch meine Meinung noch einmal
sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es diirfte ei-
gentlich unter uns nicht streitig sein, dass Ehe und Fami-
lie zu den Grundlagen unseres Staatswesens und unserer
Gesellschaft zéhlen.

(Zurufe von der LINKEN: Doch! — Zurufe
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Daran kann eigentlich niemand ernsthaft zweifeln.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das Grundgesetz hat Ehe und Familie deshalb unter den
besonderen Schutz des Staates gestellt.

(Zurufe von der SPD)

Das gilt nicht nur fiir das Grundgesetz, sondern auch fiir
viele Landerverfassungen der Bundesrepublik Deutsch-
land. Das muss man auch einmal zur Kenntnis nehmen.

Es ist nun einmal so, dass Vater, Mutter und Kind die
Grundlagen menschlicher Gemeinwesen bilden.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ist doch Quatsch, Herr Geis!)

Der Grofrabbiner von Frankreich, Herr Bernheim, hat
in einem Traktat, in welchem er sich mit der Gender-
Ideologie auseinandersetzt,

(Mechthild Rawert [SPD]: Vorsicht!)

folgenden Satz geprégt: Die wahre Familie sind Vater,
Mutter und Kind. — Auch das muss man doch zur Kennt-
nis nehmen.

(Christine Lambrecht [SPD]: Kopfschiittelnd
zur Kenntnis nehmen!)

Zumindest muss ich das sagen diirfen.

(Zuruf des Abg. Volker Beck [Kdln] [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie wollen
mit [hrem Gesetzentwurf die gleichgeschlechtlichen Le-
bensgemeinschaften der Ehe vollkommen gleichstellen.
Das ist Ihr Weg.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

—Ich schlage Thnen vor, erst einmal abzuwarten. — Sie
machen das mit der Begriindung, in der Ehe wiirden
Mann und Frau genauso fiireinander sorgen, wie das in
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den gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaften der
Fall ist.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Richtig!)

Das ist fiir Sie die Begriindung der Privilegierung. Ich
gebe zu, dass auch das Verfassungsgericht dies sagt. Das
ist aber deswegen nicht richtig.

(Lachen und Widerspruch bei der SPD, der
LINKEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Wir miissen zur Kenntnis nehmen, dass das Verfas-
sungsgericht in seinem Urteil vom 17. Juli 2002 etwas
ganz anderes gesagt hat. Es hat da ndmlich noch festge-
stellt, dass die Ehe mit der gleichgeschlechtlichen Le-
bensgemeinschaft gar nicht vergleichbar ist.

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Das Verfas-
sungsgericht hat dazugelernt! Sie nicht!)

Meine Damen und Herren, die Privilegierung der Ehe
im Grundgesetz

(Zuruf von der SPD: Eine Schande! — Zurufe
von der LINKEN)

— vielleicht ist es moglich, dass Sie mich in Ruhe aus-
sprechen lassen — ist nicht deshalb gegeben, damit der
Staat die Ehe in besonderer Weise schiitzt, sondern des-
halb, weil niemand sonst als Vater und Mutter das Leben
weitergeben konnen.

(Christine Lambrecht [SPD]: Dazu braucht es
keine Ehe!)

Deswegen ist die Privilegierung gegeben. Das ist stin-
dige Rechtsprechung. So steht es iibereinstimmend in al-
len verfassungsrechtlichen Kommentaren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Jorn Wunderlich [DIE LINKE]: Wo
steht das?)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:

Herr Geis, mochten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Volker Beck zulassen?

Norbert Geis (CDU/CSU):

Ich will noch Ausfithrungen zu einem zweiten Grund
machen, dann kann er die Zwischenfrage stellen. — Es
gibt noch einen zweiten Grund, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Der zweite Grund besteht darin,
dass niemand sonst als Vater und Mutter, wenn sie zu-
sammenleben, dem Kind besser Daseinskompetenz und
soziale Kompetenz — sie gehen der schulischen Kompe-
tenz voraus — vermitteln kdnnen. Das geht zwar auch auf
anderem Wege. Hier aber geht es um die generelle Rege-
lung. Auch das miissen Sie beriicksichtigen. Sie kénnen
in allen Kommentaren nachlesen, dass das der Grund ist,
weshalb Ehe und Familie privilegiert werden.

(Christine Lambrecht [SPD]: Schauen Sie ein-
mal die Lebenswirklichkeit an!)

Das kann die gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaft
in diesem Sinne nun einmal nicht leisten.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Warum nicht?)

Wenn Sie im Ubrigen nur darauf abstellen, dass man
in der gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschatft fiirei-
nander sorgt wie in der Ehe — ich gebe Ihnen das ohne
Weiteres zu —, miissen Sie aber — das hat Herr Papier
iibrigens auch gesagt und geschrieben — alle anderen
Einstandsgemeinschaften genauso behandeln. Warum
werden die dann diskriminiert? Das geht doch nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Das wire namlich eine Diskriminierung anderer Lebens-
gemeinschaften, in denen man auch flireinander einsteht.
Deswegen gibt es aber nicht die Privilegierung. Warum
privilegiert wird, habe ich vorhin dargestellt. Das ist der
Grund, weshalb es so im Grundgesetz steht. — Bitte, Herr
Beck.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:
Herr Beck, bitte.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Kollege. — Da Sie ein Zitat aus ei-
nem Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 17. Juli
2002 gebracht und behauptet haben, das Verfassungs-
gericht habe damals etwas anderes als das gesagt, was es
uns seit 2009 immer wieder als Schlag auf den Hinter-
kopf présentiert, frage ich: Sind Ihnen die Leitsétze 3
und 4 des Urteils bekannt, in denen eine Antwort auf die
von Thnen gerade gestellte Frage gegeben wird? Leitsatz 3
lautet:

Die Einfithrung des Rechtsinstituts der eingetrage-
nen Lebenspartnerschaft fiir gleichgeschlechtliche
Paare verletzt Art. 6 Abs. 1 GG nicht. Der beson-
dere Schutz der Ehe in Art. 6 Abs. 1 GG hindert
den Gesetzgeber nicht, fiir die gleichgeschlechtli-
che Lebenspartnerschaft Rechte und Pflichten vor-
zusehen, die denen der Ehe gleich oder nahe kom-
men. Dem Institut der Ehe drohen keine Einbuflen
durch ein Institut, das sich an Personen wendet, die
miteinander keine Ehe eingehen konnen.

Zu lhrer Frage der fantasierten moglichen anderen
bunten Lebensformen — Kardinal Meisner wollte schon
Fahrgemeinschaften mit der Ehe gleichstellen — heil3t es
im Leitsatz 4 des Urteils des Bundesverfassungsgerichts:

Es verstoBt nicht gegen Art.3 Abs. 1 GG, dass
nichtehelichen Lebensgemeinschaften verschieden-
geschlechtlicher Personen und verwandtschaftli-
chen Einstandsgemeinschaften

— das ist Ihr Lieblingsbeispiel —

der Zugang zur Rechtsform der eingetragenen Le-
benspartnerschaft verwehrt ist.

Es geht dem Verfassungsgericht im Grundsatz um ei-
nes: In der Lebenspartnerschaft sind Verantwortung und
Einstehen mit dem gleichen Unterhaltsrecht und im
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Volker Beck (Kéln)

Lebenspartnerschaftsfolgenrecht gleich, wie im Ehefol-
genrecht geregelt. Deshalb ist es nach Art. 3 Abs. 1
gleich zu behandeln.

Konnen Sie mir bestétigen, dass das Bundesverfas-
sungsgericht insofern seit 2002 nichts anderes sagt als
das, was es uns auch im Jahre 2013 gesagt hat?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Norbert Geis (CDU/CSU):

Herr Beck, wenn ich Sie so hore — Sie haben jetzt
noch einmal eine Rede gehalten und ungeféhr das Glei-
che gesagt wie vorhin, jedenfalls dem Inhalt nach —
komme ich zu dem Schluss: Man sollte Zwischenfragen
von Thnen nicht mehr zulassen — ich werde es auch nicht
mehr tun —,

(Zurufe von der SPD: Oh!)

denn Sie nutzen jede Gelegenheit, um hier Thre Meinung
zu deklamieren. Sie stellen ja gar keine wirklichen Fra-
gen. Aber ich will Ihnen die Frage beantworten.

(Widerspruch bei der SPD und der LINKEN —
Abg. Volker Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT] hilt ein Schriftstiick hoch)

— Denken Sie, ich kenne das nicht? Ich kenne das sehr
gut. Ich weil}, was das ist, und ich weil} auch, was darin
steht.

In den Griinden des Urteils des Verfassungsgerichts
steht ganz klar, dass es dem Gesetzgeber verwehrt ist,
ein Institut neben die Ehe zu stellen, das identisch ist mit
der Ehe.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das waren gerade die Leitsétze!)

— Damals ging das Verfassungsgericht noch davon aus,
dass ein Unterschied besteht.

(Zurufe von der SPD und der LINKEN)

— Meine Damen und Herren, wenn Sie nicht zuhoren
wollen, dann kann ich mir die Miihe sparen. — In den
Griinden steht es ganz klar. Ich bitte Sie, das einmal
nachzulesen. Ich bitte wirklich darum. Ich bitte auch Sie,
Herr Beck, das einmal nachzulesen.

(Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Ich kenne das fast auswendig!)

Denn wenn Sie das tun wiirden, wiirden Sie nicht stdndig
dieselben Fragen stellen, die ldngst beantwortet sind. In
den Griinden steht ganz klar, dass es dem Gesetzgeber
verwehrt ist, ein Institut neben die Ehe zu stellen, das
identisch ist mit der Ehe. Lesen Sie es nach; das steht
drin. Es hat keinen Sinn, mit Thnen dariiber zu diskutie-
ren. Sie diirfen sich wieder setzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das Gegenteil steht im Urteil!)

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Herr Geis, es gibt noch eine weitere Zwischenfrage
der Kollegin Vogler aus der Linksfraktion. Mochten Sie
diese zulassen?

Norbert Geis (CDU/CSU):

Nein, ich lasse keine Zwischenfragen mehr zu. Das
hat ja keinen Sinn.

(Lachen bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Ein Austausch von Argumenten ist hier ja nicht mehr
moglich.

(Katja Démer [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Was? — Weitere Zurufe von der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Nein, Sie verschlieBen sich einfach den Argumenten.

(Lachen und Beifall bei Abgeordneten der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Mein Wort an die FDP: Meine sehr verehrten Damen
und Herren von der FDP, ich habe in den langen Jahren
der Zusammenarbeit immer wieder festgestellt, dass die
FDP eine Verfassungspartei ist. Wenn die gleichge-
schlechtlichen Lebensgemeinschaften mit der Ehe
gleichgestellt werden sollen — das ist ja der Inhalt des
Gesetzgebungsantrags —,

(Dr. Barbara Holl [DIE LINKE]: Sie kommen
jetzt wieder in alle Satiresendungen!)

dann ist das keine Verfassungsdnderung, die man iiber
ein einfaches Gesetz machen kann. Dies wire vielmehr
eine massive Verfassungsinderung, die Sie gemiR
Art. 79 des Grundgesetzes nur mit einem Gesetz machen
kénnen, das von einer Mehrheit von zwei Dritteln in
Bundestag und Bundesrat verabschiedet wird. Ich bitte
Sie sehr herzlich, dies mitzubedenken. Es verstofit mei-
ner Meinung nach gegen die Verfassung, wenn wir so
vorgehen, dass wir sagen: Das kdnnen wir mit einem
einfachem Gesetz tun. Die Verfassung kann in diesem
Punkt nur iiber den Weg, der in Art. 79 Grundgesetz be-
schrieben ist, gedndert werden.

Lassen Sie mich ein weiteres Wort dazu sagen, meine
sehr verehrten Damen und Herren:

(Widerspruch bei der LINKEN)

In Threm Gesetzentwurf steht, dass Elternschaft biolo-
gisch zu verstehen sei. Es ist von der sogenannten biolo-
gischen Elternschaft die Rede. Das wird dem Begriff der
Elternschaft, das wird dem Menschenbild des Grundge-
setzes nicht mehr gerecht. Wir miissen bei dem Begriff
,.hatiirliche Elternschaft” bleiben, weil wir unter Natur
viel mehr verstehen als Biologie.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Geis.
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Norbert Geis (CDU/CSU):

Unter Natur verstehen wir auch, dass der Mensch von
Anfang an seine Wiirde hat; dies hat ihm das Verfas-
sungsgericht in zwei grofartigen Urteilen zugebilligt.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Geis, Thre Redezeit ist zu Ende.

Norbert Geis (CDU/CSU):
Ja. Ich komme auch zum Ende.

(Volker Beck [Koln] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie sind auch am Ende!)

Dieses Thema kann ich hier nicht in sechs Minuten ab-
handeln.

(Christine Lambrecht [SPD]: Lassen Sie sich
Zeit!)

— Frau Kollegin, ich kenne Sie als ernsthafte Kollegin.
Lassen Sie doch diese Zwischenrufe!

(Christine Lambrecht [SPD]: ,,Ernsthaft“? Das
kann ich von Threr Rede nicht sagen!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Geis, Thre Redezeit ist zu Ende!

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wir konnen ja noch ein paar Fragen
stellen! — Johannes Kahrs [SPD]: Nee, lass das
lieber! Dann dauert es ja noch langer!)

Norbert Geis (CDU/CSU):

Ich komme zum Ende. — Meine sehr verehrten Damen
und Herren, ich bitte Sie sehr herzlich, diese Diskussion
nicht mit der Aufgeregtheit zu fithren, mit der Sie sie
fihren. Ich bitte, wirklich sachlich zu diskutieren. Dann
werden wir vielleicht auch gemeinsam zu sachlichen Er-
gebnissen kommen. Das ist bisher immer gelungen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU - Christine
Lambrecht [SPD]: Oh, das ist ja ein ganz toller
Applaus! Ui, ui, ui!)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Der Kollege Johannes Kahrs hat jetzt das Wort fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Johannes Kahrs (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich frage mich, warum ich fiir diese Debatten
eigentlich immer noch eine Rede schreibe, wenn ich sie
nachher sowieso nicht halten kann.

(Manuel Hoferlin [FDP]: Wieso denn nicht?
Das habe ich jetzt nicht verstanden!)

Ich, Herr Geis — wenn ich auf Thre Frage einmal ganz
sachlich eingehen darf —, bin aufgewachsen in einer
ziemlich spieBigen Familie: Vater, Mutter, drei Kinder.

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Also bei den Grii-
nen, ja? — Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]:
Ist das jetzt schon spieBig? Was soll denn der
Quatsch? Was ist denn daran spieBig, wenn
Vater, Mutter und die Kinder zusammenleben?
Also, so weit sind wir ja wohl noch nicht!)

Ich finde es auch vollkommen richtig, dass keiner etwas
dagegen hat und dass wir alle das gut finden. Das betrifft
namlich die Mehrheit der Menschen in diesem Lande.
Keiner mochte dieser Mehrheit etwas wegnehmen. Kei-
ner findet das schlecht. Wir sind alle so aufgewachsen.
Das ist alles wunderbar. Aber darum geht es in dieser
Debatte nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
LINKEN)

Es geht darum, dass man, wenn man Schwulen und Les-
ben die gleichen Rechte und auch die gleichen Pflichten
gibt, niemand anderem etwas wegnimmt. Darum geht es.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In dieser Debatte, Herr Geis, haben Sie und Frau
Granold es ernsthaft geschafft, alle anderen Lebensfor-
men, die es in diesem Land gibt, einmal voll gegen die
Wand zu kacheln und zu beleidigen, und zwar auf eine
ziemlich iible Art und Weise. Das ist unertréaglich.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Widerspruch
bei der CDU/CSU — Ute Granold [CDU/CSUTJ:
Ach, das ist doch Quatsch!)

Das ist der Grund, warum alle Fraktionen hier geklatscht
haben, als der Kollege Kauch einfach einmal durchdekli-
niert hat, was die Wahrheit ist. Als ich zu Ihrer Fraktion
geblickt habe, habe ich gesehen: Die Mitglieder Threr
Fraktion waren bei Ihrer Rede peinlich beriihrt, und bei
der Rede von Frau Granold haben etliche den Kopf ge-
schiittelt.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Ernsthaft: Wie wollen Sie als groBe Volkspartei noch
klarkommen, wenn Sie jede andere Lebensform diskri-
minieren?

(Michaela Noll [CDU/CSU]: Was? Das hat er
doch gar nicht gemacht!)

Das kann doch nicht angehen! So kann das doch nicht
laufen!

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Widerspruch
bei der CDU/CSU)

Da Sie das Verfassungsgericht bemiiht haben: Erika
Steinbach — da sie gerade hier sitzt — hat nach einem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts einmal getwittert:
,»Wer schiitzt eigentlich unsere Verfassung vor den Ver-
fassungsrichtern?*

(Lachen bei Abgeordneten der SPD — Volker
Beck [Ko6ln] [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Die schickt Panzer nach Karlsruhe! — Zuruf
von der CDU/CSU: Vielleicht Exkanzler
Schroder?)
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Johannes Kahrs

Ich glaube, dazu kdnnte man relativ viel sagen. Wenigs-
tens so viel: Das, was Sie und Herr Geis hier laufend
abliefern, ist fiir die CDU/CSU kein Ruhmesblatt. Das
heif}t, Sie sind in der Realitét in diesem Land nicht ange-
kommen. Das, Frau Steinbach, bedeutet, dass Sie Thre
Berechtigung nach und nach verlieren.

Wiirden Sie doch auf Herrn Schéuble héren! Herr
Schéuble hat Anfang Mérz dieses Jahres gesagt:

Wenn die CDU Volkspartei bleiben will, dann muss
sie verdnderte Realitdten zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

So gerne ich sonst anderer Meinung bin als Herr
Schéuble und mich mit ihm streite: In diesem Fall hat er
recht. Direkt danach hat die CDU die Wahl in Wiesba-
den verloren. Sie konnen sich genau iiberlegen, wer da-
ran unter anderem beteiligt war.

(Abg. Erika Steinbach [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Herr Kollege?

Johannes Kahrs (SPD):

Sie verlieren den Riickhalt in der Bevolkerung, weil
die Menschen merken, dass das, was Sie vertreten, ab-
surd ist. Es geht nicht gegen die Ehe. Es geht nicht gegen
Familien mit Kindern. Im Gegenteil: Das finden wir alle
gut, unterstlitzenswert und richtig. Es geht darum, auch
andere, alternative Lebensformen zuzulassen und Unter-
stiitzung zu geben, wenn Menschen fiireinander Verant-
wortung iibernechmen. Wenn Sie das nicht verstehen,
dann sind Sie hier falsch, dann sollten Sie sich schamen.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Ab-
geordneten der FDP)

Jetzt gerne, Frau Steinbach.

Vizeprasidentin Katrin Goéring-Eckardt:

Die Frage ist, ob Sie eine Zwischenfrage von Frau
Steinbach zulassen mochten; das geht ndmlich nur inner-
halb Threr Redezeit.

Johannes Kahrs (SPD):
Aber immer doch.

Vizeprasidentin Katrin Goring-Eckardt:
Frau Steinbach, bitte.

(Dr. Petra Sitte [DIE LINKE]: Oh! Jetzt ganz
vorsichtig!)

Erika Steinbach (CDU/CSU):

Herr Kahrs, Sie haben gesagt: ,,Wenn jemand in einer
spieBigen Familie aus Vater, Mutter und drei Kindern
aufwichst®. Das ist Diskriminierung.

Johannes Kahrs (SPD):
Ich habe von mir geredet.

Erika Steinbach (CDU/CSU):

Jetzt frage ich Sie: In unserer Demokratie mit Gewal-
tenteilung ist doch keine unserer Institutionen eine hei-
lige Kuh, noch sind sie unfehlbar wie der Papst, sondern
alle Einrichtungen miissen sich — auch wenn sie von ih-
rer Arbeit iiberzeugt sind — Kritik gefallen lassen. Wenn
ich der Uberzeugung bin, dass das Bundesverfassungs-
gericht einmal auf dem falschen Bein ,,Hurra!* geschrien
hat, dann sage ich das auch. Konrad Adenauer hat das
iibrigens auch schon gemacht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zuruf von der SPD: Was fiir ein Vergleich! —
Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN:
Oh!)

Johannes Kahrs (SPD):

Frau Steinbach, einmal angenommen, jemand wie ich
— der zugegebenermalien relativ spiefig ist: Ich lebe seit
zwanzig Jahren mit meinem Freund zusammen; vergli-
chen mit der Dauer mancher Ehen von Kollegen Threr
Koalition ist das ziemlich spieBig —

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

will seinen Freund heiraten. Dann verstehe ich ganz im
Ernst nicht, warum Sie nicht wollen, dass zwei Men-
schen, die fiireinander Verantwortung tibernehmen und
auch die Pflichten tibernehmen, nicht auch die gleichen
Rechte bekommen sollen. SpieBig ist nicht immer
schlecht — wie gesagt: Ich bin es auch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

In der Sache muss man einfach zur Kenntnis nehmen:
Es soll doch in diesem Lande ein jeder leben, wie er will.

(Lebhafter Beifall bei der SPD, der LINKEN
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Es soll in diesem Lande ein jeder gliicklich werden, wie
er will. Es soll in diesem Lande moglich sein, dass einer,
der die gleichen Pflichten {ibernimmt, auch die gleichen
Rechte bekommt. Wenn Sie das nicht verstehen, dann
tun Sie mir leid.

Was das Bundesverfassungsgericht angeht, Frau
Steinbach: Man kann natiirlich die Verfassungsorgane
gegeneinander ausspielen und sie abwatschen. Das Bun-
desverfassungsgericht war nicht nur meiner Meinung, es
hat diese auch sehr ausgewogen begriindet. Ich finde,
dass man mit Verfassungsorganen verniinftig umgehen
muss. Die Art und Weise, wie Sie das tun, und die Art
und Weise, wie Herr Geis das Bundesverfassungsgericht
missbraucht, indem er dieses Urteil falsch interpretiert,

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Wo soll ich falsch
interpretiert haben?)

halte ich inzwischen fiir unertraglich.
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Johannes Kahrs

Ubrigens, Herr Geis: Thre Ausfiihrungen zu diesem
Thema sind peinlich.

(Beifall bei der SPD und der LINKEN sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Norbert Geis [CDU/CSU]: Sie
sind peinlich! Von oben bis unten!)

— Herr Geis, iiberlegen Sie einmal, warum — es wurde
vorhin gesagt — die Haélfte aller Schwulen und Lesben
sich am Arbeitsplatz nicht zu sagen trauen, dass sie
schwul oder lesbisch sind. Es ist wegen Menschen wie
Thnen, von denen sie diskriminiert werden. Das kann
nicht angehen, das ist eine Schande.

(Beifall bei der SPD, der LINKEN und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Norbert Geis
[CDU/CSU]: Ach, horen Sie auf!)

Herr Kauch, ich fand Thre Rede wunderbar — ich habe
immer geklatscht —; aber am Ende gab es ein kleines
Problem fiir mich: Wenn das, was Sie gesagt haben, alles

richtig war: Warum stimmt die FDP dann nicht richtig
ab?

Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall bei der SPD, der LIN-
KEN und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Volker Kauder [CDU/CSU]: Das ist unmog-
lich!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schlieBe die Aussprache.

Nun hat der Kollege Volker Beck das Wort zur
Geschiftsordnung gewiinscht. Ich erteile ihm das Wort.
Bitte schon.

Volker Beck (K6In) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wenn sich
der Kollege Kauder beruhigt hat, dann kann ich sagen:
Dass hier Menschen fiir ihre Rechte streiten und andere
diesen Kampf unterstiitzen, ist kein Meinungsterror, son-
dern eine wichtige gesellschaftspolitische Diskussion.

(Norbert Geis [CDU/CSU]: Unter Diskussion
verstehe ich etwas anderes!)

Sie versuchen hier, Opfer und Téter zu vertauschen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Ich beantrage fiir meine Fraktion, dass wir heute iiber
einen Antrag abstimmen, durch den Sie, Frau Justiz-
ministerin, aufgefordert werden, im Namen der Bundes-
regierung einen Gesetzentwurf vorzulegen, der das Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts vom 19. Februar
2013 umsetzt. In diesem Urteil — das haben wir vorhin
gehort — heift es: Die Sukzessivadoption gilt sofort, und
bei den Adoptionsmdglichkeiten miissen gleiche Rechte
hergestellt werden. — Das wére die Hausaufgabe. Sie
kennen dieses Urteil, Frau Justizministerin. Deshalb ist
diese Frage entscheidungsreif.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP, ich bin
mit der Rede des Kollegen Kauch in der Sache vollig
einverstanden gewesen. Aber dann bleibt die Frage:
Wann wird diese Sachposition tatsdchlich in politisches
Handeln tberfuhrt? Es ist heute an Ihnen, diese Ent-
scheidung zu treffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Es ist doch absurd, wenn wir hier im Deutschen Bundes-
tag diskutieren und dann iiber die Frage abstimmen miis-
sen, ob wir abstimmen.

Die Frage ist entscheidungsreif. Es gibt bei Ihnen un-
terschiedliche Positionen; das mag so sein. Die Koalition
hat in dieser Woche mit ihren Stimmen im Innenaus-
schuss einen Gesetzentwurf zur Gleichstellung bei der
Adoption abgelehnt. Da wissen wir, wohin die Sache
geht.

(Mechthild Rawert [SPD]: Abgemurkst!)

Entscheiden Sie sich jetzt endlich einmal! Wollen Sie
in dieser Legislaturperiode das Adoptionsrecht regeln
und zu einer Gleichstellung kommen? Dann miissen Sie
heute unserem Antrag zustimmen. Und erzdhlen Sie den
Leuten drauflen nicht, Sie seien zwar fur die Gleichstel-
lung, wiirden aber immer wieder, hundertmal in der
Wahlperiode, total entschieden gegen die Gleichstellung
stimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, der Kollege Kauder hat
laut dpa am Dienstag erkldrt, die Debatte liber die Le-
benspartnerschaft und iiber die Gleichstellung sei fiir die
Koalition beendet.

(Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSU]: Ist
das noch zur Geschiftsordnung?)

—Ja.

(Hartwig Fischer [Goéttingen] [CDU/CSU]:
Nein!)

— Das bezieht sich auf die Tagesordnung und darauf, ob
wir abstimmen. — Er hat die Koalitionstreue des Kolle-
gen Briiderle gelobt, der garantiert habe, man stimme
nicht mit wechselnden Mehrheiten ab.

(Dr. Martin Lindner [Berlin] [FDP]: Das war
bei euch doch auch so!)

Im Koalitionsvertrag steht die Gleichstellung von Le-
benspartnerschaften. Wenn ein Koalitionsvertrag gilt,
dann gilt er sowohl hinsichtlich des Inhalts als auch hin-
sichtlich des Verfahrens.

Bei uns war auch nicht alles einfach, aber so sind wir
miteinander umgegangen und haben die Sachen am
Ende vorangebracht. Sonst hitte es das Lebenspartner-
schaftsgesetz nie gegeben. Herta Daubler-Gmelin wollte
das nie anpacken. Wir als rot-griine Koalition haben die
Vereinbarung aus dem Koalitionsvertrag dann aber dank
Leuten wie Peter Struck auch gemeinsam durchgesetzt.
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Volker Beck (Kéln)

Wenn es bei Thnen so nicht geht, dann miissen Sie heute
dafiir sorgen, dass die Abstimmung freigegeben und
endlich iiber diese Sache entschieden wird. Sie ist ent-
scheidungsreif; neue Argumente sind nicht ersichtlich.
Bewegen Sie sich!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Seit 2001 liegt unser Gesetzentwurf vor, 2011 gab es
die Anhoérung, und Sie wollen uns hier erzéhlen, Sie hét-
ten noch Beratungsbedarf. Das ist doch ein Stiick aus
dem Tollhaus.

Sie haben in dieser Frage nur noch fiir eines eine Ge-
meinsamkeit in der Koalition, ndmlich dafur, dass Sie
die Abstimmung verschieben. In der Sache habe Sie
keine gemeinsame Position. Sie sind nicht handlungsfa-
hig. Deshalb gehoren Sie weg, wenn nicht die Leute, die
unserer Meinung sind, endlich sagen: Wir stimmen ge-
meinsam mit der Opposition fiir die Gleichstellung der
Lebenspartnerschaft und schaffen hier faire Bedingun-
gen in unserem Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Gibt es weitere Wortmeldungen zur Geschiftsord-
nung? — Das ist nicht der Fall.

Damit kommen wir zu den Abstimmungen.

Zunichst einmal kommen wir zum Tagesordnungs-
punkt 8 a sowie zum Zusatzpunkt 7. Interfraktionell
wird Uberweisung der Vorlagen auf den Drucksa-
chen 17/12676 und 17/12677 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit
einverstanden? — Das ist der Fall. Dann sind die Uber-
weisungen so beschlossen.

Wir kommen jetzt zum Tagesordnungspunkt 8 b. Es
geht um den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen auf Drucksache 17/12691. Die Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen wiinscht Abstimmung in der Sache. Die
Fraktionen CDU/CSU und FDP wiinschen Uberwei-
sung, und zwar federfiilhrend an den Rechtsausschuss
und mitberatend an den Ausschuss fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend. Wir stimmen nach stidndiger
Ubung zuerst iiber den Antrag auf Ausschussiiberwei-
sung ab. Ich frage deshalb, wer fiir die beantragte Uber-
weisung stimmt. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt
sich? — Somit ist die Uberweisung mehrheitlich be-
schlossen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Zuruf von der LINKEN: Heuchler! —
Volker Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Schlappschwiénze!)

Damit stimmen wir heute iiber den Antrag auf Druck-
sache 17/12691 in der Sache nicht ab.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die FDP ist umgefallen!)

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines ... Straf-
rechtsinderungsgesetzes — Beschrinkung der
Moglichkeit zur Strafmilderung bei Aufkli-
rungs- und Priventionshilfe (... StrAndG)

— Drucksache 17/9695 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Rechtsaus-
schusses (6. Ausschuss)

— Drucksache 17/12732 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Ansgar Heveling
Burkhard Lischka

Jorg van Essen

Halina Wawzyniak

Ingrid Honlinger

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Gibt es Wi-
derspruch? — Das ist nicht der Fall.

Bevor ich die Aussprache eroffne, bitte ich diejeni-
gen, die ihr nicht zu folgen wiinschen, den Saal zu ver-
lassen, damit die tibrigen der Aussprache folgen kdnnen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Jorg van Essen von der FDP-Fraktion
das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Jorg van Essen (FDP):

Vielen Dank, Herr Préisident. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Es geht um ein Thema, das nicht so viele
Emotionen hervorruft wie das Debattenthema, das wir
gerade behandelt haben, und trotzdem ist es eine heil3
diskutierte Frage. Es geht ndamlich um die Frage der
Kronzeugenregelung.

Ich selbst komme aus der Staatsanwaltschaft und ver-
rate kein Geheimnis, wenn ich sage, dass meine Kolle-
gen die Bedeutung der Kronzeugenregelung ganz aufer-
ordentlich schétzen. Es gibt insbesondere einen Bereich,
von dem man sagen muss, dass die Justiz viele ihrer Er-
folge ohne eine bereichsspezifische Kronzeugenrege-
lung, ndmlich in § 31 des Betdubungsmittelgesetzes,
nicht verzeichnen konnte. Deshalb kommt von meiner
Seite zunéchst einmal ein klares Ja zur Kronzeugenrege-
lung, weil sie der Schliissel dafiir ist, beispielsweise auch
in abgeschottete Kriminalitét, insbesondere organisierte
Kriminalitét, einzudringen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Wir haben den § 46 b StGB schon seit einiger Zeit,
und trotzdem ist die Diskussion dariiber, ob der § 46 b
s0, wie er im Strafgesetzbuch steht, richtig ausgestaltet
ist, nicht beendet. Diese Diskussion findet immer wieder
statt, und ich habe auch Verstindnis dafiir, dass sie statt-
findet. Denn das, was dem Kronzeugen gewihrt wird,
namlich Strafnachlass, ist ein Durchbrechen des Prin-
zips, dass es eigentlich eine schuldangemessene Strafe
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geben soll. Deshalb gibt es durchaus auch Unverstind-
nis, wenn diese Strafe beispielsweise gemildert wird und
dabei Dimensionen erreicht werden, bei denen ein ob-
jektiver Betrachter das Gefiihl hat, dass Schuld und
Strafe nicht mehr in einem verniinftigen Zusammenhang
stehen.

Einer der besonderen Kritikpunkte, mit dem wir uns
auseinandergesetzt haben, ist die Frage, worliber ein
Kronzeuge berichten muss, damit er mit einer Strafredu-
zierung rechnen kann. Ich glaube, dass der Vorschlag,
den wir heute unterbreiten, ein guter Schritt ist — ich
glaube es nicht nur, sondern ich bin davon iiberzeugt —;
denn wir legen fest, dass bei demjenigen, der sich als
Kronzeuge zur Verfiigung stellt, nur Angaben strafmil-
dernd beriicksichtigt werden, die mit der eigenen Tat in
Zusammenhang stehen.

(Beifall bei der FDP)

Das fiihrt dazu, dass all das, was er sagt, sich immer
auf die eigene Tat bezieht. Wenn man es wie bisher zu-
lasst, dass er beispielsweise auch iiber andere Straftaten,
mit denen er selbst gar nichts zu tun hat, berichten kann,
dann kann natiirlich eine Neigung bestehen, jemand an-
deren falsch zu bezichtigen, um so méglicherweise Vor-
teile fiir sich selbst herauszuschlagen. Es tut dem
Rechtsstaat nicht gut, wenn das von Staats wegen mit ei-
ner entsprechenden Vorschrift im Strafgesetzbuch unter-
stiitzt wird.

Daher eine klare Ansage von meiner Seite: Wir ma-
chen einen guten Schritt in Richtung mehr Rechtsstaat-
lichkeit. Ich freue mich deshalb, dass unser Vorschlag
heute eine breite Mehrheit findet. Die Koalition steht
hinter dem Vorschlag. Ich freue mich, dass auch die SPD
hinter dem Vorschlag steht. Das ist ein gutes Zeichen,
dass wir in einer so wichtigen Frage quer durchs Haus zu
einer gemeinsamen, verniinftigen Lésung kommen kon-
nen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fiir die SPD-Fraktion spricht jetzt der Kollege Ingo
Egloff.

(Beifall bei der SPD)

Ingo Egloff (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! 2009 verabschiedete die Grofle Koalition das Gesetz
zur Strafzumessung bei Aufklérungs- und Préventions-
hilfe, das mit der verfassungsrechtlichen Aufgabe des
Staates zur Aufkldrung und Verhinderung von Straftaten
begriindet wurde. Nach diesem Gesetz kann die Strafe
eines Kronzeugen unter der Voraussetzung gemildert
werden, dass seine Aussage tatséchlich zu einem Aufde-
ckungserfolg oder der Verhinderung bestimmter Strafta-
ten fiihrt.

Das war eine bewusst weit gefasste Regelung, die von
der damaligen Koalition getroffen wurde. Wir wollten
damals — so lange ist das noch nicht her — vor allem den

hermetisch abgeriegelten Téterstrukturen der organisier-
ten Kriminalitdt zu Leibe riicken. Aber von Anfang an
war es in der Fachwelt hoch umstritten, ob diese Rege-
lung angemessen ist und den staatlichen Strafanspruch
angemessen beriicksichtigt, weil Strafen nicht nur ab-
schrecken sollen, sondern auch den Siihnegedanken auf-
seiten der von einer Straftat Betroffenen beriicksichtigen
sollen.

Der nun vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung zielt auf eine Einschrankung dieser Kronzeugenre-
gelung ab. Demnach soll zukiinftig ein Strafnachlass nur
dann gewihrt werden kdnnen, wenn sich die Offenba-
rung des Kronzeugen auf eine Tat bezieht, die mit seiner
eigenen Tat im Zusammenhang steht. Der Kollege van
Essen hat es eben schon dargestellt: Die Taten miissen
zwar nicht aus dem gleichen Deliktsbereich stammen,
aber zwischen den Taten muss ein innerer oder inhaltli-
cher Bezug bestehen. Wenn die eigene und die offen-
barte Tat Teil eines kriminellen Gesamtgeschehens sind,
besteht dieser innere Zusammenhang, so der Gesetzent-
wurf der Bundesregierung.

Die Begriindung der Einschrankung der urspriinglich
weiten Fassung ist unter anderem, dass anderenfalls
Strafmilderungen ermdglicht werden, die aus der Sicht
des Tatopfers nicht mehr schuldangemessen sind. Da-
durch konnte das Vertrauen der Bevolkerung in die
Rechtsordnung beeintrichtigt werden. Dieser Auffassung
kann man sich anschlie8en. Ich glaube aber, dass man das
Rechtsbewusstsein der Biirgerinnen und Biirger unter-
schitzt. Wir sollten nicht unterstellen, unserer Rechts-
ordnung wiirde nur dann vertraut, wenn sie von jedem
Téter Reue und Mitleid erzwingt.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Allerdings soll das Strafrecht auch den Opfern einer
Straftat Genugtuung verschaffen. Es wére wohl kaum je-
mandem verstdndlich zu machen, wenn eine Aussage zu
einer Tat strafmildernd wirken soll, die tatséchlich in gar
keinem Zusammenhang zur Tat des Kronzeugen steht.
Es ist vollig undenkbar, dass man zum Beispiel denjeni-
gen, der ein Kapitalverbrechen begangen hat, straffrei
stellt, nur weil er bei schwerem Steuerbetrug oder Ahnli-
chem zur Aufklarung beigetragen hat.

Man kann es auch anders formulieren: Im Rechtsstaat
gilt das Prinzip des schuldangemessenen Strafens. Das
Maf der Schuld kann sich nur verringern, wenn sich der
Téter von der Tat in glaubwiirdiger Weise distanziert.
Wie soll das gelingen, wenn die eigene Tat mit der offen-
barten Tat ohne Zusammenhang ist? Insofern ist dieser
einschrankende Ansatz nachzuvollziehen und wird von
uns ausdriicklich begriifit.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Jorg van
Essen [FDP])

Nachvollziehbar ist fiir mich das andere Argument,
dass geschlossene Téterkreise, besonders solche der or-
ganisierten Kriminalitét, in vielen Féllen nur dann aufge-
brochen werden konnen, wenn die Hinweisgeber aus
dem unmittelbaren Téterkreis stammen. Brauchbare
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Zeugenaussagen konnen oft nur von Mittétern erwartet
werden. An der Tat unbeteiligte Dritte werden solche
Zeugenaussagen nicht in belastbarer Weise und in glei-
cher Art machen konnen. Hier wird dann aber abgewo-
gen zwischen dem Interesse des Staates an der Strafver-
folgung in bestimmten Milieus und Téterkreisen oder in
Féllen, in denen hoher Schaden fiir die Gesellschaft ent-
steht, einerseits und dem Interesse der Rechtsordnung an
einer angemessenen Bestrafung der Téter andererseits.

Wenn, wie geschehen, viele Sachverstidndige vor De-
nunziantentum und Falschaussagen warnen, miissen wir
bei der jetzigen Regelung besonders darauf achten, dass
diese Gefahr verringert wird. Natiirlich ist es nahelie-
gend, dass ein Kronzeuge andere falschlich belastet,
wenn er sich davon Strafmilderung fiir sich selbst erhof-
fen kann. Die Distanz der eigenen zur offenbarten Tat
spielt dabei die entscheidende Rolle. Je weniger die ei-
gene Tat in Beziehung zu dem Verbrechen steht, iiber
das die Aussage gemacht wird, desto grofer ist die Ge-
fahr einer Falschaussage — logisch eigentlich, weil dann
ja Beliebiges behauptet werden kann, ohne dass man
sich damit selbst belasten muss.

Allerdings sind den Moglichkeiten des Gesetzgebers,
Denunziantentum zu verhindern, Grenzen gesetzt. Es
kommt auf die Einschédtzung und Handhabung durch die
Strafverfolgungsbehorden an; denn die Erfahrungen der
Staatsanwaltschaften bestitigen diese Gefahr. Aber ge-
rade weil hier das Bewusstsein aufseiten der Staats-
anwaltschaften vorhanden ist, bin ich sicher, dass wir in
der weit iiberwiegenden Zahl der Fille angemessene Ur-
teile zu erwarten haben, die dem rechtsstaatlichen Ab-
wigungsgebot Rechnung tragen. Auch die bisherigen
Urteile zeigen, dass vonseiten der Gerichte hier sehr vor-
sichtig agiert wird.

Es ist gut, dass der Gesetzgeber hier den zu weit ge-
fassten Rahmen anpasst, ohne dabei den Strafverfol-
gungsbehorden die Mdoglichkeiten abzuschneiden, auch
in geschlossene Titerkreise einzudringen. Wir werden
deshalb diesem Gesetzentwurf zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Jetzt hat der Kollege Ansgar Heveling von der CDU/
CSU-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ansgar Heveling (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Heute steht die abschlieBende Beratung des Entwurfs ei-
nes Strafrechtsénderungsgesetzes auf der Tagesordnung,
dessen Kern die Beschrinkung der Mdglichkeit zur
Strafmilderung bei Aufklarungs- und Priaventionshilfe
ist. Es geht also heute wieder einmal um eine Justierung
der sogenannten Kronzeugenregelung, die seit gut zwei
Jahrzehnten stédndiger Begleiter der Strafrechtspolitik ist.
Der Journalist Jochen Bittner hat sie bereits im Jahr 2004
als ,,s0 etwas wie die grofe Untote der Rechtspolitik*
bezeichnet.

Umstritten ist die Kronzeugenregelung also seit eh
und je, und es ist nicht zu iibersehen, dass dies zu so
mancher Wende und Volte in der Rechtspolitik in den
vergangenen gut 20 Jahren gefiihrt hat.

Nicht zu vergessen ist im Ubrigen, dass tatsichliche
Entwicklungen die Perspektive der Rechtspolitik quer
durch die politischen Lager bestimmt haben. So lief 1999
zunidchst die zeitlich begrenzte Kronzeugenregelung bei
terroristischen Gewalttaten aus, nachdem die Initiative
eines Dritten Kronzeugen-Verlangerungs-Gesetzes ge-
scheitert war.

Seither galten nur noch spezielle Kronzeugenregelun-
gen. Nicht zuletzt die Erfahrungen beziiglich abgeschot-
teter Strukturen im Bereich des islamistischen Terroris-
mus fithrten im Weiteren ab 2001 zu einem erneuten
Aufflammen der Diskussion um eine allgemeine Kron-
zeugenregelung.

Dies miindete wiederum zu Zeiten der Groflen Koali-
tion in die zum 1. September 2009 in Kraft getretene und
seitdem geltende Fassung des § 46 b des Strafgesetzbu-
ches, dessen Anderung wir heute beschlieBen wollen.
Mit dieser Vorschrift verfiigt das Strafgesetzbuch derzeit
iiber eine allgemeine Kronzeugenregelung mit einem re-
lativ weiten Anwendungsbereich, da zwischen der Tat
des Kronzeugen und derjenigen, zu der er Aufklarungs-
und Praventionshilfe leistet, kein Zusammenhang beste-
hen muss. Dies soll heute korrigiert werden, indem in
§ 46 b StGB die Ergénzung aufgenommen wird, dass die
Tat, zu der Aufklarungs- und Préventionshilfe geleistet
wird, ,,mit seiner Tat im Zusammenhang®, also mit der
Tat des Kronzeugen, stehen muss.

Im Kern ist dies ein minimalinvasiver rechtspoliti-
scher Normeneingriff, dessen praktische Relevanz zu
Recht infrage stehen mag, der aber rechtspolitisch kei-
neswegs bedeutungslos ist. Zunédchst einmal gilt bei al-
lem Streit iiber die Kronzeugenregelung in den vergan-
genen Jahren: Wir als CDU/CSU und wir als christlich-
liberale Koalition stehen zur Notwendigkeit einer allge-
meinen Kronzeugenregelung. Durch die heute zu be-
schlieBende Konnexitétsregelung in § 46 b StGB riicken
wir von dieser Position auch keinen Schritt ab.

Die Rechtslage vor der Einfiihrung der allgemeinen
Kronzeugenregelung bot eindeutig nicht geniigend An-
reiz, Hilfe zur Aufkldrung und Verhinderung von Straf-
taten zu leisten. Gerade die von hoher Konspirativitit
gekennzeichneten Kriminalitdtsbereiche wie Terroris-
mus, organisierte Kriminalitdt und schwere Wirtschafts-
kriminalitét sind wegen ihrer Abschottung den géngigen
Ermittlungs- und Aufklarungsmethoden eben oftmals
nicht zugénglich. Hier braucht es zusdtzliche Anreize,
um tberhaupt in die abgeschotteten Strukturen nicht
oder nur schwer aufkldrbarer Kriminalitit eindringen zu
kdnnen.

Mit einer allgemeinen Kronzeugenregelung steht zu-
mindest ein rechtlich definiertes Instrument fiir den
Umgang mit der Kooperationsbereitschaft und Praven-
tionshilfe zur Verfiigung. Eine allgemeine Kronzeugen-
regelung, an der wir trotz der heute zu beschlieBenden
Anderung festhalten, ist gegeniiber einer Vielzahl von
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bereichsspezifischen Kronzeugenregelungen, wie sie das
Strafrecht vor der Einfilhrung von § 46 b des Strafge-
setzbuches kannte, eindeutig vorzuziehen; denn zwar
konnten durch die bisherigen bereichsspezifischen Rege-
lungen Aufkldrungs- und Préventionshilfe durchaus
strafmildernd gewertet werden. Aber zum einen wird der
Anreiz fiir kooperationsbereite Straftdter durch eine all-
gemeine Vorschrift grofer, und zum anderen ist der An-
wendungsbereich durch die fehlende Bindung an be-
stimmte Deliktgruppen wesentlich weiter. Daher ist es
richtig, eine allgemeine Kronzeugenregelung im Strafge-
setzbuch verankert zu halten.

Nicht von der Hand zu weisen ist allerdings — und das
ist auch ein rechtsdogmatisch beachtliches Argument —,
dass eine Kronzeugenregelung die Gefahr in sich trégt,
den Weg hin zu einem kooperativen und konsensualen
Strafverfahren zu forcieren. Der Rechtsanwalt Dr. Konig
hat in einem Beitrag im Strafverteidiger 2012 dazu for-
muliert, dass die Sachverhaltsermittlung kontaminiert
und die Wahrheitsfindung desavouiert werde. Dem ist
zunichst entgegenzuhalten, dass die Entwicklung hin zu
Absprachen und Deals auch ohne die Diskussion iiber
eine Kronzeugenregelung stattfindet und in der rechtspo-
litischen Diskussion steht. Das Bundesverfassungsge-
richt wird sich in Kiirze dazu du8ern.

Jedenfalls ist aber eine gesetzliche Kronzeugenrege-
lung, um es mit den Worten des Strafrechtskommentars
Kindhduser zu sagen, ,,insoweit zu begriilen, als sie ei-
nem Wildwuchs entgegenwirkt, da in der Justizpraxis
auch ohne gesetzliche Ermichtigung zweifelhafte Zeu-
gen-Privilegierungen nach dem Kronzeugenmuster vor-
genommen werden. Etwa wird die Vorschrift des § 154
StPO herangezogen, um Tatbeteiligte unter Versprechen
von weitgehenden Strafmilderungen zur Kooperation zu
veranlassen.” Eine klar definierte gesetzliche Regelung
ist da aus unserer Sicht allemal hilfreicher.

Soweit eine Kronzeugenregelung grundlegender Kri-
tik aus rechtssystematischen und rechtsdogmatischen
Griinden begegnet, sind diese Bedenken grundsétzlich
ernst zu nehmen; denn natiirlich bedeutet eine allge-
meine Kronzeugenregelung einen Eingriff in das Legali-
tits- und Offentlichkeitsprinzip ebenso wie in den
Gleichheits- und Schuldgrundsatz. Aber man muss auch
festhalten, dass dem Gesetzgeber hier eine Abwigung
der unterschiedlichen Interessen zusteht. Grundsitzlich
besteht die Moglichkeit, Strafmilderungsregelungen aus-
zugestalten, sofern der Schuldrahmen insgesamt nicht
unterschritten wird.

Bedenklich wiirde eine Regelung dort, wo — ich zi-
tiere nochmals Kindhduser — ,,das auf Gerechtigkeit ru-
hende Fundament des Strafrechts durch Regelungen und
Urteile gefédhrdet wird, die von der Allgemeinheit wegen
massiver Schuldunterschreitung nicht mehr als angemes-
sen wahrgenommen werden kdnnen.* Hier ist also eine
Grenze fiir den Ausgestaltungsspielraum des Gesetzge-
bers zu ziehen. Diese Grenze wird indessen vom Gesetz-
geber auch gesehen und wahrgenommen.

In der Abwégung zur wesentlichen Aufgabe des Staa-
tes, schwere Straftaten aufzukldren und zu verhindern,
und im Interesse einer moglichst umfassenden Wahr-

heitsfindung im Strafverfahren ist es zu rechtfertigen, im
Rahmen des gerade aufgezeigten Gestaltungsspielraums
eine noch schuldangemessene Bestrafung zu unter-
schreiten. Insofern ist auch nicht a priori von einer ,,Des-
avouierung der Wahrheitsfindung* auszugehen. Im Ge-
genteil: Das Instrument der Kronzeugenregelung kann
und soll im Rahmen der Ausgestaltungsmoglichkeiten
gerade auch der Wahrheitsfindung dienen.

Zu Recht ist aber die Frage gestellt worden, ob eine
géinzliche Abkoppelung der Kronzeugentat und der da-
mit einhergehenden Strafmilderung von der Tat, zu der
Aufklarungs- oder Préventionshilfe geleistet wird, den
Ausgestaltungsspielraum fiir die Schuldunterschreitung
nicht doch schon iiberdehnt. Hier fehlt jeder Konnex
zwischen Aufklarungshilfe und abzuurteilender Straftat.
Ein Strafmilderungsinteresse ist hier in der Tat schwer
zu begriinden, da die Tatschuld durch das Nachtatverhal-
ten jedenfalls in keiner Weise gemindert wird.

Mit der heute zu beschlieBenden Ergidnzung wird da-
mit in rechtssystematischer und rechtsdogmatischer Hin-
sicht ein Korrektiv in § 46 b des Strafgesetzbuches ein-
gefligt, das die vertretbare Grenze der Moglichkeit zur
Schuldunterschreitung klar formuliert und damit letzt-
lich zur dogmatischen Stirkung der Kronzeugenrege-
lung beitragt.

Hinsichtlich der praktischen Folgen — dies sei zum
Abschluss jedenfalls auch angefiihrt — ist die Notwen-
digkeit dieses Korrektivs indessen schwer zu beurteilen.

In der Anhorung des Rechtsausschusses wurde dazu
von Sachverstindigenseite die Frage formuliert: Was
passiert, wenn nichts passiert? Sie wurde auch beantwor-
tet, und zwar mit: Nichts. — Die rein praktische Relevanz
der heutigen Begrenzung mag sehr iiberschaubar sein;
denn in der tdglichen gerichtlichen Praxis spielt die
Frage der Anwendung der Kronzeugenregelung bei der
Offenbarung von Taten, die mit der verfahrensgegen-
standlichen Tat in keinem Zusammenhang stehen, offen-
kundig nur eine untergeordnete Rolle. So gibt es wohl
nur eine einzige einschldgige Entscheidung des Bundes-
gerichtshofs zu diesem Thema.

So ist die heutige Entscheidung des Gesetzgebers zur
Ergénzung von § 46 b des Strafgesetzbuches aus prakti-
scher Sicht betrachtet vielleicht eher als Non-liquet-Ent-
scheidung zu charakterisieren; in rechtsdogmatischer
Hinsicht hat sie indessen ihre Berechtigung, weshalb wir
heute in zweiter und dritter Lesung der Anderung der all-
gemeinen Kronzeugenregelung zustimmen werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fiir die Fraktion Die Linke hat das Wort die Kollegin
Halina Wawzyniak.

(Beifall bei der LINKEN)

Halina Wawzyniak (DIE LINKE):
Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Was hier als sperriger Titel, nimlich ,,Entwurf eines
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. Strafrechtsdnderungsgesetzes — Beschrankung der
Moglichkeit zur Strafmilderung bei Aufkldrungs- und
Priaventionshilfe”, daherkommt, ist eine Neuregelung
der sogenannten Kronzeugenregelung. Kronzeugen
— das muss man vielleicht noch einmal erkldren — sind
Personen, die sich als mutmaBliche Straftiter und Straf-
taterinnen kooperationsbereit zeigen, Hilfe zur Aufkla-
rung oder Verhinderung von schweren Straftaten zu leis-
ten.

Die derzeitige, durch die schwarz-rosa Koalition ein-
gefiihrte Regelung erlaubt die Anwendung der Kronzeu-
genregelung auch, wenn zwischen der Tat des Kronzeu-
gen und der Tat, bei der er Hilfe zur Aufkldrung oder
Verhinderung leistet, kein Zusammenhang besteht. Und
damit sind wir beim Grundproblem jeglicher Kronzeu-
genregelung.

Die Kronzeugenregelung ist nichts anderes als ein
Handel zulasten der Gerechtigkeit. Straftiter und Strafta-
terinnen bekommen Vergiinstigungen, weil sie bei der
Aufklarung von Straftaten oder der Verhinderung von
Straftaten behilflich sind. Damit wird aber mit dem
Schuldprinzip gebrochen. Das Schuldprinzip nidmlich
sicht eine angemessene Strafe fiir eine begangene Straf-
tat vor. Das Verhalten des mutmaBlichen Straftiters nach
der Tat kann mit der Regelung des § 46 Abs. 2 im Rah-
men der Strafzumessung bereits beriicksichtigt werden.
Wenn es dariiber hinausgehende Privilegierungen im
Hinblick darauf gibt, dass die Strafe fiir eine begangene
Straftat davon abhédngig gemacht wird, dass jemand im
Hinblick auf eine andere Straftat einen Beitrag oder
Hilfe zur Aufklarung leistet, hat das nichts mehr mit
schuldangemessener Strafe zu tun. Die Hilfe zur Aufkla-
rung und Verhinderung schwerer Straftaten ist etwas,
was gefordert und unterstiitzt gehort. Aber mit der Kron-
zeugenregelung findet ein Deal zulasten der Gerechtig-
keit statt, und das ist fiir uns nicht hinnechmbar.

(Beifall bei der LINKEN)

Was ist eigentlich das Denken, das dahintersteht? Je-
mand, der tief in das kriminelle Milieu verstrickt ist und
folglich iiberhaupt nur deshalb interessante Kenntnisse
besitzen kann, wird gegeniiber demjenigen bevorzugt,
der nur einmal straffillig geworden ist und allein schon
deshalb keine Aufkldrungshilfe zu weiteren Straftaten
leisten kann.

Die Kronzeugenregelung verletzt nicht nur das
Schuldprinzip, sie verletzt auch das Legalitdtsprinzip
und das Prinzip der materiellen Gerechtigkeit. Da die
Hilfeleistung des Beschuldigten bereits vor Erdffnung
des Hauptverfahrens, also im Rahmen des Ermittlungs-
verfahrens, erfolgen muss, wird auch das Offentlich-
keitsprinzip bertihrt, und das Zustandekommen der
Strafe bleibt letztlich intransparent.

Es gibt keine empirischen Belege dafiir, dass eine
Kronzeugenregelung erforderlich ist, um Straftaten auf-
zukldren oder zu verhindern.

Dariiber hinaus — um bei der grundsétzlichen Kritik
zu bleiben — wird mit der Kronzeugenregelung auch in
die Wahrheitserforschung des Gerichts eingegriffen. Die
Glaubwiirdigkeit eines Zeugen, der die Kronzeugenrege-

lung in Anspruch nehmen will, ist mindestens ange-
kratzt; denn natiirlich versucht er, seine Aussagen so zu
machen, dass er eine deutlich geringere Strafe erfahrt.

Ich habe bereits darauf verwiesen: Die Kronzeugenre-
gelung ist iiberfliissig; denn der § 46 Abs. 2 erlaubt, das
Nachtatverhalten bei der Strafzumessung zu beriicksich-
tigen.

Nun ist offensichtlich aufgefallen, dass die Kronzeu-
genregelung ein Problem darstellt. Statt nun aber diesen
unwiirdigen Deal ganz abzuschaffen, wird versucht, den
Handel etwas zu verringern. Mit der neuen Regelung
— das ist hier schon gesagt worden — wird versucht, eine
Beziehung zwischen der Tat des Kronzeugen und der
Tat, zu der er Hilfe zur Aufklarung leistet, herzustellen.
Das ist besser als nichts, reicht aber nicht aus, um die
Linke fiir die Zustimmung zu gewinnen.

Die Zustimmung ist uns auch deshalb nicht mdglich,
weil mit der Anderung des § 31 Betiubungsmittelgesetz
die Kronzeugenregelung im Bereich Drogenkriminalitét
noch ausgeweitet wird. Ich verkneife mir an dieser Stelle
den Hinweis auf die Notwendigkeit einer anderen Dro-
genpolitik. Mit der Kronzeugenregelung bekommen Sie
das Problem nicht in den Griff.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich komme zum Schluss. Wir Linke werden einer
Kronzeugenregelung — egal ob klein oder gro3 — nicht
zustimmen; denn ein Deal zulasten der Gerechtigkeit ist
mit uns nicht zu machen.

(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letzte Rednerin zu diesem Tagesordnungspunkt
hat jetzt das Wort die Kollegin Ingrid Hoénlinger von
Biindnis 90/Die Griinen.

Ingrid Hénlinger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
kommt selten vor, dass die Bundesrechtsanwaltskam-
mer, der Deutsche Anwaltverein, die Strafverteidiger-
vereinigungen und der Deutsche Richterbund einer
Meinung sind. 2009, bei der Einfiihrung der Kronzeu-
genregelung in ihrer weiten Fassung, waren sie es.

Die Kronzeugenregelung beinhaltet — das wissen wir
alle hier — Straferleichterungen fiir Straftiter. Richter
diirfen die Strafe des selbst straffilligen Kronzeugen
mildern oder ganz von der Strafe absehen, wenn dieser
zur Aufklarung oder Verhinderung von schweren Straf-
taten beitrigt.

Die Rechtspraxis hat im Jahr 2009 geschlossen ge-
sagt: Die Kronzeugenregelung ist ein Bruch in unserem
Rechtsstaatssystem, und wir brauchen sie nicht. — Auch
wir Griinen waren und sind dieser Rechtssauffassung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Heute begriilen Anwaltskammer und Verbénde die
von der Bundesregierung vorgeschlagene Minikorrektur
der Kronzeugenregelung. Auch wir Griinen sagen: Das
ist ein Schritt in die richtige Richtung. Allerdings sagen

©

(D)



(A)

B)

28500

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 228. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Mérz 2013

Ingrid Honlinger

wir auch: Es ist nur ein Schritt — ein Schritt, der von ei-
nem Quantensprung weit entfernt ist.

Eingefiihrt werden soll das Konnexititsprinzip. Zu-
kiinftig soll ein Kronzeuge nur noch dann eine Strafer-
leichterung erhalten kénnen, wenn zwischen seiner eige-
nen Straftat und der Tat, zu der er Aufklarungs- oder
Praventionshilfe leistet, ein sachlich-inhaltlicher Zusam-
menhang besteht.

Maoglicherweise wird die Zahl der Falschbelastungen
Dritter ein wenig zuriickgehen. Ausgeschlossen werden
Denunziationen zum eigenen Vorteil im Strafverfahren
jedoch nicht. Nach wie vor wird im Rahmen der Kron-
zeugenregelung das Motto gelten: Mehr ist mehr. Je
mehr Anschuldigungen der Kronzeuge gegeniiber ande-
ren Personen macht, umso mehr Strafrabatt erhalt er.

Dem steht kein ausreichender Nutzen gegeniiber. Im
Verfahren gegen die Person, die der Kronzeuge ange-
schuldigt hat, sind die Aussagen als Beweismittel wegen
mangelnder Belastbarkeit hdufig problematisch. Zu die-
sem Zeitpunkt haben sie aber ihren Zweck, ndmlich
Strafmilderung fiir den Kronzeugen zu erreichen, bereits
meistens erfiillt. Der vermeintliche Kronzeuge lauft we-
nig Gefahr, wegen falscher Verddchtigung verurteilt zu
werden.

Wenn tiberhaupt die Wahrheit ans Licht kommt, so
wird doch hiufig der Nachweis scheitern, dass der Kron-
zeuge seine Aussage wider besseres Wissen gemacht
hat. Darauf wird der Kronzeuge setzen, zumal die Versu-
chung, mit der der Staat lockt, ndmlich Strafmilderung
oder Absehen von Strafe, groB ist.

Die Kronzeugenregelung verstoft dariiber hinaus ge-
gen zentrale Prinzipien unseres Rechtsstaats. Zu nennen
sind das Legalititsprinzip, das Gleichheitsgebot sowie
das Prinzip des schuldangemessenen Strafens. Polizei
oder Staatsanwaltschaft, manchmal sogar Verfassungs-
schutzbehorden suchen Aufklarungserfolge, die leider
nicht immer nur tatséchlicher, sondern héufig auch nur
vermeintlicher Art sind. Dabei machen sie Straftitern
die Zusage, sie vor einer schuldangemessenen Strafe zu
schiitzen. Dem Gericht wird zugemutet, als Notar solche
Geschifte zu beglaubigen und auf eine Uberpriifung der
Wahrhaftigkeit der Kronzeugenaussage ganz oder zum
Teil zu verzichten, weil die Einigung zwischen Straftéter
und Staatsanwaltschaft bereits vor der Hauptverhand-
lung unter Dach und Fach gebracht werden muss.

Ich wiederhole, was wir Griinen 2009 bei der Einfiih-
rung der Kronzeugenregelung gesagt haben: Es gibt kei-
nen Bedarf fiir eine solche Regelung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Den Problemen, die es bei der Pravention zum Schutz
der Bevolkerung, bei der Aufkldrung von Straftaten so-
wie bei einer effektiven und schnellen Bearbeitung an-
geklagter Straftaten gibt, miissen die Lénder mit einer
ausreichenden Personal- und Sachausstattung der Er-
mittlungsbehorden begegnen. Die Flucht in die Kron-
zeugenregelung ist keine Losung. Die wenigen tatséch-

lich durch Kronzeugen erzielten Aufklarungserfolge
rechtfertigen nicht den hohen Verlust an Legitimitit, die
ein rechtsstaatliches Strafverfahren aber zwingend
braucht.

So bleibt der Gesetzentwurf der Bundesregierung ein
kleiner Schritt in die richtige Richtung. Er verpasst aber
die Chance einer konsequenten und mutigen Korrektur
dieses Fremdkorpers im Strafrecht. Wir Griinen werden
uns deshalb bei der Abstimmung enthalten.

(Ansgar Heveling [CDU/CSU]: Das ist aber
kraftvoll!)

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Strafrechtsin-
derungsgesetzes — Beschrankung der Mdglichkeit zur
Strafmilderung bei Aufklirungs- und Préventionshilfe.
Der Rechtsausschuss empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 17/12732, den Gesetzentwurf
der Bundesregierung auf Drucksache 17/9695 anzuneh-
men. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzentwurf zu-
stimmen wollen, um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in
zweiter Beratung angenommen mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und der SPD-Fraktion bei Enthal-
tung der Linken und der Griinen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die zu-
stimmen wollen, sich zu erheben. — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist mit gleichem
Stimmverhiltnis wie zuvor angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung (19. Ausschuss)
zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Birbel
Kofler, Dr. Sascha Raabe, Lothar Binding (Hei-
delberg), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD

Fiir eine bessere Bildungssituation weltweit
— Drucksachen 17/6484, 17/11492 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Anette Hiibinger
Dr. Bérbel Kofler

Joachim Giinther (Plauen)
Niema Movassat

Ute Koczy

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Gibt es Wi-
derspruch dagegen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das
so beschlossen.
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Vizeprisident Dr. Hermann Otto Solms

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner das Wort dem Kollegen Harald Leibrecht fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Harald Leibrecht (FDP):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
Antrag der SPD-Fraktion zur Bildung in der Entwick-
lungszusammenarbeit liest sich eigentlich gar nicht
schlecht; nur ist der Antrag mittlerweile in weiten Teilen
iiberholt.

Herr Minister Niebel und das BMZ haben den Be-
reich Bildung gemeinsam mit den Koalitionsfraktionen
zu einem Schliisselsektor der deutschen Entwicklungs-
zusammenarbeit ausgebaut. Wir haben die Strategie
»,Zehn Ziele fiir mehr Bildung* entwickelt, die auf einem
ganzheitlichen Bildungsansatz basiert und die Entwick-
lung aller Bildungsbereiche in den Blick nimmt: Uber
die Grundbildung hinaus sollen die Bildungssysteme in
den Partnerldndern in ihrer Gesamtheit gestiarkt werden.

Mit der Bildungsstrategie hat sich das BMZ konzep-
tionell neu aufgestellt und hat den Worten auch Taten
folgen lassen: Die Bildungsausgaben wurden sukzessive
erhoht. Die Grundbildungsausgaben sind 2011 gegen-
iber 2010 um 12,3 Prozent, auf 158 Millionen Euro, ge-
stiegen. Den Umfang der Bildungszusagen fiir Afrika
haben wir, wie angekiindigt, verdoppelt. Auch die von
der SPD-Fraktion geforderte Erhdhung des Beitrags zur
Global Partnership for Education ist bereits umgesetzt.
Insgesamt hat Deutschland im Jahr 2011 ODA-Mittel in
Hohe von 1,3 Milliarden Euro fiir Bildung in Entwick-
lungsldandern zur Verfligung gestellt; diese Summe ist
mit dem Gesamtbudget des Bundesumweltministeriums
vergleichbar. Das zeigt, dass Deutschland seine interna-
tionalen Verpflichtungen sehr ernst nimmt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, man kann die Ana-
lyse der Herausforderungen, die die SPD-Fraktion in ih-
rem Antrag vornimmt, durchaus teilen. Neuere Zahlen
der Vereinten Nationen zeigen, dass im Jahr 2010
61 Millionen Kinder im Grundschulalter nicht zur
Schule gingen. In Subsahara-Afrika betraf dies ein Vier-
tel der Kinder im Grundschulalter.

Trotz der weiterhin riesigen Herausforderungen gibt
es aber auch Erfolge — wir sollten hier unser Licht nicht
unter den Scheffel stellen —: Die Erreichung des Ziels ei-
ner Grundbildung fiir alle ist in greifbare Ndhe geriickt.
Heute ist eine Einschulungsrate von 90 Prozent erreicht,
und 90 Prozent der eingeschulten Kinder schlielen die
Grundschule ab. Selbst das Sorgenkind Subsahara-
Afrika hat grof3e Fortschritte gemacht. Bis 2010 ist die
Einschulungsrate trotz des hohen Bevolkerungswachs-
tums von 58 auf 76 Prozent gestiegen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist ein Meilenstein, dass 2012 die Geschlechter-
gleichheit beim Grundschulbesuch erreicht wurde. Dies

ist eine wichtige Voraussetzung zur Erreichung des Millen-
niumsentwicklungsziels 3, nadmlich der Gleichstellung
der Geschlechter und der Stirkung der Frauenrechte.
Trotzdem darf uns die Erreichung dieser Zielmarke nicht
dartiber hinwegtiduschen, dass Maddchen aus armen Fa-
milien, aus dem ldandlichen Raum und solche, die Min-
derheiten angehdren oder die mit einer Behinderung le-
ben, immer noch zu wenig von diesen Entwicklungen
profitieren. Gerade bei der Inklusion benachteiligter
Gruppen kann und muss die Entwicklungszusammenar-
beit einen Beitrag leisten.

In Kenia hilft die deutsche Entwicklungszusammen-
arbeit zum Beispiel beim Aufbau eines Stipendiensys-
tems, damit Jugendliche aus Armenvierteln eine Chance
auf eine Sekundarbildung haben.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die steigende Zahl der Grundschulabsolventen erhoht
aber auch den Druck auf die Sekundarbildung. Meiner
Meinung nach sollte auch Deutschland dieser Entwick-
lung Rechnung tragen. Wir miissen die finanziellen Mit-
tel fiir diesen Bereich deutlich erhdhen. Noch immer ha-
ben viel zu wenig Kinder Zugang zu Sekundarbildung.
Sekundarbildung ist aber der Schliissel zu einer guten
Beschiéftigungschance und einer akademischen Ausbil-
dung und damit unverzichtbarer Teil eines Bildungssys-
tems.

Deutschland ist der mit Abstand grofite Geldgeber im
Bereich der beruflichen Bildung. Viele Léander, Indus-
triestaaten eingeschlossen — die Vereinigten Staaten zum
Beispiel —, sehen Deutschland als Vorbild im Bereich der
dualen Ausbildung. Deutschland hat hier groBle Exper-
tise und unterstiitzt viele Partner beim Aufbau solcher
Strukturen. Auch die Auswiartige Kultur- und Bildungs-
politik und die deutschen Schulen im Ausland leisten
hier einen wichtigen Beitrag.

Zu guter Letzt mochte ich einen Punkt erwéhnen, bei
dem wir nicht mit der Opposition iibereinstimmen. Zwar
sicht auch meine Fraktion den Staat in der Hauptverant-
wortung fiir die Bereitstellung von Bildung. Die Realitit
sieht aber leider oft anders aus. In vielen Teilen der Welt
und insbesondere in Krisenregionen versagt oftmals der
Staat. Hier spielen private und kirchliche Trager sowie
Hilfsorganisationen eine unersetzliche Rolle. Diese
nichtstaatlichen Triger werden in Threm Antrag jedoch
mit keinem Wort erwéhnt. Ich denke, dass gerade diese
freien Bildungstriger nicht nur unsere Anerkennung und
unseren Dank verdienen, sondern auch unsere politische
Unterstiitzung.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt das Wort die Kollegin
Dr. Bérbel Kofler.

(Beifall bei der SPD)
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Dr. Barbel Kofler (SPD):

Herr Préasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Leibrecht, ich finde es schade, dass Sie un-
serem Antrag nicht zustimmen konnen. Sie haben ja ge-
schildert, wie die Situation um die Bildung weltweit be-
stellt ist: 61 Millionen Kinder sind ohne Grundbildung.
Auch die weiteren Zahlen — 70 Millionen Jugendliche
ohne Zugang zu Bildung; 775 Millionen Erwachsene
sind Analphabeten, zwei Drittel davon Frauen — recht-
fertigen, dass wir uns wesentlich intensiver dem Thema
Bildung zuwenden, wie das von Threr Seite hier auch ge-
schehen ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich finde es spannend, wenn Sie im Rahmen der
ODA-Quote Bildungsausgaben von 1,3 Milliarden Euro
in den Raum stellen. Wir konnen ja durchaus dariiber
diskutieren, ob man hierbei Studienplatzgebiihren an-
rechnen soll oder nicht. Aber wenn Sie hier in den Raum
stellen, das BMZ hiitte in diesem Bereich 1,3 Milliarden
Euro finanziert, dann muss man einfach zur Kenntnis
nehmen, dass Studienplatzgebiihren den iiberwaltigen-
den Anteil dieser Summe ausmachen.

Um das einmal an einem Beispiel zu illustrieren: Im
Jahr 2010, in dem Jahr, in dem die Ausgaben fiir die
Grundbildung im Haushalt am hochsten waren, was ich
durchaus anerkenne, wurden 110 Millionen Euro fiir die
Grundbildung aus dem Haushalt des BMZ finanziert.
Aber allein in diesem Jahr wurden Studienplatzkosten
fiir chinesische Studenten in Hohe von iiber 140 Millio-
nen Euro finanziert. Wir miissen die Dinge einfach ein-
mal in eine Gewichtung bringen, wenn wir sie auf die
grundlegenden Probleme der Menschen zuriickfiihren
wollen, ndmlich das Menschenrecht auf Bildung und den
Zugang zu diesem Menschenrecht.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Niema
Movassat [DIE LINKEY])

Leider haben Sie nichts zum Thema ,,Qualitét in der
Bildung®, einem wesentlichen Punkt in unserem Antrag,
gesagt. Ich mochte dieses Thema noch einmal heraus-
stellen. Gerade flir Qualitdt, egal ob in der Grundbil-
dung, ob in der frithkindlichen Bildung, in der Sekundar-
bildung oder in der beruflichen Bildung, brauchen wir
— da sind wir uns doch eigentlich immer alle einig gewe-
sen — einen wesentlichen Mittelaufwuchs. Dieser Be-
reich ist unterfinanziert. Wir wissen, es fehlen 2 Millio-
nen Lehrerstellen weltweit, um iiberhaupt einmal einen
Zugang zu Bildung fiir alle ermoglichen zu kénnen. Wir
wissen, dass jedes Jahr fast 250 Millionen Kinder die
Schule nach vier Jahren Grundbildung verlassen und
nicht lesen und schreiben konnen. Das muss uns doch
sorgen und zu Anstrengungen befliigeln, die ganz anders
sind als das, was wir bisher gemeinsam miteinander ge-
macht haben. Dazu hitte ich von Threr Seite nach fast
vier Jahren Regierung schon gerne etwas gehort.

(Harald Leibrecht [FDP]: Dafiir hitte ich noch
zwei Minuten mehr Redezeit gebraucht!)

Dialog mit Partnerlédndern ist, finde ich, ein wichtiges
Thema. Dieses Thema haben wir auch in unserem An-
trag behandelt. Es geht doch gerade darum, die Partner-
lander zu unterstiitzen, Bildung wirklich in den Mittel-
punkt stellen zu konnen. Die Institution ,,Global
Partnership for Education® schreibt, dass in den néchsten
zehn Monaten 32 Lander einen Antrag auf Begleitung
im Sektor Bildung stellen wollen. Sie wollen den Bil-
dungsbereich in ihren Liandern dndern, um wirklich zu
Verbesserungen kommen zu konnen. Das sind Dinge, die
wir gerade jetzt finanziell, mit Know-how, konzeptionell
und mit Fachleuten unterstiitzen miissen. Dazu hitte ich
an dieser Stelle gerne etwas von Thnen gehort.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Hartwig Fischer [Gottingen]
[CDU/CSU]: Nicht auf den Ohren sitzen!)

Es geht dabei auch darum — ich komme zum Thema
»Rolle des Staates im Bildungssektor; Sie haben es an-
gesprochen —, Partnerldnder im Dialog mit unserer ge-
samten Entwicklungspolitik dabei zu unterstiitzen,
selbsttragende Bildungssysteme finanzieren und auf-
bauen zu konnen. Ich schitze das Engagement vieler
Nichtregierungsorganisationen in diesem Bereich sehr.
Unsere Aufgabe als Entwicklungspolitiker ist es, die
Rolle des Staates in den Mittelpunkt zu stellen und einen
Beitrag dazu zu leisten, dass auch in drmeren Landern
tragfihige, nachhaltige Bildungssysteme finanziert wer-
den konnen, damit die Menschen dort dauerhaft, also
iiber Generationen hinweg, Zugang zu Bildung haben.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie des Abg. Niema
Movassat [DIE LINKE])

Dazu gehoren Dinge, die nicht gerade ganz oben auf
der Agenda dieses Entwicklungsministeriums stehen.
Dazu gehoren Dinge wie internationale Verstindigung.
Man sollte nicht nur das deutsche Fahnchen irgendwo
draufstecken, sondern wirklich schauen, wie wir in einer
internationalen Gebergemeinschaft diesem Anliegen
Rechnung tragen konnen.

Wir haben in unserem Antrag weitere Punkte behan-
delt. Wir haben etwa das Thema ILO-Kernarbeitsnor-
men sehr bewusst in unseren Antrag aufgenommen, weil
wir wissen, was fiir ein grofes Hindernis es flir viele
Menschen, fiir viele Familien ist, dass ihre Kinder, die
arbeiten — in vielen Landern ist das leider der Fall, auch
weil sie es miissen —, vom Zugang zu Bildung abgehal-
ten werden. Es ist uns ein ganz dringendes Anliegen
— das ist auch eine Aufgabe der Bundesregierung, insbe-
sondere des Entwicklungsministeriums —, hier voranzu-
kommen und Akzente zu setzen, um Kinderarbeit welt-
weit zu dchten und zu verhindern.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zum Thema ,Médchen- und Frauenbildung® konnte
man sicher auch noch vieles sagen. Dass es nicht immer
ganz oben auf der Agenda dieses Ministeriums war, ha-
ben wir in vielen Debatten in den letzten Jahren festge-
stellt.
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Dr. Biirbel Kofler

Ich mochte noch etwas zum Zeitpunkt der Einbrin-
gung unseres Antrags sagen. Sie haben so gonnerhaft ge-
sagt: Da kommt die SPD mit einem iiberholten Antrag. —
Wissen Sie, wann wir diesen Antrag im Bundestag ein-
gebracht haben? Im Juli 2011! Dass wir ihn erst heute
debattieren, dass erst seit November letzten Jahres der
Bericht des Ausschusses vorliegt, ist beileibe nicht der
Fehler der Sozialdemokraten oder der Opposition. Die-
sen Schuh miissen Sie sich selbst anziehen.

(Harald Leibrecht [FDP]: Ist doch gut, wenn der
Antrag tiberholt ist!)

Ich will etwas zur Zeitschiene Threr Bildungsstrategie
sagen. ,,.BMZ-Bildungsstrategic 2010-2013* nennt sie
sich im Untertitel. Vorgelegt wurde sie 2012. Da waren
zwel Drittel des Zeitraumes, den sie umfassen soll, of-
fensichtlich schon vorbei.

(Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE  GRU-
NEN]: Die haben halt Humor! — Ute Koczy
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wohl wahr! —
Sibylle Pfeiffer [CDU/CSU]: Trotzdem viel
passiert!)

Ist Thre Strategie nun der groe Wurf? Ich wiirde sa-
gen: Nix G’wiss woal} ma net; so heif3it es auf Bayerisch.
Genaues steht dort nicht. Darin stehen ein paar gute For-
mulierungen von Zielen, die wir teilen: Bildung ganz-
heitlich fordern, berufliche Bildung stirken. Das alles
kann man unterschreiben. Das Rad muss ja auch nicht
immer wieder neu erfunden werden; das ist ganz klar.
Wenn man sich ansieht, wie vollmundig Sie gestartet
sind, indem Sie das Thema Bildung zum Schliisselfaktor
der Entwicklungszusammenarbeit gemacht haben, und
wie Sie nach vier Jahren gelandet sind, dann muss man
wieder einmal das Bild bemiihen: als Tiger gestartet und
als Bettvorleger gelandet.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zum Thema Grundbildung. Sie haben zu Recht ge-
sagt: Hier gab es einen Aufwuchs der Mittel. Das gebe
ich gerne zu. Dariiber freue ich mich auch. Ich freue
mich auch, dass es insgesamt im Bildungsbereich einen
Mittelaufwuchs gegeben hat. Zur Ehrlichkeit gehort
dazu, dass mit dem Aufwuchs 2008 begonnen wurde.
Der groBite Sprung war 2008/2009. Zu diesem Zeitpunkt
hatten Sie noch nicht wirklich die Federfiihrung fiir das
Ministerium. Aber bitte, sei es drum. Hier muss man
nicht so kleinlich sein. Hauptsache, ein Mittelaufwuchs.

Wenn aber der Hohepunkt bei der Grundbildung im
Jahr 2010 war und die Mittel fiir die Grundbildung in
den Haushalten 2011 und 2012 wieder sanken, obwohl
wir alle wissen, dass hier gehandelt werden muss, dann
ist dies fiir mich unbegreiflich; das muss ich an dieser
Stelle sagen. War das im Jahr 2010 nur ein Strohfeuer?
Wie bewerten Sie Thr eigenes Handeln?

Was machen Sie jetzt? Auf die Neuauflage dieser
Frage reagieren Sie mit der Bildung von Arbeitskreisen
und der Formulierung von Strategiepapieren. Im Herbst
letzten Jahres gab es wieder einmal die Einsetzung eines
Arbeitskreises zum Thema ,,Positionspapier Grundbil-

dung®. 2012 haben Sie Ihr Konzept zur ,,Bildungsstrate-
gie 2010-2013“ vorgelegt; das muss man im Kopf
haben. Dieser Arbeitskreis soll den Input fiir ein Posi-
tionspapier liefern? Wir wissen aber doch, um was es
geht. Der UNESCO-Weltbildungsbericht sagt es uns; der
Atlas der Globalisierung sagt es uns in seinem Kapitel
iiber Bildung. Wir wissen, dass wir die betroffenen Lan-
der institutionell stdrken miissen. Wir wissen, dass wir
die Bildungsstrategien in diesen Landern stirken miis-
sen. All dies ist bekannt. Wir wissen, dass der Sektor
Bildung weltweit unterfinanziert ist. Konzeptionelle und
finanzielle Unterstiitzung ist also ndtig. An dieser Stelle
brauche ich keinen neuen Arbeitskreis und keine neuen
Positionspapiere. Ich brauche Handeln. Das vermisse
ich.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich komme zum Schluss. Sie wollten sich an diesem
Strategiepapier und dessen Umsetzung messen lassen.
Auf der letzten Seite lhres Strategiepapiers unter der
Uberschrift ,,Unsere Uberzeugung: Mehr Bildung ist
moglich* heifit es vollmundig:

An der Erreichung unserer strategischen
»Zehn Ziele fiir mehr Bildung® wollen wir uns
messen lassen.

Ich finde, diese Chance hat der Wéhler am 22. Sep-
tember. Ich hoffe, er wird sie wahrnehmen.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Hartwig Fischer [Gottingen]
[CDU/CSU]: Die Hoftnung stirbt zuletzt!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat die Kollegin Anette Hiibinger von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Anette Hiibinger (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren! In der Tat,
Frau Kofler, es ist anderthalb Jahre her, dass der Antrag
der SPD zum Bereich der Bildung in der Entwicklungs-
zusammenarbeit zum ersten Mal in diesem Hause disku-
tiert wurde. Damals waren wir uns einig, dass zahlreiche
Aspekte der Bildung wesentliche Bestandteile in unserer
Entwicklungszusammenarbeit werden miissen. Uber
diese Aspekte haben wir uns auch ausgetauscht.

Wir waren uns auch dariiber einig, dass der kiirzeste
und schnellste Weg aus der Armut der Schulweg ist.
Aber dieser Schulweg darf nicht beim Besuch der
Grundschule enden, sondern er muss weitergehen. Le-
benslanges Lernen muss ein wichtiger Bestandteil wer-
den.

Mittlerweile wartet der neue Weltbildungsbericht der
UNESCO mit neuen Zahlen auf. In dem alten Bericht,
den Sie in Threm Antrag zitiert haben, ging man von
67 Millionen Kindern aus, die keine Grundschulbildung
haben. 61 Millionen sind es heute; damit hat sich die Si-
tuation leider nur wenig, aber immerhin, verbessert. Auf
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der anderen Seite sagt der Bericht auch, dass in der Zeit
von 2008 bis 2010 die Grundbildung in der Gesamtheit
zum Stillstand gekommen ist. In einigen Léndern gibt es
zwar Fortschritte, aber in anderen nicht.

Dass 61 Millionen Kinder keine Grundschule besu-
chen, ist besorgniserregend. Umso besorgniserregender
ist auch, dass von 650 Millionen Kindern im Grund-
schulalter 120 Millionen Kinder nicht die vierte Klasse
erreichen. Weitere 130 Millionen Kinder erwerben in
dieser Schulzeit nicht geniigend Basiswissen, um richtig
lesen und schreiben zu kdnnen. Diese Zahl hat fiir mich
eine erschreckende Aussagekraft. Erschreckend ist sie
deswegen, weil die Akzeptanz der Eltern gegeniiber der
Bildung der Kinder nachlassen wird. Sie werden sich
fragen: Warum schicke ich die Kinder zur Schule, wenn
kein Bildungsfortschritt zu verzeichnen ist?

Der zweite erschreckende Aspekt fiir mich ist, dass
sich diese Defizite bis in das Erwachsenalter fortsetzen
werden. Wir miissen bedenken, dass den Menschen da-
mit im Grunde genommen die Mdglichkeit der personli-
chen Entwicklung genommen wird, sie werden kein
selbstbestimmtes Leben fithren konnen. Fiir die Ent-
wicklungsldnder bedeutet das, dass sie selbst in ihrer
Entwicklung nicht vorankommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Frau Kofler, Sie haben die Zahl genannt: Rund
750 Millionen Erwachsene sind Analphabeten, zwei
Drittel davon sind Frauen. Daher ist es erfreulich, dass
zum ersten Mal in der Geschichte des BMZ eine Bil-
dungsstrategie vorgelegt wurde — das BMZ ist immerhin
schon 50 Jahre alt — und dass in dieser Strategie Bildung
als Schwerpunkt formuliert wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich halte das Strategiepapier ,,Zehn Ziele fiir mehr
Bildung® des Ministeriums fiir gelungen, weil es das
lebenslange Lernen als strategischen Schliissel fiir
Entwicklung umfassend stdrkt. Sachlich und an den
drangenden Problemen orientiert, formuliert die Strate-
gie, was unter einer inklusiven und ganzheitlichen Bil-
dungspolitik zu verstehen ist.

(Harald Leibrecht [FDP]: Ja!)

In den Mittelpunkt geriickt werden neben der friih-
kindlichen, der Grund- und Sekundarbildung auch die
berufliche Bildung — was in der Vergangenheit nachge-
lassen hatte; auf Reisen werden wir immer wieder darauf
angesprochen — sowie die Hochschul- und die wissen-
schaftliche Bildung.

Qualitit steht dabei immer im Mittelpunkt — auch das
ist in die Strategie eingeflossen — Sowohl gute Ausbil-
dung der Lehrer und Lehrerinnen als auch gute Arbeits-
bedingungen — darum zéhle ich auch die Arbeitsbedin-
gungen der Kinder, ndmlich der Schiilerinnen und
Schiiler auf — werden genannt. Adidquate Bildungsin-
halte und gutes Bildungsmanagement gehdren genauso
dazu wie eine Evaluierung und Wirkungskontrolle von
Bildungsangeboten. Neue und innovative Methoden
werden in den Projekten zur Anwendung kommen.

Vor allem Thre Beschwerde, Frau Dr. Kofler, dass die
Ver6ftentlichung der Strategie so lange gedauert hat,
kann ich nicht nachvollziehen. Bei der Erarbeitung der
Strategie hat das Ministerium zum ersten Mal einen
neuen Weg gewihlt. Es hat den Weg gewahlt, alle
Akteure in der Entwicklungscommunity einzubinden.
Wenn ich ein Abstimmungsverfahren durchfiihre, um die
breite Akzeptanz einer Strategie zu erhalten, und das da-
raus resultierende Wissen mit einflieBen lassen will,
dann braucht das eben Zeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Die Tatsache, dass wir uns Zeit gelassen haben, hat
dazu gefiihrt, dass sich das Ergebnis sehen lassen kann.
Wir haben ein Strategiepapier, das mittel- und langfristig
iiber 2013 hinaus wirken wird. Es ist ein guter Leitfaden
fiir uns als Entwicklungspolitiker. Es bietet aber auch
eine gute Orientierung fiir unsere Partnerldander, wenn es
darum geht, zu erfahren, in welchen Bereichen der Bil-
dung sie mit uns zusammenarbeiten kdnnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Schwerpunkte werden haufig gesetzt, aber leider
nicht so oft mit entsprechenden Haushaltszahlen unter-
legt. Damit das Ganze nicht nur ein Lippenbekenntnis
bleibt, haben wir das getan. Diese Zahlen kdénnen sich
sehen lassen. Wir haben den Bereich bilaterale Entwick-
lungszusammenarbeit ausgebaut. In diesen Bereich sind
rund 17,6 Prozent des gesamten Budgets geflossen. Es
ist damit — die Zahl wurde bereits genannt — auf 1,3 Mil-
liarden Euro anwachsen.

Es stellt sich die Frage, ob Studienplétze darin enthal-
ten sind oder nicht. Wenn ich den Wissenschaftsbereich
und den Hochschulbereich férdern mochte, dann brau-
che ich auch Studierende. Ich brauche Menschen von
auBlerhalb, die bei uns lernen und studieren diirfen. Auch
in diesem Zusammenhang werden wir permanent ge-
fragt: Konnt ihr nicht noch mehr jungen Menschen die
Gelegenbheit bieten, bei euch zu studieren?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Die Regierungszusagen im Bereich Bildung sind von
209 Millionen Euro in 2011 auf 350 Millionen Euro in
2012 gestiegen. Fiir dieses Jahr sind Zusagen in Hoéhe
von 302 Millionen Euro geplant. Beriicksichtigt man die
Bildungsbestandteile in MaBBnahmen anderer Sektoren,
so liegen die Zusagen fiir Bildung in 2012 bei 465 Mil-
lionen Euro, fiir 2013 sind 342 Millionen Euro geplant.
Aus 2012 wissen wir, dass der Ansatz iibertroffen wurde,
also ist dies auch 2013 zu erwarten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Helmut Heiderich [CDU/CSU]: Da konnen die
Griinen noch etwas lernen!)

Zu begriilen ist, dass auch die Mittelzusagen fiir den
Bereich der beruflichen Bildung ihrer Bedeutung ent-
sprechend deutlich angehoben wurden. Das System der
dualen Ausbildung wird von unseren Partnerlindern
vermehrt nachgefragt, vor allem, weil infolge der stei-
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genden Investitionen in unseren Partnerldndern — insbe-
sondere aus dem européischen Raum — und der Stirkung
der ortlichen kleinen und mittelstindischen Unterneh-
men vermehrt Fachpersonal gebraucht wird. Das bilden
wir aus. Damit bieten wir den jungen Menschen eine
gute Perspektive fiir ihr kiinftiges Leben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Bei uns miissen Unternehmen fiir die duale Ausbil-
dung geradestehen und finanzielle Leistungen erbringen.
Die Unternehmen in unseren Partnerldndern konnen im
Rahmen von Public-private-Partnership ebenso einen
Beitrag leisten. Wir miissen den Unternehmen einen
Umdenkungsprozess dergestalt nahelegen, dass sie ein-
sehen, dass die Ausbildung junger Fachkréfte in ihrer
Verantwortung liegt, dass sie einen Beitrag zur Ausbil-
dung der jungen Fachkrifte leisten miissen, damit sie
auch in Zukunft Fachkréfte haben.

Dennoch bleibt der Staat in der Pflicht — diesbeziig-
lich gebe ich Thnen recht, Frau Dr. Kofler —; denn Bil-
dung ist auch und vor allem Staatsangelegenheit. Kinder
brauchen eine ordnungsgemifBle Bildungsinfrastruktur.
Deshalb unterstiitzen wir unsere Partnerlinder beim
Aufbau dieser Bildungsstrukturen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn der Staat seiner Verpflichtung nicht nachkommt,
miissen andere Institutionen die Liicke schlieSen diirfen.
Ich denke in diesem Zusammenhang insbesondere an die
Kirchen, die in diesem Bereich eine sehr wertvolle Ar-
beit leisten und daher unsere Unterstiitzung verdienen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber auch der Hochschul- und Wissenschaftsbereich
wird ausgebaut werden, da fiir Entwicklungs- und Inno-
vationsprozesse gut ausgebildete Fach- und Fiihrungs-
krifte bendtigt werden. Gerade im Forschungs- und
Wissenschaftsbereich stelle ich immer wieder fest, dass
unsere Partnerlédnder bei globalen Fragen wie Klima-
wandel, Energie und Gesundheit gerne mit uns auf
Augenhohe arbeiten mdchten. Sie brauchen junge Wis-
senschaftler, damit sie an der Losung dieser Probleme
gemeinsam mit uns arbeiten konnen. Das zeugt von ei-
nem neuen Selbstbewusstsein unserer Partnerldnder, das
ich sehr begriifle.

Liebe Frau Kofler, in Threr letzten Rede zu diesem
Thema vor anderthalb Jahren haben Sie zu Recht bemén-
gelt, dass die Madchen im Entwurf der Strategie nicht
expressis verbis benannt wurden. Im Ausschuss waren
wir fraktionsiibergreifend der Meinung, dass dies ein
Manko ist und man nicht einfach sagen kann, dass Mad-
chen und Frauen immer mitgedacht werden. Dieser
Mangel ist behoben. Unter Punkt 6 der Strategie ist die
Madchen- und Frauenforderung expressis verbis aufge-
nommen worden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Es wurden Probleme und Losungen benannt. Problem:
Ausbildung von Lehrerinnen. Losung: sicherer Schul-

weg, getrennte sanitdre Anlagen. All das wird benannt.
Meines Erachtens ist es zur Beseitigung der Diskriminie-
rung aber genauso wichtig, dass wir die Entscheidungs-
triger in den Ddrfern und in den Stddten vor Ort auf
unsere Seite bringen und ihnen klarmachen, dass die
Ausbildung der Madchen wertvoll ist, und zwar fiir die
Entwicklung der Médchen und der Familie, aber auch
fiir die Entwicklung des Dorfes, der Stadt und des gan-
zen Landes. Nur wenn uns das gelingt, wenn wir die
Menschen mitnehmen koénnen, sind unsere Projekte in
diesem Bereich nachhaltig.

Auch bei allem guten Willen wird Deutschland die
Herausforderungen hinsichtlich der Bildungsproblema-
tik weltweit nicht alleine bewiltigen konnen. Dafiir
fehlen uns ganz einfach die Mittel, auch wenn wir sie
aufgestockt haben. Im internationalen Bereich miissen
wir die Mittelvergabe besser koordinieren und unsere
Anstrengungen verbessern und verstirken. An dieser
Stelle ist der Blick mit Sicherheit auch auf den Post-
MDG-Prozess zu richten; denn der Bildungsbereich
muss in diesem Zusammenhang eine herausragende
Stellung einnehmen. Wir als Industrieldnder miissen uns
genauso wie die Entwicklungs- und Schwellenlédnder
verpflichten, damit wir gemeinsam zu einer verbindli-
chen Erklarung in diesem Bereich kommen.

Die christlich-liberale Koalition hatte zu Beginn die-
ser Legislaturperiode einen Antrag vorgelegt, in dem all
die Punkte, die ich eben benannt habe, und noch mehr
aufgefiihrt sind. Das Ministerium hat unsere Vorschlége,
insbesondere unseren Vorschlag, Bildung zum Schwer-
punktbereich unserer EZ zu machen, aufgegriffen.
Unsere Forderungen sind in die Bildungsstrategie einge-
flossen. Von daher kann ich sagen, dass wir gut daste-
hen. Deswegen lehnen wir den Antrag ab.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fiir die Fraktion Die Linke hat das Wort der Kollege
Niema Movassat.

(Beifall bei der LINKEN)

Niema Movassat (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Bis zum
Jahr 2015 sollen alle Kinder auf der Welt die Mdglich-
keit haben, eine Grundschule zu besuchen. Das steht in
den Millenniumsentwicklungszielen der internationalen
Staatengemeinschaft aus dem Jahre 2000. Die Realitét
aber ist, dass dies ungefiahr 61 Millionen Kindern weiter-
hin verwehrt bleibt. Heute ist es sogar so, dass in Afrika
stidlich der Sahara die Zahl der Kinder ohne Grund-
schulzugang teilweise wieder stark ansteigt. Deshalb
muss Deutschland seine globalen Anstrengungen zur Er-
reichung des Zugangs zur Grundbildung deutlich stei-
gern.

(Beifall bei der LINKEN)

Grundbildung ist insbesondere auch deshalb elemen-
tar, weil sie Analphabetismus verhindert. Weltweit kon-
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nen heute iiber 700 Millionen Erwachsene nicht lesen
und schreiben. Wer nicht lesen und schreiben kann, ist
eher von Armut betroffen und hat es schwerer, sich poli-
tisch zu engagieren und fiir seine Rechte einzutreten. Zu
einem gewissen Maf ist dies offenbar leider auch poli-
tisch gewollt.

Die Kultur- und Erziehungsorganisation der Vereinten
Nationen, die UNESCO, bescheinigt sowohl Regierun-
gen als auch Gebern Gleichgiiltigkeit auf diesem Gebiet.
Der verstorbene Prisident Venezuelas, Hugo Chavez, hat
einmal sehr richtig gesagt: Die einzige Form, mit der Ar-
mut Schluss zu machen, ist, den Armen Macht zu geben.
Bewusstsein und Wissen sind Macht.

(Beifall bei der LINKEN — Otto Fricke [FDP]:
Chavez im Zusammenhang mit Menschen-
rechten zu nennen, ist schon sehr bemerkens-
wert!)

Venezuela hat in nur sechs Jahren den Analphabetis-
mus im Land besiegt. Das zeigt: Wo der politische Wille
besteht, das Menschenrecht auf Bildung durchzusetzen,
ist das auch moglich.

(Beifall bei der LINKEN — Helmut Heiderich
[CDU/CSU]: Hugo for ever!)

Obwohl weltweit etwa 2 Millionen neue Grundschul-
lehrer bendtigt werden, stagnieren seit 2010 die weltwei-
ten Finanzzusagen insbesondere fiir die Grundbildung.
Auch die Bundesregierung hat die Zusagen fiir die
Grundbildung in den letzten Jahren von 113 Millionen
Euro auf 81 Millionen Euro reduziert, wihrend sie die
Mittel fiir die Berufsbildung bzw. -ausbildung fast ver-
doppelt hat. Sie zdumen damit das Pferd von hinten auf.

(Beifall bei der LINKEN)

Bei Minister Niebels Fanatismus, was die Zusammen-
arbeit mit der deutschen Wirtschaft anbelangt, dringt
sich leider der Verdacht auf, dass Sie lieber gezielt Fach-
kriafte fir deutsche Unternehmen ausbilden, statt der
breiten Masse Grundbildung zu ermdglichen. Das ist der
falsche Weg.

(Beifall bei der LINKEN)

Erst in dieser Woche hat das Entwicklungsministe-
rium die Mittel zur Bildung und Ausbildung von Journa-
listen in Entwicklungsléndern erhoht. Mit groBem
Pathos erklérte Staatssekretidr Beerfeltz, dem Recht auf
freie MeinungsduBerung miisse weltweit noch mehr
Geltung verschafft werden. Gleichzeitig aber iibt das
Ministerium im eigenen Land Zensur aus. Kritische
Nichtregierungsorganisationen miissen ihre Texte vor
Ver6ffentlichung dem Ministerium vorlegen, wenn eine
staatliche Forderung besteht.

(Heike Hénsel [DIE LINKE]: Skandal!)

Gedruckt werden darf nur das, was Herrn Niebel
gefillt. Der Geschéftsfithrer des Forums Umwelt und
Entwicklung hat dazu angemerkt, dass das Zustéinde wie
in WeiBrussland sind. Recht hat der Mann.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Bundesregierung verkiindet iibrigens gerne stolz,
dass Deutschland 1,2 Milliarden Euro fiir internationale
Bildung als Entwicklungshilfe ausgibt. Die Hélfte dieser
Gelder aber sind Studienplatzkosten fiir ausléndische
Studierende, die in Deutschland studieren. Hierbei geht
es oft nicht darum, den armen Landern zu helfen, son-
dern ihre besten und kliigsten Kopfe abzuwerben. Die
UNESCO kritisiert das seit Jahren. Mit Entwicklungs-
hilfe hat das ndmlich nichts zu tun.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Ubrigen ist dieselbe neoliberale Politik, die Frau
Merkel Europa aufzwéngt und die zu schwersten sozia-
len Verwerfungen fiihrt, seit Jahren fiir den Verfall des
offentlichen Bildungswesens in den Entwicklungsléin-
dern mitverantwortlich. So kniipft der Internationale
Wihrungsfonds bis heute seine Kreditvergabe an die
Bedingung, Staatsausgaben zu reduzieren. Meist wird
zuerst im Bildungssektor der Rotstift angesetzt.

Die Bundesregierung als IFW-Mitglied muss, wenn
sie es mit der Schaffung von Bildungszugéngen fiir alle
Kinder ernst meint, dagegen aktiv werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Bildung ist ein Menschenrecht, das nur gebiihrenfreie
staatliche Bildungssysteme gewihrleisten kdnnen. Wir
stimmen hierin mit dem SPD-Antrag iiberein und wer-
den ihm deswegen auch zustimmen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Otto Fricke [FDP]: Das sind ja
feine Freunde!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letzte Rednerin zu diesem Tagesordnungspunkt
hat das Wort die Kollegin Ute Koczy von Biindnis 90/
Die Griinen.

(Hartwig Fischer [Goéttingen] [CDU/CSUT:
Ute, jetzt fang an mit: Danke Dirk!)

Ute Koczy (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Von wegen.

(Sibylle Pfeiffer [CDU/CSU]: Aber du konn-
test einmal sagen, wie viel fiir Bildung Rot-
Griin zur Verfiigung gestellt hat!)

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Am heutigen Tag, einen Tag nach der Vorstel-
lung des Eckwertebeschlusses fiir den Haushalt 2014,
kann ich als entwicklungspolitische Sprecherin bei der
Diskussion iiber einen Bildungsantrag nicht einfach zur
Tagesordnung iibergehen. Fakt ist: Die Regierung kiin-
digt Kiirzungen im Haushalt des Entwicklungsministeri-
ums an.

(Otto Fricke [FDP]: Aha! Wie viel?)

— Wenn man alles zusammenrechnet, drohen Einschnitte
von bis zu 245 Millionen Euro, Herr Kollege.

(Otto Fricke [FDP]: Gegeniiber was?)
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— Gegeniiber 2013. — Das ist ein Armutszeugnis fiir die
Regierung Merkel, Rosler und Co. Das ist das finale Ne-
gativzertifikat der Entwicklungspolitik von Schwarz-
Gelb.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN
und bei der SPD — Hartwig Fischer [Gottin-
gen] [CDU/CSU]: Ah, ja! — Sibylle Pfeiffer
[CDU/CSU]: Du weilit schon noch, was bei
Rot-Griin im Topf war?)

Es entlarvt Kanzlerin Merkel als eine Versprechens-
brecherin. Ich erinnere: Das 0,7-Prozent-Ziel wurde der
Weltoffentlichkeit in Heiligendamm von Angela Merkel
als deutsche Aufbruchspolitik, als deutsches Bekenntnis
zur internationalen Verantwortung verkauft. Unter
Minister Niebel landet dieses Versprechen auf dem
schwarz-gelben Miillhaufen der Geschichte.

(Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSU]J:
Das miisst ihr mit euren 3,9 Milliarden Euro
sagen! Sieben Jahre Stillstand!)

Wenn er seine Miitze nicht schon dem Haus der Ge-
schichte vermacht hitte, wire jetzt die Gelegenheit, sie
gleich noch hinterher auf diesen Miillhaufen zu werfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Anette Hiibinger [CDU/
CSU]: Wir hitten jetzt gern etwas zur Bildung
gehort! — Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/
CSU]: Sieben Jahre Stillstand, sieben Jahre
keine Steigerung!)

Diese Kiirzungsansage ist angesichts der Ziele, die wir
Entwicklungspolitikerinnen und Entwicklungspolitiker
zu erreichen suchen, ndmlich globale Gerechtigkeit und
eine Neubestimmung, wie wir in dieser globalen Welt
Entwicklungswege innerhalb der planetarischen Gren-
zen gehen konnen, mehr als bitter. Die Kiirzungen be-
treffen alle Arbeitsbereiche der EZ und damit wahr-
scheinlich auch das Themenfeld, tiber das wir hier heute
sprechen, ndmlich die Bildung.

Wie geféhrlich es ist, wenn sich Méddchen zur Bildung
bekennen, musste die pakistanische Schiilerin Malala
aus dem Swat-Tal erleben. Sie wurde fiir ihr Bekenntnis,
zur Schule gehen zu wollen und dafiir auch 6ffentlich
einzutreten und zu streiten, von Fundamentalisten tétlich
angegriffen und schwer verletzt.

(Hartwig Fischer [Gottingen] [CDU/CSU]:
Und wie stellst du da eine Verbindung zum
Entwicklungshaushalt her? Das ist ja unglaub-
lich!)

— Herr Kollege Fischer, das hat jetzt nichts damit zu tun,
aber es hat sehr viel damit zu tun, wie wichtig Bildung
ist und dass wir dafiir streiten miissen.

Bildungsméglichkeiten fiir Madchen und Jungen, fiir
Menschen mit und ohne Handicap, fiir Alt und Jung, fiir
Kinder aus allen Schichten — das ist doch ein Ziel, fiir
das es sich zu streiten lohnt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Es gibt Erfolge, die Mut machen, die zeigen: Ja, es
geht. Mit entwicklungspolitischen MaBinahmen kénnen
wir etwas erreichen, und wir diirfen in unseren Anstren-
gungen nicht nachlassen. Wir Griine kdnnen diesem An-
trag deswegen zustimmen. Denn wir wollen, dass nicht
nur der Zugang zu Bildung, sondern auch die Qualitit
von Bildung vergroBert wird. Qualitdt bedeutet, dass die
Lernenden wirklich etwas lernen. Qualitit bedeutet, dass
das Lehrpersonal ausreichend qualifiziert ist, dass die
Zahl der Kinder in einer Klasse Lernen ermdglicht und
dass es Curricula gibt, die Lernbereitschaft und Eigenan-
strengung belohnen und fordern. Qualitdt heiflit eben
auch, den Anteil der weiblichen Lehrkrifte zu erhohen.

(Helmut Heiderich [CDU/CSU]: Deswegen
entlassen die Griinen Zehntausende in Baden-
Wiirttemberg!)

Ich finde, da muss man noch mehr tun. Die Bildungs-
strategie des BMZ, die nach einem langwierigen Prozess
Anfang letzten Jahres endlich vorgestellt wurde, muss fi-
nanziell und strategisch mit Substanz gefiillt werden.
Unsere Kritik daran ist, dass unklar ist, mit welchen
MalBnahmen die Ziele erreicht und finanziert werden sol-
len. Es gibt ndmlich keine Indikatoren, keine konkreten
Zahlen. Das bedeutet, dass nicht klar ist, worauf diese
Bildungsstrategie konkret abzielt. Wir haben genug An-
kiindigungen gehort. Wir wollen Taten sehen.

Ich danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Otto
Fricke [FDP]: Man sollte nie falsche Zahlen
nennen, Frau Kollegin!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung zu dem Antrag der Fraktion der SPD mit dem
Titel ,,Fiir eine bessere Bildungssituation weltweit®. Der
Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 17/11492, den Antrag der Fraktion der SPD
auf Drucksache 17/6484 abzulehnen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Gegenstimmen? — Ent-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der
Oppositionsfraktionen angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes iiber die Gewihrung eines Altersgelds
fiir freiwillig aus dem Bundesdienst ausschei-
dende Beamte, Richter und Soldaten

— Drucksache 17/12479 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Haushaltsausschuss mitberatend und gemaf § 96 GO
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Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Gibt es Wi-
derspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Armin Schuster das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Wettbewerb um die besten Kopfe im Land
ist in vollem Gange, und er ist angesichts einer sich ste-
tig verandernden Altersstruktur in der Bevolkerung und
einer immer geringeren Zahl von Kindern eine der gro-
Ben Herausforderungen fiir den offentlichen Dienst.
Wenn der Arbeitgeber Bund der Konkurrenz um gute
Fachkrifte gewachsen sein will, muss er etwas bieten.
Ich habe den Eindruck, heute bewerben sich die Bundes-
behdrden eher bei den Fachkréften als umgekehrt.

Bei den Gehiltern werden wir mit der Privatwirt-
schaft wohl nicht mithalten kdnnen. Deshalb muss der
Bund als Arbeitgeber andere attraktive Angebote ma-
chen konnen. Genau da haben die Regierung, die Koali-
tion und das Parlament ihre Aufgaben. Im Wettbewerb
um die besten Fachkrifte hat die christlich-liberale
Koalition in dieser Legislaturperiode deshalb sehr viel
getan, damit der Bund ein verldsslicher und zukunfts-
orientierter Arbeitgeber fiir Beamte, Soldaten und Bun-
desrichter bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

So haben wir zum Beispiel die Dienstbeziige gleich
zweimal inhaltsgleich zu den Tarifabschliissen fiir den
offentlichen Dienst angepasst. Wir haben die Einsatzver-
sorgung unserer Soldaten verbessert. Wir haben ein
Fachkréftegewinnungsgesetz auf den Weg gebracht, mit
dem wir den Behorden attraktive Instrumente zur Perso-
nalgewinnung an die Hand geben. Die Zahlung des
Weihnachtsgeldes fiir die Bundesbeamten wurde 2011
wieder eingefiihrt. Mit der Entscheidung, die pauschalen
Stellenkiirzungen auslaufen zu lassen, hat der Bundesin-
nenminister genau zum richtigen Zeitpunkt ein sehr
wichtiges Zeichen gesetzt.

Apropos wichtige Zeichen zum richtigen Zeitpunkt:
Bundesinnenminister Friedrich hat gestern die Bewer-
tung von 1 063 Dienstposten der Bundespolizei angeho-
ben. Seit 2011 kam es zu rund 3 000 Hoherbewertungen
und 150 Planstellenhebungen. Auch das ist ein echter
Attraktivititsschub, den sich die Betroffenen iibrigens
auch verdient haben; das darf ich an dieser Stelle einmal
sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir werden noch in diesem Jahr die Familienpflege-
zeitregelung der Tarifbeschéftigten auf die Beamten des
Bundes iibertragen. Wir wollen, dass auch Beamte die
Pflege von nahen Angehdrigen und ihre Berufstitigkeit
vereinbaren konnen. Vielleicht kann die Bundesverwal-
tung hier eine Vorreiterrolle iibernehmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, unsere be-
amtenpolitischen Initiativen in dieser Legislaturperiode
stellen eine Erfolgsbilanz dieser christlich-liberalen Ko-
alition dar, wie sie sich viele Beamtinnen und Beamte in
einigen rot-griin gefiihrten Bundesldndern geradezu
wiinschen wiirden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Michael Hartmann [Wackernheim]
[SPD]: Oh! Eine bose Spitze!)

— Es kommt noch besser. — Wir wollen heute, sozusagen
auf der Zielgeraden dieser Wahlperiode, eine weitere
Gesetzesinitiative auf den Weg bringen, die es guten Be-
werbern noch attraktiver erscheinen lasst, in der Bundes-
verwaltung anzuheuern.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Lachhaft!)

Wir wollen den Wechsel zwischen o6ffentlichem
Dienst und Privatwirtschaft zukiinftig in beide Richtun-
gen erleichtern. In der Koalition haben wir uns auf den
vorliegenden Gesetzentwurf — Herr Dr. Ruppert, zugege-
benermaflen intensiv — geeinigt,

(Dr. Stefan Ruppert [FDP]: Ja, allerdings! —
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: , Intensiv*? Das provoziert Zwi-
schenfragen!)

auf einen Gesetzentwurf iibrigens, mit dem wir endlich
die Dienstrechtsreform von 2009 komplettieren wollen.
Wir wollten das eigentlich schon damals machen. Jetzt
sind wir so weit. Wir wollen den Austausch zwischen
Staat und Wirtschaft beleben und die besten Kopfe fiir
den offentlichen Dienst gewinnen, ihnen dabei aber
nicht den Eindruck vermitteln, sie miissten sich von Be-
ginn an fiir ihr ganzes Leben unwiderruflich verpflich-
ten.

Die Bundesverwaltung wird damit fiir Berufseinstei-
ger deutlich attraktiver. — Warum? Wenn aktive Beamte
bisher einen Wechsel in die Privatwirtschaft erwogen ha-
ben, mussten sie im Rahmen der dann félligen gesetzli-
chen Nachversicherung mit derart hohen Abschligen in
der Alterssicherung rechnen, dass die meisten von die-
sem Schritt abgehalten wurden. Das bleibt natiirlich
auch potenziellen Bewerbern nicht verborgen. Deshalb
— das ist der Zustand heute — werden sich diejenigen, die
sich eine berufliche Flexibilitdt von vornherein nicht
verbauen wollen, nicht dafiir entscheiden, in die 6ffentli-
che Verwaltung zu gehen. Genau diesen Bewerbern
mochten wir die Option erdéffnen, moglicherweise nur
einen Teil ihres beruflichen Lebens als Beamter zu arbei-
ten und die damit erworbenen Versorgungsanspriiche
wie in der Privatwirtschaft quasi mitzunehmen.

Ich bin zutiefst davon iiberzeugt, dass diese Regelung
nicht nur mehr Gerechtigkeit bringt, sondern vor allen
Dingen auch mehr Bewerber. Von diesen neu gewonne-
nen Bewerbern werden deutlich mehr bleiben als gehen.
Erfahrene Fachkrifte oder Studienabsolventen werden
den offentlichen Dienst, wenn sie erst einmal drin sind,
als attraktiven Arbeitgeber erleben und sich wohlfiihlen.

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 228. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Mérz 2013

28509

Armin Schuster (Weil am Rhein)

Deshalb ist das Thema Portabilitit fiir mich ein Modell
zum Einstieg.

Mit der jetzigen Gesetzesinitiative will die Union da-
fiir sorgen, dass Beamte, die freiwillig ausscheiden wol-
len, ihre bis dahin erdienten Pensionsanspriiche nicht in
erheblichem Umfang verlieren. Der bis zum Ausschei-
den erworbene Anspruch soll weitgehend mit dem Errei-
chen der gesetzlichen Altersgrenze als Altersgeld ausge-
zahlt werden.

Das Lebenszeitprinzip bleibt fiir uns ein wichtiger
Grundsatz. Wir wollen keine falschen Anreize setzen;
deshalb haben wir einen Abschlag in Héhe von 15 Pro-
zent der Altersgeldanspriiche und eine Mindestverwen-
dungszeit von sieben Jahren im Gesetz verankert.

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Damit doch ja keiner geht!)

Entstandene Ausbildungskosten sollen vom Staat gege-
benenfalls zuriickgefordert werden kdnnen.

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]: Dann
konnen Sie das gleich ganz lassen!)

Mehr Austausch zwischen o6ffentlichem Dienst und
Privatwirtschaft bringt beiden Seiten Vorteile; dies zei-
gen die positiven Erfahrungen der christlich-liberalen
Gesetzesinitiative von 2011 zur Einfithrung der Portabi-
litdt in Baden-Wiirttemberg.

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Macht doch das!)

Weitere Lander werden dem folgen. Ich betrachte diesen
Reformschritt deshalb als eine zukunftsorientierte Fort-
entwicklung der hergebrachten Grundsétze des Berufs-
beamtentums.

Auch die SPD, Herr Hartmann, wollte dieses Vorha-
ben eigentlich schon immer umsetzen, hat es aber nicht
geschafft.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP — Michael
Hartmann [Wackernheim] [SPD]: Das ist an
der CDU gescheitert!)

Geschatzter Herr Kollege, um Thnen doch ein wenig Er-
folg zu gonnen, darf ich sinngemidf zitieren, was Sie
heute morgen in anderem Zusammenhang sagten: dass
es einem modernen Gesetzgeber gut zu Gesicht stiinde,
wenn er die Wirkungen seiner Gesetze regelmiflig be-
werten wiirde.

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]: So
schlaue Sachen sage ich oft!)

— Das ist wirklich schlau. Deswegen werden wir die
Auswirkung dieses Gesetzes auf Personalbestand und
Budgets zum 31. Dezember 2016 {iberpriifen.

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Sehr gut!)

Das heifit, die SPD darf uns getrost zustimmen und uns
fortan, wie Sie es heute morgen getan haben, als moder-
nen Gesetzgeber bezeichnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Heiterkeit des Abg. Michael
Hartmann [Wackernheim] [SPD] — Otto Fricke
[FDP]: Wenn die SPD zustimmt, ist auch sie
ein moderner Gesetzgeber!)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, wir haben
unseren Beamtinnen und Beamten, Polizistinnen und
Polizisten, Soldatinnen und Soldaten in der Vergangen-
heit viel zugemutet durch Neuorganisationen, Reformen,
Aufgabenerweiterungen und Stellenkiirzungen. Das ha-
ben sie alles unter vollen Segeln bewerkstelligt, sodass
wir uns gliicklich schitzen diirfen, {iber sehr gut funktio-
nierende Behdrden zu verfiigen. Dass das ein unschétz-
barer Standortvorteil fiir Deutschland ist, sehen wir sehr
gut an den EU-Léndern, die jetzt in der Krise sind: Dort
gibt es — neben anderen Problemen — auch deutliche De-
fizite im 6ffentlichen Gemeinwesen. Unsere Verwaltung
ist effizient und verlésslich, sie tragt wesentlich zum Er-
folg des Standorts Deutschland bei. Weil unsere Beam-
ten uns dies mit ihren Leistungen tagtdglich garantieren,
wollen wir das auch angemessen honorieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Monetir, aber eben auch durch attraktive und moderne
Arbeitsbedingungen zu motivieren, das war unser beam-
tenpolitisches Ziel. Nach Auffassung vieler Interessen-
verbiande ist das dieser Koalition in dieser Legislatur
sehr gut gelungen. Die Einfiihrung eines Altersgeldes ist
nur ein Beleg dafiir, wie wir den Offentlichen Dienst
Schritt fiir Schritt modernisieren.

Als Baden-Wiirttemberger driangt sich mir natiirlich
die Frage auf — ich habe ja zwdlf Minuten, Herr
Hartmann — Was wire eigentlich die griin-rote oder die
rot-griine Alternative? Das ist jetzt einfach; denn ich
habe das jeden Tag live zu Hause.

Ich zitiere einmal Herrn Stich, den Chef des Baden-
Wiirttembergischen Beamtenbundes.

(Christian Lange [Backnang] [SPD]: Der ist
doch auch CDU-Mitglied! Der macht da
CDU-Propaganda, oder?)

Nach zwei Jahren Regierungszeit von Griin-Rot in Ba-
den-Wiirttemberg spricht er von einem Offenbarungseid
dieser Regierung.

(Dr. Hans-Peter Uhl [CDU/CSU]: So schaut es
aus! — Christian Lange [Backnang] [SPD]: Er
wiirde auch aus der Partei ausgeschlossen,
wenn er was anderes sagen wiirde!)

Ein Beispiel: In Baden-Wiirttemberg werden, so kiin-
digte Finanzminister Schmid am Montag, nicht einmal
48 Stunden nach der Tarifrunde, an, die Ergebnisse der
Tarifrunde nicht auf die Beamten und Pensionére iiber-
tragen.

(Dr. Hans-Peter Uhl [CDU/CSU]: Ungeheuer-
lich! — Michael Frieser [CDU/CSU]: Unfass-
bar!)

Man habe im Haushalt nicht mit einem solchen Ergebnis
gerechnet.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Die haben
mit nix gerechnet!)
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2,65 Prozent Lohnsteigerung in diesem Jahr und knapp
3 Prozent im néchsten Jahr: Damit konnte man nicht
rechnen? Hier werden die Beamten hinter die Fichte ge-
fiihrt.

(Patrick Kurth [Kyfthduser] [FDP]: Kein
moderner Gesetzgeber!)

Wenn Sie das einmal vergleichen wollen: In Baden-
Wiirttemberg werden gerade die Eingangsdmter fiir
Beamte abgesenkt. Mit unserem Fachkriftegewinnungs-
gesetz haben wir sie fiir die speziellen Fachverwendun-
gen angehoben.

Schauen Sie sich auch an, wie etwa Schleswig-
Holstein und Nordrhein-Westfalen mit den Tarifergeb-
nissen umgehen: Sie denken dariiber nach, sie nicht zu
iibertragen. Rheinland-Pfalz hat schon entschieden, sie
nicht zu iibertragen. Und was sagt Bayern? Logisch:
gleiche Regierung, inhaltsgleich, voll iibertragen wie der
Bund.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Patrick Kurth [Kyfthauser] [FDP]: Wer hat es
gemacht? Wir haben es gemacht!)

Auf uns, auf die CDU/CSU und die FDP, konnen sich
der Richter, der Soldat, die Richterin, die Soldatin, der
Beamte, die Beamtin und die Versorgungsempféanger
verlassen. Solange wir das Land regieren, stimmt es
auch im offentlichen Dienst.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Hans-Peter Uhl [CDU/CSU]: Das musste
mal gesagt werden! — Michael Hartmann [Wa-
ckernheim] [SPD]: Das miisst ihr mal der Bun-
despolizei sagen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, meine erste
Rede zu beamtenpolitischen Themen in diesem Haus
habe ich im September 2010 gehalten.

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Das macht ja nichts!)

—Ja, ja. Damals haben Sie mich vielleicht gar nicht ernst
genommen, aber jetzt tun Sie es, glaube ich, langsam. —
Schon damals habe ich angekiindigt, dass wir in dieser
Wabhlperiode gezielt daran arbeiten werden, den 6ffentli-
chen Dienst des Bundes attraktiver zu gestalten. Bis
hierhin haben wir gegeniiber den Beamten, Richtern,
Soldaten und Versorgungsempfingern Wort gehalten,
und fiir die kommende Wahlperiode haben wir noch ei-
niges im Kocher, worauf sie sich ab Oktober wirklich
freuen diirfen.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP -
Dr. Hans-Peter Uhl [CDU/CSU]: Jetzt sagen
die nichts mehr! Dem ist nichts hinzuzufiigen! —
Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]: Mir
fehlen die Worte! Ich ziehe meine Rede zu-
riick! — Gegenruf des Abg. Michael Frieser
[CDU/CSUYJ: Jetzt kdnnen wir aufhoren! Wir
konnen die Debatte abbrechen! Die SPD ver-
zichtet!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Michael Hartmann von der
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD — Dr. Stefan Ruppert
[FDP]: Er ist voller Bewunderung!)

Michael Hartmann (Wackernheim) (SPD):

Vielen Dank. — Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich bin noch ehrfurchtsvoll erschiittert ob
des groBBen Selbstlobs dieser Koalition

(Reinhard Grindel [CDU/CSU]: Wenn es sonst
keiner macht, dann miissen wir das selber ma-
chen! — Dr. Stefan Ruppert [FDP]: Sehr gut!)

fir alle vermeintlichen Wohltaten fiir die Beamtinnen
und Beamten im Land. Aber man darf auch zu dieser
Abendstunde an die Realitét erinnern.

Herr Schuster, Sie haben so ruhmreich erwéhnt, dass
das Weihnachtsgeld nun wieder eingefiihrt worden sei.
Ich kann Thnen sagen, warum: Beamtenbund, Gewerk-
schaften und auch wir sind Sturm gelaufen, und das war
so einfach nicht mehr zu halten. Sie haben das Weih-
nachtsgeld zunéchst gekiirzt und es dann nur auf Druck
wieder erhoht. Das ist die richtige Erinnerung an die
Realitét.

(Beifall bei der SPD — Clemens Binninger
[CDU/CSU]: Das war doch unter der SPD ge-
kiirzt worden! — Patrick Kurth [Kyfthauser]
[FDP]: Nein, so war das nicht!)

— Nein, das ist nicht wahr. Herr Binninger, regen Sie sich
nicht so auf, sonst erzdhle ich, wie Sie sich in der
Grofen Koalition auf den letzten Metern beim Thema
Mitnahmefzhigkeit verhalten haben. Das tue ich aber lie-
ber nicht.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das mache ich gleich, keine
Sorge!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir reden
heute iiber ein Thema, das hier im Parlament selten ge-
nug aufgerufen wird, ndmlich {iber Beamte — und in
diesem Falle sogar iiber die Beamtenversorgung. In der
Tat: Die Klischees sind mannigfaltig. Nichts ist beliebter
als eine Schelte der angeblich faulen und iiberbezahlten
Beamten, die ohnehin auch noch unféhig seien. Viel-
leicht wird das nur durch eine allgemeine Politiker-
schelte getoppt.

Deshalb ist es gut, in der heutigen Debatte jenseits ei-
nes durchschaubaren Selbstlobs einmal festzustellen,
dass vor allem ein anderer Ton angemessen ist; denn Be-
amte sind beispielsweise die Polizistinnen und Polizis-
ten, die ihren Dienst in Wechselschichten versehen; die
Feuerwehrleute, die Tag und Nacht unterwegs sind, und
die Soldatinnen und Soldaten, die alle zusammen fiir un-
sere Sicherheit sorgen. Beamtinnen und Beamte sind
auch die Mitarbeiter von Kommunalverwaltungen, die
Personalausweise ausstellen oder Baugenehmigungen
erteilen. Beamtinnen und Beamte sind im Bundesdienst
beispielsweise sehr fleiBige Menschen, die Rettungs-
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schirme aufspannen, die dafiir sorgen, dass Gesetze ver-
fassungsgemal sind, und die schnell und qualifiziert zu-
arbeiten. Deshalb meine ich, meine Damen und Herren:
Es darf in diesem Parlament sehr deutlich ausgesprochen
werden, dass das Gute an dem Berufsbeamtentum, wie
wir es seit der Griindung der Bundesrepublik Deutsch-
land erleben, der Umstand ist, dass jene Beschiftigten
nur eine Verpflichtung haben, ndmlich der Kommune,
dem Land, der Bundesrepublik oder Europa zu dienen,
und keinen anderen Zweck verfolgen. Lander wie Grie-
chenland wiren froh, sie hitten dieses Berufsbeamten-
tum.

Und auch das ist wahr: Die Stabilitit und Berechen-
barkeit unseres Landes, das gute Verwaltungshandeln —
das ist diesen und anderen Beamtinnen und Beamten in
hohem Mafe geschuldet, und dafiir diirfen wir ihnen
auch Dank sagen,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

zumal — das vermuten manche — die Besoldung nicht
beim Ministerialdirektor beginnt. Vielmehr beginnt die
Besoldung beim Bund beim Oberamtsgehilfen. Dieser
tragt ungefahr 1 800 Euro brutto nach Hause.

(Dr. Axel Troost [DIE LINKE]: Brutto kommt
er damit nie nach Hause!)

Es sind also keine Riesensummen und -betrdge. Ich sage
das, weil der Reflex gegen Beamte meistens in eine an-
dere Richtung weist.

(Dr. Stefan Ruppert [FDP]: Man sollte iiber
die kalte Progression mal im Bundesrat nach-
denken!)

Allerdings ist es so, dass auch das Berufsbeamtentum
in unseren Zeiten einem Wandel unterliegt, dass die An-
forderungen wesentlich andere sind und dass die Uhren
bei — Herr Schuster, da sind wir beieinander — der
Gewinnung von Fach- und Nachwuchskriften in Kon-
kurrenz mit der gewerblichen Wirtschaft und angesichts
des demografischen Wandels anders gestellt werden
miissen.

Dazu sind wir bereit, und dem miissen wir uns stellen.
Allerdings sagen wir sehr deutlich in Richtung des Bun-
desinnenministeriums, dass die Gralshiiter des klassi-
schen hoheitlichen Berufsbeamtentums irren, wenn sie
erwarten, dass diesem nun mit der Mitnahmefahigkeit
der Untergang droht. Diese Argumentation horten wir in
der GroBlen Koalition — Herr Binninger, unter Threm we-
sentlichen Mittun —,

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Aber nicht
von mir!)

als wir bei der Einfiihrung der Mitnahmefahigkeit auf
den letzten Metern durch CDU/CSU ausgebremst wur-
den.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Aber nicht
von mir!)

Also tun Sie nicht so, als seien Sie die Motoren gewesen.
Der grofite Widerstand gegen das, was wir jetzt auf den

Weg bringen, sitzt im Bundesinnenministerium. Sie
mussten denen all das auf unseren Druck hin abringen,
meine Damen und Herren. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Dr. Stefan Ruppert [FDP]:
Wir haben es gemacht!)

Jedenfalls droht mit der Mitnahmefahigkeit nicht der
Untergang des Berufsbeamtentums, ganz im Gegenteil:
Die Zukunftsfahigkeit wird damit hergestellt. Denn
diese klassische Denke ,,Einmal Beamter, immer Beam-
ter und ,,Wer vorher geht, nimmt Netzwerkwissen,
seine Ausbildung und anderes mehr mit und wird das
schindlicherweise in der gewerblichen Wirtschaft ver-
wenden® stammt aus dem 19. Jahrhundert. Diese Denke
hilt junge Menschen eher davon ab, Beamter werden zu
wollen, als dass sie zum Exodus der Menschen aus dem
Berufsbeamtentum fiihrt, wie manche unterstellen.

Insofern ist es bereits in der derzeitigen Situation so,
dass Beamtinnen und Beamte gehen. Aber das sind
meistens diejenigen, die sehr weit oben in der Besoldung
angesiedelt sind, und es sind jene, die mit ihrem zukiinf-
tigen Arbeitgeber vereinbaren konnen, dass sie das, was
ihnen verloren geht, anderweitig als Ausgleich erhalten.

Aber jetzt stellen wir uns einen Moment lang einmal
vor, in der gewerblichen Wirtschaft wiirde jemand sa-
gen: Deine Betriebsrente, die du erworben hast, darfst
du, wenn du Firma A verldsst und zu Firma B gehst,
nicht mitnehmen. Du verlierst alles, was du bisher an
Betriebsrente erworben hast. — Was wiirden wir dann
sagen?

Wir haben durchgesetzt, dass es diese Mitnahmefd-
higkeit in der gewerblichen Wirtschaft und fiir die Ange-
stellten und Arbeiter im O6ffentlichen Dienst gibt, und
deshalb ist es nur konsequent, diese endlich auch auf das
Berufsbeamtentum auszudehnen.

(Beifall bei der SPD)

Es kann nicht sein, dass ein Beamter ewig an das Be-
amtentum gekettet ist und bestraft wird, wenn er geht.
Vielmehr wollen wir junge Leute gewinnen, junge
Leute, die sagen: Wir sind vielleicht interessiert, bei ei-
ner Sicherheitsbehorde, bei einer Verwaltungsbehdrde,
bei einem Ministerium unsere hohen Kenntnisse
beispielsweise im IT-Bereich einzubringen. Aber wir
wollen nicht bis ans Ende unserer Tage dort sein, und
wenn wir bis ans Ende aller Tage dort sein miissen oder
anderenfalls unsere Beziige verlieren, dann fangen wir
dort erst gar nicht an.

Deshalb ist es wichtig, dass wir die Mitnahmefahig-
keit nicht als eine Schleuse ansehen, die alles 6ffnet, da-
mit Beamte abwandern konnen. Es ist keine Ausstiegs-
klausel aus dem offentlichen Dienst, sondern vielmehr
eine Einstiegsklausel in den offentlichen Dienst, um
junge Leute fiir diesen zu gewinnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP, der LINKEN und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)
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Wir werden den weiteren Prozess aktiv und intensiv
mitbegleiten. Wir werden Sie darin unterstiitzen, gegen
alle Kritiker in Thren Reihen und in unseren Reihen das
Beamtenrecht modern zu gestalten. Aber wir werden das
Ganze nur wirklich voranbringen kénnen, wenn wir den
Mut haben, zu sagen, dass das, was Beamtinnen und Be-
amte in oftmals schwierigen Situationen leisten, nicht
etwa Schimpf und Schande verdient, sondern Anerken-
nung. Die SPD ist bereit, unseren Berufsbeamten, unse-
ren Angestellten und Arbeitern im &ffentlichen Dienst
diese Anerkennung entgegenzubringen, und ist deshalb
nicht erst seit gestern, sondern schon lange fiir die Mit-
nahmefahigkeit.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fiir die FDP-Fraktion spricht jetzt der Kollege
Dr. Stefan Ruppert.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Stefan Ruppert (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich muss sagen, Herr Hartmann, das war eine ausge-
sprochen gute Rede, weil Sie unser Gesetzesvorhaben so
ausdriicklich gelobt haben. Ich verstehe Sie, dass Sie
diese Rede gerne vor vier oder viereinhalb Jahren gehal-
ten hétten. Es ist immerhin anzuerkennen, dass Sie heute
loben, was wir hier tun.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Neulich diskutierten wir mit dem dbb und mit Verdi
iiber beamtenrechtliche Fragen. Es wurde die Foderalis-
musreform kritisiert und die Frage aufgeworfen, ob sich
das Beamtenrecht zwischen dem Bund und den Léndern
und auch den Léndern untereinander zunehmend aus-
einanderentwickelt. Herr Schuster hat einige wichtige
Hinweise darauf gegeben, dass in der Tat dort, wo biir-
gerliche Koalitionen regieren, mittlerweile die Leistun-
gen fiir das Berufsbeamtentum um bis zu 20 Prozent ho-
her sind als dort, wo Rot-Rot oder Rot-Griin regieren,
und dass es ein Auseinanderdriften der Systeme und der
Besoldung und der Attraktivitdt gibt. Den armen Beam-
ten kann man also leider nur sagen: Es ist im Moment
ein wenig Pech, in einem Land zu wohnen, wo keine
biirgerliche Regierung die Geschicke bestimmt.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Patrick Kurth [Kyfthiuser]
[FDP]: Nicht nur den Beamten kann man das
sagen!)

Ich habe in diesen Jahren hier im Deutschen Bundes-
tag, aber auch schon davor ein sehr positives Bild vom
deutschen Berufsbeamtentum gewonnen: viele sehr leis-
tungsfahige Mitarbeiter in den Ministerien, aber auch bei
der Bundespolizei und andernorts. Ich glaube, wir kon-
nen auf ein leistungsfahiges Berufsbeamtentum zu Recht

stolz sein. Wir sollten darauf achten, dass das Berufs-
beamtentum dort aktiv ist, wo es wirklich um hoheitliche
Aufgaben geht, und nicht dariiber hinaus. Wir haben ein
Leitbild des Berufsbeamtentums, das nicht darauf ange-
legt ist, jemanden, der sich einmal fiir den 6ffentlichen
Dienst entschieden hat, sein ganzes Leben an diese Ta-
tigkeit zu binden.

Ich nenne ein Beispiel. Eine Bundespolizistin ist in
Sachsen titig, bekommt zwei Kinder und ist vielleicht
mit A 9 besoldet. Als sie wieder in den Beruf einsteigen
will, merkt sie, dass ihr ndchster Dienstort vielleicht der
Frankfurter Flughafen sein konnte. — Wir stellen immer
wieder fest, dass in diesen Féllen gar kein Wiederein-
stieg in den Beruf erfolgt, weil man nicht umziehen will
oder weil man sagt, man kann diese Flexibilitdt, was die
Mobilitdt angeht, nicht aufbringen.

Wenn diese Bundespolizistin den 6ffentlichen Dienst
verlassen wiirde, wiirde sie wie eine Straftiterin behan-
delt. Sie wiirde nach dem Sozialgesetzbuch nachver-
sichert und wiirde einen Grofiteil ihrer Altersver-
sorgungsanspriiche verlieren. Das ist eine echte
Gerechtigkeitsliicke. Herr Hartmann hat zu Recht darauf
hingewiesen, dass jemand, der von Siemens zu IBM
wechselt, seine Altersversorgungsanspriiche natiirlich
nicht verliert.

Auf der anderen Seite haben wir natiirlich auch kein
Interesse daran, dass manche — neudeutsch wiirde man
von ,,Jobhopping* reden — alle zwei oder drei Jahre ihren
Beruf wechseln und immer dann, wenn die Zeiten viel-
leicht etwas schwieriger sind, in den 6ffentlichen Dienst
gehen, um in besseren Zeiten wiederum in die Privat-
wirtschaft zu wechseln. Deswegen haben wir klar-
gemacht: Es muss eine siebenjdhrige Mindestdienstzeit
im offentlichen Dienst geben, und es muss einen Ab-
schlag gegeniiber den normalen Pensionsanspriichen ge-
ben. Aus unserer Sicht hitte man auch mit fiinf Jahren
Mindestzeit leben und auf den Abschlag verzichten kon-
nen. Aber es muss klar sein, dass ein Wechsel alle zwei
Jahre von uns nicht toleriert wird.

Die FDP fordert diese Portabilitét seit 20 Jahren; das
steht seit 20 Jahren in unserem Programm. Wir sind sehr
froh, dass es heute, nach {iber 20 Jahren, endlich zu mehr
Flexibilitdt beim Wechsel zwischen Privatwirtschaft und
6ffentlichem Dienst kommen wird.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Ruppert, nehmen Sie eine Frage des
Kollegen Hartmann an?

Dr. Stefan Ruppert (FDP):
Gern.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon, Herr Hartmann.

Michael Hartmann (Wackernheim) (SPD):

Danke, Herr Président. Vielen Dank, Herr Ruppert. —
Herr Ruppert, ich habe ein Problem mit dieser Argumen-
tation, die hdufiger zu horen ist. Wenn es so ist, dass wir
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die Portabilitdt wirklich einfiihren wollen, warum haben
Sie dann in dem, was jetzt in erster Lesung zur Diskus-
sion gestellt und hoffentlich noch verbessert wird,
15 Prozent Abschlag und eine Wartezeit von sieben statt
flinf Jahren vorgesehen und auflerdem noch angekiin-
digt, dass Ausbildungskosten ebenfalls erstattet werden
miissen? Glauben Sie tatsdchlich, dass noch jemand
ernsthaft bereit ist, die Mitnahmeféahigkeit in Anspruch
zu nehmen, wenn dafiir so hohe Hiirden aufgebaut wer-
den?

Warum macht man es nicht wie in Baden-Wiirttem-
berg, das Sie, Herr Schuster, als gliihendes Beispiel und
groBBes Vorbild gelobt haben? Warum ldsst man die
Leute nicht einfach nach fiinf Jahren gehen und alles
mitnehmen, was sie bis dahin erworben haben?

Last, but not least: Ist es denn nicht wahr, dass in Ba-
den-Wiirttemberg entgegen der grof3en Befiirchtung aller
Gralshiiter des Berufsbeamtentums in 2011 gerade ein-
mal 80 Leute gegangen sind, und zwar in den Besol-
dungsgruppen A 8 bis A 10? Eine Person mit B 3 war
dabei.

Warum gehen Sie nicht den richtigen Schritt, statt
halbherzig zu agieren und am Schluss doch wieder die
Portabilitit zu verbauen und gar nicht einzufiihren?

Dr. Stefan Ruppert (FDP):

Herr Hartmann, das ist ein Einstieg. Wir haben eine
griindliche Analyse durch die Fachleute, die wir bei den
Bundesbehorden und Bundesministerien in grofer Zahl
haben, vornehmen lassen und haben festgestellt, dass es
einige Bereiche gibt, in denen wir darauf angewiesen
sind, dass man sich fiir einen lingeren Zeitraum fiir die
Tatigkeit als Beamter im &ffentlichen Dienst entschei-
det.

Ich hétte mir auch das baden-wiirttembergische Mo-
dell vorstellen kdnnen.

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Dann machen wir es zusammen! —
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sozialliberal!)

Am Ende sind solche Dinge auch Kompromisse. Ich
finde, es ist richtig, wenn man so etwas erstmals einfiihrt
— dafir ist die Sache zu ernst —, das nicht als reines Ex-
perimentierfeld anzusehen, sondern zu sagen: Wir fiih-
ren es jetzt mit sieben Jahren und 15 Prozent Abschlag
ein, evaluieren es dann — das haben wir ja ebenfalls vor-
gesehen —, stellen fest, wie es sich in der Praxis ausge-
wirkt hat, und die nichste schwarz-gelbe Bundesregie-
rung wird dann in der néchsten Legislaturperiode
entweder noch weitergehende Schritte tun, oder wir wer-
den feststellen, dass das schon der Weisheit letzter
Schluss war.

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]: Da
drohen Sie mit dem Schlimmsten!)

—Nein, keine Angst. Jeder kann helfen durch seine
Zweitstimme, die wir gerne annehmen.

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Auch noch!)

— Ja, ich glaube, wenn Sie nachdenken, kommen Sie zu-
mindest als beamtenpolitischer Sprecher irgendwann zu
der Einsicht, dass es Ihr Gewissen gebietet, dass man ei-
gentlich lieber Schwarz-Gelb wihlt, weil es dann den
Beamten etwas besser geht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]: Ich
bin fiir Freiheit! — Zuruf des Abg. Patrick
Kurth [Kyfthéuser] [FDP])

— Herr Kurth weist zu Recht darauf hin, Herr Hartmann:
Das gilt nicht nur fiir die Beamten, sondern auch fiir die
groBe Mehrheit der Gesellschatft.

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]: Da fra-
gen Sie mal die grofle Mehrheit!)

Ich will noch einen Punkt erwéhnen: die Soldaten auf
Zeit. Das ist ein wichtiger Regelungsbereich. Wir kdnn-
ten uns vorstellen, dass auch bei den Soldaten auf Zeit,
etwa bei SaZ 12, noch eine solche Regelung eingefiihrt
werden kann. Auch das wire ein Thema fiir eine Anho-
rung und gegebenenfalls Anlass fiir ein Tatigwerden in
der nichsten Legislaturperiode. Bei uns besteht der klare
politische Wille, zu sagen: Wir wollen als ein wichtiges
Instrument bei der Bundeswehrreform auch die Soldaten
auf Zeit noch miteinbeziehen. Wir werden sehen, ob sich
da jetzt etwas machen lédsst oder ob wir das in der néchs-
ten Legislaturperiode machen. Wahrscheinlich werden
wir auch hier sagen: Erst einmal machen wir es bei den
Berufsbeamten und Soldaten auf Lebenszeit, und in ei-
nem zweiten Schritt beziehen wir auch noch die SaZler
ein.

Insgesamt ist das fiir uns Liberale nach 20 Jahren pro-
grammatischer Forderungen nach Portabilitdt ein wirk-
lich guter Tag, weil wir jetzt in diese Dinge einsteigen,
wie iibrigens auch die Landesregierung in Hessen und
die frithere schwarz-gelbe Landesregierung in Baden-
Wilrttemberg.

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Die neue Regierung der SPD in Hamburg!
Niedersachsen!)

— Man kann sich nur wiinschen, dass Thre Landesregie-
rungen diesen Schritt auch auBerhalb von Hamburg ge-
hen. — So geht es den Beamten in den schwarz-gelb re-
gierten Landern auch in Zukunft besser als in rot-griin
oder in rot-rot regierten Landern.

Insofern ist dies eine gute Legislaturperiode fiir das
deutsche Berufsbeamtentum. Ich freue mich dariiber,
dass Sie uns unterstiitzen — herzlichen Dank dafiir.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:

Gaudium maximum!)
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Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt das Wort der Kol-
lege Frank Tempel.

(Beifall bei der LINKEN)

Frank Tempel (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Der 6ffentliche Dienst muss attraktiver wer-
den. Darin sind wir uns offensichtlich einig. Das ist auch
kein Wunder: Denn das bekommen wir von den Ge-
werkschaften stdndig mit auf den Weg. Das ist auch die
logische Konsequenz aus der Debatte rund um den de-
mografischen Wandel, den prognostizierten Fachkrifte-
mangel und aus der Summe verschiedener Fehlentwick-
lungen der letzten Jahre und Fehlentscheidungen der
letzten Regierung.

Der Grund dieser Debatte ist ganz einfach die Sorge,
auch in den nichsten Jahren eine ausreichende Zahl an
Nachwuchskréften fiir den 6ffentlichen Dienst zu gewin-
nen. In einem Punkt sind wir uns alle wohl einig: ,,At-
traktiver” heifit nicht immer mehr Geld und mehr Ver-
giinstigungen. Es bedeutet hier vielmehr: modernisieren,
flexibilisieren und entwickeln. Wer das Berufsbeamten-
tum verdndern will, 16st oft Panikattacken aus. Der Un-
tergang des Berufsbeamtentums und der Niedergang der
hergebrachten Grundsitze werden in einem solchen Fall
schnell prophezeit. Wer aber genau hinschaut, erkennt,
dass das Berufsbeamtentum ohne Modernisierung und
ohne Weiterentwicklung bald nicht mehr zukunftsfahig
sein wird.

Das Lebenszeitprinzip ist ein Grundsatz, der die Zu-
kunftsfahigkeit gefahrdet. Setzen junge Menschen in Zu-
kunft bei der Berufswahl — Sie haben es eben beschrie-
ben — cher auf die Sicherheit einer lebenslangen
Anstellung, oder geht der Trend nicht doch eher in Rich-
tung flexiblere, offenere Lebensgestaltung? Ich will das
an einem konkreten Beispiel verdeutlichen. Ich bin als
Polizeibeamter Beamter auf Lebenszeit. Wahrend ich
mein Bundestagsmandat ausiibe, ruht mein Dienst. Aber
nach Beendigung meiner Abgeordnetentétigkeit wiirde
ich normalerweise den Dienst als Polizeibeamter wieder
antreten.

(Zuruf von der FDP)

— Bei dem, was ich dann vielleicht vorhitte, wiirden Sie
sich das vielleicht sogar wiinschen.

Nehmen wir Folgendes an: Hier habe ich einige Jahre
im Bereich der Drogenpolitik gearbeitet. Ich habe festge-
stellt, dass bei diesem Thema ein erhebliches Bildungs-
defizit bei der Bundesregierung besteht. Ich erkenne also
eine Marktliicke und wiirde mich selbststdndig machen,
um als Berater fiir die Bundesregierung zu arbeiten.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Konstantin von
Notz [BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN]: Ein
schones Beispiel!)

Dann wiirde ich freiwillig aus dem Beamtendienst aus-
scheiden. Nach gegenwiértiger Rechtslage wiirde ich bei
der Nachversicherung in die Rentenversicherung einen
erheblichen wirtschaftlichen Nachteil erleiden. Mit dem

hier richtigerweise vorgeschlagenen Altersgeld — abge-
sehen von der Ausgestaltung — wiirde dieser Nachteil
ausgeglichen werden, was erst einmal zu begriien wére.
Es bliebe — das ist von Herrn Ruppert richtigerweise an-
gesprochen worden — dann noch die Frage der Zersplitte-
rung in unterschiedliches Landes- und Bundesrecht of-
fen; denn als Landesbeamter von Thiiringen fiele ich gar
nicht unter die hier zu beschlieBende Regelung. Hier be-
steht weiterhin Diskussionsbedarf.

Das vorgeschlagene Altersgeld ist also ein Schritt in
die richtige Richtung. Wenn man aber den Reformbedarf
insgesamt sieht, dann muss man sagen, dass es sich eher
um einen ganz kleinen Schritt handelt. Wenn wir iiber ei-
nen leichteren Wechsel vom offentlichen Dienst in die
Privatwirtschaft reden, diirfen wir den Wechsel von der
Privatwirtschaft in den 6ffentlichen Dienst nicht verges-
sen. Auch hier miissen modernere Ansatze her. Denn ist
es fiir einen dringend bendtigten Experten wirklich at-
traktiv, im Alter von Mitte 40 zum Beispiel zum Bundes-
kriminalamt zu wechseln? Angesichts der im 6ffentlichen
Dienst benétigten Fachkréfte besteht hier dringender
Diskussionsbedarf.

Es ist dringend erforderlich, die sozialen Belange
mehr im Auge zu behalten. Herr Schuster, hier ist das
Schulterklopfen beendet. Sie wissen sicherlich, was ich
meine: Immer mehr Aufgaben und immer weniger Per-
sonal, das war ein Trend der letzten Jahre. Das hat den
Staatsdienst nicht gerade erstrebenswerter gemacht.
Wenn infolgedessen von hohen Krankenstéinden, Burn-
out-Syndrom und innerer Kiindigung berichtet wird, ist
das ganz sicher keine Werbung fiir den oOffentlichen
Dienst. Gerade hier hilft eine Ausbildungs- und Einstel-
lungsoffensive. Gerade der offentliche Dienst sollte Vor-
reiter fiir familienfreundliche Regelungen — auch das
Problem hat Herr Ruppert angesprochen, allerdings ohne
Ldsungen anzubieten — und flexible Lebensarbeitszeitlo-
sungen sein.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Stefan Ruppert [FDP])

Die Linke ist gern bereit, solche kleinen Schritte, wie
hier vorgeschlagen, mitzugehen. Wir stellen auch gern
Hinweise als Gehhilfe zur Verfiigung. Aber wer den Weg
nicht zu Ende geht, kommt auch nicht ans Ziel.

(Beifall bei der LINKEN — Michael Hartmann
[Wackernheim] [SPD]: Der bleibt im Morast
stecken!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Als letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt hat

jetzt das Wort der Kollege Dr. Konstantin von Notz von
Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
Altersgeld ist keine Erfindung dieser Koalition. Es ist
auch nicht das Ergebnis irgendeines heldenhaften

Kampfes, weder der FDP noch des Kollegen Ruppert.
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Dr. Konstantin von Notz

Die Einfihrung der Moglichkeit einer Mitnahme von
Versorgungsanwartschaften bei freiwilligem vorzeitigen
Ausscheiden aus dem Beamtenverhiltnis ist ein seit Jah-
ren — auch hier im Bundestag — diskutierter und langst
iiberfilliger Reformvorschlag.

Wem haben wir es zu verdanken, dass die iiber ein
Jahrzehnt alten Vorschldge — ich zitiere den Gesetzent-
wurf — zur Erhéhung von Mobilitdt und Flexibilitit der
Beamten und zum Austausch mit der Wirtschaft erst
heute im Plenum liegen?

(Patrick Kurth [Kyfthiuser] [FDP]: Was habt ihr
denn die ganze Zeit gemacht?)

Wolfgang Schauble! Wolfgang Schiuble war es, meine
Damen und Herren,

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Die wahre Wahrheit! Und Binninger war sein
Helfershelfer!)

der noch 2008 eine solche Portabilitit grundsétzlich ab-
lehnte — Herr Ruppert, Sie waren es nicht — und so den
damaligen Koalitionspartner SPD vorfiihrte.

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]: Das tut
heute noch weh!)

Wolfgang Schiuble und der CDU/CSU haben wir es also
zu verdanken, dass die dem Altersgeld zugeschriebenen
nahezu magischen Krifte in Sachen Fachkriftegewin-
nung sich im letzten halben Jahrzehnt nicht haben entfal-
ten konnen.

(Otto Fricke [FDP]: Da musste erst wieder die FDP
kommen!)

Wie aber geht das mit dem Satz zusammen, mit dem
sich der Kollege Krings gern zitieren lasst?

(Michael Hartmann [Wackernheim] [SPD]:
Ahal)

Ich zitiere:

Wir wollen mit der Reform die besten Kopfe fiir
den offentlichen Dienst gewinnen und den Aus-
tausch zwischen Staat und Wirtschaft beleben.

Meine Damen und Herren, die Antwort: Das ldsst sich
tiberhaupt nicht zusammenbringen.

(Heiterkeit der Abg. Ute Koczy [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Da kann man Thnen, verehrte Kolleginnen und Kollegen
der CDU/CSU, auch heute die Frage nicht ersparen:
Wenn das Altersgeld, Herr Kollege Schuster, so eine
tolle Sache ist, wie Sie das hier heute vertreten, warum
haben Sie es dann jahrelang im Keller liegen lassen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD — Dr. Stefan
Ruppert [FDP]: NRW! Rheinland-Pfalz!)

Tatsdchlich geht es hier um materielle Gerechtigkeit.
Es geht um die Anerkennung von Realitdten und um eine
lange tiberfillige, allseits geforderte Facette der Moder-
nisierung des Beamtenrechts.

(Patrick Kurth [Kyfthauser] [FDP]: Oh, ein Satz,
langer als 160 Zeichen!)

Diese Anwartschaften miissen prinzipiell verlustfrei mit-
genommen werden konnen. Die vorgelegten Rechtferti-
gungen fiir die genannten Einschrinkungen iiberzeugen
uns nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Patrick Kurth [Kyffhauser] [FDP]: Das war
aber mal ein langer Satz!)

Dabei rdumen die Gewerkschaften ein, dass es allen-
falls in wenigen Bereichen der Bundesverwaltung, wie
zum Beispiel der IT, iiberhaupt eine entsprechende
Wechselstimmung gibt und insgesamt wohl keine grof3e
Nachfrage zu erwarten sein wird. Das ist eine bemer-
kenswerte Diskrepanz zu den Superlativen des Wettbe-
werbs um die besten Kopfe und der Art und Weise, wie
Sie sich fiir dieses Gesetzchen hier feiern lassen.

Die Gewerkschaften haben mit Recht angemerkt: Die
im vorliegenden Entwurf gewihlte Ausgestaltung des
Altersgeldes erst ab einer altersgeldfahigen Dienstzeit
von sieben anstelle von fiinf Jahren erscheint will-
kiirlich. Vor allen Dingen an die CDU/CSU gerichtet
sage ich: Die Vorgéngerregierung — auch unter Frau
Merkel! — hat einen Bericht in Auftrag gegeben, und in
diesem Bericht wird genau fiir eine fiinfjdhrige Mindest-
dauer pléadiert, von der Sie jetzt abweichen. Dasselbe gilt
fiir den pauschalen Abschlag von 15 Prozent auf den Ge-
samtanspruch. Die Sorge, hier werde ein Aussteigerpro-
gramm fiir Beamte gestartet, das auer Kontrolle geraten
konnte, scheint nur auf den ersten Blick plausibel; wahr-
scheinlich ist das aber nicht, wie ich schon gesagt habe.

Meine Damen und Herren, dieser Tage gab es einen
interessanten Artikel auf Zeit Online tber die heran-
wachsende Generation Y,

(Patrick Kurth [Kyfthduser] [FDP]: Bundeswehr,
oder was?)

iiber gut ausgebildete, hoch motivierte junge Leute, die
es doch tatsdchlich wagen, gerade nicht die Bezahlung
und Versorgung, sondern die Qualitét ihres Arbeitsplat-
zes insgesamt in den Mittelpunkt ihrer Berufswahl zu
stellen.

(Patrick Kurth [Kyfthiuser] [FDP]: Habe ich
auch getan!)

Diese sogenannten High Potentials gehen einfach wie-
der, wenn sie zum Beispiel auf starre Hierarchien und
Chefs von gestern treffen.

Was hat diese Koalition diesen jungen Menschen in
Sachen offentlicher Dienst zu bieten? Und was haben
Sie als Koalition dem o6ffentlichen Dienst im Hinblick
auf die Gewinnung dieser Fachkrifte zu bieten?

(Dr. Stefan Ruppert [FDP]: Deutlich mehr als
ihr!)
Gar nichts haben Sie denen zu bieten, meine Damen und
Herren!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der SPD)
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Lassen Sie mich zum Schluss sagen: Das ist keine Re-
form fiir die Arbeitswelt von morgen. Was Sie hier vor-
gelegt haben, sind iiberfillige Konzepte von gestern,
ohne wirklichen Gestaltungs- und Reformauftrag. Auch
im Bereich des Dienst-, Besoldungs- und Versorgungs-
rechts haben Sie wertvolle vier Jahre vertan. Das ist
schade.

Herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD — Dr. Stefan Ruppert [FDP]:
Rheinland-Pfalz, NRW, null!)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliefle die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 17/12479 an die in der Tagesord-
nung aufgefithrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 12 sowie die Zu-
satzpunkte 8 und 9 auf:

12 Beratung des Antrags der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

25 Jahre nach Halabja — Unterstiitzung fiir die
Opfer der Giftgasangriffe

— Drucksache 17/12685 —

ZP 8 Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/

CSU und FDP

Unterstiitzung fiir die Opfer von Halabja fort-
setzen

— Drucksache 17/12684 —

ZP9 Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulla
Jelpke, Jan van Aken, Wolfgang Gehrcke, weite-

rer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Anerkennung der irakischen Anfal-Operatio-
nen 1988/89 und des Giftgasangriffs auf
Halabja vom 16. Miirz 1988 als Vilkermord —
Humanitiire Hilfe fiir die Opfer

— Drucksache 17/12692 —

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. Gibt es Wi-
derspruch dagegen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
auch das beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erster Red-
nerin das Wort der Kollegin Uta Zapf von der SPD-Frak-
tion.

(Beifall bei der SPD)

Uta Zapf (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Am 16. Mirz
2013 jéhrt sich zum 25. Mal ein grauenhaftes Verbrechen
am kurdischen Volk, der Giftgasangriff von Saddam

Hussein auf die Stadt Halabdscha. Irakische Kampfflug-
zeuge vom Typ MiG und Mirage bombardierten die
Stadt mit Giftgas, mit VX, Sarin und Senfgas, tdteten
5000 Menschen; 10 000 wurden verletzt. Noch heute
leiden die Menschen in Halabdscha an den Folgen, an
physischen und psychischen Krankheiten, an Missbil-
dungen und Traumata.

Ich mochte einen Vertreter dieses geschundenen Vol-
kes auf der Zuschauertribiine begriiBen, Herrn Amin
Babasheikh von der Patriotischen Union Kurdistans.
Herzlich willkommen!

(Beifall)

Zudem habe ich erfahren, dass eine Delegation des Par-
laments aus Arbil anwesend ist. Auch Thnen ein herzli-
ches Willkommen zu dieser Diskussion!

(Beifall)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich denke, wir
springen mit dem von uns vorgelegten Antrag zu kurz.
Es gilt die Morde an den Kurden durch Saddam Hussein
als Volkermord anzuerkennen,

(Beifall der Abg. Ulla Jelpke [DIE LINKE])

wie es jingst das britische Parlament, die norwegische
Regierung sowie die Parlamente von Schweden und Ka-
nada getan haben. In Frankreich wird auch dariiber nach-
gedacht. Insofern bin ich {iber unseren Kleinmut ein we-
nig beschimt.

In der Konvention iiber die Verhiitung und Bestrafung
des Volkermordes ist Volkermord definiert als Hand-
lung, die in der Absicht begangen wird, eine nationale,
ethnische, rassische oder religiose Gruppe als solche
ganz oder teilweise zu zerstdren. Halabdscha war ein
Volkermord mit Ansage. Der Cousin von Saddam
Hussein, Ali Hassan al-Madschid, genannt Chemie-Alj,
kiindigte den Giftgasangriff an und verhohnte dabei
gleichzeitig die internationale Volkergemeinschaft. Man
kann sich das in einem Video auf Youtube ansehen.

Human Rights Watch berichtete 1991 von weiteren
Giftgasangriffen auf kurdische Siedlungen. Der Angriff
auf Halabdscha war nur ein Teil der Vernichtungskampa-
gne gegen Kurden. In der sogenannten Anfal-Kampagne
wurden etwa 1 800 Manner, Frauen und Kinder umge-
bracht und verscharrt. Ich habe 1993 Irakisch-Kurdistan
bereist und mit eigenen Augen einige dieser Massengré-
ber gesehen. Heute werden immer neue Massengréiber
gefunden; die Leichen werden exhumiert, identifiziert
und anschlieend begraben.

Tausende von Dorfern wurden zerstort. Die Uberle-
benden Anfal-Witwen wurden in Gettostddten zusam-
mengetrieben.

Nach 1991, als die Flugverbotszone Schutz bot und
Saddam sich mit seiner gesamten Administration aus
den kurdischen Gebieten zuriickgezogen hatte, hatten
die Kurden — auch mit deutscher Hilfe — begonnen, ihr
Land wieder aufzubauen. Ich habe 1993 einige dieser
Frauen getroffen, die sich mithsam mit der Hilfe interna-
tionaler Projekte durchschlagen konnten und mussten.
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2011 habe ich mit meinem Kollegen Wolfgang
Tiefensee Halabdscha besucht. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, das dortige Mahnmal und die damit verbun-
dene Ausstellung zerreiflen einem das Herz. Die vom
Giftgas getroffenen Menschen starben in ihren Héusern,
auf den Straflen, auf der Flucht, und zwar qualvoll. In
Nachbildungen und Fotografien ist alles dokumentiert.
Auch iiber dieses Verbrechen gibt es auf Youtube zahlrei-
che Dokumentationsvideos, die aber nichts fiir zarte Ge-
miiter sind. Das will ich hinzufiigen.

Es besteht kein Zweifel, dass wir es hier mit einem
Genozid zu tun haben. Im Irak wurde die Anfal-Kampa-
gne vom Hohen Irakischen Kriminaltribunal als Genozid
anerkannt. In GrofBbritannien gab es eine Kampagne ei-
ner iiberfraktionellen Parlamentariergruppe, die Unter-
schriften fiir eine Petition gesammelt hat. Mithilfe der
Représentantin der kurdischen Regionalregierung fand
Aufklarung und Werbung fiir diese Petition statt. Am
28. Februar 2013 hat das britische Parlament einstim-
mig, liber alle Parteien hinweg, beschlossen, die Anfal-
Operation als Genozid anzuerkennen. Das ist allerdings
noch kein Prdjudiz fir die Anerkennung durch die Re-
gierung; ich glaube, das muss man wissen.

Ich stehe etwas beschamt vor der Tatsache, wie zoger-
lich wir hier vorgehen. Ich glaube, es gebricht uns ein
wenig an Mut. Man kann es allerdings nicht so machen
wie die Linke. Sie fordert eine Entschiadigung der Opfer
wegen Mitschuld der Bundesregierung. Ich méchte auf
Folgendes hinweisen: Die Lieferung von Chemikalien
war illegal. Firmen und Firmenchefs standen vor Ge-
richt; zum Teil wurden sie verurteilt und haben ihre Stra-
fen abgesessen. Andere sind freigesprochen worden; das
ist richtig.

Die Exporte von Fabrikanlagen, zum Beispiel von der
Firma Kolb, wurden mit falschen Angaben — etwa mit
Verweis auf die Produktion von Pestiziden — angemeldet
und dann genehmigt. Als der Verdacht aufkam, dass die
Anlagen missbraucht werden konnten, hat die Bundes-
regierung die Genehmigung zuriickgezogen. Die Firma
Kolb zog vor Gericht, bekam recht und durfte exportie-
ren. Das tut uns sehr weh; aber das ist Tatsache.

Als nach dem ersten Golfkrieg durch die Inspektoren
der UNSCOM aufgedeckt wurde, wozu die von der
Firma Kolb exportierten Fabrikanlagen gedient hatten,
wurde die Firma angeklagt und vor Gericht gestellt. Es
erfolgte ein Freispruch mangels Beweisen; in letzter Mi-
nute hatte sich ein Schweizer Gutachter entschieden,
keine Aussage vor Gericht zu machen. Damals war ich
sehr betroffen; diese Firma ist in meinem Wahlkreis,
meinem Heimatort anséssig.

Die Bundesrepublik war nicht Téter, Mittater oder in-
direkt mitschuldig. Ob die an den illegalen Lieferungen
Beteiligten zu belangen sind, muss gepriift werden. Es
gab viele Lander, aus denen geliefert wurde; ich glaube,
sie miissen in eine Priifung einbezogen werden.

Nach diesen Erfahrungen hat die damalige Regierung
die Exportgesetze verschérft und die Kontrollen verbes-
sert. Ich stehe wahrlich nicht im Verdacht, eine Apologe-
tin der Regierung Kohl zu sein; aber ich finde, man muss

bei der Wahrheit bleiben und darf die Dinge nicht ver-
drehen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Ich bin nicht einverstanden, dass wir uns — das sieht
man zum Beispiel am Antrag der CDU/CSU — so knapp-
sig geben und die Taschen zukndpfen. Das, was wir leis-
ten konnen, ist doch in der Tat, etwas mehr fiir die ge-
schundenen Opfer dieser Verfolgung, dieses Terrors zu
tun.

Ich mochte Thnen einen Vorschlag machen, liebe Kol-
leginnen und Kollegen. Ich mochte gerne, dass auch wir
eine iiberfraktionelle Gruppe bilden, die sich mit diesem
Genozid beschiftigt und dariiber diskutiert, sodass wir
hier im Bundestag zu einer Beschlussfassung kommen
konnen. Der Kollege Hans-Werner Ehrenberg — das habe
ich im Internet gelesen — hat sich bereits vor Ort infor-
miert und gesagt, er werde fiir die Anerkennung als Ge-
nozid kdmpfen. Herr Ehrenberg, wir sind an Threr Seite.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Philipp MiBfelder fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Philipp MiRfelder (CDU/CSU):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Ich méchte zunichst einmal Frau Zapf fiir
ihr Engagement danken, nicht nur, was die Begleitung
des Themas im Ausschuss angeht, sondern insbesondere
fiir die Beharrlichkeit im Hinblick auf die guten Bezie-
hungen Deutschlands zum kurdischen Volk. Herzlichen
Dank dafiir, dass Sie das Thema jetzt schon tiber so viele
Jahre begleiten. Das wird in unserer Fraktion mit gro-
fem Wohlwollen gesehen. Herzlichen Dank, dass Sie
dieses Thema aufgegriffen haben.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir gedenken heute zu spéter Uhrzeit — immerhin ge-
hen die Reden nicht zu Protokoll — eines Ereignisses, das
in Deutschland fast vollkommen in Vergessenheit gera-
ten ist, ndmlich des Giftgasanschlags vor 25 Jahren, der
durch den Diktator Saddam Hussein veriibt worden ist.
Damals sind in Halabdscha 5 000 Menschen getotet
worden; indirekt waren durch die Aggression von
Saddam Hussein 50 000 bis 100 000 Kurden betroffen.
Die Schitzungen dazu gehen bis heute weit auseinander.
Allein das zeigt schon, wie schwierig es ist, diese Ver-
brechen, die damals im Staat Irak stattgefunden haben,
iberhaupt in Zahlen zu kleiden, weil vieles verschleiert
worden ist und man vielen Opfern gar nicht mehr nach-
gehen kann.

Die Mitglieder des Hauses, die schon einmal die Gele-
genheit hatten, selbst in Kurdistan zu sein, wissen, dass
die meisten Dérfer durch Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit gezeichnet sind. Das ist das eigentlich Schlimme.
Es geht nicht nur um das Ereignis in Halabdscha selbst,
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sondern auch um die grole Dimension, darum, dass von
Bagdad aus systematisch gegen ein Volk vorgegangen
worden ist, mit Folgen bis heute. Die korperlichen De-
formationen bei den Menschen, die von diesem Giftgas-
anschlag betroffen waren, sind bis heute zu sehen. Es be-
steht nach wie vor ein erhdhtes Krebsrisiko, und es gibt
viele Vorfille von Atemwegserkrankungen.

Das deutsche Generalkonsulat im Nordirak unter-
stiitzt ja auch aktiv Arzte, die dort helfen, und ist auch
sehr aktiv, um den Austausch zwischen deutschen Kran-
kenhéusern und é&rztlichen Einrichtungen vor Ort voran-
zubringen. Deshalb ist es fiir uns wichtig, dass die Bun-
desregierung die Hilfen ausgebaut und stabilisiert hat.
Wir arbeiten gerne und erfolgreich mit dem Behand-
lungszentrum fiir Folteropfer in Berlin und auch mit dem
Halabja Center for Victims of Chemical Attacks zusam-
men. Das sind konkrete Dinge, die wir tun. Durch die fi-
nanzielle Hilfe des Auswértigen Amts wird aktuell das
Kirkuk-Center fiir Folteropfer unterstiitzt. Seit 2010 gibt
es dort medizinische und psychologische Betreuung vor
Ort. In den letzten drei Jahren haben immerhin
1 500 Betroftfene das medizinische Angebot in Anspruch
genommen. Das zeigt, dass wir vor Ort sehr konkret
Hilfe leisten. Sieben angestellte Arzte, sieben Psycholo-
gen und Sozialarbeiter und ein Physiotherapeut haben
mit der finanziellen Unterstiitzung auch dieser Regie-
rung ein Fundament gelegt fiir die weitere Unterstiitzung
der Opfer von Halabdscha, und das 25 Jahre danach.
Dass selbst 25 Jahre danach dieser enorme medizinische
Aufwand betrieben werden muss, zeigt auch das Aus-
mal dieser Katastrophe. Ich glaube, darauf sollten wir
uns nicht ausruhen. Vielmehr sollten wir alles tun, dieses
Engagement fortzufiihren.

Es ist fiir uns politisch nicht unerheblich, dass ein so
schlimmes Verbrechen gegen die Menschlichkeit, ein
Verbrechen gegen das kurdische Volk, durch Saddam
Hussein veriibt worden ist, weil auch heute chemische
Waffen aktuelle Bedrohungen bei Themen darstellen,
mit denen wir uns hier im Deutschen Bundestag beschaf-
tigen. Auch in Syrien steht die Frage im Raum, ob Assad
die chemischen Waffen, die er hat, nicht auch nutzen
wiirde. Das ist ein Punkt, den wir in unserer Syrien-Poli-
tik immer im Blick haben miissen. Dass es in der Region
schon einmal vorgefallen ist, dass von einer Assad nicht
ganz fern stehenden politischen Kraft in einem erhebli-
chen MaBe chemische Waffen eingesetzt worden sind,
ist etwas, was uns immer gegenwartig sein sollte, auch
wenn wir hier im Westen Europas nach 60 Jahren ohne
kriegerische und militirische Auseinandersetzung man-
ches gar nicht mehr fiir denkbar halten. Halabdscha ist
bei uns in Europa undenkbar. Es war vor 25 Jahren bru-
tale Realitdt und hat das Leben vieler Menschen sehr ne-
gativ beeinflusst.

Wir fordern deshalb die syrische Regierung auch
heute auf, auf chemische Waffen zu verzichten. Wir ste-
hen fest an der Seite unserer amerikanischen Freunde,
insbesondere von Président Obama, der gesagt hat, dass
das nach wie vor eine rote Linie ist, die nicht {iberschrit-
ten werden darf. Zur Stunde wird ja tliber die Syrien-
Politik der Europdischen Union diskutiert. Bei allen
Schwierigkeiten, die es in diesem Konflikt gibt, wird die

westliche Gemeinschaft starker gefordert sein, als dies
momentan der Fall ist, da wir uns durch die Handlungs-
unfahigkeit der UNO selber Grenzen auferlegt haben.

Ich mdchte auf die aktuelle kurdische Politik einge-
hen und auf die aus meiner Sicht hervorragende Arbeit,
die die kurdische Regionalregierung leistet. In diesen
Tagen jéhrt sich zum zehnten Mal die umstrittene Ent-
scheidung des damaligen US-Prdsidenten George W.
Bush, der die Invasion und die Befreiung des Iraks vor-
angetrieben hat. Bis heute ist dies ein politisches Streit-
thema, nicht nur bei uns, sondern vor allem auch in den
USA. Bis heute sind sich die Historiker uneinig dariiber,
wie dieses Ereignis einzuordnen ist. Ich glaube, diese
Debatte wird uns noch lange beschiftigen.

Heute, zehn Jahre nach der Befreiung von Saddams
Diktatur, ist auch aufgrund der hervorragenden Arbeit
des kurdischen Présidenten Massud Barsani und seiner
Regierung festzustellen, dass die Verhiltnisse in Kurdis-
tan eindeutig besser geworden sind, und zwar in wirt-
schaftlicher und in politischer Hinsicht. Es gibt dort trotz
aller Schwierigkeiten ein Maf} an Gleichberechtigung
zwischen Mann und Frau, das man kaum irgendwo an-
ders im Nahen Osten findet. Mir ist kaum ein Land im
Nahen Osten bekannt, wo der Zugang zum Bildungssys-
tem fiir Maddchen und junge Frauen so unproblematisch
geregelt ist. Es gibt wirtschaftliche Prosperitdt und
Chancen in Kurdistan, die ihresgleichen suchen.

Ich wiinschte mir, wir wiirden iiber den ganzen Irak
reden, wenn wir auf das positive Bild von Kurdistan bli-
cken. Leider muss ich das Gegenteil feststellen: dass in
Bagdad immer mehr politische Prozesse verschleppt
werden, dass man sich auch bei wichtigen Themen wie
Ol- und Gasexporten nicht einigen kann, was zu einem
héheren Wohlstandsniveau fiir alle Menschen im Irak
fiihren wiirde. Ich glaube, dass das Hin und Her zwi-
schen den einzelnen Machtfaktoren, das in Bagdad, zum
Teil von Teheran beeinflusst, stattfindet, etwas ist, was
uns nicht unberiihrt lassen kann. Gerade wenn wir The-
men wie Hisbollah behandeln, stellen wir immer haufi-
ger fest, dass die Zentralregierung in Bagdad leider kein
zuverldssiger Partner ist, sondern héaufig Probleme ver-
schirft. Das ist etwas, was uns grofle Sorgen bereitet und
was sicherlich auch zur historischen Einordnung der In-
tervention gehdren wird. SchlieBlich kann man nicht au-
Ber Acht lassen, dass wir, wenn wir iiber den siidlichen
Teil Iraks reden, mittlerweile iliber einen Failed State,
also iiber eine Region ohne funktionierende staatliche
Strukturen, sprechen. In Kurdistan, insbesondere rund
um Arbil, erleben wir hingegen das glatte Gegenteil. Das
ist etwas, was wir in unserer aulenpolitischen Strategie
definitiv beriicksichtigen miissen.

Insofern ist es richtig, dass wir den Kurden im Irak
und den Kurden in Syrien, aber auch den Kurden in der
Tiirkei die Hand reichen und uns weiterhin stark fiir ihre
Rechte einsetzen. Sie reklamieren fiir sich das Recht auf
ein eigenes Land. Sie tragen das zugegebenermaflen
nicht mit der Schirfe vor, wie dies andere ethnische
Gruppierungen auf der Welt tun, sondern sehr moderat.
Sie verweisen auf die Rechte, die ihnen im Rahmen der
Schaffung der autonomen Region Kurdistan im Nordirak
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eingerdumt worden sind, und versuchen, das Beste da-
raus zu machen. Wir diirfen bei unserer auenpolitischen
Konzeption nicht vergessen, dass es sich bei diesem
Partner um einen wirklich verlédsslichen Partner, auch im
Antiterrorkampf, handelt, mit dem wir gemeinsam die
Sicherheit Israels gewihrleisten konnen. Unsere Kanzle-
rin hat dies als einen der Punkte unserer Staatsrdson be-
schrieben, was ich vorbehaltlos unterstiitze. Auch da
sage ich, dass es im Nahen Osten kaum noch einen Part-
ner gibt, der unsere Politik so vorbehaltlos unterstiitzt.

Ich werbe dafiir, dass wir die enge Freundschaft zu
Kurdistan verstetigen. Ich werbe dafiir, alles zu tun, dass
sich der Fortschritt, der in Kurdistan stattfindet, auf den
Gesamtirak ausdehnt. Ich werbe dafiir, dass wir die bila-
teralen MafBinahmen zu verstiarken versuchen. Wir haben
im vergangenen Jahr das Deutsch-Irakische Wirtschafts-
forum in Bagdad aufgebaut. Wir arbeiten engagiert mit
unserem Konsul in Arbil zusammen. Wir haben in die-
sem Haus unter der Fiihrung von Michael Glos, unserem
fritheren Bundeswirtschaftsminister, einen deutsch-kur-
dischen Freundeskreis gegriindet.

Ich muss auch sagen, dass sich gerade diejenigen aus
unseren Reihen, die ein besonders gutes Verhéltnis zur
Tiirkei haben, sehr groBe Verdienste erworben haben,
wenn es darum geht, bei unseren tiirkischen Partnern um
Verstdndnis fiir die Rechte der kurdischen Minderheit
und fiir die kurdische Regionalregierung im Nordirak zu
werben.

Dieses Thema ist fiir die Tagesordnung unserer Nah-
ostpolitik wichtig, selbst wenn es von der deutschen Of-
fentlichkeit nur am Rande wahrgenommen wird. Ich
finde, diese Debatte heute Abend ist wichtig, um auf die-
ses Thema hinzuweisen.

Herzlich Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Ulla Jelpke fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe De-
legation aus dem kurdischen Irak, ich freue mich, dass
Sie heute hier sind. Als eine, die seit tiber zehn Jahren in
diese Region fahrt und daher Halabdscha und die dortige
Bevolkerung sehr gut kennt, bin ich sehr froh, dass es
heute, 25 Jahre nach dem Giftgasangriff der irakischen
Luftwaffe auf die kurdische Stadt Halabdscha, gelungen
ist, dass alle Fraktionen den Opfern ihr Mitgefiihl aus-
driicken und dass alle Fraktionen verurteilen, dass deut-
sche Firmen die irakische Giftgasproduktion erst ermog-
licht haben;

(Beifall bei der LINKEN)

denn in Halabdscha bewahrheitete sich erneut der
Spruch: Der Tod ist ein Meister aus Deutschland.

(Zurufe von der FDP: Na ja!)

Doch nur die Linke fordert — Frau Zapf hat es eben
schon gesagt — eine Anerkennung der Anfal-Operationen
und des Giftgasangriffs auf Halabdscha als Volkermord.
Damit greifen wir die zentralen Forderungen von Dele-
gationen des kurdischen Volkes im Irak, aber auch von
Menschenrechtsorganisationen auf.

Der Angriff auf Halabdscha stellt schon fiir sich ge-
nommen ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit dar.
Es wurde schon gesagt: 5 000 Menschen starben qual-
voll in dem Gift. In Verbindung mit den Anfal-Operatio-
nen im gleichen Jahr handelt es sich aber eindeutig um
einen Genozid im Sinne der UN-Konvention tiber die
Verhiitung und Bestrafung von Volkermord. Genozid
wird darin definiert als eine Handlung, die in der Absicht
begangen wird, eine nationale, ethnische, rassische oder
religiése Gruppe als solche ganz oder teilweise zu zer-
storen. Dies war bei den Anfal-Operationen definitiv der
Fall. Der als Chemie-Ali bekannt gewordene Oberbe-
fehlshaber Ali Hassan al-Madschid gab den Befehl zur
Totung aller zeugungsfihigen kurdischen Ménner.
180 000 Kurden, vor allen Dingen junge Méinner, wur-
den verschleppt oder ermordet. 4 000 Déorfer, also
90 Prozent der Dorfer, wurden zerstort. In tiber 40 Féllen
kam es zu Giftgasangriffen.

International wurde dieses Verbrechen bereits durch
das irakische, das schwedische und das britische Parla-
ment als Volkermord verurteilt und anerkannt. Eine sol-
che Anerkennung durch Deutschland wiirde fiir die Op-
fer und ihre Hinterbliebenen eine spdte moralische
Kompensation bedeuten. Eine solche Anerkennung
konnte die Tiir 6ffnen fiir eine weitere strafrechtliche
Verfolgung der Héndler des Todes wegen Beihilfe zum
Volkermord. Das steht im Wesentlichen in unserem An-
trag und nicht, dass es die Hauptschuld der Bundesregie-
rung ist, liebe Frau Zapf.

Eine juristische Ahndung fand in Deutschland — an-
ders als es im CDU/CSU-Antrag suggeriert wird — leider
nicht statt. Obwohl die Bundesregierung seit 1984 iiber
die Beihilfe deutscher Firmen zum irakischen Chemie-
waffenprogramm informiert war, hatte sie nichts
dagegen unternommen. Ermittlungsverfahren wegen
VerstoBen gegen das AuBenwirtschafts- und Kriegswaf-
fenkontrollgesetz wurden jahrelang verschleppt. Pro-
zesse endeten mit Einstellungen wegen Verjéhrung, Be-
wahrungsstrafen und Freispriichen.

Ich habe in Halabdscha mit vielen Uberlebenden des
Angriffs gesprochen. Diese fordern vor allen Dingen Ge-
rechtigkeit. Es geht hier nicht in erster Linie um Geld,
sondern vor allen Dingen um Gerechtigkeit. Es geht na-
tiirlich auch darum, dass die Firmen verurteilt werden.

Auch wenn uns die Antrdge der anderen Fraktionen
nicht weit genug gehen, werden wir ihnen zustimmen,
weil wir der Meinung sind, dass es heute, nach 25 Jah-
ren, ein historischer Tag ist, diesen Angriff zu verurtei-
len.

(Beifall des Abg. Dr. Konstantin von Notz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir sind es den Menschen schuldig, dass der Bundestag
endlich ein einheitliches Signal setzt und seine Mitver-
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antwortung an diesen Verbrechen zeigt. Das ist eine his-
torische Chance.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Hans-Werner Ehrenberg fiir die
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Hans-Werner Ehrenberg (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Der Irak und seine besorgniserregenden ethnischen, aber
vor allem auch religiosen Probleme beschiftigen uns fast
taglich. Die vielen blutigen Anschlidge in Bagdad und in
anderen Stidten des Irak halten unsere Sorge um dieses
wichtige Land wach. Doch all diese grausamen und un-
sinnigen Bombenattentate kdnnen ein viel schlimmeres
Verbrechen nicht verdecken. Der schreckliche Giftgas-
angriff auf die Stadt Halabdscha im kurdischen Nordirak
hat auch heute, 25 Jahre danach, nichts von seinem
Grauen verloren. Nichts von diesen unvorstellbaren Er-
eignissen ist vergessen.

Ich selber war vor einigen Wochen vor Ort und habe
mir aus erster Hand von den Gréueltaten jener Tage im
Mérz 1988 berichten lassen. Ich habe mir die Zerstérung
in der Stadt und im Umland angesehen, habe mit Hinter-
bliebenen sprechen diirfen. Es war unvorstellbar. Noch
heute leidet die Region unter der damaligen systemati-
schen Zerstorung der Lebensgrundlagen der kurdischen
Bevolkerung, unter der gezielten Vertreibung und Ver-
nichtung durch Saddam Hussein und seiner Regierung.
Das Massaker in Halabdscha setzte dieser jahrzehntelan-
gen Aggression gegen die Kurden eine traurige Krone
auf. Bis zu 5 000 Menschen wurden allein in Halabdscha
auf qualvolle Weise ermordet. Den gesamten Anfal-Ope-
rationen fielen nach internationalen Schétzungen insge-
samt zwischen 50 000 und 100 000 Kurden zum Opfer.

Wie sehr meine Fraktion und ich die schrecklichen
Verbrechen des Diktators Saddam Hussein und seiner
Baath-Partei verabscheuen und verurteilen, brauche ich
an dieser Stelle nicht zu wiederholen, wohl aber, dass
meine Fraktion und viele andere — ich wiirde sagen, alle
hier im Hause — den Opfern der Anfal-Kampagne und
ihren Hinterbliebenen an dieser Stelle ihr tiefes Mitge-
fiih] aussprechen.

(Beifall im ganzen Hause)

Es muss immer eine Maxime unserer Auflenpolitik sein,
sich riickhaltlos dafiir einzusetzen, dass so etwas niemals
wieder geschehen kann.

Heute befindet sich Halabdscha immer noch im Wie-
deraufbau und erholt sich nach und nach von den Angrif-
fen vor 25 Jahren. Ich habe dort aber immer noch viel
Armut gesehen. Die bewegende Geschichte dieser Stadt
soll uns und alle daran erinnern, weshalb wir hier und

jetzt zusammengekommen sind: Niemals soll anderen
Menschen das Gleiche widerfahren wie den Menschen
in Halabdscha.

Ich habe aber in meinen Gespriachen vor Ort keine
Atmosphére der Rache und des Hasses, sondern der
Hoffnung und Zuversicht erfahren diirfen, etwas, was
mich sehr beriihrte. Daher ist es auch sehr wichtig, dass
die Bundesregierung den Irak weiterhin durch eine Viel-
zahl von Projekten bei Fragen der Vergangenheitsaufar-
beitung unterstiitzt. Herr Miflfelder hatte das im Einzel-
nen ausgefiihrt, ich will das nicht wiederholen.

Das Gedenken an Halabdscha sollte aber auch zur
Konsequenz haben, dass wir uns alle dafiir einsetzen, die
internationale Kontrolle von Massenvernichtungswaf-
fen weiter voranzutreiben. Unser Auflenminister hat dies
seit seinem Amtsantritt sehr vorbildlich getan. Es war
aber auch richtig und wichtig, dass illegale Lieferungen
deutscher Firmen in den Irak in der Vergangenheit ge-
richtlich geahndet worden sind. Sollten in der Zukunft
weitere Falle auftauchen, werden wir dafiir sorgen, dass
auch diese zur Anzeige gebracht werden. Dies allerdings
gleichzusetzen mit einer Verantwortung der Bundesre-
gierung oder deutsche Firmen gar zu Entschiddigungs-
zahlungen zu zwingen — das sage ich lhnen ganz offen —,
halte ich nicht fiir angebracht.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP sowie des
Abg. Philipp Mififelder [CDU/CSU])

Das Gedenken an Halabdscha sollte auch dazu die-
nen, vor den Gefahren zu warnen, die den Irak aktuell
bedrohen. Wir alle haben ein Interesse an einem stabilen
und sicheren Irak in Frieden und Einheit. Da hat der ra-
dikale Islamismus, wie wir ihn derzeit in vielen Landern
des Nahen und Mittleren Ostens wieder aufflammen se-
hen, keinen Platz. Wir sollten die Kurden daher nicht nur
in ihrer Vergangenheitsbewéltigung im Irak unterstiitzen
— hier tut die Bundesregierung bereits sehr viel —, son-
dern vor allem auch foderale und geméaBigte Stromungen
in der aktuellen irakischen Politik fordern. Dazu gehort
auch, dass wir mit der kurdischen Autonomiebehorde
auf Augenhohe sprechen. Unsere amerikanischen, fran-
zbsischen oder russischen Freunde haben da weniger Be-
rihrungsangste.

Ich bedauere auBlerordentlich, dass wir keinen inter-
fraktionellen Antrag zustande bekommen haben. Ich will
das hier aber gar nicht weiter kommentieren, sondern be-
tonen, dass ich mich iiber die wiirdigen Beitrdge aller
Fraktionen hier freue.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mochte ganz besonders Frau Zapf nennen und ihren
Vorschlag, einen tiberfraktionellen Antrag zu erarbeiten.
Ich glaube, damit wiirden wir dem Thema gerecht. Das
haben aus meiner Sicht die Opfer von Halabdscha ver-
dient.

Schonen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Das Wort hat nun Katja Keul fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Halabdscha ist noch immer eine offene
Wunde. 5000 Kurdinnen und Kurden starben bei den
kaltbliitigen, menschenverachtenden Angriffen der Sad-
dam-Diktatur. Viele wurden nachhaltig traumatisiert.
Die Menschen in der Region konnen und wollen die
schrecklichen Verbrechen auch ein Vierteljahrhundert
danach nicht vergessen.

Die Giftgasangriffe in Halabdscha sind ein diisteres
Kapitel der jiingeren Geschichte, das seine Schatten weit
tber den Irak hinaus wirft; denn die Saddam-Diktatur
wire ohne die Technologie aus dem Ausland, vor allem
aus Deutschland, gar nicht in der Lage gewesen, die
Chemiewaffen zu entwickeln, die am 16. Mirz 1988 in
Halabdscha eingesetzt wurden. Deshalb trdgt auch
Deutschland eine moralische Mitverantwortung fiir das,
was geschehen ist. Dieser Verantwortung stellen wir uns
mit unserer Debatte im Deutschen Bundestag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vieles ist noch nicht abgegolten. Die Strafen fiir die
Firmen, die hier tdtig waren, und ihre verantwortlichen
Mitarbeiter waren gering und konnten nicht zu einer um-
fassenden Aufarbeitung beitragen. Die Frage nach der
Verantwortung der Unternehmen fiir die Opfer blieb un-
beantwortet. Aber die Spétfolgen der Vernichtungspoli-
tik Saddams sind bis heute spiirbar. Viele Menschen lei-
den an Krebs-, Haut- und Atemwegserkrankungen, viele
Kinder und Jugendliche an Missbildungen. Auch die
psychischen Spatfolgen der damaligen Gewalt sind nicht
iiberwunden, und die Schicksale vieler Vermisster und
Getoteter sind noch immer nicht aufgeklért.

Dabei ist es uns ein wichtiges Anliegen, auch an die
Verantwortung Deutschlands zu erinnern, insbesondere
an die laxen Waffenexportregelungen und eine Politik,
die sich beim Umgang mit Dual-Use-Technologien an
rein geschiftlichen Interessen orientiert. Genau diese
Blindheit hat entscheidend dazu beigetragen, dass sich
das Saddam-Regime ein Arsenal an Chemiewaffen zule-
gen konnte. Aus dieser Erfahrung miissen wir endlich
lernen und fiir eine striktere Riistungsexportkontrolle
sorgen. Todliche Waffen sind eben nicht grundsitzlich
ethisch neutral, wie uns der Verteidigungsminister kiirz-
lich glauben machen wollte.

(Patrick Kurth [Kyfthiuser] [FDP]: Sie kon-
nen die Chemiefabrik doch nicht vergleichen
mit Fregatten!)

Jenseits der Forderungen in unserem Antrag treten
wir fiir eine proaktive Politik ein und fiir unterstiitzende
Initiativen aus Deutschland, die der Gedenkkultur in der
Region Kurdistan neue Impulse verleihen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
des Abg. Dr. h. c. Gernot Erler [SPD])

Ein Beispiel dafiir ist das neue Mahnmal fiir die Opfer
der sogenannten Anfal-Operationen von Saddams Ar-
mee in Chamchamal. Es ist uns ein besonderes Anliegen,
deutlich zu machen, dass wir die Opfer der Unter-
driickungs- und Vernichtungsmaschinerie von Saddam
und seinem Unrechtsregime nicht vergessen diirfen.

Erfahrungen aus dem Prozess der Aufarbeitung unse-
rer Geschichte konnen wir weitergeben, zum Beispiel
mit Blick auf die Sicherung und Auswertung von Doku-
menten, die Einbeziehung von Zeitzeugen und die pida-
gogische und museale Bearbeitung der Vorgédnge. Wir
sollten in Zusammenarbeit mit dem Goethe-Institut das
Gesprach dariiber mit den Verantwortlichen in der
Region intensivieren. Ohne Angst vor weiterfiihrenden
Debatten und ohne Scheuklappen kann Deutschland mit
dieser Art von Unterstiitzung viel zur Aufarbeitung bei-
tragen und deutlich machen, wie wichtig uns ein kriti-
sches Erinnern auch an die deutsche Mitverantwortung
fiir dieses Verbrechen ist.

Zum Abschluss mochte ich sagen: Ich teile den Vor-
schlag der Kollegin Zapf, in Anbetracht der vorliegen-
den Antrége eine interfraktionelle Gruppe einzurichten.
Letztlich sind die Unterschiede in den Antrdgen auffillig
gering. Die eine Seite fiigt dem Text des Antrags von
Rot-Griin ein wenig Lob an die Bundesregierung bei.
Die Forderung nach Anerkennung als Vélkermord — das
ist der entscheidende Punkt — halte ich durchaus fiir be-
rechtigt. Nach Priifung der Sachlage habe ich wenig Be-
denken, das juristisch so einzuordnen. Der Antrag der
Linken ist an der Stelle der Haftungsverantwortung
— Abgrenzung zwischen Bundesregierung, Unternehmen
und Diktatur — nicht ganz klar. Sie haben aber gesagt,
dass es nicht Thre Absicht war, die Bundesregierung in
Haftung zu nehmen. Von daher wird es vielleicht mog-
lich sein, zu einer gemeinsamen Formulierung zu kom-
men. Das wiirde ich sehr begriiflen.

Vielen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der SPD und der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schliele die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag der
Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 17/12685 mit dem Titel ,,25 Jahre nach
Halabja — Unterstiitzung fiir die Opfer der Giftgasan-
griffe”. Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt da-
gegen? — Enthaltungen? — Der Antrag ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der
Oppositionsfraktionen abgelehnt.

Abstimmung iiber den Antrag der Fraktionen der
CDU/CSU und der FDP auf Drucksache 17/12684 mit
dem Titel ,,Unterstiitzung fiir die Opfer von Halabja fort-
setzen“. Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Der Antrag ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen und der Linken gegen
die Stimmen der SPD bei Enthaltung der Griinen ange-
nommen.
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Wir kommen zum Zusatzpunkt 9, Abstimmung iiber den
Antrag der Fraktion der Linken auf Drucksache 17/12692
mit dem Titel ,,Anerkennung der irakischen Anfal-Ope-
rationen 1988/89 und des Giftgasangriffs auf Halabja
vom 16. Mirz 1988 als Volkermord — Humanitére Hilfe
fiir die Opfer”. Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Antrag ist mit
den Stimmen der beiden Koalitionsfraktionen und der
SPD gegen die Stimmen der Linken bei Enthaltung der
Griinen abgelehnt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Strukturreform des Gebiihrenrechts des
Bundes

— Drucksache 17/10422 —

Beschlussempfehlung und Bericht des Innenaus-
schusses (4. Ausschuss)

— Drucksache 17/12722 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Helmut Brandt
Kirsten Lithmann

Manuel Hoferlin

Frank Tempel

Dr. Konstantin von Notz

Die Reden sollen zu Protokoll gegeben werden. —
Ich sehe, Sie sind damit einverstanden.!

Wir kommen zur Abstimmung. Der Innenausschuss
empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 17/12722, den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung auf Drucksache 17/10422 in der Ausschussfassung
anzunehmen. Ich bitte diejenigen, die dem Gesetzent-
wurf in der Ausschussfassung zustimmen wollen, um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung mit
den Stimmen der Koalition und der SPD bei Enthaltung
der Linken und Griinen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Gesetzent-
wurf ist mit den gleichen Mehrheitsverhdltnissen wie in
der zweiten Beratung angenommen.

Tagesordnungspunkt 14:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Jan
Korte, Agnes Alpers, Herbert Behrens, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE

Privatisierung der offentlichen Sicherheit
riickgéingig machen
— Drucksache 17/10810 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

D Anlage 3

Die Reden sollen zu Protokoll gegeben werden. —
Ich sehe, dass Sie damit einverstanden sind.?

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/10810 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist offensichtlich der Fall. Dann ist
die Uberweisung so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 15:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fir Wahlpriifung, Immu-
nitdt und Geschéftsordnung (1. Ausschuss)

Anderung der Geschiiftsordnung des Deut-
schen Bundestages

hier: Anderung der Verhaltensregeln fiir Mit-
glieder des Deutschen Bundestages (Anlage 1
der Geschiftsordnung)

— Drucksache 17/12670 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Wolfgang Gotzer
Sonja Steffen

Jorg van Essen

Dr. Dagmar Enkelmann

Volker Beck (Koln)

Hierzu liegen zwei gemeinsame Anderungsantrige
der Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die Griinen so-
wie zwei Anderungsantrdge der Fraktion Die Linke vor.

Die Reden sollen zu Protokoll gegeben werden.?) —
Sie sind damit offensichtlich einverstanden.

Wir kommen damit zur Abstimmung iber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Wahlpriifung, Im-
munitdt und Geschéftsordnung auf Drucksache 17/12670.
Hierzu liegen vier Anderungsantriige vor, iiber die wir
zuerst abstimmen.

Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und Biind-
nis 90/Die Griinen auf Drucksache 17/12698. Wer
stimmt fiir diesen Anderungsantrag? — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
der Oppositionsfraktionen abgelehnt.

Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und Biind-
nis 90/Die Griinen auf Drucksache 17/12699. Wer
stimmt fiir diesen Anderungsantrag? — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist mit den
Stimmen der Koalition gegen die Stimmen der Opposi-
tion abgelehnt.

Anderungsantrag der Fraktion Die Linke auf Druck-
sache 17/12701. Wer stimmt fiir diesen Anderungsan-
trag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Auch
dieser Anderungsantrag ist mit den Stimmen der Koali-
tion gegen die Stimmen der Opposition abgelehnt.

Anderungsantrag der Fraktion Die Linke auf Druck-
sache 17/12702. Wer stimmt fiir diesen Anderungs-
antrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der

2 Anlage 4
3 Anlage 5
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Anderungsantrag ist mit den Stimmen der Koalition ge-
gen die Stimmen der Opposition abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist mit den Stimmen der Koalition gegen die Stimmen
der Opposition angenommen.

Tagesordnungspunkt 16:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulrich
Schneider, Kai Gehring, Volker Beck (K&ln),
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Queere Jugendliche unterstiitzen
— Drucksache 17/12562 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (f)
Innenausschuss

Sportausschuss

Ausschuss fiir Gesundheit

Die Reden sollen zu Protokoll gegeben werden. —
Ich sehe, Sie sind damit einverstanden.!

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/12562 an die in der Tagesordnung aufge-
filhrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Ich rufe
punkt 10 auf:

Tagesordnungspunkt 17 sowie Zusatz-

17 Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Vierten Gesetzes zur
Anderung des Energieeinsparungsgesetzes

— Drucksache 17/12619 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (f)
Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft Stadtentwicklung
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

ZP 10 Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (15. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Daniela Wagner, Bettina
Herlitzius, Dr. Anton Hofreiter, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Energiewende im Gebéiudebestand sozial ge-
recht, umweltfreundlich, wirtschaftlich und
zukunftsweisend umsetzen

— Drucksachen 17/11664, 17/12671 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Volkmar Vogel (Kleinsaara)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fiir die
Aussprache eine halbe Stunde vorgesehen. — Ich hore
dazu keinen Widerspruch. Dann haben wir das so be-
schlossen.

D Anlage 6

Ich erdffne die Aussprache und erteile Bundesminis-
ter Peter Ramsauer das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Dr. Peter Ramsauer, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Vor allen Dingen hochverehrte unerbittlich
verbliebene Zuhdrer und Besucher auf den Réngen! For-
dern und Fordern — das sind genau die tragenden Séulen
unserer Politik, mit denen wir zur Steigerung der Ener-
gieeffizienz im Gebéudebereich beitragen wollen. Das
Resiimee aus den Jahren seit Einfithrung der KfW-
Forderung im Jahr 2006 — ich nehme dies einmal als
Malistab — ist, dass sich diese Kombination aus Férdern
und Fordern als eine ausgezeichnete erfolgstrichtige
Kombination erwiesen hat.

Dank der Forderinstrumente unseres CO,-Gebédudesa-
nierungsprogramms werden wir schon sehr bald — man
hore und staune — die stolze Zahl von 3 Millionen ener-
getisch sanierten Wohnungen erreichen. Der erste Moni-
toringbericht zur Energiewende, den wir im vergangenen
Dezember vorgelegt haben, bestétigt — jetzt kommt eine
sehr interessante Zahl — Der Energieverbrauch fiir Hei-
zung und auch fiir Kithlung — es werden immer mehr
Klimaanlagen in Hauser eingebaut —, fiir Warmwasser,
fiir Beleuchtung usw. sank von 40 Prozent Anteil am Pri-
mérenergiebedarf — das war jahrelang die Marke — auf
inzwischen 34 Prozent. 6 Prozentpunkte weniger Pri-
maérenergiebedarf, das ist eine grofBartige Zahl.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich sage fairerweise dazu: Diese Entwicklung hat
2006 angefangen, also in der Zeit vor dieser Regierung.
Wir sollten in diesem Hause nicht immer so tun, als wére
alles, was vorher gemacht worden ist, falsch gewesen.
Nein, hier sind gute Wurzeln gelegt worden. Ich hitte
dies gern auch meinem hochgeschétzten Vorgénger
Wolfgang Tiefensee gesagt; gerade habe ich ihn noch
hier gesehen.

Wenn man das zusammennimmt, heif3t das: Die von
uns ergriffenen Malnahmen entfalten ihre Wirkung.
Man kann mit Fug und Recht sagen: Deutschland steht
weltweit an der Spitze der Bewegung fiir Energieeinspa-
rung und fiir mehr Energieeffizienz.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Aber wir konnen und wollen uns darauf nicht ausru-
hen. Unsere Ziele sind bekannt. Der Wirmebedarf im
Gebidudebereich muss um 20 Prozent und der Primér-
energiebedarf bis 2050 muss um etwa 80 Prozent weiter
sinken. Das heifit, wir wollen die Gebdude in Deutsch-
land bis 2050 weitestgehend klimaneutral halten.

Neben der Forderung — auch das ist ganz klar — miis-
sen natiirlich auch ordnungsrechtliche Mafinahmen ei-
nen Beitrag leisten. Mit der jetzt vorgelegten Anpassung
der Energieeinsparverordnung auf der Basis des Ener-
gieeinsparungsgesetzes vollziehen wir hier einen we-
sentlichen und wichtigen Schritt. Das Ziel des Gesetzes
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ist die Einfiihrung einer Grundpflicht zur Errichtung von
Neubauten im Niedrigstenergiestandard ab dem Jahr
2019 fiir 6ffentliche Gebéude bzw. ab 2021. Wir orien-
tieren uns dabei strikt am bewéhrten Gebot der Wirt-
schaftlichkeit. Investitionen miissen sich auch in Zu-
kunft fiir die Gebdudeeigentiimer wirtschaftlich lohnen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

und sie miissen fiir die Mieter bezahlbar sein; ich fiige
dies ausdriicklich hinzu, weil ich gerade unter anderem
mit der Kollegin Petra Miiller von einer Veranstaltung
des Deutschen Mieterbundes komme.

Einen Sanierungszwang nach ideologischem Muster,
wie ihn sich manche vorstellen — ich sage auch das in al-
ler Klarheit und Entschiedenheit —, lehnen wir ab, und
ihn wird es mit mir als Bauminister auch nicht geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Denn er hétte — wenn man die wirtschaftliche Praxis ein
bisschen kennt, weill man das, meine sehr geehrten Da-
men und Herren — fatale Auswirkungen auf die Investiti-
onsbereitschaft in diesem Bereich.

Anspruchsvollere Effizienzstandards definieren wir
deshalb nur fiir Neubauten. Im Gebédudebestand sehen
wir bewusst von einer Verschérfung ab, vor allem, weil
die tatsichlich erzielbaren Einsparungen an Primédrener-
gie nur geringfiigig wéren, und das bei exorbitantem
Kosteneinsatz, der manchmal geradezu absurd wire und
zu nicht vertretbaren Grenzkosten fiithren wiirde.

Zudem, meine Damen und Herren, ist der wirtschaft-
lich vertretbare und zumutbare Spielraum fiir Anhebun-
gen im Bestand wesentlich starker begrenzt, als dies bei
Neubauten — aus den verschiedensten Griinden — der Fall
ist. Wir miissen auch beriicksichtigen — das haben viele,
so scheint es, vergessen —, dass seit der letzten EnEV-
Novelle im Jahr 2009 noch nicht einmal vier Jahre ver-
gangen sind.

Mehr Transparenz ist uns ein wichtiges Anliegen. Die
Angabe energetischer Kennwerte in Immobilienanzei-
gen wird kiinftig ebenso verpflichtend sein wie die Uber-
gabe des Energicausweises an den Kdufer oder an den
neuen Mieter.

Lassen Sie uns also jetzt konstruktiv in die parlamen-
tarischen Beratungen einsteigen und die Reform des
Energieeinsparrechts zum Erfolg fithren! Ich bin sicher,
liebe Kolleginnen und Kollegen, dass sich die Hand-
lungsfelder Bauen und Wohnen als wichtige und wesent-
liche Werkbénke der Energiewende erweisen werden.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat Séren Bartol fiir die SPD-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Soren Bartol (SPD):
Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Eine Debatte iiber den rechtlichen und den

doch sehr technokratischen Ordnungsrahmen der Ener-
gieeinsparverordnung gibt, finde ich, dem Parlament
auch zu einer so spaten Stunde den dankbaren Anlass, in
Ruhe Luft zu holen und vielleicht einmal generell zu
schauen, wie es eigentlich mit der Energiewende aus-
sicht.

(Otto Fricke [FDP]: Dann hol erst mal Luft!)

Noch einmal zur Erinnerung: Die Energiewende wird
nur ein Erfolg, wenn wir den Energieverbrauch im Ge-
baudebereich drastisch senken. Im Wohnungsbereich
miissen wir, um dieses Ziel zu erreichen, natiirlich vor
allen Dingen an den Bestand herangehen und ihn energe-
tisch sanieren. Sie versuchen ja immer, uns im wahrsten
Sinne den Schwarzen Peter fiir das Scheitern der steuer-
lichen Foérderung zuzuschieben.

(Petra Miiller [Aachen] [FDP]: Wie nett, dass
Sie uns daran erinnern!)

Dabei haben Sie die Verhandlungen am Ende vor die
Wand gefahren. Die Zeche sollten die Lénder zahlen.
Nachdem Sie damit fiir reichlich Zeitverzug gesorgt ha-
ben, sind Sie ja nun endlich auf den von uns schon seit
langem geforderten Kurs der KfW-Forderung einge-
schwenkt.

Die Aufstockung der Mittel fiir das KfW-Programm
,Energieeffizient Sanieren” erfolgt allerdings etwas
halbherzig und vor allen Dingen viel zu spét. Der Um-
fang bleibt trotz des angekiindigten Zusatzprogramms
im Umfang von 300 Millionen Euro weit zuriick hinter
den 2 Milliarden Euro, die fiir die energetische Gebdude-
sanierung mindestens ndtig waren. Nur so wéren die An-
forderungen im Gebaudebereich aber zu stemmen, und
nur so konnten wir die ndtigen Energie- und CO,-Ein-
sparungen im Gebédudebereich erzielen.

Die KfW-Forderung hat sich bewihrt. Sie beriicksich-
tigt Fordergrundsétze wie Technologieoffenheit und qua-
lifizierte Beratung. Bereits jetzt werden rund 70 Prozent
der im Rahmen des KfW-Programms ,,Energieeffizient
Sanieren® geforderten Wohneinheiten von privaten Ei-
gentiimern saniert. Das zeigt, dass KfW-Programme gut
angenommen werden.

Trotz der Ergéinzungen des Forderprogramms bleiben
wichtige Fragen von der Bundesregierung unberiicksich-
tigt. Energetische Stadtsanierung besteht nicht nur aus
dem Sanieren einzelner Wohneinheiten, sondern muss
sich auf den gesamten Stadtteil beziehen: von der Ener-
gieversorgung bis hin zur effizienten Nutzung und
Speicherung erneuerbarer Energien in dezentralen Struk-
turen. Deswegen ist eine Verzahnung von Stidtebaufor-
derung und energetischer Gebidudesanierung so wichtig.

(Beifall bei der SPD — Petra Miiller [Aachen]
[FDP]: Und welches Programm ist das? ,,Ener-
getische Stadtentwicklung*?)

Lassen Sie mich zusammenfassen: Unter SPD-Regie-
rungsbeteiligung standen fiir die entsprechenden KfW-
Programme am Ende mehr Mittel im Haushalt zur Verfi-
gung, als dies jetzt nach der Aufstockung durch die
schwarz-gelbe Bundesregierung der Fall ist — und das,
obwohl Sie vollmundig eine allumfassende Energie-
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wende angekiindigt haben. Die Realitdt Threr Politik
sieht allerdings so aus, dass die Energiewende schon auf
den ersten Metern im Sande verldutft.

Kommen wir zum Energie- und Klimafonds — noch
so eine grandiose Meisterleistung — Ab 2013 sollen
auch Mittel aus dem Energie- und Klimafonds fiir die
energetische Stadtsanierung und fiir die energetische Ge-
baudesanierung zur Verfiigung stehen. Die SPD hat im-
mer angemahnt, die Finanzierung von wichtigen MaB3-
nahmen zur Verwirklichung der Energiewende auf eine
solide und vor allen Dingen auf eine verldssliche Grund-
lage zu stellen. Was machen Sie? Sie griinden einen
Schattenhaushalt, dessen Einnahmen so konstant sind
wie das Wetter im April.

(Petra Miiller [Aachen] [FDP]: Besser als
Steuererhohungen!)

Die alleinige Einnahmebasis des EKF stellt der Erlos aus
dem Handel mit CO,-Zertifikaten dar. Ich habe Thnen
schon damals gesagt: Das kann nur schiefgehen. — Und
das geht jetzt auch schief: Der Preis fiir CO,-Zertifikate
liegt derzeit weit unterhalb des von der Bundesregierung
angenommenen Betrags. Ungeachtet der Einnahmerisi-
ken hilt die Regierungskoalition immer noch an ihren
Erlosprognosen fiir 2013 fest, die von einem Preis fiir
CO,-Zertifikate von ungefdhr 10 Euro ausgehen. Dabei
hatte sich schon im vergangenen Jahr gezeigt, dass diese
Kalkulation auf deutlich {iberhohten Preiserwartungen
beruht. Zahlreiche Umwelt- und Klimaschutzprogramme,
die sich aus dem Sondervermogen EKF speisen, mussten
bereits 2012 Mittelkiirzungen verkraften; viele Projekte
mussten eingestellt werden.

(Dr. Sascha Raabe [SPD]: Hort! Hort!)

Betroffen sind wichtige Bereiche wie Energieeffizienz,
kommunaler Klimaschutz, CO,-Gebdudesanierung und
natiirlich auch Marktanreizprogramme.

Ungeachtet der Einnahmerisiken sollen nach IThrem
Willen immer neue Programme iiber den Energie- und
Klimafonds finanziert werden. Angesichts dessen, dass
sich bereits zu Jahresbeginn 2013 erneut Mindereinnah-
men in Hohe von bis zu 1 Milliarde Euro abgezeichnet
haben, muss die Bundesregierung langsam einmal darle-
gen, wie sie die Finanzierung dieser erfolgreichen Pro-
gramme und damit — das will ich hier noch einmal deutlich
sagen — das Herzstlick der Energiewende in Deutschland
sichern will.

(Otto Fricke [FDP]: Die Programme sind also
doch erfolgreich!)

Im Haushaltsentwurf fiir 2014 steht nun auch noch
eine globale Minderausgabe fiir den Energie- und Kli-
mafonds. Waren die EKF-Einnahmen bisher schon sehr
unsicher, so ist das nun die groBe Katastrophe. Das trifft
das CO,-Gebdudesanierungsprogramm am Ende ebenso
wie die energetische Stadtsanierung. Was das Aller-
schlimmste ist: Die Investoren verunsichert es vollig.

Es ist schon interessant, dass Sie immer noch an der
Bewertung festhalten, dass ein derart gestalteter Energie-
und Klimafonds eine solide Finanzierungsgrundlage bil-

det. Vielleicht erinnern Sie sich an den Satz von Albert
Einstein:

Es ist schwieriger, eine vorgefasste Meinung zu
zertrimmern als ein Atom.

(Otto Fricke [FDP]: Zertrimmerung von Pro-
grammen im Zusammenhang mit der Energie-
wende? Ui, ui, ui!)

Vom Zertrimmern von Atomen wollen wir weg. Viel-
leicht schaffen Sie es, auch Ihre vorgefasste Meinung
schleunigst zu tiberdenken.

Ich muss an dieser Stelle ndmlich sagen: Union und
FDP haben keine Konzepte. Nach auflen wird eine nach-
haltige Klimaschutzpolitik propagiert; aber dazu fehlt
Ihnen eigentlich das entsprechende Klima. Sie haben
noch nicht einmal begriffen — doch das ist Thnen vollig
fremd —, dass Eigentum eine gesellschaftliche Verpflich-
tung mit sich bringt; das ist {ibrigens schon dem Grund-
gesetz zu entnehmen. Sie gonnen noch nicht einmal den
Mietern, die von Sanierung betroffen sind und durch Sa-
nierung belastet werden, das fiir uns alle selbstversténd-
liche Mietminderungsrecht.

(Otto Fricke [FDP]: Erst sagst du, wir sollen
Investoren nicht verunsichern! Jetzt willst du,
dass wir sie verunsichern! — Gegenruf der
Abg. Petra Miiller [Aachen] [FDP]: Du sollst
ihn nicht duzen!)

Ich glaube, dass Sie damit ein negatives Klima schaffen.
Sie stigmatisieren die Mieter; denn auch mit anderen
Anderungen im Mietrecht haben Sie sozusagen einen
Pauschalverdacht eingefiihrt. Sie sehen den Mieter nicht
als Partner; doch wir brauchen die Mieterinnen und Mie-
ter als Partner bei der Mammutaufgabe der energeti-
schen Sanierung.

Notig wire eigentlich eine Sanierungsquote von
3 Prozent pro Jahr. Wir sind jetzt ungefahr bei 0,7 Pro-
zent pro Jahr. Ich glaube, Sie wissen ganz genau wie ich,
dass das vorne und hinten nicht ausreicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Deswegen kann ich Sie nur auffordern: Legen Sie
doch endlich ein Programm dafiir vor, wie wir die Ener-
giewende — hierbei geht es ndmlich nicht nur um Strom;
wir reden hier im Deutschen Bundestag viel zu oft iiber
Strom — gerade im zentralen Gebdudebereich zum Erfolg
fiihren konnen. Das, was Sie bis jetzt auf diesem Weg
vorgelegt haben, reicht vorne und hinten nicht aus. Das
wird auch der jetzt vorliegende Gesetzentwurf nicht ver-
andern.

(Beifall bei der SPD — Dr. Sascha Raabe
[SPD]: Guter Mann, der Bartol! Der sollte
Minister sein, nicht der Grauhaarige!)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Petra Miiller fiir die FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Petra Miiller (Aachen) (FDP):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
freue mich, Sie alle zu spiter Stunde hier so zahlreich zu
sehen. Géste haben wir auch. Herzlich Willkommen!

Mit dem Gesetzentwurf zur Anderung des Energie-
einsparungsgesetzes setzt die christlich-liberale Koali-
tion ihren Weg zur Energiewende fort. Wie? Umsichtig,
nachhaltig, kontinuierlich.

Wir tun dies umsichtig, weil wir energie- und sozial-
politische Fragen gemeinsam betrachten. Genau das tun
wir, liebe Kolleginnen und Kollegen von Biindnis 90/
Die Griinen. Das fordern Sie auch in Thren Antrdgen und
auf Ihrer Webseite.

Die Konsequenz, die wir daraus ziehen, ist aber eine
andere. Wir wollen hier einen anderen Weg gehen; denn
angesichts der hohen Wohnraumnachfrage in verschie-
denen Teilen unseres Landes fiihrt jede Verschérfung der
Energieeffizienz im Gebdudebestand zwangslaufig zu
steigenden Mieten.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das genau erreichen Sie mit Threr Forderung. Das ist fiir
mich iibrigens kein Ausdruck sozialer Verantwortung.

Die Verschérfung von Standards fordert im Neubau-
bereich das Hochpreissegment, also genau das, was Sie
nicht wollen. Mit Thren Forderungen regen Sie das aber
an, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition.
Sie spitzen die Wohnungssituation fiir Menschen mit
mittleren und kleinen Einkommen — Studenten, Rent-
nern, jungen Familien usw. — zu.

(Torsten Staffeldt [FDP]: Ja, die haben keine
Ahnung!)

Mit diesem Weg, den Sie vorschlagen, erreichen Sie ge-
nau das Gegenteil von dem, was Sie wollen.

Wir, die FDP-Bundestagsfraktion, werden weiterhin
darauf achten, dass die Mindestanforderungen fiir die
Bauten im Bestand nicht steigen, sondern da bleiben, wo
sie jetzt sind.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Anforderungen an den Effizienzstandard von
Neubauten werden in zwei Stufen — 2014 und 2016 — an-
gehoben, und zwar um jeweils 12,5 Prozent Jahrespri-
mérenergiebedarf und 10 Prozent Warmeddmmung der
Gebédudehiille. Mehr nicht! Der Niedrigstenergiegebéu-
destandard wird fiir Biirogebdude ab 2019 und fiir alle
iibrigen Neubauten ab 2021 verpflichtend.

(Torsten Staffeldt [FDP]: Das ist Politik mit
Augenmal!)

— Ganz genau. Vielen Dank, Herr Kollege Staffeldt.

In Bezug auf den Gebaudebestand gibt es keine neuen
Anforderungen — nicht hinsichtlich der Modernisierung
der Auflenhiille und auch keine neuen Nachriistpflichten.
Ich glaube, das ist eine wichtige Nachricht fiir alle Haus-
besitzer, ob klein oder grof.

Damit tragen wir der Wirtschaftlichkeit von Gebau-
den Rechnung. Wirtschaftlichkeit ist ein Begriff, der
dem einen oder anderen vielleicht fremd ist, aber ich
kann das ja noch einmal erkldren. Wenn ich investiere,
dann muss sich das in der Miete irgendwann auch nie-
derschlagen, sonst passt das Geschéft fiir keinen von bei-
den Partnern. So ist das nun einmal.

(Kirsten Lithmann [SPD]: Irgendwann! Nur
wann?)

Gleichzeitig miissen in Bezug auf diese Wirtschaft-
lichkeit auch bautechnische und dsthetische Fragen be-
riicksichtigt werden. Auch das ist wichtig; das sollte man
nicht aus den Augen lassen.

Technologieoffenheit und Wahlfreiheit fiir Investoren
bzw. Eigentiimer miissen gewahrt bleiben. Das nenne ich
liberale Politik. Das ist die Politik unserer Koalition, und
das ist umsichtig.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Soéren Bartol [SPD]: Sehr
umsichtig!)

—Ja, das ist es.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dieser Ge-
setzentwurf ist nachhaltig, und Nachhaltigkeit ist heut-
zutage wirklich mehr als nur Energiecinsparung.

Markt und Politik fordern viel von Eigentiimern und
Investoren, und es sind nicht immer nur die Grof3en, son-
dern auch die Kleinen betroffen. Hier miissen wir uns
doch nichts vormachen.

Die Anpassung der Gebdude an dlter werdende Ge-
sellschaften und an den demografischen Wandel, das
Wohnumfeld, das verbessert werden soll und muss, sta-
bile Nachbarschaften — hier denke ich auch an die Quar-
tiere —, bessere Sicherheitsstandards — auch das ist heute
eine Anforderung an Investoren und Eigentiimer —, bes-
sere Mess- und Gebidudetechnik, weil wir damit doch
Energie sparen, Qualitdtssicherung, Energiemanage-
ment, technische Uberwachung: Das ist ein ganzes Mal3-
nahmenpaket. Das sind Aufgaben und steigende Ansprii-
che. Diese erfordern aber auch Ausgewogenheit.
Deshalb ist die Wirkung unserer Gesetzesvorlage so
nachhaltig,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

weil sie umfassende Forderungen im Einzelfall zuldsst,
aber nicht behindert, und weil sie mit Augenmal} vor-
geht, aber nicht iiberfordert.

Bei aller Notwendigkeit zur energetischen Sanierung,
bei allen sinnvollen Standards: Wir wollen, dass in
Deutschland auch weiterhin gebaut werden kann und
auch gebaut wird. Genau deshalb werden wir den
Grundsatz der Wirtschaftlichkeit in die Prdambel zur
Energieeinsparverordnung aufnehmen. Wir wollen fiir
Investoren Startblocke aufstellen, aber keine Hemm-
schuhe an sie verteilen.

Das alles mochten wir in den néchsten Jahren konti-
nuierlich fortsetzen. Deshalb will die christlich-liberale
Koalition vor 2018 auch keine weiteren Novellierungen.
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Denn das ist das wichtige Signal in den Markt hinein:
die Planungssicherheit, die sich positiv auf Neubau und
Sanierung auswirken wird. Diese wird sich auf den ge-
samten Wohnungsmarkt auswirken und schafft Stabilitét
und das Klima fiir Neubauten.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, viel-
leicht noch ein Wort ganz zum Schluss zur Markttrans-
parenz: Es wird einen Energieausweis geben. Der wird
in ein paar Jahren genauso normal sein wie die Ampel an
jedem Elektrogerit. Jeder Mieter oder Erwerber eines
Gebiudes wird sich danach richten und kann auf dieser
Grundlage seine Kaufentscheidung bedenken. Ich
glaube, auch das ist ein ganz wichtiger Aspekt bei der
Energiewende.

Ich danke Thnen fir Thre Aufmerksamkeit und freue
mich auf meine néchste Kollegin.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Heidrun Bluhm fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Heidrun Bluhm (DIE LINKE):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit
diesem Gesetzentwurf erhebt die Bundesregierung den
Anspruch, die Richtlinie der Européischen Union und
des Europdischen Rates vom 19. Mai 2010 iiber die Ge-
samteffizienz von Gebduden umzusetzen. Aber genau
das Gegenteil tut sie.

Herr Ramsauer, Sie haben es tatsdchlich hinbekom-
men, in Threm Eingangsstatement nicht ein einziges Mal
die EU zu erwéhnen. Dieser Gesetzentwurf, den Sie hier
vorgelegt haben, entspricht in keiner Weise den Ansprii-
chen, die wir in einem gemeinsamen Europa miteinander
vereinbart haben.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Gegenteil: Sie verwissern die Zielsetzungen der
EU zum Klimaschutz und verstiimmeln diese Richtlinie
auf wenige, willkiirlich ausgewihlte Aspekte.

Die Bundesregierung versto3t mit vielen der hier vor-
gesehenen Regelungen sowohl gegen ihre eigenen Ziel-
marken als auch gegen die mit der EU vereinbarten Ziel-
marken.

Die Bundesregierung ignoriert die von der EU ange-
botenen Hilfen und Vorgaben zur Schaffung angemesse-
ner Finanzierungsinstrumente zur Beschleunigung in
Richtung einer besseren Gesamteffizienz von Gebduden.
Dass der Minister das nicht horen mag, kann ich mir vor-
stellen.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Bundesregierung hilt sich nicht einmal an den
vereinbarten Zeitrahmen fiir die Umsetzung der Richt-
linie in deutsches Recht und miisste sich nach Art. 27 der
EU-Richtlinie deswegen schon heute selbst mit Sanktio-
nen belegen. Aber der Reihe nach.

Die Bundesregierung will erstens die primérenergeti-
schen Anforderungen an Neubauten in zwei Stufen je-
weils um 12,5 Prozent bis 2016 verschirfen. Die EU-
Richtlinie fordert aber 20 bis 30 Prozent bis 2020. Diese
Vorgabe ist so tiberhaupt nicht zu erfiillen.

Die Bundesregierung will zweitens die Anforderun-
gen an die Gebdudehiille in zwei Stufen jeweils um
10 Prozent bis 2016 verscharfen — aber nur bei Neubau-
ten. Die EU-Richtlinie fordert in Art. 6 und Art. 7, dass
alle Neubauten und Bestandsgebdude einzubeziehen
sind. In Art. 9 fordert sie, dass bis 2020 alle Neubauten
und bis 2018 alle 6ffentlichen Gebdude dem Niedrigst-
energiestandard entsprechen sollen.

(Torsten Staffeldt [FDP]: Das ist schon, dass
Sie vorlesen konnen, Frau Kollegin! Ich bin
schwer beeindruckt!)

Die Bundesregierung will drittens keinen eigenen
Finanzrahmen fiir die Férderung dieser Ziele festschrei-
ben.

(Torsten Stafteldt [FDP]: Thre Rede ist ein Plagiat!
Sie lesen nur von anderen ab!)

Die EU-Richtlinie schreibt in Art. 10 aber genau dieses
VOT.

Herr Schdubles Eckwerte fiir den Haushalt 2014
— Herr Bartol hat es hier schon einmal niher ausgefiihrt —
haben die Unterdeckung des EKF bereits deutlich wer-
den lassen.

Das ist wahrscheinlich der Grund, warum Sie in diesem
Gesetzentwurf nicht einmal mehr eine verldssliche For-
derung fiir Investoren, auf die Sie, Frau Miiller, so sehr
abzielen, vorsehen.

(Soren Bartol [SPD]: Kein Mensch investiert!)

Die Bundesregierung ignoriert viertens, dass die Frist
zur Umsetzung der EU-Richtlinie bereits am 9. Juli 2012
abgelaufen ist, wie es die EU-Richtlinie vorschreibt. Da-
rin werden auch Sanktionen fiir denjenigen gefordert,
der diese Richtlinie nicht bis zum 9. Januar 2013 umge-
setzt hat. Also sollten wir uns heute schon einmal da-
riiber unterhalten, welche Sanktionen wir unserer eige-
nen Bundesregierung auferlegen, weil sie diesen Termin
schon langst verpasst hat.

(Beifall bei der LINKEN)

Deshalb jetzt dieser Schnellschuss ohne Sinn und Ver-
stand, wahrscheinlich aus reiner Angst vor zukiinftigen
Sanktionen der EU.

Die Linke schlieft sich mit ihren Forderungen den
Vorschldgen des NABU zur Novellierung des Energie-
einsparungsgesetzes und auch der Energieeinsparverord-
nung in weiten Teilen an. So werden durch Thre herabge-
setzte Verordnung, Frau Miiller, die Mieterinnen und
Mieter eben nicht geschiitzt, sondern sie sollen zusétz-
lich belastet werden; denn wenn es in den Gebaudebe-
stinden zu keinerlei zusétzlicher Sanierung im energeti-
schen Bereich kommt, werden die Mieterinnen und
Mieter an dieser Stelle auch nicht entlastet, sondern wei-
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terhin hohe Nebenkosten zahlen miissen. Diese bleiben
letztlich auf der Strecke.

(Beifall bei der LINKEN)

Diesen Gesetzentwurf kann man aus den von mir ge-
nannten Griinden einfach nur ablehnen. Er ist nicht nur
den Mieterinnen und Mietern und auch den Investoren
gegeniiber unfair. Er ist auch gegeniiber den vereinbar-
ten Zielen in Europa unfair. Das kann man mit der Lin-
ken in diesem Land nicht machen.

(Beifall der Abg. Dr. Kirsten Tackmann [DIE
LINKE])

Wir werden diesen Gesetzentwurf ablehnen.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Das Wort hat nun Oliver Krischer fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Oliver Krischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Jetzt habe ich gedacht: Wenn zu so spéter Stunde der
Minister hier ist, dann wird ein Feuerwerk abgebrannt.
Er hat aber nicht einmal ein Streichholz entziindet.

(Volkmar Vogel [Kleinsaara] [CDU/CSU]: Wir
ziinden doch keine Héuser an! Wir wollen sie
sanieren! — Zurufe von der FDP)

Ich komme gleich zu dem, was Sie hier vorlegen,
Herr Minister. Thre Schonrederei beim Thema Gebédude-
sanierung kann man lhnen nicht durchgehen lassen.
Wenn wir Mitte des Jahrhunderts einen halbwegs klima-
neutralen Gebdudebestand haben wollen — das miissen
wir, wenn wir unsere Klimaziele erreichen wollen —,
dann brauchen wir eine Sanierungsrate von 3 Prozent.
Das, was diese Bundesregierung zustande bringt, hat
eine Null vor dem Komma. Das sind null Komma ir-
gendwas, vielleicht sogar 1,2 Prozent, aber von 3 Pro-
zent sind wir Welten entfernt. Dass Sie sich hier auf die
Schulter klopfen, ist ein bisschen ldacherlich, Herr
Ramsauer. Es tut mir leid, das so zu sagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD)

Ich sage Thnen: Das, was Sie hier jetzt vorlegen, 16st
die Probleme beim Gebédudebestand kaum. Der Gesetz-
entwurf bezieht sich in erster Linie auf Neubauten. Das
Wesentliche jedoch, was im Gebédudebereich passieren
muss, ist die Sanierung des Bestands. Dafiir bringt das,
was Sie hier in notdiirftiger Umsetzung einer EU-Richt-
linie vorlegen, gar nichts.

(Torsten Staffeldt [FDP]: Zwangssanierungen, die
keiner bezahlen kann!)

Vor allen Dingen packen Sie all die Probleme, die ge-
rade in der Fachwelt diskutiert werden und die Sie von
den Praktikern horen, dass es ein Durcheinander zwi-
schen Energieeinsparungsgesetz, Energieeinsparverord-
nung und Erneuerbare-Wérme-Gesetz gibt, dass es hier
teilweise widerspriichliche Regelungen gibt, dass Pla-

nungen doppelt gemacht werden, an dieser Stelle nicht
an.

Der Bundesrat hat es Thnen mit einer klaren Mehrheit
ins Stammbuch geschrieben: Die Umsetzung dieses Ge-
setzes filhrt zu Akzeptanzproblemen. Das fiihrt nicht
dazu, dass wir am Ende klimafreundlicher bauen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Otto
Fricke [FDP]: Blockade!)

— Zum Thema Blockade: Lesen Sie einmal, was Thnen
der Bundesrat aufgeschrieben hat. Vielleicht haben wir
im weiteren Verfahren noch die Gelegenheit, hier einiges
zu verbessern. Das, was Sie bisher vorgelegt haben, bie-
tet tiberhaupt keine Perspektive.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will Thnen das anhand des Beispiels der Energie-
ausweise erkldren. Wir brauchen endlich einen ver-
pflichtenden Bedarfsausweis. Es muss klar sein, dass der
Ausweis tatsdchlich vorhanden sein und vorgelegt wer-
den muss, dass es keine Ausnahmen und Sonderregelun-
gen geben darf. Auch da liefern Sie nicht. Das Problem
gehen Sie nicht an.

Sie machen das ganze Thema zu einem reinen Papier-
tiger, und dann feiern Sie sich dafiir, dass in Zukunft der
energetische Standard eines Gebédudes in den Immobili-
enanzeigen dargestellt werden soll. Ja, das ist eine rich-
tige Sache. Aber in Frankreich und Grofbritannien ist
das seit Jahren Standard. Sie hinken hinterher. Das alles
bringt am Ende tiberhaupt nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Widerspruch bei der FDP)

— Dann nennen Sie mir ein anderes Thema. Ein anderes
schones Thema, zu dem Sie nicht liefern, ist das Erneu-
erbare-Wirme-Gesetz fiir den Bestand. Das haben Sie
im Koalitionsvertrag vereinbart. Wo bleibt es? Sie hétten
jetzt die Chance, etwas vorzulegen. Thr Kollege Kauch
fordert das seit Jahren. Er sagt immer: Die Bundesregie-
rung wird liefern. — Es kommt nichts. Sie liefern nichts.

Sie liefern am Ende einen Papiertiger, und das ist viel
zu wenig. Da konnen Sie so lange schreien, wie Sie wol-
len. Das wird Sie an der Stelle nicht voranbringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Otto Fricke [FDP]: Du hast schon deine ganze
Fraktion aus dem Saal gejagt! Deine Leute
sind alle geflohen!)

Meine Damen und Herren, was wir brauchen, ist ein
Energieeffizienzfonds. Wir brauchen iiber die 2 Milliar-
den Euro fiir die energetische Gebdudesanierung im
Rahmen der KfW hinaus einen Energieeffizienzfonds.
Wir haben dazu den Vorschlag gemacht, dass wir ihn mit
3 Milliarden Euro ausstatten, finanziert aus dem Abbau
umweltschédlicher Subventionen. Das kann man in den
Gebdudebestand investieren und beispielsweise den
Kommunen fiir Quartiere, wo es schwierig ist, zur Verfii-
gung stellen.

Das alles kriegen Sie nicht hin. Sie liefern seit Jahren
nicht, und auch mit diesem Gesetzentwurf werden Sie
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den Herausforderungen der energetischen Gebéudesa-
nierung iiberhaupt nicht gerecht. Das ist ein Flop. Viel-
leicht haben wir die Chance, in den Ausschussberatun-
gen noch etwas zu verbessern, aber ich sehe es nicht.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Letzter Redner zu diesem Debattenpunkt ist Volkmar
Vogel fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Volkmar Vogel (Kleinsaara) (CDU/CSU):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Energieeinsparungsgesetz und Energieeinsparverord-
nung sind zwar hochtechnische Begriffe, aber man muss
an der Stelle klarmachen: Es betrifft uns alle, sowohl den
Mieter als auch den Selbstnutzer im Eigenheim und na-
tirlich auch die gewerbliche Wohnungswirtschaft. Die
Debatte eben hat mir gezeigt: Die Argumente der Oppo-
sition sind sehr schwach. Das heiflt, wir sind auf dem
richtigen Weg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — La-
chen des Abg. Oliver Krischer [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregierung
folgt vor allen Dingen unseren politischen Grundsdtzen.
Ich mdchte sie noch einmal zusammenfassen. Minister
Ramsauer hat es bereits ausgefiihrt, und auch Petra
Miiller hat es deutlich gemacht: Das Wirtschaftlichkeits-
gebot ist fiir uns von ganz groBer Bedeutung, genauso
wie die Vorgabe, dass es keine Sanierungspflicht fiir den
Bestand geben darf.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeordne-
ten der FDP)

Denn man stelle sich vor, wir setzen einen Ordnungsrah-
men, der die Eigentiimer verpflichtet, zu sanieren. Ge-
rade diejenigen mit kleinem Geldbeutel wie Witwen
oder Alleinstehende, die ihr Eigentum erhalten wollen,
miissten dann zwangsléufig ihr Eigentum aufgeben. Das
kann beim besten Willen nicht sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wer will das denn?)

Das beste Mittel, um das zu verhindern, ist — wenn
wir die Wirtschaftlichkeit tatsdchlich in den Mittelpunkt
stellen — Technologieoffenheit. Wir sollten es den Men-
schen vor Ort iiberlassen, mit welchen geeigneten Mal3-
nahmen sie das, was wir vorschreiben, umsetzen. Wir
sollten nicht hineinregieren. Es gibt regionale Unter-
schiede, und es gibt Unterschiede in der Gebdudesub-
stanz. Deshalb wollen wir das.

Ganz wichtig ist die Planungssicherheit. In der Zeit,
seit ich im Deutschen Bundestag bin, habe ich in kurzen
Zeitabstidnden eine EnEV 2007 und eine EnEV 2009
mitgemacht. Wir reden jetzt iiber eine EnEV 2014. Wir

miissen sie angehen, weil wir die EU-Gebduderichtlinie
umsetzen miissen. Aber jetzt kommt es darauf an, fiir ei-
nen Zeitraum in diesem Jahrzehnt fiir Sicherheit zu sor-
gen. Dafiir sorgen wir, indem wir auch verniinftige Ver-
schiarfungen im Neubau zum Ansatz bringen. Zweimal
12,5 Prozent in 2014 und 2016 sind machbar, wenn-
gleich ich an der Stelle sage: Wir sind sehr hart an der
Grenze zu dem, was man wirtschaftlich vertreten kann.

Deswegen ist es wichtig, dass wir bei der sogenannten
Transmission, also beim Warmedurchgang, sagen: Bei
der AuBlenddimmung reichen zweimal 10 Prozent. Mehr
ist wirtschaftlich vertretbar nicht umzusetzen.

Den Bestand muss man differenziert betrachten. Wir
wollen keine Sanierung, was den Bestand anbetrifft; wir
setzen vielmehr auf Forderung, Beratung und Informa-
tion. Das ist der grof3e Unterschied zwischen uns und der
Opposition. Die Opposition, allen voran die Griinen, will
die verpflichtende Sanierung in einem bestimmten Zeit-
raum. Das ist der falsche Weg und widerspricht letztlich
der Eigentumsgarantie, die uns das Grundgesetz vor-
schreibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die EU-Gebéduderichtlinie schreibt Informationen,
Kennwerte fiir den Immobilienbereich und verschérfte
Aushangspflichten fiir den Energieausweis nicht nur in
offentlichen Gebiduden, sondern auch in Gebduden mit
offentlichem Charakter wie Kinos und Kaufhdusern vor.
Ich denke, das ist fiir die wirtschaftlich Beteiligten
machbar.

Forderung heif3it aus unserer Sicht, einen hoheren Sa-
nierungsanreiz in den Bereichen zu setzen, in denen es
um Freiwilligkeit geht. Das hilft, die Wirtschaftlichkeits-
liicke da, wo sie entsteht, zu schlieBen. Wir sorgen des
Weiteren dafiir, dass die CO,-Gebdudesanierungspro-
gramme weiter bedient werden, dass sie oberste Prioritét
bei der Ausschopfung des Energie- und Klimafonds ha-
ben. Wir stellen zusdtzlich 300 Millionen Euro fiir die
néichsten acht Jahre zur Verfiigung. Ich appelliere an die
Kollegen von SPD und Griinen, das noch einmal aufzu-
greifen und die Moglichkeiten der steuerlichen Ab-
schreibung der Kosten der energetischen Gebdudesanie-
rung erneut auf die Tagesordnung zu setzen. Ich weil,
dass Sie damit bislang bei den von SPD und Griinen ge-
fiihrten Landern nicht haben punkten kénnen. Greifen
Sie es noch einmal auf, um hier eine Sanierungsmdglich-
keit zu schaffen! Herr Krischer, Sie haben davon gespro-
chen, dass eine Sanierungsquote von 3 Prozent wahr-
scheinlich nicht erreicht wird. Wenn wir hier das
Potenzial, vor allem das private Kapital, besser heben
konnten, wire die Sanierungsquote sicherlich sehr viel
hoher.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Lassen Sie mich noch einige Worte zum Sanierungs-
fahrplan bis 2050 sagen. Das Ziel ist, bis dahin 80 Pro-
zent der bislang bendtigten Energie einzusparen. Die
EnEYV, die wir jetzt auf den Weg bringen, ist ein wichti-
ger Baustein fiir das Erreichen der Ziele bis zum Ende
dieses Jahrzehnts. Die Menschen wissen nun, in welche
Richtung es geht. Wenn wir mit der EnEV 2014 den
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Niedrigstenergiehausstandard entsprechend der EU-Ge-
bauderichtlinie etablieren — und zwar ab 2019 fiir den 6f-
fentlichen Bereich und ab 2021 fiir alle Gebdude —, dann
ist das ein weiterer Schritt zur Umsetzung des Sanie-
rungsfahrplans bis 2050. Wir werden gemeinsam mit al-
len Akteuren, also sowohl mit denjenigen, die davon be-
troffen sind, als auch mit denjenigen, die es umsetzen
miissen, weiterhin an diesem Sanierungsfahrplan arbei-
ten. Wir werden ihn den Menschen als Handlungsemp-
fehlung an die Hand geben.

Ein allerletztes Wort zum Regelwerk. Der Kollege
Krischer hat es angesprochen: Ja, es ist richtig, dass un-
ser Regelwerk zu kompliziert ist. Das hat sich an der Be-
teiligung der Bundesldnder und der Verbdnde gezeigt.
Wir sollten gemeinsam dariiber nachdenken, ob es nicht
sinnvoll ist, die Regelwerke, die es im Bereich der Ener-
gieeffizienz und fiir die erneuerbaren Energien im Bau-
bereich gibt, zu einem einheitlichen, einfacheren Regel-
werk zusammenzufiihren. Aber das ist nicht Aufgabe in
den néchsten Wochen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Volkmar Vogel (Kleinsaara) (CDU/CSU):

Die Aufgabe in den niachsten Wochen ist, das Ener-
gieeinsparungsgesetz und die EnEV auf den Weg zu
bringen. Wir wollen das im Deutschen Bundestag ziigig
erarbeiten. Ich bitte die Opposition, konstruktiv daran
mitzuarbeiten, damit wir eine Losung hinbekommen,
noch im Sommer eine Entscheidung im Bundesrat fillen
und so fiir Planungssicherheit sorgen konnen. Das hilft
dem Klima und unserer Wirtschaft, insbesondere den
Handwerkern in den Regionen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:
Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 17/12619 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Gibt es
dazu anderweitige Vorschldge? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung zu dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen mit dem Titel ,,Energiewende im Gebaudebestand
sozial gerecht, umweltfreundlich, wirtschaftlich und zu-
kunftsweisend umsetzen“. Der Ausschuss empfiehlt in
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 17/12671,
den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 17/11664 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthilt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen und der SPD gegen
die Stimmen der Griinen bei Enthaltung der Linken an-
genommen.

Tagesordnungspunkte 18 a und b:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Forde-
rung des elektronischen Rechtsverkehrs mit
den Gerichten

— Drucksache 17/12634 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Innenausschuss

b) Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Forderung des
elektronischen Rechtsverkehrs in der Justiz

— Drucksache 17/11691 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss (f)
Innenausschuss

Wie in der Tagesordnung ausgewiesen, werden die
Reden zu Protokoll genommen.

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/CSU):

Der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung zielt — ebenso wie derjenige des Bundesrates —
auf eine Forderung und deutliche Ausweitung des elek-
tronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten. Bundes-
regierung und Bundesrat sind sich dariiber einig, dass
die Nutzung des elektronischen Rechtsverkehrs in den
vergangenen Jahren weit hinter den Erwartungen
zuriickgeblieben ist. Als Griinde werden fehlendes
Nutzungsvertrauen, aber auch mangelnde Akzeptanz
der elektronischen Signatur genannt. Hinzu kommit,
dass die Einreichung von Dokumenten per elektroni-
schem Gerichts- und Verwaltungspostfach nicht bei je-
dem deutschen Gericht moglich ist.

Angedacht ist eine technologieoffene Regelung in
der ZPO und anderen Verfahrensordnungen, um der
Justiz die Moglichkeit zu geben, auf zukiinftige
Entwicklungen der IT-Branche zeitnah reagieren zu
kénnen.

Das auf E-Mail-Technik beruhende, hiervon aber
technisch getrennte, und durch einen Verschliisse-
lungskanal gesicherte Kommunikationsmittel De-Mail
ebenso wie das elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach, EGVP, sollen den Verzicht auf eine qua-
lifizierte elektronische Signatur moglich machen. Teile
der Praxis gehen allerdings davon aus, dass eine qua-
lifizierte elektronische Signatur einen zuverldssigen
elektronischen Rechtsverkehr zwischen Anwaltschaft
und Justiz  besser fordert. Griinde fiir eine
zuriickhaltende Nutzung seien vielmehr eine fehlende
oder verbesserungswiirdige Fachsoftware, Diskrepan-
zen innerhalb der Verfahren von Bundesland zu
Bundesland sowie der fehlende Austausch von Struk-
turdaten. Ebenso wird angefiihrt, dass gewdhrleistet
sein miisse, dass ein besonderes elektronisches An-
waltspostfach unterschiedliche Nutzungsberechtigun-
gen erkennt, sprich: zwischen Anwalt und Angestellten
unterscheiden kann. Das Personal miisse in der Lage
sein, gerichtliche Schriftstiicke einzusehen, die in das
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elektronische Postfach eingelegt wurden, und miisse
berechtigt sein, solche Schriftstiicke aus dem Postfach
zu entnehmen und in die kanzleiinternen Arbeits-
abliufe einzuspeisen. Andererseits miisse sicherge-
stellt sein, dass nur solche Schriftstiicke an das Gericht
tibermittelt werden, die der Anwalt autorisiert hat. Die
qualifizierte elektronische Signatur stelle somit das
Aquivalent zur personlichen Unterschrift dar. In den
weiteren parlamentarischen Beratungen wird zu
kldren sein, inwieweit sich das Verfahren rund um das
besondere elektronische Anwaltspostfach von dem der-
zeitigen unterscheidet. Auch heute sind in der Regel
Angestellte in Kanzleien dafiir zustindig, Schriftstiicke
zu versenden und entgegenzunehmen. Wichtig wire
dann, dass einer vom Provider qualifiziert elektronisch
signierten Absenderbestditigung ein ausreichender
Beweiswert zukommen kann.

Eng mit der Ubertragung beweissicherer elektroni-
scher Erkldrungen verbunden ist die geplante Fortent-
wicklung des Zustellungsrechts. Geplant ist eine
Anpassung an die technische Entwicklung in der
Form, als zukiinftig gerichtliche Dokumente tiber De-
Mail und EGVP rechtssicher, schnell und kostengiins-
tig an das neu zu errichtende elektronische Anwallts-
postfach zugestellt werden konnen. Eine automatisch
tibermittelte Eingangsbestditigung soll in diesem Zu-
sammenhang den erforderlichen Zustellungsnachweis
erbringen. Wihrend eine solche Regelung vonseiten
der Justiz ausdriicklich begriifsit und eine deutliche
Vereinfachung der gerichtlichen Praxis erwartet wird,
ist die Anwaltschaft der Ansicht, dass eine tatsdchliche
Kenntnisnahme des elektronischen Dokuments durch
den Rechtsanwalt fiir die Akzeptanz des elektronischen
Rechtsverkehrs in der Anwaltschaft unverzichtbar ist.

Des Weiteren soll eine technikoffene Vorschrift in
Bezug auf'rechtssicheres ersetzendes Scannen geschaf-
fen werden. Die erheblichen Vorteile einer elektroni-
schen Archivierung gegeniiber einem Papierarchiv
sollen genutzt und durch eine neue Beweisvorschrift
abgesichert werden.

Bei allen technischen Neuerungen ist es heutzutage
selbstverstéindlich, dass ein barrierefreier Zugang zu
den Gerichten als zentrale Bedingung fiir die Chance
auf gesellschaftliche Teilhabe von Menschen mit
Behinderungen gesehen wird. So bekennt sich der
Regierungsentwurf klar zur Barrierefreiheit und hdlt
diese fiir gesichert. Der Deutsche Verein der Blinden
und Sehbehinderten in Studium und Beruf e. V. sieht
dagegen weiteren Regelungsbedarf. Natiirlich werden
wir auch dies genau priifen.

Um die Rechtswegs- und Verwaltungsvereinfachun-
gen zu erreichen, wird es letztendlich darauf ankom-
men, in absehbarer Zeit eine bundesweite fldchende-
ckende Umsetzung der Mafinahmen, ohne foderale
Zersplitterung, zu erreichen. In diesem Punkt konnte
man Unterschiede bei den Initiativen von Bundesrat
und Bundesregierung ausmachen. Es ist aber davon
auszugehen, dass hier eine Anndhrung — auch durch
die guten Ergebnisse der Bund-Ldnder-Kommission

sowie des EDV-Gerichtstages — stattfinden wird. Uber
die genaue Ausgestaltung — auch vor dem Hintergrund
von Ldnderoffnungsklauseln — wird intensiv zu disku-
tieren sein. Betrachtet man in diesem Zusammenhang
zum Beispiel die Uberlegungen zur Einfiihrung eines
linderiibergreifenden Schutzschriftenregisters, zu dem
die Gerichte elektronischen Zugang erhalten sollen,
macht eine schnellstmogliche Harmonisierung Sinn.

Die Kosten des Projekts fiir Gerichte, vor allem
auch fiir Anwidlte, sind schwer zu beziffern. Auf
lingere Sicht wird dem technischen und organisatori-
schen Umstellungsaufwand aber eine nachhaltige
Kostenreduzierung gegeniiberstehen, welche den
anfinglichen einmaligen Aufwand mehr als kompen-
sieren wird.

Zahlreiche Punkte des Regierungsentwurfs, aber
auch des Bundesratsentwurfs, gehen auf Missstinde
ein und zielen auf deutliche Verbesserungen gegentiber
dem Status quo. Natiirlich werden auch einige Fragen
insbesondere zu Beweiswerten aufgeworfen, die wir im
Rahmen der geplanten dffentlichen Expertenanhorung
im Rechtsausschuss diskutieren werden, seien sie nun
technischer, wirtschaftlicher oder rechtlicher Natur.

Dr. Edgar Franke (SPD):

Das Bundeskabinett hat am 19. Dezember 2012 den
., Entwurf eines Gesetzes zur Forderung des elektroni-
schen Rechtsverkehrs mit den Gerichten “ beschlossen.

Mit diesem vorgelegten Gesetzentwurf soll der elek-
tronische Rechtsverkehr mit und innerhalb der Justiz
gefordert werden. Damit verbunden soll es zu Zeit- und
Kostenersparnissen kommen, gleichzeitig soll mehr
Biirgerndihe geschaffen werden. Dies soll insbesondere
durch eine Vereinfachung der Signaturerfordernisse
und der Kommunikationswege verbunden mit der
Schaffung elektronischer Postfdcher fiir Anwdlte er-
reicht werden.

Bei den Kontakten zwischen Gerichten und Anwdil-
ten soll der elektronische Rechtsverkehr in grofiem
Umfang verpflichtend werden. Die Kommunikations-
wege Post und Fax werden zuriickgedrdingt. Bei den
Gerichten sollen dann auch die Akten elektronisch
gefiihrt werden. Zu diesen Zwecken miissen die Zivil-
prozessordnung sowie die anderen Gerichtsordnungen
gedndert werden.

Ihr Entwurf geht auf die Initiative einer Ldinder-
gruppe im Deutschen Bundesrat zuriick, deren Entwurf
in weiten Teilen tibernommen worden ist.

Demnach wird bei der Bundesrechtsanwaltskammer
fiir jeden Anwalt ein sicheres elektronisches Anwalts-
postfach eingerichtet. Dann soll auch jedes deutsche
Gericht grundsdtzlich ab dem Jahr 2018 elektronisch
erreichbar sein, und zwar barrierefrei. Die Ldinder
konnen diesen Zeitpunkt bis spdtestens 1. Januar 2022
hinausschieben, aber nur einheitlich fiir alle Linder.

Hier weichen Sie von der Position der Ldnder ab.
Der Bundesrat will aber, dass die Linder selbst be-
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stimmen, wann die elektronische Kommunikation mit
den Gerichten vorgeschrieben werden soll, und behal-
ten sich sogar vor, hierzu erste Erfahrungen mittels
Pilotprojekten zu machen. Die urspriingliche Lénder-
initiative sieht die fldchendeckende FEinfiihrung der
elektronischen Kommunikation in kiirzerer Zeit vor.
Sie dagegen verlingern diese Einfiihrung. Sie sehen
eine obligatorische Einfiihrung erst ab 2020 vor. Eine
Pflicht zur Nutzung fiir Rechtsanwdlte und Behdérden
ist dann ab 2022 vorgesehen.

Diese Verlingerung der Einfiihrungszeit ist offen-
sichtlich einem Umstand geschuldet: Die verpflich-
tende Einfiihrung soll bundeseinheitlich erfolgen — im
Interesse der Anwaltschaft. Damit soll eine Zersplitte-
rung der Vorschriften vermieden werden. Die Off-
nungsklausel der Linderinitiative fiihrt dagegen zu ei-
ner Rechtszersplitterung, die automatisch auch zu
Rechtsunsicherheit fiihrt, da das Vertrauen der Nutzer
erheblich geschwdcht wiirde. In der Tat ist die Vermei-
dung von Vorleistungspflichten einzelner beteiligter
Personengruppen wichtig und richtig. Der saure Ap-
fel, in den dafiir gebissen werden soll, ist die Verlinge-
rung der Zeit der Einfiihrung.

Ob es nicht doch schneller gehen kann, ist zu
priifen. Ich denke, hier liegt es eher an der Befihigung
der Gerichte, sich grundsdtzlich auf elektronischen
Rechtsverkehr einzustellen und elektronische Ge-
richtsakten zu fiihren. Dann miissen eben die Gerichte
hierzu befihigt werden.

Die Kommunikation erfolgt heute bereits teilweise
technologieneutral per De-Mail, iiber EGVP, das Elek-
tronische Gerichts- und Verwaltungspostfach, oder an-
dere sichere Kommunikationswege. Am Ende soll das
Ganze fiir die professionellen Einreicher — also beson-
ders fiir die Anwdlte — verpflichtend sein, fiir die Biir-
ger jedoch nicht.

Doch dass einige Gerichte je nach Umsetzung in
den Lindern elektronisch erreichbar sind, andere nur
per Post und das bei nicht darauf abgestimmten Fris-
ten, ist nicht sachgerecht. Hier geben wir Ihnen recht.
Wenn der elektronische Rechtsverkehr verpflichtend
wird, muss das bundeseinheitlich erfolgen.

Parallel liegt uns der Bundesratsentwurf mit glei-
cher Zielrichtung vor. Die Linder argumentieren, sie
wiinschten sich mehr Freirdume. Es sollen auch Pilot-
projekte fiir einzelne Gerichtszweige, fiir einzelne Ge-
richtsbezirke oder auch einzelne Gerichte maoglich
sein. Das konnen wir auf der einen Seite zwar nach-
vollziehen, auf der anderen Seite sollten wir einen ver-
wirrenden Flickenteppich an vorgeschriebenen Kom-
munikationswegen vermeiden. Deshalb haben wir
Verstéindnis fiir das Anliegen der Bundesregierung, die
nach mehr Einheitlichkeit bei der Einfiihrung strebt.

Die Einfiihrung muss fiir alle verpflichtend sein,
weil Angebote auf freiwilliger Basis eben nicht von al-
len oder auch nur zogerlich angenommen werden.
Sogenannte Medienbriiche, das Nebeneinander von

elektronischer Kommunikation und Papier, bedeuten
letztlich nur einen Mehraufwand.

Generell ist der sichere gegenseitige Austausch von
Daten zwischen allen Beteiligten vorzusehen. Die Ein-
richtung von sicheren elektronischen Anwaltspostfi-
chern ist ein wesentlicher Baustein hierzu.

Problematisch erscheint daher, dass das Empfangs-
bekenntnis von Zustellungen bei den Rechtsanwdilten
abgeschafft und durch eine durch das kiinftige elektro-
nische Postfach der Rechtsanwiltinnen und Rechtsan-
wilte automatisch ausgeloste Eingangsbestitigung er-
setzt werden soll — so § 174 Abs. 4 ZPO-E. Auf die
haftungsrechtliche Bedeutung fiir die Anwaltschaft,
die hier entsteht, weist die Bundesrechtsanwaltskam-
mer zu Recht hin. Haftungs- und Sicherheitsaspekte
diirfen nicht einseitig durch Effizienzaspekte infrage
gestellt werden.

Die Justizverwaltungen der Linder haben bereits in
der Vergangenheit den elektronischen Rechtsverkehr
vorangebracht. Uberall dort, wo er verpflichtend ein-
gefiihrt worden war, sind Effizienzgewinne festzustel-
len, so zum Beispiel im elektronischen Mahnverfahren
sowie beim Handelsregister. Dies haben mir auch td-
tige Anwidlte und Notare bestditigen konnen.

Wir begriifen daher das Ziel, den elektronischen
Rechtsverkehr weiter nachhaltig zu fordern und am
Ende iiberall zum Regelfall zu machen. Nur so konnen
Rationalisierungspotenziale genutzt werden, die die
moderne elektronische Kommunikation ermoglicht.

Was die Biirgerinnen und Biirger angeht: Hier ist
keine Verpflichtung zum elektronischen Verkehr vorge-
sehen. Biirger konnen weiterhin in Papierform mit den
Gerichten kommunizieren. Allerdings soll die elektro-
nische Kommunikation auch fiir sie ermoglicht und
eingerichtet werden. Das ist der richtige Weg. Das
Nutzervertrauen ist zu sichern; denn oftmals sind es ja
rein praktische Griinde sowie unterschiedliche Stan-
dards in den einzelnen Bundesldndern, die dazu fiih-
ren, dass die bereits heute moglichen elektronischen
Ubermittlungsformen nicht genutzt werden.

Generell ist der elektronische Rechtsverkehr mit
und innerhalb der Justiz notwendig, und die Linderin-
itiative sowie der vorliegende Gesetzentwurf sind da-
her zu begriifSen. Wir werden die Dauer der Einfiihrung
und weitere Einzelheiten im weiteren Beratungsverlauf
noch zu priifen haben. An einer bundeseinheitlichen
Einfiihrung ist dabei unbedingt festzuhalten.

Jens Petermann (DIE LINKE):

Bundesrat und Bundesregierung wollen mit den hier
vorliegenden Gesetzentwiirfen den elektronischen
Rechtsverkehr mit den Gerichten voranbringen, da in
den letzten zehn Jahren die Angebote zu wenig genutzt
worden sind. Man beruft sich auf fehlendes Nutzer-
vertrauen in die tatsdchlichen wund rechtlichen
Rahmenbedingungen. Diese wollen Sie nun schaffen,
damit das Potenzial der jiingsten technischen Entwick-
lung genutzt werden kann.
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Wenn man sich die tatsdchlichen Gegebenheiten bei
den deutschen Gerichten auch hinsichtlich der techni-
schen Ausstattung anschaut, dann stellt man fest, dass
die Gesetzentwiirfe eine Farce sind und die Leiter der
Gerichte fragend zuriicklassen. So haben wir erst ges-
tern in der doffentlichen Anhorung zum Zweiten Kosten-
rechtsmodernisierungsgesetz den Direktor eines Amts-
gerichts in Nordrhein-Westfalen als Sachverstindigen
gehort. Er hatte iiber die Ausstattung seines Gerichts
Folgendes zu berichten: Die vorhandene Computer-
technik an seinem Gericht — und das ist auch an vielen
anderen Gerichten so — sei derart veraltet, dass nicht
einmal die einfachsten Spracherkennungsprogramme
auf den Personalcomputern liefen. Jetzt erkliren Sie
mir, meine sehr geehrten Damen und Herren der
Koalition, einmal: Wie wollen Sie das Potenzial der
Jiingsten technischen Entwicklungen hinsichtlich des
elektronischen Rechtsverkehrs auf prozessualem Ge-
biet nutzen, wenn die Gerichte mit Technik aus dem
letzten Jahrhundert arbeiten miissen? Hier machen Sie
wieder den zweiten Schritt vor dem ersten.

Es ist ja kein Wunder, dass der elektronische Weg
beim Rechtsverkehr nicht genutzt wird, wenn es die
Technik gar nicht erlaubt. Sie miissten vielmehr erst
einmal viele Justizgebdude baulich und technisch auf
einen akzeptablen Stand bringen, um dann die neues-
ten technischen Entwicklungen erproben zu kénnen.
Die Landesfinanzminister werten das anders: Von der
Justiz kann man jedes Jahr neue Einsparungen verlan-
gen, Teilbereiche privatisieren, wie zum Beispiel die
Ubertragung von Aufgaben der freiwilligen Gerichts-
barkeit auf Notare, bei den Bediirftigen sparen, wie
zum Beispiel durch die Begrenzung der Prozesskosten-
und Beratungshilfe. Und das sind nur die aktuellen
Sparansdtze, von den in den letzten Jahren schon
durchgesetzten ganz zu schweigen. Das Problem der
Justiz ist, dass sie trotz all dieser Sparmafinahmen
immer noch funktioniert. Lange kénnen das die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter nicht mehr ausgleichen.
Irgendwann ist die Justiz kaputtgespart und das Perso-
nal verschlissen.

Zuriick zu den geplanten Anderungen: Als erster
Schritt soll eine Verwendungspflicht fiir alle professio-
nellen Einreicher geschaffen werden, spditer fiir alle
Einreicher. Das heifit auf gut deutsch: Wenn ihr unsere
Angebote, fiir die wir ohne Bedarfsplanung, Praktika-
bilitdtstests und erkennbare Vorteile bereits Millionen
ausgegeben haben, nicht nutzen wollt, zwingen wir
euch dazu. — Das ist meines Erachtens der falsche
Ansatz. Grofsprojekte miissen von langer Hand ge-
plant, gentigend erprobt und die technischen Voraus-
setzungen vorher geschaffen werden.

Aber nicht nur die Gerichte und deren Verwaltun-
gen werden hier iiberfordert. Mit , professionellen
Anwendern* sind vor allem Rechtsanwdltinnen und
Rechtsanwidlte gemeint. Diese wurden in der Vergan-
genheit mehrfach dafiir benutzt, digitale Phantasien
des Staates auszubaden, ohne dass vorher sinnvolle
Strukturen  aufgebaut, technologische Standards

verabschiedet und vor allem ein Mehrwert und eine
Arbeitserleichterung erkennbar wurden. Stattdessen
hatten die Anwdlte mit jahrelangen Betatests, Sanktio-
nen und Ausfillen der Infrastruktur und einer unein-
heitlichen Implementierung des Zugangs zu kdmpfen.
Das mag den solventen Grofikanzleien, die sich ohne-
hin auf technisch modernstem Niveau bewegen, zwar
relativ egal sein; doch wir miissen auch an die Einzel-
anwidltinnen und Einzelanwdlte denken, die den Grofs-
teil der Anwaltschaft in Deutschland ausmachen.
Gerade fiir kleine Kanzleien und fiir Berufsanfinger
ist die Anschaffung der speziellen Software schwer zu
schultern. Wenn Sie schon alles digitalisieren wollen,
dann miissen Sie die Gerichte vorher ordentlich aus-
statten und den Einzelkanzleien bei der Einrichtung
unter die Arme greifen. So herum wird ein Schuh
daraus.

Eine positive Seite hat dieses Vorhaben wenigstens:
Die Bundeslinder werden gezwungen, die IT-Infra-
struktur der Gerichte zumindest auf den technischen
Stand zu bringen, der ein Funktionieren der Spracher-
kennung und des elektronischen Rechtsverkehrs theo-
retisch ermoglichen konnte.

Ingrid Hénlinger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das Internet und die zunehmende Digitalisierung
verdndern nicht nur das Leben von Menschen und de-
ren Verhdltnis zur Gesellschaft. Sie verdndern auch die
Rolle und Funktionsweise des Staates. Meine Fraktion
und ich begreifen diese Entwicklung als Chance fiir
unsere Demokratie, als Chance fiir mehr Legitimation
bei staatlichem Handeln, als Chance fiir mehr Partizi-
pation.

Heute befassen wir uns mit der Nutzung elektroni-
scher Technologien im Bereich der Justiz. Der erste
allgemeine Rechtsrahmen fiir den FEinsatz elektroni-
scher Verfahren in der Justiz wurde vor knapp 13 Jah-
ren gelegt. Unter der damals rot-griinen Bundesregie-
rung hat der Bundestag 2001 beschlossen, auf der
Posteingangs- und der -ausgangsseite der Justiz den
Einsatz elektronischer Verfahren zu ermaoglichen.
Ebenfalls unter der rot-griinen Bundesregierung folgte
eine weitere Offnung der Justiz mit dem 2005 be-
schlossenen Gesetz iiber die Verwendung elektroni-
scher Kommunikationsformen in der Justiz.

Nun beraten wir iiber zwei Gesetzentwiirfe zur For-
derung des elektronischen Rechtsverkehrs in der Justiz
bzw. mit den Gerichten. Klar ist: Es besteht Hand-
lungsbedarf. Die Nutzung des elektronischen Rechts-
verkehrs im Bereich der Justiz muss weiter gefordert
werden. Hier gibt es noch erhebliches Verbesserungs-
potenzial.

Beide Gesetzentwiirfe, sosehr sie in ihrem Ziel zur
Férderung des elektronischen Rechtsverkehrs zu be-
griifSen sind, werfen aber auch Fragen auf. Diese Fra-
gen betreffen die Teilhabe von Menschen mit Behinde-
rung, das Zivilprozessrecht und den Datenschutz. Sie
miissen im weiteren parlamentarischen Verfahren ge-
kldrt werden.
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Deutschland hat am 24. Februar 2009 die UN-Be-
hindertenrechtskonvention ratifiziert und sich damit
zugleich verpflichtet, gemdf3 Art. 4, 9 und 13 der Kon-
vention alle geeigneten gesetzgeberischen Mafnah-
men zu ergreifen, um Menschen mit Behinderung einen
gleichberechtigen Zugang zur Justiz und eine selbstbe-
stimmte Teilhabe an allen modernen Informations- und
Kommunikationstechnologien, die elektronisch bereit-
gestellt werden oder zur Nutzung offenstehen, zu er-
moglichen. Auflerdem sollen vorhandene Zugangshin-
dernisse und -barrieren beseitigt werden. Die im
Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehenen An-
derungen fiir mehr Barrierefreiheit sind ein Schritt in
die richtige Richtung. Exemplarisch zu nennen ist die
Regelung zu § 31 a Abs. 1 Satz 2 BRAO, wonach das
besondere elektronische Anwaltspostfach barrierefrei
ausgestaltet sein soll. Gleichwohl geniigen die Ande-
rungen nicht den Anforderungen der UN-Behinderten-
rechtskonvention. Nicht geregelt wird, dass auch das
elektronische Postfach und die elektronische Poststelle
des Gerichts nach § 130 a Abs. 4 Nr. 2 ZPO barriere-
frei ausgestaltet werden miissen, um den barrierefreien
Ubermittlungsweg zu gewdhrleisten.

Beide Gesetzentwiirfe zielen darauf ab, durch den
Einsatz elektronischer Zustellungsmoglichkeiten die
zivilrechtliche Gerichtspraxis zu vereinfachen. Dies ist
grundsdtzlich zu begriiffen. Jedoch ist dabei stets das
Interesse aller am Prozess Beteiligten schonend zu be-
riicksichtigen. Die Anderung des § 174 Abs. 4 ZPO
fiihrt zu einem erheblichen Paradigmenwechsel. Das
Empfangsbekenntnis muss nun nicht mehr personlich
zuriickgesandt, sondern soll durch eine automatisch
generierte Eingangsbestdtigung ersetzt werden. Dabei
soll die Zustellung nach drei Werktagen ab Eingang
der Schriftstiicke im elektronischen Postfach der
Rechtsanwiiltinnen und Rechtsanwilte als bewirkt gel-
ten, es sei denn, eine friihere Zustellung wird durch ein
Empfangsbekenntnis nachgewiesen. Der Wertung der
aktuellen Rechtslage wiirde es eher entsprechen, wenn
zugleich mit dem zuzustellenden Dokument ein Emp-
fangsbekenntnis im XJustiz-Standard zugestellt wird,
welches nach Kenntnisnahme des Dokuments an das
elektronische Gerichtspostfach zuriickgesendet wird.
Vor diesem Hintergrund sehen wir Griinen an dieser
Stelle noch Klirungsbedarf.

Die zunehmende Digitalisierung fiihrt auch zu ei-
nem Bedeutungszuwachs fiir den Datenschutz im Zivil-
und Strafprozess. Im Bereich der Justiz ist die Kommu-
nikation besonders vertraulich zu behandeln und ent-
sprechend zu sichern. Eine Abkehr vom Standard der
qualifizierten elektronischen Signatur, wie es der Re-
gierungsentwurf zu § 130 a Abs. 3 ZPO vorsieht, hal-
ten wir vor diesem Hintergrund fiir problematisch. Die
Ubermittlung im Wege einer De-Mail bietet grundsditz-
lich eine Leitungsverschliisselung, jedoch keine Ende-
zu-Ende-Verschliisselung. Somit ist diese im Regie-
rungsentwurfin § 130 a Abs. 4 Nv. 1 ZPO als ,,sicherer
Ubermittlungsweg “ markierte De-Mail keineswegs so
sicher wie eine qualifizierte elektronische Signatur.

An der weiteren Gesetzesberatung werden wir Grii-
nen uns konstruktiv beteiligen.

Dr. Max Stadler, Parl. Staatssekretdr bei der Bun-
desministerin der Justiz:

Wir alle leben mittlerweile in einer digital vernetzten
Gesellschaft. Die Entwicklung der Informationstechno-
logie schreitet in groffer Geschwindigkeit voran und
revolutioniert mit immer neuen technischen Moglich-
keiten unser Alltagsleben. E-Justice und E-Government
sind Zukunftsthemen einer Bundesregierung, die die
Nutzung neuer effizienter Informationstechnologien
aktiv vorantreibt.

Mit den zur Beratung anstehenden Entwiirfen soll
der rechtliche Rahmen fiir die digitale Justiz den neuen
technischen Moglichkeiten angepasst werden. Die Jus-
tiz soll klare und biirgerfreundliche Regelungen erhal-
ten, die Rechtssicherheit herstellen, aber auch Raum
fiir die weiter voranschreitende technische Innovation
lassen.

Die Férderung des elektronischen Rechtsverkehrs
mit der Justiz ist ein gemeinsames Ziel von Bund und
den Ldndern. Zwar liegen Ihnen zwei Entwiirfe von
Bundesrat und Bundesregierung zu dieser Thematik
vor. Wir haben aber in intensiven Gesprdchen mittler-
weile weitgehende Einigkeit mit den Lindern erzielen
konnen. Das wird erkennbar an der moderaten Stel-
lungnahme des Bundesrates und der weitgehend posi-
tiven Gegendufierung der Bundesregierung.

Kennzeichnend fiir die gute Zusammenarbeit zwi-
schen Bund und Ldndern ist der Kompromiss, den wir
hinsichtlich des Fahrplans fiir das Inkrafitreten der
Regelungen erzielen konnten. Hier war es notwendig,
die unterschiedlichen Interessen der Linder auszuglei-
chen, denn noch immer besteht ein sehr unterschiedli-
ches IT-Ausstattungsniveau bei den Gerichten.

Der Gesetzgeber hatte vor zehn Jahren einen ersten
Anlauf zur Férderung des elektronischen Rechts-
verkehrs gemacht und die rechtlichen Grundlagen fiir
E-Justice geschaffen. Die damals geschaffenen Méog-
lichkeiten haben sich indes in der Praxis nicht fldchen-
deckend durchsetzen kénnen. Woran liegt dies?

Die qualifizierte elektronische Signatur, die bislang
noch fiir elektronische Einreichungen bei der Justiz er-
forderlich ist, wird vielfach als zu teuer und auch als zu
kompliziert abgelehnt. Auflerdem ist immer noch
lingst nicht jedes deutsche Gericht elektronisch er-
reichbar. Einige Bundeslinder wie Hessen, Sachsen
und Berlin haben bereits alle Gerichte fiir elektroni-
sche Eingdnge gedffnet; dagegen ist in anderen Ldn-
dern aufSer den Mahn- und Registergerichten noch gar
kein Gericht online. Diese Zersplitterung produziert
Rechtsunsicherheit.

Um die Verfahrensbeteiligten zur Nutzung des digi-
talen Zugangs zur Justiz zu bewegen, brauchen wir
eine bundesweite Offnung aller Gerichte fiir elektroni-
sche Eingdnge zu moglichst einfachen und klaren Be-
dingungen.
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Der Gesetzentwurf der Bundesregierung definiert
zu diesem Zweck sichere Ubermittlungswege zu den
Gerichten und regelt dies einheitlich fiir alle Verfah-
rensordnungen. Die Justiz wird ab 2018 bundesweit
tiber De-Mail oder fiir Rechtsanwiilte iiber das Elekt-
ronische Gerichts- und Verwaltungspostfach erreich-
bar sein. Durch Verordnung konnen auch andere Tech-
nologien als sichere Ubermittlungswege zugelassen
werden.

Der Entwurf sieht vor, dass die Bundesrechtsan-
waltskammer fiir jeden Rechtsanwalt bis 2016 ein
Postfach auf der Grundlage eines sicheren Verzeich-
nisdienstes einrichtet. Auch fiir Behdrden ist eine sol-
che Lésung denkbar, wenn ein sicherer Verzeichnis-
dienst eingerichtet ist.

Der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung ist eng verzahnt mit der E-Government-Initiative,
die derzeit im Innenausschuss beraten wird. Beide Ge-
setzentwiirfe sind in kontinuierlicher Abstimmung mit-
einander entstanden.

Der digitale Zugang zu Gerichten einerseits und
Behérden andererseits wird vergleichbar ausgestaltet.
Der vorliegende Entwurf enthdlt iiberdies neue Be-
weisregeln fiir eine De-Mail-Nachricht, die der ange-
strebten Nutzung von De-Mail fiir die Kommunikation
der Behorden an den Biirger erst die notwendige
Rechtssicherheit verleihen. Auflerdem wird das erset-
zende Scannen in der Verwaltung gefordert, indem
eine Vermutung fiir die Echtheit einer aus einer offent-
lichen Urkunde gewonnenen Scandatei begriindet
wird, wenn die Urkunde in einer Behorde oder durch
einen Notar gescannt worden ist.

Durch die elektronische Abwicklung der Korrespon-
denz mit der Justiz wollen wir einen wichtigen Beitrag
fiir eine moderne und biirgerfreundliche Justiz leisten.
Ein Kernanliegen der Regelungen ist dabei, technische
Losungen dort einzusetzen, wo in der Papierwelt der-
zeit noch eine manuelle und zeitaufwendige Titigkeit
der Gerichte erforderlich ist.

Der Gesetzentwurf sieht daher fiir professionelle
Verfahrensbeteiligte wie Rechtsanwdlte und Behérden
einen Zustellungsnachweis durch eine automatische
Eingangsbestdtigung vor. Der Entwurf sieht eine Frist
von drei Werktagen nach Eingang als Zustellungszeit-
punkt vor. Damit wird das Empfangsbekenntnis in Pa-
pierform fiir die elektronische Welt weiterentwickelt.

Diese Regelung ist in der Anwaltschaft indes auf
Kritik gestoffen. Diese nehmen wir zum Anlass, im
Rahmen der jetzt anstehenden parlamentarischen Be-
ratungen nach Losungen zu suchen, die sich fiir die
Gerichte ebenso effizient administrieren lassen, aber
das im Empfangsbekenntnis enthaltene voluntative
Element bewahren.

Mit den vorliegenden Gesetzgebungsvorhaben be-
finden wir uns auf einem guten Weg. Sie geben den
Landesjustizverwaltungen die dringend benotigte
Planungssicherheit fiir den digitalen Ausbau der

Justiz. Ich wiinsche uns konstruktive und zielfiihrende
Beratungen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Interfraktionell wird Uberweisung der Gesetzent-
wiirfe auf den Drucksachen 17/12634 und 17/11691 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorge-
schlagen. Gibt es anderweitige Vorschlidge? — Das ist
nicht der Fall. Dann sind die Uberweisungen so be-
schlossen.

Tagesordnungspunkt 19:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten
Heidemarie Wieczorek-Zeul, Edelgard Bulmahn,
Dr. h. c. Gernot Erler, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD

Negativbilanz nach zwei Jahrem im UN-
Sicherheitsrat

— Drucksachen 17/11576, 17/12242 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Erich G. Fritz
Dr. Rolf Miitzenich
Marina Schuster

Stefan Liebich

Kerstin Miiller (K6ln)

Wie in der Tagesordnung vorgesehen, sind dic Reden
zu Protokoll genommen.

Peter Beyer (CDU/CSU):

Unter dem Titel ,,Negativbilanz nach zwei Jahren
im UN-Sicherheitsrat” wird im vorliegenden Antrag
aufgelistet, was aus Sicht der SPD in den Jahren 2011/
2012 versdumt wurde. Auffillig ist dabei die Wahl der
Kritikpunkte, bei denen sich der Leser fragt, was nun
der spezifisch deutsche Anteil, also deutsches Nicht-
handeln, sein soll. Die Feststellung, dass die Zusam-
mensetzung des Sicherheitsrates dem Spiegelbild der
politischen Krdfteverhdltnisse von 1945 entspricht, ist
seit langem bekannt. Reformen sind daher unerldss-
lich, um Glaubwiirdigkeit und Handlungsfdhigkeit die-
ses wichtigsten Entscheidungsgremiums der Vereinten
Nationen zu sichern. Deutschland setzt sich — gemein-
sam mit anderen Staaten — seit langem genau dafiir
ein.

Wie aber bei vielen weltpolitischen Herausforde-
rungen sind auch hier strategische Geduld und konti-
nuierliche Anstrengung erforderlich. Im Antrag der
SPD werden genau die Hiirden aufgelistet, welche
genommen werden miissen, um den Sicherheitsrat zu
reformieren. Es handelt sich dabei aber nicht um
Lappalien: So miissen zwei Drittel der 193 Mitglied-
staaten der Vereinten Nationen einer Anderung der
UN-Charta zustimmen, um die Zusammensetzung des
Sicherheitsrates zu dndern. Wie bereits ausgefiihrt,
léisst sich so ein Schritt nicht innerhalb von zwei Jah-
ren ausfiihren. Deutschland — und insbesondere die
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Bundesregierung — dafiir zu kritisieren, hier nicht
genug getan zu haben, ist daher ein iiberfliissiger
Vorwurf.

An der Lésung des Syrien-Konfliktes ist Deutsch-
land ebenfalls — in unterschiedlichen Gremien — sehr
aktiv beteiligt. Hinsichtlich des deutschen Engage-
ments bei der Konfliktlosung im Sicherheitsrat sei
darauf hingewiesen, dass gegen das Veto zweier stdn-
diger Mitglieder des Sicherheitsrates — in diesem Falle
Chinas und Russlands — kaum Handlungsspielraum
existiert. Deutschland hat sich daher sehr darum
bemiiht, den Sicherheitsrat regelmdfig iiber die Ge-
schehnisse in Syrien zu informieren. Ebenfalls setzte
sich Deutschland gemeinsam mit seinen Partnern er-
folgreich dafiir ein, dass die Generalversammlung der
Vereinten Nationen in mehreren Resolutionen die Ge-
walt verurteilte und eine politische Losung forderte.
Am Rande sei zudem erwdhnt, dass Deutschland zu
den Griindungsmitgliedern der ,, Freundesgruppe des
syrischen Volkes* gehort. Auch der Vorwurf, im Falle
Syriens nicht genug getan zu haben, ist somit gegen-
standslos.

Ebenfalls erwihnenswert ist, dass der Antrag der
SPD nur en passant die gewaltigen politischen Um-
briiche in der arabischen Welt der Jahre 2011/2012 er-
wdhnt. Somit wird auch nicht ausreichend gewiirdigt,
dass sich Deutschland von Anfang an auch im Sicher-
heitsrat mit der Arabellion befasst hat. Im Zuge der
deutschen Sicherheitsratsprdsidentschaft im Septem-
ber 2012 hat sich Deutschland beispielsweise erfolg-
reich um die Ausrichtung einer Debatte zum Thema
,, Frieden und Sicherheit im Nahen Osten‘ bemiiht.
Auch war es Deutschland, das sich stets fiir die Einbin-
dung regionaler Akteure, wie der Arabischen Liga und
des Golfkooperationsrates, eingesetzt hat.

Ebenso findet der Leser des Antrages keinen
Hinweis darauf, dass sich Deutschland intensiv um
Konfliktlosungen auf dem afrikanischen Kontinent be-
miihte. Auch hier hat Deutschland von Anfang an auf
die Stirkung regionaler Krdfte, wie der Afvikanischen
Union, gesetzt.

Insgesamt kann daher festgehalten werden, dass
Deutschland seine Zeit im obersten Entscheidungs-
gremium der Vereinten Nationen konstruktiv genutzt
hat. Die in dieser Zeit erbrachten Leistungen sind auch
ein deutliches Signal dafiir, dass Deutschland sich zu
seinen internationalen Verpflichtungen bekennt und
zur Leistung entsprechender Beitrdge bereit ist. Neben
seinem starken politischen Engagement gehért unser
Land auch nach wie vor zu den wichtigsten Beitrags-
zahlern. Ebenfalls leistet Deutschland erhebliche
Unterstiitzung als Truppensteller bei einer Vielzahl
von Missionen der Vereinten Nationen. Dass die Staa-
tengemeinschaft unsere Verdienste wiirdigt, kann an
dem Ergebnis bei der Wahl im November 2012 in den
Menschenrechtsrat der Vereinten Nationen gesehen
werden: Hier hat Deutschland das beste Ergebnis aller
europdischen Kandidaten erzielt. Von einer ,, Negativ-
bilanz “ der deutschen Mitgliedschaft im Sicherheitsrat

der Vereinten Nationen — wie von der SPD konstatiert —
kann also bei weitem nicht die Rede sein.

Dr. Wolfgang Gotzer (CDU/CSU):

Nach zwei auflenpolitisch sehr erfolgreichen Jahren
als nichtstdndiges Mitglied des Sicherheitsrates der
Vereinten Nationen zieht die SPD in ihrem Antrag eine
negative Bilanz der deutschen Errungenschaften.

Wie ich schon in meiner Rede zu diesem Antrag am
29. November 2012 ausfiihrte, kann davon nicht die
Rede sein. Damals habe ich bereits auf die meines
Erachtens nach wichtigsten Erfolge Deutschlands im
Sicherheitsrat verwiesen, so auf das deutsche Engage-
ment im Sicherheitsrat fiir eine Unterstiitzung des
Wandels in der arabischen Welt, auf das deutsche En-
gagement zum Schutz von Kindern in bewaffneten
Konflikten, auf deutsche Bemiihungen, Klimawandel
auch als sicherheitspolitische Herausforderung zu se-
hen, sowie auf deutsche Bestrebungen, der internatio-
nalen Schutzverantwortung zu stdrkerer Beachtung zu
verhelfen.

Lassen Sie mich daher an dieser Stelle kurz auf drei
Punkte zu sprechen kommen, die Deutschland wdihrend
seiner Zeit als nichtstindiges Sicherheitsratsmitglied
vorangetrieben hat, die mir aber in dieser Debatte bis-
lang zu kurz gekommen scheinen: die Notwendigkeit
einer UN-Reform, die auch das Engagement Deutsch-
lands angemessen widerspiegelt, die Einbettung deut-
scher UN-Politik in EU-Politik sowie das Engagement
Deutschlands beziiglich der Frage des iranischen
Atomprogramms.

Eine Reform des UN-Systems, die nicht ausreichend
die Realitdt des geopolitischen Engagements der ein-
zelnen Staaten widerspiegelt, lduft Gefahr, zu kurz zu
greifen und die Legitimitdiit des UN-Systems infrage zu
stellen. Deutschland ist als einer der wichtigsten Bei-
tragszahler der Vereinten Nationen in allen UN-Gre-
mien und Politikbereichen an vorderster Front engagiert.
Daher gehort aus unserer Sicht auch eine formelle
Aufwertung der Rolle Deutschlands im UN-System zu
den essenziellen Bestandteilen einer Reform der Ver-
einten Nationen. Wir unterstiitzen daher eine erneute
Kandidatur als nichtstdindiges Mitglied sowie die fort-
gesetzten Bemiihungen der Bundesregierung um einen
stdandigen Sitz im Sicherheitsrat.

Die EU ist einer der wichtigsten Kooperationspart-
ner der UN und ihrer Unterorganisationen. Ein ein-
heitliches Auftreten der EU-Mitgliedstaaten in den
Vereinten Nationen stdrkt nicht nur die Gemeinsame
Europdische Aufen- und Sicherheitspolitik, sondern
auch die UN, da es sie handlungsfihiger macht. Um in
Zukunft gemeinsame Interessen und Positionen der
EU-Mitgliedstaaten noch besser identifizieren zu kon-
nen, hat sich Deutschland fiir die erstmalige Erstel-
lung eines Strategiepapiers eingesetzt, das im Mai
2012 angenommen wurde. Deutsche UN-Politik ist
auch europdische UN-Politik!

Zu Protokoll gegebene Reden
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Lassen Sie mich abschlieffend noch auf die Frage
des iranischen Atomprogramms zu sprechen kommen,
das der internationalen Staatengemeinschaft in den
zwei Jahren, in denen Deutschland im Sicherheitsrat
war, kontinuierlichen Anlass zur Sorge gegeben hat.
Deutschland hat sich erfolgreich dafiir eingesetzt, dass
das Expertengremium, das dem Iran-Sanktions-
ausschuss zuarbeitet, zundchst um ein Jahr und da-
nach nochmals bis Juli 2013 verlingert wurde. Diesem
Expertengremium gehért nun auch ein deutscher Ex-
perte an. Die Bundesregierung hat sich 2011 auch da-
fiir eingesetzt, dass die EU ihre Sanktionsmafinahmen
gegen den Iran erheblich verstirkt. Dariiber hinaus
warb Deutschland erfolgreich fiir die Annahme mehre-
rer Resolutionen der Internationalen Atomenergie-Or-
ganisation, IAEO, in denen Iran zu einer besseren Ko-
operation mit der IAEO aufgefordert wurde.

Diese Liste der erfolgreichen Initiativen Deutsch-
lands als nichtstindiges Sicherheitsratsmitglied liefle
sich noch lange fortsetzen, beispielsweise mit der Un-
terstiitzung Deutschlands fiir Mafsnahmen der Frie-
denssicherung, mit dem Engagement der Bundesregie-
rung fiir einen internationalen Waffenhandelsvertrag,
mit dem Engagement Deutschlands fiir die Post-2015-
Millenniumsentwicklungsziele oder mit dem deutschen
Engagement fiir die Agenda 21 und die UN-Kommis-
sion fiir Nachhaltige Entwicklung. Eine negative Bi-
lanz sieht anders aus!

Heidemarie Wieczorek-Zeul (SPD):

Die ,, Siiddeutsche Zeitung* titelt in einem
Kommentar zu Deutschlands Ausscheiden aus dem
UN-Sicherheitsrat vom 1. Januar 2013: ,, Deutschland
hat sich sehr bemiiht . Wiirde die Bundesregierung die
Schulbank driicken, miisste sie bei dieser Beurteilung
um ihre Versetzung bangen.

Wie wir in unserem Antrag darstellen, hat die
Bundesregierung nach zwei Jahren im obersten VN-
Gremium eine Negativbilanz vorzuweisen. Ich méchte
nicht auf alle Punkte eingehen, da vieles bereits bei der
ersten Lesung des Antrages zur Sprache kam, sondern
einige wichtige herausgreifen.

Nehmen wir zum Beispiel die Reform des UN-
Sicherheitsrates. Es ist ihr in dieser Frage nicht
gelungen, irgendein Ergebnis vorzuweisen. Gerade die
immer noch andauernde Gewalt gegen die Zivilbevol-
kerung in Syrien zeigt jedoch, wie wichtig dieses
Unterfangen ist. Um eine Blockade des UN-Sicher-
heitsrates durch Vetomdchte wie Russland und China
zukiinftig zu erschweren, muss auf eine schrittweise
Uberwindung des Vetorechts hingewirkt werden.
Deutschland als ein bedeutender Beitragszahler sollte
mit mehr Gewicht im Rat vertreten sein. Da erscheint
es wie blanker Hohn, wenn die Regierungskoalition
auf diese Kritik antwortet, man wolle sich fiir die Jahre
2019/2020 wieder um eine Kandidatur als nichtstindi-
ges Mitglied im Sicherheitsrat bewerben. Gemdf} dem
Motto ,, Dabei sein ist alles “ scheint es ihr wichtiger zu
sein, hin und wieder in einen sportlichen Wettstreit mit

anderen Staaten zu treten. Sie ldsst jeglichen Gestal-
tungsanspruch vermissen, da sie nicht erkldrt, wie sie
die Reform des Sicherheitsrats strategisch voranbrin-
gen méchte.

Konzeptlosigkeit und einen fehlenden Gestaltungs-
anspruch kann man der Bundesregierung auch in an-
deren Bereichen ihrer VN-Politik attestieren. So hat sie
zwar die Umbriiche in der arabischen Welt auf die
Tagesordnung des Sicherheitsrates gesetzt, allerdings
hat sie sich bei der Abstimmung tiber ein Vorgehen der
internationalen Gemeinschaft in Libyen zum Schutz
der Zivilbevélkerung enthalten. Uber die Enthaltung
zu Libyen ist schon viel gesagt und geschrieben wor-
den, was ich nicht alles wiederholen mochte. Aber es
ist nur schwer ertrdglich, wie Aufenminister
Westerwelle sich nach dem Sturz Mubaraks auf dem
Tahrir-Platz in Agypten von den Menschen dort umju-
beln lassen konnte, aber sich beim Schutz von Libye-
rinnen und Libyern vor den mordenden Truppen
Gaddafis im Sicherheitsrat einfach wegduckt.

Der Fall Libyen ist eng mit der internationalen
Schutzverantwortung, der Responsibility to Protect,
verkniipft, da sie in der UN-Resolution zu Libyen erst-
mals als Begriindung fiir ein Vorgehen genommen
wurde. Das Konzept erfuhr dadurch insgesamt eine
unter volkerrechtlichen Gesichtspunkten bedeutende
Aufwertung. Allerdings darf die Schutzverantwortung
nicht auf ein militdrisches Vorgehen verkiirzt werden.
Diese Norm, wie sie von der UN-Generalversammlung
im Jahre 2005 verabschiedet wurde, ist mit drei Sdulen
konzipiert worden: der Verantwortung, vorzubeugen,
der Verantwortung, zu handeln und der Verantwor-
tung, aufzubauen. Ein militirisches Eingreifen ist
dabei als letztes Mittel zum Schutz vor massiven
Menschenrechtsverletzungen zu sehen, wenn andere,
prdventive Mafsnahmen nicht greifen. Die Bundesre-
gierung muss sich zur Schutzverantwortung bekennen.
Sie muss aktiv zu ihrer Akzeptanz und Weiterentwick-
lung beitragen und darf nicht die blofse Mitgliedschaft
in diversen Freundesgruppen vorschieben.

Bislang hat die Bundesregierung es auch versdumt,
eine aktivere Rolle bei der Losung des Kernkonflikts in
der arabischen Welt, des Nahostkonflikts, einzuneh-
men. Nach der Entscheidung der UN, Paldstina als Be-
obachterstaat in die Vereinten Nationen aufzunehmen,
hat die israelische Regierung erneut Beschliisse zur
Ausweitung von Siedlungsgebieten getroffen, die mit
dem Recht der Paldstinenser in Konflikt stehen und die
gegen internationales Recht verstofien. Statt folgenlo-
ser Appelle an die Adresse der israelischen Regierung
wdre es sinnvoller, im UN-Sicherheitsrat entspre-
chende Initiativen zu starten.

Wer sich eine wertegeleitete Aufenpolitik auf die
Fahnen schreibt und sich zum Freund der arabischen
Welt stilisiert, wie es Aufienminister Westerwelle ge-
macht hat, der darf dann auch nicht kneifen, wenn es
darum geht, den dort notleidenden Menschen unmittel-
bar zu helfen. So wiederhole ich das, worum ich
Auflenminister Westerwelle auch schon personlich ge-
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beten habe: Die Bundesregierung muss ein Zeichen
der Menschlichkeit setzen und syrischen Staatsange-
horigen, deren Familienangehorige in Deutschland
leben oder die besonders schutzbediirftig sind,
Aufnahme gewdhren.

Die Beratungen haben leider gezeigt, dass die Re-
gierungskoalition sich unserer Kritik verschlief3t. Sie
wird unseren Antrag ablehnen. Angesichts ihrer diirfti-
gen zweijdhrigen Bilanz im UN-Sicherheitsrat sollte die
Bundesregierung die ihr verbleibende Zeit nutzen, an-
dere wichtige UN-Initiativen voranzubringen.

Gerade die Umbriiche in der arabischen Welt haben
uns noch einmal vor Augen gefiihrt, wie wichtig ein-
heitliche Standards beim Import, Export und Transfer
von konventionellen Waffen zum Schutz vor weltweiter
Aufriistung und Destabilisierung von Regionen sind.
Die Bundesregierung ist daher angehalten, die néichste
Woche beginnenden Verhandlungen fiir einen interna-
tionalen Waffenhandelsvertrag zum Erfolg zu fiihren.

Gleiches gilt fiir die Verwirklichung einer Zone frei
von Massenvernichtungswaffen im Nahen Osten. Die
Bundesregierung muss dafiir sorgen, dass die Konfe-
renz fiir eine solche Zone, die eigentlich schon im Jahr
2012 hdtte stattfinden sollen, in 2013 endlich Realitdt
wird.

Sie muss alles daran setzen, die Millenniumsent-
wicklungsziele bis 2015 umzusetzen. Dazu gehért vor
allem, ausreichende Mittel fiir Entwicklungsfinanzie-
rung bereitzustellen. Die Bundesregierung hat aber ihr
Versprechen, die Mittel entsprechend zu erhéhen, nicht
eingehalten.

Jetzt werden auch die Weichen fiir die Festlegung
neuer Entwicklungsziele gestellt. Die Bundesregierung
darf diese Entwicklung nicht verschlafen. Sie muss
eine Fiihrungsrolle bei der Weiterentwicklung der UN-
Millenniumsentwicklungsziele zu Zielen der nachhalti-
gen Entwicklung (Sustainable Development Goals)
einnehmen. Diese neuen Entwicklungsziele miissen
Teil eines neuen Rahmenwerks fiir globale Entwick-
lungspolitik von 2015 bis 2030 werden.

Bijan Djir-Sarai (FDP):
,Ich sage mehr als Danke schon. Ich sage vielen,
vielen Dank. “

Schon in meiner letzten Rede zu dem vorliegenden
Antrag habe ich mit diesem markanten Zitat begonnen.
Und das nicht umsonst: Diese Worte bringen den Er-
folg des deutschen Vorsitzes im Sicherheitsrat der Ver-
einten Nationen prdgnant auf den Punkt.

Gesagt hat sie Nabil al-Arabi, Generalsekretdr der
Arabischen Liga, gemdfs dem Protokoll am Ende der
letzten Sicherheitsratssitzung, die Bundesauflenminis-
ter Guido Westerwelle leitete. Diese beiden Sdtze drii-
cken tiefe Dankbarkeit aus: Dankbarkeit fiir das deut-
sche Engagement in der Syrien-Krise, Dankbarkeit fiir
die deutschen Schlichtungsversuche im Nahen Osten,

Dankbarkeit fiir die Aufwertung der arabischen Welt
auf der UN-Agenda.

Und was wird seitens der Opposition der Bundesre-
gierung in diesem Antrag vorgeworfen? Deutschland
hdtte sich weder im Syrien-Konflikt noch im Nahen Os-
ten durchsetzen kénnen und wdre an einer Reform der
Vereinten Nationen gescheitert. Insgesamt unterstellt
man der deutschen Bundesregierung mangelndes En-
gagement. Da sind wohl der Generalsekretir der Ara-
bischen Liga sowie unter anderem auch der marokka-
nische Aufienminister, der sich bei Herrn Westerwelle
auf Deutsch ebenfalls bedankte, anderer Meinung.

Anscheinend sind die Gesandten des Auslands alles
andere als enttduscht vom deutschen Vorsitz im Sicher-
heitsrat der Vereinten Nationen, und zwar zu Recht.
Ich werde Ihnen jetzt auch erldutern, warum.

Unsere Bilanz sieht in wenigen Worten folgender-
maflen aus: Wihrend unseres Vorsitzes hat Deutsch-
land Initiativen zum Klimaschutz und zur globalen Ab-
riistung geleitet. Wir haben eine Resolution zum Schutz
von Kindern in bewaffneten Gebieten eingebracht.

Deutschland hat aktiv die Friedensbemiihungen im
Nahen Osten unterstiitzt und eine starkere Zusammen-
arbeit zwischen den Vereinten Nationen und der Arabi-
schen Liga durchgesetzt.

Es mutet schon realitdtsfremd an, wenn man der
Bundesregierung vorwirft, nicht genug fiir den Nahen
Osten zu tun, wenn gleichzeitig Aufenminister
Westerwelle vor Ort Friedensverhandlungen zwischen
Israel und der Hamas fiihrt.

Genauso wirklichkeitsfremd scheint die Forderung,
Deutschland hditte wihrend des Vorsitzes die Vereinten
Nationen reformieren sollen. Diese Erwartung ist
schlicht unerfiillbar. Natiirlich, wir setzen uns fiir ei-
nen standigen Sitz der Bundesrepublik Deutschland im
Sicherheitsrat ein und wir unterstiitzen die Reform-
pldne der Vereinten Nationen, die der heutigen globa-
len Machtverteilung gerecht werden. Aber diese For-
derungen kann man nicht alleine im Marschschritt
durchsetzen. Das Interesse der Vetomdchte an einer
grundlegenden Reform — und damit einhergehend ei-
ner Beschneidung ihrer derzeitigen Machtposition —
ist duflerst gering. Daher bedarf es einer breit aufge-
stellten, umfassenden Bewegung unter den Mitgliedern
der Vereinten Nationen, um den Druck auf die Ve-
tomdchte zu erhéhen. Es schmeichelt ja, dass uns die
Opposition zutraut, innerhalb von zwei Jahren die
Weltorganisation umzukrempeln, aber leider muss ich

an dieser Stelle dann doch etwas mehr Realitdtssinn
fordern.

Wir verfolgen weiterhin das langfristige Ziel, stdin-
diges Mitglied im UN-Sicherheitsrat zu werden. An
dieser Prdmisse hat sich nichts gedndert. Wir haben
daran gearbeitet, wir werden daran weiterarbeiten.
Aber es geht eben nicht iiber Nacht.

Das Vertrauen in die deutsche Aufsenpolitik und de-
ren friedensstiftenden Einfluss auf die internationalen
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Beziehungen ist ungebrochen. Als Beweis der interna-
tionalen Zustimmung zum Kurs der Bundesregierung
wurde Deutschland in den UN-Menschenrechtsrat ge-
wdhlt. Das ist aller Ehren wert. Und zudem eine Bestd-
tigung fiir unsere gute Arbeit im UN-Sicherheitsrat.

Die zwei Jahre im Sicherheitsrat und der deutsche
Vorsitz in dem Gremium sind eine Erfolgsgeschichte
dieser Bundesregierung. Wo die Opposition hier eine
Negativbilanz erkennt, ist fraglich. Wir sehen sie nicht,
die Gesandten in der arabischen Welt sehen sie nicht,
die UN-Mitglieder sehen sie nicht. Und nur noch ein-
mal zur Bestdtigung méchte ich wieder mit den Worten
des Generalsekretdrs der Arabischen Liga enden: ,,Ich
sage mehr als Danke schon. Ich sage vielen, vielen
Dank.

Stefan Liebich (DIE LINKE):

Die Fraktion der SPD legt uns einen Antrag vor, der
die Uberschrift tréigt: , Negativbilanz nach zwei Jah-
ren im UN-Sicherheitsrat“. Sie mochte eine ,,erniich-
ternde Bilanz** der Bundesregierung feststellen lassen.
Wenn es nur darum ginge, koénnten wir dem Antrag
ohne Weiteres zustimmen.

Doch dabei bleibt es nicht.

Schwerpunkt eins der Kritik der SPD an der Bun-
desregierung ist der mangelnde Einsatz der Bundes-
regierung fiir einen stdindigen Sitz Deutschlands im
Sicherheitsrat der Weltorganisation. Hier sind wir an-
derer Auffassung. Eingebettet darin ist eine Kritik am
fehlenden Engagement der Bundesregierung fiir eine
Reform des Sicherheitsrates. Diese Kritik jedoch teilen
wir.

Zweiter Punkt ist die — aus Sicht der SPD — falsche
Entscheidung der Bundesregierung, der Resolution,
die den Militireinsatz in Libyen 2011 legitimierte,
nicht zuzustimmen. Das kritisieren wir nun tiberhaupt
nicht, sondern diese Entscheidung der Bundesregie-
rung findet unsere ausdriickliche Zustimmung.

Punkt drei der Kritik: fehlendes Engagement fiir
eine friedliche Losung des Nahost-Konflikts. Das se-
hen auch wir so.

Punkt vier: keine Initiativen der Bundesregierung
zur Nichtweiterverbreitung von Massenvernichtungs-
waffen. Richtig. Hier konnte man mehr tun.

Und schliefslich Punkt fiinf: das Nichtzustandekom-
men des Waffenhandelsvertrags bzw. der mangelnde
Einsatz der Bundesregierung fiir sein Zustandekom-
men. Auch hier hdtte die SPD unsere Unterstiitzung.
Sie sollte aber besser selbst handeln, wenn sie es denn
kann.

Ergo: Die Linke teilt die Kritik an der schleppenden
Reform der Vereinten Nationen, vor allem die fehlende
Reprdsentanz des globalen Stidens im Sicherheitsrat.
Ein Streben nach einem deutschen Sitz wird hier aller-
dings keine Abhilfe schaffen. Ganz im Gegenteil, und
deshalb lehnen wir dies auch ab.

Vollig im Widerspruch zur antragstellenden Frak-
tion sind wir aber, wenn es um den Einsatz in Libyen
geht. Wir finden, dass die Bundesregierung sich, wie
auch die Regierung Schréder/Fischer, als es um den
Irakkrieg ging, grundsdtzlich richtig verhalten hat.
Gerade an den Entwicklungen in Mali sehen wir, dass
der Militireinsatz in Libyen keine wirkliche Losung
fiir ein komplexes und tiefergehendes Problem war. Im
Ubrigen meine ich, dass wir auch am Afghanistan-Ein-
satz, der uns damals von SPD und Griinen als humani-
tdrer Einsatz verkauft wurde, sehen: Militirische Ge-
walt schafft neues Leid und trdgt eben nicht nachhaltig
zur Losung von Problemen bei.

Das kann unseres Erachtens nur ein andauernder
Dialog, wie ihn die SPD eben auch zwischen Paldistina
und Israel fordert, wo sich die Bundesregierung, als es
um den Beobachterstatus Paldstinas ging, nur der
Stimme enthalten hat. Auch meiner Fraktion wdre eine
Zustimmung lieber gewesen.

Was Abriistung, insbesondere atomare Abriistung,
angeht, hat sich die Bundesregierung mit Absichtser-
kldrungen ziemlich weit aus dem Fenster gelehnt. Fol-
gen hatte dies bekanntlich keine.

Unsere Position zu Waffenexporten diirfte bekannt
sein, doch ich wiederhole sie gern: Wir wollen, dass
Deutschland keine Waffen mehr exportiert; ein erster
Schritt konnte ein Verbot von Waffenexporten in
Kriegs- und Krisengebiete sein.

Die Kritik der SPD an der Waffenexportpolitik der
Bundesregierung hore ich wohl, teile sie auch; allein
mir fehlt der Glaube an besseres Handeln. Bereits im
ersten Jahr der SPD-gefiihrten Bundesregierung,
1999, verdoppelte sich der Wert der exportierten
Kriegswaffen von 683 Millionen Euro auf 1,454 Mil-
liarden Euro. In den Jahren der Grofen Koalition
2006 bis 2009 gab es kein Jahr, in dem es weniger als
1,3 Milliarden Euro waren.

Internationale Vertrige zur Begrenzung internatio-
nalen Waffenhandels wdren nicht schlecht, aber eige-
nes Handeln wdire noch besser. Hier hdtte Deutschland
unter SPD-Kanzlern und mit der SPD in der Bundesre-
gierung selbst aktiv werden kénnen.

Nicht nur an dieser Stelle ist der Antrag inkonse-
quent.

Deshalb bleibt fiir uns nur eins: Wir werden gegen
ihn stimmen, auch wenn wir uns natiirlich eine bessere
Bilanz der Bundesregierung im UN-Sicherheitsrat ge-
wiinscht hdtten.

Tom Koenigs (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Am 1. Januar 2011 war Deutschland in den Sicher-
heitsrat der Vereinten Nationen gewdhlt worden. Am
17. Mérz kam es schon zum ersten Stresstest: In Libyen
tobte der Biirgerkrieg, die Armee des Diktators Muam-
mar al-Gaddafi stand vor den Toren Bengasis und
drohte der Zivilbevolkerung mit Massakern. Der Sicher-
heitsrat stimmte dariiber ab, ob die Staatengemein-
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schaft gemdfs der Schutzverantwortung intervenieren
sollte.

Deutschland hat sich enthalten — an der Seite von
Russland, China, Brasilien und Indien, gegen Frank-
reich und die Vereinigten Staaten. Das war der prd-
gende Eindruck unserer zwei Jahre im Sicherheitsrat.
Das Signal an unsere traditionellen Biindnispartner:
Wenn es ernst wird, dann ist auf Deutschland kein Ver-
lass.

Ungeachtet dieses diplomatischen Fauxpas bemdn-
geln deutsche Kritiker gern, dass der Sicherheitsrat ja
dysfunktional sei, dass Strukturreformen notig seien,
zum Beispiel indem man das Vetorecht abschafft. Am
Beispiel des Syrien-Konfliktes kénne man ja sehen, wie
Russland und China mit ihrem Veto den Sicherheitsrat
in die Handlungsunfihigkeit fiihren kénnen.

Drei Thesen zu dieser Kritik:

Erstens. Eine Reform des Sicherheitsrats, die die
neuen Gewichte in der Welt besser abbildet, wdre si-
cher angemessen. Sie ist aber dufierst riskant, weil die
Generalversammlung dafiir die Charta dndern miisste.
Da ist es unberechenbar, ob nicht gleich weitere Kern-
prinzipien, wie der Schutz der Menschenrechte, mit
erodieren wiirden.

Zweitens ist aber auch die Forderung nach einem
permanenten Sitz Deutschlands nicht mehr zeitgemdp3.
Mehr Zusammenarbeit mit unseren europdischen und
transatlantischen Partnern ist notig — keine Allein-
gdnge, wie in der Causa Libyen. Schlieflich entschul-
digt der Verweis auf Reformbedarf nicht mangelndes
Engagement. Deutschland muss im bestehenden VN-
System aktiver werden.

Als Mitglied der Europdischen Union ist unsere Au-
Jenpolitik multilateral. Mit einem multilateralen, euro-
pdischen Ansatz wollen wir deshalb auch die Vereinten
Nationen im bestehenden System stirken. Unsere zen-
trale Forderung lautet: Europa muss im Sicherheitsrat
mit einer Stimme sprechen.

Die VN konnten schon jetzt viel besser sein, wenn
Deutschland und Europa engagierter in den Gremien
der VN arbeiten wiirden.

Niemand bestreitet die Notwendigkeit, die VN stdn-
dig den neuen Gegebenheiten anpassen zu miissen, also
zu reformieren. Ganze Kontinente, vor allem Afrika,
sind unterreprisentiert. Aufstrebende Regionen und
Staatenverbiinde, wie die BRICS-Staaten, miissen stdr-
ker einbezogen werden. Sonst droht die Gefahr, dass
die dahinter stehenden Staaten sich einseitig zuriick-
ziehen. Eine Fragmentierung der Vereinten Nationen
widre die Folge.

Doch anstatt die Rolle multilateraler Verbinde im
Sicherheitsrat zu fordern, setzen einzelne Mitglied-
staaten immer noch auf nationalstaatliche Reprdsen-
tanz. Deutschland ist nach wie vor mit Japan, Indien
und Brasilien in der Gruppe der G 4 aktiv. Man unter-
stiitzt sich gegenseitig darin, jeweils einen permanen-

ten Sitz zu beanspruchen, und spaltet damit mehr, als
dass man eint.

Deutschland hat viel Energie darauf verschwendet,
einen eigenen stdandigen Sitz im Sicherheitsrat zu er-
langen. Es hat nichts gebracht.

Deutschland sollte sich von dieser Forderung expli-
zit verabschieden. Der nationale Traum eines perma-
nenten deutschen Sitzes im Sicherheitsrat ist ausge-
traumt.

Realistisch ist es, die nichtstindigen europdischen
Sitze unter Einbeziehung des Vereinigten Kénigreichs
und Frankreichs als permanente europdische Vertre-
tung auszubauen. Ein neuer diplomatischer Stab soll
die Arbeit der Europder intern vorbereiten, koordinie-
ren und abwickeln. Die Reprdsentation im Sicherheits-
rat kann dann rotieren.

Fiir diese Europdisierung auf Arbeitsebene wire
keine Reform des Sicherheitsrats notig, nur europdischer
Wille zur Zusammenarbeit. Alle Linder der EU und
die EU als Ganzes miissen sich vertreten fiihlen und in
die interne Sicherheitsratskoordination aktiv und per-
manent eingebunden sein. Das sieht die Gemeinsame
Aufsen- und Sicherheitspolitik nach dem Vertrag von
Maastricht vor. Der Art. 34 des Lissabon-Vertrages be-
krdftigt es. Entsprechend treten wir dafiir ein, dass
auch gemeinsame europdische Sitze in den Aufsichts-
gremien der Unterorganisationen, Sonderorganisationen,
Programmen und Fonds der VN angestrebt werden.

Ein Friedensnobelpreistrdger Europa mit geeinter
Stimme im Sicherheitsrat konnte unser gemeinsames
Streben nach Frieden unterstiitzen und den Menschen-
rechten weltweit zu mehr Geltung verhelfen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Wir kommen zur Abstimmung. Der Auswértige Aus-
schuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 17/12242, den Antrag der Fraktion der SPD
auf Drucksache 17/11576 abzulehnen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der Regierungskoalition und der Linken gegen
die Stimmen von SPD und Griinen angenommen.

Tagesordnungspunkt 20:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Umset-
zung der Verbraucherrechterichtlinie und zur
Anderung des Gesetzes zur Regelung der
Wohnungsvermittlung

— Drucksache 17/12637 —

Uberweisungsvorschlag:

Rechtsausschuss (f)

Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Wie in der Tagesordnung ausgewiesen, werden die
Reden zu Protokoll genommen.
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Mechthild Heil (CDU/CSU):

Den neuen Bestseller, die Skiausriistung oder ein
schickes Paar Schuhe — heute bestellt man solche Pro-
dukte europaweit im Internet so einfach wie eine Pizza
beim Lieferdienst um die Ecke. Das ist ein Wachstums-
markt — zum Leidwesen mancher Innenstddte.

Einkaufen im Internet geht meist schneller und ist
vor allem bequemer als der Einkaufsbummel durch die
Kaufhduser. Innerhalb weniger Stunden kommt die be-
stellte Ware zum Kunden nach Hause — und das ohne
langes Warten vor den Umkleidekabinen oder Anste-
hen an der Kasse. Das ist ein Grund, warum der
Onlinehandel in Europa in den letzten Jahren deutlich
gewachsen ist — mit steigender Tendenz.

2011 wurden innerhalb Europas 5,5 Milliarden Pa-
kete versendet. In Deutschland wurden 2012 Waren im
Wert von etwa 30 Milliarden Euro im Internet bestellt.
Im Vergleich zum Vorjahr ist das ein Zuwachs von etwa
30 Prozent. Nach aktuellen Schdtzungen wird es auch
in diesem Jahr wieder einen krdftigen Zuwachs geben.
Dies ist ein beachtlicher Erfolg, und zwar umso mehr,
wenn man bedenkt, dass wir innerhalb der EU keine
einheitlichen Rechtsvorschriften haben.

Mit dem Gesetzentwurf zur Umsetzung der Verbrau-
cherrechterichtlinie werden im Wesentlichen die Berei-
che Verbrauchervertrige und besondere Vertriebsfor-
men sowie Widerrufsrecht bei Verbrauchervertrdgen
neu gefasst.

Die Richtlinie zielt in erster Linie darauf, das Ver-
braucherschutzniveau zu erhéhen und zu einem besse-
ren Funktionieren des Binnenmarkts fiir Geschdfte
zwischen Unternehmen und Verbrauchern beizutra-
gen. Wir schaffen Klarheit fiir Kunden und Hdndler.

Bisher hatten wir in Europa einen Mindestharmoni-
sierungsansatz. Es bestanden beispielsweise keine ein-
heitlichen Widerrufsfristen. Dies sorgte aufseiten der
Hiindler und der Verbraucher fiir Rechtsunsicherheit.
Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf zur Umsetzung
der Verbraucherrechterichtlinie wird der Handel fiir
beide Seiten einfacher und sicherer.

Das Widerrufsrecht wurde umfassend iiberarbeitet:
Die Widerrufsfrist wird europaweit auf 14 Tage verein-
heitlicht und ins Biirgerliche Gesetzbuch aufgenom-
men, die Unternehmer miissen den Kunden zukiinftig
ein Widerrufsformular bereitstellen und sind verpflich-
tet, sie iiber das Bestehen oder auch Nichtbestehen
bzw. Erloschen des Widerrufsrechts verstdindlich und
umfassend zu informieren; die Widerrufsfrist fiir die
Kunden beginnt erst, wenn die komplette Ware bei ihm
eingetroffen ist und der Unternehmer seinen gesetzli-
chen Informationspflichten zum Widerrufsrecht nach-
gekommen ist; Voreinstellungen, die der Verbraucher
aktiv ablehnen muss, damit keine Zusatzleistungen ent-
stehen, sind nicht zuldssig.

Auf der anderen Seite wird auch die Rechtssicher-
heit fiir die Unternehmer verbessert: Der Kunde muss
kenntlich machen, wenn er vom Widerrufsrecht Ge-

brauch machen will, die blofSe Riicksendung ist nicht
ausreichend. Zudem trdgt der Verbraucher zukiinftig
die Kosten der Riicksendung, sofern der Héindler sich
nicht bereit erkldrt, diese zu tibernehmen, weil das ja
durchaus auch ein Wettbewerbsvorteil ist. Da es fiir
kleinere Unternehmen schwierig sein kann, selbst eine
gesetzeskonforme Widerrufsbelehrung zu formulieren,
enthdlt der Richtlinienvorschlag sogar ein Muster.

Durch die Angleichung der Rechtsvorschriften
sorgen wir in Europa fiir eine Vollharmonisierung.
Den Mitgliedstaaten wird aber erméglicht, durch
Offnungsklauseln in verschiedenen Bereichen, ein
noch hoheres Verbraucherschutzniveau vorzusehen.
Dies hilft sowohl den Verbrauchern als auch den
Hiéndlern und sorgt auch weiterhin fiir einen florieren-
den Onlinehandel!

Marco Wanderwitz (CDU/CSU):

Das Potenzial ist riesig, das Internet macht es mog-
lich: Der grenziiberschreitende Warenverkehr steht
fast noch in den Startlochern seiner Entwicklung. Viele
Verbraucher zégern jedoch vor dem Abschluss eines
Kaufvertrages gerade mit einem auslindischen Anbie-
ter. Sie zogern nicht nur, wenn der Vertragspartner in
den USA oder im fernen China sitzt, sondern oftmals
auch bereits dann, wenn dieser seine Ware von Frank-
reich, Holland oder einem anderen benachbarten EU-
Land aus anbietet.

Die Griinde hierfiir sind vielfiltig, reichen von
Sprachbarrieren iiber Nichtkenntnis ausldndischer
Rechtssysteme bis hin zur latenten Befiirchtung, im
Falle verspdteter oder gar Nichtlieferung bereits be-
zahlter Giiter einem fremden Rechtssystem , ausge-
setzt” zu sein, das hinter dem bekannten nationalen
Verbraucherschutzniveau zuriickbleibt. Aufgrund der
Fragmentierung der Verbraucherschutzregeln in den
EU-Mitgliedstaaten fehlt es vielen Verbrauchern
— ebenso wie kleineren Unternehmern — in erster Linie
an Vertrauen, aufserhalb des Landes einzukaufen bzw.
zu verkaufen.

Speziell im voranschreitenden Onlineverkehr ist
dies nicht weiter verwunderlich. Die aktuellen EU-
Vorschriften zum Verbraucherschutz wurden vor der
. digitalen Revolution* verabschiedet. So sind insbe-
sondere die Verbraucher nicht ausreichend geschiitzt.
Rechtssicherheit ist jedoch aus Sicht von Verbrauchern
wie Unternehmern gleichermaflen ein wesentliches
Element fiir das Funktionieren des europdischen Bin-
nenmarktes.

Mit dem Gesetz zur Umsetzung der Verbraucher-
rechterichtlinie, zur Anderung des Verbrauchsgiiter-
kaufiechts und zur Anderung des Gesetzes zur Rege-
lung der Wohnungsvermittlung werden Rechte und
Pflichten der Beteiligten am Erwerb von Waren oder
Dienstleistungen europaweit vereinheitlicht. Mit die-
ser Verbesserung der Rahmenbedingungen wollen wir
das Vertrauen in den Markt stdrken.
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Die Bundesregierung setzt damit um, wofiir sie — in
Person der Ministerinnen Aigner und Leutheusser-
Schnarrenberger — im politischen Briissel bereits im
Vorlauf der Erarbeitung der Verbraucherrechterichtli-
nie konsequent eingetreten ist: mit einheitlichen Re-
geln die Attraktivitdt des grenziiberschreitenden Han-
dels insbesondere tiber das Internet zu stdirken, dabei
aber das hohe deutsche Verbraucherschutzniveau zu
wahren.

In diesem Sinne wurde bereits auf Drdngen der
Bundesregierung eine Regelung gegen Kostenfallen im
elektronischen Geschdftsverkehr in die am 12. Dezem-
ber 2011 in Kraft getretene Verbraucherrechterichtli-
nie aufgenommen. Nach der sogenannten Schaltfli-
chenlésung kommt ein im Internet geschlossener
Vertrag nur dann zustande, wenn dem Verbraucher
alle wesentlichen Informationen verstdindlich zur Ver-
fiigung gestellt werden, bevor er einen unmissver-
standlich als zahlungspflichtige Bestellung ausgewie-
senen Button anklickt. Aufgrund des dringenden
Handlungsbedarfs haben wir diese Regelung dann
auch bereits in Rekordzeit im August 2012 vorzeitig
umgesetzt.

Mit dem heutigen Gesetz wird der restliche Vorga-
benkatalog der Verbraucherrechterichtlinie, der die
Situation fiir Verbraucher und Unternehmer beim Er-
werb von Waren und Dienstleistungen im Fernabsatz
oder auflerhalb von Geschdftsrdumen weiter verbes-
sern wird, geregellt.

Insbesondere bei Einkdufen in Internetshops im EU-
Ausland gelten kiinftig grundsdtzlich dieselben Infor-
mations- und Widerrufsrechte wie bei Einkdufen in
deutschen Internetshops. Die Frist, innerhalb derer
Verbraucher im Fernabsatz oder an der Haustiir ge-
schlossene Vertrdge ohne Angabe von Griinden wider-
rufen kénnen, wird europaweit einheitlich auf 14 Tage
festgelegt. Bisher war lediglich eine Mindestfrist von
sieben Tagen vorgegeben, die EU-weit mehrheitlich
genutzt wurde.

Das bislang ,, ewige *“ Widerrufsrecht bei unterlasse-
ner oder nicht ordnungsgemdfser Widerrufsbelehrung
erlischt kiinftig nach einem Jahr und 14 Tagen. Dies
gibt Unternehmern mehr Rechts- und Planungssicher-
heit, kommt im Ergebnis aber auch den Verbraucherin-
nen und Verbrauchern zugute, da Missbrauch ausge-
schlossen wird. Der Richtlinienvorschlag enthidlt
zudem eine gesetzliche Musterwiderrufsbelehrung, da
die korrekte Widerrufsbelehrung insbesondere fiir klei-
nere Unternehmen schwierig sein kann.

Ferner vereinheitlicht werden kiinftig die Informa-
tionen, die ein Unternehmer dem Verbraucher vor Ab-
schluss eines Fernabsatzvertrages oder Haustiirge-
schdftes unaufgefordert zur Verfiigung zu stellen hat.
Sie sind in Papierform oder auf einem anderen dauer-
haften Datentriger zu geben oder — bei Fernabsatz-
vertrdgen — entsprechend nach Vertragsschluss zu be-
stdtigen. Dabei gelten fiir Vertrdge, die bei einem
bestellten Besuch geschlossen werden, sowie bei sofort

durchgefiihrten Reparaturen oder Wartungsarbeiten
erleichterte Anforderungen an die Informationspflicht,
wenn der Wert weniger als 200 Euro betrdgt.

Verwendet ein Unternehmer im Internet Voreinstel-
lungen, die der Verbraucher ablehnen muss, um eine
Vereinbarung iiber eine Zusatzleistung wie zum Bei-
spiel eine Reiseriicktrittsversicherung etc. zu vermei-
den, muss der Verbraucher diese Zusatzleistung nach
der neuen Richtlinie nicht bezahlen. Vorab ange-
kreuzte Felder sind in der Europdischen Union kiinftig
unzuldssig. Ein sehr wichtiger Punkt.

Eine weitere wesentliche Verdnderung besteht in
der Regelung, dass der Verbraucher die Kosten der
Riicksendung einer bestellten aber nicht mehr gewoll-
ten Ware grundsdtzlich zu tragen hat. Die bisherige
Regelung, wonach der Hindler ab einem Riicksende-
warenwert von 40 Euro die Riicksendekosten zu tragen
hat, fillt. Der Verbraucher muss tiber eine Kostentra-
gungspflicht jedoch ausdriicklich informiert werden.
Es ist zu erwarten, dass die Ubernahme der Riicksen-
dekosten ein Wettbewerbsfaktor sein wird, Verbrau-
cher kiinftig hiervon also weiter profitieren kionnen.
Die Grenze war allerdings nicht begriindbar.

Die Verbraucherrechterichtlinie leitet das Prinzip
der umfassenden Vollharmonisierung. Im Rahmen der
Vereinheitlichung konnte die Bundesregierung erfolg-
reich fiir die Bewahrung des hohen Verbraucher-
schutzniveaus des deutschen Rechts werben. Aufgrund
von vereinzelten Offnungsklauseln kénnen wir dieses
national an einigen Stellen sogar noch weiter verbes-
sern. Im Sinne des Biirokratieabbaus wird dabei ande-
rerseits insbesondere dort unnétige Biirokratie abge-
schafft, wo die Pflichten fiir Unternehmer in keinem
Verhdltnis zum Nutzen fiir die Verbraucher stehen.

Der Gesetzentwurf ist bereits ein weitgehend gelun-
gener Kompromiss zwischen Verbraucherrechten und
Interessen der Wirtschaft. Im parlamentarischen Ver-
fahren werden wir die letzten kleinen Kanten schleifen.

Die Umsetzungsfrist fiir die Verbraucherrechte-
richtlinie lduft bis 13. Juni 2014. Die christlich-libe-
rale Bundesregierung will das Gesetz friihzeitig im Ge-
setzesblatt haben, nicht zuletzt, um den Adressaten
ausreichend Vorbereitungszeit zu geben.

Marianne Schieder (Schwandorf) (SPD):

Endlich, endlich legt die Bundesregierung nun ei-
nen Gesetzentwurf zur Umsetzung der Verbraucher-
rechterichtlinie vor.

Grundsdtzlich begriiffen wir diesen Gesetzentwurf;
denn es ist in der Tat gelungen, im Rahmen der sehr
wiinschenswerten und notwendigen Vollharmonisie-
rung im Bereich Verbraucherschutz das hohe Schutzni-
veau des deutschen Verbraucherschutzes zu erhalten.

Es ist aber auch wirklich an der Zeit gewesen, end-
lich die Umsetzung auf den Weg zu bringen und fiir ei-
nen besseren Schutz von Verbraucherinnen und
Verbrauchern zu sorgen. Die verbraucherpolitischen
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Marianne Schieder (Schwandorf)

Baustellen sind zahlreich, und vielerorts wire Regie-
rungshandeln dringend notig. Doch die Bundesregie-
rung handelt in Verbraucherschutzfragen leider oft
nur dann, wenn sie von Europa dazu aufgefordert
wird, wieder einmal ein Lebensmittelskandal die Men-
schen aufschreckt oder die Opposition zu Verbesserun-
gen antreibt.

Heute reden wir iiber die Umsetzung der Verbrau-
cherrechterichtlinie, zu der wir durch europdische
Vorgaben verpflichtet sind. Verbraucherinnen und
Verbraucher sollen beim Erwerb von Waren oder
Dienstleistungen europaweit einheitliche Rechte er-
halten. Es konnen europaweit einheitliche Muster fiir
die Widerrufsbelehrungen genutzt werden, und die In-
formationspflichten sind vollstindig harmonisiert.

So werden deutsche Verbraucher in Zukunft zum
Beispiel beim Einkauf in EU-ausldndischen Online-
shops in den Genuss derselben Informations- und
Widerrufsrechte kommen wie beim Einkauf in inldndi-
schen Onlineshops.

Das ist sehr gut fiir die Kunden. Auch dass Verbrau-
chervertrige, die im Fernabsatz oder an der Haustiir
geschlossen wurden, kiinftig europaweit ohne Angabe
von Griinden innerhalb von 14 Tagen widerrufen
werden kénnen, ist sehr begriiffenswert.

Was die Bundesregierung aber dringend iiberpriifen
sollte, ist die neue Regelung, wonach das Widerrufs-
recht bei unterbliebener oder nichtordnungsgemdfer
Belehrung tiber das Widerrufsrecht zwolf Monate nach
Ablauf der urspriinglichen Widerrufsfrist erléschen
soll. Bislang erloscht das Widerrufsrecht ndmlich in
einem solchen Fall gar nicht.

Der Gesetzentwurf enthdlt zahlreiche gute Vor-
schildge. Allerdings méchte ich mit Blick auf die Ver-
braucherinnen und Verbraucher auch feststellen, dass
die Ausgestaltung bisweilen in wenig verstdndlicher
Art und Weise formuliert wird.

Als ein sehr bezeichnendes Beispiel ist § 312 g zu
nennen. In Abs. 2 Nr. 5 geht es um Alkoholverkauf, wo
das Widerrufsrecht nicht bestehen soll fiir ,, Vertrige
zur Lieferung alkoholischer Getrinke, deren Preis bei
Vertragsschluss vereinbart wurde, die aber friihestens
30 Tage nach Vertragsschluss geliefert werden kénnen
und deren aktueller Wert von Schwankungen auf dem
Markt abhdngt, auf die der Unternehmer keinen Ein-
fluss hat*. Nicht nur hier wire wirklich eine verstind-
lichere Ausdrucksweise erforderlich.

Auch teile ich die Bedenken des Bundesrates beziig-
lich notariell beurkundeter Vertriige und der fragli-
chen Notwendigkeit eines Widerrufsrechts.

Ich fordere die Bundesregierung aber auch auf,
dringend iiber eine Anpassung der Regelungen zur
Nacherfiillung im Verbrauchsgiiterkaufrecht nachzu-
denken. Denn diese Regelung geniigt den verbraucher-
schiitzenden Vorgaben der Verbrauchsgiiterkaufricht-
linie nicht vollstindig. Im Referentenentwurf zu dem
Gesetzentwurf, den wir heute beraten, war eine Neu-

regelung der Nacherfiillung noch enthalten. In diesem
Zusammenhang sollte die Bundesregierung auch
ernsthaft dariiber nachdenken, im Rahmen der nach
den Vorgaben des EuGH erforderlichen Neuregelung
des § 439 BGB die Vorschrift nicht lediglich mit Wir-
kung zugunsten der Verbraucher abzudndern, sondern
eine Regelung vorzusehen, die uneingeschrdnkt gilt,
also auch fiir Unternehmer.

Ich hoffe fiir unsere Fraktion auf fruchtbare Bera-
tungen.

Caren Lay (DIE LINKE):

Mit diesem Gesetz zur Umsetzung der Verbraucher-
rechterichtline hat die Bundesregierung leider die
Chance vertan, Verbraucherinnen und Verbraucher in
zentralen Bereichen besserzustellen.

Die Liste der verpassten Gelegenheiten ist lang:
Erstens: Widerrufsrecht bei Telefonvertrigen.

Wir als Linke finden es besonders bedauerlich, dass
auch diesmal keine Regelung zu telefonisch geschlos-
senen Vertrigen existiert, sondern lediglich ein Wider-
rufsformular. Das ist ein Fortschritt gegeniiber der be-
stehenden Situation. Dennoch miissen die potenziell
Betrogenen hier selbst aktiv werden, wenn ihnen am
Telefon etwas angedreht wurde.

Verbraucherinnen und Verbraucher sind allerdings
leider nach wie vor windigen Callcenterfirmen ausge-
liefert. Immer noch geniigt ein falsches Wort am Tele-
fon oder einmal nicht richtig hingehort zu haben, und
schon hat man ein Zeitschriftenabo oder etwas Ahnli-
ches, was sie nie wollten. Das bereits seit August 2009
geltende Gesetz zur Bekdmpfung unerlaubter Telefon-
werbung hat sich als ineffektiv erwiesen. Verbraucher-
verbdnde sprechen nach wie vor von einer grof3en An-
zahl unerlaubter Anrufe, die sogar oft unter falscher
Flagge segeln und sich als vermeintlich seriése Fir-
men und Institutionen ausgeben. Dabei liegt die Lo-
sung einfach und praktikabel auf der Hand liegt: Tele-
fonisch geschlossene Vertrdge miissen noch einmal
schriftlich und in Ruhe bestdtigt werden. Eine Bestditi-
gungslosung fordert die Linke bereits seit Anfang
2009. Unser damaliger Antrag wurde von CDU/CSU,
SPD und FDP im Plenum abgelehnt, und seitdem ist
nichts mehr passiert. Ob ein Widerrufsformular sich in
der Praxis iiberhaupt bewdhrt, bleibt dabei die offene
Frage. Die Bestdtigungslosung hdtte sich auf jeden
Fall bewdhrt. Mehr noch: Die EU-Richtlinie hdtte
diese Mdoglichkeit erdffnet, aber die Bundesregierung
nutzt diese Chance nicht.

Zweitens: Kaffeefahrten.

Oder nehmen wir das Beispiel der sogenannten
Kaffeefahrten. Es ist kein Geheimnis, dass Verkaufs-
veranstaltungen ein wesentliches Element dieser Aus-
fliige sind. Statt die Rechte der Verbraucherinnen und
Verbraucher bei Kaffeefahrten zu verbessern, ver-
schlechtern sie sich sogar. Noch kann man vom Kauf
einer Rheumadecke oder einer Pauschalreise zuriick-
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treten. Tritt dieses Gesetz in Kraft, kann man die Decke
zuriickgeben, die Pauschalreise aber nicht mehr. Was
einmal unterschrieben ist, hat Giiltigkeit. Ein Widerruf
ist kiinftig nicht mehr méglich. Die Bundesregierung
erdffnet hier nun ein riesiges neues Geschdfisfeld fiir
Betriiger, die ihre vermeintlichen Reisegdste mit tiber-
teuerten Reiseangeboten prellen konnen.

Drittens: Beweislastumkehr und Gewdhrleistungen.

Die Bundesregierung versdumt, die Gewdhrleis-
tungsmoglichkeiten zu verbessern. Die Gewdhrleis-
tung fiir ein gekauftes Produkt geht zwar theoretisch
tiber zwei Jahre; in der Praxis ist dieses Recht bereits
nach sechs Monaten wertlos. Das heifst: Einen neuge-
kauften Toaster kann man theoretisch zwei Jahre lang
zuriickgeben, wenn er kaputtgeht. Aber schon nach ei-
nem halben Jahr muss man beweisen, dass der Defekt
schon vorher da war. Da die wenigsten von uns Inge-
nieure sind, ist das praktisch unmaoglich.

Die Chance wurde hier vertan. Der vorliegende
Entwurf ist ein verwdssertes Papier mit zahllosen Aus-
nahmen. Beim Wohneigentum, bei den Reise- und Be-
forderungsleistungen, den Telefonverbindungen, den
Finanzdienstleistungen, bei Versicherungen sowie bei
Behandlungsvertrdgen: Verbraucherinnen und Ver-
brauchern werden weiterhin Informationen vorenthalten.
Dabei sind das zentrale Bereiche, die fast ausnahmslos
jeden Menschen betreffen. Durch ihre Untdtigkeit lie-
fert die schwarz-gelbe Koalition weiterhin Millionen
Biirgerinnen und Biirger der Abzocke aus.

Insgesamt gibt es nach wie vor eine Vielzahl von Re-
geln, die fiir den juristisch nicht vorgebildeten Nor-
malverbraucher weder verstindlich noch nachvoll-
ziehbar sind. Es ginge auch einfacher. In Osterreich
gibt es das Konsumentenschutzgesetzbuch, welches
nur 42 Paragrafen enthdlt und dennoch den Verbrau-
cherschutz umfassend regelt. Eine derartige Transpa-
renzoffensive wiinschen sich sowohl Juristinnen und
Juristen als auch die Linke.

Wieder einmal hat diese Bundesregierung bewiesen,
dass sie kein Interesse an der Stdrkung der Rechte von
Verbraucherinnen und Verbrauchern hat.

Nicole Maisch (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Der Gesetzentwurf soll die EU-Verbraucherrechte-
richtlinie umsetzen, die die Regelungen zu Haustiir- und
Fernabsatzgeschdften europaweit zusammenfiihren und
tiberarbeiten soll. Neben einigen Verbesserungen bringt
die Richtlinie fiir die deutschen Verbraucherinnen und
Verbraucher auch Verschlechterungen mit sich.

Unter anderem sind das Verschlechterungen beziig-
lich der Widerrufsrechte im Versandhandel. Kosten fiir
die Riicksendung von Produkten beim Widerruf konnen
kiinftig komplett den Verbrauchern aufgebiirdet wer-
den, wihrend bislang die Riicksendekosten ab einem
Warenwert von 40 Euro vom Verkdufer iibernommen
werden mussten. Hier hiitte die Bundesregierung in
Briissel hérter kdmpfen miissen.

Doch auch jetzt — bei der Umsetzung der Richtlinie
in deutsches Recht — macht die Bundesregierung ihre
Hausaufgaben nicht ordentlich. Obwohl die Richtlinie
grundsdtzlich auf europaweite Vollharmonisierung der
Verbraucherschutzvorschriften ausgelegt ist, ldsst sie
den Mitgliedstaaten in einigen Artikeln durch Off-
nungsklauseln die Moglichkeit, Regelungen einzufiih-
ren oder beizubehalten, die ein hoheres Verbraucher-
schutzniveau beinhalten.

Diese Chance nutzt die Bundesregierung nicht. Im
Gegenteil! Der Gesetzentwurf verschlechtert das Ver-
braucherschutzniveau an einigen Stellen sogar:

Erstens. Die Richtlinie ermdglicht explizit die Ein-
fiihrung einer sogenannten Bestditigungslosung fiir
telefonisch geschlossene Vertrdge auf nationaler
Ebene. Diese Moglichkeit ldsst Schwarz-Gelb unge-
nutzt. Angesichts der immensen Anzahl der infolge von
Cold Calling untergeschobenen Vertrdige ist die Ein-
fiihrung der Bestdtigungslosung dringend erforder-
lich. Auch im gestern im Kabinett verabschiedeten
Gesetzentwurf gegen unseriose Geschdftspraktiken
wird dies nur halbherzig umgesetzt. Es soll zwar in
Zukunft eine Bestdtigung fiir am Telefon geschlossene
Gewinnspielvertrige verbindlich werden, doch alle
anderen Vertréiige bleiben weiter auflen vor. Unserio-
sen Unternehmen wird damit nicht das Handwerk ge-
legt.

Zweitens. Auch die vorgesehenen Ausnahmen beim
Widerrufsrecht sind unnétige und unverstdndliche
Verschlechterungen der Verbraucherrechte. So sollen
beispielsweise Vertrdge iiber Pauschalreisen, die vor
allem alten Menschen auf sogenannten Kaffeefahrten
untergejubelt werden, nach dem Willen der Bundesre-
gierung kiinftig nicht mehr widerrufen werden kénnen.
Auch Vertrdge iiber die Lieferung von Lebensmitteln
oder Getrinken — wie zum Beispiel Biokisten oder Ge-
trinkelieferungen ins Biiro — sollen selbst bei lingerer
Laufzeit nicht mehr widerrufbar sein. Die bisherige
Moglichkeit, zumindest laufzeitgebundene Lebensmit-
telabos, die bei Haustiirgeschdften geschlossen wur-
den, zu widerrufen, soll damit gestrichen werden.
Anstatt hier die Rechte weiter zu beschneiden, wdre
eine Ausdehnung des Widerrufsrechts notwendig.

Drittens. Nachgebessert werden muss auch bei den
Informationspflichten im Fernabsatz beziiglich mogli-
cher zusdtzlicher Fracht-, Liefer- und Versandkosten,
sodass der Verbraucher weif3 oder zumindest berech-
nen kann, welche Kosten im Gesamten auf ihn zukom-
men.

Viertens. Auch die notwendigen Anderungen im
Gewdhrleistungsrecht wurden nicht vorgenommen.
Hier muss klargestellt werden, dass Verbraucher in
Zukunft tatsdchlich ihr Recht auf zweijdhrige Gewdhr-
leistung wahrnehmen kénnen und nicht mehr, wie
heute faktisch oft, eine Gewdhrleistung nur innerhalb
von sechs Monaten; danach miissen sie beweisen, dass
ein Defekt oder Kaputtgehen nicht selbst verschuldet
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ist. Da dies in der Praxis hdufig unmdéglich ist, ist eine
volle Beweislastumkehr notwendig.

Auch beziiglich der Garantieregelungen muss klar-
gestellt werden, dass die Rechte der Kdufer gegeniiber
Verkdufern nicht durch eine Abhilfe durch den Herstel-
ler eingeschrinkt werden diirfen. Kdufer diirfen auch
bei Inanspruchnahme einer Herstellergarantie keine
Nachteile beziiglich ihrer Gewdhrleistungsrechte ge-
geniiber dem Verkdufer erfahren.

Fiinftens. Daneben sind auch die im Gesetzentwurf
vorgenommenen Anderungen des Gesetzes gegen den
unlauteren Wettbewerb zu schwach und beheben die in
der Praxis bestehenden Probleme der Verbraucherver-
bdnde, etwa beziiglich der Abschopfung von Unrechts-
gewinnen, nicht.

Ich kénnte noch weitere Punkte aufzihlen, auch
Passagen, die unbestimmt und damit nicht rechtssicher
formulier sind. Aber die Auswahl macht deutlich: Hier
besteht noch dringender Nachbesserungsbedarf. Die
beim Widerrufsrecht vorgenommenen Ausnahmen
miissen gestrichen oder zumindest erheblich nachge-
bessert werden. Eine Bestdtigungslosung ist bei allen
Telefonvertrdigen einzufiihren. Rechtsunsicherheiten
und unbestimmte Rechtsbegriffe miissen verhindert
und nachgebessert werden. Die Legislatur ist nicht
mehr allzu lang; insofern muss die Bundesregierung
ziigig nachlegen und im Zuge der Anhérung und der
Beratungen in den Ausschiissen die berechtigte Kritik
aufnehmen und aus dem mdfigen Gesetzentwurf ein
gutes Gesetz machen.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Bundes-
ministerin der Justiz:

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf will die Bun-
desregierung die europdische Verbraucherrechtericht-
linie in das innerstaatliche Recht umsetzen. Hierdurch
schaffen wir Rechtssicherheit, erhohen das Vertrauen
in den grenziiberschreitenden Einkauf und verbessern
sowohl die Situation der Verbraucherinnen und Ver-
braucher als auch die Situation der Unternehmerinnen
und Unternehmer.

Die umzusetzende Verbraucherrechterichtlinie folgt
dem Grundsatz der Vollharmonisierung, das heifst, die
Mitgliedstaaten diirfen im von der Richtlinie erfassten
Bereich grundsdtzlich weder strengere noch weniger
strenge Regelungen erlassen oder aufrechterhalten.
Hierdurch wird die bislang uneinheitliche Rechtslage
bei Vertrdgen, die im Fernabsatz oder auferhalb von
Geschiftsrdumen geschlossen werden, europaweit
vereinheitlicht. Allein hierin liegt schon ein Vorteil fiir
Unternehmen, die in Zukunft ohne hohe Rechtsbera-
tungskosten grenziiberschreitend tdtig werden kénnen.
Spiegelbildlich werden auch die Verbraucher von ei-
nem erhohten grenziiberschreitenden Angebot profitie-
ren kénnen.

Aber wir nutzen auch die uns durch die Richtlinie
eroffneten Spielrdume in Form von Bereichsausnah-
men und Offnungsklauseln konsequent und intelligent:

Auf der einen Seite erhalten wir das im europdischen
Vergleich hohe Verbraucherschutzniveau des deut-
schen Rechts aufrecht und heben es an verschiedenen
Stellen sogar noch an. Auf der anderen Seite setzen wir
konsequent darauf, Biirokratie fiir Unternehmen dort
zu vermeiden, wo ihr kein Vorteil fiir Verbraucher ge-
geniibersteht. Damit erkennen wir Win-win-Situatio-
nen und beweisen, dass Verbraucherschutz und Biiro-
kratieabbau kein Gegensatzpaar sind. Lassen Sie mich
einige Beispiele nennen:

Erstens. Die verbraucherschiitzenden Regelungen
des geltenden Rechts fiir Fernabsatzvertrige tiber
Finanzdienstleistungen gelten zukiinftig auch fiir au-
Jerhalb von Geschdftsrdumen geschlossene Vertrige
tiber Finanzdienstleistungen. Der Verbraucher ist in
beiden Situationen in gleicher Weise schutzbediirftig.
Unternehmer haben den Vorteil, dass sie bei beiden
Vertriebsformen einheitliche Informationsunterlagen
verwenden konnen.

Zweitens. Obwohl soziale Dienstleistungen und
Gesundheitsdienstleistungen von der Verbraucher-
rechterichtlinie vollstindig ausgenommen sind, soll
dem Verbraucher nach unserem Entwurf auch in die-
sen Bereichen ein Widerrufsrecht zustehen. Denn auch
hier kann der Verbraucher iiberrumpelt werden, zum
Beispiel beim Verkauf von Medizinprodukten auf
Kaffeefahrten. Ausgenommen sind aus gutem Grund
Hausbesuche des Arztes.

Drittens. Unternehmer werden in Zukunft eine euro-
paweit einheitliche Musterwiderrufsbelehrung ver-
wenden kénnen. Hierdurch werden Kosten und Risiken
im Fall eines grenziiberschreitenden Angebots deutlich
verringert. Auch fiir Verbraucher ist es hilfreich, in
einheitlicher Weise iiber ihr Widerrufsrecht belehrt zu
werden.

Viertens. Im Fall einer fehlenden oder falschen
Widerrufsbelehrung erlischt das bislang , ewige*
Widerrufsrecht zukiinftig nach Ablauf eines Jahres.
Dies gilt auch fiir Altvertréige, also Vertrdige, die vor
Inkrafitreten des Gesetzes geschlossen worden sind.
Hierdurch erhalten Unternehmen mehr Rechts- und
Planungssicherheit. Verbraucher haben im Fall einer
nicht ordnungsgemdfien Belehrung ein Jahr Zeit, zu
entscheiden, ob sie den Vertrag widerrufen wollen.

Fiinftens. Schlieflich nutzen wir solche Bereichs-
ausnahmen konsequent aus, durch die wir weitere
Biirokratie verhindern kénnen. So werden zum Beispiel
im Laden geschlossene Geschdfte des tdglichen
Lebens, die sofort erfiillt werden, auch zukiinftig kei-
nen umfangreichen Informationspflichten unterliegen.
Diese widren im Verhdltnis zum Wert des Geschdfts
unverhdltnismdfig. Auch die Verbraucher erwarten in
diesem Fall keine umfangreichen Informationen, die
zudem mitunter noch eingepreist wiirden.

Die Bundesregierung hat eine gute Grundlage
vorgelegt. Als Gesetzgeber sind wir nun gemeinsam
dazu aufgefordert, die fiir die Umsetzung notwendigen
Vorschriften bis zum 13. Dezember dieses Jahres zu
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Bundesministerin Sabine Leutheusser-Schnarrenberger

erlassen. Ich bitte Sie, sich engagiert und konstruktiv
daran zu beteiligen, damit wir dieses Ziel gemeinsam
erreichen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 17/12637 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Ander-
weitige Vorschldge gibt es nicht. Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 21:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (15. Ausschuss)

— zu dem Antrag der Abgeordneten Uwe
Beckmeyer, Soren Bartol, Martin Burkert,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
SPD

Stillstand in der Verkehrspolitik iiberwin-
den — Zukunftskommission zur Reform der
Infrastrukturfinanzierung einrichten

— zu dem Antrag der Abgeordneten Sabine
Leidig, Herbert Behrens, Thomas Lutze, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Grundlegende Neuausrichtung der Ver-
kehrsinvestitionspolitik fiir Klima- und Um-
weltschutz, Barrierefreiheit, soziale Gerech-
tigkeit und neue Arbeitsplitze

— zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Anton
Hofreiter, Winfried Hermann, Bettina
Herlitzius, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Durch eine neue Investitionspolitik zu mehr
Verkehr auf der Schiene

— Drucksachen 17/5022, 17/1971, 17/1988,
17/8386 —

Berichterstattung:
Abgeordneter Werner Simmling

Wie in der Tagesordnung ausgewiesen, sind die
Reden zu Protokoll genommen.

Ulrich Lange (CDU/CSU):

Eine zukunftsorientierte Verkehrsinfrastruktur und
die damit verbundene Mobilitiit von Personen und Gii-
tern bildet eine entscheidende Grundlage fiir den
Wohlstand in unserem Land. Das stellt auch die SPD in
ihrem Antrag fest. Da es der christlich-liberalen Ko-
alition in den letzten Jahren gelungen ist, Wachstum zu
kreieren, Beschdftigung zu schaffen und Arbeitslosig-
keit drastisch abzubauen, haben wir nach der Defini-
tion der SPD eine gute Verkehrsinfrastruktur geschaf-
fen und eine gute Verkehrspolitik betrieben. Fiir dieses
Lob méchten wir uns bedanken.

Ja, Deutschland ist mit seinen geringen Rohstoffre-
serven, der zentralen Lage in der Mitte Europas und
seiner sehr exportorientierten Wirtschaft auf eine leis-
tungsfihige und moderne Infrastruktur angewiesen.
Deshalb hat diese Bundesregierung grofie Anstrengun-
gen unternommen, die Verkehrsinfrastruktur nicht nur
zu erhalten, sondern auch auszubauen. Auch aus die-
sem Grunde haben wir die Infrastrukturbeschleuni-
gungsprogramme I und Il in Milliardenhdhe gestartet,
um den Ausbau voranzutreiben.

Sie sehen, wir bauen unsere Infrastruktur immer
weiter aus. Wir ruhen uns nicht auf den Erfolgen der
Vergangenheit aus, sondern passen die Verkehrspolitik
immer wieder den neuen Gegebenheiten an. Deshalb
arbeiten wir derzeit am Bundesverkehrswegeplan
2015. Gemeinsam mit den Ldndern erstellt das Bun-
desverkehrsministerium ein Konzept fiir die Zukunft;
denn wir wissen, dass eine leistungsfihige Verkehrsin-
frastruktur das Riickgrat eines starken und dynami-
schen Wirtschaftsstandortes Deutschland ist.

Aber wir haben natiirlich auch die Haushaltskonso-
lidierung und insbesondere die Schuldenbremse zu be-
riicksichtigen. Plan- und maflose Forderungen aufzu-
stellen, ist einfach unserids. Die Linken stellen einen
Forderungskatalog auf, ohne zu beriicksichtigen, dass
die Haushaltskonsolidierung die Hohe des Gesamt-
und Verkehrsetats massiv beschrdnkt. Einen Wunsch-
katalog abgeben ohne Riicksicht auf die Kosten, ist zu
einfach und bei den Linken rein ideologisch motiviert.
Zudem sind die Forderungen teilweise von der Realitdt
tiberholt. So hat die Bundesregierung eine Férderung
der Investitionen in den Ersatz der Schienenwege der
offentlichen nicht bundeseigenen FEisenbahnen im
Schienengiiterfernverkehrsnetz schon lingst beschlos-
sen.

Wir wissen, dass die Bahn eines der umweltfreund-
lichsten Verkehrsmittel ist, das Fahrrad einmal ausge-
nommen. Weder Pkw noch Lkw, geschweige denn das
Flugzeug, sind so klimaschonend wie die Bahn, denn
sie weist unter dem Gesichtspunkt Energieeffizienz
eindeutige Vorteile auf-

Deshalb ist es auch im Interesse des Umwelt- und
Klimaschutzes unser Ziel, einen grofien Teil des in Zu-
kunft zusdtzlich anfallenden Giiterverkehrsaufkom-
mens auf die Schiene zu verlagern. Auch dies gehért zu
unserem Konzept zur Vermeidung von CO,-Emissio-
nen und zum Erreichen unserer Klimaschutzziele. Die
Bahn der Zukunft wird in diesem Zusammenhang eine
herausragende Rolle spielen. Wir wissen, dass es bis
2025 im Personenverkehr einen Zuwachs von circa
26 Prozent und im Giiterverkehr von circa 65 Prozent
geben wird.

Aus diesem Grund setzen wir uns auch fiir den Aus-
bau des Schienennetzes ein, um mehr Giiter auf die
Schiene zu bekommen, um mehr Menschen zu gewin-
nen, das Auto stehen zu lassen und mit den dffentlichen
Verkehrsmitteln zur Arbeit zu fahren.
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Um die Bahn aber wirklich attraktiver zu machen,
ist es notwendig, das Schienennetz auszubauen. Und
genau hier setzt meine Kritik an den Griinen an. In
Berlin stellen sich die Griinen hin und fordern den
Ausbau zahlreicher Schienenwege, sowohl fiir den
Personen- als auch fiir den Giiterverkehr. Wenn es
dann aber vor Ort um die konkrete Umsetzung geht,
tauchen die Griinen nicht einfach unter. Nein, sie
wechseln die Position und sind auf der Seite der Aus-
baugegner zu finden. Teilweise organisieren die Grii-
nen den Widerstand sogar. Griinde lassen sich immer
finden. Mal ist es ein Biotop, das nicht beriihrt, dann
ist es ein wertvoller Wald, der nicht beeintrdchtigt
werden darf.

Es stellt sich die Frage: Ist es Taktik? Fehlt den
Griinen einfach der Gesamtiiberblick und verlieren sie
sich im Kleinklein, oder ist es Politikstrategie und Ar-
beitsteilung: In Berlin fiir den Ausbau, vor Ort gegen
Jjegliche Anderungen?

Es gibt noch Baustellen, an denen wir arbeiten.
Derzeit verhandeln wir die Fortsetzung der Leistungs-
und Finanzierungsvereinbarung sowie des Eisenbahn-
regulierungsgesetzes. Seien Sie versichert, dass diese
Koalition auch weiterhin sicherstellen wird, dass In-
vestitionen in unsere Verkehrsinfrastruktur dorthin ge-
lenkt werden, wo sie den gréfiten Nutzen fiir unsere
Biirgerinnen und Biirger und unsere Wirtschaft haben.

Reinhold Sendker (CDU/CSU):

Ich danke Ihnen ausdriicklich fiir die heutige
Debatte, in der wir uns mit unserer Verkehrsinfrastruk-
tur und ihrer Weiterentwicklung beschdftigen. Geben
Sie uns damit doch die Gelegenheit, einmal aufzuzei-
gen, wie erfolgreich wir doch in den letzten dreiein-
halb Jahren die Infrastrukturpolitik in diesem Land
weiter nach vorne gebracht haben — und das trotz gro-
Jser Herausforderungen im Rahmen der Haushaltskon-
solidierung.

Wihrend andere vorher unsere Infrastruktur auf
Verschleif3 gefahren haben, hat die unionsgefiihrte
Bundesregierung in der Infrastrukturpolitik eindeutig
dem Erhalt Prioritit eingerdumt, also Erhalt vor
Ausbau. So haben wir die Mittel fiir Erhalt und Sanie-
rung massiv aufgestockt. Ich komme aus Nordrhein-
Westfalen. Wenn dort aktuell Briickensperrungen an
der A 1 vorgenommen werden miissen und teilweise
Briicken fiir den Schwerlastverkehr nicht befahrbar
sind, dann sind das heute die Folgen Ihrer Politik,
nicht rechtzeitig investiert zu haben. Die enormen
Staus im Kélner Raum und anderswo, die aktuell tdg-
lich gemeldet werden, sind nicht nur eine Belastung
fiir Mensch und Umwelt, sie verursachen auch einen
nicht bezifferbaren volkswirtschaftlichen Schaden und
sind das Erbe eines Jahrzehnts SPD-dominierter Ver-
kehrspolitik. Hingegen danke ich unserem Minister
ausdriicklich, dass er sich mit dem Briickensanie-
rungsprogramm dieser Thematik angenommen hat,
und hoffe sehr, dass so weitere Briickensperrungen
vermieden werden konnen.

Bei engen finanziellen Spielrdumen stehen bei den
Bedarfsmafinahmen die Engpdsse, Verkehrsknoten so-
wie Liickenschliisse ganz oben auf der Agenda. Mit
den vorhandenen Investitionsmitteln gilt es vor allem,
die Qualitit der Bestandsnetze von Schiene, Strafle
und Wasserwegen zu sichern. Mit Blick auf die schon
erwdhnte Haushaltskonsolidierung sind wir stolz, dass
es uns in den vergangenen Jahren gelungen ist, die In-
vestitionslinie auf hohem Niveau iiber 10 Milliarden
Euro zu verstetigen. Mit den Infrastrukturbeschleuni-
gungsprogrammen haben wir in den letzten beiden
Jahren noch einmal fast 2 Milliarden Euro zusdtzlich
zur Verfiigung stellen konnen.

Das sind deutlich mehr investive Mittel fiir die Ver-
kehrsinfrastruktur als in den Jahren vor der Krise, und
das ist ein Erfolg, den wir uns auch hier und heute in
dieser Debatte nicht zerreden lassen!

Mit Blick auf die Substanzerhaltung unserer Ver-
kehrswege stehen wir natiirlich auch neueren Ansdtzen
der Optimierung von Bestand und Ausbau mit grofiem
Interesse gegeniiber, vor allem wenn sie Einsparpoten-
zial und mehr Transparenz bieten. Hier sind d6ffentlich-
private Partnerschaften ein ausgezeichneter Ansatz.
Dazu bringen die Koalitionsfraktionen in dieser
Woche einen Antrag ein. Nach den ersten vier erfolg-
reichen Pilotprojekten lduft die zweite Staffel mit wei-
teren acht teilweise modifizierten Projekten. Durch die
Biindelung der baubedingten Staus auf einen kiirzeren
Zeitraum ist OPP von enormem volkswirtschaftlichem
Nutzen und eine echte wirtschaftliche Alternative zum
konventionellen Bau.

Allerdings sehen auch wir Verbesserungspotenziale:
So gilt es, die Transparenz zu erhéhen, denn Transpa-
renz schafft mehr Akzeptanz. Hierzu zdhlen genauso
eine friihzeitige Information und Beteiligung der Of-
fentlichkeit wie auch eine maglichst weitreichende
Transparenz wihrend der Betriebsphase. Mehr Infor-
mation, mehr Kommunikation, mehr Dialog zwischen
Auftraggeber, Offentlichkeit und Betroffenen vor Ort
sollen die Variante dffentlich-privater Partnerschaft
noch attraktiver machen.

Interessant ist, dass auch die SPD im heute debat-
tierten Antrag die Fortentwicklung dieser Beschaf-
fungsvariante fordert, unter anderem auch in meinem
Heimatland Nordrhein-Westfalen, jedoch weiter Vor-
behalte gegen diese Variante des Ausbaus dufsert. OPP
ist schon jetzt eine Erfolgsgeschichte, und die christ-
lich-liberale Koalition hat OPP weiter vorangebracht.

Mehr Transparenz hat die Koalition auch mit dem
Finanzierungskreislauf Strafie hergestellt, und das ist
gut so! Die Koalitionsvereinbarung der christlich-libe-
ralen Regierung sieht einen Priifauftrag zur Herstel-
lung eines Finanzierungskreislaufs Straf3e unter direk-
ter Zuweisung der Lkw-Maut an die VIFG vor. Genau
das haben wir umgesetzt. Die Einnahmen aus der
Lkw-Maut flieflen jetzt eins zu eins zuriick in die
Strafie. Mit Interesse schauen wir auf die Ergebnisse
der Daehre-Kommission. Gleichwohl gilt es, richtige
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Ansdtze zu einem schliissigen Gesamtkonzept zusam-
menzufiihren und die Lasten gezielt zu verteilen.
Ferner gilt es, den gegebenen Rechtsrahmen zu be-
riicksichtigen. Diese Koalition kdmpft um mehr Mittel
fiir die Verkehrsinfrastruktur. In dieser Legislatur ha-
ben wir viel erreicht; diese erfolgreiche Politik werden
wir in den ndchsten Jahren fortsetzen!

Séren Bartol (SPD):

Mit der heutigen Debatte iiber die uns vorliegende
Beschlussempfehlung schlief3t sich der Kreis einer seit
dem Beginn der Legislaturperiode laufenden Diskus-
sion tiber die Bedeutung der Verkehrsinfrastruktur fiir
unser Land und die dafiir notwendige Finanzierung.
Die heutige Diskussion gibt uns die Chance, eine Bi-
lanz der schwarz-gelben Bundesregierung und der sie
tragenden Regierungskoalition von CDU/CSU und
FDP in der Verkehrspolitik zu ziehen.

Bereits vor zwei Jahren hat die SPD-Bundestags-
fraktion allen Fraktionen im Deutschen Bundestag
vorgeschlagen, in einer konzertierten Aktion eine Zu-
kunftskommission zur Reform der Infrastrukturfinan-
zierung in Deutschland einzurichten. Unser Ziel war
es, den damals nach wenigen Monaten bereits vorhan-
denen Stillstand in der Verkehrspolitik zu iiberwinden,
der mit dem damals neuen Bundesverkehrsminister
Dr. Peter Ramsauer und der schwarz-gelben Regie-
rungskoalition eingetreten war.

Ich denke, damals wie heute sind wir uns fraktions-
tibergreifend einig, dass eine gute Verkehrsinfrastruk-
tur das wirtschaftliche Wachstum, Beschdftigung und
Wohlstand in Deutschland sichert. Sie erméglicht eine
bezahlbare Mobilitdt fiir alle und garantiert den Un-
ternehmen, den Transport ihrer Waren und Produkte
sicher zu organisieren. Sie sichert den Menschen in
unserem Land gesellschaftliche Teilhabe am dffentli-
chen Leben wie auch die notwendige rdumliche Flexi-
bilitdt, um am Arbeitsmarkt bestehen zu konnen.

Obwohl die Verkehrspolitiker von CDU/CSU und
FDP in dem ersten Entwurf des Koalitionsvertrags im
Herbst 2009 bereits den Vorschlag einer Regierungs-
kommission selbst in die Diskussion gebracht hatten,
hat die Mehrheit der Regierungskoalition im Verkehrs-
ausschuss des Deutschen Bundestages unseren Vor-
schlag nicht aufgegriffen und unseren Antrag abge-
lehnt. Bereits damals wurde offensichtlich, dass es
Bundesverkehrsminister Peter Ramsauer an dem not-
wendigen Mut fehlt, sich den dringenden Fragen einer
modernen Politik fiir die Verkehrsinfrastruktur und de-
ren Finanzierung zu stellen. Dabei war die schwarz-
gelbe Regierungskoalition ambitioniert gestartet. In
den Verhandlungen des Verkehrshaushalts im Friih-
Jjahr 2010 forderten die Vertreter von CDU/CSU und
FDP im Verkehrsausschuss mit einem eigenen Antrag
den Bundesverkehrsminister Peter Ramsauer auf, ein
Finanzierungskonzept vorzulegen. Dabei definierten
sie Eckpunkte.

Schauen wir heute gemeinsam zuriick auf die Zeit
der schwarz-gelben Bundesregierung und die Bilanz in

der Verkehrspolitik seit 2009, erkennen wir eine grofse,
weite Leere. Zentrale Forderungen des Koalitionsver-
trags waren schon in der ersten Hilfte der Legislatur-
periode klammheimlich beerdigt worden. Es fehlte die
Kraft, sie ernsthaft — auch im Konflikt mit dem Bundes-
umweltminister oder Bundesfinanzminister — durchzu-
setzen.

Ich will an dieser Stelle nur einige Punkte aufzdih-
len: Die Kreditfihigkeit der Verkehrsinfrastrukturfi-
nanzierungsgesellschaft, VIFG, kommt nicht. Die Di-
rektzuweisung der Lkw-Maut an die VIFG kommt
nicht. Der sogenannte Finanzierungskreislauf Strafe
ist Verkehrspolitik aus dem 20. Jahrhundert. Mit gro-
fiem Impetus verkiindet, besteht er de facto nur auf
dem Blatt Papier und wird bei sinkenden Lkw-Maut-
einnahmen zum Bumerang, der den Verkehrstrdger
Strafse und den dort notwendigen Investitionen massiv
schadet. Eine klare Prioritditensetzung bei den Projek-
ten des Bundesverkehrswegeplans heifit bei Bundes-
verkehrsminister Ramsauer, die Investitionsmittel
nach Gutsherrenart zu verteilen. Bei dem Ausbau von
OPP-Projekten verheddert sich der Bundesverkehrs-
minister mit intransparenten Wirtschaftlichkeitsunter-
suchungen, und die Regierungsfraktionen brauchen
tiber drei Jahre, um in einem Antrag ihre eigene Posi-
tion im Deutschen Bundestag zum Thema zu finden.
Bei der Abstufung von Bundesfernstrafien schafft es
der Bundesverkehrsminister, sich mit den Bundesldn-
dern lediglich auf rund 2 000 Kilometer zu einigen.
Médéglich und notwendig wdre eine Ldinge von bis zu
20 000 Kilometern. Die Einfiihrung einer Leistungs-
und Finanzierungsvereinbarung, LuFV, Strafe ist im
Gestriipp von Zustindigkeiten zwischen Bundesver-
kehrsministerium, externen Beratern und Bundesldin-
dern geendet. Ob die geplanten Modellvorhaben den
notwendigen Erfolg bringen, ist mehr als zweifelhaft.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Regie-
rungskoalition, ich habe damals nicht verstanden, wa-
rum Sie als Vertreter der Regierungskoalition auf un-
seren Vorschlag nicht eingegangen sind. Das mag
sicherlich dem Reflex geschuldet sein, dass man Vor-
schlige einer Oppositionsfraktion pflichtschuldig von
vornherein ablehnt. Dass die Bundesregierung jedoch
dem mit schwarz-gelber Mehrheit beschlossenen Auf-
trag des Verkehrsausschusses des Deutschen Bundes-
tages vom Friihjahr 2010 nicht nachgekommen ist und
ein umfassendes Konzept zur Finanzierung unserer
Verkehrsinfrastruktur verweigert hat, finde ich igno-
rant.

Ich bin mir sicher, dass Sie vor drei Jahren eine
Chance verpasst haben. Die Diskussion iiber ein zu-
kunftsfihiges Konzept wurde damit nicht dort gefiihrt,
wo sie hingehort: in die Bundesregierung und in den
Deutschen Bundestag. Es bildeten sich Nebenschau-
plitze wie die Daehre-Kommission der Verkehrsminis-
terkonferenz. In letzter Konsequenz haben sich Bun-
desverkehrsminister Peter Ramsauer und die schwarz-
gelbe Regierungskoalition aus der Diskussion iiber
eine auskommliche Finanzierung unserver Verkehrsin-
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Sfrastruktur und die dafiir notwendigen Strukturrefor-
men verabschiedet. Damit haben die Vertreter von
CDU/CSU und FDP einen Stillstand der Verkehrspoli-
tik zu verantworten, der einzigartig ist.

Wéhrend der Bundesverkehrsminister zu schwach
war, entscheidende Reformen auf den Weg zu bringen,
ist die SPD-Bundestagsfraktion im Deutschen Bundes-
tag aktiv geworden. Unser Ziel: ein neuer gesellschaft-
licher Konsens fiir unsere Verkehrsinfrastruktur. Mit
unserem Projekt ,, Infrastrukturkonsens 2020 hat
meine Fraktion einen neuen Politikstil bestritten: Neue
Politikinhalte haben wir im regelmdfigen Dialog mit
Biirgerinnen und Biirger wie auch mit Vertretern von
Verbiinden und Unternehmen entwickelt, breit disku-
tiert und in neuen Konzeptpapieren vorgelegt.

Bundesverkehrsminister Peter Ramsauer kannte in
den letzten Jahren nur eine Debatte: die Einfiihrung
der Pkw-Maut. Damit stellte er die weitere Belastung
der Nutzer in den Vordergrund. Wir haben eine andere
Reihenfolge der Diskussion gewdhlt: Wir haben erst
tiber das ,, Was *“ und die Prioritdten diskutiert und da-
mit eine breite Basis fiir einen Konsens gelegt, welche
Verkehrsprojekte vorrangig finanziert werden sollten.
Darauf aufbauend haben wir mit allen Beteiligten iiber
das ,,Wie* diskutiert und damit iiber notwendige
Strukturreformen gesprochen, die fiir eine effektive
Verwendung der Mittel notwendig sind. Aus meiner
Sicht sind diese beiden Schritte die Voraussetzung da-
fiir, dass wir mit allen Vertretern von Verbdnden und
Unternehmen iiber neue Modelle der Finanzierung re-
den konnen. Auch hier haben wir in dieser Woche un-
sere Vorschldge vorgelegt.

Die SPD-Bundestagsfraktion ist bereit. Wir wollen
nach vier Jahren Stillstand in der deutschen Verkehrs-
politik wieder die Verantwortung in unserem Land
tibernehmen. Unsere Vorschldge liegen fiir alle trans-
parent auf dem Tisch. Alle Biirgerinnen und Biirger in
unserem Land wissen, was wir wollen. Wihrend Bun-
desverkehrsminister Peter Ramsauer ideenlos in Rich-
tung Bundestagswahl stolpert, machen wir konkrete
Vorschldge, die wir nach der Bundestagswahl am
22. September 2013 umsetzen wollen. Das breite Inte-
resse unter den Menschen in unserem Land, aber auch
unter den Vertretern der Verbdnde und Unternehmen
fiir unsere Ideen des Projekts ,, Infrastrukturkonsens
2020 gibt uns recht: Wir haben die besseren Konzepte
als die Regierungsparteien CDU/CSU und FDP. Wiih-
rend dort Leere herrscht, ist unser Instrumentenkoffer
voll gefiillt.

Das Konzept zur Biirgerbeteiligung und Planungs-
beschleunigung ist ein gutes Bespiel dafiir, wie es uns
gelungen ist, in der Verkehrspolitik einen neuen Kon-
sens zu schaffen und zugleich eine Vorreiterrolle zu
tibernehmen. Denn wir waren die Ersten im Bund, die
ein solches Konzept vorgelegt haben.

Wir ziehen damit die Konsequenzen aus den gesell-
schaftlichen Konflikten aus Grofivorhaben wie Stutt-
gart 21. Aber nicht in dem Sinne, dass wir diese ver-

hindern wollen, sondern dass wir sagen: Die fiir unser
Land notwendige Infrastruktur schaffen wir nur, wenn
wir sie friihzeitig zusammen mit den Biirgerinnen und
Biirgern diskutieren und auf den Weg bringen.

Das Konzept enthdlt deshalb konkrete Vorschldge,
wie die Biirgerbeteiligung bei Planungsverfahren durch
friihzeitige Einbeziehung der Biirgerinnen und Biirger
verbessert und zugleich Planungsverfahren beschleu-
nigt werden kénnen. Es geht uns um eine neue Kommu-
nikations- und Planungskultur, Transparenz statt Pla-
nung hinter verschlossenen Tiiren und einen Dialog
auf Augenhdéhe. Biirgerbeteiligung und Planungsbe-
schleunigung sind dabei fiir uns keine Gegensdtze. Wir
machen eine ganze Reihe von Vorschligen, wie sich Pla-
nungen weiter verkiirzen lassen. So sollten wir Dopp-
lungen bei der Untersuchung der Umweltvertrdglich-
keit vermeiden.

Wir sind aber iiberzeugt, dass wir die Gesamtpla-
nungs- und Umsetzungszeiten gerade fiir umstrittene
Projekte am besten dadurch verkiirzen, dass wir die
Biirgerinnen und Biirger friihzeitig in Entscheidungen
tiber Infrastrukturvorhaben einbinden und Transpa-
renz iiber die Planung herstellen.

Dies betrifft sowohl die Entscheidung bei der Bun-
desverkehrswegeplanung, welche Projekte tiberhaupt
gebaut werden, also auch die Festlegung der konkre-
ten Trassen und der Dimensionierung. Hier wollen wir
im Fachplanungsrecht die Verpflichtung aufnehmen,
dass alle interessierten Biirgerinnen und Biirger bei
Neubauvorhaben bereits vor dem Planfeststellungs-
verfahren zu beteiligen sind. Wir sind dabei der
Meinung, dass man es Behorden und dffentlichen
Planungstrigern nicht freistellen kann, ob sie nun die
Biirgerinnen und Biirger beteiligen oder nicht. Wir
brauchen vielmehr verbindliche Standards; denn nur
dann haben die Bautrdger auch Rechtssicherheit.

Ich will mit Blick auf die Finanzierung unserer Bun-
desverkehrswege aber auch betonen: Wir miissen uns
von der lllusion verabschieden, dass jedes Wunschpro-
jekt finanzierbar ist, wenn man nur lange genug war-
tet. Verkehrspolitik muss im eigentlichen Wortsinn wie-
der Wirtschaftspolitik werden. Wirtschaftlich handeln
bedeutet: mit knappen Mitteln moglichst viel Nutzen
herausholen. Und: Wir miissen deutlich effizienter
bauen mit einer iiberjihrigen Projektfinanzierung und
einem verbesserten Management.

Am Ende werden wir jedoch auch bei einer klaren
Priorititensetzung und einer realistischen Projektpla-
nung mehr Geld bendtigen. Baukostensteigerungen,
Biirgerbeteiligung, verbesserter Ldrmschutz erhéhen
in der Summe die Kosten der einzelnen Projekte. Eine
Erhohung des Etats innerhalb des Rahmens der Schul-
denbremse kann aber nur unter der Beteiligung der
Steuerzahler und der Nutzer erfolgen.

Allein durch das Umschichten von Mitteln im Bun-
deshaushalt werden wir eine auskommliche Finanzie-
rung nicht erreichen. Die SPD-Bundestagsfraktion
schldgt daher vor, die Steuern dort, wo es vertrdglich
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ist, fiir einige wenige zu erhohen und einen Teil der
Mehreinnahmen in unsere Verkehrswege zu investie-
ren. Das wird jedoch auch nicht ausreichen. Bei der
Lkw-Maut sehe ich daher grundsiitzlichen Uberprii-
fungsbedarf. Wir werden nach dem vierjihrigen Maut-
moratorium in der ndchsten Legislaturperiode die
Lkw-Maut fortentwickeln miissen. Dies gilt iibrigens
fiir alle moglichen Regierungsparteien von FDP iiber
Union bis zu den Griinen. Unser Ziel ist die Ausdeh-
nung der Lkw-Maut auf alle Bundesstrafien. Ich hoffe,
dass die aktuelle Bundesregierung einer neuen Folge-
regierung die dafiir notwendigen Voraussetzungen
hinterldsst. Das sich andeutende Desaster um die
Nachfolge des derzeit geltenden Maut-Konzessions-
vertrags mit dem Unternehmen Toll Collect ldsst mich
Schlimmstes erwarten.

In dieser Legislaturperiode haben sich die Fraktio-
nen der CDU/CSU und FDP einer Reformdebatte ver-
weigert. Ich hoffe, dass sich dies in der kommenden
Legislaturperiode nicht fortsetzen wird. Noch einmal
kdnnen wir uns vier verschenkte Jahre nicht leisten.

Werner Simmling (FDP):

Die uns vorliegenden Antrdge der Oppositionsfrak-
tionen beziehen sich nicht auf punktuelle Anderungen
in der Verkehrspolitik, sondern befassen sich — indem
sie die Infrastruktur thematisieren — mit ganz grund-
sdtzlichen Weichenstellungen der Verkehrspolitik. Neu
sind uns allerdings Ihre Positionen nicht. Sie werden
von Ihnen in regelmdfSigen Abstdnden iibermittelt, und
so kommt es mir vor, als hitte ich diese Rede in Reaktion
auf Thre Forderungen schon einige Male gehalten.

Was mir insbesondere an dem Antrag der SPD deut-
lich missfdllt, ist, dass Sie auf der einen Seite ein
grundsdtzlich neues Konzept der Verkehrsinvestitions-
politik fordern, auf der anderen Seite aber wenig kon-
krete Vorschlige anbieten. Vollmundig sprechen Sie
von einem Stillstand in der Verkehrspolitik, ohne aber
aufzuzeigen, an welchen Stellschrauben Ihrer Meinung
nach gedreht werden miisste. Sie fillen Globalurteile,
aber bieten keine Losungsvorschlige. Wie Sie selbst
wissen, orientiert sich die effektive Politikgestaltung
an dem politisch Machbaren. Ihr Antrag ist daher
Wahlkampf, aber keine ernsthafte Auseinandersetzung
mit den verkehrspolitischen Notwendigkeiten.

Was davon abgesehen aber sicherlich zu konstatie-
ren ist, sind die zentralen Probleme der Infrastruktur-
politik. Uber diese herrscht auch durchaus interfrak-
tioneller Konsens. Dabei handelt es sich erstens um
die frappierende Unterfinanzierung der Verkehrsinfra-
struktur, die bereits seit vielen Jahren die Regierungen
beschdftigt, zweitens die unbedingte Notwendigkeit
von Effizienz im Mitteleinsatz und drittens die zuneh-
menden Anforderungen an ékologische Kriterien. Diese
Feststellungen diirfen wohl als ,,common sense‘ be-
zeichnet werden. Vor uns hat sie bereits die Pdllmann-
Kommission artikuliert, und die jetzige Bundesregie-
rung hat sie in den Koalitionsvertrag geschrieben.

Was Sie bei aller Fundamentalkritik in Ihren Antrd-
gen allerdings unterschlagen, sind die mafsgeblichen
Schritte, die bereits eingeleitet worden sind!

Erstens. Die Bundesregierung hat jiingst ihre Neu-
konzeption des Bundesverkehrswegeplanes vorgelegt.
Der néichste BVWP gilt als entscheidende Richtschnur
fiir die zukiinftige Infrastrukturentwicklung, und er
wird dank der aktuellen Bundesregierung das erste
Mal eine effiziente Gesamtnetzplanung darstellen. Die
neue Grundkonzeption legt eine verkehrstrdgeriiber-
greifende Netzstrategie fest, sodass den verkehrlichen
Anforderungen sehr viel besser entsprochen werden
kann.

Wichtigste Aufgabe in der Grundkonzeption ist die
Entwicklung von Kriterien zur Priorisierung der Ver-
kehrsinfrastrukturinvestitionen, um ein realistisches
und finanzierbares Gesamtkonzept aufzustellen. Kern-
stiick des Regierungsvorschlags ist daher die bedarfs-
gerechte Priorisierungsstrategie, die jetzt zuerst dem
Erhalt die notige Prioritdt vor dem Neu- und Ausbau
zusichert und dann erst die verbleibenden Finanzmit-
tel auf die drei Verkehrstrdger verteilt — und dies nicht
nach ideologischen Kriterien, so wie es Oppositions-
politik ist, sondern nach dem Kriterium der Gesamt-
wirkung des Budgetplans. Das beinhaltet die Auftei-
lung des Budgets sowohl aus gesamtwirtschaftlicher
als auch aus umwelt- und naturschutzfachlicher Sicht.

Um weiterhin sicherzustellen, dass die Projekte in-
nerhalb der einzelnen Verkehrstriger nach Umset-
zungsdringlichkeit unterschieden werden, wird eine
zusdtzliche Dringlichkeitsstufe ,, Vordringlicher Bedarf
Plus* eingefiihrt. Darunter werden die Projekte zu-
sammengefasst, die aus fachlicher Sicht eine hohe Be-
deutung haben. Die Linderquoten sind damit ein gro-
Jes Stiick weit ausgehebelt! Die Grundkonzeption der
Bundesregierung ermoglicht so eine Mittelverwendung
nach Bedarf und nicht nach Proporz!

Zweitens. Auch das Thema Finanzierung ist die
Bundesregierung angegangen. Es ist unumstritten,
dass die Umstellung auf die sogenannte Nutzerfinan-
zierung im Sinne des Mittelzuwachses wdre, dass aber
die Einfiihrung weiterer Fahrzeugklassen oder zusdtz-
licher Strafen, die mit der Maut taxiert wiirden, als
hochkompliziertes Unterfangen gilt. Die Ausweitung
der Maut ist sowohl technisch risikobehaftet als auch
ein ernsthaftes Akzeptanzproblem in der autofahrenden
Bevélkerung. Rot-Griin stand in seinen vergangenen
Amtszeiten bekanntlich vor denselben Herausforderun-
gen und hat in sieben Jahren Regierungsverantwortung
das Problem nicht gelést. Wir sind in dieser Legisla-
turperiode hingegen schon einige wichtige Schritte ge-
gangen.

Am 15. April 2011 hat der Deutsche Bundestag den
Gesetzentwurf zur Neuregelung mautrechtlicher Vor-
schriften fiir Bundesfernstraf3en angenommen. Die Ein-
fiihrung der Bundesstrafienmaut wurde zum 1. August
2012 umgesetzt.
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Sie artikulieren an dieser Stelle gerne den Vorwurf:
Die Einfiihrung eines Finanzierungskreislaufes Strafle
durch die Bundesregierung, der die Einnahmen aus
der Lkw-Maut lediglich fiir Investitionen in die StrafSe
vorsieht, schwiicht das Gesamtverkehrsnetz und macht
die Schiene damit komplett von den Steuereinahmen
der dffentlichen Hand abhdngig. Wir sagen: Die
Schiene hat gezeigt, dass es positiv sein kann, wenn
Mautmittel, also Trassenentgelte (Schienenmaut), fiir
Investitionen zur Verfiigung stehen, weil sie von den
Begehrlichkeiten der jdhrlichen Haushaltsplanung
entkoppelt werden und ein verldisslicher Finanzierungs-
kreislauf entsteht.

Die Strafse ist erheblich konjunkturanfilliger als die
Schiene — eine verldsslichere Finanzierungsgrundlage
fiir die Unterhaltung und den Ausbau der Bundesfern-
straflen ist entsprechend dringlich. Den Finanzie-
rungskreislauf Straf3e hat man uns zu verdanken.

In dem Kontext sei noch bemerkt: Wir erginzen die
fehlenden Mautmittel bei Schiene und Wasserstrafie
durch zusdtzliche Haushaltsmittel.

Der wirksamste und auch gerechtfertigte Weg, um
die Mittel fiir die Schiene zu erhéhen, ist die Kappung
der Gewinnabfiihrungs- und Beherrschungsvertrdige.
Die FDP hdlt, wie auch die Europdische Kommission,
an einer stirkeren Unabhdngigkeit der DB Netz AG
von der Konzernmutter fest. Der integrierte Konzern
kann zwar bestehen bleiben, aber nicht in der heutigen
Form. Innerhalb der Bundesregierung gibt es keine ge-
genteilige Festlegung. Aus Sicht der FDP ist eine stdr-
kere Unabhdngigkeit des Netzes notwendig, um mehr
Wettbewerb auf die Schiene zu bringen und um einen
unangemessenen Finanzmittelabfluss aus dem Netz zu
verhindern.

Drittens. Wir haben auch im 6kologischen Kontext
eine erhebliche Entscheidung gefdllt. Die Griinen ar-
gumentieren doch gerne, dass die Verlagerung trans-
portierter Giiter von der Strafe auf die Schiene eines
der wichtigsten verkehrspolitischen Ziele sei, weil das
einen wichtigen Effekt im Sinne des Klimaschutzes be-
deute. Um dieses Ziel zu erreichen — so ihre Argumen-
tation weiter — miisste der Schutz von Bahnldrm ver-
bessert und der Schienenbonus abgeschafft werden.

Und wie so oft bei den Antrigen der Opposition in
der Vergangenheit ist die Regierungskoalition auch
hier in ihren Uberlegungen und Mafinahmen schon
viel weiter. Wir, die Koalitionsfraktionen von Union
und FDP, haben in unserem Antrag zum Ausbau der
Rheintalbahn die Abschaffung des Schienenbonus und
die Einfiihrung ldrmabhdngiger Trassenpreise im No-
vember 2011 verankert und beschlossen. Es ist der
Bundesrat, der die Wirksamkeit des Beschlusses bis-
lang hemmt.

Mein Fazit auf Thre Antrdge ist also: Einer differen-
zierten Betrachtungsweise halten Ihre Kritik und For-
derungen nicht stand. Die Regierung hat bis hierhin
gute Arbeit geleistet.

Sabine Leidig (DIE LINKE):

Die Verkehrsinvestitionspolitik muss vom Kopf auf
die Fiife gestellt werden. Es ist Unsinn, dem schddli-
chen Verkehrswachstum hinterherzubauen. Ausgangs-
punkt einer grundlegend neuen Ausrichtung miissen
klare Zielvorgaben sein, denen der Einsatz der dffent-
lichen Mittel dienen muss: Klima- und Umweltschutz,
Barrierefreiheit, soziale Gerechtigkeit und gute Ar-
beitsplitze.

Die drei Oppositionsantrdge zur Neuausrichtung
der Verkehrsinvestitionspolitik stammen aus dem Juni
2010. Wir werden unsere Positionen und Vorschlige
sicher in der ndchsten Wahlperiode wieder einbringen.

Die Chance, einen Richtungswechsel einzuleiten
—weg vom Strafien- und Flugverkehr, weg von Ver-
kehrswachstum, hin zur Schiene und Verkehrsvermei-
dung —, hat diese Bundesregierung gdnzlich vertan.

Dass in der Verkehrsinvestitionspolitik einiges im
Argen liegt, dariiber sind sich alle einig. Bei der
Schiene braucht es fiir die Realisierung des Bedarfs-
plans noch fast 40 Milliarden Euro. Der Horizont liegt
hier also etwa beim Jahr 2050. Das macht keinen Sinn,
das weifs eigentlich auch jede und jeder, nur striubt
sich die Regierung vor dem Offenbarungseid.

Bei der Strafse sieht es nicht besser aus. Eine Ant-
wort auf eine Nachfrage zum Haushalt 2010 ergab,
dass derzeit planfestgestellte Projekte mit einem Volu-
men von knapp 3,5 Milliarden Euro nicht gebaut wer-
den kénnen. 2012 kénnen keine neuen Projekte in den
Straffenbauplan aufgenommen werden.

Wihrend aber die Koalition und leider auch die
SPD Defizite vor allem darin sehen, dass es zu wenig
Mittel fiir den ,, bedarfsgerechten Ausbau* der Ver-
kehrsinfrastruktur gibt, ziehen wir grundsdtzlich an-
dere Schlussfolgerungen aus der derzeit offenkundigen
misslichen Lage: Die Lésung besteht nicht darin, mehr
Geld ins System zu pumpen. Nein, es geht auch hier
ums UmFAIRteilen — nach sozial-okologischen Krite-
rien.

Weil die Teilhabe aller Menschen an Mobilitdit mit
den Erfordernissen von Klima- und Umweltschutz ver-
bunden werden muss, ist eine weitgehende Abkehr vom
Neu- und Ausbau von Strafien hin zum deutlichen Aus-
bau des offentlichen Verkehrsangebotes und der Ver-
besserung der Bedingungen des nichtmotorisierten
Verkehrs nétig.

Der am meisten klimaschddliche Flugverkehr weist
seit Jahren die grofiten Zuwachsraten auf. Eine
Vulkanaschewolke hat sichtbar gemacht, dass mehr
als die Hdlfte aller Fliige innereuropdisch sind; ein
Viertel ist innerdeutscher Luftverkehr. Statt des unko-
ordinierten und hochsubventionierten Ausbaus von
(Regional-)Flughdfen braucht es ein zukunftsweisen-
des europdisches Konzept ,,SchieneEuropa2025*, das
die Verlagerung eines Grofteils der innereuropdischen
Fliige ermoglicht.
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Beim Ervhalt von Fernstraf3en konnte man mit einer
., Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung Strafle
langfristig jihrlich rund 500 Millionen Euro sparen.

Und bei allen Verkehrstrigern miissen die Bedarfs-
bzw. Ausbaupline auf den Priifstand. Wer heutzutage
noch Autobahnen (aus-)baut, handelt unverantwort-
lich gegeniiber den kiinftigen Generationen. ,, Giiter-
ziige auf die Autobahn* wdre das zeitgemdfse Motto.
Wir brauchen eine klare Prioritdt, die Anwohnerinnen
und Anwohner vor Ldrm schiitzt, zum Beispiel durch
siedlungsferne Trassen, und den Lkw-Verkehr ersetzt.

Bei der Schiene haben wir seit Jahren nur noch eine
Verwaltung des Mangels, gepaart mit vollig falschen
Investitionsprioritdten: Der Bedarfsplan wimmelt von
milliardenschweren Neubaustrecken, die praktisch nur
dem ICE-Verkehr dienen. Es ist doch Wahnsinn, dass
fiir maximal 50 ICE am Tag eine Neubaustrecke zwi-
schen Frankfurt und Koln gebaut wurde, wdihrend
Hunderte Giiterziige weiterhin durchs Rheintal schlei-
chen und dort Hunderttausenden Menschen das Leben
unertrdglich machen, vom Milliardengrab Stuttgart 21
mit angeschlossener Neubaustrecke ganz zu schwei-
gen.

Unter dem Motto ,,klug kleckern statt klotzen* ste-
hen wir — mit Biirgerinitiativen und Bewegungen auch
in anderen Lindern Europas — gegen ,,grande opere
inutili“ — grofle unniitze Projekte —, bei denen Milliar-
den verbaut werden, wenige profitieren und die Ver-
sorgung in der Fldche auf der Strecke bleibt.

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Die Antrédge der Fraktionen von SPD, Linken und
Biindnis 90/Die Griinen, die in diesem Tagesordnungs-
punkt behandelt werden sollen, sind sehr verschieden
ausgerichtet. Sie widmen sich unterschiedlichen As-
pekten der Investitionspolitik des Bundes und benen-
nen ganz unterschiedliche Ziele. Eines haben sie aller-
dings gemeinsam: Sie setzen bei der katastrophalen
Investitionspolitik im Verkehrssektor an. Zu Recht;
denn dieses ,,Gewurschtel“ im Hause Ramsauer ist
unertrdglich.

Die prekdre finanzielle Situation wird besonders vor
dem Hintergrund eines immer enger werdenden Ver-
kehrsbudgets deutlich. Und wihrend die Bundesregie-
rung die Investitionsmittel sinken ldsst, steigen die Be-
darfe fiir den Erhalt der vorhandenen Infrastruktur
stetig. Die Strafien bréckeln weiter, Briicken verlieren
ithre Tragfihigkeit, die Anzahl der Langsamfahrstellen
der Bahn nimmt zu.

Dennoch ldsst die Verkehrspolitik der Bundesregie-
rung auch in dieser kritischen Situation keine Struktur
erkennen. lhr fehlen Ziele, Priorititen und Umset-
zungsstrategien. Entgegen ihren Ankiindigungen haben
weiterhin NeubaumafSnahmen Vorrang vor Erhaltungs-
investitionen. Beredte Beispiele sind die sogenannten
Infrastrukturbeschleunigungsprogramme: Spatenstiche
werden finanziert, die Umsetzung der Neubaumafsnah-
men jedoch ist finanziell iiberhaupt nicht abgedeckt.

Dazu kommt, dass die zu wenigen Erhaltungsmittel des
Bundes fiir die Fernstrafien teilweise durch die Bun-
desldnder fiir Neubaumafinahmen genutzt werden. Die
Bundesregierung duldet dies sehenden Auges. Priori-
tit haben politisches Potenzial und Offentlichkeits-
wirksamkeit von Herrn Ramsauers Investitionsent-
scheidungen, nicht etwa volkswirtschaftlicher Nutzen
oder Zukunfisfihigkeit.

Besonders deutlich wird dies beim Blick auf das
Schienennetz. Auf der Schiene stehen nach wie vor
Prestigeprojekte fiir die Bundesregierung im Vorder-
grund, egal was sie kosten und wie sinnvoll sie sind.
Stuttgart 21 ist dafiir nur ein Beispiel. Internationale
Verpflichtungen wie die zum Ausbau der Rheinschiene
oder effektive Ausbaumafinahmen an Knoten miissen
nach Herrn Ramsauers Politikverstindnis zuriicktre-
ten.

Gerade fiir die Eisenbahn sehe ich ein hohes Ent-
wicklungspotenzial. AufSerdem halte ich den Ausbau
dieses Verkehrstrigers aus Sicht des Umwelt- und
Klimaschutzes fiir dringend geboten. Schlieflich ist
sie sehr viel energieeffizienter als der Pkw. Auf der
Schiene hat sich die Elektromobilitiit lingst bewdhrt.
Die Bahn ist sicherer als das Auto. Nur muss sie insge-
samt attraktiver werden und stirker zum Umsteigen
einladen.

Eine Reihe von Mafsnahmen sind daffiir dringend er-
forderlich. Wir wollen einen fairen Wettbewerb zwi-
schen den Verkehrstrigern. Das heifst fiir uns ins-
besondere die Ausweitung der Lkw-Maut. An den
Einnahmen ist die Schiene auch kiinftig zu beteiligen.
Externe Kosten sind bei allen Verkehrstrigern zu inter-
nalisieren; auch das stirkt die Bahn. Die Investitionen
in das Schienennetz sind aufzustocken. Dabei sollten
auch die nichtbundeseigenen Netze mit Bundesmitteln
gefordert werden. Wir benotigen einen Deutschland-
Takt im Schienenpersonenverkehr. Der Schwerpunkt
der Investitionen muss zundchst auf der Beseitigung
von Flaschenhdlsen liegen, nicht auf der Errichtung
unnotiger Prestigeprojekte. Wir wollen einen ange-
messenen Ldrmschutz erreichen; denn der schafft Ak-
zeptanz fiir diesen Verkehrstrdger. Der Schienenbonus
gehort endlich abgeschalfft. Wir fordern, dass die inter-
nationalen Korridore rasch mit dem Zugleit- und -siche-
rungssystem ERTMS/ETCS ausgestattet werden. Ana-
log zur Straffe gehdren regionale Schienennetze in die
Hand der Bundesldinder. Wir brauchen eine bessere
Kontrolle der Deutschen Bahn AG. Derzeit gleicht sie
einer Black Box. Dafiir ist die Leistungs- und Finan-
zierungsvereinbarung entsprechend zu korrigieren.
Aufserdem sollte die Bundesnetzagentur mit besseren
Kontrollrechten ausgestattet werden. Und nicht zuletzt
gehoren die unsdglichen Quersubventionierungen ab-
geschafft. Gewinne der Infrastrukturen miissen ins
Netz reinvestiert werden und diirfen in Zukunft nicht in
andere Sparten gepumpt werden.

Allein bei Betrachtung des Verkehrstrdgers Schiene
wird deutlich: Es ist hochste Zeit, die Investitionspoli-
tik neu auszurichten. Ich habe allerdings keine Hoff-
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nung, dass Minister Ramsauer in den verbleibenden
Monaten bis zum Ende der Legislaturperiode hierzu
einen Erkenntniszuwachs erlangt. Herrn Ramsauers
Erbe aus der jetzigen Wahlperiode ist leider eine
schwere Biirde fiir die kiinftige Hausspitze,; denn sie
muss eine Reihe von Fehlentscheidungen ausbiigeln.
Umso dringender ist der Handlungsbedarf der kiinfti-
gen Bundesregierung, die Investitionen im Verkehrs-
sektor zukunftstrdchtig zu tdtigen. Wir brauchen zum
Ende des Jahres endlich eine ambitionierte und coura-
gierte Verkehrspolitik.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Wir kommen damit zur Abstimmung iiber dic Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung auf der Drucksache 17/8386.

Der Ausschuss empfichlt unter Buchstabe a seiner Be-
schlussempfehlung die Ablehnung des Antrags der Frak-
tion der SPD auf Drucksache 17/5022 mit dem Titel
,»dtillstand in der Verkehrspolitik iiberwinden — Zukunfts-
kommission zur Reform der Infrastrukturfinanzierung ein-
richten. Wer stimmt flir diese Beschlussempfehlung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Beschlussempfeh-
lung ist mit den Stimmen der Koalition gegen die Stim-
men der SPD bei Enthaltung der Linken und der Griinen
angenommen.

Unter Buchstabe b empfiehlt der Ausschuss die Ab-
lehnung des Antrags der Fraktion Die Linke auf Druck-
sache 17/1971 mit dem Titel ,,Grundlegende Neuaus-
richtung der Verkehrsinvestitionspolitik fiir Klima- und
Umweltschutz, Barrierefreiheit, soziale Gerechtigkeit
und neue Arbeitsplitze. Wer stimmt fiir diese Be-
schlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men der Koalition gegen die Stimmen der Linken bei
Enthaltung von SPD und Griinen angenommen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuss unter Buchstabe ¢
seiner Beschlussempfehlung die Ablehnung des
Antrags der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 17/1988 mit dem Titel ,,Durch eine neue In-
vestitionspolitik zu mehr Verkehr auf der Schiene. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist mit den Stimmen der beiden Koalitionsfraktionen ge-
gen die Stimmen der Griinen bei Enthaltung von SPD
und Linken angenommen.

Tagesordnungspunkt 22:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Stér-
kung der Verfahrensrechte von Beschuldigten
im Strafverfahren

— Drucksache 17/12578 —

Uberweisungsvorschlag:
Rechtsausschuss

Wie in der Tagesordnung ausgewiesen, werden die
Reden zu Protokoll genommen.

Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU):

Der Europdische Rat hat in seiner Entschliefung
vom 30. November 2009 einen Fahrplan zur Stdrkung
der Verfahrensrechte von Verddchtigen oder Beschul-
digten in Strafverfahren vorgesehen. Die in diesem
Fahrplan vorgesehenen Mafsnahmen A und B sind das
Recht auf Dolmetschleistungen und Ubersetzungen in
Strafverfahren sowie das Recht auf Belehrung und Un-
terrichtung in Strafverfahren.

Das Recht auf Dolmetschleistungen und Ubersetzun-
gen in Strafverfahren ist in der Richtlinie 2010/64/EU
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Ok-
tober 2010 festgehalten. Die Richtlinie 2012/13/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai
2012 regelt das Recht auf Belehrung und Unterrichtung
in Strafverfahren.

Mit dem nun vorliegenden Gesetzentwurf zur Stir-
kung der Verfahrensrechte von Beschuldigten in Straf-
verfahren sollen die diesbeziiglichen europarechtli-
chen Vorgaben in nationales Recht umgesetzt werden.
Nach deutschem Recht bestehen schon jetzt weitge-
hende Regelungen zu den in der Richtlinie geforderten
Informations- und Teilhaberechten von beschuldigten
Personen in Strafverfahren. Dies ist vor allem dem Um-
stand geschuldet, dass die Bundesrepublik Deutsch-
land sich schon immer fiir die Schaffung dieser gemein-
samen Mindeststandards innerhalb der Europdischen
Union eingesetzt hat.

Es besteht mithin nur in wenigen Teilen Anpas-
sungsbedarf. Dies sind Bereiche, in denen durch die
europdischen Vorgaben einzelne, dem geltenden Straf-
verfahrens- und Gerichtsverfassungsrecht bereits be-
kannte, Gewdhrleistungen noch weiter ausgebaut wer-
den.

Hinsichtlich des Rechts auf Dolmetschleistungen
und Ubersetzungen in Strafverfahren konzentriert der
vorliegende Gesetzentwurf die notwendigen Anpas-
sungen in § 187 GVG.

Bereits aus Art. 6 Abs. 3 Buchstabe e EMRK ergibt
sich der grundlegende Anspruch einer beschuldigten
oder verurteilten Person auf unentgeltliche Uberset-
zungs- oder Dolmetschleistungen wihrend des gesam-
ten Strafverfahrens. Schon nach bisheriger Rechtslage
und Praxis wurde diesem grundlegenden Anspruch
Rechnung getragen.

Der Gesetzentwurf schldgt daher in § 187 Abs. 1
Satz 1 GVG-E lediglich eine geringfiigige sprachliche
Anpassung der derzeit geltenden Regelung vor und er-
gdnzt einen neuen § 187 Abs. 1 Satz 2 GVG-E. Die
Richtlinie 2012/13/EU sieht in Art. 3 Abs. 1 Buch-
stabe d eine Belehrungspflicht hinsichtlich des Rechts
auf Dolmetschleistungen vor. Diese Vorgabe wird im
neuen Satz 2 normiert.

In § 187 Abs. 2 GVG-E wird der Anspruch auf
Ubersetzung inhaltlich ausgestaltet. Dieser Anspruch
auf Ubersetzung dient der Umsetzung von Art. 3 der
Richtlinie 2010/64/EU. In der Regel ist nach dem Ge-
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setzentwurf eine schriftliche Ubersetzung von frei-
heitsentziehenden Anordnungen sowie von Anklage-
schriften, Strafbefehlen und nichtrechtskrdftigen
Urteilen erforderlich. FEine lediglich auszugsweise
Ubersetzung reicht nach § 187 Abs. 2 Satz 2 GVG-E
aber dann aus, wenn schon dadurch die Verteidigungs-
rechte der beschuldigten Person ausreichend gewahrt
werden. Ein vollstindiges Absehen von der schriftli-
chen Ubersetzung soll schlieflich nach Mafigabe der
Sdtze 4 und 5 moglich sein. Hiernach kann dem Be-
schuldigten anstelle der schriftlichen Ubersetzung le-
diglich eine miindliche Ubersetzung oder eine miindli-
che Zusammenfassung der wesentlichen Unterlagen
zur Verfligung gestellt werden, soweit das Recht auf
ein faires Verfahren nach Art. 6 Abs. 3 Buchstabe e
EMRK gewdhrleistet ist. Als Regelbeispiel fiir die feh-
lende Notwendigkeit einer schriftlichen Ubersetzung
nennt § 187 Abs. 2 Satz 5 GVG-E den Fall des vertei-
digten Angeklagten.

Gemaf3 § 187 Abs. 3 GVG-E kann die beschuldigte
Person auf die Ubersetzung verzichten, wenn sie zuvor
belehrt wurde. Belehrung und Verzicht sind zu doku-

mentieren. Mit dieser Regelung wird Art. 3 Abs. 8 der
Richtlinie 2010/64/EU umgesetzt.

§ 187 Abs. 4 GVG-E entspricht dem bisher gelten-
den § 187 Abs. 2 GVG.

Auch § 189 GVG wird geringfiigig gedndert. Es
wird ein neuer Abs. 4 eingefiigt. Dieser dient der Um-
setzung des Art. 5 der Richtlinie 2010/64/EU. Im
neuen Abs. 4 wird festgelegt, dass der Dolmetscher
oder Ubersetzer ,, iiber Umstinde, die ihm bei seiner
Tdtigkeit zur Kenntnis gelangen, Verschwiegenheit
wahren* muss. Diese Ergdnzung ist notwendig, da die
Verpflichtung aller herangezogenen Dolmetscher zur
Verschwiegenheit nach aktueller Rechtslage nicht ein-
heitlich normiert ist.

Hinsichtlich des Rechts auf Belehrung und Unter-
richtung in Strafverfahren wurden nur punktuell Er-
weiterungen der Vorschriften der StPO vorgenommen.

So findet sich in § 37 Abs. 3 StPO-E nun die Rege-
lung, dass in den Fillen des § 187 Abs. 1 und 2 GVG-E
., das Urteil zusammen mit der Ubersetzung“ zuzustel-
len ist.

§ 114 b Abs. 2 Satz 2 StPO-E legt fest: ,, Ein Be-
schuldigter, der der deutschen Sprache nicht hinrei-
chend mdchtig ist oder der hor- oder sprachbehindert
ist, ist in einer verstindlichen Sprache darauf hinzu-
weisen, dass er nach Mafigabe des § 187 Absatz 1 bis 3
des Gerichtsverfassungsgesetzes fiir das gesamte
Strafverfahren die unentgeltliche Hinzuziehung eines
Dolmetschers oder Ubersetzers beanspruchen kann.
Durch diese Regelung wird die in Art. 3 Abs. 1 Buch-
stabe d der Richtlinie 2012/13/EU vorgesehene Beleh-
rungspflicht hinsichtlich des Rechts auf Dolmetsch-
leistungen umgesetzt.

§ 136 Abs. 1 Satz 3 StPO-E schlieflich ergdnzt die
bisherige Rechtslage um den Zusatz ,,und unter den

Voraussetzungen des § 140 Absatz 1 und 2 die Bestel-
lung eines Verteidigers beanspruchen . Art. 3 Abs. 1
Buchstabe b der Richtlinie 2012/13/EU schreibt eine
Belehrung des Beschuldigten iiber einen méglichen
Anspruch auf unentgeltliche Rechtsberatung vor. Ein
solcher Hinweis erfolgte nach geltender Rechtslage
grundsdtzlich nicht. Daher ist eine entsprechende Er-
gdnzung notwendig.

Am 1. Februar 2013 nahm der Bundesrat zu dem
Gesetzentwurf Stellung. In seiner Stellungnahme kriti-
siert er die drei folgenden Punkte:

Zundichst wirft der Bundesrat die Frage auf, ob die
Regelung in § 189 Abs. 4 GVG-E nicht klarer gefasst
werden miisste und ob sie in § 189 GVG richtig veror-
tet ist.

Weiter meint der Bundesrat in seiner Stellung-
nahme, dass diein § 114 b Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 a StPO-E
vorgesehene Belehrung iiber einen Anspruch des Be-
schuldigten auf Bestellung eines Verteidigers in den
Fillen des § 140 Abs. 1 und 2 StPO im Widerspruch
zur Vorschrift des § 141 Abs. 1 und 3 StPO steht. Da-
nach erfolgt die Bestellung eines Pflichtverteidigers
wdhrend des Vorverfahrens bis zum Abschluss der
Ermittlungen (§ 169 a StPO) grundsdtzlich nur auf
Antrag der Staatsanwaltschaft. Ein Antrag des Be-
schuldigten ist nach herrschender Meinung in diesem
Verfahrensstadium lediglich als Anregung an die
Staatsanwaltschaft zu behandeln. Diese FEinschrin-
kung sollte auch in der Belehrung und damit im Geset-
zestext zum Ausdruck kommen, um entsprechenden
Fehlvorstellungen beim Beschuldigten vorzubeugen.
Eine Klarstellung nur in der Begriindung des Gesetz-
entwurfs reicht hierfiir nicht aus.

Schlieflich fiihrt der Bundesrat aus, dass die in
§ 136 Abs. 1 Satz 3 StPO-E vorgesehene Belehrung
tiber einen Anspruch des Beschuldigten auf Bestellung
eines Verteidigers in den Fdllen des § 140 Abs. 1 und 2
StPO im Widerspruch zur Vorschrift des § 141 Abs. 1
und 3 StPO steht. Danach erfolgt die Bestellung eines
Pflichtverteidigers wihrend des Vorverfahrens bis zum
Abschluss der Ermittlungen (§ 169 a StPO) grundsdtz-
lich nur auf Antrag der Staatsanwaltschaft. Ein Antrag
des Beschuldigten ist nach herrschender Meinung in
diesem Verfahrensstadium lediglich als Anregung an
die Staatsanwaltschaft zu behandeln. Diese Ein-
schrinkung sollte auch in der Belehrung und damit im
Gesetzestext zum Ausdruck kommen, um entsprechen-
den Fehlvorstellungen beim Beschuldigten vorzubeu-
gen. Eine Klarstellung nur in der Begriindung des Ge-
setzentwurfs reicht hierfiir nicht aus.

Zu der vom Bundesrat unter Punkt eins angebrach-
ten Kritik fiihrt die Bundesregierung zutreffend aus,
dass im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
noch zu priifen ist, ob der gewiinschte Regelungsinhalt
des § 189 Abs. 4 GVG-E iiber die Verpflichtung der
Dolmetscher und Ubersetzer zur Verschwiegenheit im
Wortlaut noch klarer zum Ausdruck gebracht werden
kann. Auch bei einer etwaigen Anderung der Norm
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werden indes der Ausnahmecharakter der bundesge-
setzlichen Vorschrift, der die Dolmetschergesetze der
Ldinder unberiihrt ldsst, sowie die generelle Hinweis-
pflicht des Gerichts als Kernelemente der Regelung
beizubehalten sein. Hinsichtlich des Standorts der Re-
gelung besteht allerdings kein weiterer Priifbedarf.

Den anderen beiden in der Stellungnahme des Bun-
desrates angesprochenen Punkten ist nach meiner
Meinung auch im parlamentarischen Verfahren zuzu-
stimmen. Anderungsbedarf besteht insoweit allerdings
nicht, da die Gesetzesbegriindung hierzu alles Not-
wendige ausfiihrt.

Wir werden in dem nun anstehenden parlamentari-
schen Verfahren alle noch offenen Punkte zu kidren
wissen. Damit wird der vorliegende Gesetzentwurf ein
weiterer Erfolg der christlich-liberalen Koalition wer-
den. Nach dem gerade verabschiedeten Gesetz zur In-
tensivierung der Videokonferenztechnik in staatsan-
waltschaftlichen und gerichtlichen Verfahren wird es
uns mit dem vorliegenden Gesetzentwurf gelingen,
weitere mafsgebliche Verbesserungen in Strafverfahren
zu implementieren.

Burkhard Lischka (SPD):

Wir beraten heute iiber einen Gesetzentwurf der
Bundesregierung, der die Umsetzung zweier EU-
Richtlinien zur Stdrkung der Verfahrensrechte von Ver-
dichtigen und Beschuldigten in Strafverfahren zum
Gegenstand hat. Dabei handelt es sich zum einen um
die Richtlinie iiber das Recht auf Dolmetschleistungen
und Ubersetzungen im Strafverfahren und zum ande-
ren um die Richtlinie iiber das Recht auf Belehrung
und Unterrichtung in Strafverfahren.

Diese Richtlinien aus den Jahren 2010 und 2012
dienen dem langfristigen Ziel, Verfahrensrechte von
Verddchtigen und Beschuldigten in Strafverfahren zu
stdarken. Hierzu hatte die EU bereits 2009 einen umfas-
senden Fahrplan aufgestellt.

Der Gesetzentwurf, der lediglich die Richtlinien
umsetzt, sieht tiberwiegend nur punktuelle inhaltliche
oder nur sprachliche Anderungen vor, da die ange-
strebten Mindeststandards von Verfahrensrechten in
Deutschland bereits fester Bestandteil des Gerichts-
verfassungsgesetzes und der Strafprozessordnung
sind.

Es gibt einige wichtige Neuerungen. Zu nennen sind
die neuen Belehrungs- und Dokumentationspflichten.
Insbesondere die Belehrungspflichten greifen jetzt frii-
her und sind weiter gefasst. Beschuldigte miissen in
Zukunft bereits bei der Festnahme iiber mogliche
Rechtsbehelfe und die Moglichkeit zur Einsichtnahme
in Aktenabschriften bei fehlender Verteidigung unter-
richtet werden. Das sind zweckmdfige und wichtige
Regelungen.

Insgesamt werden in diesem Gesetzentwurf die EU-
Richtlinien in nationales Recht umgesetzt. Die Rege-
lungen sind meiner Ansicht nach auch richtig und not-
wendig.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE):

Der vorliegende Gesetzentwurf dient der Umset-
zung europdischen Rechts. Dabei geht es zum einen um
das Recht auf Dolmetschleistungen und Ubersetzungen
im Strafverfahren und zum anderen um das Recht auf
Belehrungen und Unterrichtungen in Strafverfahren.

Die Erweiterung der Rechte des Beschuldigten im
Hinblick auf Belehrungspflichten sowie Dolmetsch-
und Ubersetzungsleistungen sind positiv zu bewerten.
Sie tragen dazu bei, dass die Waffengleichheit im Ver-
fahren hergestellt wird. Die durch die vorliegenden
Richtlinien auf europdischer Ebene nun endlich in An-
griff genommene europaweite Herstellung von einheit-
lichen Mindeststandards bei Verfahrensrechten von
Beschuldigten erfolgt zwar sehr spdt, ndmlich nach
bereits umgesetzten Rechtsakten zur Anerkennung von
— nach hiesigen Mafistdben nicht rechtsstaatlich zu-
stande gekommenen — auslindischen Haftbefehlen und
anderen Verfolgungsmafsnahmen. Dennoch sind die
damit verbundenen Verbesserungen fiir die Beschul-
digten zu begriifsen.

Insbesondere die Verschwiegenheitspflicht fiir Dol-
metscher erscheint uns angemessen und sinnvoll. Dol-
metscher agieren in den in Rede stehenden Fillen
quasi als Scharnier. Diese Scharnierfunktion macht es
aus unserer Sicht notwendig, sie der Verschwiegen-
heitspflicht zu unterwerfen. Dies insbesondere des-
halb, weil auch fiir die Beschuldigten Vertrauen in
Dolmetscher eine Voraussetzung ist, um ein faires Ver-
fahren zu gewdhrleisten.

Auch die Regelungen zur Umsetzung der Richtlinie
im Bereich der formlichen Belehrungen und der Frage
der Akteneinsicht finden wir begriiffenswert. Hier zeigt
die Bundesregierung, dass ein Interesse an Waffen-
gleichheit im Verfahren hergestellt wird.

Den positiven Umsetzungsakten stehen allerdings
Regelungen gegeniiber, die Wirkung zulasten der Be-
schuldigten entfalten. Es ist aus unserer Sicht nicht hin-
zunehmen, dass die Neureglung in § 187 Abs. 2 GVG
davon ausgeht, dass eine miindliche Ubersetzung oder
miindliche Zusammenfassung wesentlicher Unterlagen
im Regelfall ausreicht, sofern der Beschuldigte einen
Verteidiger hat. Art. 3 der Richtlinie 2010/64/EU
besagt eindeutig: ,, Die Mitgliedstaaten stellen sicher,
dass verddchtige oder beschuldigte Personen, die die
Sprache des Strafverfahrens nicht verstehen, innerhalb
einer angemessenen Frist eine schrifiliche Uberset-
zung aller Unterlagen erhalten, die wesentlich sind, um
zu gewdhrleisten, dass sie imstande sind, ihre Verteidi-
gungsrechte wahrzunehmen, und um ein faires Verfah-
ren zu gewdhrleisten. ” Zu den ,,wesentlichen Unterla-
gen*” zdhlen nach der Richtlinie aber eben , jegliche
Anordnung einer freiheitsentziehenden Mafinahme,
jegliche Anklageschrift und jegliches Urteil”. Der
Wortlaut ,,jegliches Urteil “ heifst dann aber eben auch
rechtskrdftige Urteile. Aus unserer Sicht kann sich die
Bundesregierung bei der Neuregelung des § 187 Abs. 2
GVG gerade nicht auf die Ausnahme der Richtlinie be-
rufen. Diese erlaubt eine miindliche Ubersetzung oder
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miindliche Zusammenfassung gerade nur, wenn dies
,einem fairen Verfahren nicht entgegensteht®. Die
pauschale Annahme der Bundesregierung, sofern ein
Verteidiger zur Verfiigung stehe, reiche eine miindliche
Zusammenfassung oder Ubersetzung aus, ist aus unse-
rer Sicht nicht von der Ausnahmeregelung gedeckt.
Sachgerechter wdre aus Sicht der Linken gewesen, die
Formulierung der Ausnahme in die Neuregelung des
$ 187 Abs. 2 GVG zu iibernehmen um somit im Einzel-
fall eine Abwdgung treffen zu kénnen, ob eine miindli-
che Ubersetzung oder miindliche Zusammenfassung
ausreichend ist. Die Tatsache, dass die juristische
Sprache an sich schon fiir viele Menschen mit gewissen
. Uberselzungsschwierigkeiten “ verbunden ist, macht
es aus unserer Sicht notwendig, dem Beschuldigten
eine Auseinandersetzung in seiner eigenen Sprache im
Detail und nicht im Rahmen einer Zusammenfassung
oder gar miindlichen Ubersetzung zu gewdhren. Nur
das sichert aus unserer Sicht wirkliche Waffengleich-
heit. Insbesondere die Tatsache, dass bei rechtskrdfti-
gen Urteilen nicht einmal eine miindliche Ubersetzung
oder Zusammenfassung vorgesehen ist, scheint uns mit
der Richtlinie nicht vereinbar zu sein.

Wie das so ist, wenn einerseits positive Dinge und
andererseits negative Dinge in Gesetzentwiirfen ste-
hen, werden wir uns bei diesem Gesetzentwurf enthal-
ten. Es sei denn, Sie denken tiber die A'nderung des
$ 187 Abs. 2 GVG noch einmal nach.

Jerzy Montag (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Der Vertrag von Lissabon hat mit Inkrafttreten am
1. Dezember 2009 den Weg frei gemacht fiir eine de-
mokratisch besser legitimierte und an gemeinsamen
Grundsdtzen orientierte Innen- und Justizpolitik der
Europdischen Union. Auf dem Weg zu gemeinsamen
rechtsstaatlichen Mindeststandards wurde von uns
Griinen wiederholt angemahnt, das Ungleichgewicht
zwischen Regelungen im exekutiv-repressiven Bereich
und der effektiven rechtlichen Absicherung der Verfah-
rensrechte zu beseitigen.

Der grofie Wurfin Form einer umfassenden Richtli-
nie zur Stdrkung der Verfahrensrechte auf europdi-
scher Ebene ist jedoch gescheitert. Stattdessen hat die
Europdische Kommission im November 2009 einen
., Fahrplan zur Stirkung der Rechte von Verddchtigen
oder Beschuldigten im Strafverfahren* vorgelegt. Von
sechs Mafinahmen dieses Fahrplans sind bisher Richt-
linien zu lediglich zwei Mafinahmen verabschiedet
worden: die Richtlinie iiber das Recht auf Dolmetsch-
leistungen und Ubersetzungen in Strafverfahren und
die Richtlinie iiber das Recht auf Belehrung und Un-
terrichtung in Strafverfahren. Die Richtlinie iiber das
Recht auf Rechtsbeistand in Strafverfahren und das
Recht auf Kontaktaufnahme bei der Festnahme befin-
det sich noch im europdischen parlamentarischen
Verfahren. Andere Mafinahmen, wie die besonderen
Garantien fiir schutzbediirftige Beschuldigte, ein Griin-
buch fiir die Untersuchungshaft und insbesondere ge-

meinsame Mindeststandards fiir die Prozesskosten-
hilfe, stehen noch aus.

Die Bundesregierung hat nun einen Gesetzentwurf
vorgelegt, der die Vorgaben der Richtlinien beziiglich
der Dolmetscherleistungen und Ubersetzungen sowie
der Belehrungen in Strafverfahren umsetzen soll. In
der Begriindung des Gesetzentwurfs schdtzt die Bun-
desregierung den Umsetzungsbedarf in diesen Berei-
chen der Beschuldigtenrechte in Deutschland als ge-
ring ein und erkldirt, es seien lediglich punktuelle
Anderungen des deutschen Rechts notwendig. Die
Konsequenzen dieser Fehleinschdtzung zeigen sich in
den grundlegenden Mdngeln des Gesetzentwurfs. Die
Bundesregierung setzt die Richtlinienvorgaben voll-
kommen unvollstindig und nach dem Motto. ,,So viel
wie unbedingt notig, so wenig wie irgendwie moglich*
um.

Dabei verkennt die Bundesregierung nicht nur, dass
auf dem Gebiet der Schaffung einer europdischen
Rechtsstaatlichkeit mehr getan werden muss als das
unbedingt Notwendige, sondern sie ignoriert auch,
dass der Gesetzentwurf wesentliche Vorgaben beider
Richtlinien fiir Mindeststandards der Verfahrensrechte
unterschreitet.

So werden beispielsweise Richtlinienvorgaben be-
ziiglich des Rechts auf Belehrung im Zusammenhang
mit dem Verfahren des europdischen Haftbefehls iiber-
haupt nicht umgesetzt. Die Rechte Beschuldigter im
Auslieferungsverfahren, welches auf der Festnahme
aufgrund eines europdischen Haftbefehls erfolgt
— diese sieht die Richtlinie ausdriicklich vor —, kom-
men im Gesetzentwurf der Bundesregierung ebenso
wenig vor wie die gesetzliche Regelung, dass der Be-
troffene eine schrifiliche Ubersetzung des gegen ihn
erstellten europdischen Haftbefehls erhdlt.

Auch bei der Ausgestaltung des Regel-Ausnahme-
Verhiiltnisses im Rahmen der schrifilichen Uberset-
zung von wesentlichen Unterlagen geht der Umset-
zungsentwurf der Bundesregierung am Geist der
Richtlinie vorbei. Andererseits ist bisher das Verfahren
der Beantragung und Beschlussfassung der Dolmet-
scherbestellung samt Rechtsmitteln in Deutschland
tiberhaupt nicht gesetzlich geregelt. Die Umsetzung
gibt den Anlass, hier nachzuarbeiten. Aber der Ent-
wurf enthdlt dazu nichts. All diese offenen Punkte und
ihre Umsetzung miissen dringend in einer Sachver-
standigenanhorung gekldrt werden.

Alles in allem hat der Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung seinen Titel nicht verdient. Von einer Stirkung
der Verfahrensrechte kann hier bisher wohl kaum die
Rede sein. Vielmehr ist der Entwurf offensichtlich le-
diglich aus der Kostenvermeidungsperspektive heraus
geschrieben worden. Solche Discount-Verfahrens-
rechte diirfen sich Deutschland und Europa nicht er-
lauben. Wir Griine wollen keine europdische Justiz-
politik auf dem kleinsten Nenner, sondern in
Deutschland und Europa hohe Standards, Rechts-
schutz und Rechtsstaatlichkeit. Der Gesetzentwurf der
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Bundesregierung muss im parlamentarischen Verfah-
ren dringend rechtsstaatlich angereichert werden. In
dieser Form kann er von uns nur abgelehnt werden.

Dr. Max Stadler, Parl. Staatssekretdr bei der Bun-
desministerin der Justiz:

Wir beraten heute mit dem Gesetz zur Stdarkung der
Beschuldigtenrechte im Strafverfahren die nationale
Umsetzung der ersten beiden EU-Richtlinien zur
Schaffung europdischer Mindeststandards fiir Be-
schuldigte. Deutschland hat sich bei der Erarbeitung
der sogenannten Roadmap ,, Beschuldigtenrechte*
stets vehement fiir solche Regelungen eingesetzt. Des-
halb ist es wichtig, dass wir jetzt die wenigen in unse-
rem Recht erforderlichen Anpassungen zeitgerecht,
also noch in dieser Legislaturperiode, vornehmen.

Dabei haben wir sowohl im Bereich der Uberset-
zungs- und Dolmetschleistungen als auch bei den In-
formations- und Belehrungsrechten des Beschuldigten
insgesamt nur geringen Umsetzungsbedarf. Denn die
deutschen Staatsanwaltschaften und Gerichte haben
bereits bisher die Vorgaben an Ubersetzungen und Be-
lehrungen, die namentlich der Europdische Gerichts-
hof fiir Menschenrechte aufgestellt hat, respektiert und
beachtet.

Das deutsche Strafverfahrensrecht ist von dem
Grundsatz geprdgt, dass der Beschuldigte kein blofies
Objekt des Verfahrens sein darf. Vielmehr muss er zur
Wahrung seiner Rechte auf den Gang und das Ergeb-
nis des Strafverfahrens Einfluss nehmen kénnen.

Das deutsche Recht nimmt daher schon heute be-
sondere Riicksicht auf Personen, die nicht iiber ausrei-
chende Sprachkenntnisse verfiigen oder hor- bzw.
sprachbehindert sind. Soweit dies erforderlich ist,
rdumt es ihnen einen Anspruch auf Hinzuziehung eines
Dolmetschers oder Ubersetzers ein. Auch die Informa-
tion des Beschuldigten iiber seine Verteidigungsrechte
ist bereits nach geltender Rechtslage Pflicht fiir sdmt-
liche Ermittlungsbehorden.

Deutschland verfiigt also im Bereich der Mindest-
rechte des Beschuldigten im Strafverfahren bereits
tiber ein hohes Schutzniveau. Gesetzgeberischer
Handlungsbedarf besteht deshalb nur in wenigen Teil-
bereichen, in denen durch die europdischen Vorgaben
einzelne, dem geltenden Verfahrensrecht bereits be-
kannte Gewdhrleistungen noch weiter konkretisiert
werden.

Kernpunkt bei der Umsetzung der Richtlinie iiber
das Recht auf Dolmetschleistungen und Ubersetzun-
gen ist die Schaffung einer ausdriicklichen gesetzli-
chen Pflicht zur schriftlichen Ubersetzung verfahrens-
wichtiger Dokumente, insbesondere von Strafurteilen.
Der Neuregelung liegt dabei folgender Gedanke zu-
grunde: Liegt ein fiir die Wahrung der Verteidigungs-
rechte wichtiges Dokument vor, ist dieses grundsdtz-
lich schriftlich zu iibersetzen. Das entspricht dem
Leitbild der Richtlinie.

Der Gesetzentwurf fiihrt hierzu beispielhaft weitere
wichtige Dokumente an, etwa den Strafbefehl oder die
Anklageschrift. Hierdurch wird einerseits das in der
Praxis zu beachtende Schutzniveau konkretisiert, ohne
andererseits die Rechtspflege mit einem starren Kata-
log an einer sachgerechten Losung des Einzelfalles zu
hindern.

Abweichungen vom Grundsatz der Ubersetzungs-
pflicht sind — entsprechend den in der Richtlinie veran-
kerten Ausnahmetatbestinden — maoglich, bediirfen
aber gesonderter Begriindung. Dabei muss das Ge-
richt nach seinem pflichtgemdfien Ermessen entschei-
den, ob eine lediglich teilweise schriftliche Uberset-
zung oder die blof miindliche Ubertragung eines
Dokuments die Verteidigungsrechte des Beschuldigten
ausreichend wahrt. Der Gesetzentwurf nennt hierfiir
exemplarisch den Fall, dass der Beschuldigte durch ei-
nen Verteidiger bei der Wahrung seiner Rechte unter-
stiitzt wird.

Verkiirzt ldsst sich zusammenfassen: Die vorge-
schlagene Regelung dient einer praxisgerechten Aus-
gestaltung der neuen EU-Vorgaben zur Ubersetzungs-
pflicht. Der Beschuldigte kann grundsdtzlich eine
vollstindige Ubersetzung der fiir seine Verteidigung
notwendigen Dokumente verlangen. Das Gericht kann
aber im begriindeten Einzelfall hiervon abweichen.
Die Praxis und nicht zuletzt auch die Haushalte der
Bundeslinder sollen also nicht mit einer starren und
von der Richtlinie in diesem Umfang auch keineswegs
geforderten generellen Ubersetzungspflicht belastet
werden.

Weiterhin sieht die Neuregelung die Moglichkeit ei-
nes Verzichts des Beschuldigten auf die schriftliche
Ubersetzungsleistung vor, wobei sie sich auch hier eng
am Wortlaut der Richtlinie orientiert. Zudem soll die
Jjeweils als Dolmetscher oder Ubersetzer eingesetzte
Person zur Verschwiegenheit angehalten werden, so-
weit dies nicht bereits aufgrund einer landesrechtli-
chen Regelung geschehen ist.

Bei der weiteren jetzt umzusetzenden Richtlinie, die
Belehrungs- und Unterrichtungsrechte des Beschul-
digten betrifft, sind ebenfalls nur wenige Detailrege-
lungen nétig: Der Gesetzentwurf beschrdnkt sich hier
auf die Ergdnzung des geltenden Verfahrensrechts um
dort bislang nicht enthaltene Belehrungen und Doku-
mentationspflichten.

Thnen liegt nach alledem ein sehr kompakter und
praxistauglicher Gesetzentwurf vor, der die Vorgaben
der beiden Richtlinien effektiv in nationales Recht um-
setzt. Ich bin iiberzeugt, dass der Gesetzentwurf einen
ausgewogenen Kompromiss zwischen den europdi-
schen Verpflichtungen auf der einen Seite und den An-
forderungen der Rechtspflege auf der anderen Seite
darstellt.

Das Vorhaben fiigt sich zudem in das gewohnte und
bewdhrte Regelwerk des Strafverfahrens ein, ohne die
personellen und finanziellen Ressourcen der Bundes-
linder aus dem Blick zu verlieren. Fiir die Umsetzung
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des ersten Teils EU-weiter Mindeststandards fiir Be-
schuldigte bitte ich Sie daher um Ihre Zustimmung.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Interfraktionell wird Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf Drucksache 17/12578 an den Rechtsausschuss
vorgeschlagen. — Anderweitige Vorschldge werden nicht
gemacht. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 23 a und 23 b auf:

a) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Menschenrechte und
Humanitére Hilfe (17. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Tom Koenigs, Volker Beck
(K6lIn), Ingrid Honlinger, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Nationale Stelle zur Verhiitung von Folter
stirken

— Drucksachen 17/11207, 17/12730 —

Berichterstattung:
Abgeordnete Frank Heinrich
Christoph Stréasser

Marina Schuster

Katrin Werner

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses flir Menschenrechte und
Humanitére Hilfe (17. Ausschuss)

— zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Jahresbericht 2009/2010 der Bundesstelle
zur Verhiitung von Folter

— zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Jahresbericht 2010/2011 der
Stelle zur Verhiitung von Folter

— Drucksachen 17/3134, 17/3578 Nr. 1.2, 17/9377,
17/9802 Nr. 5, 17/10085 —

Nationalen

Berichterstattung:
Abgeordnete Frank Heinrich
Christoph Strésser

Marina Schuster

Katrin Werner

Volker Beck (Koln)

Wie in der Tagesordnung ausgewiesen, sind die
Reden zu Protokoll genommen.

Frank Heinrich (CDU/CSU):

Auch wenn heute ein eher formales Thema auf der
Tagesordnung steht, ndmlich die finanzielle Ausstat-
tung einer Bundesstelle, so steht dahinter doch nicht
weniger als ein Thema von hoher Brisanz und men-
schenrechtlicher sowie vilkerrechtlicher Relevanz:
Wir reden iiber Folter.

Folter zerstort Leben. Wer Menschen foltert, zielt
darauf ab, eine Personlichkeit in ihrer Substanz zu er-

schiittern und zerstoren. Professor Volker Faust fiihrt
dazu aus (www.psycholsoziale-gesundheit.net): ,,Um
ihr Ziel zu erreichen, gehen die Folterer planmdfig
vor. Die psychische Zermiirbung muss schrittweise er-
folgen. Das ist ein genau kalkulierter Prozess, der kalt-
bliitig und den individuellen Eigenschaften des jeweili-
gen Opfers entsprechend durchgefiihrt wird. Es hdtte
wenig Sinn, sofort mit den hdrtesten Mafinahmen zu
beginnen. Dem Opfer muss man gentigend Zeit lassen,
damit es die Qualen und Erniedrigungen ausgiebig er-
lebt, sich mit ihnen identifiziert und stiickweise den
Willen zum Widerstand verliert: ,Zuerst dachte ich, sie
wiirden mich totschlagen, darauf war ich gefasst. Und
hdtten sie es doch nur getan. Aber das schlimmste wa-
ren die Pausen‘ (Zitat). Der Gefolterte muss vollig
hilflos jeden inneren Halt und jedes Selbstbewusstsein
verlieren, er muss weinen und um Gnade betteln, er
muss in panischer, unkontrollierter Angst Urin und
Stuhl lassen, er muss wiinschen, endlich getitet zu
werden, anstatt so dahinzuvegetieren. Grausamer als
der Schmerz ist oft auch das Alleinsein nach der Fol-
ter. Dabei wird man fast verriickt. Man fiihit sich wie
ein Tier, abhdngig von der Gnade seines sadistischen
Herrn. So findet sich das Opfer selbst nach seiner Ent-
lassung als kérperlich noch irgendwie lebendig wie-
der — jedoch seelisch zerstort. Das ist der Sinn der mo-
dernen Folter. *

Die Folgen von Folter konnen neben den augenfil-
ligen oder versteckten korperlichen Schidigungen
auch vielfiltige traumatische Stérungen sein: phobi-
sche Angste, Lihmungen, Beziehungsstorungen, Schlaf-
und Konzentrationsstorungen und vieles mehr. Wer
Menschen foltert, zerstort ihr Leben.

Neben den Auswirkungen auf den einzelnen Men-
schen hat Folter auch gravierende zivilisatorische
Konsequenzen. Folter ist ein Kernmerkmal jeder Dik-
tatur. Eine Gesellschaft, die systematisch Folter an-
wendet, schiichtert die Menschen ein, verunsichert sie
in ihrem Sicherheits- und Rechtsbewusstsein. Eine fol-
ternde Regierung hintergeht die Rechtsstaatlichkeit
auf perfide und grausame Weise, sei es, dass diese Fol-
ter aktiv von staatlicher Gewalt angewendet wird, oder
aber dass durch einen Staat Folter billigend in Kauf
genommen wird. Wer Folterer nicht strafrechtlich ver-
folgt, macht sich zum Mittdter.

Auch die Glaubwiirdigkeit eines Rechtssystems wird
durch unter Folter erzielte Aussagen unterminiert. Wer
Menschen unter seelischen oder korperlichen Druck
setzt, um Informationen zu bekommen, kann sich ihres
Wahrheitsgehaltes nie wirklich sicher sein. Folter zer-
stort Wahrheit und damit Rechtssicherheit.

Daher verabschiedeten die Vereinten Nationen am
10. Dezember 1984 vor dem Hintergrund der Allge-
meinen Erkldrung der Menschenrechte und dem Inter-
nationalen Pakt iiber biirgerliche und politische
Rechte eine vélkerrechtlich verbindliche Anti-Folter-
Konvention. Nach dieser Konvention bezeichnet Folter
,jede Handlung, durch die einer Person vorsdtzlich
grofie korperliche oder seelische Schmerzen oder Lei-
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den zugefiigt werden, zum Beispiel um von ihr oder ei-
nem Dritten eine Aussage oder ein Gestdindnis zu er-
langen, um sie fiir eine tatsdchlich oder mutmaflich
von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu bestrafen
oder um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder
zu notigen ... “.

Auch die Europdische Konvention zum Schutze der
Menschenrechte enthdlt in Art. 3 ein niedergeschriebe-
nes Folterverbot. Nach Art. 2, Abs. 1 der VN-Anti-Fol-
ter-Konvention gibt es dariiber hinaus eine Aufforde-
rung zur Prdvention von Folter: ,,Jeder Vertragsstaat
trifft wirksame gesetzgeberische, verwaltungsmdpfige,
gerichtliche oder sonstige Mafinahmen, um Folterun-
gen in allen seiner Hoheitsgewalt unterstehenden Ge-
bieten zu verhindern.

Auf dieser vilkerrechtlichen Grundlage wurde die
Bundesstelle zur Verhiitung von Folter im November
2008 eingerichtet und damit den Verpflichtungen
Deutschlands nachgekommen. Dies stellt der vorlie-
gende Antrag von Biindnis 90/Die Griinen auch fest.
Allerdings nehmen die Verfasser und die Nationale
Stelle zur Verhiitung von Folter eine zu geringe perso-
nelle und auch multidisziplindr unausgewogene sowie
eine mangelnde finanzielle Ausstattung der Nationalen
Stelle zur Verhiitung von Folter wahr. Und je nach
Mapstab fiir die Notwendigkeiten der Auftragserfiil-
lung ist dies auch nachvollziehbar. Sie fordern daher
eine Anderung der Verwaltungsvereinbarung des Bun-
des und der Ldnder iiber die Nationale Stelle zur Ver-
hiitung von Folter, um die Mittel fiir diese erhohen zu
kdnnen.

Die Stelle wird zu einem Drittel vom Bund und zu
zwei Dritteln von den Ldndern finanziert. Insgesamt
stehen durch die gemeinsame Finanzierung von Bund
und Ldndern dieser nationalen Einrichtung zur Verhii-
tung von Folter 300 000 Euro im Jahr 2013, wie auch
schon 2012, zur Verfiigung.

Der Antrag schlief3t sich an den Anderungsantrag
zum Bundeshaushalt aus dem Monat September 2012
an. Darin wurde eine Erhéhung des Ansatzes fiir
die Nationale Stelle zur Verhiitung von Folter von
100 000 Euro — Einzelplan 07, Titel 63205 — auf
300 000 Euro gefordert — eine legitime Forderung der
Opposition, deren Angemessenheit hier allerdings zur
Debatte steht.

Was wir dabei nicht diskutieren — und ich bitte, dies
fein sduberlich zu trennen —, ist die fachliche Qualitdt
und die Kompetenz der Mitarbeiter der Prdiventions-
stelle, iiber deren Arbeit uns die Berichte vorliegen
und iiber die ich mir bei Begegnungen im Bundestag
und beim Besuch einer Justizvollzugsanstalt auch ein
eigenes Bild machen konnte. Hier wird hervorragende
Arbeit geleistet!

Doch nun zum Antrag von Biindnis 90/Die Griinen.
Die Bundesstelle hat durch die grofie Zahl der zu be-
suchenden Gewahrsamseinrichtungen einen umfang-
reichen Aufgabenbereich. Diese sind jedoch nicht in-
nerhalb einer bestimmten Frist zu inspizieren. Die

Inspektion kann und soll spontan und stichprobenartig
erfolgen. Die Erkenntnisse der Untersuchungen lassen
sich zusammenfassend positiv beschreiben: Die men-
schenrechtliche Situation in den deutschen Gewahr-
samseinrichtungen gibt keinen Anlass zur groflen
Sorge. Die baulichen, fachlichen und personellen
Standards in Deutschland sind, vor allem im Vergleich
zu anderen Staaten der Welt, sehr hoch. Die menschen-
rechtliche Situation Inhaftierter ist mindestens gut.

Und sollte tatsichlich ein Verstof3 gegen die Anti-
Folter-Konvention vorliegen, bietet Deutschland alle
rechtsstaatlichen Mittel, sich dagegen zur Wehr zu set-
zen, wie der Teilerfolg des Kindermérders Magnus
Gdfgen vor dem Europdischen Gerichtshof fiir Men-
schenrechte, EGM, im vergangenen Jahr zeigte. Schon
fiir die Androhung von Folter durch Polizisten wurde
die Bundesrepublik verurteilt. Gerade dieser Einzelfall
zeigt die Seltenheit entsprechender Vorkommnisse.

Dabher gilt: Prdivention ist wichtig, eine Ausweitung
der Arbeit der Bundesstelle ist angesichts der Fakten-
lage zur Folter, der menschenrechtlichen Gesamtsitua-
tion sowie der verfiigharen Rechtsmittel in Deutsch-
land aber nicht notwendig. Insofern besteht auch fiir
eine Erhohung des Betrags im Haushalt kein aktueller
Anlass. Wir halten die momentane Praxis der Stichpro-
ben und Reaktionen auf Hinweise fiir ausreichend, um
die Pflichten der VN-Anti-Folter-Konvention zu erfiil-
len.

Das geht insbesondere aus den vorliegenden Jah-
resberichten der Bundesstelle hervor. Im Jahresbericht
2009/2010 wurden auf der Grundlage von Besuchen
bei der Bundespolizei und der Bundeswehr sowie in
Zusammenarbeit mit der Linderkommission zur Ver-
hiitung von Folter Empfehlungen abgegeben. Diese
Empfehlungen zeigen, auf welch hohem Niveau der
Gewahrsam und der Strafvollzug in Deutschland
durchgefiihrt werden. Tatsdchliche Folter konnte nicht
erkannt werden, stattdessen wurden Empfehlungen wie
die nachfolgende gegeben: Bei kiinftigen Neubauten
solle unbedingt auf einen Tageslichtzugang in den Ge-
wahrsamszellen geachtet werden. Auch bei kurzfristi-
gen Aufenthalten werde dies als dringend notwendig
erachtet. Weiter heifit es, die Hausordnung solle durch
das Bundespolizeiprdsidium in die gingigen Sprachen
tibersetzt und allen Dienststellen zur Verfiigung ge-
stellt werden.

Beide Empfehlungen sind richtig und wichtig, ver-
deutlichen aber, dass bereits stichprobenartige Besu-
che durch die Mitarbeiter der Bundesstelle ausreichen,
um die strukturellen Standards zu iiberpriifen und Ver-
besserungen vorzuschlagen. Noch deutlicher sind die
Feststellungen im Jahresbericht 2010/2011: Nach Be-
suchen von Einrichtungen der Bundespolizei und der
Bundeswehr gibt die Bundesstelle Empfehlungen ab.
Dem Bericht zufolge wird die Beantwortung von Anre-
gungen und Empfehlungen in der Regel hochrangig
wahrgenommen, jedoch nicht immer zeitgerecht. Die
Aufsichtsbehorden zeigten sich jedoch hdufig gegen-
tiber den Empfehlungen sehr aufgeschlossen. Laut
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dem Bericht sind keine Hinweise auf Folter oder ent-
wiirdigende Behandlung festgestellt worden.

All dies zeigt: Die Bundesstelle arbeitet gut, sie legt
Ergebnisse vor, und ihre Ergebnisse werden von den
Empfingern angemessen rezipiert und grundsdtzlich
umgesetzt, auch wenn es zu zeitlichen Verzégerungen
kommt. Angesichts dieser Situation kann man nicht von
einer Unterfinanzierung der Bundesstelle zur Verhii-
tung der Folter sprechen. Meine Fraktion lehnt den
vorliegenden Antrag ab. Nichtsdestotrotz bleibt auch
in Deutschland das Thema Folter auf der Agenda, und
das ist gut so. Wir diirfen hinter unser erreichtes Ni-
veau nicht zuriick. Daher begriifSe ich ausdriicklich den
Besuch des UN-Unterausschusses fiir Folterprdven-
tion vom 8. bis 12. April in Deutschland. Bei diesem
Besuch wird es auch um die Frage der Ausgestaltung
und Ausstattung der Nationalen Stelle zur Verhiitung
der Folter gehen.

Die Justizministerkonferenz wird sich im Anschluss
—am 24./25. April — ebenfalls mit der Ausstattung der
Nationalen Stelle beschdftigen. Sollten hier neue fi-
nanzielle Notwendigkeiten sichtbar werden, zeigt sich
auch meine Fraktion gesprdchsbereit; denn eines gilt
es in aller Deutlichkeit zu sagen: Folter zerstért. Da-
her ist sie zu verurteilen und zu unterbinden — um der
Menschen willen und zum Schutze der Demokratie.

Christoph Strédsser (SPD):

Ich mochte meiner Rede ein Zitat voranstellen, wel-
ches Anliegen und Inhalt des Antrages, den wir heute
debattieren, ziemlich genau auf den Punkt bringt.
Albert Schweitzer hat das Wichtigste dazu gesagt, was
man sagen kann; ich zitiere: ,,Das gute Beispiel ist
nicht eine Méglichkeit, andere Menschen zu beeinflussen,
es ist die einzige.

Ich méchte, dass Sie dieses Zitat im Hinterkopf be-
halten, wenn wir iiber die Ausstattung unserer deut-
schen Stelle zur Verhiitung von Folter reden. Welches
Beispiel geben wir in einer Welt ab, in der der Ruf und
die Reputation von Rechtsstaatlichkeit, Demokratie
und Menschenwiirde gerade aufgrund des Verhaltens
eben dieser Rechtsstaaten nicht nur in Konfliktregio-
nen, sondern auch in ihren eigenen Gesellschaften auf
dem Spiel stehen, in einer Situation, in der wir Deut-
sche oft genug in Richtung anderer zeigen und auf die
vollstindige Umsetzung internationaler Menschen-
rechtsnormen — zu Recht iibrigens — drdngen? Die Le-
gitimitdt dazu haben wir aber nur dann, wenn wir auch
zu Hause unsere Aufgaben erledigen.

Die bei der Kriminologischen Zentralstelle in Wies-
baden angesiedelte Nationale Stelle zur Verhiitung von
Folter besteht aus der 2008 eingerichteten Bundesstelle
und der 2010 geschaffenen Linderkommission. Beide
kooperieren eng miteinander. Die Bundesstelle ist fiir
die etwa 360 Gewahrsamseinrichtungen des Bundes
— Bundespolizei, Bundeswehr, Zoll — zustindig, die
Léinderkommission fiir die weit iiber 1 000 Gewahr-
samseinrichtungen der Léinder — Polizei, Justiz, Psychia-
trien, Heime.

Grundlage der Nationalen Stelle zur Verhiitung von
Folter ist das Zusatzprotokoll zur UN-Anti-Folter-
Konvention. Fiir Deutschland ist es am 3. Januar 2009
volkerrechtlich in Kraft getreten. Es verpflichtet Deutsch-
land, einen nationalen Prdventionsmechanismus fiir
alle Einrichtungen zu schaffen, in denen Menschen die
Freiheit entzogen ist. Dies ist geschehen — aufgrund
der foderalen Struktur institutionell und finanziell
zweigleisig mit der Bundesstelle und der Ldnderkom-
mission.

Die Nationale Stelle zur Verhiitung von Folter ist
laut ihrem Bericht in Deutschland auf keine Anzeichen
von Folter gestofien. Dies ist die gute Nachricht. Die
schlechte Nachricht ist, dass sie personell und finan-
ziell absolut unzureichend ausgestattet ist und ihren
gesetzlichen Auftrag nicht erfiillen kann. Die SPD-
Fraktion hat die mangelhafte Ausstattung schon mehr-
mals scharf kritisiert und bereits letzten Herbst bei den
Haushaltsberatungen fiir 2012 eine Aufstockung bean-
tragt. Und um dies noch einmal zu betonen und kein
Missverstindnis aufkommen zu lassen: Es geht nicht
darum, zu bezweifeln, dass in deutschen Gewahrsams-
einrichtungen auf allen Ebenen hohe menschenrecht-
liche Standards eingehalten werden. Es geht darum,
dafiir Sorge zu tragen, dass das auch so bleibt — es geht
um Prdvention!

Von Anbeginn an litt der nationale Prdventionsme-
chanismus in Deutschland an unzureichender finan-
zieller und personeller Ausstattung. Bei einem Budget
von insgesamt 300 000 Euro (100 000 Euro vom Bund,
200 000 Euro von den Ldndern) kann die Nationale
Stelle mit fiinf ehrenamtlichen Mitgliedern, einer Biiro-
kraft und drei wissenschaftlichen Mitarbeitern ihre
umfangreichen Aufgaben nicht erfiillen. Damit ist das
Zusatzprotokoll zwar maoglicherweise formal umge-
setzt, nicht aber materiell.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der
Regierungskoalition, in der Beschlussempfehlung zum
Antrag der Griinen heifst es — ich zitiere: ,,Der Deut-
sche Bundestag begriifit die Empfehlungen der Natio-
nalen Stelle zur Verhiitung von Folter sowie das oft
umgehende Aufgreifen und nachfolgende Umsetzen
der Empfehlungen durch die Bundes- und Ldnderein-
richtungen. Die intensive Auseinandersetzung der zu-
standigen Bundes- und Lindereinrichtungen mit dem
Bericht der Nationalen Stelle zur Verhiitung von Folter
und die Umsetzung der Empfehlungen in einer Vielzahl
von Fillen sind Beleg fiir die grofSe Bedeutung der Na-
tionalen Stelle zur Verhiitung von Folter innerhalb
Deutschlands. * Und weiter heifst es dort: ,, Der Deut-
sche Bundestag zeigt sich erfreut, dass die Nationale
Stelle zur Verhiitung von Folter nach eigener Aussage
,auf allen Handlungsebenen auf Offenheit und positive
Resonanz‘ gestofen ist. Dariiber hinaus nimmt der
Deutsche Bundestag erfreut zur Kenntnis, dass der
UN-Antifolterausschuss in seinem nach Art. 19 des
Ubereinkommens vorgelegten Bericht die Schaffung
der Nationalen Stelle zur Verhiitung von Folter aus-
driicklich lobt. *
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Aufgrund der totalen Unterfinanzierung dieser
Stelle miissen diese Freude und dieses Lob durch die
Bundesregierung in den Ohren der Verantwortlichen,
derjenigen, die den Auftrag zu erledigen haben, wie
blanker Hohn klingen.

Schlimmeres ist in der Stellungnahme der Union
nachzulesen. Zitat: ,,Nach Auskunft des Leiters der
Bundesstelle zur Verhiitung von Folter, Klaus Lange-
Lehngut, kénnten in drei Jahren 10 Prozent der Ein-
richtungen besucht werden. Moglicherweise habe dies
ja doch einen ausreichenden préventiven Effekt, schlief3-
lich verfahre man in anderen gesellschaftlichen Be-
reichen genauso, so zum Beispiel in der Gastronomie.
Es sei unméglich, alle Restaurants und sonstigen gast-
ronomischen Einrichtungen regelmdfig zu kontrollie-
ren.

Es ist schon ein Skandal, dass Sie hier einen Ver-
gleich zwischen der Situation von Gastronomien und
der Verhiitung von Folter herstellen. Natiirlich ist es
dufserst wichtig, in Deutschland eine qualitativ hoch-
wertige Gastrowirtschaft zu haben. Aber bei der Folter
geht es um beabsichtigte Gewaltstraftatbestinde auf
Kosten von Leib und Leben der Betroffenen. Es mag
sein, dass eine schlechte Gastronomie den Gesund-
heitszustand ihrer Gdste gefihrdet, aber dass sie es auf
die gezielte Schmerzzufiigung oder gar den Tod ihrer
Giste abgesehen hdtte, ist wohl eher unwahrschein-
lich. Ganz abgesehen von der desastrosen Aufsenwir-
kung, die eine fehlende Ausstattung unserer Stelle zur
Verhiitung von Folter weltweit haben kann — auch das
ist in der Gastronomiewirtschaft wahrscheinlich eher
weniger der Fall. Meine sehr geehrten Damen und
Herren von der Union, diesen Vergleich hdtten Sie sich
wirklich sparen kénnen. All das muss bei den Verant-
wortlichen einen verheerenden Eindruck hinterlassen
haben.

Nicht ohne Grund hat Professor Hansjorg Geiger
im August 2012 seinen ehrenamtlichen Vorsitz in der
Léinderkommission niedergelegt. Nimlich aus Protest
gegen die chronische Unterfinanzierung der Nationa-
len Stelle. Zum Vergleich: Den 300 000 Euro fiir die
deutsche Stelle zur Verhiitung von Folter stehen mehr
als 3 Millionen Euro fiir den nationalen Prdiventions-
mechanismus Frankreichs gegeniiber. Innerhalb von
drei Jahren konnte in Frankreich fast ein Drittel aller
Gewahrsamseinrichtungen besucht werden. Daran
sollten wir uns orientieren!

Bereits in ihrem Jahresbericht 2009/2010 be-
schreibt die Bundesstelle, dass sie ihre Aufgaben ,, nur
ansatzweise  erfiillen konnte, da die vorhandenen per-
sonellen und finanziellen Ressourcen unzureichend
seien. Trotz dieser Kritik wurde die personelle und fi-
nanzielle Ausstattung der Nationalen Stelle nicht ver-

bessert. Die Nationale Stelle bemdngelt dies daher in
ihrem Jahresbericht 2010/2011 weiterhin.

Die Prdventionsmechanismen Deutschlands zur Ver-
hiitung von Folter diirfen kein Feigenblatt sein. Des-
halb haben wir uns auf Bundesebene mehrfach fiir eine

Erhéhung des Bundesanteils eingesetzt, beim Haus-
haltsentwurf 2013 auf 180 000 Euro. Unsere Ande-
rungsantrdage wurden stets von Schwarz-Gelb abge-
lehnt, nicht zuletzt mit dem Hinweis auf den
korrespondierenden Anteil der Linder. Deshalb muss
das Problem von Bund und Lindern gemeinsam geldst
werden.

Anfang April wird der UN-Unterausschuss fiir Fol-
terprédvention nach Deutschland kommen und sich mit
dem nationalen Prdventionsmechanismus befassen.
Die Peinlichkeit der Fragen und noch mehr der Ant-
worten wird hoffentlich zu einer Verbesserung der Aus-
stattung durch Bund und Ldénder fiihren.

Deutschland setzt sich weltweit daffiir ein, dass még-
lichst viele Staaten das Zusatzprotokoll zur UN-Anti-
Folter-Konvention ratifizieren und einen nationalen
Priventionsmechanismus schaffen. Bei dessen Ausge-
staltung sollte Deutschland beispielhaft vorangehen;
denn wir befiirchten, dass sich menschenrechtlich pro-
blematische Vertragsstaaten an der knappen hiesigen
Ausstattung orientieren kénnten. 63 Staaten haben das
Zusatzprotokoll bislang ratifiziert, unter anderem
Aserbaidschan, Mali und Mexiko. Ein schwacher na-
tionaler Prdventionsmechanismus geht zulasten jener
Menschen, fiir die das Zusatzprotokoll geschaffen
wurde. Die Bundesrepublik Deutschland gibt in diesem
Zusammenhang kein gutes Bild ab, denn — ich komme
auf mein Ausgangszitat zuriick —: ,,Das gute Beispiel
ist nicht eine Moglichkeit, andere Menschen zu beein-
flussen, es ist die einzige.

Marina Schuster (FDP):

Ende des 19. Jahrhunderts war Folter als Praxis
des europdischen Strafrechts so uniiblich geworden,
dass Victor Hugo gar zu dem Schluss kam, Folter habe
,aufgehort zu existieren”. Hugos Feststellung be-
schreibt jedoch leider eher einen Trend als eine abge-
schlossene Entwicklung. Zwar hatte die Zahl der Vor-
falle von Folter in Europa im 19. Jahrhundert im
Vergleich zum Mittelalter tatsdchlich stark abgenom-
men, gleichzeitig wurden jedoch in europdischen Ko-
lonien weiterhin Foltermethoden angewandt. Und
auch heute ist Folter in vielen Staaten immer noch
Praxis. Laut Amnesty International werden in mehr als
150 Lindern weltweit Gefangene gefoltert oder miss-
handelt.

Das Verbot der Folter ist ein absolutes Menschen-
recht. Art. 5 der Allgemeinen Erkldrung der Men-
schenrechte legt fest: ,,Niemand darf der Folter oder
grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender Be-
handlung oder Strafe unterworfen werden.

Dieses Verbot gilt ausnahmslos und unmissver-
stdandlich, es ist sogenanntes zwingendes Volkerrecht.
Folter ist mit unserem Verstdindnis von Demokratie,
Rechtsstaat und Menschenrechten unvereinbar.

Die Anti-Folter-Konvention der Vereinten Nationen
legt eine Reihe von Mafsnahmen fest, die den Schutz
vor Folter gewdhrleisten und durchsetzen sollen. Sehr
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genau miissen zum Beispiel die Menschenrechte von
Personen, die in Gewahrsam genommen sind, in den
Blick genommen werden. Das asymmetrische Macht-
verhdltnis macht sie besonders schutzbediirftig. Im
Rahmen des Europarates gibt es mit dem Europdi-
schen Komitee zur Verhiitung von Folter und un-
menschlicher oder erniedrigender Behandlung oder
Strafe bereits seit iiber 20 Jahren eine unabhdngige
Kontrollinstanz, die unangekiindigte Inspektionen jeg-
licher Gewahrsamseinrichtungen in allen Mitglied-
staaten vornehmen kann. Das Zusatzprotokoll der VN-
Anti-Folter-Konvention greift diesen Mechanismus auf
internationaler Ebene auf und fiihrt ein System unab-
héiingiger Kontrollen durch internationale und natio-
nale Institutionen ein.

Gerade in einem Rechtsstaat wie Deutschland miis-
sen wir immer wieder sicherstellen, dass die Men-
schenrechte besonders Schutzbediirftiger ausreichend
Aufmerksamkeit erfahren. Mit der Einrichtung der Na-
tionalen Stelle zur Verhiitung von Folter 2008 hat
Deutschland seine Verpflichtungen aus dem Zusatz-
protokoll der VN-Anti-Folter-Konvention erfiillt und
eine unabhdngige Kontrollinstitution auf den Weg ge-
bracht.

An dieser Stelle mochte ich den Mitarbeitern der
Bundesstelle und der Linderkommission fiir ihren he-
rausragenden Einsatz danken. In den vergangenen
vier Jahren haben sie zahlreiche Gewahrsamseinrich-
tungen in ganz Deutschland iiberpriift. 2010 und 2011
fiihrte die Nationale Stelle insgesamt 42 Inspektions-
besuche von Justizvollzugsanstalten, psychiatrischen
Kliniken, Abschiebehafteinrichtungen sowie Gewahr-
samseinrichtungen der Polizei, der Bundeswehr und
des Zolls durch.

Zwar vermerkten die Kontrolleure keine Vorfdille
von Folter; sie stellten jedoch in mehreren Fillen inak-
zeptable Missstinde fest. Es ist dringend notwendig,
dass wir die Beanstandungen der Nationalen Stelle
sehr ernst nehmen. Ich begriifse es sehr, dass die Emp-
fehlungen, die im Anschluss an die jeweiligen Inspek-
tionen an die zustindigen Aufsichtsbehorden weiterge-
leitet wurden, bereits zu einer ganzen Reihe von
Verbesserungen gefiihrt haben.

Ich weifs, dass die finanzielle und personelle Aus-
stattung der Nationalen Stelle immer wieder in der
Kritik steht. Nicht zuletzt die Nationale Stelle selbst hat
vermehrt auf ihre schwierigen Arbeitsbedingungen
hingewiesen. Auch die Bundesregierung ist sich der
Thematik der Ausstattung durchaus bewusst. Der
10. Bericht der Bundesregierung iiber ihre Menschen-
rechtspolitik vom Oktober letzten Jahres schldgt eine
Uberpriifung der Ausstattung nach dem Vorliegen ers-
ter Praxisberichte vor.

Ich mdéchte jedoch darauf hinweisen, dass die Bun-
desregierung hier nicht allein in der Verantwortung
steht. Die Ausstattung der Nationalen Stelle wird
durch eine Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund
und Ldndern geregelt. Diese legt nicht nur ein Fi-

nanzierungsverhdltnis von eins zu zwei, sondern
auch die genauen Summen fest. Zur Finanzierung wer-
den durch den Bund 100 000 Euro und durch die Ldin-
der 200 000 Euro zur Verfiigung gestellt. Um eine bes-
sere Ausstattung der Nationalen Stelle zur Verhiitung
von Folter zu gewdhrleisten, muss zundchst diese Ver-
waltungsvereinbarung gedndert werden.

Liebe Kollegen und Kolleginnen von den Griinen,
Sie stellen diesen Umstand in IThrem Antrag richtig
fest, denken ihn aber nicht bis zur letzten Konsequenz
zu Ende. Eine einseitige Anhebung der Haushalts-
mittel durch die Bundesregierung ist nicht moglich.
Bisher gab es zu einer Anderung der bestehenden Ver-
waltungsvereinbarung unter den Ldindern keine ein-
heitliche Position. Diese kann die Bundesregierung
auch nicht erzwingen.

Der Vorstof3 durch Hessen, das 2012 den Vorsitz der
Justizministerkonferenz innehatte, ist jedoch ein posi-
tives Signal. Auf der Justizministerkonferenz im letzten
November wurde eine Uberpriifung der Ausstattung
der Nationalen Stelle beschlossen. Hessen priift nun
unter Beteiligung des Bundes, ob eine Verbesserung
der Ausstattung notwendig ist, und erarbeitet einen
Vorschlag, wie diese umgesetzt werden kann. Die Emp-
fehlung soll auf der Konferenz der Amtschefinnen und
Amtschefs im April diskutiert werden.

Wir sollten dieser Priifung nicht vorgreifen. Bevor
wir Forderungen stellen, sollten wir die Bestandsauf-
nahme abwarten und uns dann am Vorschlag der Jus-
tizministerkonferenz orientieren. Der vorliegende An-
trag ist daher abzulehnen, auch wenn ich klar sage:
Wir unterstiitzen die Arbeit der Stelle ausdriicklich!

Lassen Sie mich noch auf einen letzten Punkt auf-
merksam machen. Obwohl die finanziellen und perso-
nellen Kapazitdten der Nationalen Stelle immer wieder
bemdngelt werden, gibt es gleichzeitig Bestrebungen,
ihren Aufgabenbereich auszuweiten. Erst im Januar
wurde bekannt gegeben, dass die Nationale Stelle in
Zukunft auch Kontrollen in deutschen Pflegeheimen
durchfiihren soll. Ich halte dieses Vorhaben fiir nicht
unproblematisch.

Verstehen Sie mich nicht falsch: Ich mochte keines-
falls abstreiten, dass es Missstinde in Pflegeheimen
gibt, dass Pflegebediirftige einen besonderen Schutz
geniefien miissen und dass eine Uberwachung inhalt-
lich dem Mandat der Nationalen Stelle zugeordnet
werden kann. Allerdings werden durch den Medizini-
schen Dienst der Krankenversicherung sowie den
Priifdienst der privaten Krankenversicherungen be-
reits regelmdfiige Kontrollen durchgefiihrt.

Bevor wir der Nationalen Stelle neue Aufgaben zu-
weisen, sollte der Fokus darauf liegen, sie fiir ihr jetzi-
ges Mandat bestméglich auszustatten.

Katrin Werner (DIE LINKE):

Das Folterverbot ist in allen zentralen Menschen-
rechtsvertrdgen verankert: in Art. 5 der Allgemeinen
Erklirung der Menschenrechte, in Art. 7 des Interna-
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tionalen Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte
sowie in Art. 3 der Europdischen Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten.
Dariiber hinaus haben gegenwdrtig 146 Staaten auch
die UN-Anti-Folter-Konvention ratifiziert. Damit sind
ausreichende vertragsvolkerrechtliche Grundlagen
vorhanden, um die Geifiel der Folter endgiiltig aus der
Welt zu schaffen. Durch die langjihrige Anwendungs-
praxis ist das Folterverbot zudem inzwischen als Vol-
kergewohnheitsrecht zu interpretieren.

Es ist einerseits ein beachtlicher Erfolg, wenn mitt-
lerweile offenbar selbst zahlreiche autoritdre Regime
meinen, das Folterverbot als Verhaltenskodex akzep-
tieren zu miissen. Gleichwohl gilt auch hier: Vertrauen
ist gut, Kontrolle ist besser!

Es ist unbestreitbar, dass in zahlreichen Unterzeich-
nerstaaten zum Teil massiv bzw. systematisch gegen
das Folterverbot verstofsen wird: Kasachstan, Belarus,
Sri Lanka und Saudi-Arabien sind einige solcher
Fille. Jedoch miissen eben auch die USA mit zu die-
sem Kreis gezdhlt werden wegen ihrer bekannt gewor-
denen ,, Verhérmethode* des ,, Waterboarding* und
den anderen schrecklichen Folterpraktiken, die vor al-
lem gegeniiber Terrorverddchtigen in Guantanamo
systematisch praktiziert wurden.

Das Beispiel Guantanamo lehrt zudem, dass auch
Demokratien nicht per se vor Riickfillen in antihuma-
nistische Zustinde gefeit sind, auch wenn dies bei
Diktaturen systembedingt hdufiger der Fall ist. Wenn
die Demokratie die Auseinandersetzung mit der Dikta-
tur aber fiir sich entscheiden will, muss sie sich als das
humanere, politisch freiere und sozial gerechtere Ge-
sellschaftssystem behaupten. Dies verlangt von allen
Demokratien eine Vorbildrolle bei der Einhaltung der
Menschenrechte und hohe Standards zu deren Umset-
zung und Anwendung in der gesellschaftlichen Alltags-
realitit.

Leider muss bei dem wichtigen Thema Folterprd-
vention festgestellt werden, dass Deutschland seine
Vorbildfunktion als Demokratie geradezu strdflich ver-
nachldissigt. Es gibt zwar formal seit Ende 2008 eine
Bundesstelle zur Verhiitung von Folter mit Sitz in
Wiesbaden, die den gesetzlichen Auftrag hat, Orte der
Freiheitsentziehung aufzusuchen und auf mogliche
Missstdnde zu untersuchen. Bereits in ihrem ersten
Jahresbericht 2009/2010 hat die Bundesstelle jedoch
darauf hingewiesen, dass sie wegen unzureichender
personeller und finanzieller Ressourcen ihren gesetz-
lichen Auftrag bestenfalls ,, nur ansatzweise * erfiillen
konne. Der Jahresbericht 2010/2011 kniipft hieran
nahtlos an. Die Bundesstelle ist allein fiir 360 Gewahr-
samseinrichtungen zustdndig. Ihr bisheriges Budget in
Héhe von 100 000 Euro ermdéglicht lediglich die An-
stellung von maximal drei wissenschaftlichen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern in Vollzeit sowie einer
Fachangestellten fiir Biirokommunikation. Zusammen
mit den jeweiligen Ldnderkommissionen miissten so-
gar mehrere Tausend Gewahrsamseinrichtungen in
Deutschland iiberwacht werden, was mit dem gegen-

widrtigen Personaltableau faktisch unméoglich ist. Un-
ser Nachbar Frankreich gibt iibrigens bei einer deut-
lich geringeren Gesamtbevélkerungszahl in diesem
Bereich jdahrlich rund 3,3 Millionen Euro aus!

Das ist nicht nur Ausdruck der typischen Placebo-
politik von Schwarz-Gelb, die wir beim Thema Men-
schenrechte schon zur Geniige kennen. Die Vernach-
liassigung der Folterprdvention in Deutschland ist
vielmehr ein handfester politischer Skandal, weil die
Bundesregierung damit bewusst riskiert, dass schlimms-
tenfalls schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen
in bundesdeutschen Gewahrsamseinrichtungen unent-
deckt bleiben und die Betroffenen unter menschen-
rechtslosen Umstinden leben miissen. Hierbei hilft
letztlich nur die regelmdfige Kontrolle von auf3en und
durch unabhdngige Dritte, um zu verhindern, dass sich
menschenrechtswidrige Praktiken dauerhaft etablie-
ren konnen. Genau darum geht es bei der Folterpri-
vention.

Es entspricht einer schallenden Ohrfeige fiir die
Bundesregierung, dass der UN-Ausschuss gegen Fol-
ter in seinen abschliefenden Bemerkungen vom
12. Dezember 2011 zum Fiinften Staatenbericht
Deutschlands eben diese Defizite geriigt hat. Wer die
UN-Anti-Folter-Konvention ernst nimmt, kann diese
Kritik nur begriiffen. Solange die Bundesregierung
ndmlich immer nur bestimmte Ldnder wie vor allem
Russland, China, Vietham, Kuba, Venezuela, Aserbai-
dschan, Serbien, Belarus oder die Ukraine wegen ihrer
Menschenrechtsdefizite durch den Kakao zieht, aber
zu Menschenrechtsverletzungen in befreundeten, west-
lichen bzw. prowestlich orientierten Lindern vornehm
schweigt und ihre eigenen Hausaufgaben unerledigt
lisst, ist sie vollkommen unglaubwiirdig. Dies gilt
ebenfalls fiir die anderen Oppositionsfraktionen. Wie
dem aktuellen ,,Spiegel” zu entnehmen ist, betitigen
sich schon seit geraumer Zeit prominente Sozialdemo-
kraten als eifrige Lobbyisten fiir das Nasarbajew-Re-
gime in Kasachstan, in dessen Gefingnissen Folter auf
der Tagesordnung steht und das friedliche Gewerk-
schaftsproteste zusammenschiefen ldsst. Wie will die
SPD eigentlich die Defizite bei der Folterprdivention in
Deutschland kritisieren, wenn sie gleichzeitig einem
ausldindischen autoritdren Folterregime dabei hilft,
sein Prestige im Westen aufzupolieren? Der ,, Spiegel
bezeichnet Kasachstan sogar als die ,, Lieblingsauto-
kratie der Sozialdemokratie. So sieht also die Dop-
pelmoral der SPD aus: Menschenrechtsverstofie in
Léndern mit unabhdngigen politischen Fiihrungen
werden skandalisiert und diejenigen in prowestlichen
kooperationswilligen Diktaturen diirfen sogar noch
schlimmer sein, ohne dass aus der SPD auch nur ein
Laut ertént! Fiir die Linke ist klar: Menschenrechts-
verstofse miissen tiberall und gegeniiber jeder Regie-
rung thematisiert werden, die hierfiir die politische
Verantwortung tréigt — allerdings ohne dabei in der
Pose des Oberlehrers und Moralapostels aufzutreten,
die uns ohnehin niemand abnimmt. Die praktische In-
strumentalisierung der Menschenrechte und die Ver-
wendung von doppelten Standards beruhen immer auf
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politischem Kalkiil. Dafiir gibt es von uns keine Unter-
stiitzung!

Der aktuelle Antrag der Griinen weist dagegen zu
Recht auf die Missstdnde bei der Folterprivention in
Deutschland hin. Er ist im Analyse- wie im Forde-
rungsteil richtig. Ich will an dieser Stelle auch erwdh-
nen, dass sich die Griinen und die Linke in den
zuriickliegenden Haushaltsberatungen im Menschen-
rechtsausschuss wechselseitig bei ihren Anderungsan-
trigen zu Mittelerhohungen fiir die nationale Anti-
folterstelle unterstiitzt haben. Dies zeigt, dass trotz
fortbestehender politischer Unterschiede zwischen
den beiden genannten Oppositionsfraktionen dennoch
Sachentscheidungen zugunsten der Betroffenen mog-
lich sind. Parteitaktische Abgrenzungsrituale sind beim
Thema Menschenrechte vollig fehl am Platz. Und
selbstverstindlich stimmt vor diesem Hintergrund die
Linke auch dem vorliegenden Antrag der Griinen zu.

Tom Koenigs (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Das Verbot von Folter und unmenschlicher Behand-
lung ist eine der wichtigsten Menschenrechtsgarantien
und ein Teil von verschiedenen Menschenrechtsvertrd-
gen, die die Bundesrepublik Deutschland ratifiziert
hat. Um unserer menschenrechtlichen Verantwortung
gerecht zu werden und um glaubwiirdig fiir Menschen-
rechte eintreten zu konnen, miissen auch wir in
Deutschland immer weiter an der Umsetzung und Ver-
wirklichung des Folterverbots arbeiten.

Deshalb hat die Bundesrepublik Deutschland das
Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Folter
und das Zusatzprotokoll zu dem Ubereinkommen rati-
fiziert. Dieses Zusatzprotokoll fordert, den Schutz vor
Folter und Misshandlung zu verstirken. Dazu miissen
alle Staaten nationale Priventionsmechanismen er-
richten.

In Deutschland haben wir diese Verpflichtung durch
die Errichtung der Nationalen Stelle zur Verhiitung
von Folter allerdings nur der Form nach erfiillt. Sie
hat die Aufgabe, Orte der Freiheitsentziehung aufzusu-
chen, auf Missstdnde aufmerksam zu machen und den
Behorden Empfehlungen zu unterbreiten. Mit den von
der Bundesregierung zur Verfiigung gestellten Mitteln
kann die Nationale Stelle zur Verhiitung von Folter
aber ihre Kontrollpflichten nicht erfiillen und damit
auch ihrem gesetzlichen Auftrag nicht nachkommen.

Mit insgesamt weniger als zehn Mitarbeitern fiir
Bund und Lénder, darunter fiinf ehrenamtliche Mit-
glieder, konnen nicht mehrere Tausend Gewahrsams-
einrichtungen in Deutschland regelmdfSig besucht und
Missstdnde aufgedeckt werden. Das ist einfach nicht
maoglich, auch wenn die wenigen Mitarbeiter mit den
begrenzten Ressourcen eine hervorragende Arbeit leis-
ten.

Fiir die ehrenamtliche Leitung der Bundesstelle ist
nur eine einzige Person und noch nicht einmal eine
Stellvertretung vorgesehen. Bei der Abwesenheit des
Bundesstellenleiters, zum Beispiel wenn er krank ist,

kénnen gar keine Inspektionsbesuche durchgefiihrt
werden. Er allein ist fiir etwa 360 Gewahrsamseinrich-
tungen des Bundes zustdndig. Auf Landesebene sieht
es leider nicht besser aus: Nur vier ehrenamtliche Mit-
arbeiter konnen fiir die Linderkommission Kontrollen
der Gewahrsamseinrichtungen der Ldnder durchfiih-
ren. Das sind fast 2 000 Gewahrsamseinrichtungen,
von denen wir hier reden — die geschlossenen Abtei-
lungen in Altersheimen noch nicht einmal mitgezdhlt.

International ist Deutschland damit ein Negativbei-
spiel. Frankreich gibt beispielsweise das Zehnfache
aus und stellt iiber 3 Millionen Euro fiir seinen natio-
nalen Priventionsmechanismus zur Verfiigung. Im Ge-
gensatz zu Deutschland sind nicht fiinf ehrenamtliche
Mitglieder angestellt, sondern 16 hauptamtliche Kon-
trolleure in Vollzeit und zusdtzliche 16 Kontrolleure in
Teilzeit.

Das Fakultativprotokoll zu dem Ubereinkommen
der Vereinten Nationen gegen Folter fordert regelmd-
fige Besuche. In der Praxis jedoch kénnen Gewahr-
samseinrichtungen im Schnitt nur alle 15 Jahre aufge-
sucht werden. Von regelmdfigen Kontrollen kann also
hier keine Rede sein.

Oft denken wir, das Thema Folter sei in Europa
nicht mehr aktuell. Aber gerade im Zusammenhang mit
der Terrorismusbekdmpfung und den aufergerichtli-
chen CIA-Fliigen wurde deutlich, dass auch hier, mit-
ten in Europa, die Verhinderung von Folter eine Auf-
gabe bleibt, die wir weiter ernst nehmen miissen. Und
darum brauchen wir die Nationale Stelle zur Verhii-
tung von Folter. Ihre Bedeutung darf nicht unterschiitzt
werden. Sie leistet wertvolle Arbeit. Dennoch wird die
Nationale Stelle zur Verhiitung von Folter von der
Bundesregierung nicht ausreichend gewiirdigt, ja gar
stiefmiitterlich behandelt.

Auch der VN-Ausschuss gegen Folter kritisiert in
seinen ,,Abschlieffenden Bemerkungen‘ vom 12. De-
zember 2011 die mangelnde personelle und finanzielle
Ausstattung der Nationalen Stelle und empfiehlt der
Bundesregierung diese ,,mit angemessenen personel-
len, finanziellen, technischen und logistischen Mitteln
auszustatten . Der VN-Ausschuss gegen Folter macht
deutlich, dass die Nationale Stelle durch die fehlenden
Ressourcen ,,an einer angemessenen Erfiillung ihres
Uberwachungsaufirags gehindert wird .

Aus Protest gegen die defizitire Ausstattung der Na-
tionalen Stelle zur Verhiitung von Folter ist im Septem-
ber 2012 Hansjorg Geiger als Mitglied der Ldinder-
kommission zuriickgetreten. Sein Riicktritt war und ist
blamabel fiir die Bundesregierung. Seine Entschei-
dung tiberrascht jedoch nicht. Obwohl die Nationale
Stelle zur Verhiitung von Folter schon in ihrem ersten
Jahresbericht von 2009/2010 die mangelnde Ausstat-
tung kritisiert hat, wurden die Mittel nicht erhéht. Sie
musste daher ihre Kritik in ihrem Jahresbericht 2010/
2011 wiederholen: ,, Mit nur fiinf ehrenamtlichen Mit-
gliedern und Mitteln fiir nur drei wissenschaftliche
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie einer Fachan-
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gestellten fiir Biirokommunikation sind die Kapazitdi-
ten fiir die regelmdfsige Priifung mehrerer tausend Ge-
wahrsamseinrichtungen absolut unzureichend. “

Auch an der multidisziplindren Aufstellung des Per-
sonals, die das Zusatzprotokoll fordert, fehlt es bisher
noch. Insbesondere fiir Inspektionsbesuche ist es wich-
tig, dass der Nationalen Stelle Mitglieder mit medizini-
schem und psychiatrischem Sachverstand angehdren.
Dies ist bisher nicht der Fall, sodass auf externe Sach-
verstindige zuriickgegriffen werden muss.

Bis heute ist die Bundesregierung diesen Forderun-
gen der Nationalen Stelle und des VN-Ausschusses ge-
gen Folter nicht nachgekommen. Wir Griine haben be-
reits am 26. September 2012 einen Haushaltsantrag
eingereicht, der die finanzielle und personelle Ausstat-
tung verbessert hdtte. Die Bundesregierung hat unse-
ren Haushaltsantrag abgelehnt, selbst aber keine kon-
struktiven Schritte vorgenommen.

Wir fordern die Bundesregierung deshalb dazu auf,
ihren volkerrechtlichen Verpflichtungen aus dem Fa-
kultativprotokoll zum VN-Ubereinkommen gegen Fol-
ter nachzukommen. Der Anteil des Bundes muss auf
mindestens 300 000 Euro erhéht werden, um die Bun-
desstelle in die Lage zu versetzen, ihre Aufgaben in an-
gemessener Weise zu erfiillen. Menschenrechtsinstru-
mente diirfen kein Feigenblatt sein.

Im Mai 2013 findet zum zweiten Mal im Menschen-
rechtsrat der Vereinten Nationen eine Uberpriifung
Deutschlands in der Universal Periodic Review statt.
Die Bundesregierung sollte diese Chance ergreifen
und zeigen, dass sie zu der menschenrechtlichen Ver-
antwortung Deutschlands steht. Das UPR-Verfahren
bietet der Bundesregierung eine Plattform, deutlich zu
machen, dass sie glaubwiirdig fiir Menschenrechte ein-
tritt — im eigenen Land und in der Welt. Der Preis fiir
eine bessere finanzielle und personelle Ausstattung der
Nationalen Stelle zur Verhiitung von Folter ist sehr ge-
ring im Vergleich zu dem hohen Wert an Integritdt und
Glaubwiirdigkeit, den Deutschland dadurch gewinnt.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Wir kommen damit zur Abstimmung {iber dic Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Menschenrechte
und Humanitére Hilfe zu dem Antrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen mit dem Titel ,,Nationale Stelle zur
Verhiitung von Folter stérken®. Der Ausschuss empfiehlt
in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 17/12730,
den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 17/11207 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit den Stim-
men der Koalition gegen die Stimmen der Opposition
angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Menschenrechte und
Humanitére Hilfe auf Drucksache 17/10085 zu den Un-
terrichtungen durch die Bundesregierung mit den Titeln
,Jahresbericht 2009/2010 der Bundesstelle zur Verhii-
tung von Folter” und ,,Jahresbericht 2010/2011 der Na-

tionalen Stelle zur Verhiitung von Folter“. Der Aus-
schuss empfiehlt, in Kenntnis der Unterrichtungen auf
den Drucksachen 17/3134 und 17/9377 eine Entschlie-
Bung anzunehmen. Wer stimmt fiir diese Beschlussemp-
fehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die
Beschlussempfehlung ist mit den Stimmen der Koalition
gegen die Stimmen der Opposition angenommen.

Tagesordnungspunkt 24:

Erste Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Neure-
gelung der Professorenbesoldung und zur An-
derung weiterer dienstrechtlicher Vorschriften
(Professorenbesoldungsneuregelungsgesetz)

— Drucksachen 17/12455, 17/12662 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Haushaltsausschuss
Verteidigungsausschuss

Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschitzung

Wie in der Tagesordnung ausgewiesen, werden die
Reden zu Protokoll genommen.

Tankred Schipanski (CDU/CSU):

Am 14. Februar 2012 hat das Bundesverfassungs-
gericht der Klage eines hessischen W-2-Professors
stattgegeben und entschieden, dass dessen Besoldung
nicht den Anforderungen an eine amtsangemessene
Alimentation im Sinne von Art. 33 Abs. 5 GG ent-
spricht. Aufgrund unserer féderalen Ordnung sind die
Léinder fiir die Besoldung der groffen Mehrheit der
Professorinnen und Professoren in Deutschland ver-
antwortlich. Auch gilt das Urteil unmittelbar nur fiir
das Land Hessen. Jedoch besteht aufgrund dhnlicher
Rechtsgrundlagen auch Anderungsbedarf auf Bundes-
ebene. Hier werden in erster Linie Professoren der
Bundeswehrhochschulen sowie das Spitzenpersonal
aufseruniversitdrer Forschungseinrichtungen von der
Neufassung des Gesetzes profitieren.

Mit der Verabschiedung des Professorenbesol-
dungsgesetzes im Jahr 2002 wurde ein zweigliedriges
Vergiitungssystem eingefiihrt, bestehend aus einem fes-
ten Grundgehalt und variablen Leistungsbeziigen. Ich
mdochte ausdriicklich hervorheben, dass das BVerfG
am zweigliedrigen Vergiitungssystem keinen Anstof
genommen hat. Deshalb soll es auch beibehalten wer-
den. Zum 1. Januar 2005 ldste schliefflich die W-Be-
soldung die alte C-Besoldung ab. Um bei gleichblei-
benden Ausgaben finanzielle Spielrdume fiir die
Vergabe von Leistungsbeziigen zu erhalten, wurden die
W-Grundgehdlter gegeniiber der C-Besoldung abge-
senkt.

Das BVerfG hat in seinem Urteil festgestellt, dass
diese Leistungsbeziige keinen alimentativen Charakter
im Sinne von Art. 33 Abs. 5 GG haben und folglich bei
der Kldrung der Frage, ob die Besoldung eines Profes-
sors den Anforderungen an eine amtsangemessene Ali-
mentation gentigt, nicht einbezogen werden diirfen.
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Bei der Urteilsfindung zog das BVerfG Vergleiche mit
den Beziigen in der Besoldungsgruppe A. Das Gericht
kritisierte insbesondere, dass das Grundgehalt eines
W-2-Professors lediglich der Besoldung eines 40-jih-
rigen Oberregierungsrats entspreche und somit unter-
halb der Eingangsstufe A 15 bzw. der Endstufe A 13
lige. Beim Vergleich zwischen den Besoldungsgruppen
A und W stiinden Qualifikation und Besoldung in ei-
nem Missverhdltnis.

Mithilfe von drei Verdnderungen wollen wir dieses
Missverhdltnis nun beseitigen und dem Urteil Rech-
nung tragen:

Erstens sollen die Grundgehdlter der Besoldungs-
gruppen W 2 und W 3 angehoben werden. Wie stark
werden die Grundgehdlter erhoht? In der Urteils-
begriindung wurde deutlich, dass das BVerfG die mays-
gebliche Vergleichsgruppe fiir W-2-Professoren in Be-
amten der Besoldungsgruppe A 15 sieht; fiir W-3-
Professoren sind es Beamte der Besoldungsgruppe
A 16. Auf dieses Niveau werden die Grundgehdlter fiir
W-2- und W-3-Professoren kiinftig angehoben. Mit die-
sem ersten Schritt stellen wir die vom BVerfG ange-
mahnte amtsangemessene Alimentation sicher.

Zweitens werden diese Grundgehdlter in Erfah-
rungsstufen gestaffelt. Vorgesehen sind drei Stufen mit
einer Laufzeit von jeweils sieben Jahren; die Endstufe
wird folglich nach 14 Jahren erreicht. Kiinftig erhdlt
ein W-2-Professor in Stufe 1 ein Grundgehalt in Hohe
von 5 100 Euro, in Stufe 2 sind es 5 400 Euro und in
Stufe 3 schliefflich 5 700 Euro. Aufgrund des aus
Art. 33 Abs. 5 GG hergeleiteten Abstandsgebotes — ein
W-3-Professor muss auch in Zukunft mehr verdienen
als ein W-2-Professor — werden zudem die Grundge-
héilter von W-3-Professoren erhéht. Sie erhalten kiinf-
tig ein Grundgehalt in Hohe von 5 700 Euro, Stufe 1,
bzw. 6 100 Euro, Stufe 2, und 6 500 Euro, Stufe 3. Die
beiden vorgeschalteten Erfahrungsstufen dienen in
erster Linie dem Zweck, bei in etwa gleichbleibenden
Gesamtausgaben auch in Zukunft in moglichst groffem
Umfang Mittel fiir Leistungsbeziige zur Verfiligung zu
haben.

Drittens werden bislang gewdhrte Leistungsbeziige
zum Teil auf die neuen Grundgehdlter angerechnet.
Hierbei wird jedoch — aus gutem Grund — zwischen
verschiedenen Leistungsbeziigen unterschieden. Be-
sondere Leistungsbeziige, die Professorinnen und Pro-
fessoren fiir hervorragende Leistungen in Forschung
und Lehre gewdhrt werden, bleiben von der Anrech-
nung ebenso ausgenommen wie Funktionsleistungsbe-
ziige, die fiir die Ubernahme von Aufgaben im Rahmen
der Hochschulleitung und der Hochschulselbstverwal-
tung — zum Beispiel Rektor, Prorektor, Dekan, Prode-
kan etc. — erfolgen. Angerechnet werden hingegen Be-
rufungs- und Bleibeleistungsbeziige. Aus Sicht der
Wissenschaft halte ich dies fiir eine gute Regelung, da
auch in Zukunft finanzielle Anreize gesetzt werden, um
hervorragende Leistung und die Ubernahme verant-
wortungsvoller Amter zu belohnen.

Insgesamt entstehen dem Bund durch das neue Ge-
setz Mehrkosten in Hohe von voraussichtlich 0,6 Mil-
lionen Euro pro Jahr. Diese Summe ist iiberschaubar
und muss in die Hand genommen werden, um das Ver-
fassungsgerichtsurteil vonseiten des Bundes umzuset-
zen. Zudem stehen diesen Ausgaben einmalige Entlas-
tungen in Héhe von 0,2 Millionen Euro gegeniiber.

Als Vertreter der Bildungs- und Forschungspolitiker
ist es mir wichtig, hervorzuheben, dass gegeniiber dem
ersten Referentenentwurf vom 19. November 2012 be-
reits zwei Verbesserungen im Sinne der Wissenschaft
Eingang in den Gesetzentwurf gefunden haben. Zu-
ndchst ist es gelungen, zu erreichen, dass bei der An-
rechnung von Erfahrungszeiten, die zur Eingruppie-
rung in eine Erfahrungsstufe mafsgeblich sind, auch
hauptberufliche wissenschaftliche Tdtigkeiten an einer
offentlich geforderten in- oder auslindischen For-
schungseinrichtung beriicksichtigt werden. Durch
diese Regelung tragen wir sowohl den politischen Zie-
len der Internationalisierung als auch dem Austausch
zwischen universitirer und auferuniversitirer For-
schung Rechnung.

Zweitens werden, wie bereits dargelegt, besondere
Leistungsbeziige — die fiir sehr gute Leistungen in For-
schung und Lehre gewdhrt werden — nicht auf das neue
Grundgehalt angerechnet. Demgegeniiber sah der Re-
ferentenentwurf noch vor, besondere Leistungsbeziige
maximal bis zur Hdlfte auf das neue Grundgehalt an-
zurechnen. FEine solche Verrechnung wdre mit dem
Leistungsprinzip in der W-Besoldung jedoch nicht zu
vereinbaren. Durch die neue Regelung werden auch
weiterhin Spitzenleistungen von Professorinnen und
Professoren in Forschung und Lehre belohnt und die
richtigen Anreize gesetzt.

Zusammenfassend ldsst sich deshalb festhalten: Fiir
uns Bildungs- und Forschungspolitiker ist dieser Ge-
setzentwurf eine gute Verhandlungsgrundlage fiir das
bevorstehende parlamentarische Gesetzgebungsver-
fahren.

Wolfgang Gunkel (SPD):
Heute beraten wir ein ganzes Biindel dienstrechtli-
cher Vorschriften, die gedndert werden sollen.

Der Anderung der Professorenbesoldung liegt eine
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom Fe-
bruar 2012 zur Professorenbesoldung im Land Hessen
zugrunde. Die strukturell dhnlichen Regelungen des
Bundes miissen entsprechend ebenso gedndert werden.

Die Grundgehdlter der Besoldungsgruppen W 2
und W 3 werden erhéht, um den amtsangemessenen
Unterhalt sicherzustellen. Es werden drei Erfahrungs-
stufen eingefiihrt. Auf die zusdtzlichen leistungsabhdn-
gigen Besoldungsbestandteile soll auch kiinftig kein
Rechtsanspruch bestehen.

Ein zweiter und ausdriicklich begriiffenswerter
Bestandteil des vorgelegten Gesetzentwurfs ist die
riickwdhrende Gewdhrung des Familienzuschlags bei
eingetragenen Lebenspartnerschaften. Auch dieser
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Gesetzesdnderung liegt eine Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts zugrunde. In diesem Fall hatte
das Gericht am 19. Juni 2012 entschieden, dass die
Ungleichbehandlung von eingetragener Lebenspart-
nerschaft und Ehe beim beamtenrechtlichen Familien-
zuschlag nach § 40 Abs. 1 Nr. 1 Bundesbesoldungsge-
setz seit dem 1. August 2001 unvereinbar mit dem
allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 Grund-
gesetz ist.

Der Gesetzgeber wird mit dem Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts verpflichtet, den festge-
stellten Verfassungsverstofs riickwirkend zum Zeit-
punkt der Einfiihrung des Instituts der eingetragenen
Lebenspartnerschaft mit Wirkung zum 1. August 2001
zu beseitigen. Allerdings wird hier der Anspruch nur
gewdhrt, wenn er bereits in der Vergangenheit geltend
gemacht wurde und noch nicht bestandskriftig abge-
lehnt wurde. Deshalb ist die Zahl der Empfinger auch
sehr tiberschaubar. Nichtsdestotrotz ist dies ein wichti-
ges politisches Signal.

Weiterhin enthdlt der vorgelegte Gesetzentwurf
Anderungen zur Praxis der Dienstpostenbiindelung.
Diese soll nun nach einer Entscheidung des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 30. Juni 2011 gedndert wer-
den. Dass eine rechtssichere Regelung nun gefunden
werden soll, ist durchaus zu begriifSen. Ob der vorlie-
gende Gesetzentwurf diesen Anforderungen gerecht
wird, ist zu priifen.

Insofern verweise ich auf die Anhorung des Innen-
ausschusses zu diesem Gesetzentwurf und weiteren
Anderungen im Dienstrecht am 18. Mdrz 2013.

Dr. Stefan Ruppert (FDP):

Mit dem Gesetzentwurf zur Neuregelung der Profes-
sorenbesoldung setzt die christlich-liberale Koalition
einen Auftrag des Bundesverfassungsgerichts um. Im
Februar 2012 hatte das Gericht die Vergiitung von
Professoren im Bundesland Hessen wegen eines zu
niedrig angesetzten Grundgehalts in der Besoldungs-
gruppe W 2 fiir verfassungswidrig befunden und die
zweite Komponente der Professorenvergiitung in Form
flexibler Leistungsbeziige nicht fiir ausreichend aner-
kannt, um die Defizite bei den Grundgehdltern zu kom-
pensieren.

Insbesondere kritisierte das Gericht, dass mit dem
Grundgehalt der Besoldungsgruppe W 2 weder der
Ausbildung oder dem Dienstrang eines Professors
noch der Verantwortung, die mit seinem Amt verbun-
den ist, angemessen Rechnung getragen wird. Dies
ldsst sich insofern nachvollziehen, als im Vergleich die
Vergiitung eines W-2-Professors niedriger war als die
eines jungen Gymnasialdirektors oder eines dienstdl-
teren Grundschullehrers.

Aus dem Urteil ergab sich gesetzgeberischer Hand-
lungsbedarf nicht nur fiir Hessen, sondern auch fiir die
tibrigen Bundeslinder und den Bund. Betroffen von
der Bundesreform sind die rund 850 Professoren in
den Hochschulen des Bundes, zum Beispiel an den

Bundeswehruniversititen oder der Fachhochschule
fiir offentliche Verwaltung, und in Forschungseinrich-
tungen, die vom Bund mitfinanziert werden, wie
beispielsweise die Institute der Max-Planck- und
Fraunhofer-Gesellschaft oder der Helmholtz-Gemein-
schaft.

Mit der Reform fiihrt die Koalition in der Bundesbe-
soldungsordnung W fiir die Besoldungsgruppen W 2
und W 3 drei Erfahrungsstufen mit einer Dauer von je
sieben Jahren ein. Professoren konnen also die
hdchste Erfahrungsstufe bereits nach 14 Jahren errei-
chen. Das Grundgehalt wird fiir die erste Erfahrungs-
stufe um gut 400 Euro angehoben; fiir W-2-Professo-
ren, die bereits 14 Jahre im Amt sind, belduft sich die
Erhéhung auf rund 1 000 Euro, fiir W-3-Professoren
auf der hochsten Erfahrungsstufe um rund 830 Euro.
Durch die Stufenregelung wird die zunehmende Be-
rufspraxis honoriert; besonders leistungsstarke Pro-
fessoren konnen jedoch auch vor Ablauf der sieben
Jahre in die nichsthohere Stufe aufsteigen.

Gleichzeitig besteht weiterhin die bewdhrte Mog-
lichkeit, flexible Leistungsbeziige als Anreiz oder zur
Motivation zu vergeben, erstens bei Berufungs- und
Bleibeverhandlungen, zweitens wegen besonderer
Leistungen in Forschung und Lehre und drittens bei
Ubernahme eines Hochschulamtes. Wihrend die
besonderen und die Funktionsleistungsbeziige anrech-
nungsfrei bleiben, sollen Berufungs- und Bleibeleis-
tungsbeziige voll auf das erhéhte Grundgehalt ange-
rechnet werden. Das heift, bisher gewdhrte
Berufungs- und Bleibeleistungsbeziige werden um den
gleichen Betrag reduziert, wie sich das Grundgehalt
erhoht. Ubersteigt der Leistungsbezug diese Erho-
hung, bleibt der restliche Betrag dem Professor erhal-
ten.

Im Zuge der parlamentarischen Beratungen des Ge-
setzentwurfs muss aus Sicht der FDP-Fraktion und
nach meiner persénlichen Meinung bei der Anrech-
nung der Berufungs- und Bleibeleistungsbeziige nach-
gesteuert werden. Wir Liberale setzen uns dafiir ein,
das Leistungsprinzip im éffentlichen Dienst weiter zu
stdarken. Wiirden Bleibeleistungsbeziige, die zeigen,
dass ein Professor tiberdurchschnittliche Arbeit leistet,
nach der Reform komplett verrechnet, setzte das aus
unserer Sicht ein falsches Zeichen. Benachteiligt wiir-
den diejenigen, die in der Vergangenheit diese beson-
dere Anerkennung erhalten haben, gegeniiber denjeni-
gen ohne solche Leistungsbeziige, deren Grundgehalt
erhoht wird. Wir schlagen deshalb eine blof anteilige
Anrechnung nach Vorbild der Gesetzesvorlage aus
Sachsen vor, wo ein Sockelbetrag von mindestens
30 Prozent unangetastet bleibt. Damit erhalten wir
den wesentlichen Anreiz des Leistungsbezugs; neue
Professoren werden im Gegensatz zu bereits berufenen
aber auch nicht dauerhaft benachteiligt. Denn wegen
des erhéhten Grundgehalts werden — das haben Hoch-
schulen bereits angekiindigt — die Leistungsbeziige
kiinftig niedriger ausfallen als in der Vergangenheit.
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Uber diese und weitere Anpassungen im Dienst-
recht wird im Zuge einer Expertenanhorung am
18. Mdrz 2013 weiter diskutiert werden, die sich neben
der Professorenbesoldung mit den Gesetzesinitiativen
der Koalition zur Familienpflegezeit und zum Alters-
geld befassen wird. Der vorliegende Gesetzentwurf
stellt dafiir eine gute Beratungsgrundlage dar und
wird nach Abstimmung unserer Anderungsvorschlige
von der Koalition sicher erfolgreich zum Abschluss
gebracht.

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):

Derzeit wird viel iiber die Agenda 2010 und ihre
Folgen geredet — die Folgen der Idee des ,, flexiblen
Menschen ™, wie es der Soziologe Richard Sennett kri-
tisch formulierte. Aber der Leitsatz ,, Fordern und For-
dern* wurde nicht nur auf Erwerbslose gemiinzt, die es
auf die nicht vorhandenen Arbeitspliitze zu platzieren
galt. Auch fiir Professorinnen und Professoren meinte
die damalige rot-griine Koalition diesen Leitspruch
der neoliberalen Ara anwenden zu miissen. Pate stand
offensichtlich das noch nie stimmige Klischee des fau-
len Professors, der sich im Beamtenverhdltnis ausruht,
mit Unlust lehrt und schon seit Jahren nichts veroffent-
licht hat. Dem wollte man nun wohl auf die Spriinge
helfen.

Auf diese Weise entstand die W-Besoldung, die die
Grundgehdlter absenkte und sogenannte leistungsab-
hiingige Entgeltbestandteile fiir Professorinnen und
Professoren einfiihrte. Als wire die intrinsische Moti-
vation von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
nicht ihr bestimmender Antrieb, musste nun der
schnode Mammon als Stimulanz herhalten.

Man setzte die Hochschullehrerinnen und -lehrer in
einen Wettbewerb zueinander, ohne jedoch dessen Kri-
terien und Rahmenbedingungen zu definieren. Ich er-
innere mich gut an die damaligen Debatten. In den
Hochschulen und Landesministerien zerbrach man
sich den Kopf, wie ein entsprechendes Verfahren der
,, Leistungsbemessung *“ denn gestaltet und in konkrete
Satzungen gegossen werden sollte. Sollte die Zahl der
betreuten Promotionen ein Kriterium sein? Die der
eingeworbenen Drittmittel fiir die Forschung? Die der
gehaltenen Lehrstunden? Schnell wurde klar, dass
Leistung in der Wissenschaft eine kaum trennscharf
und prdzise zu bewertende Mafieinheit ist. Leistung
kann die eine nobelpreistaugliche Entdeckung, eine
gute Personalfiihrung, aber auch eine hervorragende
Lehre sein. Sie ist nicht in Gehaltsbestandteilen ab-
bildbar.

Trotzdem wurden die entsprechenden Satzungen ge-
schaffen. Im Ergebnis bildete sich ein foderaler Fli-
ckenteppich an Besoldungsmodalititen heraus, der
kaum noch zu iiberschauen ist. Wir haben mittlerweile
eine grofie Spreizung in den Professorengehdltern, die
wie tiblich ein starkes Nord-Siid-Gefdlle aufweist.
Nach einer Erhebung des Deutschen Hochschulver-
bands variieren die durchschnittlichen Jahresgehdlter
fiir Hochschullehrer in der Besoldungsgruppe W 2

zwischen 48 968 Euro in Berlin und 56 932 Euro in
Bayern. In der Besoldungsgruppe W 3 werden zwi-
schen 59 324 Euro (Berlin) und 67 889 Euro (Bayern)
bezahlt. Hinter diesen Durchschnittswerten verbergen
sich ihrerseits grofle Spannen. Nicht nur die einzelnen
Professorinnen und Professoren, sondern auch die
Bundeslinder wurden in einen problematischen Wett-
bewerb gesetzt, der Sieger und Verlierer kennt.

Dem hat das Bundesverfassungsgericht im vergan-
genen Jahr erste Grenzen gesetzt. Ein Grundgehalt
von 3890 Euro und eine Leistungszulage von
23,72 Euro seien zu wenig und dem Amt nicht ange-
messen. Geklagt hatte ein frisch berufener Professor
der Chemie aus Marburg. Die Uni Marburg begriifite
das Urteil, weil die mittlerweile entstandenen Unter-
schiede in den Gehdltern nicht mehr zeitgemdf seien.
Alle Professorinnen und Professoren hdtten die gleichen
Dienstaufgaben. Die grassierende Wettbewerbsunkul-
tur bekam eine klare Grenze aufgezeigt — nicht weil die
Gewinner zu viel, sondern weil die Verlierer zu wenig
verdienen.

Das Urteil hat den Lindern, aber auch dem Bund
die Aufgabe gegeben, mehr Gleichheit und mehr
Gerechtigkeit in der Bezahlung von Hochschullehre-
rinnen und -lehrern umzusetzen. Diese wenigen Min-
destanforderungen hat die Bundesregierung im vorlie-
genden Gesetzentwurf erfiillt — vor allem héhere
Grundgehdlter sowie die Wiedereinfiihrung von Erfah-
rungsstufen. Der Entwurf sieht vor, dass insbesondere
die Spitzenverdiener ihre in Bleibe- oder Anwerbungs-
verhandlungen erlangten Beziige weiter erhalten.
Niedrigere Leistungsbeziige werden mit dem nun ange-
hobenen Grundgehalt verrechnet. Die zusdtzlichen
Mehrkosten sollen von den Hochschulen und For-
schungseinrichtungen selbst getragen werden und
konnten sich negativ auf die Beschdftigungsbedingun-
gen des iibrigen Personals auswirken. Wir meinen:
Der Bund sollte die anfallenden 600 000 Euro jihrlich
zuschiefen. Das zahlt er aus der Portokasse.

Der uns hier vorliegende Gesetzentwurf kann kaum
noch eine leitende Funktion fiir die Bundesldnder be-
anspruchen, betrifft er doch nur die etwa 850 Lehr-
stuhlinhabenden an Hochschulen und Instituten des
Bundes. Die Lénder konnen, Foderalismusreform sei
Dank, eigenstindig auf das Urteil reagieren. Wir wer-
den daher auch zukiinftig einen intransparenten und
teilweise grotesken Abwerbungswettbewerb um die
vermeintlich ,, Exzellenten “ der restlichen etwa 40 000
Professorinnen und Professoren im Landesdienst erle-
ben. Die strukturellen Schwichen der W-Besoldung
bleiben uns ebenfalls erhalten: intransparente Zula-
gen, der unsinnige Unterschied zwischen W 2 und W 3
oder die schlechten Bedingungen der Juniorprofesso-
rinnen und -professoren etwa, die bei einem geringen
Gehalt gar keine Leistungszulagen erhalten konnen.
Man hat widerwillig an den Symptomen einer ver-
korksten Besoldungsstruktur herumgedoktert.

Wir sollten nach alldem schon fragen, ob das Beam-
tentum fiir die heutigen, kollektiven Methoden von
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Wissenschaft in autonom agierenden Institutionen
tiberhaupt eine angemessene Beschdftigungsform ist.
Der Ordinarius erscheint doch eher wie ein histori-
sches Relikt, nicht wie ein Zukunftsmodell. 90 Prozent
der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler arbeiten
angestellt, wiederum 85 Prozent von ihnen befristet.
Kaum ein Land leistet sich eine derartige Hierarchie
in seinen Hochschulen. Wer eine wiinschenswerte Per-
sonalstruktur fiir morgen entwickelt, sollte sich um
bessere Arbeits- und Tarifbedingungen fiir alle wissen-
schaftlich Tdtigen bemiihen. Hier sollten wir ebenso
fix zu Ergebnissen kommen, und zwar ohne dass ein
Verfassungsgericht dies der Politik erst ins Stammbuch
schreiben muss. Meine Fraktion hat wie die anderen
auch dazu Vorschlige gemacht, die der Umsetzung
harren.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN):

Der grofie Wurf zum Recht des offentlichen Dienstes
ist Bundesregierung und Koalition in dieser Wahlpe-
riode wahrlich nicht gelungen — aber das war bei die-
sem Biindnis wohl auch nicht anders zu erwarten.

Teilweise richtige, aber meist viel zu zaghafte An-
sdtze zur Modernisierung des Dienstrechts wechseln
sich bis heute mit ausgemachten Zumutungen, ja Un-
verschdamtheiten gegeniiber den Beamtinnen und Be-
amten des Bundes ab.

Das Beamtenrecht ist zugegebenermafen eine kom-
plexe Materie, bei der der Teufel hdufig im Detail
steckt. Oft geht es darum, an kleinen Stellschrauben zu
drehen. Aber auch kleine Stellschrauben lassen sich,
statt plump und halbherzig, mit dem richtigen Augen-
maf} und der nétigen Konsequenz bewegen.

Mit dem Entwurf, der uns heute vorliegt, liefert uns
die schwarz-gelbe Bundesregierung blofSes Stiickwertk,
das es allerdings in sich hat.

Ich will mit dem Thema Gleichstellung von Le-
benspartnerschaften beginnen. Hier liefert die Koali-
tion — wenn auch in andervem rechtlichen Zusammen-
hang — erneut ein Paradebeispiel sowohl ihrer inneren
Zerstrittenheit als auch ihrer politischen Unentschlos-
senheit und Handlungsunfihigkeit. Der kleine Koali-
tionspartner wiirde gerne in Richtung Gleichstellung
gehen; der grofie kommt wieder einmal mit den Errun-
genschaften einer modernen Gesellschaft nicht klar.
Vor diesem Hintergrund bekommt es die Bundesregie-
rung nicht hin, eine europa- und verfassungsrechts-
konforme Gleichbehandlung im Besoldungsrecht des
Bundes vorzulegen. Denn zutreffenderweise miissen
die Leistungen riickwirkend ab dem Zeitpunkt der Be-
griindung der Lebenspartnerschaft erbracht werden.
Und zwar nicht nur beim Familienzuschlag, sondern,
wie das BVerfG festgestellt hat, auch bei der Hinter-
bliebenenversorgung, Beihilfe und sonstigen Leistun-
gen. Auch die Einschrinkung auf zeitnah geltend ge-
machte Leistungen und abschlieffend entschiedene
Anspriiche ist unzuldssig. Wir werden dazu einen An-

derungsantrag in den Innenausschuss einbringen und
der Koalition so hoffentlich weiterhelfen.

Ndchstes Thema: Dienstpostenbiindelung. Das Bun-
desverwaltungsgericht hat Mitte 2011 klargestellt,
dass Funktionen (Dienstposten), die eine Beamtin oder
ein Beamter ausiibt, ,,nicht ohne sachlichen Grund ge-
biindelt, das heifst mehreren Statusdimtern einer Lauf-
bahngruppe zugeordnet werden* diirfen. Gleichwohl
ist anerkannt, dass sich eine Biindelung von Dienst-
posten sachlich rechtfertigen ldsst. Leistungsprinzip,
Alimentationsprinzip und vor allem der Grundsatz der
amtsangemessenen Beschdftigung setzen hier aber
Grenzen. In bestimmten Konstellationen wird es zur
Wahrung einer optimalen Aufgabenerledigung niitz-
lich und sinnvoll sein, auf dieses Instrument zuriickzu-
greifen, zum Beispiel wenn aufgrund mangelnden
Nachwuchses ein Dienstposten kurzfristig nicht besetzt
werden kann.

In Anbetracht des nach wie vor ungebremsten Auf-
gabenaufwuchses in manchen Teilen der Verwaltung
—man denke nur an die Bundespolizei — darf die
Dienstpostenbiindelung allerdings nicht tiberstrapa-
ziert werden. Grundsdtzlich muss gelten, was wir stets
betonen: FEine funktionsfihige, Biirger- und Allgemein-
wohlinteressen unterstiitzende Verwaltung braucht
Personal. Offentlicher Dienst zum Spartarif? Dazu
von uns ein klares Nein! Dies nur ganz grundsdtzlich.

Im Detail miissen wir insbesondere auf einen im Ge-
setzentwurf eher unauffilligen Punkt kritisch hinweisen.
Eine pauschale Biindelung von bis zu fiinf Dienstpos-
ten im Bereich der Postnachfolgeunternehmen lehnen
wir ab. Genau hier droht eine Uberstrapazierung der
Dienstpostenbiindelung.

Dabei geht es nicht allein um die Zahl der Posten,
die gebiindelt werden kénnen, sondern vor allem auch
darum, dass die Biindelung im Falle der rund 110 000
Beamtinnen und Beamten in den Postnachfolgeunter-
nehmen laufbahniibergreifend stattfinden kann. Auch
wenn der Einsatz dieser Bundesbediensteten nicht sta-
tus-, sondern aufgabenbezogen erfolgt, so sprechen
wir hier nach wie vor von Bundesbeamtinnen und -be-
amten, vor die sich der Bund als Dienstherr schiitzend
stellen muss. Dies haben wir bereits im Rahmen des
Gesetzentwurfs zur Postbeamtenversorgungskasse aus-
driicklich betont und bleiben dabei. Die betriebswirt-
schaftliche Ausrichtung des Nachfolgeunternehmens
darf nicht dazu fiihren, dass eine Beamtin aus dem
gehobenen Dienst per Biindelung mit Aufgaben des
einfachen Dienstes betraut wird. Die kommende Anho-
rung zu dem vorliegenden Gesetzentwurf wird Gelegen-
heit bieten, auch dieses Thema ndher zu beleuchten.

Ein Gesetzentwurf dieser Bundesregierung aber
wdre natiirlich nicht komplett ohne eine versteckte
Boshaftigkeit. Der Entwurf enthdlt beziiglich der Bun-
desbesoldungsordnungen A und B eine Neuregelung
der Stellenzulage fiir Soldaten und Beamte in fliegeri-
scher Verwendung. Nach dem Entwurf sind soge-
nannte sonstige stindige Luftfahrtbesatzungsangehd-

Zu Protokoll gegebene Reden

©

(D)



(A)

B)

28570

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 228. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Mérz 2013

Dr. Konstantin von Notz

rige der Bundespolizei von der Stellenzulage, anders
als bisher, ausgeschlossen. Hier zeigt sich die Bundes-
regierung von ihrer hinterhdltigen Seite, indem sie die
héchstrichterliche Feststellung, dass sogenannte Wérme-
bildoperatoren der Bundespolizei unter den Begriff
der sonstigen stindigen Luftfahrtbesatzungsangehori-
gen fallen und ihnen folgerichtig eine Stellenzulage zu-
steht, mit einem gesetzlichen Federstrich aushebellt.

Nicht nur vonseiten der polizeilichen Interessenver-
tretung wundert man sich tiber dieses Vorgehen. Man
mag tiber eine Differenzierung der Hohe der Zulage
fiir die sogenannte WBO sprechen; pauschal wegkiir-
zen sollte man sie nicht. Insbesondere dann nicht,
wenn man daran interessiert ist, das Nachwuchspro-
blem bei der fliegenden Polizei in Angriff zu nehmen.
Auch wenn wir das Thema ,, Attraktivitit des offent-
lichen Dienstes * nicht auf monetdre Aspekte reduzie-
ren: Derartige Signale sind in jedem Fall kontrapro-
duktiv. Auch dariiber wird in der Anhérung am Montag
zu reden sein.

Fiir die eigentliche Regelung zur Professorenbesol-
dung nehmen wir zur Kenntnis, dass die Gewerkschaf-
ten wohl keinerlei Einwdnde mehr vortragen wollen.
Wir wollen dagegen von Sachverstindigen horen, ob
angesichts der vorgesehenen, von vielen dem Gesetz-
geber nicht zugetrauten Anhebung der Grundgehdlter
tatsdchlich die Kuh vom Eis ist oder angesichts der
sehr ausfiihrlichen weiteren Vorgaben aus Karlsruhe
zur Amtsangemessenheit weitere Nachbesserungen zu
besorgen sind.

Rechtspolitisch bleiben Leistungselemente in der
Besoldung ganz zentral, wenn es um eine motivierend
wirkende individuelle Einkommensgerechtigkeit geht.
Diese miissen aber mit den gerichtlichen Vorgaben
zum Alimentationsprinzip vereinbar bleiben. Karls-
ruhe hat mit seiner Entscheidung gleichwohl ver-
dienstvoll die Tiir dafiir gedffnet, iiberhaupt Zulagen-
systeme als alimentationskompensierend in Betracht
zu ziehen. Das ist wichtig fiir ein reformorientiertes
Dienstrecht. Denn die Zukunft auch des Beamtentums
— ich zitiere diesen Satz von Gisela Firber gerne —
liegt nicht in seiner Vergangenheit.

Dr. Christoph Bergner, Parl. Staatssekretdir beim
Bundesminister des Innern:

Mit dem Gesetzentwurf zur Neuregelung der Profes-
sorenbesoldung und zur Anderung weiterer dienst-
rechtlicher Vorschriften greift die Bundesregierung
Anderungsbedarf aus verschiedenen Bereichen des 6f-
fentlichen Dienstrechts auf.

Im Mittelpunkt des Vorhabens steht die Neuregelung
der Professorenbesoldung. Diese Neuregelung beriick-
sichtigt die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts vom Februar des vergangenen Jahres zur
Ausgestaltung der Besoldung verbeamteter Professo-
ren. Das Bundesverfassungsgericht hat — vereinfacht
gesprochen — einen héheren Anteil der den Professo-
ren gesetzlich garantierten Beziige verlangt. Dies setzt

der Entwurf fiir die direkt und indirekt betroffenen
rund 850 Professoren in den Hochschulen und in den
vom Bund mitfinanzierten Forschungseinrichtungen
des Bundes um.

Die Grundgehdlter in den Besoldungsgruppen W 2
und W 3 werden, gestaffelt in drei Erfahrungsstufen,
riickwirkend zum 1. Januar 2013 deutlich erhoht. Die
bewdhrten leistungsabhingigen Besoldungsbestand-
teile — dies betrifft Beziige, die Professoren anldsslich
threr Berufung, wegen besonderer Leistungen in
Forschung und Lehre oder bei Ubernahme eines
Hochschulamtes erhalten kénnen — bleiben bestehen.
Zugleich wird die besoldungsrechtliche Begrenzung
fiir diese Leistungsbeziige, der sogenannte Vergabe-
rahmen, abgeschafft.

Die neue Gehaltsstruktur gilt sowohl fiir neuberu-
fene als auch fiir Bestandsprofessoren. Die bereits be-
rufenen Professoren werden sachgerecht iibergeleitet;
die bisherigen Leistungsbeziige werden itiberwiegend
nicht angerechnet.

Insgesamt stellen die ausgewogenen Regelungen
ein positives Signal fiir den Wissenschaftsstandort
Deutschland dar.

Der Gesetzentwurf greift daneben Regelungsbedarf
in einem Bereich auf, der fiir die personalwirtschaftli-
che Praxis in der Bundesverwaltung von erheblicher
Bedeutung ist. Unter Bezugnahme auf ein in einem Be-
forderungsstreitverfahren ergangenes Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 30. Juni 2011 haben ver-
schiedene Instanzgerichte die Dienstpostenbiindelung,
das heifst die Zuordnung einer Funktion zu mehreren
Amtern, infrage gestellt. Mit dem Gesetzentwurf wird
die Zuldissigkeit dieses Instruments klargestellt. Die
Dienstpostenbiindelung trdgt dem Umstand Rechnung,
dass die auf einem Dienstposten wahrzunehmenden
Aufgaben nicht immer einheitlich sind und einem stén-
digen Wechsel unterliegen konnen. Dies gilt in beson-
derem MafSe fiir oberste Bundesbehdrden, ist aber
nicht auf diese beschrdnkt. In personalwirtschaftlicher
Hinsicht gewdhrleistet die Dienstpostenbiindelung ei-
nen kurzfristigen Personaleinsatz, weil mit ihr sicher-
gestellt werden kann, dass die Besetzung vakanter
Dienstposten nicht in Fillen scheitert, in denen eine
Neubewertung des Dienstpostens kurzfristig nicht
maoglich ist und die bisherige Wertigkeit dem Statusamt
moglicher Umsetzungsbewerber nicht entspricht.
Dariiber hinaus ermdoglicht sie die in der Bundes-
verwaltung eingefiihrte und in den vergangenen Jahr-
zehnten von der Rechtsprechung auch nicht beanstan-
dete Praxis von Beforderungen ohne Wechsel der
Funktion. Die damit erdffneten Maoglichkeiten der
Personalforderung dienen letztlich auch der Aufga-
benwahrnehmung.

Schlieflich schafft der Gesetzentwurf neben einer
riickwirkenden Gewdhrung des Familienzuschlags an
Beamte in eingetragenen Lebenspartnerschaften auch
die rechtlichen Rahmenbedingungen zur Verlagerung
einzelner Aufgaben aus der Bundeswehrverwaltung in
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die Geschdftsbereiche des Bundesministeriums des In-
nern und des Bundesministeriums der Finanzen.

Ergdnzt wird dieses Paket, mit dem die umfangrei-
che Dienstrechtsagenda fiir diese Legislaturperiode
abgeschlossen wird, durch das Gesetz zur Ubertra-
gung der Familienpflegezeit auf Beamte sowie den von
den Koalitionsfraktionen eingebrachten Entwurf eines
Altersgeldgesetzes.

Zu allen drei Vorhaben hat die CDU/CSU-Fraktion
eine Anhérung beantragt, um auf dieser Grundlage zu
einem fundierten und gleichzeitig moglichst raschen
Gesetzesbeschluss zu kommen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Interfraktionell wird die Uberweisung des Gesetzent-
wurfs auf den Drucksachen 17/12455 und 17/12662 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse sowie
an den Haushaltsausschuss vorgeschlagen. — Anderwei-
tige Vorschlige gibt es nicht. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 25:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Harald
Weinberg, Kathrin Senger-Schéfer, Diana Golze,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE
LINKE

Bessere Krankenhauspflege durch Mindest-
personalbemessung

— Drucksache 17/12095 —

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Gesundheit (f)
Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Wie in der Tagesordnung ausgewiesen, werden die
Reden zu Protokoll genommen.

Lothar Riebsamen (CDU/CSU):

Betrachtet man die immer wieder aufkommende
Diskussion um die aktuelle Situation im Pflegebereich
und besonders den jetzt zu debattierenden Antrag,
stellt man fest, dass stets zu kurz kommt, dass die in der
Pflege beschdftigten Menschen eine hervorragende
und ausgezeichnete Arbeit machen. Hierfiir mochte ich
ihnen personlich meinen Dank aussprechen.

Dass die Personalsituation in der Pflege stets ange-
spannt war und durch einen massiven Stellenabbau
noch verschdrft wurde, ist seit langem bekannt. Als
Reaktion hierauf wurde fiir die Jahre 2009 bis 2011
das sogenannte Pflegestellensonderprogramm auf-

gelegt.

An diesem Programm nahmen im genannten Zeit-
raum insgesamt 1133 Krankenhduser teil; das sind
tiber zwei Drittel der anspruchsberechtigten Kliniken.
Durch die Bereitstellung von insgesamt iiber 1 Mil-
liarde Euro wurden so in den drei Jahren des Sonder-
programms tiber 14 400 zusdtzliche Vollzeitpflegestel-
len geschaffen. Das Pflegestellensonderprogramm
war also ein voller Erfolg und entschdrfte die ange-
spannte Personalsituation im Pflegebereich massiv.

Um eine addquate Qualitdt sicherzustellen, ist die
Weiterentwicklung von Qualitdtsindikatoren ein wich-
tiger und erforderlicher Schritt, an welchem auch die
Krankenhduser selber ein origindres Interesse haben.
Ziel muss sein, die Qualitit der Versorgungsleistungen
noch mehr in den Vordergrund zu riicken.

Zusdtzlich zur Strukturqualitdt nehmen auch die
Prozessqualitdit und die Ergebnisqualitiit eine wichtige
Rolle ein. Durch sie wird verhindert, dass aufgrund
der undifferenzierten Einsparung von Ressourcen ver-
meintlich mehr Wirtschaftlichkeit zu erzielen ist. Denn
Strukturqualitit bedeutet, durch qualifiziertes Perso-
nal und den am Bedarf orientierten Einsatz von Sach-
kosten sowie Investitionen verniinftige Bedingungen
fiir die Behandlung der Patientinnen und Patienten zu
schaffen. Hierzu gehért selbstverstindlich auch die
Pflege. Niemand anders kann besser beurteilen, an
welcher Stelle im Krankenhaus Ressourcen optimal
eingesetzt werden sollen, als das Krankenhaus selber.

Dariiber hinaus wird iiber die Definition von Pro-
zessqualitdt sichergestellt, dass Leistungen und Ziel-
setzungen — gerade auch im Pflegebereich — objektiv
beurteilt werden konnen.

Entscheidend ist letztlich die Ergebnisqualitit
—also der Gesundheitsfortschritt, die Zufriedenheit
und das Wohlbefinden der Patientinnen und Patienten
im Rahmen der Behandlung — letztlich der Behand-
lungserfolg.

Selbstverstindlich miissen Daten zur Qualitdit of-
fentlich zugdnglich sein und einfach abgerufen werden
kénnen. Damit sich Patientinnen und Patienten zu-
kiinftig tiber die Qualitdt informieren kénnen, sollten
die Ergebnisse der Qualititssicherung, soweit diese
zur Information geeignet sind, noch mehr als bisher
verdffentlicht werden, beispielsweise in den Qualitdits-
berichten der Krankenhduser.

Ein generelles Problem, mit dem sich die Kranken-
hduser in Deutschland auseinandersetzen miissen, ist
der Riickzug der Linder aus der dualen Krankenhaus-
finanzierung. Die Bundeslinder sind verpflichtet,
Mittel fiir Investitionen der Krankenhduser zur Verfii-
gung zu stellen, kommen dieser Verpflichtung aller-
dings in nicht ausreichendem Umfang nach. Die Mittel
fiir den Krankenhausbereich sinken seit Jahren und
Jahrzehnten stark.

Dieser Riickgang fiihrt dazu, dass Krankenhduser
notwendige Ausgaben fiir Investitionen durch Quer-
subventionen aus Krankenhausentgelten finanzieren.
Diese sind hierfiir nicht gedacht, und die Mittel wer-
den vor allem durch Mengenausweitungen, also einen
Anstieg der Fallzahlen, aufgebracht. Derartige Men-
genausweitungen, soweit sie aus Finanzierungsgriin-
den und nicht aus der medizinischen Notwendigkeit
heraus geschehen, sind nicht zielfiihrend und miissen
vermieden werden.

Laut Statistischem Bundesamt betrugen die Fallkos-
tensteigerungen zwischen dem Jahr 2007 und dem
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Jahr 2011 12,7 Prozent, wihrend die Steigerung der
Fallkostenerstattung laut WIdO 13,3 Prozent betrug.
Ich gehe davon aus, dass die Differenz in die Finanzie-
rung von Investitionen floss. Das Geld fehlt jedoch im
laufenden Betrieb. Hiermit sollten Pflegestellen finan-
ziert werden.

Gerade im Zusammenhang mit einer drohenden
Verschdrfung des Pflegenotstands war jiingst die Ver-
meidung eines — von der EU geplanten — erschwerten
Zugangs zu Pflegeberufen ein grofier Erfolg. Diese
Aktion, die zu einer Akademisierung der Ausbildung
im Pflegebereich gefiihrt hdtte, konnte durch starken
politischen Einsatz der Bundesregierung und unserer
Kollegen der EVP-Fraktion im Europaparlament er-

folgreich vermieden werden.

Das Abwenden dieses Damoklesschwertes eines
verschdrften Ausbildungszugangs muss dabei unter
dem Aspekt des demografischen Wandels betrachtet
werden. Um das Niveau an Pflegekrdiften anndhernd
konstant zu halten, miissten in den ndchsten Jahrzehn-
ten — bei unverdnderten Rahmenbedingungen — nach
manchen Schétzungen bis zu 50 Prozent eines Schul-
abschlussjahrgangs in Pflegeberufen arbeiten. Dies
kann man sich nur sehr schwer vorstellen. Allerdings
wird der Anteil der Pflegekriifte an allen Beschidftigten
von 2 Prozent im Jahr 2009 auf 8 Prozent im Jahr 2050
ansteigen.

Das Gesundheitssystem im Allgemeinen und das
Krankenhauswesen im Besonderen sind bei der christ-
lich-liberalen Koalition in guten Hinden. Notwendige
Hilfen werden kurzfristig gewdhrt. In der kommenden
Legislaturperiode werden wir grundlegende Struk-
turfragen angehen.

Mechthild Rawert (SPD):

Zu den zentralen Zukunfisaufgaben aller Kranken-
héiuser gehoren die Fachkrdfteausstattung, die Fach-
kriftesicherung und -entwicklung sowie das Vorhalten
attraktiver Arbeitsplitze. Krankenhaustrdger tragen
Verantwortung und Fiirsorge fiir ihre Beschdftigten.
Sie tragen im Rahmen ihrer Arbeitgeberfunktion
Verantwortung fiir die Steigerung der Attraktivitdt der
Gesundheitsfachberufe, tragen Verantwortung fiir die
Umsetzung von Professionalisierungsstrategien in der
Pflege. Nur so wird der Sicherheit und der qualitativ
hochwertigen Versorgung der Patientinnen und Pa-
tienten gedient.

Die Entwicklung der letzten Jahre zeigt allerdings,
dass die Personalsituation in den Krankenhdusern
mehr und mehr an Brisanz gewinnt. Seitens der
Krankenhaustriger wurde bei den Expertinnen und
Experten in der Pflege dramatisch gespart.

Der aus Kosteneinsparungsgriinden erfolgte mas-
sive Stellenabbau insbesondere im Pflegedienst betraf
nicht alle Qualifikationsniveaus gleichermafen. Ver-
liererinnen und Verlierer waren vor allem die Gesund-
heits- und Krankenpflegehelferinnen und -helfer
(zwischen 1999 und 2009: minus 27,7 Prozent) und

Ungelernte (minus 13 Prozent), wihrend sich Service-
krifte sowie -helferinnen und -helfer neue Beschdfti-
gungsperspektiven  erschlossen  haben. Deutlich
zugenommen hat die Zahl der atypischen Beschiifti-
gungsverhdltnisse (Minijobs, Leiharbeit, Teilzeit). Es
fanden eine deutliche Leistungsverdichtung und eine
Erhéhung der Arbeitsbelastung bei den Beschdftigten
statt. Insbesondere der Aufwand in der Pflege ist ge-
stiegen, unter anderem auch aufgrund der gestiegenen
qualitativen Anforderungen in der Begleitung und
Betreuung von immer mehr demencziell erkrankten,
hochaltrigen und multimorbiden Patientinnen und
Patienten bei gleichzeitig immer kiirzer werdenden
Verweildauern.

Die SPD-Bundestagsfraktion steht hinter den in der
Pflege Beschdftigten in den Krankenhdusern: Es ist
Zeit, mehr deutliche Zeichen der Wertschdtzung fiir die
Beschdftigten in den Krankenhdusern zu setzen. Dazu
gehort, dass die Beschdftigten an der allgemeinen
Tariflohnentwicklung teilhaben konnen. Wir brauchen
leistungsgerechte tarifliche Entlohnungssysteme, die
Sicherung professioneller Handlungsautonomie, flexible
Arbeitszeitmodelle, qualitativ hochwertige Weiterbil-
dungsangebote, moderne teamorientierte Kommunika-
tions- und Kooperationsstrukturen, Modelle zur Verein-
barkeit von Beruf und Familie oder Beruf und Pflege
sowie alters- und alternsgerechte Arbeitsplitze.

All dies sind Entscheidungsfaktoren fiir den Einstieg
bzw. den Verbleib im Berufsfeld Pflege. All dies sind
angesichts der bestehenden Konkurrenz um Fach-
krifte Entscheidungsfaktoren fiir den Verbleib an ei-
nem konkreten Krankenhaus.

Zur Verbesserung der Situation der Beschdftigten,
zur Verbesserung einer qualitativ hochwertigen statio-
ndren Versorgung wurde von der sozialdemokrati-
schen Gesundheitsministerin Ulla Schmidt das Pflege-
stellen-Forderprogramm ins Leben gerufen. Dies war
ein grofser Erfolg: Auswertungen zufolge sind dadurch
zwischen 2009 und 2011 iiber 15 000 Pflegestellen
geschaffen worden. Leider haben einzelne Kranken-
haustrdger dieses Programm durch , Mitnahme-
effekte missbraucht. Diese Méglichkeiten sind kiinf-
tig zu unterbinden. Zu verhindern ist auch, dass
Krankenhduser aus rein wirtschaftlichen Griinden auf
Mengenausweitungen setzen, die nicht der Sicherheit
und guten Versorgung der Patientinnen und Patienten
dienen.

Als SPD-Bundestagsfraktion unterstiitzen wir nicht
nur am Equal Pay Day die Forderungen der Beschidf-
tigten — zumeist Frauen — in der Pflege. Wir Sozial-
demokratinnen und Sozialdemokraten setzen uns fiir
strukturelle Verbesserungen im Interesse der Beschdf-
tigten und der Patientinnen und Patienten ein. Des-
halb machen wir uns fiir Personalmindeststandards in
Krankenhdusern stark.

Auch der Antrag , Bessere Krankenhauspflege
durch Mindestpersonalbemessung* der Linksfraktion
spricht wichtige Probleme der stationdren Versorgung
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an. Ich hoffe auf eine baldige umfassende Debatte im
Gesundheitsausschuss. Gespannt bin ich darauf, was
Schwarz-Gelb anfiihren wird, um die Situation der Be-
schdftigten in den Krankenhdusern in den wenigen
Monaten dieser Legislaturperiode noch zu verbessern;
bis jetzt ist auf jeden Fall noch nichts erreicht. Ich
schlage eine offentliche Anhérung mit Beschdftigten-
vertreterinnen und -vertretern, den Tarifpartnerinnen
und -partnern und entsprechenden Fachverbdnden
vor. Die Beschidftigten in der stationdren Pflege haben
es verdient.

Lars Lindemann (FDP):

Der Antrag der Linken ,, Bessere Krankenhaus-
pflege durch Mindestpersonalbemessung “ ist in seiner
Absicht gut. In seinem analytischen Teil beschreibt er
die personelle Situation an einigen deutschen Kran-
kenhdusern durchaus zutreffend.

Man miisste blind sein, wollte man nicht sehen, dass
in der Tat die Qualitdt der Patientenversorgung unter
Personalmangel leidet. Auch die Stichwérter von
., enormem wirtschaftlichen Druck* auf die Kranken-
hduser und in dessen Folge ,,unhaltbaren Zustinden“,
,,massiven Uberstunden ", ,, gefihrlicher Pflege* und
., lebensbedrohlichen Situationen* sind leider nicht
nur rhetorische Ubertreibung.

Leider ist gut gemeint aber nicht automatisch gut
gemacht. Im Gegenteil, manchmal sind die gut ge-
meinten Vorschldge die gefdhrlichsten.

Es ist ein klassisch linker Ansatz, zu glauben, die
beschriebenen Zustinde seien durch schlichtes Vor-
schreiben der gewiinschten Endeffekte in einem Geset-
zestext zu dndern. Die Illusion, der Staat konnte in
geradezu naiver Vereinfachung der vielfiltigen Wirk-
faktoren der Krankenversorgung ein bestimmtes Er-
gebnis festlegen, ist etwas fiir einfache Geister. Hier
meinen Sie, liebe Kollegen von der Linken, offenbar,
durch die simple Vorschrift eines pauschalen Perso-
nal-Patienten-Quotienten eine so komplexe Grifie wie
die Qualitit der Pflege nicht nur steuern, sondern
auch noch restlos vereinheitlichen zu kénnen.

Dabei sprechen wir itiber eine enorme Vielfalt von
regionalen oder lokalen Faktoren, der individuellen
Organisation der einzelnen Hduser, ihres Fdcher- und
Leistungsspektrums, ihrer bestehenden Personalstruk-
tur, ihrer Traditionen, ihrer Trigerschaft, ihrer Kon-
zepte, ihres Patientenguts, ihres Versorgungsumfeldes
im ambulanten und stationdren Bereich, kulturelle Un-
terschiede und solche der flankierenden Leistungs-
angebote im Umfeld und vieles andere mehr.

All das ignoriert der Antrag der Linken und behaup-
tet, die einheitliche, fiir alle gleiche Personaldichte
wiirde automatisch die Pflege verbessern und tiberall
gleichmachen. Eine Standardisierung von Personalbe-
messungen betreibt im Ubrigen bereits das InEK durch
seine kalkulierten Pflegebedarfe. Diese dndern nichts
an den beschriebenen Missstdnden.

Es ist immer wieder verbliiffend: Wie gut starre
Planwirtschaft funktioniert und wie wenig bedrucktes
Papier wert ist, wenn die komplexe Wirklichkeit und
die realen Funktionsweisen von Menschen und Orga-
nisationen aufler Acht gelassen werden, sollte gerade
die Linke wissen. Schlieflich ist ihre Vorgdngerpartei
brutal daran gescheitert, Ergebnisse komplexer Pro-
zesse staatlich festlegen und gleichschalten zu wollen,
ohne die tatsdchlich wirksamen Krdifte und vielfiltigen
Motivationen von Menschen zu beachten.

Deshalb ist es beim Stichwort Motivation besonders
schade, liebe Kollegen von der Linken, dass Sie in Ih-
rem Antrag eigentlich den entscheidenden Hinweis fiir
eine verniinftige Problemlosung selber geben, ohne
ihn aufzugreifen.

Sie beklagen ndmlich, dass eine hohe Qualitdt in
der Pflege nicht gesondert vergiitet werde. Sie haben
vollkommen recht in diesem Befund! Leider gilt dies
nicht nur bei der Pflege. Verriickterweise ziehen Sie
aber daraus nicht die logische Konsequenz, dass man
eben genau das tun sollte: gute Pflegeergebnisse be-
lohnen. Stattdessen wollen Sie dieses Nichtbelohnen
guter und Nichtbestrafen schlechter Pflege gar nicht
antasten, sondern allen an dieser Stelle dieselbe perso-
nelle Infrastruktur vorschreiben. Absurd!

Wenn wir wollen, dass in einer Situation knapper
Kassen die Krankenhduser ihre Pflege so organisie-
ren, dass das Ergebnis dieser Pflege qualitativ gut ist,
dann miissen wir erstens diese Qualitdt objektiv und
unabhdngig erfassen und zweitens dann auch beloh-
nen. Das wdre eine echte Investition von Versorgungs-
forschung und Krankenkassen. Langfristig wiirde das
nicht nur die Qualitdit verbessern. Gute Versorgungs-
ergebnisse sparen auch Kosten. Zu ihrem eigenen
Schaden bewegen sich die Kassen aber hier nur wenig
und reagieren auf jedes Risiko kurzfristiger Mehrkos-
ten mit einem Blockadereflex. Leider verhindert diese
Kurzfristhysterie immer wieder langfristigen Nutzen.

Statt hier anzusetzen, kommen Sie zu einem ganz an-
deren Schluss. Sie ignorieren die Finanz- und Nach-
wuchssituation aus Einfachheitsgriinden und sagen:
Wir schreiben einfach jedem Krankenhaus dasselbe
Zahlenverhdltnis  Pflegekrdfte-Patienten vor. Und
dann sind Sie noch so naiv zu glauben, dies wiirde Ih-
ren ultimativen Gleichheitstraum erfiillen, dass es
dann keine Unterschiede mehr im Niveau der Pflege
gdbe. Man kann sich nur wundern.

Aufserdem machen Sie weder einen Vorschlag, aus
welcher Quelle das Personalplus finanziert werden
soll — ich vermute, am Ende wird auch hier irgendwie
schlieflich doch wieder der universelle linke Deus ex
Machina auftauchen, der am Ende alle linken Bliiten-
trdume finanziert, namlich ,,die Reichen* —, noch er-
kldren Sie, wie Pflegeberufe so attraktiv werden kon-
nen, dass iiberhaupt mittelfristig genug Nachwuchs
zur Verfiigung steht.

In Berlin war es in der letzten Legislaturperiode un-
ter anderem Ihre linke Gesundheitssenatorin, die eine
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von der FDP geforderte einjihrige Krankenpflegehel-
ferausbildung abgelehnt hat, durch deren Absolventen
Krankenschwestern und -pfleger von nichtpflegerischen
Aufgaben hdtten entlastet werden konnen.

Auch im Bundestag sind es immer die Linken, die
sich gegen differenzierte, leistungsabhdiingige Vergii-
tungselemente wehren, weil eine Belohnung der Besse-
ren eben immer auch einen Druck auf die Schlechteren
bedeutet. Dafiir miisste man Vielfalt und Differenzie-
rung akzeptieren kénnen. Das widerspricht aber dia-
metral dem linken Gleichheitsdogma. Deshalb ist Ih-
nen der Ansatz der Belohnung guter Leistung so
unsympathisch. In der Regel wollen sie Gutleister
— ,,die starken Schultern* — ja mehr belasten, damit
sie schwdcher werden.

Aber nochmals: In dem Ziel und auch der Notwen-
digkeit einer besseren personellen Ausstattung der
Pflege sind wir uns einig. Hier muss mehr geschehen,
und die begonnenen Reformschritte miissen mutig er-
gdnzt werden.

Auflerdem miissen die Krankenhduser endlich aus
der fatalen Zwangslage befreit werden, ihre enormen
Investitionsstaus und die daraus resultierenden Mehr-
kosten immer wieder durch Personaleinsparung ge-
genfinanzieren zu miissen. Hier sind im Ubrigen in der
dualen Finanzierung ganz wesentlich die Bundeslin-
der gefragt. Sie lassen die Hduser allzu oft im Regen
stehen. Berlin ist hierfiir ein trauriges Beispiel: Der
Investitionsstau der Charité steigt seit Jahren rapide
und liegt mittlerweile bei 1 Milliarde Euro! Der Vor-
stand der Charité hat klargemacht, dass die absolute
Grenze des Personalabbaus erreicht und die Patienten-
sicherheit bedroht ist, sollte hier weiterer Einspardruck
entstehen. Die Tarifbewegung, die innerhalb der Cha-
rité — und iibrigens nicht bundeseinheitlich fiir alle
gleich — eine Verbesserung der Personalbemessung
fordert, ist deshalb verstindlich. Das Land Berlin muss
hier ebenso wie andere Bundesldnder seine Pflicht zur
Finanzierung der Investitionskosten der Krankenhdu-
ser erfiillen und in der Haushaltspolitik neue Prioritd-
ten setzen. Hier verdienen die Krankenhduser definitiv
einen hoheren Stellenwert.

Wenn die Hduser durch die Linder von diesen Las-
ten befreit und von den Krankenkassen fiir ihre stei-
genden, auch sdchlichen Betriebskosten fair vergiitet
werden, wenn zusdtzlich hohe Pflegestandards und
gute Ergebnisse auch belohnt werden, dann brauchen
sie keine Zahlenverhdltnisse vorzuschreiben, die als
Papiertiger enden. Und nur dann entsteht eine origi-
ndre und langfristige Motivation zur Investition in gute
Pflege. Wie das einzelne Haus dies organisiert, ist
seine Sache.

Die Hduser sollten nicht in totaler Ignoranz ihrer
Vielfalt und regionalen Unterschiede dabei bevormun-
det werden. Wir Liberale wollen auch hier ausdriick-
lich Vielfalt; denn wenn sich gute Pflege lohnt, dann ist
Vielfalt die Grundlage fiir bessere Pflegekonzepte, fiir
Differenzierung, Fortschritt und Entwicklung. Evolu-

tion braucht Vielfalt, sonst stirbt das Leben aus. Das
gilt auch fiir die notwendige Evolution der Pflege.

Bevormundung der Krankenhduser durch Gleich-
schaltungs- und Vorschriftswahn, Ignoranz der Reali-
titen und zentrale Gleichschaltung der Personalbe-
messung einer vielfdltigen Krankenhauslandschaft
wiirden gute Pflege erschweren. Deshalb lehnen wir
Ihren Antrag ab.

Harald Weinberg (DIE LINKE):

Mit diesem Antrag wollen wir die Pflege in Kran-
kenhdusern verbessern. Dass da was im Argen liegt,
das ist mittlerweile offenkundig. Fast jede/r, die/der in
der letzten Zeit in einem Krankenhaus war, hat es be-
merkt: Die Pflegekrdfte sind am Limit; sie miissen von
Jahr zu Jahr immer mehr Arbeit schultern. Obwohl die
meisten Pflegenden sich fiir ihre Patientinnen und Pa-
tienten selbstaufopfernd einsetzen, bleibt am Ende ei-
ner Schicht oft ein flaues Gefiihl zuriick. Die Pflege-
krifte wissen, dass eine bessere Pflege moglich wiire,
wenn sie mehr Zeit fiir die Patientinnen und Patienten
hditten.

Die ,, FliefSband-Pflege “ macht auch die Pflegenden
krank: Uberlastungsanzeigen und Burn outs haben
sprunghaft zugenommen; kaum ein Pflegender hdlt
durch bis zur Rente.

Zu wenig und iiberlastetes Personal in der Pflege
kann auch gefihrlich sein. Wenn in der Nacht auf einer
Station nur ein einziger Krankenpfleger Dienst hat,
aber 2 von 30 Patientinnen gleichzeitig auf Hilfe ange-
wiesen sind, dann wird der Pfleger entscheiden miis-
sen, wen er vernachldssigt. Zu wenig Zeit in der Pflege
bedeutet auch, dass die Hygiene, zum Beispiel die
Hindedesinfektion, weniger ernst genommen wird.
Dazu gibt es mittlerweile Untersuchungen, die das be-
legen. Das fiihrt zu mehr Infektionen der Patientinnen
und Patienten mit multiresistenten Keimen, die in meh-
reren Hunderttausend Fillen jedes Jahr krankmachen,
Amputationen nach sich ziehen konnen und in Zehn-
tausenden Fillen sogar zum Tod fiihren.

Das Schlimme ist: Diese Verhdltnisse sind nicht des-
wegen so, weil es nicht anders ginge. Es sind die poli-
tischen Weichenstellungen der Krankenhauspolitik in
den letzten 15 Jahren, die Einsparungen gerade in der
Pflege zum Ziel hatten. Krankenhduser stehen im Wett-
bewerb miteinander und werden nach Fllen bezahlt.
Das Krankenhaus also, das méglichst viele Fille, zum
Beispiel Operationen, bearbeitet, arbeitet profitabel.
Ein Krankenhaus, das auf gute Pflege setzt, wird es
nicht lange geben, denn es erwirtschaftet hohe Ver-
luste. Mit den unter Rot-Griin eingefiihrten Fallpau-
schalen wurden die Pflegedienste zu reinen Kostenstel-
len degradiert, die angeblich keinen Anteil an der
Wertschopfung im Krankenhausbetrieb haben. Und
dementsprechend werden sie von den Krankenhausma-
nagern auch behandelt: Die Zahl der Patientinnen und
Patienten ist von 2003 bis 2011 von 17,30 Millionen
auf 18,34 Millionen gestiegen, wdhrend die Zahl der
Pflegekrdfte (Vollzeitdquivalente) von 2003 bis 2011

Zu Protokoll gegebene Reden
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von 320158 auf 310 817 zuriickgegangen ist. Und
schon 2003 war die Situation dufferst angespannt.

Gegen diese Arbeitsverdichtung regt sich nun erst-
mals organisierter Widerstand. Die Verdi-Tarifkom-
mission an der Charité hier in Berlin verhandelt mit
dem Arbeitgeber derzeit iiber einen neuen Tarifver-
trag. Dabei geht es nicht um hohere Lohne. Die Be-
schdftigten wollen unter anderem erreichen, dass fiir
jede Station festgestellt wird, wie viel Pflegekrdfte be-
notigt werden. Der Arbeitgeber soll sich verpflichten,
dieses Minimum einzuhalten.

Diese Forderung ist gut fiir die Beschdftigten, und
sie ist gut fiir die Patientinnen und Patienten. Sie stellt
sich aber villig gegen die derzeitige Logik der Kran-
kenhausfinanzierung. Ich wiinsche den Kolleginnen
und Kollegen daher viel Erfolg in dieser Auseinander-
setzung. Aber selbst wenn diese Forderungen durchge-
setzt wiirden, und selbst wenn andere Krankenhduser
diesem guten Beispiel folgen wiirden: Es wiirde ein
Flickenteppich aus einzelnen tariflichen Lésungen ent-
stehen. Unter den Bedingungen der DRGs wiirde es
den Wettbewerb zwischen den Krankenhdusern sogar
weiter anheizen. Die Pflegekrdfte haben aber iiberall
in der Bundesrepublik Anspruch auf gute Arbeitsbe-
dingungen, und die Patientinnen und Patienten haben
tiberall den Anspruch auf eine gute Pflege.

Deshalb fordert die Linke in dem heute zur Debatte
stehenden Antrag: Wir brauchen eine bundesweite ge-
setzliche Mindestpersonalbemessung fiir jedes Kran-
kenhaus. Wir konnen nicht weiter zusehen, wie Patien-
tinnen und Patienten darunter zu leiden haben, dass
Pflegekrifte mehr leisten miissen, als sie konnen. Und
wir kénnen auch nicht weiter zusehen, wie die Pflegen-
den unter derart ungesunden und belastenden Bedin-
gungen arbeiten.

Klar ist: Das wird Geld kosten. Und ich bin mir si-
cher, Sie werden mir gleich vorwerfen, in dem Antrag
stiinde nicht, woher dieses Geld kommen soll. Aber
einmal abgesehen von dem dann von mir immer wieder
vorgetragenen Hinweis auf unser Biirgerversiche-
rungskonzept: Derzeit befinden sich fast 30 Milliarden
Euro Riicklagen im System. Der Finanzminister ist of-
fenbar der Ansicht, dass das Gesundheitssystem zu viel
Geld hat, sonst wiirde er nicht gerade diese Woche
wieder weitere 1,5 Milliarden Euro fiir seine Haus-
haltssanierung entnehmen. Ich finde, dieses Geld wdre
in mehr Pflegekriften, besseren Arbeitsbedingungen
und gesiinderen Patienten besser angelegt.

Elisabeth Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Seit Tagen, Wochen und Monaten steht die Situation
der Krankenhduser im éffentlichen Fokus. Es wird mit-
unter hochemotional iiber Finanzhilfen, Personalman-
gel und Rettungsprogramme diskutiert.

Leider hat die Diskussion bisher nicht dazu gefiihrt,
einmal tiefer in das System der Unter-, Fehl- und
Uberversorgung einzudringen. Sie fiihrt bislang auch

nicht dazu, dass die wirklichen Herausforderungen in
einer immer dlter werdenden Gesellschaft in den Vor-
dergrund riicken. Und es wird nicht deutlich, worin die
Ursachen fiir den Personalmangel bei den Gesund-
heitsberufen im Krankenhaus bestehen.

Unserer Meinung nach hapert es an einer umsichti-
gen Krankenhausplanung, an der berufsgruppentiber-
greifenden Zusammenarbeit. Es gibt keine wirklich
transparente Personaleinsatzplanung. Pflege ist Aus-
tausch und Kommunikation — doch dieser Aspekt gerdit
immer mehr in den Hintergrund. Es fehlt der Kranken-
pflege an Anerkennung von oben und an Freiraum fiir
Entscheidungen. Die kurz- wie auch die langfristige
Personalplanung liuft oft vollig am tatsdchlichen Be-
darfvorbei.

Die Dienstleistungsgewerkschaft Verdi bezifferte im
Februar den Personalmangel in der Pflege auf
70 000 Vollzeitstellen. Die Deutsche Krankenhausge-
sellschaft spricht lediglich von 3 000 Stellen. Wir wis-
sen also noch nicht einmal, wie hoch der eigentliche
Personalbedarf ist.

Was wir aber wissen, ist, dass sich in den letzten
Jahren die Arbeitsbedingungen in den Krankenhdu-
sern nicht zum Besseren entwickelt haben. Die zuneh-
mende Arbeitsverdichtung, die Uberforderung durch
die wachsende Anzahl von Menschen, die nicht nur der
Pflege, sondern auch der Betreuung bediirfen, weil sie
zum Beispiel sehr alt oder dement sind, belasten die
Gesundheitsberufe im Alltag enorm.

Obendrein wurde das Pflegepersonal in einigen
Krankenhdusern in den letzten Jahren noch ausge-
diinnt, wihrend zugleich das drztliche Personal weiter
aufgestockt wurde. Das verstehe, wer will. Eigentlich
sollte es fiir jedes Krankenhaus ein natiirliches Anlie-
gen sein, Personal in der Pflege auszubilden, weiterzu-
bilden und dieses qualifizierte Personal dann auch zu
halten. Eine einseitige Fokussierung auf die Sicherung
der drztlichen Belegschaft fiihrt auf Dauer nicht zur
Qualitdtssteigerung der Behandlung im Krankenhaus.
Eine Operation kann eben nicht stattfinden, wenn die
OP-Schwestern und Pfleger fehlen, mégen dabei noch
so viele Arzte anwesend sein. Die Genesung der Pa-
tienten und Patientinnen ist nach einem gelungenen
Eingriff nicht selbstverstindlich, wenn danach die
pflegerische Versorgung schlecht ist. Wir wissen doch,
dass sich die Rationierung von Pflegeleistungen auf
die Pflegequalitiit und somit auf die Ergebnisqualitdit
auswirkt.

Durch die Pflegestudie RN4Cast — eine der bislang
umfassendsten Datensammlungen zur Personalpla-
nung in der Pflege — wissen wir, dass die Unzufrieden-
heit des Pflegepersonals in den letzten Jahren zuge-
nommen hat. Das hat viele Ursachen, eine davon ist
die permanente Uberlastungssituation durch Unterbe-
setzung. Auch die fehlende Vereinbarkeit von Beruf
und Familie, die mangelnde Anerkennung in der Orga-
nisation und noch vieles mehr fiihren zu Unzufrie-
denheit. Und unzufriedene Pflegekrifte erzielen
schlechtere Arbeitsergebnisse. Gerade in einem so
personenbezogenen Beruf ist diese Entwicklung nicht
akzeptabel.

Zu Protokoll gegebene Reden
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Die Studie machte auch deutlich, dass eine
schlechte Bedarfsplanung von Pflegekrdften in einem
Land die Arbeitsmigration in andere Linder erhéht.
Kénnen wir uns das leisten?

Es darf nicht dazu kommen, dass innerhalb der
Krankenhauspersonalplanung die Pflege als Stiefkind
behandelt wird, dass die Pflege als der Bereich gilt, bei
dem man als Erstes kiirzen kann, wenn das Budget
knapper zu werden droht. Doch genau diese Entwick-
lung sehen wir derzeit.

Deshalb sehen auch wir Griine die Notwendigkeit
einer Personalbemessung in der Pflege. Aber wir diir-
fen dabei die anderen Faktoren nicht aus den Augen
verlieren, die die Arbeitszufriedenheit beeinflussen.
Und es muss uns klar sein, dass wir derzeit tiber kein
wirklich gutes Instrumentarium verfiigen. Die Pflege-
Personalregelung, PPR, ist aus heutiger Sicht nicht
mehr ausreichend. Sie ist zu oberflichlich und nicht
mehr aktuell.

Was wir also brauchen, ist ein neues Personalbe-
darfsermittlungsverfahren. Das muss sowohl den fixen
Aufwand pro Patient und Patientin als auch den varia-
blen und zusdtzlichen Aufwand abbilden. So sind bei-
spielsweise bei einer OP-Vorbereitung immer gleiche
Mafsnahmen notwendig, die gut kalkulierbar und plan-
bar sind. Es gibt variable Aufwendungen, wie die
Versorgung einer Wunde, die sich unterschiedlich, un-
vorhersehbar, entwickeln konnen und auch an die Auf-
enthaltsdauer im Krankenhaus gebunden sind. Zudem
gibt es einen Zusatzaufwand, der je nach Anzahl der
Erkrankungen des Patienten und der Patientin weitere
Pflegetdtigkeiten erfordert. All diese Positionen miis-
sen jeweils an die unterschiedlichen Fachbereiche ei-
nes Krankenhauses angepasst werden.

Das ist kein leichtes Unterfangen, und das sollten
wir bei allem Eifer auch beriicksichtigen.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Interfraktionell ist die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/12095 an die in der Tagesordnung aufge-
fiithrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Da es keine ander-
weitigen Vorschlédge gibt, ist das so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 26:

Beratung der Beschlussempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss)

— zu der Verordnung der Bundesregierung

Verordnung zur Anderung der Vorschriften
iiber elektromagnetische Felder und das
telekommunikationsrechtliche Nachweisver-
fahren

— zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Vierter Bericht der Bundesregierung iiber
die Forschungsergebnisse in Bezug auf die
Emissionsminderungsmoglichkeiten der ge-
samten Mobilfunktechnologie und in Bezug
auf gesundheitliche Auswirkungen

— zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Fiinfter Bericht der Bundesregierung iiber
die Forschungsergebnisse in Bezug auf die
Emissionsminderungsmaoglichkeiten der ge-
samten Mobilfunktechnologie und in Bezug
auf gesundheitliche Auswirkungen

— Drucksachen 17/12372, 17/12441 Nr. 2.4,

17/4408, 17/4588 Nr. 3, 17/12027, 17/12238
Nr. 1.4, 17/12738 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Dr. Michael Paul

Dirk Becker

Michael Kauch
Sabine Stiiber
Sylvia Kotting-Uhl

Der Ausschuss hat in seine Empfehlung den Vierten
und Fiinften Bericht der Bundesregierung iiber die For-
schungsergebnisse in Bezug auf die Emissionsminde-
rungsmoglichkeiten der gesamten Mobilfunktechnologie
und in Bezug auf gesundheitliche Auswirkungen mit
einbezogen. Diese Vorlagen sollen jetzt ebenfalls ab-
schlieBend beraten werden. — Sie sind damit einverstan-
den. Dann ist das so beschlossen.

Zu der Beratung der Verordnung der Bundesregierung
liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion Die Linke
Vvor.

Die Reden sollen auch hier zu Protokoll gegeben
werden. — Sie sind damit einverstanden.!)

Damit kommen wir zur Abstimmung. Der Ausschuss
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit empfiehlt
in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 17/12738,
in Kenntnis der Unterrichtungen auf den Drucksachen
17/4408 und 17/12027 der Verordnung der Bundesregie-
rung auf Drucksache 17/12372 zuzustimmen. Wer
stimmt fiir diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Die Beschlussempfehlung
ist mit den Stimmen der Regierungsfraktionen gegen die
Stimmen der Oppositionsfraktionen angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den EntschlieBungs-
antrag der Fraktion Die Linke auf Drucksache 17/12742.
Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der EntschlieBungs-
antrag ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und
der SPD gegen die Stimmen der Linken bei Enthaltung
der Griinen abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 27:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Memet
Kilic, Josef Philip Winkler, Katja Dérner, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Das Kindernachzugsrecht am Kindeswohl
ausrichten

— Drucksache 17/12395 —

D Anlage 7
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Vizeprisident Dr. h. c. Wolfgang Thierse

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitére Hilfe
Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Europédischen Union

Wie in der Tagesordnung ausgewiesen, werden die
Reden zu Protokoll genommen.

Michael Frieser (CDU/CSU):

Der Antrag der Griinen impliziert zu Unrecht, dass
das Kindernachzugsrecht in Deutschland dem Kindes-
wohl entgegenstehen wiirde. Es wird ein Bild einer un-
menschlichen Abwehrhaltung heraufbeschworen, das
mit der Realitdt nichts gemein hat. Betrachten wir an
dieser Stelle die Rechtslage einmal realistisch. Die
Grundsdtze der Familienzusammenfiihrungsrichtlinie
werden unter anderem durch die Grundrechtecharta,
die UN-Kinderrechtskonvention und die Menschen-
rechtskonvention gewdhrleistet.

Als Erstes zu der Forderung, die Integrationsbedin-
gungen fiir iiber 16-jdhrige Kinder beim Nachzug auf-
zuheben. Diese Forderung sieht nur bei oberflich-
licher Betrachtung wie ein Segen fiir die Jugendlichen
aus.

Hier ist zundchst anzumerken, dass die Familien-
zusammenfiihrungsrichtlinie grundsdtzlich Einschrdn-
kungen fiir Kinder ab 12 Jahren gestattet. Die deutsche
Regelung setzt hingegen erst bei Jugendlichen ab
16 Jahren an.

Je jiinger Kinder bei der Einreise sind, desto ein-
facher fillt ihnen das Erlernen der Sprache des Auf-
nahmelandes. In der Regel ist ihre Integrationsfihig-
keit hoch, da sie bei ihren Eltern in der neuen Kultur
aufwachsen. Anders ist die Situation von iiber 16-jih-
rigen Jugendlichen, die bereits ein recht eigenstdindi-
ges Leben fiihren, in ihrer Heimat sozialisiert und inte-
griert sind und nicht wie jiingere Kinder auf ihr
Elternhaus angewiesen sind. Da sich die Vorausset-
zungen der Kinder mit steigendem Alter zum Zeitpunkt
des Nachzugs verdndern, sind auch die unterschied-
lichen Regelungen gerechtfertigt. Ein Jugendlicher,
bei dem entweder aufgrund seiner Sprachkenntnisse
oder aufgrund seiner bisherigen Ausbildung und Le-
bensverhdltnisse zu vermuten ist, dass er sich in die
Lebensverhdltnisse in Deutschland einfiigen kann,
kann sich in unserem Land eine Zukunft aufbauen. Das
Ziel der geforderten positiven Integrationsprognose
dient dem Jugendlichen, der nicht aus seiner Heimat
herausgerissen werden soll, wenn die Prognose zeigt,
dass er in Deutschland keine Zukunft hat.

Als Integrationsbeauftragter der CDU/CSU-Frak-
tion weif3 ich, dass Integrationspolitik erfolgreich und
praktikabel organisiert werden muss, sodass wir zu ei-
nem gedeihlichen Miteinander kommen. Wer das nicht
tut, wird den Menschen nicht gerecht. Nicht fiir alle
Menschen ist der Zuzug nach Deutschland der beste
Weg. Es ist weder fiir die Menschen noch fiir das Auf-
nahmeland praktikabel, die Méglichkeiten fiir den Zu-

zug losgeldst von der Méglichkeit einer erfolgreichen
Integration zu betrachten.

In einer Studie des Sachverstdindigenrats deutscher
Stiftungen fiir Integration und Migration befand von
1220 befragten Drittstaatsangehérigen in Deutsch-
land — also die Menschen, die von der Regelung betrof-
fen sind — eine Mehrheit von 69,8 Prozent die von den
Griinen kritisierten Sprachanforderungen als hilf-
reich! Nur 3,3 Prozent nahmen an, dass die Anforde-
rungen den neu zuwandernden Familienangehdrigen
nicht helfen, sich von Anfang an in Deutschland zu-
rechtzufinden.

Die Einzigartigkeit jeder familidren Situation bringt
es mit sich, dass in FEinzelfdillen der Nachzug eines
Kindes geboten ist, obwohl grundsdtzlich kein recht-
licher Anspruch gegeben ist. Fiir diese Fille existiert
eine Hirtefallregelung in § 32 Abs. 4 AufenthG.

Die Griinen fordern nun statt der Beriicksichtigung
einer besonderen Hirte lediglich die Orientierung allein
am Kindeswohl. Wie bereits ausgefiihrt, dienen die ge-
forderten Integrationsbedingungen bereits dem Kindes-
wohl.

Der Vollzug des Aufenthaltsgesetzes liegt in der
Kompetenz der Linder. Bei der Anwendung der Hdirte-
fallregelung ist jeder Sachbearbeiter an Recht und Ge-
setz gebunden. Er muss fiir seine Ermessensentschei-
dung alle Aspekte des Einzelfalls beriicksichtigen.

Auch die Kritik an der Priifung auslindischer Ur-
kunden und der Méglichkeit, im Familiennachzugsver-
fahren das Verwandtschaftsverhdltnis mittels DNS-
Test nachweisen zu lassen, zeigt, dass die Verfasser des
vorliegenden Antrags nicht mit den tatsdchlichen Ge-
gebenheiten und Bediirfnissen der Antragsteller ver-
traut sind.

Der Vorwurf, es wiirden pauschal Zweifel an der
Echtheit von Urkunden gedufSert, obwohl die Antrag-
steller keine Méoglichkeit hdtten, auf die Zuverldssig-
keit des Urkundenwesens einzuwirken, zeigt das man-
gelnde Verstindnis fiir den Sinn und Zweck einer
Urkundenpriifung. Es geht bei der Priifung der Echt-
heit von Urkunden nicht um ein eventuelles Verschul-
den der Antragsteller, sondern um die Tatsache, dass
es Linder mit gravierenden Mdngeln im Urkundenwe-
sen gibt, die den Beweiswert der Urkunde tangieren.
Fiir diese Fille bieten die Auslandsvertretungen im
Rahmen der Amtshilfe die Vermittlung eines Urkun-
dentiberpriifungsverfahrens an.

Wenn dennoch ein entscheidungserheblicher Nach-
weis der Abstammung nicht erbracht werden kann, be-
steht die Moglichkeit eines freiwilligen DNS-Abstam-
mungsgutachtens. Die Forderung, diesen freiwilligen
Nachweis nur noch als Ultima Ratio zuzulassen, ver-
kennt, dass in einigen Fillen ein DNS-Beweis fiir die
Betroffenen leichter und schneller zu erbringen ist als
die vermeintlich weniger belastenden Beweismittel.
Ein Zwang zur Durchfiihrung eines DNS-Abstam-
mungsgutachtens besteht nicht.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass der vorlie-
gende Antrag den praktischen Anforderungen an das
Nachzugsverfahren nicht gerecht wird und deshalb ab-
zulehnen ist.

Riidiger Veit (SPD):

Die Kolleginnen und Kollegen der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen wollen mit dem vorliegenden
Antrag erreichen, dass das Kindernachzugsrecht am
Kindeswohl ausgerichtet wird. Auch fiir uns ist das
Wohlergehen von Kindern von besonderer Wichtigkeit.
So fordern wir in unserem Gesetzentwurf zur Verbesse-
rung der Situation Minderjihriger im Aufenthalts- und
Asylverfahrensrecht: Im Aufenthalts- und im Asylver-
fahrensgesetz wird klargestellt, dass bei der Rechtsan-
wendung das Wohl des Kindes ein vorrangig zu be-
riicksichtigender Gesichtspunkt ist. *

In § 32 Abs. 2 AufenthG werden fiir den Nachzug
von Kindern iiber 16 Jahren besondere — die Nach-
zugsmoglichkeiten beschrdnkende — Bedingungen er-
hoben. Deutschland ist der einzige Staat in der Euro-
pdischen Union, der solchermaf3en verfihrt.

Es mag zundchst dahingestellt bleiben, ob die Ant-
wort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der
Kolleginnen und Kollegen von Biindnis 90/Die Griinen,
Drucksache 17/10279, eine befriedigende Auskunft
gibt, was wissenschaftlich belastbare Erkenntnisse
angeht, nach denen iiber 16-jihrige nachziehende Kin-
der mehr Probleme bei der Integration in Deutschland
aufwiesen als im Familienverband eingereiste Kinder.
Die vage Antwort, Kinder im schulpflichtigen Alter
integrierten sich oftmals besser als solche, die fast bis
ins Erwachsenenalter in einer anderen Kultur auf-
wiichsen, stellt meiner Ansicht nach eher eine schlichte
Behauptung dar als eine empirisch nachgewiesene Tat-
sache.

Nicht von der Hand zu weisen ist jedoch das im vor-
liegenden Antrag von den Kolleginnen und Kollegen
vorgetragene Argument, dass das Spracherfordernis
des § 32 Abs. 2 AufenthG fiir den Nachzug eines Kin-
des iiber 16 Jahren, das Beherrschen der deutschen
Sprache — was laut den Allgemeinen Verwaltungsvor-
schriften zum Aufenthaltsgesetz, AVwV-AufenthG, die
Stufe C 1 der kompetenten Sprachanwendung des Ge-
meinsamen europdischen Referenzrahmens fiir Spra-
chen, GER, bedeutet —, wesentlich héher ist als das fiir
die Einbiirgerung eines Ausldnders geforderte Sprach-
niveau B 1 GER. Das ist auch in meinen Augen ein
Wertungswiderspruch.

Andererseits ist das Beherrschen der deutschen
Sprache gemdf3 § 32 Abs. 2 AufenthG nur ein Erforder-
nis fiir die Einreise eines iiber 16-jihrigen Kindes. Da-
neben kann der Nachzug auch gewdhrt werden, wenn
., gewdhrleistet erscheint, dass es sich aufgrund seiner
bisherigen Ausbildung und Lebensverhdltnisse” in
Deutschland wird einfiigen kénnen. Diese Alternative
setzt dann nicht mehr so gute Sprachkenntnisse voraus,
wenngleich Sprachkenntnisse auch hier Indizien fiir
eine positive Integrationsprognose sind. Laut den All-

gemeinen Verwaltungsvorschriften zum Aufenthaltsge-
setz soll das dann angenommen werden kénnen, wenn
das Kind in einem Mitgliedstaat der Europdischen
Union, des Abkommens iiber den Europdischen Wirt-
schaftsraum oder einem der in § 41 Abs. 1 Aufenthallts-
verordnung genannten Staaten aufgewachsen ist. Wa-
rum sich Kinder aus Australien, Israel, Japan, Kanada,
der Republik Korea oder Andorra und Honduras leich-
ter bei uns integrieren kénnen als zum Beispiel tiirki-
sche Kinder, vermag ich nicht nachzuvollziehen und
finde es auch vom Ansatz her diskriminierend. Insofern
ist auch diese Alternative des § 32 Abs. 2 AufenthG
eher eng.

Diese letztgenannten Voraussetzungen finden sich
allerdings wohlgemerkt nicht im Gesetz, sondern in
den Verwaltungsvorschriften. Der Gesetzestext selbst
ist hier nicht so restriktiv.

Der Forderung der Antragstellerinnen und -steller
nach einer Angleichung der Nachzugsanspriiche von
subsididr geschiitzten Personen an die von GFK-
Fliichtlingen kénnen wir uns anschlieffen. Wir teilen
die Argumentation der Antragsteller auch dahin ge-
hend, dass eine Gleichstellung von subsididr geschiitz-
ten Personen mit GFK-Fliichtlingen unter anderem
deswegen erfolgen muss, weil Deutschland im Septem-
ber 2011 die Neufassung der sogenannten Qualifika-
tionsrichtlinie beschlossen hat, in der eben gerade die
Gleichbehandlung von GFK-Fliichtlingen mit Perso-
nen, die Anspruch auf subsididren Schutz haben, be-
schlossen wurde. Aufserdem trifft die Aussage der Bun-
desregierung in der Antwort auf die Kleine Anfrage
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen nicht zu, dass
. der Schutzbedarf von Personen mit Anspruch auf
subsididren Schutz ... hdufig zeitlich begrenzt® sei.
Dies ist, soweit mir bekannt, eine nirgends nachgewie-
sene Behauptung.

Die Kolleginnen und Kollegen von Biindnis 90/Die
Griinen wollen des Weiteren den Familiennachzug fiir
alle Personen mit einem humanitdren Aufenthaltsrecht
Offnen, was bislang nicht geltendes Recht ist. Begriin-
dung hierfiir war immer, dass der Aufenthalt dieser
Personen ein voriibergehender ist. Die Praxis hat aber
lingst gezeigt, dass dies nicht zutrifft. Zudem muss
auch die Trennung der Familie eines sich mit einem
humanitdren Aufenthaltsrecht in Deutschland aufhal-
tenden Fliichtlings an Art. 6 GG gemessen werden. Die
gesetzliche Fixierung einer quasi uniiberwindlichen
Trennung fiir diese Personengruppe erscheint im
Lichte des Art. 6 GG als nicht haltbar.

Allerdings vermag ich dem Antrag nicht zu entneh-
men, wie der Anspruch konkret ausgestaltet werden
soll, also ob das Ergebnis eine Ermessens- oder An-
spruchsnorm sein soll. Eine Anspruchsnorm bediirfte
wohl doch noch ein paar mehr und vor allem genaue-
rer Voraussetzungen.

Unter Nr. Il Lit. 1 Buchstabe f fordern die Kollegin-
nen und Kollegen, den Kindernachzug in den nicht von
den Abs. 1 bis 3 des § 32 AufenthG erfassten Fallkon-
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stellationen allein am Kindeswohl zu orientieren und
nicht an einer im Einzelfall nachzuweisenden Hdrte.
Laut dem Gesetzestext ist das Kindeswohl — so wért-
lich — bereits jetzt bei der Beurteilung einer besonde-
ren Hdrte zu beriicksichtigen.

Dies wird jedoch durch die Allgemeinen Verwal-
tungsvorschriften zum Aufenthaltsgesetz verschdrft,
wo es heifit, dass bei der nach § 32 Abs. 4 AufenthG zu-
treffenden Ermessensentscheidung ,, insbesondere das
Wohl des Kindes und die einwanderungs- und integra-
tionspolitischen Belange der Bundesrepublik Deutsch-
land zu beriicksichtigen * sind. Ich finde es schon pro-
blematisch, wenn ein Entscheider bei einem Antrag auf
Kindernachzug priifen soll, ob der Nachzug dem Kin-
deswohl entspricht und aufserdem einwanderungspoli-
tisch gesehen Sinn macht. Sollte er zu dem Ergebnis
kommen, dass dies nicht der Fall ist, wiirde er dann ge-
gen das Kindeswohl entscheiden?

Mir ist klar, dass wir hier keine Verwaltungsvor-
schriften entwerfen, aber mein Erstaunen iiber die vor-
handenen wollte ich an dieser Stelle doch einmal gediu-
fiert haben.

Des Weiteren dringt die Fraktion von Biindnis 90/
Die Griinen mit dem vorliegenden Antrag darauf, die
Durchfiihrung von DNS-Abstammungstests an klare
Regeln zu binden und grundsdtzlich nur in begriinde-
ten, nicht anders zu losenden Einzelfillen zur Bestim-
mung der Familienzugehorigkeit anzuwenden. Insbe-
sondere ist es ungerecht, einem Antragsteller, der alle
ihm zur Verfiigung stehenden Unterlagen vorgelegt
hat, mit dem generellen Hinweis zu begegnen, dass die
von Behorden seines Landes ausgestellten Urkunden
generell nicht glaubhaft seien. Das hat er schwerlich
zu vertreten. Aus Datenschutzgriinden und Griinden,
die das Persdnlichkeitsrecht eines jeden Menschen
schiitzen, halten wir eine Einschrinkung der Méglich-
keit der Durchfiihrung von DNS-Tests grundsdtzlich
fiir unterstiitzenswert. Ich kann auch nicht erkennen,
dass solche Tests aufenthaltsrechtlich notwendig wd-
ren.

Schlieflich soll mit dem Antrag der Anspruch auf
Kindernachzug auch zu einem getrennt lebenden El-
ternteil ermoglicht werden, wenn die Eltern das Sorge-
recht gemeinsam austiben und der andere Elternteil
zugestimmt hat. Abgesehen davon, dass der Begriff des
,,alleinigen Sorgerechts* in vielen Staaten so nicht
vorhanden ist, ist es in der heutigen Zeit bei der Viel-
zahl der verschiedenen Lebensentwiirfe und Familien-
zusammensetzungen nicht mehr angebracht, die Ent-
scheidung, wo ein Kind leben darf und wo nicht, von
dem alleinigen Sorgerecht abhdngig zu machen. Viel-
mehr sollte auch hier das Kindeswohl im Mittelpunkt
stehen und die Zustimmung beider Eltern dazu, wo das
Kind am besten leben soll.

In vielen Fragen stimmen wir den im vorliegenden
Antrag erhobenen Forderungen zu. Einige sind uns je-
doch noch etwas zu ungenau. Wir gehen davon aus,

dass sie in den Ausschusssitzungen und laufenden Be-
ratungen konkretisiert werden.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):

Zuwanderer sind in Deutschland willkommen. Wir
sehen die Chancen einer durch Zuwanderung berei-
cherten Gesellschaft und wollen diese stdrken.

Zuwanderer sind aber selbst auch klar gefordert.
Die deutsche Sprache, die Grund- und Menschen-
rechte sowie Demokratie und Rechtsstaat sind das fiir
alle geltende Fundament unserer Gesellschaft.

Griine, Linke und Sozialdemokraten wollen, wie sie
wieder einmal in Antragsform zeigen, etwas anderes:
Sie wollen die Abschaffung einer Deutschlernpflicht
fiir nachzugswillige Familienmitglieder. Damit werden
sie, wie immer mit solchen Antrdgen zur Migrations-
politik, die Akzeptanz von Auslindern in Deutschland
erschweren, indem sie falsche Erwartungen wecken
und statt Engagement nur Anspruchsdenken fordern.

Die Oppositionsparteien und vor allem Linke und
Griine verwenden jeden beliebigen Vorgang aus der
Zuwanderungspolitik, um einer ungesteuerten Zuwande-
rung das Wort zu reden. Wachsende Belastungen fiir die
sozialen Sicherungssysteme und ansteigende Ausldin-
derfeindlichkeit nehmen sie dafiir billigend in Kauf.

Wer, wie die Griinen mit dem vorliegenden Antrag,
systematisch verhindern will, dass Menschen, die nach
Deutschland kommen, hier auch eine Lebensperspek-
tive haben und Chancen entwickeln konnen, der schadet
vor allem diesen Zuwanderern. Er schadet iiberhaupt
der Offnung Deutschlands fiir qualifizierte Zuwande-
rung.

Wir sollten alle so ehrlich sein, gemeinsam anzuer-
kennen, dass abgeschottete Migrantenmilieus ohne
Jjegliches Interesse an deutscher Sprache und Integra-
tion in Deutschland nicht zum friedlichen Zusammen-
leben in Deutschland beitragen.

Wer dann noch, wie die Griinen im vorliegenden
Antrag, trotz anerkannt fragwiirdiger Urkundenlage in
bestimmten Ldndern in jedem Fall eine Einzelfallprii-
fung verlangt und die Kosten des Anliegens der Ein-
wanderer dem deutschen Steuerzahler aufbiirden will,
der will durch uneingeschrdinkte Biirokratieaufblihung
Jjegliche Kontrolle der Einwanderung unterbinden.

Die Griinen freilich zielen auf eine nichtintegrierte
und daher im politischen Diskurs unmiindige Men-
schenschar ab, die sie nach Moglichkeit trotzdem am
Wahlrecht teilhaben lassen wollen.

Wenn die Oppositionsparteien endlich nicht nur mit
Antrdgen der vorliegenden Art um Migrantenstimmen
buhlen wiirden, sondern auch einmal die Anliegen des
friedlichen Zusammenlebens und der Bekdmpfung der
Gettobildung aufgreifen wollten, wire eine solche Ini-
tiative vielleicht ernst zu nehmen.

Wir Liberalen gestalten dagegen eine zukunftstrdch-
tige Zuwanderungspolitik gemeinsam in der Koalition
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mit der Union. Statt politischer Nachsicht mit Integra-
tionsfehlleistungen einerseits und daraus resultieren-
den Ressentiments der Bevélkerung gegen Zuwanderer
andererseits wollen wir eine Steuerung der Zuwande-
rung nach zusammenhdngenden, klaren, transparenten
und gewichteten Kriterien, die die Integrationsziele
klar benennt und einfordert.

Wer dauerhaft hier leben und Biirgerrechte ausiiben
will, muss Deutscher werden wollen. Die Vorausset-
zungen dazu gehdren dabei gerade hinsichtlich der
zeitlichen Anforderungen auf den Priifstand.

Umgekehrt wollen wir das dann aber auch ohne
Wenn und Aber zugestehen: Wir wollen eine neue Kul-
tur des Willkommens, die nicht falsche Versprechungen
auf Kosten anderer Leute macht, sondern Chancen
und Perspektiven erdffnet: fiir die, die nicht nur ,, terri-
torial “ nach Deutschland kommen, sondern in unse-
rem Land und unserer Gesellschaft auch wirklich an-
kommen wollen.

Wir halten es nicht fiir unzumutbar, Deutsch zu ler-
nen. Wir halten Zuwanderer nicht, wie SPD oder
Linke, fiir bemitleidenswerte und unfihige Menschen,
denen nur mit Nachsicht oder Sozialhilfe begegnet
werden kann und die auf Generationen hinaus mit dem
Unwort ,, Migrationshintergrund * stigmatisiert werden
sollen.

Wir meinen, dass hier endlich ein Umdenken erfol-
gen muss: Statt der Unkultur eines auf Dauer erniedri-
genden Mitleids und des Verzichts auf Integrationsfor-
derungen muss Deutschland in der Integrationspolitik
endlich positiv denken.

In dieser Hinsicht sagen natiirlich auch wir: Kin-
dernachzug ist ein wichtiges Thema. Aber wenn die
Antragsteller so tun, als wiirde das Kindeswohl beim
Nachzug missachtet, dann ist das einfach nicht hin-
nehmbar. Und die Antragsteller vergessen, dass es na-
tiirlich auch Missbrauchsmoglichkeiten gibt, die wir
im Blick behalten miissen.

Selbstverstindlich muss man standig priifen, ob
man nicht etwas verbessern kann. Wir, FDP und CDU/
CSU, haben im Rahmen des Richtlinienumsetzungsge-
setzes das Kindeswohl ganz klar in den Mittelpunkt ge-
riickt — so stark wie keine Regierung zuvor.

Beispielhaft sei zudem erwdhnt: Erstmals gibt es
dank der schwarz-gelben Koalition ein bundesgesetz-
liches Bleiberecht fiir Kinder und Jugendliche — unab-
hdngig vom Status der Eltern.

Wir brauchen eine Kultur der Anerkennung fiir die-
Jenigen Zuwanderer, die die Integration in Deutsch-
land geschafft haben. Wir halten integrierte Zuwande-
rer mit ihren Erfahrungen fiir eine grofie Bereicherung
unserer Gesellschaft. Wir begliickwiinschen diejeni-
gen, die sich erfolgreich integriert haben. Sie kénnen
stolz auf'ihre Leistung sein, und wir sind dankbar und
stolz, dass sie sich fiir Deutschland entschieden haben.

Die Griinen wollen ein Deutschland, in dem eth-
nisch klar voneinander segregierte Gruppen sprachlos
nebeneinanderher existieren.

Wir wollen ein Deutschland, in dem Menschen
— egal welcher Herkunft — friedlich miteinander leben
und sich tiber die Ziele ihres Zusammenlebens verstdin-
digen und Vorbehalte, Vorurteile und Angste durch
Kommunikation abbauen kénnen.

Das ist der Unterschied zwischen der rot-rot-grii-
nen ,, Toleranz durch Ignoranz “ und der liberalen Kul-
tur des Willkommens.

Sevim Dagdelen (DIE LINKE):

Die Linke setzt sich seit langem fiir ein moglichst
umfassendes Recht auf Familienzusammenfiihrung
ein, das insbesondere auch nicht von der wirtschaftli-
chen und sozialen Lage der Betroffenen abhdngig ge-
macht werden darf. Die Linke fordert, dass die zahlrei-
chen Einschrinkungen des Menschenrechts auf
Familienzusammenleben in der Praxis endlich ohne
Wenn und Aber beendet werden. So wie die Gesetzes-
lage und die Verwaltungspraxis insgesamt von einer
generellen Abwehrhaltung, von Misstrauen, Unterstel-
lungen und Generalverdacht geprdgt sind, zeigt sich
auch beim Nachzug von minderjihrigen Kindern aus-
lindische Eltern dieser (Un-)Geist der ,,Steuerung“,
und das meint vor allem ,, Begrenzung “ von Migration.
Auch wenn die Bundesregierung 2010 nach jahrelan-
gem Verzogern den Vorbehalt zur UN-Kinderrechts-
konvention zuriickgenommen hat, ldsst dies leider
nicht darauf schliefen, dass ihr das Kindeswohl im Zu-
sammenhang mit der Migration tatsdchlich am Herzen
liegt. Dagegen spricht bereits die Auffassung der Bun-
desregierung, dass die Riicknahme des Vorbehalts kein
Gesetzesdnderungen im Asyl- und Aufenthaltsgesetz
und insbesondere beziiglich der Frage der aufent-
haltsrechtlichen Handlungsfihigkeit Minderjdhriger
ab 16 Jahren bedarf. Die Beschrinkung des Kinder-
nachzugs auf das 16. Lebensjahr verhindert oft, dass
der Aufenthaltswechsel zu einem fiir den Jugendlichen
glinstigeren Zeitpunkt erfolgen kann, also zum Beispiel
erst nach Abschluss einer Ausbildung. In jedem Fall
verhindert sie in vielen Fillen das Zusammenleben
von 16- und 17-jihrigen Jugendlichen mit ihren
Eltern. Die Linke fordert auch die Beriicksichtigung
von familidren Bindungen iiber die Kernfamilie hi-
naus, wie es zum Beispiel im EU-Freiziigigkeitsrecht
der Fall ist, auch wenn diese Regelungen uns noch
nicht weit genug gehen.

Auch wenn § 32 des Aufenthaltsgesetzes, AufenthG,
und einige Stellen der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zum Aufenthaltsgesetz, insbesondere beziiglich
der Familienzusammenfiihrung, eine Kindeswohlprii-
fung beim Kindernachzug vorsehen — ein systematisch
und wirksam zu beriicksichtigender Vorrang des Kin-
deswohls ist im Asyl- und Aufenthaltsrecht nicht ver-
ankert. Dass es letztlich wie beim Ehegattennachzug
auch um eine soziale Selektion geht, zeigt, dass schon
der theoretische Anspruch auf Leistungen des SGB II

Zu Protokoll gegebene Reden

©

(D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 228. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Mérz 2013

28581

Sevim Dagdelen

die Familienzusammenfiihrung verhindert — und das,
obwohl in Deutschland generell Familien und Allein-
erziehende besonders von Armut bedroht sind. Bei Mi-
grantinnen und Migranten und hierbei insbesondere
bei Auslinderinnen und Auslindern wissen wir, dass
zu den finanziellen noch auslinderrechtliche Probleme
hinzukommen, die ihnen das Leben schwer machen
(sollen). Eine tatsdchliche Inanspruchnahme von so-
zialen Leistungen kommt fiir viele gar nicht oder nur
teilweise infrage, weil das den weiteren Aufenthalt ge-
fahrden konnte oder die Betroffenen dies zumindest
fiirchten miissen. Zwar wird der Bezug von Ausbil-
dungsforderung bei der aufenthaltsrechtlichen Beur-
teilung inzwischen nicht mehr als ,,schddlich* angese-
hen; ein indirekter Druck auf auslindische Kinder und
Jugendliche, lingere Ausbildungen zu meiden, besteht
jedoch nach wie vor, weil sich das geringe oder feh-
lende Einkommen wdhrend einer Ausbildung oder des
Studiums negativ auf den Status insbesondere auch von
Familienangehérigen auswirken kann.

Auch die Verstéfie gegen EU-Recht und die Recht-
sprechung des Europdischen Gerichtshofs beim Kin-
dernachzug sind eklatant. Insbesondere fehlt eine ernst
zu nehmende individuelle Einzel- und Verhdltnismd-
Pigkeitspriifung, wie es zum Beispiel im Chakroun-
Urteil des EuGH gefordert wurde, wenn auch nur eine
Nachzugsvoraussetzung nicht erfiillt ist. Den Nachzug
von Kindern zu ihren Eltern mit der Begriindung zu
verhindern, dass der Lebensunterhalt um 20 Euro zu
niedrig liegt, ist eben nicht nur offenkundig unmensch-
lich, sondern auch ein Verstofs gegen EU-Recht.

Eine besondere ausldnderrechtliche Schikane und
Diskriminierung ist im Gendiagnostikgesetz festge-
schrieben, wonach auslindischen und binationalen
Familien weniger Schutzrechte zugestanden werden
als anderen Personen, die sich einem Gentest unterzie-
hen. Die Regelungen zur Durchfiihrung eines Abstam-
mungstestes dienen ausschlieflich der Feststellung
von biologischen Verwandtschaftsverhdltnissen. Die in
§ 17 Abs. 8 des Gendiagnostikgesetzes enthaltene Son-
derregelung beim Nachweis eines Verwandtschaftsver-
hélltnisses unter anderem im aufenthaltsrechtlichen
Verfahren zum Familiennachzug muss ersatzlos gestri-
chen werden; denn Migrantinnen und Migranten aus
tiber 40 Staaten sind von einer diskriminierenden
Praxis betroffen. Von ihnen werden Urkunden zum
Nachweis der Verwandtschaft nicht anerkannt und
auch andere behordliche Belege oftmals nicht akzep-
tiert. Den biologischen Abstammungsnachweis durch
einen DNA-Test fiir diese Menschen zum maf3geblichen
Kriterium fiir die Beurteilung der Familienbeziehung
zu machen, haben wir damals abgelehnt und lehnen
ihn heute ab; denn Kindern von sozialen Viitern wird
damit faktisch ihr Grundrecht auf Familienzusammen-
leben verwehrt. Beim Nachweis eines Verwandt-
schaftsverhdltnisses bei Staatsangehdrigen aus so-
genannten Problemstaaten mit — aus Sicht der
Bundesrepublik Deutschland — unzureichenden Ur-
kundssystemen diirfen keine tiberhohten Anforderun-
gen gestellt werden. Im Zweifelsfall muss zum Beispiel

die Abgabe von Versicherungen an Eides statt zur Kld-
rung der Familiensituation ausreichen, wenn keine ge-
genteiligen gesicherten Erkenntnisse vorliegen.

Im Zuwanderungsrecht hat das Kindeswohl grund-
sdtzlich nur unzureichend Niederschlag gefunden,
ganz zu schweigen vom Vorrang des Kindeswohls. Die
UN-Kinderrechtskonvention verlangt eine vorrangige
Beriicksichtigung des Kindeswohls bei allen staatli-
chen Mafsnahmen, unabhdngig von Herkunft und
Status des Kindes. Die bisherigen Bundesregierungen
haben keine Abhilfe dafiir geschaffen, die konventions-
widrige Missachtung des Kindeswohls endlich zu be-
enden bzw. zu verhindern. Die Linke fordert deshalb
eine ausdriickliche Verankerung der vorrangigen Be-
riicksichtigung des Kindeswohls im Asylverfahrens-,
Asylbewerberleistungs- und Aufenthaltsgesetz. Die
Familienzusammenfiihrung muss so gestaltet werden,
dass das Kindeswohl dabei Prioritit hat. Das Recht
auf ein wohlwollendes, humanes und beschleunigtes
Verfahren muss in der Verwaltungspraxis umgesetzt
werden.

Den Antrag der Griinen begriifien wir unabhdngig
von unseren im Detail weitergehenden Forderungen,
weil er unstrittige Probleme und Einschrdnkungen des
Kindernachzugs aufzeigt und beseitigen will. Schade
ist nur, dass er so spdt in der Legislaturperiode einge-
bracht wird; denn eine ernst zu nehmende, griindliche
Beratung dieses Antrags ist in der verbleibenden Zeit
bis zur Sommerpause wohl nicht mehr zu erwarten.

Memet Kilic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Im deutschen Recht wird der Kindernachzug durch
verschiedene Vorschriften erheblich erschwert. Pro-
bleme gibt es insbesondere bei dem Nachzug von tiber
16-jdhrigen Kindern sowie bei Kindern von Personen
mit einem humanitiren Aufenthaltstitel und getrennt
lebenden Elternteilen, die die Personensorge gemein-
sam ausiiben.

Es ist Zeit, die familienfeindlichen Regelungen im
Nachzugsrecht zu iiberwinden und endlich die Interes-
sen der Kinder in den Vordergrund zu stellen. Ich
mochte im Folgenden auf einige unserer Vorschlige
eingehen.

Minderjihrige ab dem 16. Lebensjahr miissen fiir
den Nachzug zu ihren hier lebenden Eltern entweder
Sprachkenntnisse oder sonstige Integrationsvoraus-
setzungen nachweisen. Die von den Kindern geforder-
ten Sprachkenntnisse liegen sogar deutlich tiber den
Anforderungen fiir eine Einbiirgerung. Dadurch wer-
den der Nachzug und die Familienzusammenfiihrung
stark erschwert und teilweise sogar verhindert.

Hinzu kommt, dass Kinder aus bestimmten Ldndern
benachteiligt werden. Die Bundesregierung prognosti-
ziert zum Beispiel bei Kindern aus Australien, Israel,
Japan, Kanada, der Republik Korea, Neuseeland und
den USA in der Regel gute Integrationsvoraussetzungen,
wdhrend bei Kindern aus anderen Staaten pauschal
schlechtere Integrationsvoraussetzungen vermutet wer-
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den. Méglicherweise sind die Lernvoraussetzungen fiir
Kinder in den restlichen Staaten schlechter als bei den
eben aufgezihlten. Jedoch kann niemand belegen,
dass die Kinder aus den nichtprivilegierten Staaten
spdter spezifische Integrationsprobleme aufweisen.
Das ist reinste Wahrsagerei und bedenklich im Hin-
blick auf das Diskriminierungsverbot. Hinter jedem
Einzelfall stecken individuelle menschliche Schicksale.
Eine pauschale Betrachtung kann nicht infrage kom-
men.

Deutschland hat damit die hdrtesten Regeln inner-
halb der Europdischen Union, denn kein anderes EU-
Land hat diese Sonderregelungen fiir 16- bis 18-jihrige
Kinder. Es ist verfehlt, fiir den Zuzug nach Deutsch-
land hohere Sprachanforderungen zu stellen, als fiir
eine Einbiirgerung erforderlich sind. Die Integrations-
bedingungen fiir iiber 16-jihrige Kinder beim Nach-
zug miissen aufgehoben werden.

Im deutschen Kindernachzugsrecht werden subsi-
didr geschiitzte Personen gegeniiber Fliichtlingen
nach der Genfer Fliichtlingskonvention benachteiligt.
Dabei sollten beide Personengruppen nach der EU-
Qualifikationsrichtlinie von 2011 gleichbehandelt
werden. Die Bundesregierung hat dieser Richtlinie
zwar zugestimmt, jedoch setzt sie den Beschluss nicht
um. Es gibt absolut keinen Grund die iiberfdillige
Gleichstellung dieser Personengruppen nicht schon
heute umzusetzen. Deshalb fordern wir eine sofortige
Gleichbehandlung im Kindernachzug.

Nach geltendem Recht sind Personen mit bestimm-
ten, insbesondere humanitiren Aufenthaltstiteln vom
Kindernachzug ausgeschlossen. Das hat das Bundes-
verfassungsgericht schon 1987 klargestellt: Auch
nichtdeutsche Familienangehdrige stehen nach Art. 6
Grundgesetz unter dem besonderen Schutze der staat-
lichen Ordnung. Der dauerhafte Ausschluss des Fami-
liennachzugs ist ein gravierender Eingriff in das Recht
auf familidres Zusammenleben. Wir gehen davon aus,
dass die Regelung grundrechtswidrig ist. Dem soll die-
ser Antrag abhelfen.

Dariiber hinaus wird besonders der Nachzug von
Kindern getrennt lebender Elternteile in unzumutbarer
Weise erschwert. Sie diirfen grundsdtzlich nur zu ihrem
Elternteil nachziehen, wenn dieser das alleinige Sor-
gerecht hat. Damit wird der Nachzug von Kindern aus
Léindern, die ein alleiniges Sorgerecht nach unserem

Verstdindnis nicht kennen, weitgehend ausgeschlossen.
Zwar sieht das Aufenthaltsrecht noch eine Hdértefallre-
gelung vor. Wir wissen aber alle, dass es praktisch un-
moglich ist, die zustdndigen Behdérden von einer be-
sonderen Hdrte zu iiberzeugen. Auch hier gibt es
dringenden Anderungsbedarf. Mafgeblich sollte al-
lein sein, dass der zusammenfiihrende Elternteil sorge-
berechtigt ist und der andere Elternteil dem Nachzug
zugestimmt hat.

Besonders wichtig ist uns schlieflich eine Offnung
des Kindernachzugs im Ermessen. Bei den Verhand-
lungen zum Zuwanderungsgesetz hatten wir damals
mit der SPD in die Hdrtefallregelung aufgenommen,
dass das Kindeswohl und die familidre Situation vor-
rangig beriicksichtigt werden sollten. Die Bundesre-
gierung hat die Absicht des damaligen Gesetzgebers
jedoch konterkariert. Nach der von ihr entworfenen
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Aufenthalts-
gesetz soll der Rechtsanwender — gleichberechtigt
neben dem Kindeswohl — den auf ,, Steuerung und
Begrenzung* ausgerichteten ,,integrations- und ein-
wanderungspolitischen Belangen der Bundesrepublik
Deutschland“ Geltung verschaffen. Der Kindernach-
zug im Ermessen ist dadurch weitgehend zum Erliegen
gekommen. Wir schlagen daher vor, den Kindernach-
zug nicht vom Vorliegen einer besonderen Hdrte ab-
héiingig zu machen und das Ermessen der zustindigen
Behorden allein am Kindeswohl zu orientieren.

Wir miissen die unzumutbaren Steine auf dem Weg
zur Familienzusammenfiihrung beseitigen. Mit unse-
rem Antrag fordern wir die Bundesregierung auf, das
Kindernachzugsrecht am Kindeswohl auszurichten.

Vizeprasident Dr. h. c. Wolfgang Thierse:

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 17/12395 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. — Sie sind damit ein-
verstanden. Dann ist das so beschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind damit am
Schluss unserer heutigen Tagesordnung. Ich berufe die
néchste Sitzung des Deutschen Bundestages auf morgen,
Freitag, den 15. Mérz 2013, 9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
Ich wiinsche Thnen eine freundliche Nacht.
(Schluss: 21.28 Uhr)
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Anlage 1

Anlagen zum Stenografischen Bericht (C)

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r)

entschuldigt bis
einschlieflich

Abgeordnete(r)

entschuldigt bis
einschlieflich

Bleser, Peter
Buchholz, Christine

Canel, Sylvia

Dr. Enkelmann, Dagmar

Fell, Hans-Josef

Dr. Gerhardt, Wolfgang

Gohlke, Nicole
Grof3, Michael

Dr. Happach-Kasan,
Christel

Dr. Hein, Rosemarie

Herlitzius, Bettina

Hintze, Peter
Horster, Joachim

Hofft, Elke

Dr. Jochimsen, Lukrezia

Korte, Jan

Krumwiede, Agnes

Kiihn, Stephan

Leidig, Sabine
Luksic, Oliver

Dr. Luther, Michael
Mast, Katja

Mayer (Altotting),
Stephan

Moller, Kornelia

CDU/CSU
DIE LINKE
FDP

DIE LINKE

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

FDP
DIE LINKE
SPD

FDP

DIE LINKE

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

CDU/CSU
CDU/CSU
FDP

DIE LINKE
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14.03.2013
14.03.2013
14.03.2013
14.03.2013

14.03.2013

14.03.2013

Montag, Jerzy

Miiller (K6In), Kerstin

Dr. Ott, Hermann E.

Paus, Lisa

Dr. Pfeiffer, Joachim
Ploetz, Yvonne
Pronold, Florian
Reinhold, Hagen

Remmers, Ingrid

Dr. Riesenhuber, Heinz

Roth (Augsburg),
Claudia

Sager, Krista

Schiffler, Frank

Schieder (Weiden),
Werner

Schlecht, Michael

Schmidt (Eisleben),
Silvia

Dr. Schmidt, Frithjof

Schreiner, Ottmar
Strothmann, Lena

Wagner (Schleswig),
Arfst

Zimmermann, Sabine

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

BUNDNIS 90/
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CDU/CSU
DIE LINKE
SPD

FDP

DIE LINKE
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FDP
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DIE LINKE
SPD
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Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Jens Petermann, Raju Sharma,
Halina Wawzyniak und Jorn Wunderlich (alle
DIE LINKE) zur Abstimmung iiber den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Stirkung der Rechte
von Opfern sexuellen Missbrauchs (StORMG)
(Tagesordnungspunkt 7 a)

Wir haben uns bei dem benannten Gesetzentwurf ent-
halten.

Sexualisierte Gewalt gegeniiber Kindern und Schutz-
befohlenen ist ein sehr sensibles Thema. Dabei miissen
der Schutz der Opfer und die Wiedergutmachung im
Zentrum der Debatte stehen. Schutz der Opfer meint in
allererster Linie Privention. Der beste Opferschutz ist
Pravention.

Aus der Sicht der Opfer von sexualisierter Gewalt
spricht viel dafiir, die zivilrechtlichen Verjahrungsvor-
schriften zu verlangern. Alle Abgeordneten sprechen sich
fiir die Verldngerung der zivilrechtlichen Verjahrungsfris-
ten aus. Die existierende Frist von drei Jahren zur Gel-
tendmachung von Schadenersatz- und Schmerzensgeld-
anspriichen ist deutlich zu kurz. Es ist richtig, dass Opfer
sexualisierter Gewalt im Kindesalter oft massiv traumati-
siert sind und erst als Erwachsene und nach Jahrzehnten
in der Lage sind, ihr Schweigen zu brechen. Dass
Schmerzensgeld- und Schadenersatzanspriiche dann
nicht mehr geltend gemacht werden konnen, sehen
wir als erhebliches Problem an. Insoweit begriiflien wir
ausdriicklich, dass in den Drucksachen 17/3646 und
17/5774 die Verldngerung der zivilrechtlichen Verjah-
rungsfrist auf 30 Jahre gefordert wird, sowie in der
Drucksache 17/5774 die Anhebung der Regelung zur
Hemmung der zivilrechtlichen Verjahrung.

Aus rechtsstaatlicher Sicht problematisch ist die Ver-
langerung der strafrechtlichen Verjahrungsfristen in
beiden Gesetzentwiirfen. Die Einfithrung der strafrecht-
lichen Verjahrungsregelung in Drucksache 17/3646
kniipft nicht mehr an die fiir die jeweilige Straftat vorge-
sehene Hochststrafe an, sondern schafft eine bislang
nicht bekannte Sonderregelung. Diese Regelung wie
auch die Verschiebung des Beginns des Laufens der
strafrechtlichen Verjadhrung auf das 25. Lebensjahr
— Drucksache 17/5774 — sind aber aus rechtspolitischer
Sicht im Hinblick auf den Gesichtspunkt der Rechts-
sicherheit aus unserer Sicht nicht sachgerecht. Damit
wird eine Strafverfolgung noch zu einem Zeitpunkt nach
der Tat gestattet, zu der eine strafrechtliche Sachver-
haltsaufkldrung nach rechtsstaatlichen MaBstéiben kaum
noch moglich sein diirfte. In vielen Féllen wird eine un-
zureichende Sachverhaltsaufklarung wegen des strafpro-
zessualen Grundsatzes ,,in dubio pro reo*“ zum Frei-
spruch des mutmaBlichen Titers fithren, was sich aus
Sicht der Opfer als eine nachtrégliche ,,amtliche Legiti-
mierung der Tat™ darstellen und den Zweck des Verfah-
rens aus Opfersicht konterkarieren wiirde.

Anlage 3
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Strukturreform des Gebiihrenrechts des Bun-
des (Tagesordnungspunkt 13)

Helmut Brandt (CDU/CSU): Eine fiir Biirgerinnen
und Biirger, Wirtschaft und Verwaltung transparente und
nachvollziehbare Gebiihrenerhebung ist derzeit aufgrund
der stark zersplitterten und heterogenen Struktur des
Verwaltungsgebiihrenrechts des Bundes in weit mehr als
200 Gesetzen und Rechtsverordnungen kaum mdglich.

Das ist lastig, teuer und biirokratisch. Ob es beispiels-
weise um Informationen geht, die Personen oder Unter-
nehmen bendtigen, ob es um die Beantragung eines Per-
sonalausweises oder um eine TUV-Plakette geht — wir
brauchen eine einheitliche Grundlage, aufgrund derer je-
der die Kosten, die durch behordliches Handeln auf ihn
zukommen, schnell, leicht und verldsslich nachvollzie-
hen kann.

Wie erreichen wir das?

Mit der Allgemeinen Gebiihrenverordnung des Bundes
sollen insbesondere einheitliche und anwenderfreund-
liche Vorgaben fiir die Kalkulation kostendeckender Ge-
biihren geschaffen werden. Dabei sollen die Gebiihren
grundsitzlich auf Grundlage von allgemein ermittelten
Kostenpauschalen festgestellt werden, sodass die Behor-
den in der Regel allein anhand von Zeitermittlungen die
Gebiihren fiir ihre Leistungen einfach und rechtssicher
berechnen konnen. Zudem wird durch die grundsitzliche
Bindung der Gebiihr an eine nach betriebswirtschaft-
lichen MaBstédben berechenbare Kostengrenze der ,,Preis*
fiir die 6ffentliche Leistung fiir Biirger sowie Unterneh-
men verstdndlich und klar nachvollziehbar. Insgesamt
wird nicht nur erheblicher Verwaltungsaufwand abge-
baut, sondern Biirger, Unternehmen und Verwaltung
werden auch von unndtigen Rechtsverfolgungskosten
entlastet.

Tragender Grundsatz der Gebithrenbemessung ist
kiinftig das Kostendeckungsprinzip. Das bedeutet, dass
die Kosten, die auf Biirger und Unternehmen fiir eine in
Anspruch genommene Verwaltungsleistung zukommen,
nicht hoher sein diirfen als die Personal- und Sachkos-
ten, die auf Verwaltungsseite fiir diese Leistung entste-
hen. Biirger und Unternehmen sollen also kiinftig vor zu
hohen, die tatsdchlichen Kosten iibersteigenden Gebiih-
ren geschiitzt werden. Nach dem bisherigen Recht sind
fiir die Gebiihrenhohe auch die Bedeutung, der wirt-
schaftliche Wert oder der Nutzen der 6ffentlichen Leis-
tung maligeblich. Diese Kriterien sind unscharf und ha-
ben in der Vergangenheit teils zu weit iiber den
tatsdchlichen Kosten liegenden Gebiihrenforderungen
gefiihrt. Die Folge waren zahlreiche gerichtliche Aus-
einandersetzungen. Mit der Deckelung der Gebiihren
durch eine klar nachweisbare Kostengrenze erreichen
wir ein dringend gebotenes Mehr an Rechtssicherheit.

GebiihrenerméBigungen und sogar Gebiihrenbefreiun-
gen sind sowohl durch die Gebiihrenverordnungen als
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(A) auch durch die Behorde im Einzelfall moglich. Sie erlau-
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ben Ausnahmen vom Kostendeckungsprinzip, um sozia-
len Belangen Rechnung zu tragen und fachspezifische
Regelungsziele angemessen bei der Gebiithrenbemes-
sung zu beriicksichtigen. Damit ist im Sinne einer biir-
gerfreundlichen Verwaltung sichergestellt, dass einkom-
mensschwache Biirgerinnen und Biirger angemessen
entlastet werden.

Im Zeitalter des Computers und des Internets halten
wir auBlerdem eine Privilegierung digitaler Kopien fiir
notwendig. Mit Blick auf die Férderung einer elektroni-
schen Verwaltung, die notwendige Entbiirokratisierung
und die Beschleunigung von Prozessen in der Verwal-
tung ist es uns ein Anliegen, digitale Kopien zu foérdern.
Dabher sollten diese giinstiger sein als Papierkopien. Fiir
die Verwaltung bedeutet es gerade bei umfangreichen
Unterlagen weit weniger Aufwand, ein Dokument elek-
tronisch zu versenden als der Kopiervorgang und die
postalische Versendung. Um die Verwaltung zu entlas-
ten, aber auch aus Griinden der Biirgerfreundlichkeit und
der Umweltfreundlichkeit haben wir deshalb im Gesetz
verankert, dass digitale Kopien gebiihrenméBig privile-
giert werden.

Mit den Besonderen Gebiihrenverordnungen der Bun-
desministerien wird das bislang in circa 200 Gesetzen
und Verordnungen geregelte, stark zersplitterte Gebiihren-
recht des Bundes in einheitlich aufgebauten Gebiihren-
verordnungen gebiindelt. Durch die Zusammenfiihrung
samtlicher Gebiihrentatbestinde im Zustdndigkeitsbe-
reich der Bundesministerien jeweils in Gebiihrenverord-
nungen werden kiinftig Biirgerinnen und Biirger sowie
Unternehmen in die Lage versetzt, sich schnell und ein-
fach einen Uberblick iiber fiir sie relevante Gebiihren zu
verschaffen.

Die Bundesregierung wird bei der Konzipierung der
Allgemeinen und Besonderen Gebiihrenverordnungen
auf die ausgewogene Entwicklung der Gebiihren achten.
Zentrales Ziel ist es, einen fiir Biirgerinnen und Biirger
sowie fiir Unternehmen bezahlbaren Zugang zu Verwal-
tungsleistungen des Bundes sicherzustellen. Obwohl be-
reits der Europédische Gerichtshof entschieden hat, dass
Gebiihren angemessen sein miissen, wird nun im Gesetz-
entwurf noch einmal ausdriicklich festgehalten, dass die
Hohe der Gebiihren kein Hindernis fiir die Inanspruch-
nahme einer Leistung sein darf.

Kiinftig sind die Gebiihren fiir 6ffentliche Leistungen
der Lander grundsitzlich durch Landesrecht zu regeln.
Dies vermeidet aufwendige Abstimmungsprozesse zwi-
schen Bund und Léndern und vereinfacht die Rechtsan-
wendung. Damit entspricht der Bund den Forderungen
der Linder im Rahmen der Foderalismusreform, diesen
im Gebiihrenrecht eigenstindige Entscheidungs- und
Gestaltungsspielrdume zu verschaffen. Eine Ausnahme
gilt fiir Gesetze, in denen ein Bediirfnis nach bundesein-
heitlichen Gebiihrenregelungen fiir Leistungen von Lén-
derbehorden besteht. Dies ist beispielsweise im Straflen-
verkehrsrecht der Fall, da in diesem Bereich eine von
Land zu Land unterschiedliche Gebiihr zu einem Wett-
bewerb zulasten der Verkehrssicherheit fiilhren konnte,
zum Beispiel bei Gebiihren fiir die Hauptuntersuchung

an Kfz. In diesen Féllen bestimmt weiterhin der Bund
— in Abstimmung mit den Landern — die Gebiihren.

Viele Lénder haben bereits einheitliche Gebiihrenge-
setze, sodass es auch aus diesem Grund sinnvoll ist, dass
der Bund nachzieht. Mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf tragen wir zu mehr Transparenz und Verldsslichkeit
im Rahmen der Gebiihrenberechnung und der Gebiihren-
erhebung bei. Wir bringen sozusagen Licht ins Dunkel.
Das neue Bundesgebiihrengesetz, mit dem das mehr als
40 Jahre alte Verwaltungskostengesetz abgeldst wird,
modernisiert, bereinigt und vereinheitlicht das Verwal-
tungsgebiihrenrecht fiir die gesamte Bundesverwaltung.
Die Umsetzung der Reform erfolgt {iber einen Zeitraum
von hochstens fiinf Jahren durch die Allgemeine Gebiih-
renverordnung der Bundesregierung und die Besonderen
Gebiihrenverordnungen der Bundesministerien.

Kirsten Liihmann (SPD): ,,Auch ein blindes Huhn
findet einmal ein Korn“, hat meine Groflmutter immer
gesagt. Es ist ein seltener Gliicksmoment, dessen Zeuge
wir heute hier werden. Der Innenminister legt einen Ge-
setzentwurf vor, der zum einen nicht in den Miihlen des
schwarz-gelben Koalitionsbetriebes zermahlen wurde
und zum anderen wirklich sinnvoll ist.

Die Strukturreform des Gebiihrenrechts — nun ja, sie
gehort nicht zu den dringendsten innenpolitischen Fra-
gen unserer Zeit, aber es handelt sich dabei dennoch um
eine sinnvolle Maflnahme. Schaut man sich an, wo das
Verwaltungsgebiihrenrecht geregelt ist, findet man iiber
200 Gesetze und Verordnungen des Bundes und der Lén-
der, von der Abfallverbringungskostenverordnung iiber
die De-Mail-Kostenverordnung, die Projekt-Mechanis-
men-Kostenverordnung, die Kostenverordnung fiir die
Registrierung homoopathischer Arzneimittel bis zur
Elektro- und Elektronikgeridtegesetz-Kostenverordnung
usw.

Das vorliegende Gesetz biindelt nun Regelungen aus
diesen zahlreichen Fachgesetzen, und das ist sinnvoll;
denn es ist nicht notwendig, dass jede Fachverordnung
einzeln regelt, wie zum Beispiel Gebiihren fiir eine Aus-
kunft berechnet werden. Das Recht wird durch die Biin-
delung einfacher und unbiirokratischer. Bei der Berech-
nung von Gebiihren wird zukiinftig starker das Prinzip
der Kostendeckung zugrunde gelegt. Damit sollen die
Behorden in die Lage versetzt werden, kostendeckende
Gebiihren festzulegen — in der Regel gemessen am Zeit-
aufwand. Das ist nicht nur notwendig fiir die Kostende-
ckung, sondern auch transparent fiir die Biirger und Biir-
gerinnen.

Ein weiteres Anliegen des Gesetzes ist die Entflech-
tung von Bund-Lénder-Recht. Dieses Ziel entspricht den
Beschliissen der Foderalismuskommission II. Die Fest-
setzung von Gebiihren durch den Bund ist teilweise sehr
aufwendig: Erst muss in allen Lindern der Aufwand ab-
gefragt werden, dann wird ein Durchschnittswert ermit-
telt, der dann wiederum aber nicht fiir alle kostende-
ckend ist.

Es gibt zum Beispiel keinen Grund, warum die Ge-
biihr fiir das Ausstellen eines Parkausweises fiir Anwoh-
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ner durch Bundesrecht geregelt werden muss. Besser ist
es, Gebiihrentatbestéinde, die sich auf Leistungen bezie-
hen, die durch Landesgesetze geregelt sind, auch durch
die Lander oder Kommunen festlegen zu lassen. Das
spart Abstimmungsaufwand, und dabei kdnnen regio-
nale Besonderheiten beriicksichtigt werden.

Die Bundesregierung ist allerdings bei der Entflech-
tung etwas {libers Ziel hinausgeschossen. Im Verkehr soll-
ten bundesweit einheitliche Regelungen bestehen blei-
ben. Der Luftverkehr zum Beispiel wird ausschlieBlich
durch Gesetzgebung des Bundes bzw. der EU geregelt.
Hier wire es nicht sinnvoll, die Gebiihren in jedem Bun-
desland einzeln zu regeln. Das wire einerseits fiir die
Biirger und Biirgerinnen nicht nachvollziehbar, und ande-
rerseits wollen wir hier keinen Unterbietungswettbewerb.
Insofern ist es gut, dass die Einwinde des Bundesrates be-
riicksichtigt wurden und die bundeseinheitlichen Gebiih-
renregelungen im Verkehrsbereich beibehalten werden.
Unter dem Strich sehen wir hier eindeutige Verbesserun-
gen und stimmen daher dem Gesetzentwurf zu.

Es wire allerdings schon, wenn die Bilanz des Innen-
ministers auler der Strukturreform des Gebiihrenrechts
noch weitere Erfolge vorzuweisen hitte.

Wenn wir das auch sagen konnten bei der Reform der
Bundespolizei, dem NPD-Verbot, der Informationsfrei-
heit und der Armutsmigration! Leider ist das in allen die-
sen Fragen nicht der Fall. Die Bundespolizei verwaltet
den Mangel, ein Konzept fiir die Zukunft hat der Innen-
minister iiber seine gesamte Amtszeit hinweg nicht ent-
wickelt. Beim NPD-Verbot ist er einmal dafiir, einmal
dagegen. Wofiir er steht, ist niemandem klar. Bei der In-
formations- und Pressefreiheit gibt es keine Fortschritte.
Dabei liegen durch die Evaluierung des Informations-
freiheitsgesetzes und das aktuelle Urteil zum Presseaus-
kunftsgesetz klare Empfehlungen vor. Beim Thema Ar-
mutsmigration schlidgt Friedrich schrille Téne an und
schiirt Ressentiments, anstatt Ldsungen auf den Tisch zu
legen.

Nun kann er sich immerhin die Gebiihrenstrukturre-
form ans Revers heften. Schon und gut. Aber ich muss
ehrlich sagen, von einem Bundesinnenminister erwarte
ich mehr als das! Im Hahnenkampf kann man {ibrigens
folgendes Phanomen beobachten: Wenn der Hahn sich
nicht entscheiden kann, ober er angreifen oder flichen
soll, fingt er an zu picken — eine klassische Uber-
sprungshandlung. Einmal hier und einmal da ein Korn
aufzupicken, mag einen kurzen Gliicksmoment ver-
schaffen, es bringt aber unser Land nicht weiter. Es wére
gut, wenn der Minister sich in den verbleibenden Mona-
ten dieser Wahlperiode einen Ruck geben und die dréin-
genden innenpolitischen Entscheidungen endlich in An-
griff nehmen wiirde.

Manuel Héferlin (FDP): Die Erhebung von Verwal-
tungsgebiihren ist derzeit fiir Biirgerinnen und Biirger
noch schwer durchschaubar und sehr uniibersichtlich.
Mehr als 200 verschiedene Gesetze und Verordnungen
regeln fiir zahlreiche Einzelfélle, welche Gebiihren in
welcher Hohe erhoben werden. In zahlreichen Fachge-
setzen mussten spezielle Regelungen zur Erhebung von

Verwaltungsgebiihren erlassen werden. Das Ergebnis:
ein Wildwuchs unterschiedlicher Regelungen zu Gebiih-
renerhebungen in unterschiedlichen Bereichen. Und die-
ser Zustand ist nicht nur fiir die Biirgerinnen und Biirger
ein Problem, die sich einer vorgeblichen verwaltungs-
politischen Willkiir ausgesetzt sehen; er stellt auch die
Verwaltung vor ein Problem. Die uneinheitlichen Rege-
lungen fiir die Erhebung von Verwaltungsgebiihren
sorgen fiir Rechtsunsicherheit und schaffen den Verwal-
tungsgerichten unnétig viel Arbeit.

Die christlich-liberale Koalition hat es sich zum Ziel
gemacht, diesen Missstand zu beheben. Die Verwaltung
in Deutschland muss schlank, effizient und biirgernah
sein. Verwaltungsgebiihren sollten — wenn sie schon er-
hoben werden miissen — transparent sein. Sie sollten auf
einer gemeinsamen Rechtsgrundlage erhoben werden.
Und sie diirfen nicht dazu dienen, Biirger von der Durch-
fiihrung von Verwaltungsakten abzuschrecken.

Das ist uns mit dem vorliegenden Gesetzentwurf zur
Strukturreform des Verwaltungsgebiihrenrechts auch
gelungen. Lassen Sie mich kurz die wichtigsten Verbes-
serungen darstellen, die uns mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf gelungen sind.

Wir haben im Anderungsantrag der Koalition klar ge-
regelt, dass zukiinftig Gebiihren fiir Verwaltungsakte
nicht mehr so hoch sein diirfen, dass sie Biirgerinnen
und Biirger, aber auch Unternechmen davon abhalten,
die fir die Gebiihr erbrachte Verwaltungsleistung in
Anspruch zu nehmen. Diesen sogenannten Prohibitiv-
gebithren haben wir einen Riegel vorgeschoben. Eine
Verwaltung sollte eine Leistung anbieten und fiir diejeni-
gen, die sie in Anspruch nehmen wollen, auch tatsdch-
lich zugénglich machen. Das ist ihre Aufgabe.

Diesen Anspruch untermauern wir, indem wir das
Kostendeckungsprinzip stirken. Es gilt nun pauschal
fiir alle von Verwaltungen erhobenen Gebiihren. Ver-
waltungsgebiihren diirfen ab sofort nur noch in der Héhe
erhoben werden, in der sie tatsdchlich individuell zu-
rechenbare Kosten verursachen. Das ist gerechte Gebiih-
renerhebung.

Ein weiterer Aspekt, den wir mit dem neuen Verwal-
tungsgebiihrenrecht auch stirken und férdern wollen, ist
die elektronische Verwaltung. E-Government ist der
Motor der Verwaltungsmodernisierung, und Deutsch-
land muss hier mit anderen modernen Demokratien
Schritt halten.

Wir konnten bereits erste Erfolge im Planungsverein-
heitlichungsgesetz erzielen und bringen hierzu auch das
E-Government-Gesetz auf den Weg, mit dem die elek-
tronische Verwaltung eine grundsitzliche Stirkung er-
fahrt. Aber solche strukturellen Reformen diirfen am
Ende nicht an hohen Verwaltungsgebiihren fiir elektroni-
sche Verwaltungsakte scheitern. Wir haben daher durch-
gesetzt, dass die einfache elektronische Kopie zukiinftig
fiir alle Biirgerinnen und Biirger kostenfrei zur Verfi-
gung gestellt wird. Auch haben wir erreicht, dass die ein-
fache elektronische Auskunft bei einer Bundesbehorde
zukiinftig kostenfrei ist. Behorden werden hierfiir also
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(A) den Biirgerinnen und Biirgern keine Gebiihren in Rech-

B)

nung stellen.

Das ist biirgernahe und moderne Verwaltung. Denn
eine elektronische Kopie lésst sich in der Regel schneller
erstellen als eine Papierkopie. Und sie lédsst sich
auch leichter zustellen, zum Beispiel mit einer einfachen
E-Mail. Die besondere Privilegierung der elektronischen
Kopie ist in Sachen Biirokratieabbau, Beschleunigung
der Verwaltungsarbeit und Kosteneffizienz der Verwal-
tung ein Gewinn fiir die Biirgerinnen und Biirger.

Eine weitere Verbesserung, die mit dem vorliegenden
Entwurf erreicht wird, ist die Vereinheitlichung der
Grundsdtze fiir Verwaltungsgebiihren. Das Kosten-
deckungsprinzip habe ich in diesem Zusammenhang be-
reits angesprochen.

Daneben ist mit den zentralen Regelungen im Gesetz
zur Strukturreform des Verwaltungsgebiihrenrechts eine
bundesweit einheitliche Regelung fiir die Berechnung
und Erhebung von Gebiihren bei Bundesbehorden ge-
funden worden. Das schafft nicht nur Klarheit fiir Biirge-
rinnen und Biirger. Es entschlackt auch zahlreiche Fach-
gesetze und entlastet so Biirokratie und Justiz. Denn es
ist jetzt eben nicht mehr unklar, nach welchem Prinzip
Gebiihren berechnet werden miissen. Es ist jetzt eben
nicht mehr nétig, gegen Gebiihren zu klagen. Und es ist
auch nicht mehr unklar, woher die Regelung fiir die Ge-
biihren iiberhaupt stammt.

Wie Sie sehen, konnten wir mit dem neuen Gesetz
zur Strukturreform des Verwaltungsgebiihrenrechts eine
Reihe von Verbesserungen fiir die Biirgerinnen und Biir-
ger in Deutschland durchsetzen und die Modernisierung
der Verwaltung in Deutschland vorantreiben. Mit dem
neuen Verwaltungsgebiihrenrecht haben wir einen weite-
ren Baustein fiir unsere moderne, biirgernahe Verwal-
tung geschaffen, die wir mit dem E-Government-Gesetz
und dem Planungsvereinheitlichungsgesetz weiter mo-
dernisieren wollen.

Ich wiirde mich sehr freuen, wenn Sie diese Verbesse-
rungen ebenfalls anerkennen, und bitte um Ihre Unter-
stiitzung.

Steffen Bockhahn (DIE LINKE): Die Neuordnung
des Gebiihrenrechts des Bundes ist iiberfillig und im
Grundsatz auch zu begriilien. Allein die beabsichtigte
Entschlackung von 99 Gesetzen und 110 Rechtsverord-
nungen kann nur als Erfolg gewertet werden. Die Ab-
sicht, klare Regelungen zu schaffen, die verhindern, dass
man eine Gebiihrenregelung auf der dritten Seite des
vierten Anhangs der flinften Ergdnzung einer Verord-
nung iibersieht und damit in eine Falle 1duft, ist zu unter-
stiitzen. Mehr Ubersichtlichkeit und Transparenz bei der
Frage der zu zahlenden Gebiihren sind besser fiir die
Biirgerinnen und Biirger, fiir die Unternehmen und auch
flir die zustdndigen Verwaltungen, die sich dann ja auch
auf einer stabileren und verstindlicheren Grundlage be-
wegen. Wenn es richtig gut lduft, lassen sich eine Reihe
von Streitigkeiten bis hin zu zéhen Verwaltungsgerichts-
verfahren vermeiden, wenn man diese Neuordnung
wirklich gut macht. Natiirlich ist das Gegenteil bei einer

schlechten Reform auch denkbar, wenngleich nicht wiin-
schenswert.

Doch dieses Gesetz wire keines dieser Bundesregie-
rung, wenn es nicht auch eine streng neoliberale Logik
selbst bei diesem Thema verfolgen wiirde. Natiirlich
kann man es begriilen, dass der Bund und die Lander Ei-
genstdndigkeit bei der Gestaltung der Gebiihren bekom-
men und damit der Foderalismus gelebt wird. Auf der
anderen Seite — und da kommen wir zum Neoliberalis-
mus — ist die Ausgestaltung wieder so gewéhlt, dass es
nicht den Foderalismus, sondern nur den Wettbewerb
unter den Landern stérkt.

Wieder wird es so sein, dass die Lander, die eine bes-
sere Finanzausstattung haben, sich gegeniiber denen mit
klammen Kassen einen Vorteil verschaffen konnen. Wer
es sich leisten kann, wird auf Gebiihren verzichten, um
beispielsweise Unternechmensansiedlungen zu befordern
oder Bauantridge fiir besondere Vorhaben, die finanz-
starke Einwohnerinnen und Einwohner anlocken, attrak-
tiver zu machen.

Und die Lénder, die sich den Verzicht auf Einnahmen
aus Gebiihren leisten kénnen, werden es dabei nicht be-
lassen. Von den finanzschwachen Léndern werden sie
verlangen, dass Gebiihren in voller zuldssiger Hohe er-
hoben werden. So miisse man sich dann um eigene Ein-
nahmen bemiihen, und das wére dann ja auch nur ge-
recht. Doch das ist es genau nicht. Den Vorteil aus der
eigenen Stirke noch zum zusitzlichen Nachteil der
Schwiécheren zu machen, ist ungerecht und unsolida-
risch. Das Bestehen solcher Absichten muss konkret ver-
mutet werden, schaut man sich die AuBerungen des hes-
sischen Staatsministers Boddenberg im Bundesrat zum
Thema an.

Diese Verfahrensweise ist denen, die kommunalpoli-
tisch aktiv sind, bestens vertraut. Eine finanzstarke
kleine Gemeinde im Umland einer groferen Stadt wirbt
gewohnlich mit niedrigen Steuern und Abgaben. Sie bie-
tet einen niedrigeren Gewerbesteuerhebesatz, eine gerin-
gere Grundsteuer B als die Grof3stadt an und zieht so In-
vestoren und Besserverdienende aus der Stadt ab. Die
meist in Haushaltsnotlage befindliche Grof3stadt kann
aber diesen Wettlauf nach unten nicht mitmachen, weil
sie durch die jeweilige Rechtsaufsichtsbehdrde gezwun-
gen wird, ihre Einnahmen um das maximal Mogliche zu
erhohen. Dabei geht es dann immer wieder um die bei-
den genannten Steuerquellen und natiirlich immer wie-
der auch um Verwaltungsgebiihren. Die GroBstadt hat
also einen erheblichen Nachteil, den sie de facto nie aus-
gleichen kann. Wettbewerb unter Gleichen geht anders.

Dieses Prinzip ist in den Kommunen schon so oft ge-
scheitert, dass man sich fragen muss, warum die Bundes-
regierung es nicht erkennt oder erkennen will, dass der
Weg der falsche ist. Zudem entfernen wir uns so noch
weiter vom Anspruch gleichwertiger Lebensverhéltnisse
in allen Teilen der Republik. SchlieBlich werden die rei-
chen Lénder in der Lage sein, ihren Vorteil gegeniiber
den schwicheren weiter auszunutzen und deren Ent-
wicklung so zu bremsen.
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Ein weiterer Aspekt ist die gewollte volle Ausnutzung
des Kostendeckungsprinzips. Auch hier ist es moglich,
etwas Gutes zu tun oder alles noch schlimmer zu ma-
chen. Auf den ersten Blick erscheint es sinnvoll, dass
eine Leistung des Staates auch finanziert werden soll.
Und wer eine besondere Leistung der Verwaltung in An-
spruch nimmt, muss diese auch bezahlen. Klingt erst ein-
mal verniinftig, doch Vorsicht! Auch hier kann es wieder
passieren, dass es zu einer schlimmen Sache fiir die klei-
nen Leute wird; denn wenn der Bund und die Lénder
sich darauf einigen, eine Vollkostendeckung bei Gebiih-
ren einzufiihren, ist es nur eine Frage der Zeit, bis das
auch von den Kommunen fiir alle Bereiche verlangt wer-
den wird. Das kann dann teuer werden. SchlieBlich
miissten im schlimmsten Fall fiir Bauantrdge, Personal-
ausweise oder Reisepisse oder auch fiir EheschlieBun-
gen oder Eintragungen nach Geburten volle kosten-
deckende Gebiihren gezahlt werden. Im Ergebnis
miissten nach jeder — zweifelsfrei begriiBenswerten — Ta-
rifsteigerung im Offentlichen Dienst auch die Gebiihren
erhoht werden. Die Kosten sind dann gestiegen, also
muss auch die Gebiihr steigen. Strompreiserh6hungen
oder andere Kostensteigerungen konnen das gleiche Er-
gebnis hervorbringen.

Hier gilt es, wirklich wachsam zu sein und eine solche
Entwicklung zu verhindern. Wenn die Bundesregierung
auf solche Dinge Riicksicht nimmt, kann es eine gelun-
gene Sache werden. Die Hinweise dafiir sind aber bis
jetzt ausgeblieben. Wir empfehlen eine Anhérung zum
Thema. Schlechter werden kann der Gesetzentwurf da-
durch nicht.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Der vorliegende Entwurf der Bundesregierung
sieht eine umfangreiche Reform des Gebiihrenrechts des
Bundes vor. Es handelt sich hierbei um eine iiberfillige
FleiBarbeit des Bundesinnenministeriums.

Seit 2008 hat der Rechnungshof kontinuierlich
entsprechende Regelungen angemahnt und schlieBlich
sogar auf einen konkreten Fahrplan bis zur 17. Wahl-
periode gedriangt. Die zentralen Vorschldge des Rech-
nungshofes wurden jetzt iibernommen. Das begriilen
WIT.

Inhaltlich geht es um die Bemessung von Gebiihren
nach betriebswirtschaftlichen Grundsétzen und eine
grundsitzliche Ausrichtung am Kostendeckungsprinzip.
Dafiir wird ein Bundesgebiihrengesetz geschaffen, das
das bestehende Verwaltungskostengesetz und das darin
festgelegte Aquivalenzprinzip ablost.

Eine moglichst einfache und rechtssichere Gebiihren-
ermittlung soll grundsétzlich durch die Verwendung von
Kostenpauschalen gewdhrleistet werden. Die Moglich-
keit zu GebiihrenerméfBigungen und -befreiungen zielt
auf die Vermeidung von Unbilligkeiten. Erreicht werden
die Konzentration der allgemeinen Regelungen in einem
neuen Bundesgebiihrengesetz und die Biindelung der
bisher in rund 200 Fachgesetzen und -verordnungen ent-
haltenen Gebiihrenregelungen in Gebiihrenverordnun-
gen der Bundesministerien. Eine Ubergangsfrist von
fiinf Jahren ist vorgesehen. Durch die Zusammenfiih-

rung samtlicher Gebiihrentatbestdinde im Zustdndig-
keitsbereich der jeweiligen Bundesministerien in ein-
heitlich aufgebauten Gebiihrenverordnungen sollen das
Recht vereinfacht und mehr Transparenz fiir Biirgerin-
nen und Biirger sowie die Wirtschaft geschaffen wer-
den. Die Verwaltung soll durch den besseren Zugang zu
den Gebiihrenvorschriften entlastet werden, wenn sich
der Bearbeitungsaufwand fiir den Erlass der Gebiihren-
bescheide verringert.

SchlieBlich sollen gebiihrenrechtliche Regelungen fiir
offentliche Leistungen der Behorden in den Landern
grundsiétzlich den Landern {iberlassen werden. Dies ent-
spricht der Verantwortung der Lander fiir die Gebiihren-
erhebung von Behdrden in den Landern und Gemeinden.
Die Entkopplung der Gebiihrenkompetenz zwischen
Bund und Léndern soll die Rechtsetzung vereinfachen
und beschleunigen.

Der Bundesrat hatte umfangreiche Anderungen ange-
mahnt, denen die Bundesregierung unserem Eindruck
nach weitgehend entgegengekommen ist. Dabei wurde
allerdings deutlich, dass es in einzelnen Bereichen
durchaus sachgerechter erscheint, durch Bundesregelun-
gen sicherzustellen, dass es gerade nicht zu einer Ent-
flechtung der Gebiihrenverantwortung oder gar zu einem
Gebiihrenwettbewerb kommt.

Im Verkehrsbereich hat man sich dementsprechend
geeinigt. Ich meine, damit wird deutlich, dass bei allem
Harmonisierungs- und Entflechtungswillen stets gefragt
werden muss, ob die zentralen Grundsitze dieses Rege-
lungsansatzes fiir den jeweiligen Bereich am Ende
durchtragen. Wir sollten deshalb in den kommenden Jah-
ren, auch mithilfe des Bundesrechnungshofes, sorgfaltig
die Konsequenzen dieses Gesetzes beobachten.

Das gilt sowohl hinsichtlich der Transparenz als auch
hinsichtlich moéglicher ungerechtfertigter Belastungen
Einzelner. In puncto Transparenz bleibt doch nicht von
der Hand zu weisen, dass mit einer Riickverlagerung der
Gebiihrenhoheit an die Lénder zwar in gewissem
Umfange wegen der Regelungen des Bundesgebiihren-
gesetzes einerseits mehr Struktur in die Berechnungen
etwa der Gebiihrensidtze kommt. Zugleich aber kommt
es doch automatisch zu 16 verschiedenen Léndertarifen,
die auch erst einmal ermittelt werden miissen. Das ist
ambivalent, und die Wirkungen sind abzuwarten. In
Sachen moglicher Mehrbelastungen der Biirger wird zu
beobachten sein, ob es tatsdchlich durch das Kosten-
deckungsprinzip und betriebswirtschaftliche Berech-
nungsmodi zu einer disziplinierenden Bindungswirkung
in der Festsetzungspraxis kommt oder ob in bestimmten
Fillen der tiber 200 Gesetzeswerke auch Fehlentwick-
lungen zu erwarten sind, so zum Beispiel der Wegfall
bislang eingeiibter sozialer Aspekte bei der Gebiihren-
festsetzung.

Gerade weil es offenbleiben muss, ob die den Léan-
dern verschafften eigenstidndigen Entscheidungs- und
Gestaltungsspielrdume in allen 200 Gesetzen und Ver-
ordnungen sachgerechte Ergebnisse nach sich ziehen
werden, werden wir uns bei diesem komplexen Geset-
zeswerk der Stimme enthalten.
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Dr. Ole Schréder, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister des Innern: Mit dem heute zur Beratung vorlie-
genden Gesetzentwurf soll eine grundlegende Moderni-
sierung des gesamten Verwaltungsgebiithrenrechts des
Bundes erreicht werden.

In den mehr als 40 Jahren seit dem Inkrafttreten des
Verwaltungskostengesetzes hat sich ein groBer Ande-
rungsbedarf aufgestaut. Derzeit sind die einzelnen
Gebiihren in rund 200 Gesetzen und Verordnungen iiber
das gesamte Bundesrecht verstreut. Dies erschwert das
Auffinden und die Anwendung der Regelungen erheb-
lich. Die Gebiihrenerhebung ist deshalb fiir Biirgerinnen
und Biirger sowie fiir Unternehmen oft nur schwer nach-
vollziehbar.

Dariiber hinaus bestehen erhebliche rechtliche Unsi-
cherheiten bei der Kalkulation der Gebiihren. Dadurch
kam es in der Vergangenheit zu zahlreichen gerichtli-
chen Auseinandersetzungen. Folge waren beispielsweise
bei der Bundesnetzagentur Riickerstattungsanspriiche in
Millionenhdhe.

Vor diesem Hintergrund wird mit dem Gesetzentwurf
mehr Transparenz, Rechtssicherheit und Biirgerfreund-
lichkeit im Gebiihrenrecht des Bundes herbeigefiihrt.
Biirokratie wird abgebaut. Dabei haben wir nicht nur die
Kosten der Verwaltung im Blick. Wichtig ist es auch, die
Angemessenheit der Gebiihren sicherzustellen.

Die Reform orientiert sich an den in den Gebiihrenge-
setzen der Lander bewidhrten Strukturen. Zugleich kon-
nen die Lander kiinftig fiir die Leistungen ihrer Behor-
den die Gebiihren selbst bestimmen. Damit setzt der
Bund die Forderungen der Lander im Rahmen der Fode-
ralismusreform auch im Gebiihrenrecht um.

Das Herzstiick der Reform ist das neue Bundesgebiih-
rengesetz. Nach diesem Gesetz soll die Gebiihr grund-
satzlich nach dem Kostendeckungsprinzip bestimmt
werden. Berechnet wird die kostendeckende Gebiihr
nach betriebswirtschaftlichen Mafstdben. Diese klaren
und verbindlichen Vorgaben stellen in Zukunft die Ge-
biihrenkalkulation auf ein solides Fundament. Zudem
wird die Gebiihrenberechnung verstindlich und klar
nachvollziehbar.

Zusitzlich vereinfachen betriebswirtschaftlich be-
rechnete Kostenpauschalen die Gebiihrenberechnung.
Dies verbessert die Effizienz und Effektivitidt der Ver-
waltung.

Durch die Reform sollen die Leistungen der Bundes-
behorden nicht teurer werden. Eine Gebiihrenerh6hung
ist nicht bezweckt. Im Gegenteil: Kiinftig sollen den
Biirgern und der Wirtschaft keine kosteniiberdeckenden
Gebiihren mehr auferlegt werden.

Zudem sind durch GebiihrenermiBigungen und sogar
Gebiihrenbefreiungen weitreichende Ausnahmen vom
Kostendeckungsprinzip moglich. Dies erlaubt es, bei-
spielsweise sozialen Belangen durch eine angemessene
Entlastung einkommensschwacher Biirger Rechnung zu
tragen. Die klaren gesetzlichen Vorgaben sorgen fiir die
notwendige Rechtssicherheit sowie eine transparente
und gleichméBige Rechtsanwendung.

Zusitzlich wird in das Gesetz ein ausdriickliches
Verbot von Gebiihren aufgenommen, die eine wirtschaft-
liche Barriere fiir die Inanspruchnahme von Verwal-
tungsleistungen bilden. Dies ist eine wesentliche
Weichenstellung im Sinne einer biirgerfreundlichen Ver-
waltung.

Ein weiterer wesentlicher Schwerpunkt der Reform
ist die grundlegende Bereinigung und Vereinfachung des
Verwaltungsgebiihrenrechts des Bundes. Zu diesem
Zweck werden kiinftig die bislang zersplittert und unein-
heitlich geregelten Gebiihren in den nur wenigen Gebiih-
renverordnungen der Bundesministerien {iibersichtlich
nach Sachgebieten geordnet zusammengefasst. Damit
kann sich jedermann schnell, einfach und zuverlissig ei-
nen Uberblick iiber die Gebiihren des Bundes verschaf-
fen.

Die Umsetzung der Reform erfolgt durch eine Allge-
meine und mehrere Besondere Gebiihrenverordnungen
iiber einen Zeitraum von finf Jahren. Die Bundesregie-
rung wird bei der Konzipierung dieser Verordnungen auf
die ausgewogene Entwicklung der Gebiihren achten.
Zentrales Ziel ist es, fir jedermann einen bezahlbaren
Zugang zu Verwaltungsleistungen des Bundes sicherzu-
stellen.

Die Zeit dringt. Die Reform ist ldngst iiberfillig.
Wenn wir jetzt nichts tun, bleibt es bei der zersplitterten
Struktur des Gebiihrenrechts des Bundes und den rechtli-
chen Unsicherheiten bei der Gebiihrenkalkulation. Dies
sollten wir den Biirgerinnen und Biirgern sowie der
Wirtschaft in unserem Land nicht mehr ldnger zumuten.
Ich bitte Sie, das Vorhaben zu unterstiitzen.

Anlage 4
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Privatisierung der
offentlichen Sicherheit riickgingig machen (Ta-
gesordnungspunkt 14)

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Die
offentliche Sicherheit und Ordnung ist Sache des Staa-
tes, und das bleibt auch so. Es gilt das Gewaltmonopol
des Staates, und das stellt in der Bundesrepublik auch
niemand ernsthaft infrage.

Nun suggerieren Sie bereits in der Uberschrift Thres
Antrags, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der
Linken, dass der Staat das Gewaltmonopol schon aus der
Hand gegeben hat. Um dann wiederum nachzuschieben,
dies sei zumindest das subjektive Empfinden der Biirge-
rinnen und Biirger. Wie denn jetzt? Sie sind dann doch
so serids, diese abstruse Behauptung nicht selbst aufstel-
len zu wollen, und deshalb miissen jetzt die armen Biir-
ger herhalten? Die werden sich fiir diese unfreiwillige
Einvernahme sicher bedanken.

Wir sind meilenweit davon entfernt, Sicherheit nur
dem zu ermdglichen, der sich das auch privat leisten
kann. Wir wollen keine Biirgerwehren oder privat gesi-
cherte Wohnviertel fiir Wohlhabende. Wir haben auch
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keine Polizei light, die Grundrechte nicht respektiert und
das Gewaltmonopol mutwillig oder unwissentlich durch-
bricht. Solche Szenarien gibt es leider auf dieser Welt;
sie haben aber mit der Realitét in diesem Land rein gar
nichts zu tun. Und genauso wenig geben wir hoheitliche
polizeiliche Aufgaben auf.

Richtig ist: Zum Beispiel im Bereich der Luftsicher-
heit oder der Bahn greifen Unternehmen und der Staat
auf private bzw. beliehene Sicherheitskréfte zuriick. Da-
flir gibt es gute Griinde. Die Deutsche Bahn schiitzt ihre
Objekte mit Unterstiitzung privater Sicherheitsdienste
und setzt ihr privates Hausrecht durch; hier werden keine
hoheitlichen Aufgaben wahrgenommen. Die hoheitlichen
Aufgaben im Bereich der Bahnanlagen nimmt die Bun-
despolizei gemdll § 3 des Bundespolizeigesetzes wabhr,
zum Beispiel im Bereich der betriebsbedingten Gefah-
ren. Dazu gehdrt aber eben aus gutem Grund nicht die
Durchsetzung von Eigentiimerrechten; das bleibt allei-
nige Aufgabe der DB AG.

Anderer Fall: Auf Flughédfen werden durch die Bun-
despolizei private Sicherheitsfachkrifte eingesetzt, und
zwar, um Gepéck und Personen einer Luftsicherheits-
bzw. Fluggastkontrolle zu unterzichen. In Threm Antrag
verschweigen Sie allerdings — oder Sie wissen es nicht
besser —, dass die eingesetzten Sicherheitskréfte Belie-
hene der Bundespolizei sind und dass an diesen Kont-
rollstellen fir Eingriffsmainahmen Bundespolizisten
vor Ort jederzeit zur Verfiigung stehen. Dabei iiben die
anwesenden Bundespolizisten auch die Fachaufsicht
aus. Verfassungsrechtlich wird die Moglichkeit, Aufga-
ben zur Gewihrleistung der Luftsicherheit in privat-
rechtlicher Organisationsform wahrnehmen zu lassen,
durch Art. 87 Abs. 1 Satz 2 GG eingerdumt. Problema-
tisch wire der Einsatz privater Sicherheitskrifte erst
dort, wo der potenzielle Eingriff in die Grundrechte der
Biirger hoch wire. An Flughédfen ist das nicht der Fall,
da die Personenkontrolle Teil des Vertrags ist, den der
Fluggast abgeschlossen hat. Sie erfolgt nicht unter
Zwang oder Gewaltanwendung, sondern mit Einwilli-
gung des Reisenden. Weigert sich der Fluggast, sich
kontrollieren zu lassen, so kann er das Flugzeug nicht
besteigen.

In Zeiten knapper Ressourcen ist es auch bei der Polizei
O0konomisch durchaus sinnvoll, einfache Unterstiitzungs-
leistungen ohne Eingriffscharakter in einem Beleihungs-
verhiltnis durch private Unternehmen wahrnehmen zu
lassen.

Gleichwohl: Wo Unterstiitzungsaufgaben auf Private
iibertragen werden, miissen staatlicherseits eindeutig de-
finierte Qualitdtsstandards vorausgesetzt werden. Des-
halb unterstiitze ich das Vorhaben, private Sicherheits-
dienste kiinftig zu zertifizieren und regelméBig zu
auditieren. Fiihrungs- und Personalqualitét, Ausbildung
und regelmifBige Fortbildungen, Arbeitsbedingungen
und Prozessstandards gehoren fiir mich zum Anforde-
rungsprofil an diese Unternehmen. Ich begriifle es daher
sehr, dass die Innenministerkonferenz an einer solchen
Zertifizierung arbeitet.

Die Bandbreite der Aufgaben hat sich bei der Bundes-
polizei in den letzten Jahren erheblich erweitert. Neben

neuen Anforderungen an die Sicherheitsarchitektur gibt
es dafiir aber auch einen Grund, der hier zur Sprache
kommen muss: Rationalisierungen und Stellenkiirzun-
gen bei den Polizeien einzelner Lénder. Eine Folge da-
von sind auch verstdrkte Unterstiitzungsanforderungen
an die Bundespolizei durch Lénder, die ihre Aufgaben
nicht mehr alleine bewiltigen konnen. Da haben Sie
doch immer gerne mitgemacht, die Damen und Herren
der Linken, als es darum ging, die Landespolizei in
Brandenburg zur Ader zu lassen: Uber 20 Prozent der
Stellen wurden mit Threr Hilfe bei der Brandenburger
Polizei gestrichen. In Brandenburg, wo Sie regieren, ver-
schwindet die Polizei aus der Flache. Dort entsteht der
Néhrboden fiir eine private Sicherheitskultur, weil unzu-
friedene Biirger sich nicht mehr sicher fithlen. Dort muss
die Bundespolizei unterstiitzen und daher sorgfiltig
abwigen, wo sie im eigenen Bereich Polizeibeamte
einsetzt oder bei einfachen Sicherheitstitigkeiten auf
Unternehmen zuriickgreift. Und jetzt wundern Sie sich
hier wortreich dariiber, dass der von Ihnen mitgetragene
Riickzug staatlicher Sicherheitsbehdrden dazu fiihrt,
dass Aufgaben an Private iibertragen werden.

Meine Damen und Herren von den Linken, Ihr Antrag
ist eine Mischung aus Unkenntnis und populistischer
Propaganda. Im Bereich der inneren Sicherheit geht das
gar nicht.

Ingo Wellenreuther (CDU/CSU): Die Fraktion Die
Linke beantragt: ,,Privatisierung der 6ffentlichen Sicher-
heit riickgdngig machen®. Schon allein wegen dieses
Titels ist der Antrag abzulehnen; denn er ist falsch, weil
er suggeriert, die 6ffentliche Sicherheit in Deutschland
sei komplett in private Hande gelegt worden. Das wider-
spricht zum einen der Realitdt und wire zum anderen
verfassungsrechtlich auch unzuléssig.

Deshalb sage ich fiir CDU und CSU unmissverstind-
lich vorneweg: Das staatliche Gewaltmonopol gilt unan-
gefochten und steht nicht zur Disposition. Unsere Hal-
tung ist eindeutig, und dazu bedarf es nicht Thres
Antrags. Um es klar zu sagen: Es ist ureigene Aufgabe
des Staates, die innere Sicherheit fiir unsere Biirger zu
gewdhrleisten. Ein Riickzug des Staates aus diesem
Kernbereich hoheitlichen Handelns kommt nicht in Be-
tracht.

Daher diirfen auch zukiinftig private Sicherheits-
dienste nur dort ergdnzend tétig werden, wo es sinnvoll
und rechtlich zulédssig ist, aber niemals die staatliche
Ordnungsmacht ersetzen. Um die Qualitédt im sensiblen
Sicherheitsbereich zu wahren, ist es deshalb auch richtig,
dass derzeit auf Beschluss der Innenministerkonferenz
eine linderoffene Arbeitsgruppe priift, wie Unternechmen
im privaten Sicherheitsgewerbe zertifiziert werden kon-
nen. Im Mai sind Ergebnisse der Arbeitsgruppe zu er-
warten.

Neben der Uberschrift geht in Ihrem Antrag aber auch
sonst einiges durcheinander, und ich mdchte einmal ei-
nige Stellen entflechten bzw. richtigstellen.

Das Grundproblem Thres Antrags ist, dass Sie alles,
was unter dem Stichwort der Privatisierung — zu Recht
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(A) und zu Unrecht — diskutiert wird, iiber einen Kamm

B)

scheren und einer vollkommen undifferenzierten Kritik
unterziehen.

Sie sprechen beispielsweise Félle an, in denen private
Sicherheitsdienste Einrichtungen der Bundeswehr iiber-
wachen oder Personen- und Gepéckkontrollen auf Flug-
hifen durchfithren diirfen. Dies kritisieren Sie pauschal
mit dem Hinweis, dass private Sicherheitsdienste nicht
dem Gemeinwohl verpflichtet seien. Damit liegen Sie
falsch, denn Sie verkennen, dass die Privaten in den ge-
nannten Féllen rechtlich als sogenannte Belichene tétig
werden. Das heift: Der Belichene ist eine durch Gesetz
geschaffene Privatperson, die vom Staat ermichtigt
wird, im eigenen Namen 6ffentlich-rechtliche Aufgaben
wahrzunehmen. Deshalb ist die Thematisierung dieser
Bereiche unter dem Begriff der Privatisierung fehl am
Platz. Den Status des Beliehenen kennzeichnet, dass er
einer von einem Beamten wahrgenommenen Fach- und
Rechtsaufsicht untersteht und Teil der Verwaltungsorga-
nisation ist. In dieser Eigenschaft hat er die Grundrechte
zu beachten, und er unterliegt auch einer Gemeinwohl-
bindung.

Ich bin mir nicht sicher, ob Sie es nicht besser wissen
oder ob Thr Antrag einfach nur eine Methode ist, um mit
solchen Ungenauigkeiten Unsicherheit bei den Men-
schen zu streuen oder sie in die Irre zu fiihren.

Ein weiteres Beispiel: Private Sicherheitsdienste neh-
men oftmals lediglich ,,einfache* Bewachungsaufgaben
wahr, zum Beispiel im Bereich der auch in Threm Antrag
erwihnten Bahnhofe. Dabei handelt es sich rechtlich zu-
meist um sogenannte Verwaltungshelfer, die unterstiit-
zend einzelne Teilleistungen erbringen. Im Falle des
Bahnhofs unterstiitzen die privaten Wachdienste die
Bundespolizei. Die Privaten verfiigen hier aber nicht
iiber eine eigene Entscheidungsbefugnis; diese verbleibt
bei der Verwaltungsbehorde, im Falle des Beispiels
Bahnhof also bei der Bundespolizei bzw. bei der Bahn.
Diese Verwaltungshelfer iiben daher selbst keine Staats-
gewalt aus. Insofern greift hier weder die verfassungs-
rechtliche Privatisierungsschranke des Art. 33 Abs. 4 des
Grundgesetzes, noch findet hier die von Ihnen kritisierte
Aushohlung des staatlichen Gewaltmonopols iiberhaupt
statt.

Stichwort Gewaltmonopol: Sie irren in Ihrem Antrag
iiber die Bedeutung dieses Begriffs. Das Gewaltmonopol
ist die durch den Staat wahrgenommene ausschlie8liche
Befugnis, auf seinem Staatsgebiet physische Gewalt ein-
zusetzen oder ihren Einsatz zuzulassen. Das Gewalt-
monopol darf aber weder als Sicherheitsmonopol noch
als Gewaltausiibungsmonopol missgedeutet werden.
Seine Bedeutung ist vielmehr, dass dem Gesetzgeber das
Gewaltmonopol zusteht und es bei der Ausgestaltung
rechtsstaatlicher Standards nicht geschmélert werden
darf. So ist sogar eine Gewaltlibertragung und Gewalter-
méchtigung dann gestattet, wenn sie eine vom Staat
abgeleitete Befugnis bleibt und dadurch die Funktions-
fahigkeit des Staates nicht beeintrichtigt, sondern opti-
miert wird. Diese Grenzen miissen auch zukiinftig strikt
eingehalten werden.

Richtiggestellt werden miissen auch die Hinweise in
Ihrem Antrag zum Mindestlohn im Wach- und Sicher-
heitsgewerbe. Thr Antrag, datiert vom 24. Oktober 2012,
spricht von einer tarifvertraglichen Vergiitung im Jahr
2011 von durchschnittlich 7,03 Euro brutto je Stunde.
Sie erwihnen nicht, dass die Bundesregierung aus CDU/
CSU und FDP im Jahr 2011 den Tarifvertrag fiir das
Wach- und Sicherheitsgewerbe fiir allgemeinverbind-
lich erklért hat und dass danach bereits zum 1. Mérz
2012 regional gestaffelt Mindestlohne von 7 Euro bis zu
8,75 Euro bestanden, die seit dem 1. Januar 2013 noch-
mals auf mindestens 7,50 Euro und bis zu 8,90 Euro in
Baden-Wiirttemberg gestiegen sind. Es ist einfach
unredlich, dass Sie diese Fakten in Threm Antrag unter-
schlagen.

Zusammenfassend: Ihr Antrag ist getragen von Popu-
lismus, gespickt mit Fehlern, Reizworten und Ungenau-
igkeiten und verfasst im Geiste lhrer Ideologie, wonach
die Staatsquote in allen Bereichen unserer Gesellschaft
wachsen soll.

Deshalb lehnen wir Thren Antrag ab.

Wolfgang Gunkel (SPD): Es ist ein sehr wichtiges
und sensibles Thema, das wir heute diskutieren. Immer
mehr hoheitliche Aufgaben werden von privaten Sicher-
heitsunternehmen iibernommen. Mitunter kann die
Ubertragung solcher Aufgaben sinnvoll sein. Der Werk-
schutz fiir Betriebe ist zum Bespiel eine solche Sache.
Oder wenn anlésslich der vielen Piraterievorfille im
Golf von Aden und vor der Kiiste Ostafrikas die Reeder
zum Schutz ihrer Schiffe Wachleute engagieren, halte
ich das fiir eine verniinftige Losung; denn ein flachen-
deckender Schutz von deutschflaggigen Handelsschiffen
durch Einsatz der Polizei angesichts der hohen Zahlen
von Schiffspassagen ist weder personell und logistisch
noch finanziell moglich.

Was ich nicht unterstiitzen kann, ist die auch in dem
Antrag erwéhnte steigende Privatisierung in einigen
Léndern, zum Beispiel beim Strafvollzug. Einer der
groften Fehler der ohnehin missgliickten Foderalismus-
reform war die Kompetenzverlagerung fiir den Strafvoll-
zug vom Bund auf die Lénder. Dass hier dann Politik
nach Kassenlage betrieben wird, war abzusehen, dass
dies kein positiver Effekt ist, auch. Es gibt einen Kernbe-
reich hoheitlicher Gewalt, der beim Staat bleiben muss.
In meinen Augen gehort der Strafvollzug dazu.

Ein ebenso unsdgliches Beispiel sind die sogenannten
Biirgerwehren. Ich kenne solche Zusammenkiinfte selbst-
ernannter Beschiitzer, die auch einmal Polizei spielen
wollen, aus meiner Arbeit als Polizeibeamter, aber auch
aus meinem Wahlkreis in einer Grenzregion. Das sind
Entwicklungen, die dem Rechtsstaat in keiner Weise gut-
tun. Derartiges ist nicht im Geringsten unterstiitzens-
wert.

Wenn nun private Dienstleister Sicherungsaufgaben,
wie zum Beispiel beim Werkschutz, ibernehmen, miis-
sen hohere Standards als bisher fiir die Aus- und Weiter-
bildung fiir das Personal gelten. Schwarze Schafe gibt es
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schlieBlich genug, wie ich Thnen an zwei Beispielen
deutlich machen mochte.

Schon in meiner aktiven Zeit im Polizeidienst in Ber-
lin haben wir ausgesprochen schlechte Erfahrungen mit
dem Wachschutzpersonal im Europacenter gemacht. Die
Mitarbeiter des dort titigen Sicherheitsdienstes hatten
massiv ihre Kompetenzen iiberschritten und Menschen
nicht nur festgehalten, wie es auch das ,Jedermanns-
recht” in der Strafprozessordnung erlaubt, sondern auch
mit Schlagstocken Gewalt eingesetzt. Mit ihrem martia-
lischen Auftreten in komplett schwarzer Kleidung ver-
mittelten sie optisch den Eindruck einer paramilitéri-
schen Einheit. Der Sicherheitsdienst wurde schlieBlich
aufgeldst; denn die Zustéinde waren nicht mehr tragbar.

Ein anderes Beispiel zeigt der Fernsehbericht zu
Amazon vor einigen Wochen. Dieser wurde vor allem
unter einem arbeits- und sozialpolitischen Blickwinkel
auch hier im Bundestag diskutiert. Aber es war auch die
Sicherheitsfirma massiv in die Kritik geraten; denn der
Sicherheitsdienst hatte zum einen Verbindungen zur
rechtsextremen Szene. So trugen denn die Mitarbeiter im
Film der ARD auch Kleidung der bei Neonazis so be-
liebten Marke Thor Steinar. Zum anderen hatten auch
die Mitglieder dieser Firma eindeutig ihre Kompetenzen
uberschritten, indem sie die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter von Amazon schikanierten. Amazon hat jetzt die
Vertrdge mit dem Sicherheitsdienst gekiindigt. Aller-
dings hitte es so weit nicht kommen diirfen.

Die beiden Vorfille zeigen ganz deutlich, dass es in
dieser Branche einige Menschen gibt, die ihre {ibertra-
gene Macht ausnutzen. Solche Hilfssheriffs darf es na-
tiirlich nicht geben. Umso wichtiger ist gut geschultes
Personal. Hier muss der Staat titig werden und angemes-
sene Ausbildungsstandards formulieren und umsetzen.

Fiir den vorhin bereits erwéhnten Schutz von Schiffen
und fiir nichtstaatliche militdrische Sicherheitsunterneh-
men hat die SPD-Bundestagsfraktion dies in zwei Antréa-
gen bereits formuliert. Der Verweis auf die Gewerbeord-
nung, die auch in dem Antrag der Linken erwéhnt wird,
ist an dieser Stelle sinnvoll.

Doch nicht nur Wissen und Ausbildung sind ein Pro-
blem, sondern es miissen auch annehmbare Arbeitsbe-
dingungen herrschen. Dazu gehort, dass angemessene
Lohne gezahlt werden. Der flichendeckende gesetzliche
Mindestlohn ist unverzichtbar.

Die in dem Antrag geforderte Erhohung der Staats-
quote auf Flughédfen und Bahnhéfen halte ich aus ganz
praktischen Griinden nicht fiir durchsetzbar. Die Bun-
despolizei ist mit den bereits anstehenden Aufgaben
mehr als genug ausgelastet. Dies zeigen auch die Zahlen
zum Burn-out, die in einer von der GdP in Auftrag gege-
benen Studie veroffentlicht wurden. Insofern ist eine sol-
che Ubertragung zuriick zur Bundespolizei schlicht nicht
moglich. Die Sicherheitsdienste auf Flughifen und bei
der Deutschen Bahn sind von der Bundespolizei gut aus-
gebildet worden und erledigen die Aufgaben kompetent
und zuverléssig. Die Frage nach einer angemessenen Be-
zahlung wurde bereits angesprochen.

Gisela Piltz (FDP): Es ist schon faszinierend, dass
bei der Linken ersichtlich die Ablehnung privatwirt-
schaftlicher Tatigkeit und im Grunde die Ablehnung der
Marktwirtschaft als solcher noch stirker ausgeprigt ist
als die Ablehnung gegeniiber der Polizei. Vor ziemlich
genau zwei Jahren, am 7. April 2011 némlich, debattier-
ten wir hier im Plenum einen Antrag der Linken, in dem
diese behauptete, Polizistinnen und Polizisten in unse-
rem Lande hitten ,,das Gefiihl ..., in voller Einsatzmon-
tur und mit heruntergeklappten Visieren faktisch auf3er-
halb des Gesetzes zu stehen®.

Liest man hingegen den heute hier zu debattierenden
Antrag, reibt man sich verwundert die Augen, dass die
Linke nun doch anerkennt, dass Polizistinnen und Poli-
zisten an Recht und Gesetz gebunden sind und mithin
bei deren Einsatz sichergestellt ist, dass alles mit rechten
Dingen zugeht. Da konnte man ja spontan sagen: Gliick-
wunsch! Endlich haben auch Sie verstanden, dass Poli-
zistinnen und Polizisten wie keine andere Berufsgruppe
fiir Recht und Gesetz stehen. Endlich anerkennen Sie,
dass Polizistinnen und Polizisten in Deutschland keine
priigelnden Schergen willkiirlich angewandter Gewalt
sind.

Allein, ich fiirchte, dass diese Gliickwiinsche an der
Sache vorbeigehen. Der Linken geht es nicht um spite
Erkenntnis, sondern an diesem Antrag zeigt sich die
krude Logik linker Ideologie, die schon in sich nicht
stimmig ist.

Was wollen Sie denn nun? In Léndern, in denen Sie
mitregieren, also zum Beispiel im Land Brandenburg
— oder auch, solange Sie noch nicht aus der Regierung ab-
gewdhlt waren, in Berlin —, bauen Sie massiv Stellen bei
der Polizei ab. Und nicht nur das. Ich fliege ja gelegent-
lich von und nach Tegel — und da hat sich, vollig unab-
hingig davon, wer im Land Berlin regiert, also auch unter
Beteiligung der Linken etwa, bei den Sicherheitskriften
nichts verandert. Was hat denn die Linke da in der Berli-
ner Landesregierung gemacht? Nach Threr Logik hitten
Sie das doch sofort in Thre staatliche Obhut nehmen und
mit Berliner Staatsangestellten erledigen miissen. Ob
diese dann allerdings a) besser bezahlt und b) zartfiihlen-
der beim Abtasten und Durchleuchten der Passagiere ge-
wesen wéren, mag dahingestellt bleiben. Und dann
kommt hier so ein Antrag. Statt solche Antrége zu schrei-
ben, sollten Sie einfach einmal mit Thren Kollegen in den
Liandern reden; denn dort spielt bei der Polizei die Musik.

Das ist wiederum deshalb schade, weil man iiber die-
ses Thema ja durchaus verniinftig diskutieren konnte,
beispielsweise dariiber, dass es selbstverstandlich mit
unserem Rechtsstaat nicht vereinbar ist, wenn ,,schwarze
Sheriffs“ die Menschen in Angst und Schrecken verset-
zen. Oder auch dariiber, dass wir Entwicklungen, wie
wir sie in anderen Landern beobachten konnen — dass
Biirgerwehren eingesetzt werden, die quasi in Selbstjus-
tiz titig werden —, in Deutschland nicht hinnehmen
konnten. Darum geht es der Linken aber nicht. Es geht
Thnen nicht darum, Fehlentwicklungen zu verhindern,
sondern darum, einfach einmal mit Threr sozialistischen
Staatsideologie gegen wirtschaftlich handelnde Unter-
nehmen vorzugehen. Dazu passt dann auch Thre — an die-
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ser Stelle ohnehin vollig deplatzierte — Forderung nach
dem gesetzlichen Mindestlohn. Da haben Sie dann doch
noch einen Platz gefunden, um Thren Textbaustein dazu
unterzubringen. Durch stete Wiederholung wird die For-
derung aber nicht besser. Und im Ubrigen: An Flughifen
zum Beispiel, wo gerade gestreikt wird fiir hdhere
Lohne, liegt das Lohnniveau schon jetzt iiber den von Ih-
nen geforderten 10 Euro pro Stunde, ndmlich zum Bei-
spiel in NRW bei 12,36 Euro zuziiglich Zuschlége.

Private Sicherheitsunternechmen tragen schon langst
erheblich zur Sicherheit in Deutschland bei und arbeiten
als verlésslicher Partner filir Sicherheitsbehorden und
staatliche Einrichtungen wie auch Korperschaften er-
folgreich. Es ist dabei selbstverstindlich, dass iiberall da,
wo es um sensible Bereiche geht — und das ist im Sicher-
heitsbereich ja regelmifBig der Fall — eine ausreichende
Kontrolle sichergestellt sein muss. Die FDP-Fraktion hat
sich bereits in der vergangenen Wahlperiode fiir eine
effektive Kontrolle privater Sicherheitsdienste ausge-
sprochen. Dazu gehort etwa, dass bei Abschluss entspre-
chender Vertrige zwischen der o6ffentlichen Hand und
Sicherheitsunternehmen bestimmte Vereinbarungen ge-
troffen werden, was etwa Sicherheitsiiberpriifungen an-
geht oder auch den Umgang mit Erkenntnissen, die im
Rahmen der Titigkeit gewonnen werden. Zudem sind
selbstverstindlich die gewerberechtlichen wie auch zum
Beispiel waffenrechtlichen Vorgaben strikt einzuhalten.

Selbstverstandlich darf das Gewaltmonopol des Staa-
tes nicht angetastet werden. Aber nicht iiberall, wo zum
Beispiel Bewachungsaufgaben wahrgenommen werden
miissen, miissen dafiir Polizisten eingesetzt werden. Kei-
ner will, dass ,,schwarze Sheriffs* Leute verhaften, nach-
dem sie sie mit korperlicher Gewalt bedroht haben. Aber
es ist doch auch nicht so, als sei das irgendwo in
Deutschland Realitit, so, wie es die Linke hier glauben
machen will.

Jan Korte (DIE LINKE): Wir behandeln heute einen
Antrag der Fraktion Die Linke, der zum Ziel hat, die Pri-
vatisierung der offentlichen Sicherheit riickgdngig zu
machen. Die Branche der privaten Wach- und Sicher-
heitsdienste stellt mit 3 700 Unternehmen, die rund
171 000 Angestellte beschéftigen und jéhrlich einen
Umsatz von 4,6 Milliarden Euro verzeichnen, einen
nicht unerheblichen Wirtschaftssektor der Bundesrepu-
blik dar. Sicherheit ist ein profitables Geschift, und die
Branche boomt seit Jahren.

Das ist ja im Prinzip nichts Falsches, konnte man mei-
nen. Diese Zahlen beschreiben aber vor allem verschie-
dene negative Entwicklungen der letzten Jahre: den
Boom des Niedriglohnsektors zum Beispiel, aber auch
den schleichenden Riickzug des Staates und die Privati-
sierung von eigentlich o&ffentlichen Ordnungs- und
Sicherheitsaufgaben.

Ich mochte das mit einer letzten Monat erschienenen
Meldung des Bezirks Bundespolizei der Gewerkschaft
der Polizei, GdP, dokumentieren. Nicht zu irgendeinem
allgemeinen sicherheitspolitischen Thema, sondern dies-
mal zu einem Punkt, von dem die Gewerkschaft wirklich
etwas versteht: zu den Arbeitsbedingungen der Bundes-

polizei und der privaten Luftsicherheitsassistenten an
den Flughéfen. Die Gewerkschaft beméngelt, dass — ich
zitiere — ,,die Bundespolizei seit Jahren jeden frei wer-
denden Arbeitsplatz eines bundeseigenen Luftsicher-
heitskontrolleurs nicht mehr neu besetzt, sondern nur
noch an einen privaten Sicherheitsdienst vergibt und
dessen Mitarbeiter auf Stundenbasis ,beleiht®.“ Der Vor-
sitzende der GdP, Bezirk Bundespolizei, Josef Scheu-
ring, wird in dem Artikel auf der Gewerkschaftshome-
page folgendermaBlen zitiert: ,,Sobald der Arbeitsplatz
nicht mehr mit Bundesbeschéftigten besetzt ist, sondern
von ,Beliehenen® privater Sicherheitsfirmen ausgeiibt
wird, beginnt das Diktat inakzeptabler Arbeitsbedingun-
gen. Insbesondere durch die Anweisung von nur stun-
denweisen, iiber den ganzen Tag mit groBen Liicken ver-
teilten Einsatzzeiten, ist eine sinnvolle und vertragliche
Organisation des Arbeitstages gar nicht mehr moglich.*
Und weiter: ,,Durch die Beleihung dieser Aufgabe sind
die Rahmenbedingungen massiv verschlechtert worden.
Das hat gravierende Folgen fiir die dort eingesetzten Be-
schéftigten und fiir die Sicherheit.” Als Losung fiir die-
ses Sicherheitsproblem schlidgt die GdP vor, ,,den Fehler
der Privatisierung riickgéngig zu machen und sicher-
heitssensible Aufgaben wieder zuriick in die 6ffentliche
Hand zu holen.*

Eine gute Idee. Aber was macht die Bundesregie-
rung? Sie verfolgt lieber die Einfiihrung von Nacktscan-
nern, die dann von den unterbezahlten und prekér be-
schéftigten privaten Luftsicherheitsassistenten bedient
werden sollen. Man muss sich das einmal vor Augen
fiihren: In den letzten Jahren gab es einen Biirgerrechts-
eingriff nach dem anderen, im Namen der Sicherheit.
Und wenn es nach Innenminister Hans-Peter Friedrich
ginge, wiirden noch mehr Daten gesammelt und noch
mehr Biirger iiberwacht. Diese Sicherheitsprojekte
kosten iibrigens Millionen, ohne dass ihr Nutzen bislang
erwiesen wurde. Aber am Sicherheitspersonal wird ge-
spart. Das ist eine absurde Sicherheitsstrategie. Liebe
Kolleginnen und Kollegen in den Koalitionsfraktionen:
Wenn Sie schon nicht auf uns horen wollen, dann horen
Sie auf die Polizeigewerkschaften! In diesem Fall ist das
vollig okay.

Ein anderer Punkt: Zunechmend werden private Wach-
und Sicherheitsdienste von Stidten und Gemeinden
damit beauftragt, im Rahmen von Public-private-Part-
nership-Modellen fiir Sicherheit und Ordnung zu sorgen.
Obwohl immer wieder behauptet wird, private Sicher-
heitsfirmen hétten keine Sonderrechte, fiihren sie
Tétigkeiten aus, die hoheitliche Befugnisse bzw. Amts-
tragerschaften erfordern. Die Erweiterung ihrer Zustan-
digkeiten erfolgt dabei oftmals ohne ausreichende De-
ckung durch das geltende Recht. Denn theoretisch haben
die Angestellten der Unternehmen keinerlei Befugnisse,
die Uber die Jedermannsrechte — also Notwehr, Nothilfe
und Festnahmerecht — hinausgehen.

In einigen Kommunen existieren sogenannte City-
streifen. Das sind von der Kommune bestellte Privat-
streifen, die gegen sdmtliche Ordnungsversto3e im je-
weiligen Stadtgebiet vorgehen sollen. Wéhrend ihrer
Streifengéinge erteilen die privaten Sicherheitsleute
Platzverweise, stellen Personalien und begangene Ord-
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nungswidrigkeiten fest, verhdngen Buf3- und Warngelder
und fiihren Alterskontrollen durch. Tétigkeiten, die ei-
gentlich in die Zustidndigkeit der Polizei fallen. Den Biir-
gerinnen und Biirgern wird der Eindruck vermittelt, die
privaten ,,Ordnungskréfte hatten hoheitliche Befugnisse
und praktisch die gleichen Rechte wie die Polizei. Haben
sie aber nicht — und zwar zu Recht: Private Sicherheits-
leute sind nicht, wie die Polizei, dem Schutz der Rechte
von Biirgerinnen und Biirgern, sondern ihrem Arbeitge-
ber und ihrem Auftraggeber verpflichtet und werden al-
les Mogliche tun, um ihren Auftrag umzusetzen. Dass
dabei oft, absichtlich oder in Unkenntnis der Rechtslage,
Grenzen iiberschritten werden, ist genauso bekannt wie
die unterirdischen Arbeitsbedingungen in der privaten
Sicherheitsbranche.

Im besten Fall sollen Sicherheitsdienste zu objektiver
Sicherheit beitragen. In der Realitdt sicht das meist an-
ders aus. Schwarze Sheriffs machen Biirgerinnen und
Biirgern eher Angst, als ihnen Sicherheit zu vermitteln.
Das ist aber auch gar nicht im Interesse der Sicherheits-
unternehmen. Der Politikwissenschaftler Volker Eick
spricht davon, die Branche lebe ,,von der Dramatisierung
vermeintlicher Kriminalitdtsbelastungen®. Diese Aus-
sage ist keineswegs eine Gemeinheit gegeniiber den pri-
vaten Sicherheitsdienstleistern: Es gehort schlichtweg
zum Tagesgeschift eines jeden privaten Unternehmens,
den Bedarf nach dem eigenen Produkt oder der eigenen
Dienstleistung hochzuhalten. Eick fiithrt weiter aus, es
lasse sich beobachten, ,,wie das kommerzielle Sicher-
heitsgewerbe sozialpolitische Problemlagen zu kriminal-
politischen umdefiniert™ .Tatsdchlich wird privates Si-
cherheitspersonal im offentlichen Raum oft eingesetzt,
um die offentlich sichtbaren Zeichen einer véllig ver-
fehlten Sozialpolitik der letzten Bundesregierungen zu
beseitigen oder zu kaschieren. Spétestens hier wird dann
klar, dass es am Ende ums Geldmachen geht und nicht
um eine tatséchliche Verbesserung der offentlichen
Sicherheit.

Wir fordern in unserem Antrag eine Politik, welche
die Staatsquote in den Bereichen der 6ffentlichen Sicher-
heit erhdht, vordringlich in den sicherheitsrelevanten
Bereichen der Bahn und der Flughidfen. Wir fordern
klare Regelungen, die garantieren, dass keine in Grund-
rechte eingreifenden Aufgaben auf Private iibertragen
werden. Und wir fordern erhdhte Standards fiir die Aus-
und Fortbildung des Personals von Sicherheitsfirmen so-
wie eine Bezahlung nach den Tarifen des offentlichen
Dienstes. Denn es geht nicht nur darum, unmenschlichen
Arbeitsbedingungen ein Ende zu setzen, sondern auch
darum, dass private Sicherheitskrifte die rechtlichen
Rahmenbedingungen ihres Handelns und die Rechte an-
derer kennen.

AuBerdem fordern wir die Abkehr von einer Politik
der inneren Sicherheit, die sich bewusst der rechtlichen
Grauzonen bedient, die der Einsatz privater Sicherheits-
dienstleister eroffnet. Als Teil der Exekutive des Staates
ist die Polizei an Recht und Gesetz gebunden. Aus gu-
tem Grund gibt es Gesetze, welche die Befugnisse der
Polizei regeln. Jede Abweichung und jedes Bestreben,
das staatliche Gewaltmonopol durch Kooperationen mit
privaten Dienstleistern gleichzeitig zu verwissern wie zu

erweitern, stellt eine erhebliche Gefdhrdung von Biirger-
rechten und Demokratie dar. Dieser Gefahr wollen wir
mit unserem Antrag entgegenwirken.

Auch wenn ich davon ausgehe, dass Sie, verehrte
Kolleginnen und Kollegen von der FDP, dies aus ideolo-
gischen Griinden nicht hinbekommen werden, so hoffe
ich doch, im Sinne einer nachhaltigen Starkung von De-
mokratie und Biirgerrechten, dass Sie unseren Antrag
unterstiitzen werden. Selbstverstindlich gilt dies auch
fiir die Union; aber hier ist meine Hoffnung, dass Sie
eine verniinftige Politik zu machen in der Lage sind,
noch geringer. Aber lassen wir uns {iberraschen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Der Antrag ist — man kennt das von der Linksfraktion —
ein Gemischtwarenladen mit inneren Widerspriichen. Da
wird zum einen der fraktionseigenen Skepsis gegen
gewinnorientierte Unternehmen insgesamt gefront, dies-
mal eben bei den Sicherheits- und Bewachungsdienst-
leistern. Dann wird — an sich ja eine sehr richtige Forde-
rung — ein Mindestlohn gefordert, allerdings hier fiir
Tétigkeiten, die laut der anderen Forderungen des Antra-
ges gar nicht mehr ausgeiibt werden sollten. Ahnliches
gilt beim Thema Qualifikation: Es sollen laut Antrag
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter besser fiir Aufgaben
qualifiziert werden, die sie gar nicht mehr ibernehmen
sollen.

Man mag darin Pragmatismus erkennen, ndmlich die
Einsicht, dass diese Bundesregierung wohl kaum die
Forderungen des Antrages umsetzen wird und man dann
vielleicht lieber noch eine Riickfallposition hat. Es ist
also ein ganzer StrauBl an Themen aufgeschrieben und
angesprochen: Konnte ja sein, dass irgendwas dann doch
héngen bleibt.

Dieses etwas bunte Zusammenwlirfeln verdeckt aber
leider auch den Blick auf das Wesentliche, namlich die
Frage, ob das staatliche Gewaltmonopol auch durchgéin-
gig vom Staat ausgelibt werden muss, also von Beamtin-
nen und Beamten, die in einem besonderen Pflicht-
verhéltnis stehen und sich darin bewéhrt haben. Beim
Ansprechen dieser Thematik kann man {ibrigens ein be-
eindruckend klares Bekenntnis zu eben diesem staatli-
chen Gewaltmonopol lesen, was man so aus den Reihen
der Linkspartei auch nicht gewohnt ist.

Wir haben hier eine klare Position, die sich aus dem
Grundgesetz direkt ableiten ldsst: Hoheitliche Befug-
nisse gehoren als stindige Aufgaben in die Hinde von
Beamten; denn gerade die Ausiibung des Gewaltmono-
pols — sprich: die Anwendung von unmittelbarem kor-
perlichem Zwang — muss unter striktester Beachtung der
VerhéltnismaBigkeit stattfinden, und ihre parlamentari-
sche Kontrolle und gerichtliche Anfechtung darf nicht
auf Hindernisse stofen, die sich aus unklaren Verant-
wortlichkeiten, privatrechtlichen Vertriigen oder Ahnli-
chem ergeben.

Das Gewaltmonopol hat die Gesellschaft iiber Jahr-
hunderte entwickelt, es ist eine zivilisatorische Errun-
genschaft, die man nicht aufgeben darf; denn ihr Sinn
und Zweck ist es, das Recht des Stirkeren — und damit
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zulésen durch eine Gewalt, die von der Stirke des
Rechts gebunden wird. Deswegen diirfen und wollen wir
nichts tun, was diese Errungenschaft infrage stellt. Das
bedeutet kein totales und vollstdndiges Aus fiir jegliche
Erledigung durch Private, aber es macht die Leitplanken
deutlich, innerhalb derer eine Ubertragung an Private
nur stattfinden kann, und es zeigt, dass es hier nicht um
eine organisatorische Entscheidung geht, sondern um
zentrale Wertentscheidungen.

In einem Umfeld wie der Personenkontrolle am
Flughafen, wo sich die Aufgabe und die méglichen Ge-
fahrenlagen recht gut prognostizieren lassen, verlduft die
Bewertung vielleicht anders als bei einer uniibersichtli-
cheren Situation. Aber da es um eine Séule des Rechts-
staates an sich geht, hei3t die Devise: im Zweifel fiir den
Staat. Das gilt auch, weil wir die Entstehung zum Bei-
spiel einer Strafvollzugsindustrie, wie sie in den USA
mit ihren privaten Gefangnissen entstanden ist und die
heftig fiir Gesetzesverschiarfungen und damit mehr
,.Kundschaft“ lobbyiert, mit Schrecken sehen.

Ein zu wenig beachtetes Detail mdchte ich an dieser
Stelle hervorheben: Das ist die Frage des hoheitlichen
Anscheins privater Sicherheitsleute, die aber keineswegs
Belichene sind. Wenn ein gesetzlich mit der Ausiibung
unmittelbaren Zwangs Betrauter duferlich nach Staats-
gewalt aussieht, geht das in Ordnung. Aber wenn priva-
tes Sicherheitspersonal, das lediglich die Jedermann-
rechte oder ein Hausrecht ausiibt, aussieht wie ein SEK,
dann ist das nicht richtig. Denn Effekte der Einschiichte-
rung und der Selbstbeschrankung des eigenen Verhaltens
beim Anblick solch nur vermeintlicher Autoritdt gehort
nicht in eine offene Gesellschaft, das AuBere als Droh-
gebirde darf nicht die Regel sein.

Die weiteren Fragen, die der Antrag erdffnet, sollte
man nicht auBer Acht lassen. Wir stehen als Partei und
Fraktion schon lange fiir einen Mindestlohn. Der muss
auch im Sicherheitsgewerbe gelten, auch wenn iber die
Hoéhe noch zu reden ist. Der Forderung nach einer guten
Ausbildung und insbesondere auch einer rechtlichen und
rechtsstaatlichen Schulung kénnen wir uns ebenfalls nur
anschliefen.

Anlage 5
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts: — Anderung der Geschiiftsordnung
des Deutschen Bundestages — hier: Anderung
der Verhaltensregeln fiir Mitglieder des Deut-
schen Bundestages (Anlage 1 der Geschiiftsord-
nung) (Tagesordnungspunkt 15)

Dr. Wolfgang Gétzer (CDU/CSU): Mit dem heute
zur Abstimmung stehenden Gesetzentwurf der Koali-
tionsfraktionen soll das bisherige Drei-Stufen-Modell
zur Verodffentlichung der Nebeneinkiinfte um weitere
sieben Stufen auf insgesamt zehn Stufen erweitert wer-
den. Damit soll mehr Transparenz geschaffen werden.

Transparenz ist freilich kein Selbstzweck. Transpa-
renz bei der Frage der Verhaltensregeln, insbesondere
beziiglich der sogenannten Nebeneinkiinfte von Bundes-
tagsabgeordneten, soll nicht die Neugier interessierter
Kreise befriedigen oder Neidgefiithle bedienen. Worum
es hier geht und gehen muss, ist, mogliche Interessens-
kollisionen aufzuzeigen, eventuelle Abhéngigkeiten of-
fenzulegen und auch die Frage, ob die Mandatsausiibung
im Mittelpunkt der Tétigkeit eines Abgeordneten steht.
Ich mdchte erneut — wie bei jeder Diskussion zu diesem
Thema — klarstellen: Diesen Zielen miissen Verhaltens-
regeln dienen. Verhaltensregeln miissen also danach be-
urteilt werden, ob sie insoweit aussagekréftig und damit
zielfithrend sind.

In fast jeder Sitzung der Rechtsstellungskommission
in dieser Wahlperiode diskutieren wir nun auf Betreiben
interessanterweise von SPD und Griinen, ob die von ih-
nen selbst im Jahr 2005 eingefiihrten Regelungen wirk-
lich so gut sind. Wir von der Union haben uns der Dis-
kussion iiber eine Verbesserung der geltenden Regelung
— freilich unter MaBlgabe der von mir gerade vorher ge-
nannten Zielsetzung — zu keiner Zeit verweigert und
deutlich gemacht, dass wir offen sind fiir eine sinnvolle
Neuregelung.

Mit der heute zur Abstimmung stehenden Zehn-Stu-
fen-Regelung wollen wir mehr Transparenz schaffen;
denn die hochste Stufe beginnt jetzt nicht mehr bei liber
7 000 Euro, sondern bei tiber 250 000 Euro. Dies bringt
in bestimmten Fillen in der Tat einen weiteren Erkennt-
nisgewinn.

Ich bleibe aber dabei: Die von Rot-Griin seinerzeit
beschlossene Regelung der Veréffentlichung von Neben-
einkiinften leidet an einem Grundfehler, nimlich dem
Bruttozuflussprinzip. Denn dieses kann den Eindruck er-
wecken, die von einem Kollegen angegebenen Betrige
seien gleichzusetzen mit seinem Einkommen bzw. Ge-
winn. Auch bleiben Zweifel daran, ob aus der Hohe der
sogenannten Nebeneinkiinfte allein immer auch Er-
kenntnisse liber Abhdngigkeiten bzw. Interessenkollisio-
nen gewonnen werden konnen.

Ich wiederhole auch meine Kritik aus fritheren Debat-
ten, dass die Regelung nicht klar differenziert zwischen
Einkiinften aus dem erlernten Beruf und Nebenverdiens-
ten aus der — ich nenne es zugespitzt so — Vermarktung
von Amt oder Mandat.

Eine nicht unerhebliche Verbesserung im Hinblick
auf das untaugliche Bruttozuflussprinzip haben wir im-
merhin heute Morgen in der Rechtsstellungskommission
noch beschlossen: Jeder Abgeordnete kann Erlduterun-
gen zu seinen verOffentlichten Betrdgen auf seiner
Homepage einstellen, auf die kiinftig ein deutlich er-
kennbarer Link auf der entsprechenden Bundestags-
homepage direkt verweist.

Wie gesagt, meine Zweifel an einigen grundlegenden
Punkten der Veréffentlichungsregelung bleiben, und ich
will auch nicht verhehlen, dass es in unserer Fraktion bei
vielen diese Bedenken gibt. Gleichwohl wollen wir den
Versuch unternehmen, mit einer neuen Stufenregelung
mehr Transparenz zu erreichen.
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Fiir ganz sicher nicht zielfithrend halten wir aber die
Forderung nach Verdffentlichung in Euro und Cent, wie
sie jetzt von der Opposition gefordert wird. Ich habe bis-
her kein einziges Argument gehort, dass damit ein
Transparenzgewinn erzielt werden kann. Im Gegenteil
wiirde noch viel mehr der Anschein erweckt, dass der
angegebene Betrag identisch ist mit dem wirtschaftli-
chen Vorteil.

Bis zum Fall Steinbriick wollte iibrigens ja auch die
SPD nur eine neue Stufenregelung. Aber angesichts der
Debatte iiber die Vortragshonorare ihres mit beachtli-
chen Nehmerqualititen ausgestatteten Kanzlerkandida-
ten hat sie dann die Flucht nach vorn angetreten.

Auch die vorliegenden Antrdge lehnen wir ab, wo-
nach Berufsgeheimnistrager die Branche ihrer Auftrag-
geber angeben miissen. Dies ist zum einen nicht prakti-
kabel. Vor allem aber beinhaltet es die Gefahr der
Verletzung von Verschwiegenheitspflichten.

Lassen Sie mich abschliefend einmal mehr davor
warnen, die Rechtsstellung und das Berufsbild des Ab-
geordneten in eine Richtung zu verdndern, die dem
freien Mandat und dem Parlament insgesamt Schaden
zufligen wiirde. Wir brauchen ein Parlament, das aus der
Breite der Gesellschaft zusammengesetzt ist. Es darf
nicht dazu kommen, dass bestimmte Berufsgruppen wie
Freiberufler, Handwerker, Gewerbetreibende immer
schwerer fiir die Ubernahme eines politischen Mandates
zu gewinnen sind. Auflerdem brauchen wir Abgeord-
nete, die nicht nur einen Beruf erlernt haben, sondern ihn
auch noch ausiiben; denn dies stérkt die politische Unab-
héngigkeit und ist damit im Interesse des Parlamentaris-
mus.

Und schlieBlich mochte ich auch eindringlich davor
warnen, dass durch all die Debatten iiber Nebentitigkei-
ten, Veroffentlichungspflichten, Abgeordnetenbeste-
chung etc. der Eindruck erweckt wird, Parlamentarier
seien faul, abhédngig, raffgierig und korrupt. Dies ent-
spricht in keiner Weise der Wirklichkeit und schadet des-
halb dem Ansehen des Parlamentarismus.

Bernhard Kaster (CDU/CSU): Um was geht es ei-
gentlich im Kern dieser Debatte?

Geht es hier um einen populistischen Uberbietungs-
wettbewerb? Geht es um Neiddebatten? Geht es um par-
teistrategische Schachziige? Oder geht es womoglich um
Schadensbegrenzung fiir eine verungliickte Kanzlerkan-
didatur, weil, um im aktuellen Sprachgebrauch zu blei-
ben, das Konklave wohl zu kurz und vor allem unterbe-
setzt war?

Es geht hier um ein sehr wichtiges Thema des Parla-
mentes, ein sehr wichtiges Thema im Verhéltnis zwi-
schen Parlament und Biirgern und der Transparenz ge-
geniiber den Wihlern.

Dafiir miissen wir aber iber die richtigen Sachver-
halte sprechen, die tatséchlich relevanten Fille. Ja, es
geht um Transparenz, es geht um die Unabhéngigkeit
von Abgeordneten. Grundlage ist hier das Abgeordne-
tenrecht. Und da haben wir eine grofle Verantwortung

gegeniiber den Biirgerinnen und Biirgern wie auch ge-
geniiber den Kolleginnen und Kollegen.

Zur Chronologie der jetzigen Verhaltensregeln, den
Problemen in der Praxis und dem Zerrbild, das sich teil-
weise hieraus ergibt, konnte viel gesagt werden. Aber
jetzt geht es darum — das hat die Praxis auch gezeigt —
dass die Verhaltensregeln, die Transparenz, einer Erwei-
terung bediirfen. Dieses erforderliche Mehr an Transpa-
renz schaffen wir mit der jetzigen Einfithrung von zehn
statt bisher drei Einkunftsstufen.

Die Debatte aber, so wie sie gefithrt wird, geht an der
Wirklichkeit dieses Parlamentes vorbei, einer Parla-
mentswirklichkeit, auf die wir ruhig ein wenig stolz sein
kdnnen. 70 Prozent der Kolleginnen und Kollegen haben
iiberhaupt keine Nebeneinkiinfte. Um wen geht es denn
hier? Im Deutschen Bundestag sind derzeit 15,5 Prozent
Selbststdndige aus den Bereichen Handwerk, Gewerbe
und Landwirtschaft. Und das ist auBerordentlich erfreu-
lich. Weitere 15,9 Prozent sind freiberuflich Tétige, also
Rechtsanwilte, Notare, Arzte, Apotheker und Inge-
nieure; auch das ist sehr erfreulich! Wir als Union begrii-
Ben diese Zusammensetzung ausdriicklich. All diese
Kolleginnen und Kollegen, die sich dazu entschieden ha-
ben, ihre eigene Berufs- und Lebensbiografie fiir viel-
leicht zwei oder drei Legislaturperioden zu unterbrechen
— das ist bei liber 50 Prozent der Kollegen der Fall —,
miissen doch verstdndlicherweise Wege finden, wie sie
ihren Betrieb, ihr Biiro, ihre Kanzlei fiir eine solche Zeit
weiterlaufen lassen konnen. Deswegen werden wir als
Koalition keiner Regelung zustimmen, die es diesen Be-
rufsgruppen weiter erschwert oder sogar unmdglich
macht, sich um ein Bundestagsmandat zu bewerben.

Die jetzigen Regelungen, insbesondere das Bruttozu-
flussprinzip, fithren bereits jetzt in der Darstellung zu ei-
nem vollkommenen Zerrbild bei vielen Kolleginnen und
Kollegen. Mit der heutigen Beschlussempfehlung des
1. Ausschusses wird der Deutsche Bundestag das bishe-
rige Drei-Stufen-Modell auf insgesamt zehn Stufen er-
weitern. Wir sorgen damit fiir einen weiteren und not-
wendigen Transparenzgewinn im eigentlichen Kern der
Sache, ndmlich mogliche Abhingigkeiten von Abgeord-
neten aufzuzeigen. Allein darum geht es; der gliserne
Biirger darf nicht das Ziel sein, der glédserne Abgeord-
nete auch nicht. Wir wollen fiir die Zukunft kein Funk-
tiondrsparlament, wir wollen auch in Zukunft Selbststén-
dige und Freiberufler in einer guten Mischung im Deut-
schen Bundestag.

Die Debatte iiber Einzelfdlle — ja, sogar iiber einen
Extremfall — darf nicht dazu fiihren, dass berufliche Ne-
bentdtigkeiten von Handwerkern, Unternehmern, aber
auch Rechtsanwilten und Arzten in Bausch und Bogen
einem Generalverdacht ausgesetzt werden. Das schadet
letztlich dem Parlament und dem Anschen der Abgeord-
neten — und zwar auch dem Ansehen derer, die iiber-
haupt keine entgeltlichen Nebentitigkeiten ausiiben!

Christian Lange (Backnang) (SPD): Ich begriinde
die beiden Anderungsantrige der SPD-Bundestagsfrak-
tion. Wir wollen die Verdffentlichung der Nebenein-
kiinfte auf Euro und Cent sowie die Nennung der Bran-
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und FDP, von denen Sie heute nichts mehr wissen wol-
len. Ich begriiBe das Vorgehen von Peer Steinbriick. Er
ist unser Vorbild. Was fiir ihn gilt, muss fiir alle gelten.

Dieser Vorschlag entspricht meiner eigenen urspriing-
lichen Forderung und ist jetzt gemeinsamer Antrag von
SPD und Griinen. Wie dringend notwendig eine Ver-
schirfung der Transparenzregeln ist, zeigt der Fall von
Michael Fuchs.

Auf Fuchs’ Bundestagsseite war jahrelang zu lesen,
dass er Vortrdge fiir die britische Hakluyt Society gehal-
ten hatte. Nach Recherchen von abgeordnetenwatch.de
und stern, 9. Januar 2013, wurde deutlich, dass es sich in
Wahrheit nicht um die gemeinniitzige geografisch-histo-
rische Gesellschaft, sondern einen privaten Nachrichten-
dienst mit d&hnlichem Namen, Hakluyt & Company, han-
delte. Fuchs hat nach Recherchen des stern seit August
2008 mehr als 13 bezahlte Vortrige fiir die Londoner Be-
ratungsfirma Hakluyt & Company gehalten und erhielt
dafiir insgesamt mindestens 57 000 Euro.

Hakluyt & Company wurde 1995 von ehemaligen
Mitgliedern des britischen Geheimdienstes gegriindet.
Die Firma beschafft fiir Unternehmen unverdffentlichte
Informationen, zum Beispiel iiber andere Unternehmen,
iiber Kampagnen von Nichtregierungsorganisationen,
aber auch iiber Regierungsvorhaben.

Die Verwechslung der umstrittenen Firma mit der ge-
meinniitzigen Hakluyt Society nahm ihren Ausgang in
einer unvollstdndigen Meldung von Michael Fuchs, der
2008 den ersten Vortrag dort nur mit ,,Hakluyt London*
bei der Bundestagsverwaltung meldete. Wie daraus
,.Hakluyt Society” wurde, ist bis heute ungeklért.

Es wundert deshalb nicht, dass Michael Fuchs, der in
den vergangenen drei Jahren mindestens 100 000 Euro
zusétzlich eingenommen hat, sich gegen die Veroffentli-
chung konkreter Zahlen ausspricht und dariiber hinaus-
gehend auch zumindest die Nennung der Branche, in der
Einkiinfte erzielt werden. Er konne sich hdchstens vor-
stellen, ,,dass wir die gegenwirtige Transparenzregelung
um einige Stufen ergdnzen®, sagte Fuchs, 14. Oktober
2012, dapd.

Der Vorgang zeigt, wie wichtig es ist, dass wir weit-
gehende Nachvollziehbarkeit schaffen, wie hoch die
Einnahmen aus Nebentdtigkeiten sind, und zwar auf
Euro und Cent, aber auch von wem bzw. aus welcher
Branche die Einnahmen stammen. Dies wurde von
CDU/CSU und FDP bislang kategorisch abgelehnt.

Das Bundesverfassungsgericht hat aber in seinem Ur-
teil vom 4. Juli 2007 mit einer 4:4-Entscheidung die der-
zeit geltende Stufenregelung bekréftigt. Einer Offenle-
gung genauerer Zahlen stiinde damit nichts im Wege,
solange die schiitzenswerten Interessen, zum Beispiel
spezielle Verschwiegenheitspflichten von Arzten oder
Anwilten, gewahrt bleiben. Mit der Nennung lediglich
der Branche, in der die Nebeneinkiinfte erzielt werden,
kommen wir gebotenen Verschwiegenheitspflichten
nach.

Mit den Transparenzregelungen sollen berufliche und
sonstige Verpflichtungen des Abgeordneten neben dem
Mandat und daraus zu erzielende Einkiinfte den Wéhlern
sichtbar gemacht werden. Sie sollen sich mithilfe von In-
formationen iiber mogliche Interessenverflechtungen
und wirtschaftliche Abhéngigkeiten ein besseres Urteil
tiber die Wahrnehmung des Mandats durch den Abge-
ordneten auch im Hinblick auf dessen Unabhéngigkeit
bilden konnen.

Diesbeziigliche Kenntnis ist nicht nur fiir die Wahl-
entscheidung wichtig. Sie sichert auch die Fahigkeit des
Deutschen Bundestages und seiner Mitglieder, unabhén-
gig von verdeckter Beeinflussung durch zahlende Inte-
ressenten das Volk als Ganzes zu vertreten. Das Volk hat
Anspruch darauf, zu wissen, von wem — und in welcher
Grofenordnung — seine Vertreter Geld oder geldwerte
Leistungen entgegennehmen. Das Interesse des Abge-
ordneten, Informationen aus der Sphére beruflicher Ta-
tigkeiten vertraulich behandelt zu sehen, ist gegeniiber
dem offentlichen Interesse an der Erkennbarkeit mogli-
cher Interessenverkniipfungen der Mitglieder des Deut-
schen Bundestages grundsétzlich nachrangig.

Wichtig ist auBerdem, dass Verstofe entsprechend
empfindlich geahndet werden koénnen. Wenn Abgeord-
nete Nebeneinkiinfte verschweigen und dies bekannt
wird, soll ein Betrag in gleicher Hohe von ihrer Diét ab-
gezogen werden.

Ich fordere Sie deshalb auf: Stimmen Sie den Antra-
gen von SPD und Griinen zu!

Sonja Steffen (SPD). Das Volk hat Anspruch darauf,
zu erfahren, von wem — und in welcher GroBenordnung
— seine Volksvertreter Geld oder geldwerte Leistungen
entgegennehmen.

Bisher miissen die Abgeordneten ihre Nebeneinkiinfte
in drei Stufen offenlegen. Diese Offenlegungspraxis hat
zu viel Kritik gefiihrt, beispielsweise von Transparency
International Deutschland, nach deren Einschétzung sich
die Verdffentlichung in drei Stufen als kontraproduktiv
und eher verwirrend erwiesen hat. Dies sei besonders bei
Angaben zur dritten Stufe der Fall, mit der alle Ein-
kiinfte ab 7 000 Euro erfasst werden. Hinter dieser Stufe
konnen sich vier-, fiinf- oder sechsstellige Eurobetriage
verbergen.

Die Koalition mdchte hier nun mit einem Vorschlag
Abhilfe schaffen, der die Stufen von drei auf zehn Stufen
ausbaut und so genauere Einsicht bis zu einer Hohe von
250 000 Euro ermdglicht.

Auch wenn dies eine Verbesserung gegeniiber der bis-
herigen Praxis darstellt, lehnen wir diesen Vorschlag ab.
Das bedeutet nicht, dass wir die Ausiibung von Nebenta-
tigkeiten durch Abgeordnete grundsitzlich ablehnen.
Fiir ehrliche Arbeit braucht man sich nicht zu schimen,
und diese soll auch weiterhin neben dem Mandat ausge-
ibt werden diirfen. Gerade Selbststindige miissen si-
cherstellen kénnen, dass mit der Annahme des Mandats
die eigene, oft mithsam aufgebaute Existenz nicht aufge-
geben werden muss. Anders wire eine Riickkehr in den
eigenen Beruf und damit eine Absicherung fiir die Zeit
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nach dem Mandat fiir diese Gruppe oft nicht moglich.
Insbesondere gilt es, die eigene Familie, den Lebenspart-
ner und die Kinder iiber die vier Jahre des Mandats hi-
naus abzusichern. Und es kann auch um Verpflichtungen
Dritten gegeniiber gehen, wie beispielsweise den eige-
nen langjdhrigen Mitarbeitern im Betrieb oder der Kanz-
lei.

Aber wir sind es den Biirgerinnen und Biirgern, die
mit ihren Steuergeldern auch unsere Didten, Biiroaus-
stattungen und Mitarbeiter finanzieren, schuldig, unsere
Einkiinfte auf Euro und Cent offenzulegen. Ohne Trans-
parenz gibt es kein Vertrauen, und ohne Vertrauen gibt es
auch langfristig keine parlamentarische Demokratie mit
einer breiten Akzeptanz.

Die von der Koalition vorgeschlagene neue Regelung
ist leider genauso verwirrend wie die alte, nur dass sie
die hoheren Einkiinfte starker einbezieht. Die tatsdchli-
chen Bruttoeinkiinfte eines Abgeordneten, der jihrlich
einmal Stufe zwei, einmal Stufe drei und einmal Stufe
vier verdient, liegen mindestens bei 25 503 Euro. Sie
konnen aber auch bis zu 52 000 Euro betragen — das nen-
nen Sie transparent?

Wenn ich achtmal Stufe vier verdiene, liegt mein Ein-
kommen zwischen 120 000 und 240 000 Euro. Ich weil3
ja nicht, wie es den Kollegen der Koalitionsfraktionen
geht, aber fiir mich macht das schon einen ganz schonen
Unterschied.

Zudem fillt auf, dass Ihre Spriinge zwischen den Stu-
fen von eins bis zehn immer groBer werden. Liegt der
Unterschied zwischen Stufe zwei und drei noch bei
8 000 Euro, sind es zwischen Stufe fiinf und sechs schon
25000 Euro und schlieBlich zwischen Stufe acht und
neun 100 000 Euro. Heiit das, je mehr ich verdiene,
desto unwichtiger ist eine mdglichst exakte Offenle-
gung?

Ich bin mir auBlerdem sicher, dass der Grofteil der
Menschen automatisch immer von den oberen Grenz-
werten ausgeht. Nach dem Motto: Der verdient dreimal
Stufe eins? Na, dann hat der doch mindestens
10 000 Euro zuséatzlich! — Dabei konnten es, wie wir
wissen, auch nur 3 000 Euro sein. Ganz abgesehen da-
von, dass wir hier immer noch von Bruttoeinkommen
sprechen, das noch versteuert werden muss.

Ich meine daher, dass es auch in unserem eigenen In-
teresse ist, hier fiir mehr Transparenz zu sorgen. Diese
bekommen wir aber nur mit einer Offenlegung der tat-
siachlichen Hohe der Einkiinfte. Ich bitte Sie daher, unse-
rem Antrag fiir eine Offenlegung auf Euro und Cent zu-
zustimmen.

Das Bundesverfassungsgericht hat auerdem festge-
stellt, dass das Interesse des Abgeordneten, Informatio-
nen aus der Sphire beruflicher Tatigkeiten vertraulich
behandelt zu sehen, gegeniiber dem offentlichen Inte-
resse an der Erkennbarkeit moglicher Interessenver-
kniipfungen grundsétzlich nachrangig ist. Wir fordern
daher, dass bei der Veroffentlichung der Nebentdtigkei-
ten von Abgeordneten, die als Berufsgeheimnistrager
wie Rechtsanwiélte und Steuerberater tétig sind, zumin-

dest die Branche des Vertragspartners, Auftraggebers
oder Mandanten offengelegt werden muss.

Das Argument der Kolleginnen und Kollegen von der
Koalition, die Kennzeichnung der Branche sei abzuleh-
nen, da das Risiko vor allem im ldndlichen Raum zu
grof} sei, liber die Branchenangabe den Vertragspartner
des Abgeordneten identifizieren zu konnen, ist schein-
heilig. Es ist sogar eher ein Argument fiir die Branchen-
angabe. Denn gerade in einer solchen von Thnen geschil-
derten Situation kann es zu groBen Interessenkonflikten
kommen.

Mit den Transparenzregelungen sollen den Wéhlerin-
nen und Wihlern mdgliche Interessenverflechtungen
und wirtschaftliche Abhédngigkeiten aufgezeigt werden,
damit sie sich {iber die Unabhéngigkeit ihres Abgeordne-
ten ein Bild machen kénnen. Denken Sie daran: Ohne
Transparenz gibt es kein Vertrauen, und ohne Vertrauen
gibt es keine funktionierende parlamentarische Demo-
kratie.

Jorg van Essen (FDP): Ankniipfend an die grof3e
offentliche Debatte tliber die Vortragstitigkeit des Kolle-
gen Peer Steinbriick hat sich auch in meiner Fraktion
eine Diskussion dariiber entwickelt, ob die bisher in den
Verhaltensregeln genannten drei Stufen fiir Nebenein-
kiinfte geeignet sind, der Offentlichkeit die notwendige
Transparenz zu ermoglichen.

Fiir meine Fraktion lege ich Wert darauf, dass wir Ne-
bentitigkeiten von Abgeordneten grundsétzlich ermogli-
chen wollen. Im Gegensatz zu Beamten sind Freiberufler
nicht abgesichert, wenn sie durch den Willen des Wih-
lers oder der Partei nicht wieder fiir eine weitere Tatig-
keit im Deutschen Bundestag nominiert werden. Es
macht deshalb Sinn, dass diese Kollegen einen FuB} in
der Tiir zu ihrem bisherigen Beruf haben und deshalb
dann auch die Chance, in diesen nach einem Ausschei-
den aus dem Bundestag zuriickzukehren.

Meine Fraktion lehnt die betragsgenaue Darlegung
der Nebeneinkiinfte ab. Durch die zehn nunmehr zur
Verfiigung stehenden Stufen kann sich der Biirger ein
zutreffendes Bild von der Wertigkeit einer Nebentitig-
keit machen. Das Bundesverfassungsgericht — darauf
weise ich ausdriicklich hin — hat so eine betragsgenaue
Darlegung auch nicht gefordert. Von daher halten wir die
nun zu verabschiedende Verdnderung der Verhaltensre-
geln fiir einen guten Fortschritt, der zu zusétzlicher not-
wendiger Transparenz fithren wird.

Raju Sharma (DIE LINKE): Wir befassen uns heute
erneut mit der Frage, wie Politik transparent gestaltet
werden kann. Speziell geht es um Transparenz in eigener
Sache, ndmlich um die Offenlegung von Nebentitigkei-
ten, von Auftraggebern und von Nebeneinkommen. So
begriiBenswert es ist, dass das Thema Transparenz im
Bundestag endlich Konjunktur hat, so frustrierend ist es
zugleich, weil sich einfach nichts bewegt. Die Bundesre-
gierung mauert, wo sie kann: beim Lobbyistenregister,
bei der Korruptionsbekdmpfung, bei der Parteienfinan-
zierung.
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Nun gab es eine 6ffentliche Debatte iiber Nebenein-
kiinfte. Der Begriff ist schon nicht ganz richtig, weil bei
manchem Kollegen das ,,Nebeneinkommen® die Jahres-
didt schnell einmal um ein Mehrfaches iibersteigt. Mit
dieser Debatte wurde die Bundesregierung jetzt sozu-
sagen zum Jagen getragen. Jetzt lautet der Vorschlag, die
Verhaltensregeln fiir die Abgeordneten so zu dndern,
dass Nebeneinkiinfte nicht mehr in drei, sondern in zehn
Stufen verdffentlicht werden miissen.

Das ist nun das Gegenteil von Transparenz. Das ist
vielmehr eine Verschleierungstaktik. Ob 3, 10 oder 15
Stufen: Die Biirgerinnen und Biirger wollen zu Recht
wissen, fiir wen ihre Abgeordneten sonst noch tétig sind
und wie viel Geld flieit. Das ist ein berechtigtes Inte-
resse; denn nur so kann man sich ein Bild davon ma-
chen, in welche Abhingigkeiten oder Interessenkon-
flikte sich ein Abgeordneter mdglicherweise begibt.
Diese Klarheit schafft eine Verdffentlichungspflicht mit
zehn Stufen nicht. Im Gegenteil: Genauso gut konnten
CDU und FDP vorschlagen, Nebeneinkommen in islén-
dischen Kronen, in rdmischen Ziffern und mit kyrilli-
schen Buchstaben zu verdffentlichen. Dann ist zwar alles
gesagt, das aber praktisch trotzdem nicht zu gebrauchen.

Die Linke sagt: Schluss mit dieser Verschleierungs-
taktik! Wir haben zwei iibersichtliche Anderungsantrige
vorgelegt, denen jeder Abgeordnete ohne groBere Pro-
bleme zustimmen konnte. Wir wollen die Verdffentli-
chung aller Nebeneinkiinfte — und zwar auf Heller und
Pfennig. Natiirlich sollen auch die Auftraggeber genannt
werden. Es ist doch relevant, zu wissen, ob ein Gesund-
heitspolitiker beispielsweise auf den Gehalts- und Hono-
rarlisten von Pharmakonzernen oder Lobbyorganisatio-
nen steht und, wenn ja, wie viel Geld genau flie3t. Das
muss nicht zwangsldufig anriichig sein. Damit sich aber
genau dazu jeder ein Bild machen kann, ist Transparenz
— echte Transparenz — notwendig.

Keine Fraktion, kein Abgeordneter sollte sich hier
zieren. Das Mandat ist unser Hauptberuf. Wir haben von
den Wahlerinnen und Wihlern einen Auftrag erhalten.
Wer glaubt, der Diener mehrerer Herren sein zu miissen,
soll sich wenigstens nicht in Schweigen hiillen, sondern
ehrlich und aufrecht Klarheit schaffen.

Ein beliebter Einwand ist das Problem mit Berufsge-
heimnistrigern wie Rechtsanwilten oder Arzten. Hier ist
tatsdchlich Fingerspitzengefiihl und eine besondere Re-
gelung notwendig. Das Prinzip dabei sollte sein: So viel
Transparenz wie moglich, so viel Vertraulichkeit wie no-
tig. Natiirlich achtet die Linke beispielsweise die drztliche
oder anwaltliche Schweigepflicht. Weder soll ein Straf-
verteidiger seine Mandanten preisgeben noch soll ein
Abgeordneter, der im Nebenberuf als Schonheitschirurg
tétig ist, seine Kundschaft in einer Drucksache des Bun-
destages outen miissen. Die Linke schldgt daher eine Re-
gelung vor, nach der in diesen und &hnlichen, klar ab-
grenzbaren Féllen statt des Auftraggebers die Branche
zu nennen ist. Wir halten das fiir einen praktikablen
Weg.

Die Abgeordneten der Linken leisten diese eigentlich
selbstverstindliche Transparenz schon heute. Die Kolle-
ginnen und Kollegen meiner Fraktion verdffentlichen

freiwillig ihre Nebeneinkiinfte centgenau. Nehmen Sie
sich daran ein Beispiel.

Volker Beck (Koln) (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Meine Fraktion hat die anderen Fraktionen im Bundes-
tag zu einer umfassenden Transparenzinitiative aufge-
fordert. Transparenz schafft Vertrauen in politische Ent-
scheidungen, schiitzt sie vor Manipulationen mit dem
Scheckbuch und stiitzt die Legitimitit unserer Demokra-
tie.

Dazu zdhlt auch echte Transparenz bei Nebeneinkiinf-
ten von Abgeordneten. Biirgerinnen und Biirger haben
ein Recht, zu erfahren, welchen Nebentétigkeiten Abge-
ordnete neben ihrem Mandat nachgehen. Sie haben ein
Recht, zu erfahren, wie hoch die Einkiinfte aus diesen
Nebentitigkeiten sind und welche Interessen die Abge-
ordneten in diesem Rahmen vertreten. Nur so ist fiir Biir-
gerinnen und Biirger nachvollziehbar, ob Abgeordnete
den Schwerpunkt ihrer Tétigkeit tatsdchlich auf ihr Man-
dat legen. Und nur so ist fiir Blirgerinnen und Birger er-
kennbar, ob eine Beeinflussung der Abgeordnetentitig-
keit droht.

Wir haben zu den heute zur Abstimmung stehenden
Anderungen der Verhaltensregeln fiir Abgeordnete er-
neut zwei Anderungsantrige eingebracht, die zu einem
echten Mehr an Transparenz fiihren sollen.

Wir fordern darin nicht zum ersten Mal die betragsge-
naue Offenlegung der Nebeneinkiinfte in Euro und Cent.
Erst auf unsere bestindigen Forderungen und auf das
Driingen der Offentlichkeit nach mehr Transparenz hin
hat die Koalition sich veranlasst gesehen, Nebenein-
kiinfte nun nicht mehr in drei, sondern in zehn Stufen
verdffentlichen zu wollen. Ob Abgeordnete nun 8 000
oder 15 000 Euro aus einer Nebentétigkeit verdienen, ob
eine Tatigkeit 160 000 oder 250 000 Euro einbringt, das
spielt dabei weiterhin keine Rolle. Von den lauten Forde-
rungen aus der Koalition nach detailgenauer Offenle-
gung der Nebeneinkiinfte des Kanzlerkandidaten der SPD
im letzten Jahr blieb erwartungsgemall wenig librig, als
es um die Offenlegung der eigenen Einkiinfte ging.

Wir meinen, Biirgerinnen und Biirger sollen ganz ge-
nau erfahren, wie viel Geld Abgeordnete aus Nebentd-
tigkeiten beziehen, und fordern die Koalition erneut auf,
bei allen Abgeordneten des Bundestages das gleiche
Maf anzulegen, auch bei sich selbst.

Deutlich werden soll aber auch, wer bei Nebenein-
kiinften hinter den Auftrigen steckt. Deswegen verlan-
gen wir, dass Berufsgeheimnistrager, die den Namen ih-
rer Mandanten verschweigen diirfen, dann wenigstens
die Branche angeben miissen, aus der diese stammen.

Anlage 6
Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung des Antrags: Queere Jugendliche
unterstiitzen (Tagesordnungspunkt 16)

Dr. Peter Tauber (CDU/CSU): Wir hatten in den zu-
rickliegenden Jahren mehrfach die Gelegenheit, uns
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tiber die Situation insbesondere von schwulen und lesbi-
schen Jugendlichen auszutauschen. Stets hat dabei die
Sachlichkeit und der Respekt vor diesem Personenkreis
im Vordergrund gestanden. Ich bin mir insofern sicher,
dass wir auch dieses Mal eine von gegenseitigem Re-
spekt gepragte Debatte fithren werden.

Junge Menschen, die ein Coming-out als Lesbe, als
Schwuler, als Transsexueller haben, sind vor eine ganze
Reihe von Problemlagen gestellt, mit der sie umgehen
miissen. Neben der Frage der Reaktion ihres engsten
Umfelds wie Familie und Freunde dndern sich auch Per-
spektiven am Arbeitsplatz oder in der Schule. Nach wie
vor ist es in Deutschland so, dass ein Verstdndnis oder
eine Akzeptanz nicht selbstverstdndlich ist. Reaktionen
kénnen noch immer sehr unterschiedlich ausfallen.
Junge Menschen in Deutschland miissen noch immer
eine Menge an Mut aufbringen, um zu ihrem Lebensent-
wurf offen zu stehen. Nicht selten ist davon zu horen,
dass Freunde oder sogar Eltern sich abwenden, wenn sie
mit einem Coming-out konfrontiert werden.

Andererseits sind wir uns alle einig, dass sich das Ver-
halten der Gesellschaft in vielfacher Art und Weise
grundlegend gedndert hat. Schritt fiir Schritt geht unsere
Gesellschaft einen Weg hin zu einem respektvollen und
diskriminierungsfreien Umgang mit der Verschiedenheit
sexueller Orientierung. Dies ist jedoch noch léngst nicht
selbstverstindlich. Wie das individuelle Umfeld reagiert
und Formen einer gefiihlten Andersartigkeit aufnimmt,
ist noch immer begleitet von Unberechenbarkeit. Fiir
Betroffene ist dies besonders quélend und belastend. Un-
ser Anspruch kann nicht sein, die Aufnahme dieses Per-
sonenkreises in unsere Mitte von Zufilligkeiten abhén-
gig zu machen. Dies wird unserem selbst gesetzten
Anspruch an eine diskriminierungsfreie Gesellschaft, die
auf gegenseitigem Verstdndnis flireinander und der Ak-
zeptanz verschiedener Lebensformen beruht, noch nicht
gerecht. Vieles wird nicht mehr offen ausgesprochen,
aber auch subtiles oder implizites Verhalten kann sehr
schmerzhaft und belastend sein.

Es muss eine Kultur der Vielfalt entstehen, allerdings
ohne den gesellschaftlichen Zusammenhalt zu verlieren.
Aus diesem Grund ist es wichtig, besonders den Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen ein Umfeld zu ermogli-
chen, in dem sie selbstbestimmt ihre sexuelle Orientie-
rung leben konnen.

Wahr ist aber auch: Die deutsche Gesellschaft ist be-
reits einen weiten Weg gegangen, wenn man betrachtet,
wo wir herkommen, und vor allen Dingen wenn wir uns
vergegenwartigen, wie anderswo mit diesen Fragen der
Andersartigkeit umgegangen wird. Da brauchen wir
nicht bis in den muslimischen Kulturkreis zu gehen, da
reicht der Blick in das ostliche Europa, wo Menschen
noch immer korperlicher Gewalt und anderen Formen
von Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt sind. Und
ich brauche an dieser Stelle nicht zu erwidhnen, dass die
Weltgesundheitsorganisation WHO Homosexualitét erst
1990 von der Liste psychischer Krankheiten strich.

Ich bin der Bundesregierung dankbar, dass sie bereits
eine ganze Reihe von Mallnahmen unterstiitzt, die auf ei-
nen Abbau noch bestehender Vorurteile und auf die

Schaffung eines besseren Klimas hinwirken. Ich mochte
an dieser Stelle betonen, dass die christlich-liberale Ko-
alition bei ihren jugendpolitischen Bemiihungen die Un-
terschiedlichkeit von Jugendlichen beriicksichtigt. Uber
das Forderinstrument des Kinder- und Jugendplans des
Bundes unterstiitzt sie unterschiedliche Angebote zum
Beispiel fiir lesbische und schwule Jugendliche. Eine de-
taillierte Aufstellung des Engagements hat das BMFSFJ
bereits vor einiger Zeit vorgelegt.

Beispiel fiir das BMFSFJ ist das bundesweit agie-
rende Jugendnetzwerk Lambda e. V. Es vertritt die Inte-
ressen junger Lesben, Schwuler, Bisexueller und Trans-
gender in der Offentlichkeit und wird seit 1990
regelméBig aus Mitteln des Kinder- und Jugendplans ge-
fordert. Lambda bietet fiir Jugendliche eine Jugendbera-
tung an, in der die Jugendlichen in einer Peer-to-Peer-
Beratung Unterstiitzung bei Themen wie ,,Coming-out®,
»Partnerschaft” und ,,Diskriminierung® erhalten.

Die Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung
zum Beispiel adressiert lesbische, schwule und bisexu-
elle Jugendliche zum Themenbereich ,,Sexualaufklé-
rung® und ,,Aidspravention”. Die Broschiire ,,Hetero-
sexuell? Homosexuell? Sexuelle Orientierung und
Coming-out“ informiert spezifisch zum Coming-out und
spricht damit sowohl Jugendliche als auch ihre Eltern an.
Dies, um nur einige zentrale Beispiele zu benennen.

Eine ganze Reihe von Forderungen, die die Griinen in
ihrem Antrag stellen, fallen jedoch nicht in die Zustén-
digkeit des Bundes. Darauf wurde bereits mehrfach im
Rahmen der Debatten zu diesem Thema hingewiesen.
Bei allem Engagement in der Sache bleibt es dabei, dass
die verfassungsmafigen Kompetenzen beachtet werden
miissen.

Besonders erfreulich ist, dass wir in den zuriicklie-
genden Monaten beim Thema Intersexualitit ein gutes
Stiick weitergekommen sind. Durch die Anderung des
Personenstandrechts ist es in der Zukunft moglich, dass
intersexuelle Menschen sich nicht mehr entscheiden
miissen, ob sie in ihren offiziellen Dokumenten die bina-
ren Kategorien ,,ménnlich oder ,,weiblich angeben
miissen. Es steht den intersexuellen Menschen frei, sich
fir eines der beiden Geschlechter zu entscheiden oder
die Eintragung offen zu lassen. Mit diesem Schritt geho-
ren wir weltweit zu den Vorreitern. Ich hoffe, dass sich
viele weitere Staaten anschliefen werden, und ich bin
guten Mutes, dass unser Beispiel in Europa Schule ma-
chen wird.

Ich freue mich, dass das BMFSFJ meinem Vorschlag
gefolgt ist und noch in diesem Jahr einen groflen Kon-
gress zum Thema Intersexualitdt plant, in dem auf brei-
ter Basis ein Erfahrungsaustausch, eine Standortbestim-
mung und eine Koordination weiterer Mallnahmen
erfolgen wird. Ich denke, dies ist sehr wichtig. Insbeson-
dere ist es mir ein wichtiges Anliegen, das Thema ,,Ver-
bot von geschlechtsfestlegenden Operationen bei Min-
derjahrigen anzugehen. Ich habe den Eindruck, dass wir
hier parteiiibergreifend am gleichen Strang ziehen. Und
ich bin auch hier zuversichtlich, zu einer gemeinsamen
Losung zu kommen, die im Sinne der intersexuellen
Menschen in Deutschland ist.
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Christel Humme (SPD): Heute debattieren wir iiber
einen Antrag der Griinen mit einem sperrigen Titel und
doch einem sehr berechtigten Anliegen.

Worum geht es?

Es geht darum, alle Jugendliche bei der Entwicklung
ihrer Personlichkeit so zu starken, dass sie ihre sexuelle
Orientierung und ihre Geschlechtsidentitit selbstbe-
stimmt und angstfrei entdecken, akzeptieren und leben
konnen.

Bereits 2005 hat die damalige rot-griine Koalition mit
dem Antrag ,,Schwule und lesbische Jugendliche — Mit-
tendrin statt auen vor™ die richtige Richtung vorgege-
ben: ,Lesben und Schwule diirfen nicht ldnger als
,Randgruppen‘ angesehen werden, sondern haben ganz
selbstverstindlich ihren Platz in der Mitte der Gesell-
schaft.

Diese Selbstverstiandlichkeit bezieht sich nicht nur
auf lesbische oder schwule Jugendliche, sondern auf alle
jungen Menschen, die fiir sich eine andere Form der
Sexualitdt und Geschlechtsidentitit entdecken. Gay,
lesbian, bisexual, transsexual, transgender, intersexual:
Diese Varianten sexueller Orientierungen und Identitéten
verstecken sich hinter der vermutlich fiir viele Biirgerin-
nen und Biirger nicht unbedingt geldufigen englischen
Abkiirzung GLBTTI. Alle diese Menschen eint die Er-
fahrung, anders zu sein als ihre Umgebung, anders als
die meisten ihrer Freunde, Bekannten, anders als das,
was sie bisher als vermeintlich normal und iiblich ken-
nengelernt haben.

Vor diesem Hintergrund schrecken viele Jugendliche
vor dem sogenannten Coming-out, also dem offensiven
Umgang mit der eigenen Andersartigkeit, zuriick. Und
das nicht ohne Grund. Spott, verletzende Kommentare
oder gar korperliche Gewalt gegeniiber Lesben, Schwu-
len, bi-, trans- oder intersexuellen Menschen sind noch
immer weit verbreitet. Die Angst vor den Reaktionen der
eigenen Familie, der besten Freunde oder Freundinnen
fiihrt viele dieser jungen Menschen in die Isolation und
Verzweiflung. Thr Selbstmordrisiko ist Studien zufolge
signifikant hoher als bei heterosexuellen Jugendlichen.

Was ist zu tun?

Wir miissen dafiir sorgen, dass es endlich als normal
wahrgenommen wird, verschieden zu sein. Wir miissen
iiberall in unserer Gesellschaft eine Kultur der Anti-
diskriminierung und der Wertschdtzung von Vielfalt
verankern. Dazu sind wir Politikerinnen und Politiker
gefordert. Wir miissen den Rahmen fiir eine diskriminie-
rungsfreie Gesellschaft setzen und mit nachhaltigen Préa-
ventionsstrategien gegensteuern.

Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz, AGG, hat
in diesem Zusammenhang eine wichtige Signalwirkung.
Denn es hat ausdriicklich auch zum Ziel, Benachteili-
gungen aufgrund der sexuellen Identitdt zu verhindern
oder zu beseitigen.

Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten ha-
ben uns dariiber hinaus stark dafiir gemacht, das Gleich-
behandlungsgebot in Art. 3 unseres Grundgesetzes um
den entscheidenden Satz ,Niemand darf wegen seiner

sexuellen Identitdt benachteiligt oder bevorzugt werden*
Zu erweitern.

Leider, meine Damen und Herren von der Regie-
rungskoalition, haben Sie 2011 die Gesetzentwiirfe von
SPD, Griinen und Linken ebenso abgelehnt wie vorher-
gehende Initiativen aus den Landern. Damit wurde fahr-
lassig eine Gelegenheit fiir eine wichtige Botschaft ver-
worfen. Uber alle Parteigrenzen hinweg hitten wir
dokumentieren konnen, dass Diskriminierungen unserer
Biirgerinnen und Biirger aufgrund ihrer sexuellen Identi-
tét alles andere als ein Kavaliersdelikt sind.

Auch die aktuellen Diskussionen und die heutige
Plenardebatte iiber die volle Gleichstellung von
Lebenspartnerschaften mit der Ehe und vor allem um das
Adoptionsrecht fiir lesbische und schwule Paare senden
die mehr oder weniger subtile Botschaft: Einige Biirge-
rinnen und einige Biirger sind durch ihre Art zu leben
und zu lieben weniger schiitzenswert als andere. Diese
Botschaft, die die Regierung Merkel damit aussendet, ist
beschimend und ein schleichendes Gift fiir eine bunte
und solidarische Gesellschaft.

Woher noch kommen eigentlich die Vorbehalte, die
Verachtung und der Hass, die vielen schwulen und lesbi-
schen Jugendlichen im Alltag noch immer entgegen-
schlagen?

Das Magazin der Siiddeutschen Zeitung befragte
kiirzlich Kinder aus sogenannten Regenbogenfamilien,
welche Erfahrungen sie machen, wenn sie anderen von
ihrer Familienkonstellation mit zwei Vitern oder zwei
Miittern erzéhlen. , Kinder nehmen das alles total normal
auf. Wenn, dann waren es immer die Eltern, die damit
ein Problem hatten.” So bringt es ein Maddchen auf den
Punkt.

Ich finde diese Einschéitzung ganz zentral. Sie zeigt:
Wir miissen gerade Erwachsene sensibilisieren, dass zu
dem traditionellen Familienbild, das sie als ,,normal‘ an-
sehen, langst weitere Beziehungsformen getreten sind, in
denen Menschen fiireinander langfristig Verantwortung
iibernehmen. Keine ist der anderen iiberlegen, und alle
verdienen Unterstlitzung und Respekt.

Gleichzeitig — das macht auch der vorliegende Antrag
deutlich — brauchen vor allem die Jugendlichen selbst
passende Beratungs- und Unterstiitzungsangebote. Ne-
ben entsprechenden Angeboten vor Ort gehort fiir ratsu-
chende junge Menschen auf jeden Fall der Austausch
mit Gleichaltrigen dazu. Oft ist hier das Internet der erste
Schritt zur Vernetzung. Hier konnen haufig wichtige Im-
pulse gegeben werden, um das Selbstbewusstsein der
verunsicherten Jugendlichen zu starken.

Stellvertretend fiir eine gelungene Ansprache mdchte
ich die Internetplattform dbna erwéhnen, die sich unter
dem Mut machenden Namen ,,du bist nicht allein® seit
1997 ausschlieBlich an schwule und bisexuelle Jugendli-
che wendet.

Schule und vielfach auch der Sport sind die beiden
wichtigsten Bereiche im Alltag von Kindern und Ju-
gendlichen, in denen es zu diskriminierenden Situatio-
nen kommt und Aufklarung und Hilfe geleistet werden
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muss. Die Losungen sind bekannt, aber noch immer
nicht flichendeckend umgesetzt. Sexuelle Vielfalt muss
positiv vermittelt werden und selbstverstidndlich auch
Bestandteil in Schulbiichern sein. Denn Schwule, Les-
ben, Trans- und Intersexuelle gehoren langst zur Lebens-
wirklichkeit unserer Gesellschaft, schaffen es aber noch
immer zu selten in die Lehrpléne der Schulen.

Lehrerinnen und Lehrer miissen schon wahrend ihres
Studiums stédrker fiir die Thematik sensibilisiert und
ebenso wie Beschiftigte in Jugend- und Sporteinrichtun-
gen entsprechend weitergebildet werden.

Fiir dies alles brauchen wir die Bereitschaft der Lan-
der. Vielfach ist sie schon vorhanden. Mein Bundesland
NRW beispiclsweise hat im Oktober 2012 einen ,,Ak-
tionsplan fiir Gleichstellung und Akzeptanz sexueller
und geschlechtlicher Vielfalt* verabschiedet. Damit hat
die rot-griine Landesregierung unter Hannelore Kraft
Antidiskriminierungspolitik erstmals zu einer Quer-
schnittsaufgabe aller Ressorts gemacht. Insgesamt iiber
100 Mafinahmen sollen dazu beitragen, wichtige gesell-
schaftliche Verdanderungen anzustofen und die Rechte
sexueller Minderheiten nicht nur auf dem Papier, son-
dern auch im Alltag zu stérken.

Ich bin stolz auf diesen Aktionsplan, an dem im Vor-
feld in einem breiten Beteiligungsprozess maligeblich
auch Nichtregierungsorganisationen mitgewirkt haben.

Ich hoffe, dass das Beispiel von NRW, ebenso wie
gute Initiativen etwa aus Berlin und Rheinland-Pfalz,
auch in anderen Bundeslédndern Schule machen werden —
und so auch die Bundesregierung endlich dazu bringen
werden, einen nationalen Aktionsplan gegen Homo- und
Transphobie vorzulegen.

Ebenso wichtig ist eine fundierte Bestandsaufnahme
der Lebenssituation homosexueller Jugendlicher in
Deutschland, die wir bereits 2005 gefordert haben.

Lassen Sie mich nun noch auf eine Gruppe Jugendli-
cher zu sprechen kommen, liber deren spezielle Note
und Bediirfnisse wir alle vermutlich erst durch die Anho-
rung im Familienausschuss im Juni vergangenen Jahres
mehr erfahren haben. Ich rede von intersexuellen
Jugendlichen, die von den geschilderten Problemen bei
ihrer Identititsfindung in besonderem Malle betroffen
sind. Sie — und ihre Angehdrigen — bendtigen daher spe-
zifische Beratungs- und Unterstiitzungsangebote.

Intersexuelle miissen in ihrem Menschenrecht auf
korperliche Unversehrtheit und Selbstbestimmung ge-
stairkt werden. Wir fordern — aufler in Féllen akuter
Lebensgefahr — ein Verbot samtlicher Geschlechtsopera-
tionen an minderjahrigen intersexuellen Menschen. Nur
mit ihrer Einwilligung und auf ihren ausdriicklichen
Wansch hin sollen diese Operationen mit ihren weitrei-
chenden Folgen kiinftig mdglich sein.

Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten ste-
hen fiir eine demokratische und tolerante Gesellschaft, in
der jede und jeder seine Personlichkeit frei und ohne
Angst entfalten kann. Gerade Jugendliche, deren sexu-
elle Orientierung und geschlechtliche Identitdt nicht mit
den heterosexuell geprigten Strukturen iibereinstimmen,

bendtigen Hilfe und Unterstiitzung bei dem schwierigen
Prozess ihrer Selbstfindung.

Daher unterstiitzen wir den vorliegenden Antrag von
Biindnis 90/Die Griinen.

Michael Kauch (FDP): Fiir die FDP gilt: Diskrimi-
nierung ist nicht zu akzeptieren — egal wo und in welcher
Form sie in unserer Gesellschaft stattfindet. Deshalb ist
es fiir uns auch ein wichtiges Anliegen, dass schwule,
lesbische, bisexuelle, transsexuelle und intersexuelle Ju-
gendliche gleichberechtigte Chancen haben, ohne Dis-
kriminierung aufzuwachsen.

Auch die Studie im Auftrag des Bundesministeriums
fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend zur Lebens-
situation und Diskriminierungserfahrungen von homo-
sexuellen Jugendlichen macht den gesellschaftlichen
Handlungsbedarf deutlich.

Es ist daher richtig, dass wir uns im Deutschen Bun-
destag mit diesem Themenkomplex befassen. Dennoch
muss uns allen klar sein, dass der Grofiteil der Vor-
schldge im vorliegenden Antrag, insbesondere zur Schul-
politik und Jugendhilfe vor Ort, in die Kompetenz der
Bundeslinder fillt. Die Lander und Kommunen sind hier
in der Verantwortung und miissen dafiir auch entspre-
chende Mittel bereitstellen. Auch ein moglicher Ak-
tionsplan muss diese foderale Aufgabenverteilung be-
achten.

Weiterhin ist es mir ein personliches Anliegen, dass
die im Antrag erwihnten Zielgruppen nicht alle iiber ei-
nen Kamm geschoren werden. Ein schwuler Jugendli-
cher im Coming-out hat andere Bediirfnisse als ein trans-
sexueller Jugendlicher — und dieser oder diese wiederum
andere als ein intersexueller. Gleichzeitig ist gerade die
Gruppenidentitit unterschiedlich: Kaum ein schwuler
Junge, kaum ein lesbisches Médchen definiert sich als
»queer®. Sie sind zunichst froh, wenn sie ihre Identitét
als schwul oder lesbisch gefunden haben.

Der Begriff LGBTTI mag politisch korrekt sein — An-
gebote, die auf LGBTTI als Gesamtgruppe zielen, diirf-
ten aber an der Lebenswirklichkeit der Jugendlichen vor-
beigehen. Unterstiitzen kann man diese Jugendlichen als
Gesamtgruppe allerdings sehr wohl, und zwar in der ge-
sellschaftlichen Unterstiitzung einer vielféltigen und to-
leranten Gesellschaft, in der das Individuum in seiner
Einzigartigkeit im Mittelpunkt steht.

Es besteht kein Zweifel, dass auch heute noch das Co-
ming-out eine Herausforderung ist. Lesbische und
schwule Jugendliche miissen ebenso wie trans- und in-
tersexuelle junge Menschen ihre Identitdt finden. Sie
miissen in Teilen der Gesellschaft stdrker um ihre Ak-
zeptanz kdmpfen und brauchen dafiir Anerkennung und
Unterstiitzung. Unterstiitzung fiir Jugendliche im Co-
ming-out muss dabei auf eins achten: Sie darf die Ju-
gendlichen nicht durch eine falsche Antidiskriminie-
rungsrhetorik in eine Opferecke stellen. Stattdessen
miissen wir sie stolz und stark machen, dass sie ihre
Identitét finden; denn selbstbewusste Jugendliche sind
seltener Opfer von Diskriminierung.
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Gute Beispiele wie das schwul-lesbische Schulaufkla-
rungsprojekt SchLAu NRW, das Nachahmer in anderen
Bundeslidndern gefunden hat, miissen bundesweit ver-
breitet werden. Dazu leistet die Bundesstiftung ,,Magnus
Hirschfeld einen wichtigen Beitrag. Sie finanzierte als
ihr erstes Projekt die Bundesvernetzung der Schulaufkla-
rungsprojekte. Das ist ein gelungener Beitrag des Bun-
des.

Es waren die Liberalen, die in dieser Wahlperiode da-
flir gesorgt haben, dass die Bundesstiftung Realitét
wurde. Die Stiftung wurde bereits im Jahr 2000 vom
Bundestag versprochen. Dieses Versprechen wurde we-
der von Rot-Griin noch von Schwarz-Rot in die Realitét
umgesetzt. Wir haben es gemacht und haben damit eine
Struktur geschaffen, die durch Bildung und Forschung
der Diskriminierung Homosexueller entgegenwirkt.
10 Millionen Euro Stiftungskapital haben wir dafiir be-
reitgestellt. Wir Liberale arbeiten daran, dass die Finanz-
ausstattung der Stiftung in der ndchsten Wahlperiode
noch weiter ausgebaut wird. Und als Kuratoriumsmit-
glied der Stiftung war und ist es mir ein vorrangiges An-
liegen, dass die Aufklédrung in Schule und Jugendarbeit
dabei vorangebracht wird.

AbschlieBend danke ich den Sozialarbeiterinnen und
Sozialarbeitern in den schwul-lesbischen Jugendzentren,
aber vor allem den vielen ehrenamtlichen Helfern in den
Schulaufklarungsprojekten. Sie leisten die wertvolle Ar-
beit vor Ort, die wir von politischer Seite nur begleiten,
aber nicht ersetzen konnen.

Unser Ziel ist klar: Wir wollen, dass schwule, lesbi-
sche, bi-, trans- und intersexuelle Jugendliche so fiihlen,
so lieben und so leben konnen, wie sie es wollen — frei
von Diskriminierung und stolz darauf, wie sie sind.

Dr. Barbara Héll (DIE LINKE): ,Manchmal ist es
erschreckend, wenn ich den Anruf von Eltern erhalte, die
mir erkldren, dass dies eine der letztgewahlten Nummern
mit dem Handy gewesen sei, welches ihr transsexuelles
Kind gewéhlt habe, bevor es sich das Leben nahm, und
ich ihnen antworte: Ja, ihr Kind hatte einen Termin bei
uns, jetzt weill ich, warum es nicht gekommen ist.“ So
Mari Giinther, Leiterin des Zentrums ,,Queer leben®,
einem Beratungs- und Hilfeprojekt fiir Transsexuelle,
Transgender und Intersexuelle. Diese bedriickenden
Sitze sagte Mari Giinther gestern in einem Gespréich zu
mir.

Mit dem Projekt ,,Queer leben” wird Kindern, Ju-
gendlichen, jungen Erwachsenen und ihren Eltern gehol-
fen, wenn sie Probleme aufgrund ihrer sexuellen und ge-
schlechtlichen Identitdt und/oder der Diskriminierung
erfahren haben. Mehr als 20 Fachkrifte arbeiten dort.
Seit zwei Jahren existiert das Zentrum, an das sich Men-
schen aus dem gesamten Bundesgebiet wenden. Der Be-
darf ist riesig, deshalb werden fast im Wochentakt neue
Mitarbeiter eingestellt. Finanziert wird dies iiber die
Sozialhilfetrdger der Kommunen, aus denen die Jugend-
lichen urspriinglich stammen.

Junge Menschen brauchen Hilfe und Unterstiitzung,
wenn sie im schwierigen Prozess der Findung ihrer sexu-

ellen und geschlechtlichen Identitdt sind, insbesondere
wenn sie nicht mit einer heterosexuellen , Normalitat®
iibereinstimmen. Hier konnen Konflikte entstehen.
Selbst wenn das familiire Umfeld das Coming-out un-
terstiitzt, konnen die jungen Menschen mit Vorurteilen in
der Schule oder der Ausbildung konfrontiert werden.
Die Kinder und Jugendlichen wissen in den Konflikt-
situationen oftmals nicht, wo sie Hilfe und Unterstiit-
zung bekommen konnen. Manche Eltern, Betreuer und
Erzieher sind mit dieser Thematik tiberfordert. Dann lei-
den diese jungen Menschen massiv unter der fehlenden
Unterstiitzung.

Berliner Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter, die
obdachlose Jugendliche auf dem Berliner Alexander-
platz betreuen, berichten davon, dass etwa ein Viertel der
Jugendlichen wegen Diskriminierungserfahrungen auf-
grund ihrer sexuellen Identitdt von zu Hause weglaufen
und auf der Strafle landen. Internationale Studien bele-
gen, dass Obdachlosigkeit iiberproportional lesbische,
schwule und Trans*Jugendliche betrifft. Auch das Sui-
zidrisiko ist enorm hoch.

Leider gibt es zu Deutschland keine systematischen
Untersuchungen und nur eine schlechte Datenlage zur
Problemlage dieser Jugendlichen. Umso unverstind-
licher ist es, dass die bereits 2005 angekiindigte Studie
zur Situation von lesbischen und schwulen Jugendlichen
dem Deutschen Bundestag noch immer nicht vorgelegt
wurde.

Wir miissen handeln, deswegen unterstiitzen wir den
Antrag von Biindnis 90/Die Griinen als Zusammenfas-
sung notwendiger Maflnahmen.

Der rot-rote Berliner Senat verabschiedete im Jahr
2009 ein umfangreiches Maflnahmenpaket unter dem Ti-
tel ,,Berlin tritt ein fiir Selbstbestimmung und die Akzep-
tanz sexueller Vielfalt auf Anregung der Fraktion Die
Linke im Berliner Abgeordnetenhaus. Mit dem mit etwa
2,1 Millionen Euro ausgestatteten Paket wurde die Ak-
zeptanzforderung in Verwaltungen, Institutionen, der
Privatwirtschaft und bei Schulen sowie Kitas in Angriff
genommen. Der Schwerpunkt lag auf dem Bildungs-
bereich, also der Unterstiitzung queerer Jugendlicher.
Obwohl die Evaluation der Maflnahmen weiteren Hand-
lungsbedarf anmahnte, kiirzte die nachfolgende Koa-
lition aus SPD und CDU die Mittel fiir diese Projekte.

Aber Berlin setzte ein Zeichen, das von den Bundes-
landern Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Ham-
burg und jiingst Sachsen-Anhalt aufgegriffen wurde, die
dhnliche Maflnahmenpakete in Angriff nahmen und um-
setzten.

Doch Kinder und Jugendliche kénnen sich nicht aus-
suchen, wo sie geboren werden und wie sie aufwachsen.
In einigen Bundesldndern und Regionen werden queere
Jugendliche unterstiitzt und bekommen Hilfe, in anderen
nicht. Doch der Bund steht in der Pflicht. Er muss dafiir
Sorge tragen, dass junge Menschen in allen Bundeslén-
dern und Regionen dhnlich gefordert werden, wenn sie
existenzielle Probleme bekommen. Es besteht Hand-
lungsbedarf.
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Ich wiinsche mir, dass die jungen Menschen bald aus-
reichend gefordert werden, damit Mari Giinther nie wie-
der derartige Anrufe von Angehdrigen erhilt.

Ulrich Schneider (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): In
diesen Tagen wird viel {iber lesbische und schwule Paare
diskutiert — in den Medien, vor dem Verfassungsgericht
und auch hier im Bundestag. Diese Debatten sind richtig
und wichtig. Aber wir diirfen {iber diese Debatten nicht
vergessen: Lesben und Schwule werden nicht in dem
Alter geboren, in dem man eine Partnerschaft eingeht,
eine Familie griindet oder gar fiir diese Familie vor Ge-
richten streitet. Nein, Lesben und Schwule sind anfangs
Kinder und spéter Jugendliche, die die gleichen Note
und Sorgen haben wie andere Jugendliche in der Puber-
tdt auch. Sie fragen sich, ob ihre Klassenkameraden sie
hiibsch finden. Sie fragen sich, ob sie jemandem ihre
Liebe gestehen sollen. Sie regen sich iiber ihre Eltern
und die Ungerechtigkeiten in der Welt auf.

Aber bei allen diesen Gemeinsamkeiten gibt es eben
auch wichtige Unterschiede:

Erstens. Lesbischen und schwulen Jugendlichen
fehlen die Role Models, die Bezugspersonen. Sie haben
oftmals keine Vorbilder in ihrer Familie, an ihrer Schule
oder im Freundeskreis.

Zweitens. Lesbische und schwule Jugendliche haben
sehr hdufig das Gefiihl, allein zu sein. Das einzige
Médchen zu sein, das Herzklopfen beim Anblick ihrer
besten Freundin bekommt. Der einzige Junge zu sein,
der seinen Klassenkameraden hinterherguckt.

Drittens. Junge Lesben und Schwule wachsen immer
noch hdufig in einem Umfeld auf, das strukturell homo-
phob ist. Hinzu kommt: Lesbische und schwule Jugend-
liche finden in Deutschland medial nicht statt. Lesben
und Schwule sind heute sichtbarer in den Medien als
noch vor 20 Jahren, aber es sind Menschen, die dem Ju-
gendalter ldngst entwachsen sind.

So bleibt ,,schwul* eines der haufigsten Schimpfwor-
ter auf deutschen Schulhéfen. Lehrerinnen und Lehrer
gehen bei ihren Klassen unausgesprochen von deren
Heterosexualitét aus. Médchen, die FuB3ball spielen, wer-
den als Lesben denunziert, ,,Schwuchtel® ist gleichbe-
deutend mit Versager. Und auch die Familie bietet oft
keinen Schutzraum. Die Frage ,,Wie sag ich’s meinen
Eltern?* stellt sich fast allen lesbischen und schwulen
Jugendlichen.

Viele Jugendliche scheitern an ihrem Coming-out;
lesbische und schwule Jugendliche sind {iiberdurch-
schnittlich haufig obdachlos. Thr Suizidrisiko ist um ein
Mehrfaches hoher. Dennoch gibt es kaum spezialisierte
Beratungsstellen in Deutschland.

Und gibt es ein Bewusstsein fiir diese Liicke bei der
Bundesregierung?

Es ist erschreckend, wie unsensibel die Bundesregie-
rung mit diesem Thema umgeht. Auf eine Kleine
Anfrage meiner Fraktion hat die Bundesregierung im
letzten Jahr geantwortet, dass in Deutschland ,,ein um-
fangreiches Netzwerk an Schwangerschaftsberatungs-

stellen” zur Verfligung stiinde. Kann das wirklich ernst
gemeint sein? Schwangerschaftskonfliktberatung ist
doch keine Beratung fiir Lesben und Schwule; es ist Be-
ratung fiir Heterosexuelle. Das ist kein Programm zur
Beratung von lesbischen und schwulen Jugendlichen.
Das ist nicht geschlechtersensibel. Das ist einfach nur ig-
norante Politik.

Des Weiteren stehen Notunterkiinfte fiir queere Ju-
gendliche nur in wenigen Stiddten zur Verfiigung. Und
auch Eltern, die Beratung suchen, finden hdufig kein
passendes Angebot, insbesondere wenn sie schlecht
Deutsch sprechen.

Die Gruppen der transsexuellen Jugendlichen und der
intersexuellen Jugendlichen mdgen zahlenméBig klein
sein. Aber: Eine inklusive, diverse Gesellschaft verlangt
nicht nur die Gleichbehandlung aller, sondern auch das
Eingehen auf die speziellen Probleme von allen. Bei
transsexuellen Kindern und Jugendlichen scheint der
Fall klar zu sein: Die Altersbeschrinkung im Transsexu-
ellengesetz gilt schon seit den frithen 80ern nicht mehr;
Kinder und Jugendliche kdnnen ihr gelebtes und gefiihl-
tes Geschlecht in ihre Ausweispapiere eintragen lassen.
Aber wie der Fall Alex im letzten Jahr sehr deutlich ge-
macht hat: Nur weil etwas auf dem Papier steht, heifit
das noch lange nicht, dass es umgesetzt wird. Das Ju-
gendamt war wenig sensibel gegeniiber diesem Maid-
chen, das auf dem Papier noch ein Junge war.

Intersexuelle Jugendliche wiederum wissen oftmals
gar nichts von ihrer geschlechtlichen Besonderheit. Sie
miissen in ihren Rechten gestirkt und umfassend infor-
miert werden. Und mehr als das: Wie vom Deutschen
Ethikrat gefordert, miissen sie in die Entscheidungen
iiber medizinische FEingriffe einbezogen werden. Im
Dezember schrieb die Bundesregierung in der Antwort
auf die Kleine Anfrage meiner Fraktion zum Thema In-
tersexualitdt, dass ihre Meinungsbildung an diesem
Punkt noch nicht abgeschlossen sei. Fiir Biindnis 90/Die
Griinen ist klar: Jugendliche sind selbststindige Men-
schen und haben eigene Rechte. Sie diirfen Auto fahren,
sie diirfen eine Ausbildung beginnen, sie diirfen arbei-
ten. Aber sie diirfen nicht iiber medizinische Eingriffe
bestimmen, die ihnen im Extremfall die Chance nehmen,
Kinder zu bekommen und ein erfiilltes Sexualleben zu
haben?

Wir sagen: Deshalb brauchen wir eine konzertierte
Aktion. Wir brauchen einen bundesweiten Aktionsplan
gegen Homophobie und Transphobie. Wir brauchen ei-
nen Aktionsplan fiir Toleranz und Vielfalt. Viele Bun-
desldnder setzen dhnliche Pline bereits um; Nordrhein-
Westfalen, Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz
seien als Beispiele angefiihrt.

Der bundesweite Aktionsplan muss die fiir Jugendli-
che besonders wichtigen Bereiche Elternhaus, Schule,
Jugendhilfe und Sport umfassen und gezielte Beratungs-
angebote und Antidiskriminierungsmaffinahmen enthal-
ten. Denn darum sollte es uns allen gehen — allen jungen
Menschen das Gefiihl zu geben: So, wie ihr seid, seid ihr
in unserer Gesellschaft willkommen!
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Zu Protokoll gegebene Reden

zur Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts:

—  Verordnung zur Anderung der Vorschriften
iiber elektromagnetische Felder und das te-
lekommunikationsrechtliche Nachweisverfah-
ren

— Vierter Bericht der Bundesregierung iiber
die Forschungsergebnisse in Bezug auf die
Emissionsminderungsmaoglichkeiten der ge-
samten Mobilfunktechnologie und in Bezug
auf gesundheitliche Auswirkungen

— Fiinfter Bericht der Bundesregierung iiber
die Forschungsergebnisse in Bezug auf die
Emissionsminderungsmaoglichkeiten der ge-
samten Mobilfunktechnologie und in Bezug
auf gesundheitliche Auswirkungen

(Tagesordnungspunkt 26)

Dr. Michael Paul (CDU/CSU): Technische Entwick-
lungen machen uns an vielen Stellen das Leben leichter.
Beinahe jeder hier im Saal benutzt tiglich elektronische
Gerite — ob zur Kommunikation, zur Dateniibertragung
oder im modernen Auto.

Aber die zunehmende Nutzung dieser Technologien
bedeutet gleichzeitig auch eine ansteigende Zahl von
elektrischen, magnetischen und elektromagnetischen
Feldern. Dabei unterscheidet man zwischen niederfre-
quenten Feldern, etwa im Bereich der Stromnetze mit
den bekannten 50 Hertz, und den hochfrequenten Fel-
dern, etwa im Handy, bei bis zu 1 800 Hertz.

Was vor 80 Jahren mit dem flaichendeckenden Ausbau
der Stromnetze und der Erfindung von Rundfunk und
Fernsehen begann, setzt sich heute in der alltiglichen
Nutzung von Handys oder Smartphones, WLAN und
LTE-Netzen, Navigationssystemen oder Bluetooth-Ge-
raten fort. Die meisten von uns konnen sich diese An-
wendungen gar nicht mehr aus dem tdglichen Leben
wegdenken.

Sosehr sie aber dem Menschen nutzen, muss bei jeder
bewéhrten und neuen Technologie sichergestellt sein,
dass von ihrer Nutzung keinerlei Schaden fiir Mensch
und Umwelt ausgeht. Genau diesem Ziel, dem Schutz
der Menschen und der Umwelt vor elektrischen, magne-
tischen und elektromagnetischen Feldern, dient die heute
debattierte Regelung: die Verordnung zur Anderung der
Vorschriften tiber elektromagnetische Felder und das te-
lekommunikationsrechtliche Nachweisverfahren.

Dass mit dieser Regelung das Ziel, Mensch und Um-
welt zu schiitzen, erreicht wird, bestitigen zahlreiche re-
nommierte Wissenschaftler, die jahrelange Erfahrung
auf dem Gebiet der Wirkung solcher elektromagneti-
scher Felder auf den menschlichen Kdorper gesammelt
haben.

International fithrend ist auf diesem Gebiet die Inter-
nationale Kommission fiir den Schutz vor nichtionisie-
render Strahlung, ICNIRP: International Commission on
Nonlonizing Radiation Protection, in der Wissenschaft-
ler aus Schweden, Australien, Finnland, den USA, Ita-
lien, den Philippinen, Grof3britannien, den Niederlanden,
Japan, Osterreich und Deutschland zusammenarbeiten.
Der Vorsitzende dieser hochrangigen Kommission, Herr
Riidiger Matthes, der gleichzeitig im Bundesamt fiir
Strahlenschutz fiir den Schutz vor nichtionisierender
Strahlung zusténdig ist, war Sachverstiandiger in der An-
horung des Bundestags-Umweltausschusses am 27. Fe-
bruar 2013. Dort teilte er mit — ich zitiere —: ,,Die in der
Novelle® — 26. BImSchV — ,,vorgeschlagenen Grenz-
werte sind nach aktuellem wissenschaftlichem Kenntnis-
stand geeignet, vor allen nachgewiesenen Gesundheits-
wirkungen und den damit verbundenen Gefahren zu
schiitzen.*

Meine Fraktion und ich personlich halten es fiir sehr
wichtig, die berechtigten Befiirchtungen der Menschen
vor negativen Auswirkungen elektromagnetischer Felder
auf die Gesundheit ernst zu nehmen. Wir alle in diesem
Haus sollten — bei aller auch notwendigen Auseinander-
setzung in der Sache — uns nicht gegenseitig den Willen
absprechen, die menschliche Gesundheit und unsere
Umwelt vor negativen Einwirkungen schiitzen zu wol-
len. Aber, meine Damen und Herren von der Opposition:
Angst machen ist kein Beitrag zur Losung!

Es ist richtig, dass wir transparent mit den mdglichen
Einwirkungen elektromagnetischer Felder auf den mensch-
lichen Koérper umgehen und diese offen aussprechen.
Denn dass hoch- und niederfrequente elektrische und
magnetische Felder hier negative Folgen haben konnen,
steht fest. Ebenso steht aber fest, dass Art, Groenord-
nung und Verteilung der Felder durch die technische
Ausgestaltung erheblichen Einfluss auf die Folgen haben
und diese zum Positiven verdndern kdnnen. Ebenso gilt
der Grundsatz, dass elektromagnetische Felder mit
wachsendem Abstand zur Quelle abnehmen.

Zentrale Bestandteile der hier vorliegenden Neurege-
lung sind deshalb die festgelegten Abstinde und Feld-
grenzwerte. Fiir beide Punkte setzen die Regelungen die
Empfehlungen des Rates der Europdischen Union, der
ICNIRP und der deutschen Strahlenschutzkommission
ohne jede Einschrankung um.

Die Opposition macht es sich leicht, indem sie nach
jeder neuen Grenzwertfestlegung noch strengere Grenz-
werte fordert und nach noch geringeren Abstdnden ruft.
Das fiihrt aber in der Sache nicht weiter. Mehr noch: Der
Vorwurf der Opposition, die Grenzwerte seien im Aus-
land viel strenger als bei uns, ist nicht nur in der Sache
haltlos, sondern zeigt auch noch, dass die Systematik ei-
nes Grenzwerts nicht verstanden wurde.

Zum einen haben im internationalen Vergleich von
52 Landern mit bekannten Grenzwerten genau drei Lén-
der scheinbar strengere ,,Grenzwerte* festgelegt als wir
in Deutschland. Das hie3e, dass Deutschland die viert-
strengsten Grenzwerte hitte, was fiir sich genommen ja
schon nicht schlecht wére. Tatsdchlich aber muss man
wissen, dass in diesen drei Landern die Werte entweder
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nur Empfehlung sind und daher keinen zwingenden
rechtlichen Charakter haben oder sie fiir eine durch-
schnittliche Anlagenauslastung festgelegt wurden — also
bei halber Leistung der Anlage gemessen —, wéhrend
sich unsere Grenzwerte auf die volle Anlagenauslastung
beziehen. Hier werden also Apfel mit Birnen verglichen.
Bei einem objektiven Vergleich haben wir bei uns die
anspruchsvollsten Grenzwerte!

Andererseits ist die Funktion der Grenzwerte sicherzu-
stellen, dass bei ihrer Unterschreitung nach stindig ak-
tualisiertem Stand von Wissenschaft und Technik keine
Gesundheitsbeeintrdchtigungen beim Menschen entste-
hen konnen. Genau das hat die Internationale Strahlen-
schutzkommission fiir die hier festgelegten Grenzwerte
nachgewiesen.

Das bedeutet: Strengere Grenz- und vor allem Ab-
standswerte wiirden zwar die Kosten zum Beispiel des
Netzausbaus — zulasten der Verbraucher — verteuern, auf
der anderen Seite aber den Schutz von Mensch und Na-
tur kein Stlick voranbringen. Mehr noch: Der durch die
Energiewende ndtige Ausbau der Stromnetze wiirde we-
sentlich erschwert. Damit in Zukunft in Ballungsrdumen
wie dem Ruhrgebiet die Menschen und die Industrie mit
dem Windstrom von der Nord- und Ostsee versorgt wer-
den konnen, sind nun einmal Tausende Kilometer neuer
Hochspannungsleitungen nétig. Das gilt erst recht, wenn
ich Sie, meine Damen und Herren von der Opposition,
ernst nehmen wiirde in Threr Forderung, nach dem Aus-
stieg aus der Kernenergie auch aus der Kohle aussteigen
zu wollen. Das zeigt: Thre Forderungen passen nicht zu-
sammen!

Eine wichtige Frage, die viele Menschen bewegt, ist,
ob bei Einfiihrung der hier vorgesehenen Grenzwerte fiir
elektromagnetische Felder die Gefahr besteht, dass diese
Felder beim Menschen Krebserkrankungen hervorrufen.

Die Opposition verkiirzt daraus die Aussage: Elektro-
magnetische Felder sind krebserregend — obwohl sie es
besser weil}. Denn in der Sachverstdndigenanhérung des
Umweltausschusses hat Herr Professor Leitgeb, Vorsit-
zender der deutschen Strahlenschutzkommission, SSK,
die Hintergriinde dieses angstschiirenden, plakativen
Satzes erklart: Basis der Behauptung ist eine Untersu-
chung der International Agency for Research on Cancer,
IARC, eines Untergremiums der Weltgesundheitsorgani-
sation, WHO. Diese Kommission untersucht Stoffe und
Gerite darauthin, ob durch sie, bei entsprechender An-
wendung oder Verwendung, die Gefahr einer moglichen
Krebserkrankung besteht. Die TARC hat 2002 bezie-
hungsweise 2011 festgestellt, was auch schon zuvor be-
kannt war: Durch elektromagnetische Felder kann mog-
licherweise dann Krebs entstechen, wenn diese in
entsprechender Dauer und Intensitit auf den Menschen
einwirken. Aber eben auch nur unter dieser Bedingung.
Oder, um es mit Paracelsus’ Worten zu sagen: Die Dosis
macht das Gift!

Genau aus diesem Grund ist zum Beispiel auch der
Stoff ,,Kaffee” in die gleiche Kategorie der Krebsgefahr
eingestuft worden wie die elektromagnetischen Felder,
weil bei entsprechend intensivem Konsum die Besorgnis
von Darmkrebs festgestellt wurde.

Diesen Zusammenhang, dass es auf die Dauer und die
Intensitdt der Einwirkung entscheidend ankommt, muss
man kennen und benennen, wenn man die Menschen in
unserem Land nicht verdngstigen will. Das wird aber in
der Diskussion von Thnen, den Damen und Herren der
Opposition, schlicht aullen vor gelassen. Damit schiiren
Sie Angst! Das hat nichts damit zu tun, die berechtigten
Sorgen und Beflirchtungen der Menschen ernst zu neh-
men.

Lassen Sie mich die wesentlichen Anderungen dieser
Regelung zusammenfassen:

Zwar bestehen im Moment bereits hinreichende Ab-
stands- und Grenzwertfestlegungen fiir Strom- und
Bahntrassen, Transformatoren und Schaltanlagen, je-
doch nur im Bereich des Wechselstroms und auch nur im
gewerblichen Bereich. Diese Regelungsliicken schlieen
wir. Es werden erstmals Regeln fiir Gleichstromanlagen
getroffen. Das ist deshalb wichtig, weil die Windkraft
vom Norden iiber weite Strecken nach Westen und Sii-
den transportiert werden muss. Das erfordert erstmalig
den Bau neuer, verlustfreier Hochspannungsgleich-
stromiibertragungsleitungen, die bisher in Deutschland
nicht verwendet wurden.

Die digitale Funktechnologie macht Polizei, Feuer-
wehr und Katastrophenschutz einsatzfahiger, aber auch
diese Technik erzeugt elektromagnetische Felder. Die
offentlichen und privaten Anlagen werden nun wie die
gewerblichen erfasst.

Die Regelungen werden nun an die technischen
Neuerungen der vergangenen 15 Jahre angepasst. Denn
die Elektromobilitdt spart zwar CO,-Emissionen, aber
die Ladestationen fiir die Fahrzeuge schaffen durch ihre
Induktionsladetechnik neue elektrische Felder. Fiir diese
neuen Techniken werden jetzt erstmalig Grenzwerte ein-
gefiihrt, die die Gesundheit der Menschen und den
Schutz der Umwelt sicherstellen.

Damit dieser Schutz aber dauerhaft und auch trotz al-
ler zukiinftigen technischen Entwicklungen stets ge-
wihrleistet ist, werden durch diese Neuregelung dariiber
hinaus erstens eine regelmiBige Uberpriifung der beste-
henden Grenz- und Abstandswerte und gegebenenfalls
die Anpassung an den Stand von Wissenschaft und Tech-
nik festgelegt, zweitens eine neue Minderungspflicht fiir
Betreiber von Niederfrequenz- und Gleichstromanlagen
eingeflihrt, die gewihrleistet, dass der Betrieb dieser An-
lagen den maximalen Schutz von Bevdlkerung und
Umwelt sicherstellt, und drittens im Bereich der Mobil-
funknetze die Selbstverpflichtung der Betreiber weiter-
entwickelt.

Dadurch soll die dauerhafte Finanzierung bestehender
Forschungsprogramme gesichert werden, damit auch zu-
kiinftig noch unbekannte Gefahren von hochfrequenten
elektromagnetischen Feldern fiir die Gesundheit des
Menschen erforscht werden. Dariiber hinaus wiinsche
ich mir, dass eine entsprechende Selbstverpflichtung
auch von den Ubertragungsnetzbetreibern abgegeben
wird, in der sie sich an den Kosten der Forschung im Be-
reich der niederfrequenten Netze beteiligen.
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Dirk Becker (SPD): Die Bundesregierung legt einen
Entwurf fiir eine Verordnung vor, die die Guidelines der
Internationalen Kommission zum Schutz vor nichtioni-
sierender Strahlung, ICNIRP, von 2010 sowie die ent-
sprechend angepasste EU-Ratsempfehlung umsetzt.
Es wird damit versucht, neue und neuartige Technolo-
gien mit der 26. Bundes-Immissionsschutzverordnung,
26. BImSchV, zu erfassen und zu regeln.

Die SPD-Fraktion begriiit ausdriicklich, dass unter
die Regelung auch Hochspannungsgleichstromanlagen,
HGU, fallen sollen sowie der Anwendungsbereich auf
gewerbliche, hoheitliche und private ortsfeste Anlagen
ausgeweitet werden soll. Auch die Erfassung des Be-
reichs der Niederfrequenzen von 1 Hertz bis 100 Kilo-
hertz und das neu eingefithrte Minimierungsgebot begrii-
Ben wir.

Ich muss jedoch sagen, dass die Bundesregierung mit
ihrem Verordnungsentwurf weit hinter dem Madglichen
und Ndtigen geblieben ist.

Nach langen Diskussionen wurden 2001 noch unter
der rot-griinen Bundesregierung Regelungen getroffen
und Grenzwerte festgelegt, die ausdriicklich nicht in
Stein gemeifelt sein sollten. Die Strahlenschutzkommis-
sion, SSK, stellte bereits damals fest, dass es grofBen
Forschungsbedarf gebe, der gegebenenfalls eine Neube-
wertung der Thematik und eine Neufestsetzung von ver-
schérften Grenzwerten ndtig machen konnte.

Bereits seit nunmehr iiber zehn Jahren wird intensiv
geforscht, und weltweit erzielte Studienergebnisse wer-
den aufgearbeitet. Das Deutsche Mobilfunk-Forschungs-
programm, DMF, mit seinen iiber 50 Projekten sei hier
nur stellvertretend erwihnt. Weltweit liegen mittlerweile
iiber 20 000 Studien vor. Auch wenn es bisher keine
wissenschaftlich anerkannten Beweise fiir gesundheits-
relevante Wirkungen elektrischer, magnetischer und
elektromagnetischer Felder iiber die bisher bekannten
— insbesondere thermischen — Wirkzusammenhédnge gibt,
so verdichten sich doch die Hinweise auf potenzielle
athermische Gefiahrdungen. Das mag daran liegen, dass
die Beweisfiihrung in diesem Bereich duflerst schwer ist,
weil es noch an Erfahrungen mit Langzeitwirkungen
mangelt. Auch ist es schwierig, mit experimentellen Un-
tersuchungen die erhéhten Expositionen und chronische
Erkrankungen in Zusammenhang zu setzen, der Beweis-
kraft erlangen konnte.

Die Internationale Krebsforschungsagentur, IARC,
der Weltgesundheitsorganisation hat aber bereits auf die
Datenbasis reagiert und nieder- und auch hochfrequente
elektromagnetische Felder als moglicherweise krebser-
regend eingestuft.

Leider muss ich feststellen, dass die Bundesregierung
aus all dem keine Konsequenzen zieht. Wir werfen der
Bundesregierung daher vor, dass sie mit der Verordnung
den aktuellen wissenschaftlichen Forschungs- und Er-
kenntnisstand nicht aufnimmt. Wider besseres Wissen
hilt sie an den iiberkommenen Grenzwerten fest. Es
wird immer deutlicher, dass die Grenzwerte zu nah an
den real nachweisbaren Wirkzusammenhéngen liegen,

also den nétigen Vorsorgeabstand vermissen lassen. Eine
verantwortungsbewusste Politik schaut anders aus.

Wir kritisieren die Bundesregierung auflerdem, weil
die Verordnung handwerklich schlecht gemacht ist. Fiir
was lédsst sich die Bundesregierung von der Strahlen-
schutzkommission beraten und finanziert diese, wenn
die SSK offensichtlich bei der Erarbeitung der Verord-
nung nicht mitwirken durfte? Daraus folgt die weitere
Frage, auf welche Daten und Beratung die Bundesregie-
rung iiberhaupt zuriickgegriffen hat. Nachvollziehbare
und transparente Rechtssetzung schaut ebenfalls anders
aus.

In Zeiten wie diesen, in denen die Menschen zuneh-
mend den verschiedenartigsten Belastungen und gesund-
heitlichen Risiken ausgesetzt sind, muss der Staat seine
Aufgaben und Pflichten zum Schutz der Bevolkerung
und zur Minimierung von gesundheitsrelevanten Risiken
konsequent erfiillen.

Wie in vielen Bereichen des Verbraucher- und Ge-
sundheitsschutzes kommt diese Bundesregierung auch
mit dieser Verordnung ihrer Schutz- und Vorsorgepflicht
nicht nach.

Auch kritisieren wir, dass sich die Bundesregierung
offensichtlich um keine internationale und européische
Harmonisierung der Grenzwerte und rechtlichen Rege-
lungen bemiiht. Die EU regelt viele Lebensbereiche bis
ins kleinste Detail gemeinschaftlich. Im Bereich der
Grenzwerte fiir elektromagnetische Felder ist Europa
aber noch immer ein bunter Flickenteppich. Und be-
trachtet man die einzelnen Regelungen, kann man davon
ableiten, dass der Bundesregierung der Vorsorgeschutz
weitgehend egal ist. Andere Lander sind wesentlich kon-
sequenter und weiter. Klar ist hier an erster Stelle die
Schweiz zu nennen. Aber auch Polen, Grof3britannien
und die Niederlande nehmen das Schutzbediirfnis ihrer
Biirger ernster.

Die SPD-Fraktion fordert die Bundesregierung daher
auf — so wie sie es bereits mit ihrem EntschlieBungsan-
trag in den Ausschiissen getan hat —, diesen Verord-
nungsentwurf zurlickzuziehen und grundlegend zu {iber-
arbeiten.

Dem aktuellen Erkenntnisstand der bisher erfolgten
Forschungsanstrengungen muss Rechnung getragen
werden, und die Grenzwerte fiir elektromagnetische Fel-
der miissen mit einem sinnvollen Vorsorgefaktor ver-
schérft werden. Hier gibt es in anderen Léindern teils
sehr gute Beispiele, wie das geschehen konnte.

Wir brauchen also vorsorgeorientierte und insbeson-
dere auch kindgerechte Grenzwerte fiir sensible Orte wie
Kitas, Schulen und Krankenh&user, aber auch fiir Privat-
rdume wie Schlaf-, Kinder- und Wohnzimmer — und das
sowohl fiir den Niederfrequenzbereich als auch fiir den
Hochfrequenzbereich. In unserem EntschlieBungsantrag
haben wir dazu konkrete Vorschldge unterbreitet.

Kiinftige auftretende starke Feldquellen miissen von
der Verordnung ebenfalls erfasst werden, damit von An-
fang an eine Regelung fiir diese neuen Technologien be-
steht. Das geplante Minimierungsgebot soll unter An-
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wendung des Standes der Technik auf alle Bereiche der
nichtionisierenden Strahlung ausgeweitet und regelma-
Big evaluiert werden. Uberhaupt miissen alle von einer
Anlage erzeugten Frequenzen wie Oberwellen und Sei-
tenbander fiir die Grenzwertermittlung herangezogen
werden.

Alle neuen Stromiibertragungsanlagen wie Hochst-
und Hochspannungsleitungen — und nach Ubergangsfris-
ten auch bestehende Altanlagen — miissen in das Uber-
spannungsverbot einbezogen werden.

Mit Blick auf die Energiewende und den damit ver-
bundenen Bedarf nach Ausbau und Neubau von Strom-
netzen ist ein Pilotprojekt zur Demonstration der Vorteile
von modernen Kompaktbauweisen bei Strommasten
mehr als sinnvoll. Damit konnte der Stand der Technik
beim Leitungsbau iiberpriift und die Akzeptanz neuer
Stromtrassen erhoht werden.

Weiter soll sich die Bundesregierung um zumindest
eine europdische Harmonisierung bemiihen. Es kann
nicht angehen, dass in diesem hochsensiblen Bereich
noch immer mit vielen unterschiedlichen MaB3stében ge-
arbeitet wird.

In der Begriindung zum Verordnungsentwurf schreibt
die Bundesregierung selbst, dass ,,die Exposition durch
elektrische, magnetische und elektromagnetische Felder
in der heutigen Umwelt infolge der Nutzung moderner
Technologien, dem Ausbau des Hochspannungsnetzes
und der technischen Weiterentwicklung seit Jahren zu-
nehmen®. Es ist auch mit einer weiteren Zunahme
— Stichworte: smart grids, smart homes, Fernablesung
etc. — zu rechnen. Die Bundesregierung muss sich also
endlich ihrer Verantwortung bewusst werden und ihre
Pflichten zum vorsorgenden Schutz der Bevdlkerung
wahrnehmen. Die SPD-Fraktion ist dann auch zur Zu-
sammenarbeit bereit.

Judith Skudelny (FDP): Deutschland ist ein High-
techland. Darauf sind wir stolz und wollen unseren Stan-
dard stetig verbessern. Dazu gehort auch der Umgang
mit elektrischen, magnetischen und elektromagnetischen
Feldern, die von den meisten der Gerdte — Handy, Lap-
top etc. — ausgehen.

Die vorliegende Verordnung wird der schwierigen
Balance zwischen dem Erfordernis des Schutzes und der
Vorsorge vor schéddlichen Umwelteinwirkungen und
dem offensichtlichen Bedarf an der Nutzung moderner
Technologien gerecht. Beispielsweise dem dringend not-
wendigen Leitungsausbau zur Umsetzung der Energie-
wende und der Nutzung von Mobilfunkgeriten.

Die Novellierung dient der Anpassung an den neues-
ten technischen und wissenschaftlichen Stand. Dabei
bleiben die Grenzwerte im Wesentlichen bestehen. Diese
Beibehaltung der Grenzwerte ist richtig, da auch nach
Erkenntnissen der Strahlenschutzkommission, SSK,
keine wissenschaftlichen Erkenntnisse vorliegen, die
eine Anderung des bisherigen Schutz- und Grenzwert-
konzepts rechtfertigen. Dies bestétigen auch der vorlie-
gende vierte und fiinfte Bericht der Bundesregierung
iiber die Forschungsergebnisse in Bezug auf die Emissi-

onsminderungsmoglichkeiten der gesamten Mobilfunk-
technologie und in Bezug auf gesundheitliche Auswir-
kungen.

So kommt die Strahlenschutzkommission zu dem
Schluss, dass auch nach Bewertung der neueren Litera-
tur keine wissenschaftlichen Erkenntnisse im Hinblick
auf mogliche Beeintrachtigungen der Gesundheit durch
niederfrequente elektrische und magnetische Felder vor-
liegen, die ausreichend belastungsfihig wéren, um eine
Verdnderung der bestehenden Grenzwertregelung der
26. BImSchV zu rechtfertigen. Aus der Analyse der vor-
liegenden wissenschaftlichen Literatur ergeben sich
auch keine ausreichenden Belege, um zusitzliche verrin-
gerte Vorsorgewerte zu empfehlen, von denen ein quan-
tifizierbarer gesundheitlicher Nutzen zu erwarten wire.

Zu den wesentlichen Neuerungen der vorliegenden
Verordnung zéhlt die Erweiterung des Anwendungsbe-
reichs auf alle Frequenzbereiche. Erfasst wird damit
auch die Hochspannungs-Gleichstromiibertragung,
HGU. Diese spielt im Rahmen der Energiewende beim
Leitungsausbau eine wesentliche Rolle und war bisher
nicht geregelt. Auch die Beschriankung der Regelung auf
gewerblich betriebene Anlagen entféllt. Damit wird
kiinftig auch der Digitalfunk der Behorden und Organi-
sationen mit Sicherheitsaufgaben, BOS-Anlagen, von
der Verordnung erfasst.

AuBerdem soll beim Bau neuer Stromtrassen kiinftig
die Uberspannung von Wohngebiuden untersagt wer-
den. Eine weitere wesentliche Neuerung stellt das soge-
nannte Minderungsgebot dar, wonach in der Verordnung
festgelegt ist, dass auch beim Ausbau der Stromnetze
elektrische und magnetische Felder zu mindern sind.

Bei der Debatte werden immer die Gefahren der
Strahlung angeprangert. Welchen Nutzen uns beispiels-
weise die moderne Telekommunikation und die Strom-
leitungen bringen, wird immer nur am Rande themati-
siert.

Doch wenn man ehrlich ist, besitzt nahezu jeder ein
oder sogar mehrere Handys und Laptops. Wir alle, auch
die Kolleginnen und Kollegen der Opposition, mochten
iiberall und rund um die Uhr erreichbar sein. So sind
technische Anwendungen, die elektromagnetische Fel-
der nutzen, wie drahtlose Informationsiibertragungs- und
Kommunikationsverfahren, ein nicht mehr wegzuden-
kender Bestandteil unseres Lebens geworden. Dies zeigt,
dass wir uns bewusst fiir diese Technik entschieden ha-
ben und diese befiirworten.

Beispielsweise haben wir es den Handys zu verdan-
ken, dass Hilfe wesentlich schneller am Unfallort ein-
trifft. Viele Eltern geben ihren Kindern Handys, damit
sie sich im Notfall immer melden kénnen und so auch
selbststdndiger sein konnen. Bei der Verfolgung von
Straftaten wird die Moglichkeit der Ortung durch das
Handy erfolgreich eingesetzt, um nur einige Beispiele zu
nennen.

Der Ausbau der Stromleitungen, insbesondere der
HGU-Leitungen, ist enorm wichtig fiir die von allen
Biirgern zu Recht geforderte Versorgungssicherheit. Es
ist scheinheilig von der Opposition, auf der einen Seite
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(A) die Energiewende zu fordern, aber auf der anderen Seite
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den Biirgern gegeniiber nicht offen und ehrlich zu sagen,
dass wir hierfiir neue Leitungen brauchen, von denen
entsprechende Felder ausgehen.

Wir miissen also eine angemessene Balance finden,
um mit den positiven Errungenschaften der Nutzung mo-
derner Technologien einerseits und den elektrischen,
magnetischen und elektromagnetischen Feldern anderer-
seits umzugehen.

Dieser Anforderung wird die vorliegende Novelle ge-
recht. So wird mit ihr eine ausgewogene Regelung zum
Schutz und zur Vorsorge vor gesundheitlichen Auswir-
kungen nichtionisierender Strahlung geschaffen. AuBler-
dem flankiert die Novellierung der Verordnung den ziigi-
gen Ausbau der Ubertragungsnetze im Hoch- und
Hochstspannungsbereich.

Vorsorgender Gesundheitsschutz mit Augenmal fiihrt
insgesamt zu einer Verbesserung des Strahlenschutzes
und dadurch zu einer héheren Akzeptanz des Netzaus-
baus durch die Bevolkerung vor Ort, ohne die Kosten
des Netzausbaus und damit die Stromkosten weiter in
die Hohe zu treiben.

Wenn die Opposition erwihnt, dass die Schweiz und
Italien niedrigere Grenzwerte als Deutschland haben
und als sie zum Beispiel von der Internationalen Kom-
mission zum Schutz vor nichtionisierender Strahlung,
ICNIRP, empfohlen werden, ist es wichtig zu wissen,
dass diese Werte nicht auf dem Nachweis neuer Gesund-
heitsbeeintrachtigungen oder auf einem konkreten Ver-
dacht, wissenschaftlich mit allgemeinen wissenschaftli-
chen Unsicherheiten begriindet, beruhen.

Auch werden die Grenzwerte der 26. BImSchV in den
meisten Fillen nicht ausgeschopft.

Interessant ist, dass die Opposition in ihren beiden
EntschlieBungsantridgen einige der Anregungen unseres
Sachverstdndigen Professor Norbert Leitgeb der Anho-
rung am 27. Februar 2013 aufgenommen hat, beispiels-
weise die Forderung nach der Erfassung neuer Technolo-
gien durch die vorliegende Novellierung. Dies ist auch
flir uns ein sehr wichtiges Anliegen, da wir eine techno-
logieoffene Entwicklung fordern. Wir sind diesen Anre-
gungen nachgegangen. Der Anwendungsbereich der
Verordnung sowie die Begriffsbestimmungen fiir Hoch-
frequenz- und Niederfrequenzanlagen sind so gefasst,
dass grundsétzlich auch kiinftig héufig auftretende Feld-
quellen neuer Technologien erfasst werden. So werden
beispielsweise Anlagen zur induktiven Energielibertra-
gung, wie zum Beispiel Ladestationen fiir Elektroautos,
erfasst.

Richtig ist, dass es in Bezug auf die Langzeitwirkung
von Handystrahlung und auf die Reaktion von Kindern
auf hochfrequente elektromagnetische Felder noch keine
ausreichenden Erkenntnisse gibt. Hier besteht weiterer
Forschungsbedarf. Entsprechende Studien wurden auch
bereits begonnen. Das Wissen iiber die biologischen
Wirkungen von Feldern insgesamt ist aber bereits so um-
fangreich, dass durchaus eine verantwortliche Entschei-
dung tiber die Festsetzung von Grenzwerten zum Schutz
der Bevolkerung erfolgen kann.

Bei der Novellierung der 26. BImSchV kann es nicht
darum gehen, die weitere Nutzung der Mobilfunktech-
nologie nur dann zuzulassen, wenn ihre Unschidlichkeit
bewiesen ist. Ein solcher Nachweis kann fiir keine Tech-
nologie gelingen, da nur das Vorhandensein von Gefah-
ren und Risiken bewiesen werden kann, nicht aber ihre
Abwesenheit. Dies gilt fiir alle Lebensbereiche.

Es muss vielmehr darum gehen, die mit einer Techno-
logie verbundenen Risiken so umfassend wie moglich zu
erkennen, um dann eine informierte und bewusste Ent-
scheidung iiber die Akzeptanz oder Inakzeptanz be-
stimmter (Rest-)Risiken zu treffen. Diesen Anforderun-
gen wird die vorliegende Verordnung gerecht.

Sabine Stiiber (DIE LINKE): In Deutschland sind
die Vorschriften zum Schutz der Menschen vor gesund-
heitlichen Schidden durch elektromagnetische Felder
iiber 15 Jahre alt. Das ist eine lange Zeit. Und die Tech-
nik, auch die Mobilfunktechnik, hat seither, wie wir alle
wissen, eine rasante Entwicklung durchlaufen.

Anderungen dieser Vorschriften werden von der EU-
Kommission seit Jahren angemahnt. Denn wissenschaft-
liche Untersuchungen belegen, dass elektromagnetische
Felder Menschen krankmachen koénnen. Ich sage be-
wusst ,,krankmachen kdnnen®, nicht zwangslaufig miis-
sen; denn ein wissenschaftlicher Nachweis, vor allem fiir
Langzeitwirkungen, steht noch aus.

Wir alle sind elektromagnetischen Feldern durch
Sendefunkanlagen und Stromiibertragungsnetze ausge-
setzt, ohne dies beeinflussen zu kdnnen. Deshalb steht
der Staat in der Pflicht, fiir den Schutz der Bevdlkerung
vor gesundheitlichen Risiken zu sorgen. Elektromagne-
tische Felder haben mit Handys, Smartphones oder Tab-
lets unseren Alltag erobert — ob am Arbeitsplatz oder
unterwegs. Nur zu Hause legen wir selber fest, ob es
noch ein elektrisches Gerit sein soll, noch eine Telefon-
ladestation oder eine Funkuhr — ich konnte die Liste
endlos fortfiihren.

Die Bundesregierung will nun mit der vorgelegten
Verordnung Schutz vor schiddlichen Umwelteinwirkun-
gen und entsprechende Vorsorge gewiéhrleisten. So sol-
len aufler fir gewerbliche Funkanlagen auch fiir den
Betrieb privater und hoheitlicher Sendeanlagen und
Stromleitungsnetze Vorschriften gelten.

Das sind durchaus Verbesserungen. Im Ganzen gese-
hen bleibt die Verordnung jedoch weit hinter den Erwar-
tungen und vor allem hinter den technischen Mdglich-
keiten zuriick. Das haben Experten in einer 6ffentlichen
Anhorung vorige Woche im Bundestag mit deutlicher
Mehrheit bestétigt.

Selbst der Vertreter aus dem Bundesamt fiir Strahlen-
schutz, auf den sich die Regierungskoalition — so vehe-
ment — beruft, rudert bei der Frage nach den gesundheit-
lichen Risiken zuriick. Er ist der Meinung, dass selbst
wissenschaftliche Ergebnisse, die nicht hundertprozentig
gesundheitliche Risiken belegen, allemal ausreichen, um
»eine Besorgnis zu begriinden. Nach seiner Empfeh-
lung sollten Wohngebiete beim Neubau von Stromtras-
sen generell gemieden werden. Da ist viel Auslegungs-
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spielraum, und das heiBt fiir mich: jwd, also janz weit
drauBlen! Andere Gutachter waren da mit ihren Empfeh-
lungen von 400 bis 600 Metern Abstand zu Wohnhéu-
sern konkreter.

Fiir Kinder besteht bei einer dauerhaften Belastung
durch elektromagnetische Felder ab 0,3 Mikrotesla
durch Stromleitungen ein erhohtes Leukdmierisiko. Das
ist wissenschaftlich exakt belegt. Und dann schauen Sie
sich drau3en um, und rechnen Sie die Funksendemasten
dazu. Die Mobilfunkstrahlung steht immer wieder unter
dem Verdacht, Krebs und Alzheimer auszuldsen.

Das Hauptproblem sind und bleiben die viel zu hohen
Grenzwerte, denen Menschen dauerhaft ausgesetzt sein
diirfen, und daran dndert die Verordnung nicht viel. Die
Linke fordert deshalb Vorsorgegrenzwerte von 0,2 Mi-
krotesla fiir Orte, an denen sich Menschen lange aufhal-
ten. Technisch machbar sind unsere Grenzwerte und
sollten zumindest fiir Wohnungen als geschiitzte Orte
verbindlich sein. Dabei darf nicht vergessen werden: Es
geht hier um Grenzwerte fiir elektromagnetische Felder
von drauflen, denen die Biirgerinnen und Biirger ausge-
setzt sind, ohne sie beeinflussen zu kénnen.

Wir wissen: Alle Grenzwerte sind politische Werte.
Sie orientieren sich an wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen, nur leider viel zu selten an den neuesten. Auch in
diesem Verordnungsentwurf folgt die Politik nicht den
neuesten wissenschaftlichen Empfehlungen.

Aber was heif3t hier die Politik? Wir, die Abgeordne-
ten sind es, die heute dariiber entscheiden, wie hoch das
Gesundheitsrisiko sein darf, dem die Menschen in die-
sem Land unfreiwillig durch elektromagnetische Felder
weiterhin ausgesetzt sein werden.

Sylvia Kotting-Uhl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die Auseinandersetzung iiber die Frage, ob langfristig
wirkende elektrische, magnetische und elektromagneti-
sche Felder zu Gesundheitsgefdhrdungen fithren konnen,
wird seit Jahren zum Teil erbittert gefiihrt. Die Hinweise
auf Risiken sind inzwischen so konkret, dass sowohl die
WHO als auch der Europarat Handlungsbedarf sehen.

Die Internationale Krebsforschungsagentur, IARC,
der Weltgesundheitsorganisation, WHO, hat inzwischen
sowohl niederfrequente als auch hochfrequente elektro-
magnetische Felder neu bewertet. 2002 stufte die IARC
bereits niederfrequente und statische Felder in die
Gruppe 2 B ihrer Skala ein, 2011 dann auch die hochfre-
quenten Felder. Das heifit, elektromagnetische Felder
werden nun als ,,moglicherweise krebserregend bewer-
tet. Sie stehen damit auf einer Stufe mit Methylquecksil-
ber, Blei, Kobalt, Schiffsdiesel, Chloroform und DDT.
Das ist eine Aufforderung, vorsorglich tétig zu werden.
Ganz aktuell legt die Europdische Umweltagentur in
Kopenhagen in ihrem im Januar ver6ffentlichten Bericht
»Spite Lehren aus frithen Warnungen, Band 11 dar, wa-
rum sie, um Gefahren zu reduzieren, auch bei den elek-
tromagnetischen Feldern die breitere Anwendung des
,, vorsorgeprinzips empfiehlt. Der Bericht legt dar, dass
wissenschaftliche Unsicherheit keine Rechtfertigung fiir

Untétigkeit ist, wenn plausible Hinweise auf potenziell
schwerwiegende Gefiahrdungen vorliegen.

Die Bundesregierung legt uns nun einen Entwurf fiir
die Novellierung der 26. Bundes-Immissionsschutz-
verordnung, BImSchV, vor, der die Chance, endlich vor-
sorgeorientierte Grenzwerte in Deutschland einzufiihren,
vergibt. Er setzt gerade einmal die ldngst von neuen
wissenschaftlichen Erkenntnissen iiberholten EU-
Ratsempfehlungen von 1999 um. Fiir die nieder-
frequente elektromagnetische Strahlung wird immerhin
ein Minimierungsgebot eingefiihrt, fiir die hochfre-
quente Strahlung aber nicht. Das Gebéudeiiberspan-
nungsverbot fiir neue Anlagen soll es erst ab 2015 ge-
ben, fiir Altanlagen soll es das iiberhaupt nicht geben
und fir alle 110-kV-Leitungen unverstidndlicherweise
auch nicht.

Auch die Expertenanhorung des Deutschen Bundes-
tags zur vorgelegten Novelle am 27. Februar 2013 hat
leider bei der Bundesregierung nicht dazu gefiihrt, ihren
Entwurf stirker auf neuere Erkenntnisse abzustimmen.
Mehrheitlich machten die Experten deutlich, dass die
bisherigen Regelungen nur auf die bestétigten, mit ei-
nem Kausalzusammenhang zu beschreibenden akuten
Wirkungen elektrischer, magnetischer und elektromag-
netischer Felder beruhen und der Sicherheitsfaktor nicht
ausreichend ist. Die wissenschaftlichen Erkenntnisse,
die bei der IARC zur Hoherstufung in der Bewertungs-
skala fiihrten, wurden fiir die vorgelegten Regelungen
nicht beriicksichtigt. Das ist vor allem vor dem Hinter-
grund vollig inakzeptabel, dass konsistente Befunde aus
epidemiologischen Untersuchungen zur niederfrequen-
ten Strahlung vorliegen, wonach magnetische Felder der
Energieversorgung schon in deutlich geringeren Intensi-
titen als von der Verordnung zugelassen mit dem Auftre-
ten von kindlicher Leukimie korrespondieren. Ahnli-
ches gilt im Bereich der hochfrequenten Strahlung zu
erhobenen Daten beziiglich bestimmter Hirntumore. Es
ist nach den Erfahrungen mit anderen chronisch wirksa-
men Noxen, zum Beispiel Tabakrauch, nicht zu erwar-
ten, dass es in absehbarer Zeit gelingen wird, die in
epidemiologischen Studien festgestellten Zusammen-
hinge zwischen erhohten Expositionen und chronischen
Erkrankungen durch experimentelle Untersuchungen in
allen Details zu stiitzen oder gar vom biophysikalischen
Primirmechanismus bis zum Eintritt des nachweisbaren
physiologischen Schadens zu erklédren. Es gibt aber eben
aus experimentellen Untersuchungen genug Hinweise
auf gesundheitsrelevante Wirkungen technogener elek-
trischer, magnetischer und elektromagnetischer Felder.
Fiir genau solche Zusammenhénge wurde das Vorsorge-
prinzip entwickelt.

Die bei der Beratung der Novelle im Umweltaus-
schuss am 13. Mérz von der Union vorgetragene Be-
hauptung, es gebe in Europa nur drei Lander, die ambi-
tioniertere Grenzwerte als Deutschland festgelegt hitten,
ist angesichts der Antwort der Bundesregierung auf eine
Kleine Anfrage von mir (Drucksache 16/6133) nicht
nachvollzichbar. Aus der Antwort ergibt sich, dass
Italien, die Schweiz, Luxemburg, GroBbritannien, die
Niederlande, Schweden, Danemark und Irland in min-
destens einem der Bereiche Niederfrequenz oder Hoch-

©

(D)



Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode — 228. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 14. Mérz 2013

28611

(A) frequenz niedrigere Grenzwerte als Deutschland haben.
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All diese Lander orientieren sich nicht an der Empfeh-
lung des Rates der Européischen Union von 1999, son-
dern am Vorsorgeprinzip.

Die Griinen lehnen die vorgelegte Novelle der
26. BImSchV aus den dargelegten Griinden als unzurei-
chend ab.

Der EntschlieBungsantrag der Linken enthilt die glei-
che Kritik, die auch wir an der Novelle haben, fordert
dann aber Grenzwerte, die nicht hergeleitet und begriin-
det sind. Deshalb enthalten wir uns zu diesem Antrag.

Gemeinsam mit der SPD haben wir dagegen im Aus-
schuss einen Antrag eingebracht, der vorsorgeorientierte
und kindgerechte Grenzwerte fordert. Aulerdem miissen
alle Stromiibertragungsleitungen im Hoch- und Hochst-
spannungsbereich in das Uberspannungsverbot einbezo-
gen werden, also auch die 110-kV-Leitungen und — mit
angemessener Ubergangszeit — die Altanlagen. Zukiinf-
tig haufig auftretende starke Feldquellen miissen in die
Verordnung aufgenommen werden. Alle von einer An-
lage erzeugten Frequenzen, also auch Oberwellen oder
Seitenbénder, miissen fiir die Grenzwertermittlung mit
herangezogen werden.

Auf EU-Ebene muss eine Uberarbeitung der Empfeh-
lung des Rates der Europdischen Union 1999/519/EG
erfolgen, die den aktuellen Wissensstand aufgreift und
unter konsequenter Anwendung des Vorsorgeprinzips in
allen Mitgliedstaaten ein hohes, harmonisiertes Schutz-
niveau festlegt.

Ursula Heinen-Esser, Parl. Staatssekretirin beim
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit: Die zur Novellierung anstehende Verordnung
tiber elektromagnetische Felder regelt unter anderem
Grenzwerte fiir so unterschiedliche Anlagenarten wie
Hochspannungsleitungen und Mobilfunkanlagen.

Die Verordnung ist seit ihrem Inkrafttreten Anfang
1997 nicht gedndert worden. Sie bedarf dringend der
Anpassung an den heutigen technischen und wissen-
schaftlichen Stand.

Bisherige Regelungsliicken sollen nun geschlossen
werden. Dazu wird der Anwendungsbereich der Verord-
nung zum Beispiel auf Anlagen, die privat oder hoheit-
lich betrieben werden, erweitert. Damit gelten die Grenz-
werte kiinftig auch flir die ortsfesten Anlagen des
Digitalfunks der Behorden und Organisationen mit Sicher-
heitsaufgaben. Aktuell bedeutsam ist auch die Einbezie-
hung der Anlagen der Hochspannungsgleichstromiiber-
tragung, der sogenannten HGU-Leitungen.

Einen Beitrag zum Biirokraticabbau leistet die Novelle
durch die geplante Reduzierung von Anzeigepflichten,
die entfallen kdnnen, soweit die bislang anzuzeigenden
Daten bereits elektronisch bei der Bundesnetzagentur
vorhanden sind.

Diese Anderungen sind bislang auf eine breite Zu-
stimmung gestoBen. Von manchen wird die Frage aufge-
worfen, ob die in der Verordnung vorgesehenen Grenz-
werte die Bevolkerung ausreichend schiitzen.

Festzuhalten ist, dass die Grenzwerte der Regierungs-
vorlage auf der Basis wissenschaftlicher Erkenntnisse
festgelegt worden sind. Dabei sind alle nach wissen-
schaftlichen Standards und Grundsétzen erhaltenen For-
schungsergebnisse einbezogen worden.

Es gibt auch heute keine belastbaren wissenschaft-
lichen Hinweise, diese Grenzwerte infrage zu stellen.
Dies belegen die Ergebnisse umfangreicher Forschungen
der letzten Jahre.

Im Dezember 2001 hat die damalige rot-griine Bun-
desregierung von einer Verschérfung der Grenzwerte fiir
den Mobilfunk Abstand genommen und stattdessen ihre
sonstigen Vorsorgeanstrengungen im Bereich Mobilfunk
verstarkt. Ich weise hier zum Beispiel auf die Einrich-
tung einer Standortdatenbank bei der Bundesnetzagentur
und das ,,Deutsche Mobilfunk-Forschungsprogramm®
hin. AuBlerdem hat die damalige Bundesregierung die
freiwillige Selbstverpflichtung der Mobilfunknetzbetrei-
ber entgegengenommen, die Anfang 2012 ergénzt wor-
den ist. Die Bundesregierung achtet in den jahrlich
durchzufiihrenden Uberpriifungsgesprichen darauf, dass
die Betreiber ihre freiwilligen Zusagen einhalten.

Fir Niederfrequenz- und Gleichstromanlagen, also
Anlagen der Stromiibertragung, enthilt die Novelle {ibri-
gens auch Vorsorgeregelungen.

Diese umfassen folgende Punkte: Der Grenzwert fiir
den Bahnstrom wurde der Empfehlung der Internationa-
len Strahlenschutzkommission, ICNIRP, aus dem Jahr
2010 entsprechend halbiert. Der bisherige Grenzwert
von 100 Mikrotesla fiir das magnetische Feld bleibt un-
verdndert. Entgegen der Empfehlung der ICNIRP, den
Grenzwert auf 200 Mikrotesla zu erh6hen, soll das bis-
herige Schutzniveau beibehalten werden. Neu ist ein all-
gemeines Minderungsgebot: Betreiber von Niederfre-
quenzanlagen werden verpflichtet, die Moglichkeiten
auszuschopfen, die Exposition durch nichtionisierende
Strahlung nach dem Stand der Technik zu vermindern.
Diese allgemeine Minderungspflicht ist noch durch eine
allgemeine Verwaltungsvorschrift zu konkretisieren. Und
schlieBlich ein Uberspannungsverbot: Werden neue
Stromtrassen errichtet, diirfen die Hochspannungsstrom-
leitungen Wohngebaude nicht mehr iiberspannen.

Diese Vorsorgeregelungen haben eine unmittelbare
Bedeutung fiir den Stromnetzausbau. Entsprechend in-
tensiv sind sie mit allen Verfahrensbeteiligten auf ihre
Angemessenheit und Ausgewogenheit hin gepriift
worden. Ziel war es, den Schutz der Bevolkerung sicher-
zustellen, ohne dabei den Ausbau der Stromnetze unan-
gemessen zu erschweren. Dies wird mit der Novelle
erreicht. Letztlich erkennen alle, die am Rechtsetzungs-
verfahren beteiligt waren, an, dass die Novelle insgesamt
eine deutliche Verbesserung fiir den Strahlenschutz
bringt.
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